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Tiivistelma

Sari Luostarinen’, Eero Sillasto?, Olli Niskanen?, Risto Uusitalo’, Perttu Virkajarvi®, Tapio Salo’,
Kari Ylivainio', Janne Helin?, Johanna Laakso', Kirsi Jarvenranta® ja Arja Louhisuo®

' Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen
2 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
3 Luonnonvarakeskus, Halolantie 31 A, 71750 Maaninka

Valtioneuvoston asetus fosforia sisaltavien lannoitevalmisteiden ja lannan kaytosta (VNa
64/2023, ns. fosforiasetus) saatelee fosforilannoitusta Manner-Suomessa. Asetuksen ns. lanta-
poikkeus sallii muita fosforilannoitteita suuremman fosforilisdyksen lantana tietyille kasveille
viljavuusluokissa 4 ja 5. Lantapoikkeuksen poistamisen siirtymdaikaa jatkettiin vuoden 2026
loppuun saakka liittyen paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjaukseen pysyvasta
lantapoikkeuksesta, joka on ristiriidassa hallitusohjelman ravinteiden kierratyksen tavoitteiden
kanssa. Tassa raportissa selvitetadn lantapoikkeuksen talous- ja ymparistovaikutuksia.

Tutkimusten mukaan fosforilannoitus tuo merkittavia sadonlisia vain peltomaan alhaisissa
fosforin viljavuusluokissa, kun korkeissa hyddyt ovat hyvin vahaisia. Lannoituksen ohjaaminen
viljavuusluokan perusteella onkin tehostanut fosforin kayttda. Jos lannoituksen fosforimaara
ylittaa kasvien tarpeen, fosforia kertyy maahan ja vesistokuormituksen riski kasvaa.

Fosforin huuhtoutumiseen vaikuttaa erityisesti peltomaan helppoliukoinen fosforipitoisuus
(P-luku), jonka kehittyminen riippuu pitemman ajan fosforin ali- ja ylijaamista pellolla. Korkei-
den P-lukujen osuus on pienentynyt Suomessa tavoitellusti. Lantapoikkeus kuitenkin hidastaa
korkeiden P-lukujen laskua ja yllapitaa kuormitusriskia ilman sadonlisahyotya. Lisaksi poik-
keuksen poistaminen tukee ravinteiden kierratyksen ja peltomaan hoidon tavoitteita ja osin
vahentaa ostolannoitteissa lisattavan fosforin tarvetta koko maataloussektorilla.

Lantapoikkeuksen poistaminen lisda kotieldintilojen tarvitseman lannanlevitysalan tarvetta.
Kuljetuskustannukset nousevat seka tilan sisalla etta suuremman luovutettavan lannan maara
takia. Poikkeuksen poisto nostaisi lannan kuljetuksen ja levityksen kustannuksia luovutettu
typpi mukaan lukien kotieldintuotannossa 4,2 miljoonaa euroa. Sektoritasolla kustannusten
nousu on 2-10 % tuotantosuunnasta riippuen. Koko maataloussektorin kannalta typpi siirtyy
muiden tilojen kayttoon, eli kustannusta nostaa pelkastaan kuljetuksen ja levityksen muutos.
Maataloussektorin kannalta kustannusten nousu on nain ollen 1,7 miljoonaa euroa.

Fosforikuormituksen vahentamisessa lantapoikkeuksen poisto on varsin kustannustehokas
toimenpide. Koko maataloussektorille kustannus on alimmillaan 36 euroa per valtetty fosfori-
kilo vesistoon. Kotieldinsektorille kustannus on alimmillaan 91 euroa per fosforikilo, jollei luo-
vutetun typen arvolle saada korvausta vastaanottavilta tiloilta. Kustannukset voivat olla korke-
ampia, jos kuljetusmatka on pitempi kuin kaksi kertaa omien peltojen mediaanietaisyys.

Turkiseldinten lannan kuljetuskustannuksiin lantapoikkeuksen poistaminen vaikuttaa vahem-
man kuin vuoden 2028 alusta kayttdonotettava fosforin kayttokelpoisuuden muutos tai tuo-
tannon mahdollinen palautuminen nykyista korkeammalle, edeltavien vuosien tasolle. Lannan
kayttoa haastaa myds tuotannon sijainti korkean kotieldintuotannon alueella.

Asiasanat: fosfori, typpi, fosforiasetus, lanta, lantapoikkeus, kustannus, ravinnekuormitus
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Abstract

Sari Luostarinen’, Eero Sillasto?, Olli Niskanen?, Risto Uusitalo’, Perttu Virkajarvi®, Tapio Salo',
Kari Ylivainio', Janne Helin?, Johanna Laakso', Kirsi Jarvenranta® and Arja Louhisuo?

" Natural Resources Institute Finland, Tietotie 4, FI-31600 Jokioinen
2 Natural Resources Institute Finland, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki
3 Natural Resources Institute Finland, Halolantie 31 A, FI-71750 Maaninka

The Government Decree on the use of phosphorus-containing fertilizing products and ma-
nure (64/2023; so-called Phosphorus Decree) regulates phosphorus fertilization in mainland
Finland. The so-called manure exemption in the Decree allows a higher phosphorus addition
as manure for certain plants in soil fertility classes 4 and 5 than in other phosphorus fertili-
zers. The transition period for removing the exemption was extended to end of 2026 due to
the entry on making the exemption permanent in the Government Programme of Prime Mi-
nister Petteri Orpo which is in conflict with the nutrient recycling goals of the Programme.
This report evaluates the economic and environmental impact of the manure exemption.

Research shows that phosphorus fertilization brings yield increases only in low soil fertility
classes, while in higher classes the benefits are minimal. Limiting fertilization based on soil
fertility class has enhanced phosphorus use. If the amount of phosphorus added in fertiliza-
tion exceeds the need of the plant, phosphorus accumulates in the soil and the risk for
nutrient loading into water increases.

The content of easily dissolved phosphorus in arable land (soil P-value) has a significant im-
pact on phosphorus loading. The development of P-value depends on the deficit and surplus
of phosphorus in the field over a longer period. The share of high P-values has been decrea-
sed in Finland as intended. However, the manure exemption slows down the decline of high
P-values and maintains the loading risk without additional yield benefits. The exemption re-
moval also supports the goals of nutrient recycling and soil management and decreases the
need for purchased phosphorus fertilizers in the entire agricultural sector

Removing the manure exemption increases the need for manure spreading area required by
livestock farms. Transportation costs will increase both within the farm and due to the larger
amount of manure to be transferred. Removing the exemption increases the costs of manure
transportation and spreading, including nitrogen transferred to other farms, in livestock pro-
duction by 4.2 million euros. For the livestock sector, the increase in costs is 2-10%, depen-
ding on the production type. From the perspective of the entire agricultural sector, nitrogen
is not lost, but just transferred between farms, i.e. the cost is increased solely by the change
in transportation and spreading. The increase in costs is therefore 1.7 million euros.

In reducing phosphorus load, removing the manure exemption is a cost-effective measure.
For the entire agricultural sector, the cost is at least 36 euros per kilo of phosphorus avoided
in the water system. For the livestock sector, the cost is at least 91 euros per kilo of phospho-
rus, unless compensation for the value of the transferred nitrogen is received from the re-
ceiving farms. The costs may be higher if the transport distance is longer than twice the me-
dian distance of the own fields.
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The removal of the manure exemption has less of an impact on the transport costs of fur ani-
mal manure than the change in phosphorus availability to be introduced at the beginning of
2028 or the possible increase of fur production. The use of manure is also challenged by the

location of the production in a region of intense livestock production.

Keywords: phosphorus, nitrogen, Phosphorus Decree, manure, manure exemption, cost, nu-
trient loading
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1. Johdanto

Fosforia sisaltavien lannoitevalmisteiden ja lannan kaytdsta annettu valtioneuvoston asetus
(nk. fosforiasetus VNa 64/2023) saatelee Manner-Suomessa maataloudessa ja ymparistora-
kentamisessa kaytettya fosforilannoitusta. Asetuksessa on fosforilannoitukselle asetettu kayt-
torajat, jotka huomioivat eri kasvien fosforin tarpeen ja maaperan viljavuuden (maan fosfori-
pitoisuuden). Asetuksen lannoitusrajat on asetettu siten, etta viljelykasvien kasvun ja sadon-
muodostuksen kannalta tarpeellinen fosforilannoitus on mahdollista kaikissa viljavuus-
luokissa, joissa vuosittain annettavalla fosforilisdyksella voidaan odottaa sadonlisaa. Kahdessa
alhaisimmissa viljavuusluokissa (1 ja 2) sallitaan kasvien tarvetta selvasti suuremmat fosforili-
saykset, jotta maan viljavuutta on mahdollista nostaa pitkalla aikavalilla. Kahdessa korkeim-
massa fosforiluokassa fosforilisayksia ei sallita. Fosforilannoituksen rajoittamisella tavoitellaan
ravinnekuormituksen vahenemista ja siten siitd aiheutuvien vesistoissa ilmenevien haittojen
pienentamista.

Fosforiasetuksen lannoitusrajat koskevat kaikkea fosforilannoitusta, ml. epdorgaaniset ja or-
gaaniset lannoitevalmisteet seka kotieldintuotannon lanta. Asetus kuitenkin sisaltaa pelkan
lannan lannoituskaytolle poikkeuksen tietyissa tilanteissa (nk. lantapoikkeus). Lantapoikkeus
sallii suuremman fosforilisayksen lantana viljoille, dljykasveille ja palkokasveille seka yksi- ja
monivuotisille rehunurmille ja rehumaissille peltomaan viljavuusluokissa 4 ja 5 (Taulukko 1).
Lantapoikkeuksen kaytolle on asetettu joitakin ehtoja. Sita ei saa kayttaa alle 25 metrin etai-
syydella vesistosta eika satotasokorjauksen kanssa. Sen sijaan lantapoikkeus sallii fosforin ta-
sauksen kayton, eli yhtena kasvukautena voidaan levittaa enintaan viiden vuoden sallittu
kayttomaara.

Taulukko 1. Fosforilannoituksen enimmaismaarat (kg/ha) viljavuusluokan perusteella.

Viljavuusluokka 1 | 2| 3| 4|5 |6 |7
Viljat, 6ljykasvit, palkokasvit 34 26 16 10 5 - -
Viljat, o!Jykaswt, palkokasvit 4 % 16 15 15 i i
lantapoikkeus
Yksi- ja monivuotiset rehunurmet, rehumaissi 46 38 30 20 11 - -
Yksi- Jalmonlvuotlset rehunurmet, rehumaissi, 46 38 30 30 20 i i
lantapoikkeus

1=huono, 2=huononlainen, 3=vélttava, 4=tyydyttava, 5=hyva, 6=korkea, 7=arveluttavan korkea

Lantapoikkeus luotiin alun perin maatalouden ymparistokuormituksen vahentamiseen tahtaa-
vaan ymparistokorvaukseen sisallytettyihin fosforilannoituksen enimmaisrajoihin ohjelmakau-
della 2000-2006. Tuolloin lantapoikkeus salli levittaa 15 kg fosforia hehtaarille, pois lukien ar-
veluttavan korkea viljavuusluokka. Lantapoikkeus oli kompromissi lannan fosforikayton rajoit-
tamisen tarpeen ja kotieldintilojen lannan kasittelyn ja kdyton kustannusten kohtuullistamisen
valilla. Samaan aikaan lannan fosforista kasville kayttokelpoiseksi maariteltiin 75 % (turkis-
elainten lannan 40 %). Seuraavassa maatalouden ymparistdohjelmassa vuosille 2007-2013
lantafosforin kayttokelpoisuutta nostettiin 85 prosenttiin (turkiseldimille sailyi 40 %). Lanta-
poikkeus jatkui ennallaan muutoin, mutta monivuotisille nurmille sallittiin levitysmaaraksi

30 kg lantafosforia hehtaarille. Vuosien 2014-2022 ymparistéohjelmassa lantafosforin kaytto-
kelpoisuus kasville nostettiin kaikilla muilla lannoilla 100 prosenttiin ja turkiseldinten lannoilla
60 prosenttiin. Myds lantapoikkeusta muokattiin siten, etta se koski vain viljavuusluokkia
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"tyydyttava” ja "hyva” ja salli levittaa lantafosforia 15 kg hehtaarille muille kasveille paitsi 20
tai 30 kg/ha monivuotisille nurmille. Ymparistokorvaukseen liittyminen oli maatiloille vapaa-
ehtoista. Mikali siihen ei liitytty, lannan lannoituskayttda rajoitti nk. nitraattiasetus (VNa
1250/2014) ja sallittu enimmaismaara oli 170 kg kokonaistyppea hehtaarille. Typen mukaan
levitettdessa lantafosforia peltoon meni enemman kuin ymparistéohjelman rajat sallivat.

Vuoden 2023 alussa voimaan tullut fosforiasetus toi fosforilannoitusrajat kaikelle fosforilan-
noitukselle ja piti lannan fosforin kayttokelpoisuuden 100 prosentissa, pl. vuoden 2027 lop-
puun saakka ulottuva siirtymaaika turkiseldinten lannan fosforin kayttokelpoisuudelle, joka
siirtymaajan puitteissa on vield 60 %. Myos lantapoikkeus sailytettiin valiaikaisesti, mutta sen
tuli poistua siirtymaajan paattyessa 31.12.2024. Paaministeri Orpon hallitusohjelmassa lanta-
poikkeus kirjattiin kuitenkin muutettavaksi pysyvaksi. Toisaalta Orpon hallitusohjelman ravin-
teiden kierratyksen toimenpiteet erityisesti Saaristomeren valuma-alueelle tavoittelevat lan-
nan kayton tehostamista ja ravinnekuormituksen vahentamista, mika on ristiriidassa lanta-
poikkeukseen liittyvan kirjauksen kanssa. Valtioneuvosto paatti tammikuussa 2025 jatkaa lan-
tapoikkeuksesta luopumisen siirtymaaikaa 31.12.2026 saakka ja toteuttaa selvityksen sen
poistamisen talous- ja ymparistdvaikutuksista.

Tassa raportissa esitetaan tulokset fosforiasetuksen lantapoikkeuksen talous- ja ymparistévai-
kutusten arvioinnille. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on keskitytty lannan lannoituskayton
ravinnekuormituksen riskiin vesistoihin. Ymparistdarviointi pohjautuu ennen kaikkea kotimai-
seen kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Talousvaikutuksia on tarkasteltu kotieldintuotannon eri
tuotantosuunnille huomioiden keskimaarainen ja keskimaaraista suurempi tilakoko, tuotan-
non keskittymien alueet ja ko. alueiden tuotannon erityispiirteet, kuten peltoala ja etdisyydet
tilakeskuksesta peltolohkoille seka viljavuusluokkien jakauma. Kustannusten arviointiin on si-
sallytetty lannan kuljetus- ja levityskustannus seka typpilannoitustarpeen muutos. Muusta ko-
tieldintuotannosta poikkeavalle turkistuotannolle on tehty oma arviointinsa keskittyen kulje-
tuskustannusten muutokseen.
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2. Tausta

Kasvien fosforilannoituksen tarpeen voi tayttaa erilaisilla fosforilannoitteilla, joista kotieldin-
tuotannon lanta on yksi. Fosforilannoituksen tarpeeseen vaikuttavat erityisesti viljeltava kasvi
ja peltomaan ominaisuudet. Lantafosforin kdyttokelpoisuus kasville on tutkimuksissa havaittu
mineraalifosforilannoitetta vastaavaksi. Lantojen ominaisuudet ja siten lannan kasittelyn ja
kayton ratkaisut kuitenkin vaihtelevat tuotantosuunnan ja lantatyypin mukaan. Tassa luvussa
esitetdan lyhyesti perusteita fosforilannoituksen tarpeelle ja erilaisten lantojen ominaisuuksille
erityisesti lannoituskaytén kannalta.

2.1. Lannoituksesta ja kasvien ravinnetarpeesta

Vuosittain lisattavan lannoituksen tarkoituksena on tayttaa se vaje, joka pellossa jo olevien
ravinteiden ja tuotettavien kasvien ravinnetarpeiden valilla on. Sadontuottoon vaikuttavat
useat eri ravinteet, mutta paaravinteista, joita kasvi tarvitsee suurempia maaria satokaudessa,
tarkeimpia ovat typpi, kalium ja fosfori.

Typpi on tarkein sadontuottoon vaikuttava ravinne, jota kasvit ottavat vahintaan useita kym-
menia kiloja hehtaarilta, jotkut kasvit jopa satoja kiloja. Peltomaan kokonaistyppivarat ovat
huomattavan suuret, esimerkiksi useita tonneja per hehtaari ylimmassa 0-60 cm kerroksessa,
mutta yhden kasvukauden aikana kasveille tésta vapautuu vain vahan, tyypillisesti luokkaa
kymmenia kiloja. Siksi liukoisessa muodossa olevaa typpea lisatdan epaorgaanisissa lannoit-
teissa, orgaanisissa lannoitevalmisteissa ja lannassa. Lannoitevalmisteissa ja lannassa annetun
typen vaikutus tulee selvasti ilmi kaikilla kivenndismailla ja useimmiten myds eloperaisilla
mailla, joilla typpea kuitenkin voi vapautua maasta orgaanisen aineksen hajotessa merkittavia
maaria. Kasveilta kayttamatta jaanyt typpi joko sitoutuu maan orgaanisen typen kiertoon,
huuhtoutuu tai haihtuu kaasumaisina yhdisteind, minka vuoksi lannoitushistorialla ei ole suur-
takaan vaikutusta typen antamiin sadonlisiin.

Kaliumia kasvit ottavat hehtaarilta merkittavia maaria, nurmet jopa 100-200 kg ja viljan jy-
vasatokin 10-20 kg. Kaliumlannoituksella voidaan saada selkeita sadonlisia erityisesti kar-
keammilla kivennaismailla ja eloperaisilla mailla (Kuva 1). Savimaissa kaliumia on yleensa run-
saasti, ja sita vapautuu kasvien kayttdon savimineraaleista, jotka toimivat savimaiden kalium-
varastona. Helppoliukoisen kaliumin pitoisuus maassa voi ennustaa satovasteita, mutta en-
nuste paranee, jos helppoliukoisen kaliumin lisaksi maaritetdan myos varastokaliumin pitoi-
suus.
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Kuva 1. Padravinteiden satovasteet nurmiviljelyssa suomalaisissa tutkimuksissa. Kunkin ravin-
teen satovaste on jaettu maaperan mukaan kahteen eri tilanteeseen satovasteen mukaan
(heikko tai voimakas). Typpi (ylin): kivenndismaat ja orgaaniset maat. Kalium (keskelld): maan
varastokaliumin (Knc) runsas (Hiesusavi) tai niukka (Hieta ja metsdsara-turve) tarjonta. Fosfori
(alin): vanhat ja uudet tutkimukset. Fosforin satovaste on paaravinteista selvasti pienin.
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Kasvien fosforinotto on yleensa 10-20 kilogramman suuruusluokassa hehtaaria kohden. Fos-
fori pidattyy maassa mineraalien pinnoille, minka vuoksi sita kertyy pellon kyntokerrokseen
silloin, kun fosforilisdykset ovat suurempia kuin kasvituotteiden mukana pellolta pois korjatta-
vat fosforimaarat. Saarelan (2002) arvion mukaan keskimaardisen suomalaisen pellon fosfori-
kertyma 1950-luvulta tdhan paivaan on suurusluokaltaan 1000 kg/ha. Maan ominaisuuksista
riippuen kertynyt fosfori on kasvien kaytossa eri aikajanteilla. Viljavuusanalyysissa maaritetaan
maan helppoliukoisen fosforin pitoisuus (nk. P-luku), jonka on todettu korreloivan siihen, mil-
laisia sadonlisia kylvon yhteydessa annettavalla fosforilannoituksella saadaan. Jos maassa on
niukasti helppoliukoista fosforia, sitd kannattaa taydentaa vuosittaisella lannoittamisella,
mutta jos pitoisuus maassa on jo valmiiksi korkea, ei fosforilisdyksista ole hyotya.

Suomessa on tehty fosforilannoituskokeita 1920-luvulta alkaen, ja 1950-luvun puolivalista
lahtien koemaiden fosforipitoisuus on maaritetty yha kaytdssa olevan (ammoniumasetaatti-
uuttoon perustuvan) viljavuusanalyysin avulla. Vuosikymmenien aikana kertyneet koetulokset
on koottu meta-analyyseihin, joista laajin kasittaa yli 400 kokeen tulokset vuosilta 1927-2007
(Valkama ym. 2009). Tassa analyysissa on selvitetty viljojen satovasteita eri aikoina, erilaisilla
maalajeilla ja maan luontaisen tuottavuuden nakoékulmasta. Tulosten mukaan savimailla fos-
forilannoitus on tuonut keskimaarin noin 5 %:n sadonlisan, karkeammilla kivennaismailla 10
%:n sadonlisan ja eloperaisilla mailla (multa- ja turvemaat) 15 %:n sadonlisan, kun maan fos-
foriluku oli alhainen. Ajallisessa tarkastelussa sadonlisat ovat olleet varhaisemmissa kokeissa
(1927-1977) suurempia kuin taman jalkeen tehdyissa kokeissa. Maan luontainen tuottavuus
on heijastunut fosforilannoituksen satovasteisiin siten, etta fosforilisdykset ovat antaneet suu-
rimmat sadonlisat luonnostaan huonotuottoisimmilla mailla.

Mydhemmin tehdyissa kahdessa meta-analyysissa on keskitytty maan viljavuusanalyysissa
maaritetyn fosforipitoisuuden (P-luvun) vaikutukseen sadonlisén ennustajana; varhaisimmista
kokeista ei nykyaan kaytettavan viljavuusanalyysin tulosta ollut saatavissa. Uudemmissa meta-
analyyseissa on tarkasteltu viljojen satomaaria eri fosforilisayksilla vaihtelevissa maan helppo-
liukoisen fosforin pitoisuuksissa (Valkama ym. 2011) ja nurmien satomaaria maan viljavuus-
fosforin suhteen (Valkama ym. 2015). Kaikki analyyseihin mukaan otetut kokeet olivat moni-
vuotisia. Viljoilla yksittaisten kokeiden kesto vaihteli valilla 2-16 vuotta (keskimaarin 6 vuotta),
ja kokeita oli yhteensa 43 kpl ajoittuen vuosien 1950 ja 2007 valille. Nurmilla kokeiden kesto
oli 2-8 vuotta (keskiarvo 4 vuotta) ja kokeiden maara 38 kpl, ja ajallisesti ne sijoittuivat vuo-
sien 1959 ja 2012 valille. Kaikissa kokeissa oli mukana kontrollikasittely, jolle ei annettu fosfo-
ria, mutta jota lannoitettiin muutoin samalla tavoin kuin fosforilla lannoitettuja koealoja. Sa-
donlisat laskettiin suhteessa ilman fosforilannoitusta saatuihin kontrollisatoihin. Analyysien
pohjalta laadittiin fosforilannoituksen satovastemallit, joista on piirretty kuvan 2 mukaiset ku-
vaajat. Satovastemallien mukaan vuosittaisen fosforilannoituksen tuomat sadonlisat muuttu-
vat epatodennakaisiksi, kun maan viljavuusfosforin pitoisuus ylittaa savimailla arvon 6 mg/I,
karkeammilla kivenndismailla 10 mg/I ja eloperaisilla mailla 15 mg/I.
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Kuva 2. Viljojen ja nurmien fosforilannoituksen satovastemallit erilaisilla mailla ja P-luvuilla.

Viime aikoina fosforilannoituskokeita on tehty yksittaisten hankkeiden yhteydessa eika niiden
tuloksia paasaantoisesti ole julkaistu vertaisarvioituina artikkeleina. Tuloskoosteista kuitenkin
kay ilmi, ettd uudemmilla lajikkeilla ja nykyiselld viljelytekniikalla toteutettujen kokeiden tulok-
set eivat ole ristiriidassa edelld kuvatun kanssa. Vaikka satomaarat saattavat yksittaisind vuo-
sina heilahtaa kumpaan tahansa suuntaan, usean vuoden keskiarvoina laskettuina satovas-
teita 10ytyy ainoastaan alhaisemmissa viljavuusluokissa. Sadonlisat ovat olleet ylipaataan vaa-
timattomia savimailla, kun taas karkeammilla kivennaismailla ja eloperaisilla mailla fosforilan-
noituksella sadonlisda voidaan saada jonkin verran enemman.

Pitkan ajan satotilastoissa nakyy viljojen keskimaaraisen satotason kasvu, vaikka samaan ai-
kaan kaikkien paaravinteiden myynti on vahentynyt. Nain ollen ravinteiden kayton tehokkuus
on kasvanut. Esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuilla kdytetyilla fosforilisdysmaarilla peltoon jai sa-
donkorjuun jalkeen koko maan ravinnetilastojen mukaan jopa 70 % vuodessa lisatysta fosfo-
rimaarasta, kun vastaava luku on tana paivana alle 20 %.

12



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 13/2026

Suomalaiset monivuotisilla nurmilla 2000-luvulla tehdyt tutkimukset tukevat selvasti edella
mainittua johtopaatosta (Belangér ym. 2017, Louhisuo ym. 2024). Erityisen vakuuttava on 18
vuoden koesarja Maaningalla ja Ruukissa, joka osoittaa, etta ilman fosforia lannoitettu koeja-
sen tuotti yhta korkean kumulatiivisen sadon kuin talla hetkelld voimassa olevan viljavuusluo-
kan maksimilannoitus tai lantafosforin saaneet koejasenet (Louhisuo ym. 2024). Muissakaan
2000-luvun kokeissa nurmen fosforilannoitus ei antanut sadonlisda sellaisissakaan tilanteissa,
joissa vanhemmissa kokeissa oli saatu 5-15 %:n sadonlisa (Kuva 3).

P-lannoituksen satovaste suhdelukuna (> 1 sadonlisaa).
Kivenndismaan nurmet maan P-luvun mukaan
vanha = 1979-1999 uudet 2000-2023

1,6
1,4

1,2

20 ©
p e O

1,0

0,8

0,6

P-lannoituksen sdonlisa

0,4
0,2

0,0
0 5 10 15 20 25

Maan viljavuus P, mg/I

® Vanhat 1979-1999 Uudet 2000->

Kuva 3. Monivuotisten nurmien suhteelliset fosforilannoituksen satovasteet vanhoissa

(n = 21) ja uusissa (n = 10) kivennaismaan kokeissa maan viljavuusfosforiluokan mukaan.
Havainnon saadessa arvon > 1, on kokeessa saatu fosforilannoitukselle sadonlisda. (Aineisto:
Saarela ym. 1995, Belangér ym. 2017, Louhisuo ym. 2024, Termonen ym. 2024).

2.2. Kotielaintuotannon lanta

Kotieldintuotannossa muodostuu lantaa, kun eldinten erittamat ulosteet (sonta ja/tai virtsa),
elainsuojassa kaytetyt kuivikkeet ja mahdollisesti myds eldinsuojan pesuvedet sekoittuvat toi-
siinsa ja kerataan eldinsuojista lantavarastoihin. Muodostuva lantatyyppi riippuu seka kasva-
tettavasta elaimesta etta eldinsuojan teknisista ratkaisuista. Suomalaisilla kotielaintiloilla muo-
dostuvia lantatyyppeja on nelja: 1) lietelanta, 2) kuivikelanta, 3) kuivikepohjalanta ja 4) kuiva-
lanta ja virtsa (Taulukko 2). Suomessa muodostuvista lannoista noin 57 % on lietelantaa, 36 %
kiinteita lantoja ja 7 % virtsaa.
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Lantatyyppi

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 13/2026

Koostumus

Poisto

Eldaimet

eldinsuojasta

Lietelanta SP n.t.a, V'r.tsfa’ pesuvedet, Jatkuvasti / sdanndllisesti | Naudat, siat
vahan kuiviketta

Kuivikelanta Sonta, V|rt.s§ (imeytetty), Saannéllisest Naudat, siat, munijakanat,
runsas kuivike hevoset, lampaat, vuohet

. . .| Tuotantotaukojen yhtey- e

Kuivikepohjalanta Sl V'rt.S? U2y i), ol dessa / muutaman kerran NEWEET, STl SNEETEL

runsas kuivike hevoset, lampaat, vuodet
vuodessa
Kuivalanta Sonta, kuivike Saannollisesti Naudat
Virtsa Virtsa, sontavesi, pesuvedet Jatkuvasti / saannollisesti | Naudat

Lannan ominaisuudet riippuvat kasvatettavasta eldimesta, lantatyypista seka tilojen erilaisista
toimenpiteista lahtien eldinten ruokinnasta ja tuotantotasosta ja paattyen lannankasittelyn ja
levityksen toteutukseen. Lietelannat ovat lannoista laimeimpia ja pumpattavissa kuiva-ainepi-
toisuuden vaihdellessa noin 2-12 % valilla. Lietelantoja muodostuu eniten lypsykarjatiloilla,
sonnien kasvatuksessa lihantuotantoon seka kaikilla sikatiloilla. Lietelantoihin johdetaan tar-
koituksella eldinsuojan pesuvesia seka mahdollisesti myds esimerkiksi maidonkasittelylaitteis-
tojen pesuvesia seka sdildrehun puristenesteita. Kuivikelannan kuiva-ainepitoisuus on luokkaa
20-30 %, kun kuivikkeen kayttd on runsasta ja virtsa imeytetaan kuivikkeeseen. Kuivikelantaa
poistetaan eldinsuojasta saannollisesti, esimerkiksi paivittain tai viikoittain. Sen sijaan kuivike-
pohjalantaa poistetaan eldinsuojasta vain tuotantotaukojen yhteydessa tai muutoin muuta-
man kerran vuodessa esimerkiksi laidunkausien yhteydessa. Kuivikepatjan vuoksi kuivikkeen
kayttd on runsasta ja sita lisataan saannollisesti patjan pintaan. Virtsa imeytyy kuivikkeeseen
ja lannan kuiva-ainepitoisuus on luokkaa 35-65 %. Kuivalannan ja virtsan erilliskerdysta kayte-
taan lahinna joillakin nautatiloilla. Virtsa pyritaan valuttamaan eldinsuojassa valittémasti eril-
leen, jolloin kuiviketta tarvitaan vahemman ja muodostuvan kuivalannan kuiva-ainepitoisuus
on 20-25 %.

Lannan ravinnepitoisuuteen vaikuttaa eniten eldinten ruokinta, minka vuoksi lantojen ravinne-
maarat vaihtelevat runsaasti eri eldinten ja lantatyyppien valilla. Kuivikkeen sisaltamien ravin-
teiden osuus on vahainen. Fosforin maara ei muutu lannankasittelyn my6ta, mutta sen pitoi-
suus lannassa riippuu muista lantaan lisattavista materiaaleista. Lietelannan ravinnepitoisuus
on alhaisin runsaan veden vuoksi, kun taas kiinteissa lannoissa fosforia voi olla runsaasti tuo-
tantosuunnasta riippuen. Typen maara muuttuu riippuen lannankasittelyn toteutuksesta ja
olosuhteista kasittelyketjun eri vaiheissa, silld osa lannan typesta on helposti haihtuvassa am-
moniakkimuodossa. Haihdunnan lisaksi typen pitoisuuteen vaikuttaa myds muut lantaan li-
sattavat materiaalit.

Lantojen ravinnesisaltda voidaan maarittaa eri tavoin. Lannoitussuunnittelua varten tilat voi-
vat valita, kayttavatko lanta-analyysin tulosta vai nitraattiasetuksen taulukkoarvoja (VNa
1250/2014). Lantojen ravinnesisaltda voidaan myds mallintaa huomioiden eldinten eritys seka
lannankasittelyratkaisut eldinsuojassa ja lannan varastoinnissa (Suomen Normilanta -jarjes-
telma, Luostarinen ym. 2017a,b). Taulukossa 3 on esitetty esimerkkeja lannan ravinnesisal-
|6sta. Kaytannossa lantojen ravinnesisaltd vaihtelee aina tilakohtaisesti ja tilan sisallakin eri
ajankohtina.
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Taulukko 3. Esimerkkeja lantojen ravinnesisallosta.

. Kuiva-aine | Kokonaistyppi |Liukoinen typpi Kokonais- "
ST ’ (%) kglt) PP (kg/t) PP ostor (kglt) ‘ A
Naudan lietelanta 6,1 3 1,6 0,5 1
Lypsylehman lietelanta 8,15 45 2,5 0,96 2
Naudan kuivikelanta 23,4 59 1,5 1,3 1
Emolehmaén kuivikepohjalanta M7 54 0,7 0,72 2
Sian lietelanta 3,09 3,4 2,2 0,6 1
Lihasian lietelanta 7,2 41 2,6 0,86 2
Siipikarjan lanta 55 21,8 7,8 7,2 1
Broilerin kuivikepohjalanta 63 243 42 11,9 2
Munijakanan kuivikelanta 28 14,0 347 54 2
Turkiselainten lanta 39 13,6 3,9 17,1 1
Ketun lanta, varjotalon alta - 17,2 8,26 13,6 3
Ketun lanta, varastoitu - 15,0 1,78 20 3

1: Eurofins, lanta-analyysien keskiarvot vuosilta 2016-2020; 2: Suomen Normilanta, lanta varastoinnin jélkeen
(Luostarinen ym. 2017a); 3: Suomen Normilanta (Luostarinen ym. 2017b).

Vakilannoitefosforista noin 90 % on vesiliukoisessa muodossa, kun taas kotieldintuotannon
lannan fosforisisallosta vahintaan 40 %, mutta jopa 90 % voi olla vesiliukoisessa muodossa.
Huolimatta hieman alhaisemmasta fosforin liukoisuudesta, lannan fosforilannoitusvaikutuk-
sen on kuitenkin todettu olevan vakilannoitefosforin veroista seka kasvihuonekokeissa (Kiani
& Ylivainio 2024, Ylivainio ym. 2021) etta peltomittakaavan kokeissa (Ylivainio & Turtola
2009). Lannat sisaltavat lisaksi hieman helppoliukoista orgaanista fosforia, joka vapautuu kas-
vien kayttéon mineralisaation seurauksena.

Lanta sisaltaa typpea padosin orgaaniseen ainekseen sitoutuneena, mutta osin myds epaor-
gaanisessa, kasveille suoraan kayttokelpoisessa ammoniummuodossa (liukoinen typpi). Or-
gaanisen typen ja epaorgaanisen ammoniumtypen suhteet vaihtelevat lantatyypin, eldinlajin
seka lannan varastointi- ja kasittelyolosuhteiden mukaan (Taulukko 3; Luostarinen ym.
2017a,b). Myds lannan orgaaninen typpi vapautuu peltomaassa liukoiseen, kasveille kaytto-
kelpoiseen muotoon maaperan hajotustoimintojen myota pidemmalla aikavalilla.

Kotieldinten lanta sisaltaa myds kasvinravitsemukselle arvokasta kaliumia seka sivu- ja hiven-
ravinteita. Naiden ravinteiden kayttdkelpoisuus on yleensa yhta hyva tai parempi verrattuna
epaorgaanisiin lannoitteisiin.

Lisaksi lanta sisaltad orgaanista ainesta, jonka liséaminen peltomaahan auttaa yllapitdmaan
maaperan hyvaa rakennetta ja fysikaalisia ominaisuuksia. Lannan orgaaninen aines osaltaan
lisaéd maaperan mikrobiaktiivisuutta, ja osa lisatysta hiilesta muuntuu kestaviksi orgaanisiksi
yhdisteiksi. Lannan kayton hyotyja voidaan havaita maan hyvana mururakenteena ja vedenpi-
datyskyvyn lisadntymisena.

Kotieldintuotannon ja kasvintuotannon eriytyminen on aiheuttanut kotieldintuotannon alueel-
lista keskittymista etenkin Lounais-Suomeen, Pohjanmaan maakuntiin ja Pohjois-Savoon. Tal-
[6in myOs lantojen ravinteet keskittyvat alueellisesti. Riippuen kunkin alueen kotieldintuotan-
non tuotantosuunnista, lantafosforin yhteen lasketusta maarasta, kasvintuotannosta ja
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peltomaan fosforipitoisuuksista voi kotieldintuotannon keskittymissa muodostua lantafosforin
alueellista ylijaamaa.

Luonnonvarakeskus arvioi lantafosforin maaraa ja fosforilannoitustarvetta alueellisesti (mm.
Ylivainio ym. 2014, Luostarinen ym. 2019, Lemola ym. 2023). Arviossa huomioidaan kunkin
alueen (ELY-keskukset ja kunnat) lantafosforin maara, kasvintuotanto ja peltomaan viljavuus-
fosfori ja verrataan lantafosforin maaraa kasvien tarpeen mukaiseen fosforilannoitukseen alu-
een koko peltopinta-alalla.

Lantafosforin ylijaamaa on havaittu erityisesti Lounais-Suomessa seka Pohjanmaan maakun-
nissa, ja koko Suomessa lantafosforia riittaisi 3,6 kg jokaiselle peltohehtaarille (Kuva 4). Lanta-
fosforilla voisi viimeisimman arvion mukaan kattaa 60 % Suomen kasvintuotannon fosforitar-
peesta (Lemola ym. 2023).

Lannan fosforin
yli- tai alijagama
kasvin fosforintarpeerg
mukaisessa lannoituk
(kg/ha)
| |<-5.0
-5.0-0.0
0.0-5.0
5.0-10.0
10.0 - 15.0
>15.0
Ei tietoa

Suomi keskimaarin
-3.6 kg/ha

Kuva 4. Kotieldintuotannon lannan fosforin maara kunnittain kasvintuotannon kasvin tarpeen
mukaiseen fosforilannoituksen tarpeeseen verrattuna osoittaa alueelliset lantafosforin yli- ja
alijagamat (kartta julkaistu alun perin raportissa Lemola ym. 2023).
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Koska kaytanndssa lantafosforia ei levitetd koko peltoalalle, kuten em. arviossa lasketaan, voi-
daan todeta, etta todelliset alueelliset ylijaamat voivat olla arviossa esitettya korkeampia. Osa
erosta selittyy silla, etta fosforiasetuksen mukaiset levitysrajat ovat hieman kasvin tarpeen
mukaisia maaria korkeammat, lantapoikkeus huomioiden viela korkeammat viljavuusluokissa
4 ja 5 tietyille kasveille. Lisaksi toteutuvasta lannan levitysalasta valtaosa on kotieldintilojen
peltoja eika kasvintuotantoon erikoistuneiden tilojen peltoalaa kayteta niin paljon kuin olisi
fosforin tehokkaan kayton kannalta mahdollista. Paikalliset ja my0s tilakohtaiset lantafosforin
ylijaamat voivat siten olla suuria.

Mahdollisena osaratkaisuna lantafosforin tehokkaammalle kaytdlle ja uusjaolle tilojen kesken
pidetdan lannan prosessointia ja sen myota typen ja fosforin erottelua ja parempaa kuljetet-
tavuutta laajemmalle levitysalalle. Prosessointi voidaan toteuttaa eri mittakaavoissa. Tilakoh-
tainen prosessointi tarkoittaa kaytdanndssa yleensa lietelannan separointia laskeuttamalla tai
ruuvipuristimella, kiinteiden lantojen kompostointia tai erilaisten lantojen madatysta biokaa-
sulaitoksessa (jonka yhteydessa voi olla lisaksi separointi). Naista separointi erottelee typpea
ja fosforia toisistaan ja voi mahdollistaa fosforipitoisemman kuivajakeen kayttda aiempaa
kaukaisemmilla lohkoilla tai luovutusta muille tiloille, kun samalla typpipitoinen nestejae jaisi
tilan omaan kayttoon. Muu tilakohtainen prosessointi ei olennaisesti muuta fosforin kayttoa
tai luovutustarvetta tilalla. Prosessoitu lanta voi kuitenkin olla vastaanottavalle tilalle kiinnos-
tavammassa muodossa ja taten lisata lannan kayttoa sen tuottaneen tilan ulkopuolella.

Tilojen yhteinen prosessointilaitos on yleensa biokaasulaitos, jossa lantafosfori voidaan jakaa
tilojen kesken alkuperadisesta lannasta poikkeavalla tavalla. Osakastila voi esimerkiksi toimittaa
laitokseen enemman lantafosforia kuin ottaa sitd madatteena takaisin kayttdonsa. On myos
mahdollista, ettd osa lopputuotteista myydaan osakastilojen ulkopuolelle, jolloin yhteistydn
nimissa tilat pystyvat jakamaan ylimaaraisen fosforin muiden tilojen kayttoon.

Keskitetyssa lannan prosessoinnissa tilat toimittavat lantaa erillisen yrityksen prosessoitavaksi
ja yritys myy tuottamansa lannoitevalmisteet. Lantaa toimittaneet tilat saattavat myos ottaa
lopputuotteita vastaan prosessointiyrityksen kanssa tehdyn sopimuksen mukaan. Keskitetty
lannan prosessointi voi auttaa ratkaisemaan tilan ylimaaraisen lantafosforin kayttamista, silla
tila voi toimittaa laitokseen kaiken lannan ja ottaa vain tarvitsemansa fosforin takaisin loppu-
tuotteessa, tai toimittaa vain osa lannastaan (ylijaaman) laitokseen ja kayttaa loput lannasta
itse sellaisenaan. Jotta tama toteutuu, tulee madatteen vastaanottamisesta sopia laitoksen ja
tilojen valilla ravinnemaaring, eika esimerkiksi vain massamaaraisesti samana lantamaarana
tilalta laitokseen ja madatteena takaisin tilalle. Toistaiseksi keskitettya lannan prosessointia
Suomessa toteutetaan lahinna kompostointina tai biokaasulaitoksissa, joista jalkimmaisten
kapasiteetti on voimakkaassa kasvussa uusien suurten lantabiokaasulaitosten myota.
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3. Ymparistovaikutusten arviointi

Fosforiasetuksen lantapoikkeuksen ymparistovaikutuksia arvioitiin padasiassa kotimaisen tut-
kimuskirjallisuuden ja -tulosten perusteella. Ymparistovaikutuksissa keskityttiin lannan lannoi-
tuskayton vesistokuormituksen riskiin erilaisilla levitysmaarilla.

3.1. Kirjallisuuskatsaus

Kotieldinten lannan kaytté maataloudessa on olennainen osa ravinteiden kierratysta ja pellon
viljavuuden yllapitoa. Jos lannan ja sen ravinteiden maarat peltolevityksessa ylittavat kasvien
ravinnetarpeen, ravinteita kertyy peltoon ja riski ravinteiden ei-toivotusta kulkeutumisesta
ymparistdon kasvaa. Fosforin kulkeutumiseen pellolta valumavesien mukana vaikuttaa paa-
osin maan helppoliukoinen fosforipitoisuus (viljavuustutkimuksen fosforiluku), mutta jos fos-
foripitoisia lannoitteita kdytetaan pintaan levitettying, voi tapahtua myds suoraa huuhtoutu-
mista lannoitteista.

Kasvit reagoivat vuosittain annettuun fosforilannoitukseen siten, ettd jos maassa ei ole tar-
peeksi aiemmin tehdyista lannoituksista kertynytta helppoliukoista fosforia, sato kasvaa anne-
tun fosforimaaran lisaantyessa tiettyyn raja-arvoon saakka. Kun viljavuustutkimuksen fosfori-
luku ylittaa taman raja-arvon, sadonlisan saaminen on epatodennakdista (Valkama ym. 2009,
Valkama ym. 2015, Suojala-Ahlfors ym. 2020). Savimailla raja-arvo on 6 mg/I, muilla kiven-
naismailla 10 mg/| ja eloperaisilla mailla (multa- ja turvemaat) 15 mg/I (Valkama ym. 2009,
Valkama ym. 2015).

Eri vuosikymmenina tehdyt kokeet osoittavat viljelykasvien uusien lajikkeiden olevan satoi-
sampia kuin aiemmin viljellyt. Suhteelliset sadonlisat fosforilannoitukselle ovat kuitenkin var-
sin samanlaisia, viime vuosikymmenten kokeissa ennemminkin véahaisempia kuin aiemmissa
kokeissa. Tahan lienee vaikuttanut muuttuneiden lajikkeiden ja viljelytekniikan liséksi ilmaston
vahittainen [ampeneminen, mika on pidentanyt kasvukautta. Uusien kasvilajikkeiden ei siis ole
havaittu tarvitsevan aiempaa enempaa fosforia satokiloa kohden. Fosforiasetuksessa olevan
satotasokorjauksen avulla korkeasatoisia peltoja voidaan kuitenkin lannoittaa niiden satota-
son mukaisesti viljavuusluokkaan 5 asti. Tama patee myos lannalla lannoittamiselle, mutta
lantapoikkeusta ei yhdessa satotasokorjauksen kanssa saa kayttaa.

Maan viljavuustutkimuksen fosforipitoisuuden kasvu lisaa kdytanndssa suoraviivaisesti veteen
liuenneena pellolta kulkeutuvan fosforin pitoisuuksia (Uusitalo & Jansson 2002, Uusitalo &
Aura 2005, Withers ym. 2019). Sen lisaksi maan fosforipitoisuus heijastuu pelloilta erodoitu-
van maa-aineksen fosforipitoisuuteen, ja jos maan fosforipitoisuus kasvaa, lisaantyy myds fos-
forimaara, joka voi vapautua vesistdissa biologisesti kayttdkelpoiseen muotoon (Uusitalo &
Aura 2005). Nain ollen maan helppoliukoisen fosforin pitoisuuden muutoksia voidaan kayttaa
arvioitaessa vesistokuormituksen muutospotentiaalia.

Peltomaiden fosforipitoisuudet ovat olleet hitaassa laskussa 2000-luvulla (Lemola ym. 2018,
Lemola ym. 2023) paaosin fosforilannoitukseen liittyvén sadntelyn ansiosta, mutta selkeasti
my0s ajoittaisten korkeiden lannoitefosforin hintojen vuoksi. Viimeisimman tilastokoonnin
mukaan (Lemola ym. 2023) kaikkein korkeimpien viljavuusluokkien osuus on laskenut selvasti,
mutta samalla my&s hyvin alhaisia fosforipitoisuuksia [0ytyy yha useammin. Korkeiden pitoi-
suuksien lasku on ollut toivottua, kun taas alhaisten pitoisuuksien maaran lisayksella voi
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tulevaisuudessa olla vaikutusta sadon maaraan. Alhaisissa viljavuusluokissa sallitaan kasvien
fosforitarvetta suurempi fosforilannoitus, joten pitoisuuksien pitdisi ennemminkin hitaasti
nousta viljelyn kannalta suotuisalle tasolle. Alhaisen fosforiluokan peltoja on siis todennakoi-
simmin lannoitettu vahemman kuin saantely sallisi. Jos lantaa saataisiin siirtymaan sielta,
missa se ei tuota sadonlisaa, niille pelloille, joilla sadonlisaa voidaan saada, tehostaisi lannan
siirtyminen koko maataloussektorin tuotantoa. Tuotannon panostuoton tehostaminen vahen-
taa kayttamatta jaavien ravinteiden maaraa, milla on vaikutus myos ravinteiden kulkeutumi-
seen pelloilta vesistoihin.

Nurmet ja nautakarja

Nurmenviljelyalueiden viljavuusfosforin pitoisuudet ovat olleet selvdssa laskussa vuodesta
1995 lahtien (Lemola ym. 2018, Lemola ym. 2023). Tama on ollut vesistdjen kannalta hyva
suuntaus, koska maan P-luku on vesistokuormituksen keskeinen ajuri ja vuositasolla silld on
moninkertainen vaikutus pintaan levitettyyn lannoitefosforiin verrattuna (Puustinen ym.
2019). Lannoitefosforin vaikutus nadkyy pitkalla aikavalillda nimenomaan P-luvun muutoksen
kautta. Naudan lietelannan fosfori nurmelle annettuna (sijoitus tai letkulevitys) liséd huuhtou-
tumisriskia annettua fosforikiloa kohden noin 5-6 kertaa enemman kuin vakilannoitefos-

fori (Puustinen ym. 2019). Lanta sisaltaa paljon hiilta eli orgaanisia yhdisteitd, jotka kilpailevat
fosforin kanssa samoista pidatyspaikoista maassa. Vaikutusta voimistaa se, etta vakilannoite-
fosfori annetaan yleensa kevaalla, kun taas lietelantaa levitetdaan myos kasvukauden aikana.
Taman vuoksi on odotettavaa, etta lantapoikkeuksesta luopumisen vesistévaikutus olisi naky-
vasti kuormitusta vahentava.

Toisaalta jatkuva peltojen P-luvun aleneminen on herattanyt huolta viljelijoissa siita, riittaako
maan ja lannoitteina annettu fosfori kasvien kasvuun ja/tai nautojen fosforitarpeen tyydytta-
miseen. Luonnonvarakeskuksen nurmikokeissa on erityisesti alhaisen P-luvun lohkoilla ha-
vaittu, ettei 2000-luvulla ole saatu satovasteita sellaisissakaan viljavuusluokissa, joissa aiem-
min saatiin noin 5-15 % satovaste (mm. Belangér ym. 2017, Louhisuo ym. 2024). Pitkaaikaiset
viljelykokeet todistivat, ettd monivuotisten nurmien kyky kadyttdd maahan kertynytta lannoi-
tefosforin ylijadmaa eli ns. perintdfosforia on parantunut etenkin ilmastonmuutoksen ansi-
osta. Kasvukausi on pidentynyt, ja etenkin syksyt ovat lauhempia ja usein kosteita. Talléin mo-
nivuotiset nurmet kykenevat ottamaan fosforia, varastoimaan sen talvehtimissolukoihin ja
kayttamaan sen kevaalla kasvuun (Louhisuo ym. 2024, Termonen ym. 2024, Jarvenranta ym.
2022). llman fosforilannoitusta viljelty nurmi on tuottanut yhta hyvan sadon kuin fosforiase-
tuksen ylarajan mukaan lannoitetut nurmet (Louhisuo ym. 2024).

Fosforilannoituksen riittavyyden kysymys rehun laadulle on my&s aiheellinen. Pitkaaikaisessa
koesarjassa (Louhisuo ym. 2024) nakyi selvasti, etteivat erilaiset lannoitustavat ja -maarat juu-
rikaan vaikuttaneet sadon maaraan, joten kaikkien lannoituskasittelyjen fosforipitoisuus oli
pysynyt sadontuotolle hyvaksyttavalla tasolla jo yli 18 vuoden ajan.

Lypsylehmien kannalta rehun fosforipitoisuuksissa nakyy jo lievia eroja. Maan ollessa kuiva on
kasvien vaikea ottaa fosforia maasta ja kasvien fosforipitoisuus jaa tavanomaista matalam-
malle tasolle. IImié on kontrolloidusti osoitettu my6s kasvihuonekokeissa (Jarvenranta ym.
2022). Tutkimuksessa havaittiin toisessa niitossa poikkeuksellisen alhaisia rehujen fosforipitoi-
suuksia (1,5-1,9 g P/kg ka) neljana vuotena 18 koevuodesta (Louhisuo ym. kasikirjoitus).
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Naissakin tapauksissa lehmille pystyttiin laskennallisesti koostamaan turvallinen dieetti. Mer-
kittavaa oli, etta kuivina vuosina kaikkien lannoitusvaihtoehtojen rehun fosforipitoisuus laski
lahes samalla tavalla, joten lannoituksella ei pysty torjumaan kuivuuden vaikutusta (Louhisuo
ym. kasikirjoitus). Siksi erityisesti poikkeuksellisen kuivina vuosina on tarkea tehda rehuista
my®0s kivennaisanalyysi, tarkastella ruokintasuunnitelman mukaista dieetin fosforipitoisuutta
ja arvioida sen riittavyytta. Lypsykarjoissa riskialttein ryhma on korkeatuottoiset lehmat transi-
tiovaiheessa seka lihanaudat, joiden vakirehuosuus on alhainen. Dieetin fosforipitoisuuden
nostaminen suositustasolle kivennaislisalla on selkedsti paras keino varmistaa eldinten fosfo-
rinsaanti.

Nautakarjatalouden ja nurmen viljelyn suorat vesistdvaikutukset ovat olleet laskusuunnassa
1990-luvulta alkaen (Koski-Vahala & Virkajarvi 2024). Tahan on syyna erityisesti kuvassa 5 ku-
vatut saannokset. Myds nurmien lannoitesuositukset ovat puolittuneet, lehmien fosforitar-
venormit alentuneet ja lannanlevitystekniikka kehittynyt.

Nautakarjatalouden hyvasta kehityksesta huolimatta vesistokuormituksen alentamista on
syyta jatkaa erityisesti siksi, ettd ilmastonmuutos lisda syksyista kuormitusriskia leutojen tal-
vien aiheuttamien talvisateiden ja useiden sulamisjaksojen myd6ta. Fosforiasetuksen lantapoik-
keuksen kannalta on oleellista, ettd lantapoikkeusta on voitu hyédyntaa kohtuullisella osuu-
della (noin 23-24 % nautakarjatilojen pelloista viljavuusluokissa 4 ja 5, ks. Taulukko 6), vaikka
nautakarjatalousalueen peltojen keskimaarainen P-luku on maltillinen. Lantapoikkeusta kos-
kevan alan kohtuullisen suuri koko lisaa lantapoikkeuksen kayton vaikutusta vesistokuormi-
tuksen riskiin.
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1981: Vesihallitus. Vesiensuojelunakdkohtien huomiointi —¢@
sikalajatteiden kasittelyssa ja hyddyntdmisessa.

1995: Suomi liittyy Euroopan Unioniin, lannan levitysta aletaan @

sadnnella nitraattidirektiivilld (170 kg/ha; 91/676/ETY).

Nitraattiasetus 931/2000:

* Levityskielto 15.10.-15.4. sekd lumipeitteiselle,
routaantuneelle ja veden kylldstdmalle maalle

* Multausvelvoite

* Maksimilevitysmaarat

* Rajoitteet peltojen vesistdjen ldheisyydelle ja kaltevuudelle
* Typpianalyysi 5 v valein

Maatalouden ympaéristéohjelma 2007-2013: —e

* Lannan fosfori 85 % kasville kayttokelpoista (turkis 40 %)

* Lannan liukoinen typpi 100 % pl. Syyslevityksen typpi 75 %
* Lantapoikkeus: P 15 kg/ha pl. arveluttavan korkea,
monivuotisille nurmille P 30 kg/ha

Maatalouden ymparistoohjelma 2014-2022: —e

* Lannan fosfori 100 % kasville kayttdkelpoista (turkis 60 %)
* Fosforin enimmaiskayttémaard 2016: 65 kg/halv
(puutarhakasvit 112 kg/ha/v)

* Lantapoikkeus P 15 kg/ha tyydyttava ja hyva luokka,
(monivuotiset nurmet 30 ja 20 kg/ha)

Maatalouden ympéristéohjelma 2023-2027 — o

Kuva 5. Lantafosforin saantelyyn liittyvia muutoksia.

._

*—
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Maatalouden ympaéristoohjelma 1995-1999:

* Lannan fosforista 75 % kasville kayttokelpoista

* Lannoituksen perustasot typelle ja fosforille, joita voi
perustellusti (mm. viljavuusanalyysit) muuttaa

Maatalouden ymparistéohjelma 2000-2006:

* Lannoituksen perustasot typelle ja fosforille

* Lisadtoimenpide tarkennettu lannoitus viljavuustutkimuksen
perusteella

* Lantapoikkeus: P 15 kg/ha pl. arveluttavan korkea

* Lannan fosfori 75 % kasville kayttdkelpoista (turkis 40 %)

* Lannan liukoinen typpi 100 % pl. syyslevityksen typpi 50 %

Nitraattiasetus 1250/2014:

* Levityskiellon tiukennus 1.11.-31.3.

* Varastointirajoite pellolla

* Kasvipeitteisend talven yli pidettédvélle pellolle levitys vain
sijoittamalla 15.9. jalkeen (pl. syyskylvo)

* Rajoitus: vesistdjen l&heisyys, kaltevuus, talousvesikaivot

* Liukoisen typen lannoitusrajat

» Lanta-analyysi ja kirjanpitovelvoite

Fosforiasetus 64/2023:

* Fosforilannoitusrajat viljeltdvan kasvin ja maaperan
viljavuuden mukaan kaikille tiloille

* Lannan fosfori 100 % kasville kayttékelpoista (turkislannalle
siirtymaaika 60 % 31.12.2027 saakka)
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Lantapoikkeuksesta luopumisen vesistovaikutukset nautakarjataloudessa

Lantapoikkeuksesta luopumisen vesistovaikutuksia tarkasteltin NURMAP-mallilla. Alkuperai-
nen malli keskittyi pintavalunnan fosforikuorman mallintamiseen (Puustinen ym. 2019, luku
5.3). Tassa tyossa malliin (NURMAP versio 3.1) lisattiin maan lapi suotautunut valunta ja fosfo-
rin huuhtoutumisen aiheuttama rehevoittavien paastojen suuruus. Lisdksi otettiin huomioon
myds ns. riskivuosien kuormitusta lisaava vaikutus. Riskivuosilla tarkoitetaan sellaisia kuormi-
tuksen kannalta epaedullisia vuosia, joiden vaikutusta kuormitukseen ei voida sellaisenaan
laskea tyypillisten vuosien laskukaavoja kayttaen (ks. tarkemmin Puustinen ym. 2019). Niiden
esiintymisfrekvenssiksi arvioitiin 1/9 vuotta. Vaikutuskertoimina kaytettiin liuenneen fosforin
(DRP) kuormalle kerrointa 1,3 x normaalivuosi ja partikkelifosforin kuormalle vastaavasti ker-
rointa 4,1. Fosforin kokonaiskuormituksessa huomioitiin seka pinta- etta suotoveden liuennut
fosfori kokonaisuudessaan ja 30 % kiintoainekseen sitoutuneesta fosforista (Poirier ym. 2012).

Viljelyskenaariossa oletettiin pellon olevan runsasmultaista karkeaa kivennaismaata, jolle kay-
tettiin maksimaalista naudan lietelannan maaraa kummassakin lantapoikkeusta koskevassa
viljavuusluokassa. Lietelannan liukoinen typpi laskettiin kokonaisuudessaan, ja se oletettiin
taydennettavaksi mineraalitypelld korkeimpaan sallittuun maaraan asti (230 kg N/ha/v, kolme
niittoa vuodessa). Kyntokerroksen P-luvun alkutilana kadytettiin kummankin tarkastellun vilja-
vuusluokan rajojen keskiarvoa ja sen kehitys ennustettiin kayttaen Ekholmin ym. (2005) ja Uu-
sitalon ym. (2016) yhtaldiden keskiarvoa. Laskennan lahtotiedot ovat taulukossa 4.

Taulukko 4. Nurmilta huuhtoutuvan fosforikuormituksen mallintamisen laht6tiedot lannoitet-
taessa lantapoikkeuksen kanssa ja ilman (viljavuusluokissa 4 ja 5).

Luokka 4 Luokka 5
Lahtotiedot qukkeus Ei poikkeusta qukkeus Ei poikkeusta
voimassa voimassa

Kyntokerroksen P-luku alussa, mg/l 1 1 20 20
Lietelannan levitysmaara, tn/ha/v 50 33,3 33,5 18
Lietelannan fosfori kg/ha/v 30 20,0 20,1 11
Lisatty lannoitefosfori, kg/ha/v 0 0 0 0
Typpilannoitus (liukoinen), kg/ha/v 230 230 230 230
Sato, kg ka/halv 7420 7500 7500 7 560
Vilielyn fosforitase, kg/ha/v 9,2 -1,0 -0,9 -10,4

Skenaariossa viljely ilman lantapoikkeusta nopeutti nurmilohkojen P-luvun alenemista. Silti
viljavuusfosforin pitoisuus maassa oli 20 vuoden jalkeen nurmen viljelyn kannalta edelleen
varsin hyva. Tyypillisen viljelykierron kannalta lievasti ongelmallista voi olla se, etta kevatviljat
hyotyisivat hieman (n. 10 %) korkeammasta pellon viljavuusfosforista (Termonen ym. 2024).
Pellon fosforilukua ja fosforin kayttokelpoisuutta voi kdytanndssa vield parantaa huolehti-

malla kalkituksesta, mutta vaikutus ei toistaiseksi sisally P-luvun mallinnukseen eika siis kuor-

mitusriskin arviointiin.

llman lantapoikkeusta seké liuenneen fosforin (DRP) ettd rehevdittavien paastdjen huuhtou-
tumisriskit alenivat 20 vuoden aikana molemmissa viljavuusluokissa noin 18-20 % (Kuva 6).

Viljavuusluokkien 4 ja 5 kattaessa 23-24 % nautakarjatilojen peltopinta-alasta (ks. Taulukko 5
jaljempana) vaikutusta voi pitaa merkittavana, etenkin kun ilmastonmuutoksen edetessa
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yleistyvat leudot talvet tulevat todennakdisesti lisadmaan ravinteiden huuhtoutumista pel-
loilta vesistdihin (Puustinen ym. 2019, Jarvenranta ym. 2023).

Lannan typen lannoitus- ja ymparistovaikutukset

Kotieldinten lanta sisaltaa myds kasvinravitsemuksellisesti arvokasta typpea, jonka lannoitus-
kayttoon fosforilannoituksen rajoitukset vaikuttavat. Lannan typen mahdolliset ymparistdvai-
kutukset riippuvat liukoisen ja orgaanisen typen valisesta suhteesta ja niista olosuhteista, joi-
hin lanta kasittelyn ja kdyton aikana paatyy. Koska osa lannan ammoniumtypesta esiintyy io-
nisoitumattomassa ammoniakkimuodossa, typpea voidaan menettad ammoniakin haihdun-
tana lannan kasittelyn ja kdyton aikana. Ammoniakkipaastéjen vahentaminen on tarkeaa
paitsi arvokkaan typen maksimaaliseksi kierrattamiseksi kasvien ravinteeksi, myds ympariston
kannalta, silla ammoniakki aiheuttaa happamoitumista, maaperan ja vesien rehevditymista
seka haitallisten partikkelien muodostusta ja vaikuttaa epasuorasti myos kasvihuonekaasu-
paastdjen muodostumiseen.

Lannoituksen kannalta lannan ammoniumtyppi on liukoista ja rinnastetaan typpilannoituk-
sessa epdorgaanisen lannoitetypen veroiseksi (VNa 1250/2014). Tama kannustaa viljelijaa le-
vittdmaan lannan mahdollisimman tasaisesti lohkolle ja valttamaan typen haihtumista ammo-
niakkina.

Orgaanisen typen vapautuminen lannasta on melko hidasta, ja kasvukauden aikaista orgaani-
sen typen lannoitusvaikutusta ei usein havaita (Luostarinen ym. 2011). Saanndllinen lannan
kayttd johtaa kuitenkin orgaanisen typen lisddntymiseen maaperassa, ja lohkon orgaanisesta
aineksesta tapahtuva typen vapautuminen lisaantyy. Tama toisaalta lisaa viljelykasvien typen
tarjontaa, mutta kasvukauden ulkopuolella tapahtuva typen vapautuminen lisda huuhtoutu-
misriskia. Nitraattiasetuksen yksi alkuperaisista tavoitteista oli rajoittaa lannassa levitetyn or-
gaanisen typen kertymista maahan, ja lannan kokonaistypen vuosittainen enimmaismaara on
170 kg/ha.

Lantapoikkeuksen poistaminen aiheuttaisi lannan levityksen kohdistumista laajemmalle ja
osittain uudelle peltopinta-alalle. Tall6in orgaanisen typen varastot aikaisemmin saannéllisesti
lantaa saaneilla lohkoilla alkaisivat alentua, ja nykyista tilannetta useammin lantaa saavilla tai
kokonaan uusilla, lannanlevityksen piiriin tulevilla lohkoilla orgaanisen typen maara alkaisi li-
saantya. Kun orgaanisen typen maara on suuri, typen mineralisaatiosta vapautuu runsaasti
epaorgaanista typped, jota maan mikrobit tai huokospinnat eivat pysty sitomaan. Tallin or-
gaanisen typen maaran tasoittumisen lohkojen valilla voidaan olettaa véhentavan huuhtoutu-
misriskia kasvukauden ulkopuolella.
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Kyntokerroksen viljavuus-P
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Kuva 6. Nurmipeltojen P-lukujen, liuenneen fosforin (DRP) seka rehevdittavien paastojen kuor-
mitusriskin kehitys lannoitettaessa lantapoikkeus huomioiden tai ilman lantapoikkeusta vilja-
vuusluokissa 4 ja 5. Nuolet kuvaavat muutoksen suuntaa. Mallinnus tehty NURMAP 3.1 mallilla,

aikajanne 20 vuotta.

24



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 13/2026

Lannan lannoituskdyton vaikutus peltomaan fosforiluvun kehitykseen

SiKaSimu-hankkeessa selvitettiin tilaskenaarioiden avulla peltojen fosforilukujen pitkdn aika-
valin kehitysta, kun peltoja lannoitettiin lannalla eri fosforilannoitusrajojen mukaan (Luostari-
nen ym. 2025). Kahdelle kuvitteelliselle tilalle (lihasiat, broilerit) laadittiin lannan kasittelyn ja
lannoituksen skenaariot, joilla mallinnettiin peltojen fosforilukujen kehitysta 25 vuoden ajalta.
Tilojen koko, lohkojen ominaisuudet ja viljelykdytannot vastasivat tyypillisia varsinaissuoma-
laisia eldintiloja.

Lohkokohtaiset fosforitaseet laskettiin kolmella lannoitusskenaariolla: 1) fosforiasetuksen mu-
kainen ilman lantapoikkeusta, 2) fosforiasetuksen mukainen lantapoikkeuksella ja 3) kasvin
tarpeen mukainen lannoitus (Valkama ym. 2011, Valkama ym. 2015). Vertailuna tarkasteltiin
myds nitraattiasetuksen (VNa1250/2014) mukaista lannoitusta, jossa levitysta rajoitti vain ty-
pen maara. Vaikkei nain ole enaa sallittua toimia, tarkastelu sisallytettiin vertailuun osoitta-
maan fosforilannoituksen rajojen vaikutusta P-luvun kehitykseen. Peltolohkojen lahtotietojen
ja fosforitaseiden perusteella laskettiin P-lukuennusteet 25 vuoden ajalle Uusitalon ym. (2016)
mallilla. Mallissa viljavuusluokka tarkistettiin viiden vuoden valein, ja tarvittaessa lannoitusta
mukautettiin seuraavaa 5-vuotisjaksoa varten.

Kaikissa skenaarioissa molemmille tiloille jai runsaasti lantafosforin ylijaamaa, jota ei voitu
hyddyntaa omassa lannoituksessa. Suurin osa lannasta tulisi siis kuljettaa muille tiloille tai
prosessoitavaksi. Broileritilalla 75-90 % ja lihasikatilalla 52-80 % lantafosforista oli ylijagamaista
lannoitusrajoista riippuen. Lantapoikkeuksen kayttd pienensi ylijgamaa hieman; ilman sita
poiskuljetettavan lannan maara kasvaisi noin 24 % lihasikatilalla ja 10 % broileritilalla.

Peltojen P-luvut laskivat molemmilla tiloilla nopeimmin, kun lannoitus tehtiin kasvin tarpeen
mukaan. Lantapoikkeus hidasti P-lukujen laskua verrattuna lannoitukseen ilman lantapoik-
keusta (Kuva 7). Vuoteen 2023 asti mahdollinen nitraattiasetuksen mukainen lannoitus yllapiti
tai kasvatti P-lukuja kaikissa viljavuusluokissa. Fosforipitoisen broilerinlannan levitys nitraatti-
asetuksen mukaan on voinut jopa kerryttaa peltojen fosforivarastoja.

Mallinnus osoitti, etta fosforiasetuksen mukainen lannoitus alentaa peltojen korkeita P-lukuja
ja tukee siten vesiensuojelutavoitteita. Lasku on kuitenkin hidasta, ja lantapoikkeus hidastaa
sita edelleen. Korkeissa viljavuusluokissa P-luvut pysyivat 25 vuoden jalkeenkin melko kor-
keina, vain yhden luokan alempina kuin lahtétilanteessa.
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Kuva 7. Peltojen P-lukujen kehitys kuvitteellisilla broileri- ja sikatilalla lannoitettaessa lanta-
poikkeus huomioiden tai ilman lantapoikkeusta (Luostarinen ym. 2025).

Lantapoikkeuksen vaikutus vesistéjen fosforikuormitukseen (kaikki tuotantosuunnat)

Vesistdjen ravinnekuormitusta eri lahteista arvioidaan Suomessa Vemala-mallilla (Huttunen
ym. 2016). Mallia kayttaa Suomen ymparistokeskus Syke, ja se sisdltdad myds maatalouden ra-
vinnekuormituksen laskennan. Malli olettaa perusskenaariossaan, etta lanta levitetaan tasai-
sesti kutakin kotieldintilaa 20 km sateelld ymparoiville peltolohkoille, edellyttaen etta lohkolla
viljeltavalle kasville voidaan kayttaa lantaa. Lohkojen P-luvut huomioidaan viljavuuslaboratori-
oiden analyysiaineistojen perusteella (lohkotunnuksen puuttuessa P-luku on oletettu kunkin
kunnan P-lukujakauman mukaisena).

SikaSimu-hankkeessa mallinnettiin kotieldinten lantojen levitysta fosforiasetuksen lannoitus-
rajojen mukaisesti, lantapoikkeuksen kanssa ja ilman (Luostarinen ym. 2025). Fosforikuormi-
tuksen todettiin pienenevan fosforiasetuksen rajoja kaytettaessa, ja ilman lantapoikkeusta
kuormitusvahenema on suurempi kuin lantapoikkeusta kaytettdaessa. Alueellisesti suurimmat
fosforikuormituksen vahenemat ovat kotieldintuotannon keskittymissa (Kuva 8). Merialueit-
tain suurimmat vahenemat ovat Merenkurkun ja Perameren alueilla (Kuva 9). Koko Suomessa
fosforiasetuksen lannoitusrajojen kaytto kaikille fosforilannoittamiselle ja lantapoikkeuksen
kanssa vahentaisi fosforikuormitusta 2,4 %. llman lantapoikkeusta vdahenema on 4,6 %.
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Kuva 8. Fosforiasetuksella saavutettava vesistoihin paatyvan fosforikuorman vahenema alu-
eittain (kartta julkaistu alun perin raportissa Luostarinen ym. 2025). Mitd tummempi vari, sita
suurempi vahenema.

Peltojen fosforikuorman pienennys prosenttia
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Kuva 9. Fosforiasetuksen rajoituksilla saavutettavissa oleva peltojen fosforikuorman pienen-
nys prosentteina merialueiden valuma-alueittain; lantapoikkeuksen kanssa (oranssi) ja ilman
lantapoikkeusta (sininen). Kaavio on julkaistu alun perin raportissa Luostarinen ym. (2025).
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Maarallisesti fosforiasetuksen lannoitusrajat vahentavat fosforikuormitusta 112 000 kg vuo-
dessa, mikali lantapoikkeusta ei kayteta (Kuva 10). Lantapoikkeuksen kanssa saavutettu kuor-
mitusvahenema jaa 66 000 kiloon vuodessa.

ltamereen paatyvan fosforikuormituksen pienennys 1000 kg/v
120
100

80

60
20 I
— - .- -

Suomenlahti Saaristomeri Selkd@meri Merenkurkku Perdameri Itdmeriilman
Laatokan aluetta

m Fosforiasetus ilman lantapoikkeusta m Fosforiasetus lantapoikkeuksella

Kuva 10. Fosforiasetuksen rajoituksilla saavutettavissa oleva Itamereen paatyvan fosforikuor-
man maarallinen pienennys. Kaavio on julkaistu alun perin raportissa Luostarinen ym. (2025).

3.2. Ympadristovaikutusten arvioinnin tulokset

Ymparistovaikutusten arvioinnin paahavainto on, etta lantapoikkeuksen voimassaolo hidastaa
maan P-lukujen laskua ja siten fosforin kuormituspotentiaalin pienenemista. Kasvinravitse-
muksen kannalta lantapoikkeuksen sallimat fosforilisat ovat tarpeettomia.

Suomessa on asetettu tavoitteeksi olla ravinteiden kierratyksen mallimaa (MMM 2011). Ta-
voitteeseen liittyy lannoitus vain kasvien tarpeen mukaisilla ravinnemaarilla. Lisaksi Suomi ta-
voittelee Saaristomeren tilan parantumista niin paljon, ettd HELCOMin maatalouden Hot Spot
-status voitaisiin poistaa (Laamanen (toim.) 2025). Lantapoikkeuksen pysyva kaytto viivyttaa
tavoitteiden saavuttamista.
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4. Talousvaikutusten arviointi

Fosforiasetuksen lantapoikkeuksen vuoksi viljavuusluokkien 4 ja 5 (aik. "tyydyttava" ja "hyva")
pelloille on voitu levittaa saantelyn enimmaismaaraa suurempi maara lantaa. Poikkeus on
mahdollistanut osalle tiloista muuta saantelya suuremman lannan levitysmaaran eli kaytan-
ndssa pienentanyt lannanlevitysalan tarvetta. Tama on puolestaan helpottanut lantalogistii-
kan suunnittelua kotieldintiloilla seka parantanut mahdollisuuksia hyddyntaa lannan muita ra-
vinteita kuin fosforia. Lantapoikkeus on voinut mahdollistaa my6s lantaa vastaanottavalle ti-
lalle suuremman lannan vastaanottomaaran yksittaisena vuonna ilman useammalle vuodelle
jaksottuvan fosforintasauksen aloittamista.

Vastaavasti lantapoikkeuksen poistamisen potentiaalisia kustannuksia ovat pienemman lan-
nan enimmaislevitysmaaran vuoksi kasvanut levitysalan tarve, jonka vuoksi lannanlevityksen
logistiikan kustannukset voivat kasvaa. Tahan tilanteeseen on mahdollista sopeutua eri tavoin.
Vaihtoehtoiset tavat ja niiden taloudelliset vaikutukset eroavat toisistaan. Tassa arviointi-
tydssa esitetyt laskelmat pohjautuvat oletukselle, etta viljelija pyrkii minimoimaan aiheutuvan
taloudellisen vaikutuksen. Esimerkiksi vallitsevissa hintasuhteissa uuden pellon ostaminen tai
raivaaminen on kallista verrattuna siihen, etta viljelija pyrkii hankkimaan lannanlevitykseen
tarvittavan pinta-alan joko tilan hallinnassa olevilta kaukaisemmilta lohkoilta tai tilan ulko-
puolelta. Jos lantaa joudutaan luovuttamaan kotieldintilan omassa hallinnassa olevien pelto-
jen ulkopuolelle, syntyy kotieldintilalle kustannuksia myds tilalta poistuvien ravinteiden arvon
menetyksen vuoksi.

Typpi on keskeisin sadonmuodostuksen ravinne, ja typpea tarvitaan satokasvien viljelyyn kai-
killa pelloilla. Fosforiasetuksen rajoittaessa lannan levitysmaaraa jaa viljeltavan kasvin typpi-
lannoituksen tarve tyypillisesti vajaaksi ja lannoitusta on tdydennettava ostoravinteilla. Nain
ollen lantapoikkeuksen poistuessa jaa myos sallitun levitysmaaran sisaltéman lantatypen
maara aiempaa pienemmaksi. Talldin typen tadydentamisen tarve kasvaa. Jos lantapoikkeuk-
sen poistamisen vuoksi kotieldintilan tarve luovuttaa lantaa tilan ulkopuolelle kasvaa, syntyy
typen tadydentdamisen lisddntyneesta tarpeesta kotieldintilalle lisakustannuksia. Vastaavasti
lantaa vastaanottavalla tilalla vastaanotettu typpi vahentada ostotypen tarvetta.

Fosfori on arvokas ravinne, jonka arvo syntyy satovasteen/sadontuoton kautta. Viljavuusluok-
kien enimmaismaarien mukainen fosforilannoitus lahtdkohtaisesti riittaa kasvien fosforintar-
peen tyydyttamiseen. Tarpeen ylittavalla fosforilannoituksella sen sijaan ei saavuteta sadonli-
saa, joten tarpeen ylittavalla fosforilannoituksella ei mydskaan ole tilalle laskennallista arvoa.
Nain ollen kotieldintilan, jolla fosforiasetus on levitysmaaraa rajoittava tekija, ei ole tarvetta
korvata tilalta luovutettua fosforia ostoravinteilla.

Kalium on myds arvokas sadonmuodostuksessa tarvittava ravinne. Kaliumin lisadmisen tarve
riippuu maaperassa olevan varastokaliumin maarasta. Pelloilla, joita on lannoitettu voimape-
raisesti lannalla, on harvoin kaliumin puutetta siind maarin, etta sallittu lannan levitysmaara
ilman lantapoikkeusta ei riittaisi yllapitamaan maan kaliumtasoa satoa rajoittamattomalla ta-
solla. Erikoistapauksia voivat olla turvemaat seka erittain karkeat maasalpapohjaiset kiven-
naismaat. Padsaantoisesti lantapoikkeuksen myo6ta lisadntynytta kaliumin korvaustarvetta ei
voida kuitenkaan katsoa olevan, eika liséantyneesta lannanluovutuksesta aiheudu tyypillisesti
kotielaintilalle kaliumin vuoksi sadon alenemisesta aiheutuvia tulonmenetyksia.

29



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 13/2026

Lannan sisaltamat hivenravinteet seka orgaaninen aines ovat myos tarkeita arvokomponent-
teja, mutta lannanlevityksen jatkuminen ilman lantapoikkeusta riittda maarallisesti yllapita-
maan myds naiden ravinteiden ja orgaanisen aineksen maaraa riittavassa maarin. Nain mah-
dollisen lisadntyneen lannanluovutuksen vuoksi kotieldintilalle syntyy vain pienia hivenravin-
teisiin ja orgaaniseen ainekseen liittyvia taloudellisia menetyksia.

Lantapoikkeuksen poistumisen my&ta lantaa on levitettava useammalle hehtaarille kuin poik-
keusta kaytettaessa. Taman takia lannanlevityksesta aiheutuvia haittoja, kuten peltojen tiivis-
tymistd, tapahtuu nykyista laajemmalla pinta-alalla. Samoin lannanlevityksesta aiheutuvia
muita epatoivottuja sivuvaikutuksia, kuten hajuhaittoja tai rikkakasvien siementen leviamista
tapahtuu nykytilannetta laajemmalla alueella. Lannanlevityksen hyotyjen, kuten lannan moni-
puolisten ravinteiden seka orgaanisen aineksen lisdyksen pelloilla, oletetaan kuitenkin yksin-
kertaistamisen nakdkulmasta kattavan naiden negatiivisten vaikutuksien kustannukset. On
huomattavaa, etta edella mainitut lannanlevityksen positiiviset vaikutukset ovat keskimaarin
suuremmat pelloilla, joille lantaa ei ilman saantelya levitettaisi.

4.1. Arviointimenetelma

Lantapoikkeuksen poistumisen talousvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kahta keskeisinta
kotieldintilan talouteen vaikuttavaa tekijaa: a) tilan hallinnassa oleville pelloille levitettavan
lannan sisaltaman typen arvoa seka b) lannanlevityksen kustannuksia lantapoikkeusta kaytet-
téessa ja ilman sita. Laskennassa tarkastellaan selkeyden vuoksi vain kotieldintilalle aiheutuvia
lisakustannuksia ja tulonmenetyksid, eikd huomioida typen arvoa vastaanottavalla tilalla.

Laskentamenetelma perustuu paikkatietopohjaiseen optimointimalliin, jossa kunkin tilakes-
kuksen ymparilla oleville pelloille levitetddn saantelyn sallima enimmaismaara lantaa lahim-
masta pellosta alkaen. Levitysmaara perustuu pellon viljavuusluokkaan ja pellolle ilmoitettuun
kasviin. Kasveista on rajattu pois puutarha- ja viljelykasvit, joille lantaa ei hygienia- tai kaytan-
non syista voida levittaa.

Peltolohkojen maaperan koostumus estimoidaan maannostietokannasta peltolohkojen peit-
tamille aloille. Estimoinnissa kdytetaan vuoden 2022 peltolohkogeometrioita. Mikéli peltoloh-
kon alalla on useampaa maaperatyyppia, maaperat otetaan huomioon niiden peittdmien alo-
jen suhteessa.

Viljavuusluokka estimoidaan kaikille peltolohkoille. Kaytettavissa on ollut yhteensa 542 650
P-luvun analysoitua tulosta viljavuusanalyysien tulosaineistoista vuosilta 2015-2019. Analysoi-
tujen tuotantosuuntien tiloille identifioitiin yhteensa 296 997 peltolohkoa, joista 97 741 pelto-
lohkolle (32,9 %) pystyttiin aineistosta liittamaan mitattu P-luku. Tilojen kokonaismaara seka
niilta kaytettavissa olleiden lohkojen maara on esitetty taulukossa 5. Sektoritason tarkaste-
lussa huomioidaan Suomen kaikki mainittuihin tuotantosuuntiin luokittuvat maatilat.
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Taulukko 5. Tilojen maara sektoritason tarkastelussa.

_ o Lohkokohtaisten . o
Tilojen maara N i Lohkojen maara
Tuotantosuunta NP havaintojen maara
aineistossa tuotantosuunnassa
tuotantosuunnassa
Lypsykarja 4 647 60 316 174 781
Lihakarja 784 11 781 37 067
Emolehmat 1338 18 474 54 704
Lihasiat 559 4 456 20122
Munijakanat 167 1355 5586
Broilerit 151 1359 4737

Peltolohkoille, joilta viljavuusanalyysia ei ollut saatavilla, P-luku on estimoitu tuotantosuunnit-
tain lineaarisella regressiolla P-luvun logaritmiarvolle. P-luvun selittavina tekijoina kaytetaan
lohkon etdisyytta tilakeskuksesta, lohkon pinta-alaa, seka suhteellista osuutta sille, kuinka pal-
jon tilan lohkojen pinta-alasta on lahempana kuin lohko (valilla 0-1), seka luokittelumuuttujat
(0 tai 1) luomun vaiheille, maatilan juridiselle muodoille, kasviluokille, maalajiryhmille ja tila-
tunnuksille. Regression selittavyys on noin 0,25 riippuen hieman tuotantosuunnasta. Oletetta-
vasti peltolohkon kayttohistoria selittda suuren osan nykyisesta P-luvun arvosta, mutta sita ei
ollut saatavilla. Puuttuva peltolohkon multavuus on estimoitu saman tilan peltolohkojen me-
diaanimultavuuden avulla. Mikali lohkolla on useampi mittaus, on P-lukuna ja multavuutena
kaytetty mittausten keskiarvoa. Viljavuusluokka estimoidaan jokaiselle peltolohkoille erikseen
sen maalajiryhmien, P-luvun ja multavuuden avulla. Peltolohkon fosforilannoitus lasketaan
edelleen fosforiasetuksen maksimirajojen mukaisesti (VNa 64/2023). Peltolohkoista tunnistet-
tiin erityisesti viljavuusluokkien 4 ja 5 lohkot kustannuslaskentaa varten. Lantapoikkeuksen
poisto muuttaisi vain niiden lannoitusrajoja (Taulukko 6).

Taulukko 6. Tarkasteltujen tuotantosuuntien lohkot, joihin lantapoikkeus vaikuttaa.

Osuus pinta-alasta, johon

Tuotantosuunta Tuota!ntc.)suunnan Lu.okkien SlEs lantapoikkeus vaikuttaa
kokonaispinta-ala (ha) pinta-ala (ha) (%)
Lypsykarja 416 535 100 415 24,1
Lihakarja 96 843 22706 23,4
Emolehmét 121 604 25675 21,1
Lihasiat 68 071 22 673 33,3
Munijakanat 17 923 10133 56,5
Broilerit 17 063 9252 54,2

Lantapoikkeuksen kustannusvaikutusta analysoidaan seka tuotantosektoreille etta alueellisesti
ja tilakoon mukaan valikoiduille, edustaville keskikokoisille ja isoille tiloille. Keskikokoisten ja
isojen esimerkkitilojen maarittelyssa huomioitiin seka tilastotieto etta tuotantosuuntien edusta-
jien nakemykset. Taulukko 7 listaa tuotantosuunnittain valikoitujen edustavien keskikokoisten ja
isojen tilojen maaritelmat. Tilan koko tunnistetaan tuotantosuunnan paaeldinten lukumaaran
mukaan. Esimerkkitilojen eldinten lukumaariksi on valittu tyypillisia keskimaaraisia eldinmaaria
seka isoa tilakokoluokkaa edustava (suurempi eldinmaara) tilakokoluokka, jotta muutosten vai-
kutus eri kokaisille tiloille on saatu kuvattua. Esimerkkitilat on sijoitettu tuotantosuuntien paa-
alueille. Tilastoperiaatteiden mukaisesti tassa raportissa ei esiteta tuloksia esimerkkitiloille, joi-
den taustalla olevien todellisten tilojen lukumaara mainitulla alueella on alle viisi tilaa.
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Taulukko 7. Kustannuslaskelman tyyppitilat tuotantosuunnittain.

Tuotantosuunta Alueet Paaelain Keskikokoinen tila Iso tila

, Pohjois-Savo, ) i 200-240
Lypsykarja Pohijois-Pohjanmaa lypsylehmé& 55-60 lypsylehmaa lypsylehmaa
Lihakaria Etela-Pohjanmaa, sonni 180-220 sonnia 230-280 sonnia
Pohjois-Pohjanmaa

Emolehmét FILETIEE, emolehma | 25-31 emolehmaa | 75-85 emolehméé
Pohjois-Pohjanmaa

Lihasiat Etela-Pohjanmag, linasika 1.300-1 700 linasikaa | 200~ 500
Varsinais-Suomi lihasikaa

; - , , 16 000-24 000 3500045 000
Munijakanat Varsinais-Suomi munijakana . .
kasvatuspaikkaa kasvatuspaikkaa

Broilerit Satakunta, broileri 65 000-75 000 130 000-150 000

Eteld-Pohjanmaa kasvatuspaikkaa kasvatuspaikkaa

Tuotantosuunnan maarittamisen perustana on Ruokaviraston eldin- ja tilarekisteritiedot vuo-
delta 2022. Rekisteritiedot ovat luvanvaraisia. Tilan eldinmaara maaritellaan eldinrekisterin
eldinkoodien mukaan. Kaytetty eldinrekisteridata kuvaa tilannetta 1.4.2022. Tilalla oletetaan
olleen laskennallisesti koko vuoden 2022 ajan kutakin eldintyyppia keskimaarin yhtd monta
kuin niita oli eldinrekisterin mukaan 1.4.2022. Tuotantotaukojen vaikutus (Iahinna lihasikojen
ja broilerien) lantamaaraan on huomioitu lantatiedoissa.

Tilan tuotantosuunta tunnistetaan seka tilan ilmoittaman tuotantosuunnan etta tilan eldinten
perusteella. Tilan tuottamat vuosittaiset lanta- ja ravinnemaarat arvioidaan kullekin tilalle sen
eldinten tuottamien keskimaaraisten lantamaarien ja niiden ravinnepitoisuuksien avulla (lanta
varastoinnin jalkeen, Luostarinen ym. 2017a). Laskenta kattoi nautojen, sikojen ja siipikarjan
tuotantosuunnille tunnistettujen tilojen lannan, jonka kokonaisfosforimaara oli 12 012 tonnia
ja kokonaistyppimaara 52 824 tonnia.

Lypsykarjatuotanto. Lypsykarjatilaksi lasketaan tila, joka on Ruokaviraston vuoden 2022 tila-
rekisterissa merkitty tuotantosuunnaltaan lypsykarjatilaksi, ja liséksi tilalla on ollut 1.4.2022
vahintaan 10 lypsylehmaa Ruokaviraston eldinrekisterin mukaan.

Lypsylehmiksi lasketaan eldinrekisterissa eldinkoodilla 11100 ja 11200 tilalle tilastoidut elai-
met. Lypsykarjatilalta otetaan huomioon ainoastaan lanta (Taulukko 8), jonka lypsylehmat,
hiehot, vasikat ja muut lypsylehmat tuottavat. Hiehoiksi lasketaan tassa eldinkoodeilla 14440,
19200, 14320 ja 14420, vasikoiksi eldinkoodeilla 14140, 14240, 14340, 19300, 14220 ja 14120
ja muiksi lypsylehmiksi eldinkoodilla 19100 tilastoidut eldimet. Lypsylehmien lannaksi valittiin
lietelanta, joka on yleisin lantatyyppi tarkasteltujen tilakokoluokkien tuotannossa.
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Taulukko 8. Tarkasteltujen lypsykarjatilojen lahtotiedot.

Pohjois-Savo

Pohjois-Pohjanmaa

Keskikokoiset Keskikokoiset

Isot tilat

Kaikki tilat

Isot tilat

Kaikki tilat

Levitysala, tilojen
keskiarvo (ha)

tilat

108

274

84

tilat
113

257

97

Lantatyppi, tilojen
keskiarvo (kg)

6 852

25612

6 236

6 865

24 686

6 327

Lantafosfori, tilojen
keskiarvo (kg)

1412

5269

1287

1414

5125

1305

Lantamaara,
tilojen keskiarvo (f)

1569

5878

1426

1573

5607

1447

Lietelanta

Lantatyyppi

Naudanlihan tuotanto. Naudanlihatuotantotilaksi lasketaan tila, jonka tuotantosuunta on
Ruokaviraston vuoden 2022 tilarekisterissa joko lihanautojen kasvatus tai muu lihanautojen
kasvatus ja lisaksi tilalla on ollut 1.4.2022 vahintaan 20 sonnia Ruokaviraston eldinrekisterin
mukaan. Sonneiksi lasketaan eldinrekisterissa elainkoodilla 13720, 13410, 13510, 13610,
13710, 13620, 13420 ja 13520 tilalle tilastoidut eldimet.

Naudanlihatuotantotilan lannaksi (Taulukko 9) lasketaan ainoastaan sonnien, hiehojen ja vasi-
koiden lanta. Hiehoiksi lasketaan tassa elainkoodeilla 14310 ja 19200 ja vasikoiksi eldinkoo-
deilla 13110, 13210, 13320, 14110, 14210, 13310, 13120, 19300 ja 13220 tilalle tilastoidut elai-
met. Naudanlihan tuotannon lannaksi valittiin lietelanta, vaikka osalla tiloista etenkin kylmapi-
hatoissa syntyy kuivikepohjalantaa. Pohjois-Pohjanmaalla isojen tilojen luokkaan luokittui vain
muutamia tiloja ja tietosuojasyista naita tuloksia ei esiteta.

Taulukko 9. Tarkasteltujen naudanlihan tuotantotilojen lahtotiedot.

Eteld-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa
Keskikokoiset
tilat

Keskikokoiset

tilat Kaikki tilat

Isot tilat Isot tilat | Kaikki tilat

Levitysala, tilojen
keskiarvo (ha)
Lantatyppi, tilojen
keskiarvo (kg)
Lantafosfori, tilojen
keskiarvo (kg)
Lantamé&éra,
tilojen keskiarvo (t)
Lantatyyppi

192 273 134 288 - 147

21007 27 064 12 496 29744 - 9897

3830 4918 2280 5373 - 1804

5007 6521 2971

7313 - 2 361

Lietelanta

Emolehmatuotanto. Emolehmatuotantotilaksi lasketaan tila, jonka tuotantosuunta on Ruoka-
viraston vuoden 2022 tilarekisterissa joko lihanautojen kasvatus tai muu lihanautojen kasvatus
ja lisaksi tilalla on ollut 1.4.2022 vahintaan 10 emolehmaa Ruokaviraston eldinrekisterin mu-
kaan. Emolehmia ovat eldinrekisterissa eldinkoodilla 12100 ja 12200 tilalle tilastoidut eldimet.

Emolehmatuotantotilalta otetaan huomioon ainoastaan lanta, jonka emolehmat, hiehot, vasi-
kat ja sonnit tuottavat (Taulukko 10). Hiehoiksi lasketaan tassa eldinkoodeilla 14310, 14430,
14410, 14330, 19200, 14320 ja 14420, vasikoiksi eldinkoodeilla 13110, 13210, 13320, 14110,
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14210, 13310, 13120, 14230, 14130, 19300, 13220, 14220 ja 14120 ja sonneiksi eldinkoodeilla
13720, 13410, 13510, 13610, 13710, 13620, 13420 ja 13520 tilastoidut eldimet. Emolehmatuo-
tannossa tavanomaisin lantatyyppi kuivikepohjalanta valitaan tarkasteluun.

Taulukko 10. Tarkasteltujen emolehmatilojen lahtotiedot.

Pirkanmaa Pohjois-Pohjanmaa
Kesklll(okmset Kesklll(okmset Kaikki tilat
tilat tilat

Levitysala, tilojen 78 93 151 83 168 118
keskiarvo (ha)
Lantatyppi, tilojen 2426 | 5346 3747 2674 | 5886 4985
keskiarvo (kg)
Lantafosfori, tilojen 376 789 580 426 886 775
keskiarvo (kg)
Lantamaara, filojen 522 1118 807 580 | 1260 1072
keskiarvo (1)
Lantatyyppi Kuivikepohjalanta

Sianlihan tuotanto. Lihasikatuotantotilaksi lasketaan tila, jonka tuotantosuunta on Ruokavi-
raston vuoden 2022 tilarekisterissa ollut lihasikojen kasvatus ja lisaksi tilalla on ollut 1.4.2022
vahintaan 50 lihasikaa Ruokaviraston eldinrekisterin mukaan. Lihasikoja ovat eldinrekisterissa
elainkoodilla 81000 tilalle tilastoidut eldimet.

Lihasikatiloilta ei huomioida kuin lihasikojen tuottama lanta (lasketaan vain lihasikaloita, ei
mahdollista valikasvatusta, Taulukko 11). Tavanomaisin lantatyyppi on lietelanta, joka valitaan
tarkasteluun.

Taulukko 11. Tarkasteltujen lihasikatilojen lahtotiedot.

Varsinais-Suomi Eteld-Pohjanmaa
Kesklll(okmset Kesklll(okmset Kaikki tilat
tilat tilat

Levitysala, tilojen 113 191 149 145 149 119
keskiarvo (ha)
Lantatyppi, tilojen 22030 | 50218 13 647 20772 | 40842 12 042
keskiarvo (kg)
Lantafosfori, tilojen 5253 | 13630 3642 4483 | 8546 2849
keskiarvo (kg)
Lantamara, tilojen 6204 | 16341 4361 5235 | 9937 3367
keskiarvo (t)
Lantatyyppi Lietelanta

Broilerituotanto. Broilerituotantotilaksi lasketaan tila, jonka tuotantosuunta on Ruokaviras-
ton vuoden 2022 tilarekisterissa ollut siipikarjalihan tuotanto ja lisaksi tilalla on ollut 1.4.2022
vahintaan 2000 broilerin kasvatuspaikkaa. Tilan kasvatuspaikkojen lukumaaraksi arvioidaan
Ruokaviraston eldinrekisteriin 1.4.2022 tilalle rekisterdityjen broilerien lukumaara. Broilereita
on eldinrekisterissa eldinkoodilla 54000 tilalle tilastoidut eldaimet.
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Broilerituotantotiloilla ei huomioida kuin broilerien tuottama lanta (Taulukko 12). Broilerien
lantana tarkastellaan kuivikepohjalantaa. Isojen tilojen luokkaan luokittui vain muutamia tiloja
ja tietosuojasyista naita tuloksia ei esiteta.

Taulukko 12. Tarkasteltujen broileritilojen lahtotiedot.

Satakunta Eteld-Pohjanmaa
Keskll_(okmset Kesklll(okmset Kaikki tilat
tilat tilat

Levitysala, tilojen
keskiarvo (ha) 117 - 100 127 - 111
Lantatyppi, tilojen 24939 .| 26616 26018 .| 23086
keskiarvo (kg)
ez 0o, een 12177 S 1290 12704 | 12m
keskiarvo (kg)
Lantamaar, tlojen 1027 : 1096 1071 : 950
keskiarvo (1)
Lantatyyppi Kuivikepohjalanta

Munatuotanto. Kananmunatuotantotilaksi lasketaan tila, jonka tuotantosuunta on Ruokavi-
raston vuoden 2022 tilarekisterissa ollut kananmunien tuotanto ja lisaksi tilalla on ollut
1.4.2022 vahintaan 2000 munivien kanojen kasvatuspaikkaa. Tilan kasvatuspaikkojen luku-
maaraksi arvioidaan Ruokaviraston eldinrekisteriin 1.4.2022 tilalle rekisterdityjen munivien ka-
nojen lukumaara. Munivia kanoja on eldinrekisterissa eldinkoodilla 51000 tilalle tilastoidut
eldimet.

Kananmunatuotantotiloilla ei huomioida kuin munivien kanojen tuottama lanta (Taulukko 13).
Lantatyyppi on kuivikelantaa, jota kerataan seka lantahihnoilla hakkien alta etta lattiakasva-
tuksen alalta. Satakunnassa isojen tilojen luokkaan luokittui vain muutamia tiloja ja tietosuo-
jasyista naita tuloksia ei esiteta.

Taulukko 13. Tarkasteltujen munatilojen lahtotiedot.

Varsinais-Suomi Satakunta

Kes"'t‘i‘l‘;'t“'se‘ Isot tilat | Kaikki tilat Kes"'t'i‘;'tw'set Isot tilat | Kaikki tilat

116 121 120 - - 114

Levitysala, tilojen
keskiarvo (ha)
Lantatyppi, tilojen
keskiarvo (kg)
Lantafosfori, tilojen
keskiarvo (kg)
Lantamé&éra, tilojen
keskiarvo (1)
Lantatyyppi Kuivikelanta

9273 18 898 10 246 - - 10073

3572 7279 3946 - - 3880

661 1348 731 - - 718

Lannankaytto peltolohkoilla lasketaan tilakohtaisesti olettaen, etta lanta kuljetetaan mahdolli-
simman lahelle tilakeskusta kuitenkin fosforin ja typen maksimimaaria noudattaen. Fosforin
kayton enimmaismaara hehtaaria kohden riippuu viljavuusluokasta ja lohkolla viljellysta kas-
vista fosforiasetuksen maksimilannoitusrajojen mukaisesti. Sallittu ravinnemaara lasketaan
seka lantapoikkeuksen kanssa etta ilman lantapoikkeusta. Typen maksimimaarana kaytetaan
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170 kg/ha riippumatta lohkon ominaisuuksista tai viljellysta kasvista. Typen mahdollinen li-
saantynyt taydennystarve ilman lantapoikkeusta huomioidaan kustannuksena, mikali tila jou-
tuu luovuttamaan lantatyppea pois tilalta. Typen hintana kaytetdan 1,5 euroa/kg, joka vastaa
vuoden 2025 likimaaraista hintatasoa mineraalityppilannoitteille. Kuljetusmatka arvioidaan ti-
lakeskuksen ja peltolohkon keskipisteen valisen etdisyyden avulla kayttaen aluekohtaisia ker-
toimia (Kankare 2020).

Kuljetus- ja levityskustannukset lasketaan erikseen kullekin lohkolle kdyttdaen molemmille va-
kiokertoimisia kustannuskertoimia lantatonnia kohden. Lantatonnin kuljetuksen kustannus on
laskelmissa 0,5 euroa siirtokilometria kohden. Levityskustannus puolestaan on 2,8 euroa/lan-
tatonni. Levityskustannus lantatonnille on samansuuruinen omille ja lannanluovutuspelloille,
joten kokonaiskustannuksen muodostuksen kannalta laskelmassa merkitseva tekija on siirto-
ajon etaisyys. Hintojen muodostuksessa huomioidaan Tydtehoseuran julkaisemat tilastolliset
urakointihinnat (Palva 2025). Lannan levityskustannus pohjautuu hajalevityksen kustannuk-
seen oletuksella, ettd lannan sijoittamisen ymparistokorvaus korvaa sijoittamisen kustannuk-
set. Jos lanta ei mahdu kotieldintilan omassa hallinnassa olevalle peltoalalle, se oletetaan luo-
vutettavaksi tilalta pois. Luovutetulle lannalle ei laskettu hintaa. Luovutetun lannan levityskus-
tannus oletetaan samaksi kuin levityskustannus omalle pellolle. Luovutettavan lannan levityk-
sesta ei ole olemassa tietokantatietoja, mutta oletettavasti peltolohkoetaisyys on tyypillisesti
omien peltojen etdisyytta pidempi. Tasta syysta luovutetun lannan kuljetusmatkaksi oletetaan
kaksi kertaa kuljetusmatka omien peltolohkojen mediaanietdisyydella olevalle lohkolle. Tar-
koituksena on ollut kuvata muutoksen vaikutusta sektoritasolla, ja on huomattava, etta tila-
kohtaisesti lannan luovutusetaisyys voi olla tata lyhyempi tai huomattavasti pidempi. Kulje-
tusmatkan vaikutusta kustannuksiin on tarkasteltu erikseen herkkyysanalyysin avulla. Tilan
omien tai vastaanottavien tilojen etasailididen tai eri mittakaavojen prosessointilaitosten
yleistyminen vaikuttaa osaltaan kuljetuskustannusten muodostumiseen, mutta naitd mahdol-
lisuuksia ei voitu tassa tarkastelussa huomioida.

4.2. Talousvaikutusten arvioinnin tulokset tyyppitiloilla

Tuotantosuunta- ja alue-esimerkkien tulokset on esitetty keskiarvotuloksina lantapoikkeuksen
kanssa ja ilman lantapoikkeusta.

4.2.1. Lypsykarjatilat

Keskikokoisella lypsykarjatilalla Pohjois-Savossa tilan oma lannanlevitysala riittaa lahes
kokonaan tarvittavan lannanlevitysalan kattamiseen (Kuva 11). Valtaosa lannan levityskustan-
nuksista syntyykin lannanlevityksesta ja kuljettamisesta tilan omille pelloille. Lantapoikkeuk-
sen poiston myo6ta kustannukset kuitenkin kasvavat pienemman levitysmaaran vuoksi, lahinna
kuljetuskustannusten kasvaessa, kun lantaa joudutaan kuljettamaan enemman kauempana
sijaitseville omille pelloille. Pienellad osalla keskikokoisistakin lypsykarjatiloista lantaa joudu-
taan luovuttamaan jo lantapoikkeusta kaytettaessa, ja tama osuus kasvaa hieman lantapoik-
keuksen poiston myaota.

Isolla lypsykarjatilalla Pohjois-Savossa lantaa luovutetaan pois tilalta jo lantapoikkeusta
kaytettaessa selvasti enemman (Kuva 12). Luovutettava osuus ja siten kuljetuskustannukset
kasvavat kuitenkin vain hieman, mikali lantapoikkeus poistetaan.

36



7000€

6000€

5000€

4000€

3000€

2000€

1000€

0€

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 13/2026

Lantapoikkeus

Ei lantapoikkeusta

B Kuljetuskustannus, oma lanta

B Poistuva typpi

B Levityskustannus, oma lanta

B | evityskustannus, poistuva lanta

m Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x
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Kuva 11. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella lypsykarjatilalla Pohjois-Sa-
vossa (n=31) lantapoikkeusta kayttaen ja ilman sita.
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Kuva 12. Lannanlevityksen kustannustarkastelu isolla lypsykarjatilalla Pohjois-Savossa (n=5)
lantapoikkeusta kayttaen ja ilman sita.

Pohjois-Pohjanmaan keskikokoisen lypsykarjatilan kustannustarkastelu (Kuva 13) ei eroa
merkittavasti Pohjois-Savon vastaavasta esimerkista. Kustannukset kasvavat ilman lantapoik-
keusta lahinna tilan sisaisen lantalogistiikan muutoksen, ts. kauempana sijaitseville lohkoille

lisaantyneen levitysmaaran myota.
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Isolla Pohjois-Pohjanmaan lypsykarjatilalla tilanne (Kuva 14) on myds vastaava kuin Poh-
jois-Savon ison tilaesimerkin. Lannanluovutusta tapahtuu tilan ulkopuolelle jo lantapoikkeuk-
sen kanssa, ja sen maara kasvaa lantapoikkeuksesta luovuttaessa. Tama lisaa paitsi kuljetus-
kustannuksia, myds luovutetun typen kompensointitarvetta. Levitysmaara tilan omille pelloille
hieman pienenee, mika myds pienentaa levityskustannuksia omille pelloille.
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B Kuljetuskustannus, oma lanta

5000€ W Poistuva typpi
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Kuva 13. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella lypsykarjatilalla Pohjois-Poh-
janmaalla (n=45) lantapoikkeusta kayttaen ja ilman sita.
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Kuva 14. Lannanlevityksen kustannustarkastelu isolla lypsykarjatilalla Pohjois-Pohjanmaalla
(n=7) lantapoikkeusta kayttden ja ilman sita.
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4.2.2. Lihakarjatilat

Keskikokoisella lihakarjatilalla Pohjois-Pohjanmaalla tilanne (Kuva 15) on melko vastaava
kuin muillakin nautatiloilla. Lannanluovutusta tapahtuu hieman tilan ulkopuolelle jo lanta-
poikkeuksen kanssa, ja sen maara kasvaa ilman lantapoikkeusta. Tama lisaa paitsi kuljetuskus-
tannuksia, myos luovutetun typen kompensointitarvetta. Levitysmaara tilan omille pelloille
hieman pienenee, mika vahentaa levityskustannuksia. Suuren lihakarjatilan esimerkkia ei Poh-
jois-Pohjanmaalle saatu muodostettua, koska tietosuojan edellyttamaa usean tilan keskiarvoa

ei voitu laskea.
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B Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x
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Kuva 15. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella lihakarjatilalla Pohjois-Pohjan-
maalla (n=5) lantapoikkeusta kayttden ja ilman sita.

Keskikokoisen lihakarjatilan tilanne Etela-Pohjanmaalla (Kuva 16) on melko vastaava kuin
muillakin nautatiloilla. Lannanluovutusta tapahtuu hieman tilan ulkopuolelle jo lantapoik-
keuksen kanssa, ja sen maara kasvaa ilman lantapoikkeusta. Tama lisaa paitsi kuljetuskustan-
nuksia, myds luovutetun typen kompensointitarvetta. Levitysmaara tilan omille pelloille hie-
man pienenee, mika alentaa levityskustannuksia. Suuren lihakarjatilan esimerkkitilaa Etela-
Pohjanmaalla ei saatu muodostettua, koska tietosuojan edellyttdamaa usean tilan keskiarvoa ei

voitu laskea.
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Kuva 16. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella lihakarjatilalla Eteld-Pohjan-
maalla (n=6) lantapoikkeusta kayttaen ja ilman sita.

4.2.3. Emolehmatilat

Emolehmatiloilla kdytettavissa olevan peltoalan suhde eldinmaaraan on tyypillisesti korke-
ampi kuin lypsykarjataloudessa tai lihanautojen kasvatuksessa, minka vuoksi lannanlevityk-
seen on enemman peltopinta-alaa kaytettavissa. Lisaksi eldaimet ovat tyypillisesti suuren osan
vuodesta laitumella, mika vdahentaa eldinsuojista poistettavan lannan maaraa. Koska emoleh-
matiloilla suuri osa pelloista on nurmia ja valtaosa lannasta olkipitoista kuivikepohjalantaa,
merkittava osa lannanlevityksesta tapahtuu nurmien uudistamisen yhteydessa. Kaytettavissa
olevaa lannanlevitysalaa ei nain ollen ole valttamatta samassa maarin kuin lietelannan levityk-
sessa. Kaytettavissa on kuitenkin fosforintasaus, jolla vuotuista enimmaismaaraa suuremman
maaran pystyy levittamaan kerralla. Emolehmatuotannossa osuus pinta-alasta, johon lanta-
poikkeus vaikuttaa, on tarkasteltujen tuotantosuuntien pienin, 20,1 %.

Naista syista keskikokoisella emolehmétilalla Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla (Ku-
vat 17 ja 18) lantapoikkeuksen poisto ei aiheuta fosforin enimmaismaaran saantelyn vuoksi
lisakustannuksia, mutta toki tilatasolla rajojen muutokset voivat aiheuttaa muutoksia lannan-
levityksen suunnitteluun.

Isojen emolehmatilojen esimerkkeja ei saatu muodostettua kummallakaan tarkastelualueella,
koska tietosuojan edellyttamaa usean tilan keskiarvoa ei voitu laskea. Kustannustilanne on
kuitenkin samanlainen kaikilla tarkastelluilla emolehmatilatyypeilla.
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Kuva 17. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella emolehmatuotantotilalla Pir-
kanmaalla (n=17) lantapoikkeusta kayttaen ja ilman sita.
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Kuva 18. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella emolehméatuotantotilalla Poh-
jois-Pohjanmaalla (n=14) lantapoikkeusta kayttden ja ilman sita.
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4.2.4. Lihasikatilat

Lihasikatiloilla lantafosforia muodostuu usein enemman kuin tila tarvitsee omilla pelloillaan,
silla tilakoot ovat kasvaneet tuotannon keskittyessa ja osa rehusta ostetaan tilan ulkopuolelta.

Keskikokoisella lihasikatilalla Varsinais-Suomessa merkittava osa lannanlevityksesta ta-
pahtuu jo nykytilanteessa tilan ulkopuolella ja tdman osuuden maara kasvaa ilman lantapoik-
keusta (Kuva 19). Poistuvan typen arvo on muodostaa suurimman osan lisddntyneesta kus-
tannuksesta.
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Kuva 19. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella lihasikatilalla Varsinais-Suo-
messa (n=9) lantapoikkeusta kayttden ja ilman sita.

Keskikokoisella lihasikatilalla Eteld-Pohjanmaalla tilanne on samankaltainen kuin Varsi-
nais-Suomessa (Kuva 20). Osa lannasta levitetaan jo nykytilanteessa tilan ulkopuolelle, ja
osuuden maara kasvaa lantapoikkeuksen poiston mydéta. Lisakustannuksia syntyy paitsi kas-
vaneesta levitysetaisyydesta, myds luovutettavan lannan typen menetyksesta.
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Kuva 20. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella lihasikatilalla Etela-Pohjan-

maalla (n=9) lantapoikkeusta kayttden ja ilman sita.

Isojen lihasikatilojen esimerkkeja ei saatu muodostettua kummallakaan tarkastelualueella,
koska tietosuojan edellyttamaa usean tilan keskiarvoa ei voitu laskea.

4.2.5. Kananmunatilat

Kananmunatiloilla lannanlevitys perustuu vahvasti luovutukseen tilan ulkopuolelle jo 1&dhtoti-
lanteessa. Luovutettavan lannan maara kasvaa ilman lantapoikkeusta. Luovutettavan typen
maaran kasvu muodostaa suurimman osan kananmunatilojen kasvaneista kustannuksista.
Tama on havaittavissa seka keskikokoisella etta isolla munantuotantotilalla Varsinais-
Suomessa, joka tuottaa 65 % Suomen kananmunista (Kuva 21 ja 22).
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Kuva 21. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella munantuotantotilalla Varsi-
nais-Suomessa (n=21) lantapoikkeusta kayttden ja ilman sita.
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Kuva 22. Lannanlevityksen kustannustarkastelu isolla munantuotantotilalla Varsinais-Suo-
messa (n=6) lantapoikkeusta kayttaen ja ilman sita.
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4.2.6. Broileritilat

Broilerituotantotiloilla lannan luovuttaminen on tavanomainen toimintatapa jo nykyisellaan,
lantapoikkeusta kaytettdessa. Tilat kdyttavat runsaasti ostorehuja, jolloin oma rehutuotanto
on vahaisempaa ja levitysalaa lannalle vahemman. Broilerinlanta on myds lannoista ehka ha-
lutuinta tilojen valisessa lannanluovutuksessa, ja sitd myos prosessoidaan tuotannon keskitty-
mien alueilla.

Keskikokoisella broileritilalla sekd Satakunnassa etta Etela-Pohjanmaalla kustannusten
muutos lantapoikkeus poistettaessa on hyvin samankaltainen (Kuva 23). Vahainen kustannus-
ten muutos selittyy silla, ettd lannanlevitys perustuu jo varsin voimakkaasti tilan ulkopuolisen
levitysalan hyédyntamiseen.

45000€
A40000€
35000€
30000€
B Kuljetuskustannus, oma lanta
25000€ . .
M Poistuva typpi
Levityskustannus, oma lanta
20000€ . .
W Levityskustannus, poistuva lanta
m Kuljetuskustannus, poistuva lanta( 2x mediaani)
15000€
10000 €
- - -
0€

Lantapoikkeus Ei lantapoikkeusta

Kuva 23. Lannanlevityksen kustannustarkastelu keskikokoisella broileritilalla Satakunnassa
(n=9) lantapoikkeusta kayttaen ja ilman.

Keskikokoista tilaa suuremmilla broileritiloilla omaa peltoalaa on varsin véahan suhteessa
elainmaaraan. Lannan kaytto ratkaistaan siis jo nykyiselldan voimakkaasti luovuttamalla ja
myymalla lantaa tilan ulkopuolelle, eika lantapoikkeuksen poistaminen vaikuta tilojen lannan-
levityksen kustannuksiin. Luonnollisesti lantapoikkeuksen poistaminen voi kuitenkin vaikuttaa
vastaanottavien tilojen sallittuihin levitysmaariin, mutta koska vastaanottajista ei ole rekisteri-
tietoja, ei taman vaikutuksia voitu analysoida.

4.3. Talousvaikutusten arvioinnin tulokset sektoritasolla

Talousvaikutuksia sektoritasolle arvioitiin laskemalla yhteen kaikkien tarkastellulle tuotanto-
suunnalle tunnistettujen tilojen tulokset. Sektoritason tulosten arvioinnissa epavarmuusteki-
joiden maara on tilatason tarkastelua suurempi. Sektoritason tulokset auttavat kuitenkin seka
arvioimaan tuotantosuuntakohtaisten vaikutusten suuruusluokkia kustannuslajeittain etta ver-
tailemaan tuotantosuuntia keskenaan.
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Lypsykarjasektorilla tassa tarkastelussa huomioidut (liete)lannanlevityksen kustannukset
ovat vuositasolla kaikkiaan noin 33,6 miljoonaa euroa (Kuva 24). Laskennan mukaan lanta-
poikkeuksesta luopuminen nostaa lypsykarjatiloille aiheutuvien kustannusten maaraa noin
2,2 miljoonalla eurolla vuodessa. Kustannusten kasvu aiheutuu kaikkien tarkasteltujen kustan-
nuserien yhteisvaikutuksesta. Lantapoikkeuksesta luopuminen lisaa tyypillisesti hieman lan-
nanlevitystarvetta kauempana sijaitseville, omassa hallinnassa oleville lohkoille, mika kasvat-
taa kuljetuskustannuksia tilojen sisalla. Toisaalta osa tiloista joutuu hankkimaan lisaa lannan-
levitysalaa. Talloin typped poistuu tilalta ja kuljetuskustannukset tyypillisesti myds kasvavat
siirrettdessa lantaa tilan ulkopuolelle.

40 M€
35ME£
30ME€
25 ME
M Kuljetuskustannus, oma lanta
M Poistuva typpi
20ME€ i
M Levityskustannus, oma lanta
M Levityskustannus, poistuva lanta
15 M€ | Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x mediaani)
10 M€
5ME€
ME

Lantapoikkeus llman lantapoikkeusta

Kuva 24. Lannanlevitykseen liittyvat kustannukset lypsykarjasektorilla lantapoikkeuksen
kanssa ja ilman lantapoikkeusta.

Lihakarjasektorin tilanne muistuttaa laheisesti lypsykarjasektorin tilannetta, mutta tilojen lu-
kumaara on pienempi (Kuva 25). Kustannukset lantapoikkeuksen kanssa ovat noin 10,6 mil-
joonaa euroa ja nousevat 11,3 miljoonaan euroon ilman lantapoikkeusta.
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M Kuljetuskustannus, oma lanta

M Poistuva typpi

m Levityskustannus, oma lanta

M Levityskustannus, poistuva lanta

M Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x mediaani)

Lantapoikkeus liman lantapoikkeusta

12 M€

10 M€

g M€

6 M€

4 M€

2 M€

M€

Kuva 25. Lannanlevitykseen liittyvat kustannukset lihakarjasektorilla lantapoikkeuksen kanssa
ja ilman lantapoikkeusta.

Emolehmatuotannon tilanne poikkeaa muusta nautakarjataloudesta (Kuva 26). Kokonaiskus-
tannukset lantapoikkeuksen kanssa ovat 5,1 miljoonaa euroa, ja lantapoikkeuksen poisto lisaa
kustannuksia vain 120 000 euroa.

6 M€
5 M€
4Me
M Kuljetuskustannus, oma lanta
M Poistuva typpi
3 ME .
M Levityskustannus, oma lanta
M Levityskustannus, poistuva lanta
m Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x mediaani)
2 ME
1ME
ME

Lantapoikkeus liman lantapoikkeusta

Kuva 26. Lannanlevitykseen liittyvat kustannukset emolehmasektorilla lantapoikkeuksen
kanssa ja ilman lantapoikkeusta.
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Lihasikatuotannossa lannanlevitykseen liittyvat kustannukset ovat lantapoikkeusta kaytetta-
essa 17,3 miljoonaa euroa (Kuva 27). Lantapoikkeuksen poistaminen nostaa kustannuksia 0,83
miljoonaa euroa luovutuksen osuuden kasvaessa ja nostaessa siten luovutettavan lannan kul-
jetuskustannusta ja sikatiloilta poistuvan typen maaraa.
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12 M€ M Kuljetuskustannus, oma lanta
M Poistuva typpi
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m Levityskustannus, oma lanta
M | evityskustannus, poistuva lanta
8 M€
M Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x mediaani)
6 M€
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Lantapoikkeus liman lantapoikkeusta

Kuva 27. Lannanlevitykseen liittyvat kustannukset lihasikasektorilla lantapoikkeuksen kanssa
ja ilman lantapoikkeusta.

Kananmunatuotannossa lannanlevitykseen liittyvat kustannukset ovat lantapoikkeusta kay-
tettdessa 1,8 miljoonaa euroa, kun lantapoikkeuksen poistaminen nostaisi kustannusta noin
180 000 euroa (Kuva 28).

3 M€
2 ME
2 M€ M Kuljetuskustannus, oma lanta
M Poistuva typpi
M Levityskustannus, oma lanta
M Levityskustannus, poistuva lanta
1 M€
W Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x mediaani)
1ME
M€

Lantapoikkeus llman lantapoikkeusta

Kuva 28. Lannanlevitykseen liittyvat kustannukset munantuotantosektorilla lantapoikkeuksen
kanssa ja ilman lantapoikkeusta.
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Broilerituotannossa lannanlevityksen kustannukset ovat lantapoikkeuksen kanssa 5,8 miljoo-
naa euroa, ja lantapoikkeuksen poistaminen nostaisi kustannuksia 190 000 eurolla (Kuva 29).
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6 M€
5ME
= kuli
4 ME Kuljetuskustannus, oma lanta
M Poistuva typpi
M Levityskustannus, oma lanta
3ME M Levityskustannus, poistuva lanta
m Kuljetuskustannus, poistuva lanta (2x mediaani)
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ME

Lantapoikkeus liman lantapoikkeusta

Kuva 29. Lannanlevitykseen liittyvat kustannukset broilerintuotantosektorilla lantapoikkeuk-
sen kanssa ja ilman lantapoikkeusta.
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4.4. Talousvaikutusten vaihtelusta

Seuraavissa kuvioissa on esitetty tilojen lannanlevityksen kokonaiskustannusten mukaisia ja-
kaumia. Tulokset esitetdan desiileittain. Ensimmaiseen desiiliin lasketaan tilat, joiden koko-
naiskustannukset ovat halvimpien 10 % joukossa. Vastaavasti esimerkiksi desiiliin 7 lasketaan
tilat, joiden kokonaiskustannukset ovat halvimpien 70 % joukossa, mutta eivat halvimpien
60 % joukossa. Jakaumista esitetdan tassa alinta neljannesta kuvaavien desiilien 2 ja 3, medi-
aania kuvaavien desiilien 5 ja 6, seka ylinta neljannesta kuvaavien desiilien 8 ja 9 keskiarvois-
tetut tulokset.

Lypsykarjatiloilla lannanlevityskustannus vaihtelee lantapoikkeusta kaytettaessa muutamasta
tuhannesta eurosta noin kymmeneen tuhanteen euroon vuodessa (Kuva 30). Valtaosa levitys-
kustannuksista syntyy lannanlevityksesta tilan omille pelloille. Lypsykarjataloudessa omaa pel-
toalaa tarvitaan karkearehujen tuotantoon, minka vuoksi omaa peltoalaa on tyypillisesti riitta-
vasti tai lahes riittavasti lannanlevitykseenkin. Suuremmissa tilakokoluokissa on tavanomai-
sempaa hankkia tilan ulkopuolista lannanlevitysalaa myds ymparistélupavaatimusten taytta-
miseen. Tasta syysta ylimmissa kokonaiskustannusten desiileissa on kustannuksia my6s lan-
nan luovuttamisesta. Lantapoikkeuksen poistaminen lisaa hieman kustannuksia kaikissa desii-
leissa.
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Kuva 30. Lypsykarjatilojen kokonaislevityskustannuksen jakauma lantapoikkeuksen kanssa ja
ilman lantapoikkeusta.
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Lihakarjatilojen lannanlevityskustannusten jakauma muistuttaa laheisesti lypsykarjataloutta,
mutta pienemman tilamaaran ja hieman suuremman tilakoon vuoksi se on tasoltaan hieman
korkeampi. Levityskustannus vaihtelee lantapoikkeusta kaytettdessa muutamasta tuhannesta
eurosta vajaaseen pariin kymmeneen tuhanteen euroon vuodessa (Kuva 31). Valtaosa levitys-
kustannuksista syntyy lannanlevityksesta tilan omille pelloille. Lihanautojen kasvatuksessa, sa-
moin kuin muussakin nautakarjataloudessa, omaa peltoalaa tarvitaan karkearehujen tuotan-
toon, minka vuoksi oma peltoalaa on tyypillisesti riittavasti tai lahes riittavasti lannanlevityk-
seenkin. Suuremmissa tilakokoluokissa on tavanomaisempaa hankkia tilan ulkopuolista lan-
nanlevitysalaa myds ymparistolupavaatimusten tayttamiseen. Tasta syysta ylimmissa koko-
naiskustannusten desiileissa on kustannuksia myods lannan luovuttamisesta. Lantapoikkeuksen
poiston myota kustannukset hieman nousevat.
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Kuva 31. Lihakarjatilojen kokonaislevityskustannuksen jakauma lantapoikkeuksen kanssa ja
ilman lantapoikkeusta.

Emolehmatuotannon lannanlevityskustannusten jakauma on tasoltaan huomattavasti mata-
lampi kuin lypsykarjataloudessa tai lihanautojen kasvatuksessa. Levityskustannus vaihtelee
lantapoikkeusta kaytettdaessa tuhannesta eurosta vajaaseen viiteen tuhanteen euroon vuo-
dessa (Kuva 32). Levityskustannusten muutos lantapoikkeus poistettaessa on maltillista, koska
elainmaara on tyypillisesti matala suhteessa peltoalaan. Suurimmilla emolehmatiloilla voi olla
tarvetta hankkia lannanlevitysalaa saantelyn edellyttaman tason vuoksi. Lantapoikkeuksen
poistaminen vaikuttaa kustannuksiin varsin vahan.
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Kuva 32. Emolehmatilojen kokonaislevityskustannuksen jakauma lantapoikkeuksen kanssa ja
ilman lantapoikkeusta.

Lihasikatuotannossa lantapoikkeuksen poistaminen nostaa kustannuksia etenkin suurem-
missa tilakokoluokissa (Kuva 33). Lantaa kuitenkin luovutetaan huomattavasti jo nykytilan-
teessa, kun poikkeusta saa kayttaa. Kustannusten nousu selittyy lannan luovutustarpeen li-
saantymisella.
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Kuva 33. Lihasikatilojen kokonaislevityskustannuksen jakauma lantapoikkeuksen kanssa ja il-
man lantapoikkeusta.
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Kananmunatiloilla lannanlevitys perustuu keskikokoisilla tiloilla vahvasti lannan luovuttami-
seen tilan ulkopuolelle jo lantapoikkeusta kaytettdessa. Luovutus kasvaa lantapoikkeus pois-
tettaessa. Lannanluovutuksen typpi on keskeisin kustannustekija (Kuva 34). Kananlannan
markkinoita ja lannasta mahdollisesti saatavaa kustannusten korvausta tai hintaa ei ole huo-
mioitu tarkastelussa. Koska tiloja on kasitelty nimettéming, tilojen omistussuhteita ei ole voitu
huomioida. Esimerkiksi jos kotieldintuotantoa harjoitetaan yritysmuotoisena eri tilatunnuk-
sella kuin saman omistajan peltoviljelya, kasitellaan lannan siirtoa tilatunnukselta toiselle sa-
manlaisena luovutuksena kuin mille tahansa muullekin tilalle.
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Kuva 34. Kananmunatilojen kokonaislevityskustannuksen jakauma lantapoikkeuksen kanssa
ja ilman lantapoikkeusta.

Broileritiloilla eldinmaaran suhde tilan omaan pinta-alaan on korkea ja lannanlevitys perus-
tuu jo keskikokoisilla tiloilla vahvasti lannan luovuttamiseen tilan ulkopuolelle. Lannanluovu-
tuksen typpi on keskeisin kustannustekija jo nykyisellaan lantapoikkeusta kaytettaessa (Kuva
35). Broilerinlannan markkinoita ja lannasta mahdollisesti saatavaa kustannusten korvausta tai
hintaa ei ole huomioitu tarkastelussa. Koska tiloja on kasitelty nimettdmina, tilojen omistus-
suhteita ei ole voitu huomioida. Esimerkiksi jos kotieldintuotantoa harjoitetaan yritysmuotoi-
sena eri tilatunnuksella kuin saman omistajan peltoviljelya, kasitellddn lannan siirtoa tilatun-
nukselta toiselle samanlaisena luovutuksena kuin mille tahansa muullekin tilalle.
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Kuva 35. Broileritilojen kokonaislevityskustannuksen jakauma lantapoikkeuksen kanssa ja il-
man lantapoikkeusta.

Sektoritason yhteenvetotaulukoissa ja -kuvissa on mukana kaikki desiilit (tilat, 1-10). Kustan-
nukset lannanlevityksesta on esitetty lantapoikkeusta kaytettaessa (Kuva 36) ja muutoksena
lantapoikkeus poistettaessa (Kuva 37). Suurin osa kustannusten muutoksesta kohdistuu lypsy-
karjatiloille. Tama johtuu paljolti siita, etta seka lypsykarjatilojen maara etta niiden hallinnassa
oleva peltoala on suurin. Suhteellisesti tarkasteltuna lantapoikkeuksen poistaminen kasvattaa
lannanlevityksen sektoritason kustannuksia noin 2-10 % tuotantosuunnasta riippuen (Kuva
38).

54



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 13/2026

Broilerit
5.8 M€

Lypsykarja
33.6 ME

Munijakanat
1.8 M€
Lihasiat
17.3 M€
Emolehmat
5.1 M€

Lihakarja
10.6 M€

Kuva 36. Kotieldintuotannolle lannanlevityksesta aiheutuvat kustannukset tuotantosuunnit-
tain lantapoikkeusta kaytettaessa; yhteensa 74,3 miljoonaa euroa. Kustannus sisaltaa pois luo-
vutettavan typen arvon lantapoikkeusta kaytettaessa.

Broilerit
Munijakanat 192 k€

o

Kuva 37. Kuva lannanlevityksen kustannusten muutoksesta (noususta) tuotantosuunnittain,
mikali lantapoikkeus poistetaan; yhteensa 4,2 miljoonaa euroa. Kustannus sisaltaa pois luovu-
tettavan typen arvon muutoksen ilman lantapoikkeusta.

Lihasiat
830 k€

Lypsykarja
2157 k€

Emolehmat
121 k€

Lihakarja
704 k€
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Kuva 38. Lantapoikkeuksen poistamisen suhteelliset lannanlevityksen kokonaiskustannukset
tuotantosuunnittain.

4.4.1. Kuljetuskustannusten herkkyystarkastelu

Taloustarkastelun lahtokohtana on tilakohtaisten lannanlevityskustannusten minimointi. Siksi
laskennassa oletetaan, etta tilat levittavat lantansa mahdollisimman lahelle tilakeskusta saan-
telyn mahdollistaman enimmaismaaran puitteissa. Kuitenkin, koska kaikilla tiloilla ei peltoala
riita kaikelle omalla tilalla muodostuvalle lannalle, on sitad jo nykytilanteessa melko usein luo-
vutettava pois tilalta. Luovutettavan lannan maara tuleekin kasvamaan, mikali lantapoikkeus
poistetaan. Tama on ravinnekuormituksen vahentamisen ja ravinteiden kierratyksen tavoittei-
den mukaista.

Seka tilan sisaisen logistiikan nakdkulmasta etta lannanluovutuksen kannalta on olennaista,
kuinka kauas lantaa joudutaan kuljettamaan. Tarkastelussa oletetaan, etta pellot, joille lantaa
luovutetaan, sijaitsevat tyypillisesti kauempana kuin omat pellot. Koska tietoa lantaa vastaan-
ottavista pelloista ja tiloista ei ole saatavilla, laskelmien perusoletukseksi valitaan, etta lantaa
vastaanottavat pellot I6ytyvat keskimaarin kaksinkertaisen matkan paasta kunkin tilan ja sen
peltolohkojen valisten etaisyyksien mediaaniin verrattuna. Taman lisaksi tarkasteltiin herk-
kyystarkasteluna tilannetta, jossa lantaa vastaanottavat pellot olisivat kolmen, neljan tai viiden
mediaanin paassa tilakeskuksesta (Taulukko 14). Tilojen omassa hallinnassa olevien peltojen
etaisyysjakaumat tuotantosuunnittain on esitetty Liitteessa 1.

Taulukko 14. Oletetut etdisyydet lantaa vastaanottaville pelloille.

Tuotanto- Oletus vastaanottavan pellon etdisyydesta, km

suunta | Mediaanietaisyys, km 4 x mediaani | 5 x mediaani
Lypsykarja 2,3 4,6 6,9 9,2 11,5
Lihakarja 3,1 6,2 9,3 12,4 15,5
Emolehmat 2,7 54 8,1 10,8 13,5
Lihasiat 3,0 6,0 9,0 12,0 15,0
Munijakanat 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5
Broilerit 3,2 6,4 9,6 12,8 16,0
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Herkkyystarkastelun vaikutukset kuljetuskustannuksiin on esitetty kuvassa 39. Kustannukset
kasvavat lineaarisesti, silla etdisyydet on laskettu linnuntie-etaisyyksina kayttaen keskimaa-
raista tie-etdisyyden kerrointa. Muutos on suurin lypsykarja-, lihakarja- ja lihasikatuotannossa.
Emolehmien tilanteessa muutos on vahainen, silla seka lannanluovutuksen maara etta lisapel-
tojen etaisyys kasvavat vain vahan. Kananmuna- ja broilerituotannossa muutos on my®&s var-
sin pieni, silla valtaosa lannasta luovutetaan jo nykyisellaan (lantapoikkeusta kaytettaessa) ti-
lan ulkopuolelle ja luovutettavan lantamaaran lisdys jaa vahaiseksi. Toisaalta lantapoikkeuksen
poisto voi vaikuttaa myds esimerkiksi vastaanottavien tilojen lannanlevitysmaariin ja siten le-
vityskustannuksiin. Koska tietoa vastaanottavista tiloista ei ollut kaytettavissa, tallaisia muu-
toksia ei ole kyetty huomioimaan laskennassa. Tasta syysta esimerkiksi etaisyys, jolle lantaa
luovutetaan, oletetaan samaksi lantapoikkeuksen kanssa seka ilman lantapoikkeusta.

1600000€
1400000€
1200000€

1000000€
H 2x mediaani

800000€ H 3x mediaani
B dx mediaani
600000€ B 5x mediaani
400000€
200000€ I
0e -] =mEl _mE

Lypsykarja Lihakarja Emolehmat Lihasiat Munijakanat Broilerit

Kuva 39. Lantapoikkeuksen poiston vaikutus tiloilta poistuvan lannan kuljetuskustannuksiin
tuotantosektoreittain, kun oletettu tiloilta poistuvan lannan keskimaarainen kuljetusmatka on
kaksi, kolme, nelja tai viisi kertaa tilan ja sen peltolohkojen etdisyyden mediaani.

4.4.2. Lisaantyneiden kustannusten suhde vesistokuormituksen muutoksiin

Edelld kuvatuissa tarkasteluissa on tarkasteltu kustannuksia, joita lantapoikkeuksesta luopu-
misesta aiheutuu kotieldinsektorille. Keskeinen kustannustekija on menetetty typpi, jota moni
kotieldintila joutuisi luovuttamaan nykyista enemman tilan ulkopuolelle, jos lantapoikkeus
poistetaan. Sama typpi on kuitenkin vastaanottavalle tilalle yhta lailla arvokas ravinne, jonka
hyoty ei tasta syysta maataloussektorin tasolla katoa, vaikka se siirtyy tilalta toiselle.

Jos tarkastellaan vain lantapoikkeuksen poistamisen vaikutuksia pelkastaan levityskustannus-
ten kasvuun (ilman typpead), saadaan tulokseksi yhteensa noin 1,7 miljoonaa euroa vuodessa
(Kuva 40). Lisaantynyt kustannus on maataloussektorin tasolla tapahtuva saantelysta aiheu-
tuva tappio, jota voidaan verrata saantelyn kiristamisesta sektoritasolla saataviin hyotyihin.
Levityskustannusten kasvu ilman typen korvaamisen lisdkustannusta on suurin lypsykarjati-
loilla. Tama johtuu lypsykarjatilojen muita kotieldintalouden tuotantosuuntia suuremmasta
lukumaarasta.
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Kuva 40. Lantapoikkeuksen poiston tuotantosuuntakohtaiset lisakustannukset ilman luovute-
tun typen kustannusta; yhteensa 1,7 miljoonaa euroa.

Lantapoikkeuksesta luopumisen vaikutuksia vesistokuormitukseen on tarkasteltu raportin lu-
vussa 3. Vemala-malliin perustuvassa tarkastelussa (Luostarinen ym. 2025) on arvioitu, etta
fosforin kuormitus Itdmeren merialueella (pois lukien Laatokan alue) olisi lantapoikkeuksen
poiston myota 46 000 kg P/vuosi nykytasoa alhaisempi.

Taulukko 15 esittaa lantapoikkeuksen poiston kustannuksia erilaisilla kuljetusetaisyyksilla ti-
lalta pois luovutettavalle lannalle. Kustannukset esitetdan kahdesta nakokulmasta:

Vain kotieldinsektorin nakdkulmasta, jolloin tarkastellaan my6s saantelyn vuoksi liséantyvan
typen luovuttamisen arvoa kustannuksena kotieldintiloille, seka

Maataloussektorin tasolla, jolloin tarkastellaan vain sadntelyn muutoksen vuoksi lisddntyneita
kuljetus- ja levityskustannuksia (typpi jaa tilalta toiselle siirtymisesta huolimatta maatalouden
kayttoon).

Koska levityskustannukset ovat hyvin riippuvaisia etaisyydesta, jolle lantaa luovutetaan, eika
lannan luovutuksesta ei ole tilastotietoa, taulukossa on esitetty laaja herkkyystarkastelu etai-
syyksien vaikutuksista kustannuksiin. Mediaanietaisyys on laskettu tilatasolla suhteessa kunkin
tilan omaan mediaanietdisyyteen. Etdisyydet kilometreina on esitetty taulukossa 14. Herk-
kyystarkasteluissa ei ole huomioitu pitkilla etaisyyksilla kustannuksia alentavia ratkaisuja, ku-
ten tilakohtaista separointia, keskitettya lannan prosessointia, etasailididen hyddyntamista, tai
rekkakuljetuksia.

Jos lannan vastaanottamiselle mahdollinen peltoala I16ytyisi noin kahden mediaanietaisyyden
paassa kotieldintilojen pelloista, fosforikuormituksen vahentamisen kustannus koko maata-
loussektorin tasolla tarkasteltuna olisi noin 36 euroa vdahennettya fosforikuormituskiloa koh-
den. Jos asiaa tarkastellaan vain kotieldinsektorin nakdkulmasta ja oletetaan, ettei lisdanty-
neesta lannan luovuttamisesta korvattaisi kotielainsektorille mitaan, tulisi kotieldinsektorille
noin 91 euron lisdkustannus vahennettya fosforikuormituksen kiloa kohden. Vastaavasti
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kustannukset olisivat tata korkeampia seka maatalous- etta kotieldinsektorin tasolla tarkastel-
tuna, mikali lantaa vastaanottavat tilat olisivat kauempana kuin kahden mediaanietaisyyden
paassa.

Taulukko 15. Herkkyystarkastelu kuormituksen vahentamisen kustannuksista lantapoikkeus
poistettaessa (euroa per vahennetty fosforikuormituskilo Itdmeren merialueella).

Kotieldintilan ulkopuolisten peltojen keskietéisyys, mediaania

Fosforikuormituksen vahentamisen
kustannus kotieldinsektorille 91 107 122 137
(euroalkg P)

Fosforikuormituksen vahentamisen
kustannus maataloussektorille 36 52 67 83
(euroalkg P)

Lantapoikkeuksen poistoon liittyvia, taulukkoon 15 laskettuja kustannuksia voidaan verrata
muihin fosforikuorman vahentamisen tunnettuihin keinoihin, joita ovat esimerkiksi maanpa-
rannusaineiden kaytto fosforin pidattamiseen. Vertailukustannus valtetylle fosforikuormituski-
lolle riippuu paitsi kaytetysta maanparannusaineesta, myds maan ominaisuuksista, kuten pel-
lon P-tilasta. Arviot vaihtelevat my6s sen mukaan, lasketaanko mukaan ilmastovaikutuksia. Li-
saksi on huomattava, ettd maanparannusaineiden fosforikuormaa vahentavaa vaikutusta on
havaittu lahinna savimailla. Maanparannusaineista kipsilevityksella toteutetun fosforikuormi-
tuksen vahentamisen arvioidun kustannuksen vaihteluvali on 50-100 euroa poistettua fosfori-
kiloa kohden, kun taas rakennekalkilla tai paperi- ja selluteollisuuden kuiduilla kustannus olisi
60-250 euron valilla poistettua fosforikiloa kohden (prof. M. Ollikainen, sahkdpostikirjeen-
vaihto 13.1.2026).

4.4.3. Lisaantyneiden kustannusten suhde vesistokuormituksen muutoksiin
Varsinais-Suomen maakunnassa

Ravinnekuormituksen vahentamisen tarve on korostunut Varsinais-Suomen maakunnassa,
joka vastaa jotakuinkin Saaristomeren valuma-aluetta. Saaristomeren valuma-alueen maata-
lous on Suomen viimeinen Itameren suojelukomission (HELCOM) Hot Spot. Sen poistamiseksi
Hot Spot -listalta kaynnistettiin vuonna 2021 Saaristomeri-ohjelma, mita jatkaa myos paami-
nisteri Petteri Orpon hallitusohjelma. Aktiivisen ohjelmatyon lisdksi ymparistoministerion joh-
dolla ja maa- ja metsatalousministerion, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen, Luonnonvarakes-
kuksen ja Suomen ymparistokeskuksen osallistuessa laadittiin tilanneraportti Hot Spot -sta-
tuksen poistoprosessille (Laamanen (toim.) 2025). Valtaosa kuudesta vielad toteutumattomaksi
arvioidusta poistokriteerista liittyvat lannankasittelyyn ja kayttoon.

Saaristomeri-ohjelman maatalouden vesiensuojelun tiekartassa (Laurila ym. 2023) yhdeksi
keskeiseksi vesiensuojelun toimenpiteeksi nostettiin lannan siirron edistaminen. Toimenpide
keskittyy erityisesti lantafosforiin valuma-alueen lansi- ja pohjoisosien sika- ja siipikarjatuo-
tannon keskittymassa ja huomioi seka lannan siirron kotielaintiloilta suoraan kasvintuotan-
toon erikoistuneille tiloille etta lannan siirron prosessoinnin avulla. Lannan siirron toimenpi-
teen arvioitiin voivan vahentaa fosforikuormitusta Saaristomereen vuosittain 20 000 kiloa. Ve-
mala-mallinnus osoitti, ettd lantapoikkeuksen poistaminen mahdollistaisi 9 000
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fosforikuormituskilon vahentamisen Saaristomereen (Luostarinen ym. 2025). Tama olisi jo 13-
hes puolet tiekartan tavoitteesta.

Varsinais-Suomessa kustannukset fosforikilon kuormituksen vdahentamisesta ovat kotieldinti-
loille hieman korkeammat kuin koko maassa keskimaarin (Taulukko 16). Tama johtuu toisaalta
peltojen P-lukujen jakaumasta, josta syntyy hieman korkeampia kuljetuskustannuksia kuin
muissa osissa maata, seka toisaalta alueella olevista tuotantosuunnista, joissa muutokset ovat
suhteellisesti suurimpia kuin koko maassa keskimaarin. Toisaalta Varsinais-Suomessa on tar-
jolla paljon kasvinviljelyn tuotantosuuntien kaytdssa olevaa peltoalaa, ja maataloussektorin
tasolla kustannukset jaisivat kohtuullisiksi, kuitenkin vahvasti kuljetusmatkoista riippuen.

Taulukko 16. Herkkyystarkastelu kuormituksen vahentamisen kustannuksista Varsinais-Suo-
men maakunnassa lantapoikkeus poistettaessa (euroa per vahennetty fosforikuormituskilo
Saaristomeren merialueella).

Kotielaintilan ulkopuolisten peltojen keskietdisyys, mediaania

Fosforikuormituksen vahentamisen
kustannus kotielainsektorille 118 143 167 192
(euroalkg P) Varsinais-Suomessa

Fosforikuormituksen vahentamisen
kustannus maataloussektorille 35 60 84 108
(euroalkg P) Varsinais-Suomessa

Varsinais-Suomessa sika- ja siipikarjatilojen osuus kaikista kotieldintiloista on merkittava. Sii-
pikarjatiloilla pitaa jo nyt luovuttaa lantaa runsaasti, joten tilanne lantapoikkeuksen poiston
myota ei aiheuta suuria lisakustannuksia, vaikka poistolla voikin olla merkitysta lannan vas-
taanottamisen halukkuuteen. Sen sijaan suurin alueen kotieldintiloille kohdentuva kustannus
on luovutetussa sianlannassa menetettava typpi. Sikatilat voivat pienentda menetetyn typen
osuutta separoimalla sianlietelanta, jolloin fosforia erotetaan luovutettavaan kuivajakeeseen
ja valtaosa typesta jaa omaan kayttoon nestejakeessa. Tata toimintaa tuetaan fosforiasetuk-
sen viidennen pykalan fosforin kierratyksen edistamiselld, joka sallii (riittavan tehokkaasti) se-
paroidun nestejakeen pienen levitysmaaran myos viljavuusluokkien 6 ja 7 pelloille. Tulevai-
suudessa my0s yhteistyd suuren prosessointilaitoksen kanssa voi olla tiloille hyva ratkaisu niin
Varsinais-Suomessa kuin muuallakin. Talléin on tilan kannalta tarkeaa, etta tilan ja laitoksen
valisessa sopimuksessa tilan vastaanottaman madatteen (tai sen jakeiden) fosforimaara raja-
taan vain tilan tarvitsemaan osuuteen eika esimerkiksi madatteen massamaaraan tai tilavuu-
teen. Tama edistaa myos yleisemmin ravinteiden kierratysta, kun laitos tarvitsee vastaanotta-
jia lantaa toimittaneiden tilojen liséksi ylijaavalle fosforille. Samalla edistetaan vesistojen ra-
vinnekuormituksen vahentamistd, kun fosfori paatyy siita aidosti hyotyville pelloille.

4.5. Turkistuotanto

Turkistilojen toiminta poikkeaa ruuantuotantoon liittyvasta kotieldintuotannosta voimak-
kaasti, mista syysta sita kasitelladn tassa raportissa erikseen. Turkistuotannossa kuitenkin
muodostuu hyvin ravinnepitoista lantaa, jonka kierratys lannoituskayttdon on tarkeaa.

Turkiseldinten lannan ja siihen erittyneen fosforin maara vaihtelee vuosittain tuotantomaarien
vaihdellessa. Vuodesta 2020 lahtien Suomen turkistuotanto on vahentynyt mm. COVID-
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pandemian, Venajan hydkkayssodan seka lintuinfluenssan vaikuttaessa tilojen toimintaan
seka turkismarkkinoihin. Vuoden 2021 tuotantomaaralla turkiseldinten lannassa oli fosforia
kaikkiaan 1493 tonnia (noin 10 % kaikesta lantafosforista), kun taas vuonna 2024 eldinmaara
laski selvasti ja lantafosforia muodostui 489 tonnia. Tuotantoa ennen vuotta 2020 kuvastaa
turkiseldinten lantojen fosforimaara vuodelta 2016. Tuolloin lantafosforia muodostui turkis-
tuotannossa 2888 tonnia (eldinmaarat Fifur; fosforimaara Suomen Normilanta, lanta varjota-
lon alta, Luostarinen ym. 2017b). Vuoden 2025 nousseilla tuotantomaarilla laskettuna lannan
ja siten myos fosforin maaran ennustetaan nousevan hieman.

Turkiseldinten lanta on kuivikelantaa, jossa kuivike on osa lannankasittelya. Turkiseldimia kas-
vatetaan niin kutsutuissa varjotaloissa seka minkkeja myos halleissa. Hakkien alle levitettavan
kuivikkeen tehtdvana on sitoa sontaa, virtsaa ja ravinteita, jolloin lannasta tulee kuivikelantaa.
Kuiviketta lisataan turkiselainten hakkirivien alle heti lannanpoiston jalkeen seka valikuivituk-
sena kasvatuskauden aikana. Varjotaloissa kuivikkeen tehtavana on rajata varjotaloalustan ja
ulosteiden kontaktipinta seka edesauttaa lannan poistamista varjotalojen alta. Kasvatushal-
leissa kuivikkeen kaytolla hallitaan lannan kosteutta. Kuivikkeiden kayttd vahentda myos lan-
nasta aiheutuvaa hajua ja paast¢ja (lisadminen ulosteiden paalle) (Lehtoranta ym. 2020,
Manni ym. 2023).

Turkiseldinten lannassa on paljon ravinteita, silla eldinten rehu koostuu valtaosin mm. lihan- ja
kalanjalostuksen sivuvirroista, turkistuotannon omista sivuvirroista, vesien kunnostuksen ka-
lansaaliista ja viljasta. Verrattuna muihin lantoihin erityisesti turkiseldinten lannan fosforipitoi-
suus on korkea (Taulukko 3). Myds typpea on melko paljon, mutta sen maaraa vahentaa lan-
nankasittelyn aikainen typpihavikki ammoniakkina. Typped menetetaan eldimen virtsatessa
ennen kuin virtsa imeytyy kuivikkeeseen, tuulelle alttiina varjotalon alla seka valivarastoinnin
ja/tai kompostoinnin yhteydessa. Kasvien ravitsemuksen kannalta turkiseldinten lannassa ty-
pen ja fosforin suhde on voimakkaasti fosforipainotteinen eika se siksi ole useiden viljelykas-
vien kannalta optimaalinen. Valtaosa tuotetusta lannasta on peraisin kettujen ja supien kasva-
tuksesta. Minkkien lannan osuus on eldinten lukumaaran ja eldinten koon vuoksi edelld mai-
nittuja vahaisempi.

Fosforiasetuksessa on maaritelty, etta turkiseldinten lannan kokonaisfosforista 60 % katsotaan
kasveille kayttokelpoiseksi vuoden 2027 loppuun saakka. Vuoden 2028 alusta kayttokelpoi-
suusprosentti nousee 100 %:iin, kuten kaikilla muillakin lannoilla. Seka kasvihuone- etta pelto-
kokeissa turkiseldinten lantafosforin valiton kayttokelpoisuus lantalisdyksen jalkeiselle sadolle
oli 21-71 % verrattuna tavanomaisen vakilannoitefosforin aikaansaamaan satovasteeseen.
Turkiseldinten lantafosforin alhaisempi valiton kayttokelpoisuus johtuu eldinten rehun seu-
rauksena lannassa esiintyvista hitaammin liukenevista fosforiyhdisteista. Turkiseldinlannan si-
saltama fosfori kuitenkin muuttuu Suomen lievasti happamissa maissa ajan mydéta liukoisem-
paan muotoon, ja ensimmaisen kasvukauden jalkeen sen jalkilannoitusvaikutus on vakilannoi-
tefosforin veroinen (Ylivainio ja Turtola 2009, Ylivainio ym. 2019, Sarvi ym. 2020).

Turkiseldinten lanta kiertaa paaasiassa muiden maatilojen kayttoon, silla harvalla turkistilalla
on riittavasti tai ollenkaan omaa peltoa viljelyssa. Koska turkistuotanto on voimakkaasti alu-
eellisesti keskittynyttd, se muodostaa myos lantafosforin keskittyman, etenkin, koska samoilla
alueilla on my®s runsaasti nautojen, sikojen ja siipikarjan tuotantoa (Kuva 41).
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Lannan fosfori
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Kuva 41. Turkiseldinten maara per peltohehtaari seka kaiken lantafosforin maara per pelto-
hehtaari (peltoala 2016-2020 keskiarvo, turkiseldinten maara 2021). Turkiseldinten maaraa ei
ole esitetty, jos niita kasvattavia tiloja on kunnassa vahemman kuin viisi. Kartat on julkaistu
alun perin Lemolan ym. (2023) fosforisynteesiraportissa.

Turkiseldinten lantaa poistetaan varjotalojen alta muutaman kerran vuodessa poistohetkien
ajoittuessa eldinten kasvatussykliin. Ketuilla ja suomensupeilla poisto tehdaan kerran tai kaksi
vuodessa, kun taas minkeilld poisto tarvitaan kolmesta viiteen kertaan vuodessa sonnan ker-
tyessa torneiksi. Minkkien kasvatushalleista lanta poistetaan tata useammin. Poisto tapahtuu
koneellisesti traktorin, pienkuormaajan tai kaivinkoneen avulla. Lantaa valivarastoidaan tila-
kohtaisissa lantaloissa, tilakohtaisella siirtokuormausalustalla, tilojen yhteislantaloissa tai kom-
postointilaitoksella (Manni ym. 2023).

Lannasta on aiemmin arvioitu 40 % paatyvan keskitetyn, paaasiassa aumakompostoinnin
kautta kasvintuotantoon erikoistuneiden tilojen kayttoon, kun taas 60 % luovutetaan turkisti-
loilta kasvintuotantoon suoraan tai varastoinnin jalkeen. Kuljetusmatka suoraan turkistilalta
lantaa luovutettaessa/myytdessa on lyhyempi (keskimaarin 15 km), kun taas keskitetyn kom-
postoinnin yhteydessa selvasti pitempi (keskimaarin 5 km turkistilalta kompostointiin ja 30-60
km kompostoinnista vastaanottaville tiloille — aumakompostoinnista lyhyempi kuin laitos-
kompostoinnista). Mita pitempi kuljetusmatka, sitd enemman kuljetuksessa kaytetaan
kuorma-autoja ja ajoneuvoyhdistelmia traktorien sijaan (Lehtoranta ym. 2020). Lannan maa-
ran voimakas vaihtelu vaikuttaa myds lannankasittelyyn ja kuljetustarpeeseen.

Lantapoikkeuksen poistaminen vaikuttaa turkistuotannon lannankasittelyn ratkaisuihin, silla
sen poistaminen lisaa levitykseen tarvittavaa peltoalaa. Sitakin enemman levitysalan tarve
kasvaa fosforiasetuksen siirtymaajan paattyessa ja lannan fosforin kayttokelpoisuuden muut-
tuessa 60 prosentista 100 prosenttiin vuoden 2028 alusta. Kustannus lannan kuljettamiseksi
fosforilannoitusta tarvitseville pelloille kasvaa muutosten myaéta.
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4.5.1. Turkiseldinten lannan kdayton muutokset

Lantapoikkeuksen poistamisen vaikutusta turkiseldinten lannan hyédyntamisessa lannoituk-
sessa arvioitiin tarkastelemalla turkistuotantoa ja maan fosforilukujen jakaumia 16 Pohjan-
maan maakunnissa sijaitsevien kuntien alueella. Kunnat valittiin mukaan silla perusteella, etta
niilld oli vuonna 2024 toimivia turkistarhoja (kaksi muualla Suomessa turkiksia tuottanutta
kuntaa poistettiin aineistosta, koska turkistiloja oli niissa vain muutama kappale). Kuntien pel-
toalan koko noudettiin Luken tilastoista ja peltojen fosforilukujen jakaumat vuosien 2015-
2019 viljavuusaineistoista (Lemolan ym. 2023 raportin tausta-aineisto). Naista laskettiin fosfo-
riasetuksen sallimat fosforilisaykset kuntien pelloille lantapoikkeuksen kanssa ja ilman.

Seuraavassa vaiheessa kaytettiin tietoa ko. kuntien kotieldinten lantojen fosforin maarista,
erottaen turkiseldinten lannan fosforimaarat muista lannoista. Hevosenlannan fosforimaara
vastasi vuoden 2018 hevosmaaria ja muiden kotieldinten lantojen fosforimaara vastasi vuo-
den 2020 eldinmaaria (Luostarinen ym. 2023). Turkiseldinten lantojen fosforimaara laskettiin
vuosien 2021 ja 2024 eldainmaarien mukaisesti kuvastamaan tuotannon muutoksia (2021 elai-
mia selvasti enemman kuin 2024) ja sen vaikutuksia lannalle tarvittuun levitysalaan fosforiase-
tuksen muutosten myoéta. Lopuksi vuoden 2027 lopussa tapahtuvan muutoksen havainnollis-
tamiseksi turkiseldinten lannan fosforista huomioitiin kasville kayttdkelpoisena ensin 60 % ja
sen jalkeen taysimaaraisena (100 %).

Kussakin tarkastellussa 16 kunnassa kasvien fosforilannoituksen tarve taytettiin ensi sijassa
muiden kuin turkiseldinten lannan fosforilla. Sen jalkeen my6s turkiseldinten lanta levitettiin
kunnan pelloille, mikali niilla viela fosforilannoitusta voitiin fosforiasetuksen rajojen mukai-
sesti kayttaa. Ylijjaaman tapauksessa (kunnassa enemman lantafosforia kuin sen kasvintuotan-
nossa voidaan hyddyntaa) tarkasteltiin naapurikuntien lantafosforin tarjonnan ja fosforilan-
noituksen tarvetta. Mikali ylijaama voitiin kuljettaa naapurikuntaan, laskettiin kuljetusetaisyys
kuntien keskipisteiden valille (tiestda pitkin) ja arvioitiin karkeasti vaadittua kuljetuskustan-
nusta. Mikali lahimpaan naapurikuntaankaan ei fosforia voitu levittaa, siirryttiin tarkastele-
maan siita seuraavan kunnan fosforilannoituksen tarvetta.

Tarkastellun 16 kunnan fosforilukujen jakaumilla peltoihin voisi fosforiasetuksen mukaan si-
joittaa lantapoikkeuksen voimassa ollessa keskimaarin 14,7 kg/ha fosforia (vaihteluvali kun-
nissa 11,8-17,3 kg/ha; Taulukko 17). Lantapoikkeuksen poistaminen vahentaisi sallittua fosfo-
rimaaraa keskimaarin 3,1 kg/ha (vaihteluvali 2,7-3,6 kg/ha) ja sallittu levitysmaara olisi keski-
maarin 11,6 kg/ha. Vaikka tarkasteltavien kuntien peltoalasta keskimaarin 47 % kuuluu vilja-
vuusluokkiin 4 ja 5, lantapoikkeuksen poistamisen vaikutus olisi sindnsa kohtuullisen pieni ja
melko samansuuruinen kaikissa tarkastelluissa kunnissa.
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Taulukko 17. Turkistuotantoalueen kuntien peltoala, lantapoikkeusta koskevien viljavuusluok-
kien osuudet, sallitut fosforilisdysten maarat seka lantojen fosforimaarat.

. Sallittu P- Ilsays kglha Lantojen fosforimaarat, kg/ha
Luokissa : :
Peltoala . Turkislanta Turkislanta
4jas Poikkeus
ha % pelloista |  kg/ha pmkkeusta 2024
S kg/ha 60 %* 100 %*

Evijari 5340 423 14,9 12,0 16| 87 145
Kalajoki 16 750 521 14,8 11,2 9,2 1,0 17 100 167
Kauhava 37370 432 16,0 13,2 60 05 08 58 96
Kaustinen 6 030 53.4 14,5 100 121 05| 09 157 261
Kokkola 18 500 486 15,3 12,0 95 08 13 700 117
Korsnas 1660 448 12,4 9,2 17 49 82| 140 234
Kruunupyy 11 450 437 15,6 128 139 07 12 103 171
Lappajarvi 5 430 40,6 15,0 12,2 44 02 04 159 265
Maalaht 7170 437 14,6 11,6 54 11 18 500 84
Mustasaari 14 830 51,2 14,6 11,2 3,2 0,7 1,1 2,8 4.6
N&rpio 19 390 496 14,7 115 38 05 09 32 54
Pietarsaari 450 456 15,2 123 122] 308 513 1367 2278
Ej:;rsore“ 14 340 46,2 15,0 120 100 26| 44/ 99 165
Uusikaarlepyy | 12 800 513 11,8 82 139 91 151 234 390
Veteli 6 900 42,7 17,3 146 122 06| 10 89 149
Voyri 15 480 49,9 13,9 10,6 96/ 08 14 82 136
Keskiarvo 12118 46,8 14,7 11,6 84 35 58 178 207
Min 450 40,6 11,8 8,2 17 02 04/ 28 46
Max 37370 53,4 17,3 146] 139 308/ 51,3 1367 227,8

*Laskennallinen fosforin kayttdkelpoisuus (%)

Tarkastelluissa kunnissa on myds muuta kotieldintuotantoa, josta lantoja muodostuu keski-
maarin 8,4 kg/ha, vaihteluvalin ollessa 1,7-13,9 kg/ha (Taulukko 17). Oletuksella, ettd muut
lannat levitetaan kuntien pelloille ennen turkiseldinten lantoja, jaa viela tilaa fosforilisayksille,
joiden suuruus olisi keskimaarin 6,3 kg/ha (vaihteluvalilla -2,1-11,4 kg/ha) lantapoikkeuksen
kanssa, tai 3,2 kg/ha (vaihteluvalilla -5,7-8,0 kg/ha) ilman lantapoikkeusta. Se, etta edelliset
kuntien vaihteluvalit alkavat negatiivisista luvuista tarkoittaa, etta jo muiden kotieldinten lan-
toja muodostuu joissakin kunnissa niin paljon, etteivat ne mahdu fosforiasetuksen mukaisiin
lannoitusrajoihin. Lantapoikkeuksen jaadessa voimaan tallaisia fosforin suhteen ylijagamaisia
kuntia jo ennen turkiseldinlannan sijoittamista on tarkastellussa joukossa 1 kpl ja lantapoik-
keuksen poistuessa niita olisi 3 kpl; muutos lantapoikkeuksen poistumisen vuoksi kunnan pel-
tohehtaaria kohden olisi kuitenkin vain noin 3 kg/ha luokkaa.

Jos turkistuotannon lannan fosfori lasketaan nykyisessa (vuoden 2024) tuotannon laajuu-
dessa, turkiseldinten lantaa muodostuu tarkasteltavissa kunnissa keskimaarin 5,8 kg/ha (vaih-
teluvali 0,4-51,3 kg/ha, Taulukko 17). Kun fosforimaarasta otetaan vuoden 2027 loppuun asti
huomioon vain 60 %, mahtuu tarkasteltujen kuntien pelloille turkislantojen lisafosforina keski-
maarin 6,3 kg/ha (-2,1-11,4 kg/ha) lantapoikkeuksen kanssa tai 3,2 kg/ha (kuntien vaihteluvali
-5,7-8,0 kg/ha) ilman lantapoikkeusta. Jos lantapoikkeus pysyy voimassa, nykyisen laajuisen
turkistuotannon lannan fosforia syntyy kahdessa kunnassa enemman kuin niiden peltoalalle
mahtuu, eika tilanne taman suhteen muutu siina vaiheessa, kun fosfori lasketaan mukaan
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taysimaaraisesti. Lantapoikkeuksen poistuessa ylijaamaisten kuntien lukumaara kasvaa viiteen
ja fosforin laskeminen tdysimaaraisesti lannoituksessa nostaa lukumaaran seitsemaan.

Tuotannon laajeneminen aiemmalle tasolle (vuoden 2021 eldinmaaraan) aiheuttaisi sen sijaan
suuria muutoksia 16 kunnan fosforin maariin (Taulukko 17). Fosforin keskimaaradinen ylijaama

kasvaisi noin 6 kg/ha:sta 10-15 kg/ha:iin laskettaessa 60 % fosforista lannoituksessa ja 23-27

kg/ha:iin huomioitaessa turkiseldinlannan fosforisisaltd taysimaaraisesti. Kunnista valtaosassa,
12 kunnassa, kaikki turkiseldinlannan fosfori ei mahtuisi kunnan pelloille missaan tapauksessa
ja vield 2 kuntaa tulisi fosforiylijaamaisiksi fosforin laskennallisen taysimaaraisen hyddynnetta-
vyyden ja lantapoikkeuksen poiston seurauksena.

Turkistuotannon kannalta voidaankin katsoa, etta lantapoikkeuksen poiston vaikutukset olisi-
vat melko vahaisia verrattuna niihin muutoksiin, joita i) fosforin kayttokelpoisuuden muutos
merkitsee muutaman vuoden kuluttua, ja ii) erityisesti silhen, mita tuotannon palautuminen
vuoden 2024 tasolta vuoden 2021 tasolle toisi lantafosforin maariin Pohjanmaan maakuntien
alueilla.

4.5.2. Saantelymuutosten vaikutukset turkistuotannon
lannanlevityskustannuksiin

Kuten edellad kuvattiin, turkistuotannon on jo lantapoikkeusta kaytettdessa haastavaa l6ytaa
riittavasti lannanlevitysalaa. Monissa turkistuotannon keskeisimmissa kunnissa sijaitsee myos
muuta kotieldintaloutta, joiden lannanlevitykseen lantapoikkeuksen poistaminen samanaikai-
sesti vaikuttaa. Kaytannossa turkiseldinten lannalle on |0ydettava levitysalaa kunnista, joissa
lantafosforin lisdys on mahdollista ja sille on tarvetta. Taulukossa 18 on esitetty ylijaamakun-
nista pois vietavan fosforin maara nykyisella eldinten maaralla seka tilanteessa, jossa tuotanto

elpyy.

Kustannukset laskettiin neljalle skenaariolle:

1) 60 % fosforista huomioiden, lantapoikkeus voimassa (2024 eldinmaara)

2) 60 % fosforista huomioiden, ilman lantapoikkeusta (2024 elainmaara)

3) 100 % fosforista huomioiden, lantapoikkeus voimassa, tuotanto elpyy (2021 eldinmaara)
4) 100 % fosforista huomioiden, ilman lantapoikkeusta, tuotanto elpyy (2021 eldinmaara)

Kustannuslaskelmassa tarkasteltiin a) levitysalan tarpeen muutosta, joka on johdettu alueen
kuntien fosforilukujakauman keskimaaraisen fosforilisdyksen mahdollisuudesta (14,8 kg P/ha
lantapoikkeus huomioiden ja 11,7 kg P/ha ilman lantapoikkeusta). Levitysalaan ja sen muu-
tokseen liittyva kustannus laskettiin suoraviivaisesti kiintean lannan hehtaarikohtaisen levitys-
kustannuksen kautta (93 euroa/ha; ProAgria 2024), joka kasvaa lineaarisesti suhteessa heh-
taareihin, joille lantaa levitetaan. Koska turkiseldinten lanta on hyvin fosforipitoista, oletettiin,
etta sita levitettaessa kaytetaan aina fosforintasausta ja etta kerralla levitettava maara on vii-
sinkertainen vuotuiseen enimmaislevitysmaaraan nahden.

Useissa intensiivisen turkistuotannon kunnista lantaa on kuitenkin vietava pois naapurikuntiin
ja tatakin kauemmas. Taman vuoksi tarkasteltiin ylijaavan lantafosforin osuuden muutoksia eri
skenaarioissa. Koska myds naapurikunnat ovat tyypillisesti intensiivisia maatalouskuntia, ole-
tettiin keskimaaraiseksi kunnasta pois vietavan lannan kuljetusmatkaksi 80 kilometrid. Lanta-
tonnin kuljetuksen kustannuksena kaytettiin 0,5 euroa/t/km.
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Kuvassa 42 on esitetty kunnat, joissa turkistarhausta paaasiassa harjoitetaan (punaisella ko-
rostettuna). Kuvassa on esitetty myds naapurikunnat, joissa ei ole kunnan ulkopuolisen lanta-
fosforin vastaanottamisen tarvetta (violetti) seka lantafosforiltaan alijadmaiset kunnat (vihrea).
Tarkkaa mahdollisen levitysalan etaisyytta ei voitu tédssa hankkeessa selvittaa, joten tyypilli-
sena etdisyytena naapurikuntiin siirrettavalle lannalle kdytetaan kuntakeskusten valista 80 km

etdisyytta.
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Kuva 42. Turkistuotannon keskeisimmat kunnat (punainen) seka niiden naapurikunnat, joissa
ei tarvetta lisdlantafosforille (violetti) tai tarvetta lantafosforille (vihrea).

Fosforiylijadmaisista kunnista lantaa on vietava pois jo nykytilanteessa merkittava maara

(187 000 kg vuoden 2024 eldinmaaralla laskettuna). Taman osuuden maara kasvaa ilman lan-
tapoikkeusta samanaikaisesti paitsi turkislannan levitysalan muuttuessa, mutta myos kaikkien
muiden kotieldinten lantojen levitysmadrien muuttuessa. Kunnan ulkopuolisen levitysalan
tarve kasvaa vastaavasti (Taulukko 18).
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Taulukko 18. Fosforiylijadgmaisten kuntien turkiseldinten lannan fosfori (60 % lannan fosforista
huomioitu lannoituksessa) seka sen tarvitsema levitysalan tarve (tilanne vuoden 2027 loppuun
asti).

Kunnan ulkopuolisen  |Vuotuinen levitysalan tarve
levitysalan tarve ymparoivista kunnista, jos

Ylijaaméakunnista pois

Pois vietavan e .
vietavan turkislannan

lannan maara e keskimaaraisella fosfori- |hyoédynnetaén 5 v fosforin-
fosforimaara,1 000 kg C o s
lisayksen maaralla, ha tasausta, ha

poikkeus voimassa
(2024 elinmézira) et ya [oiE
ilman poikkeusta
(2024 elainméars) 299 15350 3070
poikkeus voimassa, 256 10 403 2081
tuotanto elpyy
ilman poikkeusta, 371 19 044 3809
tuotanto elpyy

Taulukossa 19 on esitetty tilanne vuodesta 2028 alkaen, jolloin turkiseldinten lannan fosfori
tulee huomioida kokonaisuudessaan lannoituksen fosforina.

Taulukko 19. Fosforiylijagamaisten kuntien turkiseldinten lannan fosfori (100 % lannan fosforis-
ta huomioitu lannoituksessa) seka sen tarvitsema levitysalan tarve (tilanne vuoden 2028 alusta
[ahtien).

Kunnan ulkopuolisen  [Vuotuinen levitysalan tarve
levitysalan tarve ympaérdivista kunnista, jos

Ylijadméakunnista pois vie-

Pois vietavan v . .
tavan turkislannan fosfori-

lannan maara masrid 000 k keskimaaraisella fosfori- |hyodynnetaan 5 v fosforin-
’ 9 lisdyksen maaralla, ha tasausta, ha

poikkeus voimassa
(2024 eldinmaara) 2 gk 2eke
ilman poikkeusta
(2024 elinmiara) 339 29057 5811
poikkeus voimassa, 349 23613 4723
tuotanto elpyy
ilman poikkeusta, 371 31 741 6 348
tuotanto elpyy

Taulukossa 20 on esitetty lantapoikkeuksen poistamisen vuotuiset lisakustannukset turkis-
eldinten lannan kuljetus- ja levityskustannuksiin. Levityskustannus per hehtaari sailyy samana,
mutta levityshehtaarien maara kasvaa seka lantapoikkeuksesta luopumisen yhteydessa, etta
kayttokelpoisuusprosentin tarkentumisen vuoksi.

Vuoden 2024 eldinmaaralla ja 60 %:n fosforin kayttdkelpoisuudella kustannuksia syntyisi il-
man lantapoikkeusta 330 000 euroa enemman kuin lantapoikkeusta kaytettdessa. Tata suu-
rempi vaikutus on fosforin kayttokelpoisuusprosentin nostolla 100 %:iin, joka nostaisi vuotui-
sia kustannuksia noin 400 000 euroa, kun samalla lantapoikkeusta ei voi kayttaa (Taulukko
20).
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Taulukko 20. Lantapoikkeuksen poistamisen kustannusvaikutukset turkiseldinten lannan kul-
jetus- ja levityskustannuksiin.

Levityskustannus
Kustannus vuoteen 2027 | Kustannus vuodesta 2028,
asti, euroa* euroa**
Poikkeus voimassa 750 752 1066 480
llman poikkeusta 1078 189 1472 458
Poikkeus voimassa, tuotanto elpyy 1499 586 2339430
llman poikkeusta, tuotanto elpyy 1993190 2816419

* fosforin kayttokelpoisuus 60 %, ** fosforin kayttokelpoisuus 100 %

Edella esitetyt arviot ovat karkean tason tarkasteluja, jossa lisdkustannus muodostuu seka le-
vityspinta-alan laskennallisen kasvun etta kasvavien kuljetuskustannusten vuoksi. Lantapoik-
keuksen poistamisen myo6ta turkistuotannon keskeisten kuntien pelloille mahdollinen levitys-
maara vahenee, minka vuoksi tarve kuljettaa lantaa naista kunnista pois kasvaa.

Kunnista pois vietavan lannan mahdollisia sijoituskohteita ei voitu tarkasti selvittaa, joten tyy-
dyttiin oletukseen, etta levitysalaa [0ytyisi keskimaarin 80 kilometrin rahtimatkan paasta, silla
turkistuotannon intensiivisten kuntien naapurikunnatkin ovat intensiivisia kotieldintuotannon
kuntia. Muiden kotieldinten lantojen levityksen oletettiin tapahtuvan ensin, minka vuoksi tur-
kiselainten lantaa joudutaan kuljettamaan kaikista pisimmalle. Se on toisaalta jarkevaa, silla
turkiseldinten lanta on paitsi kiinteaa ja sikali helpommin kuljetettavaa, my6s lannoista fosfo-
ripitoisimpia.

Tarvittavan levitysalan tarve kasvaa huomattavasti paitsi lantapoikkeuksen poistamisen
vuoksi, my6s kayttokelpoisuusprosentin tarkentumisen takia. Kustannusvaikutuksiltaan kayt-
tokelpoisuusprosentin tarkentuminen on lantapoikkeuksesta luopumista merkittavampi muu-
tos. Lantapoikkeuksen poistaminen kasvattaa levitysalan tarvetta kaikilla kotieldintiloilla. Se
haastaa entisestaan levitysalan 16ytamista, mika voi osaltaan aiheuttaa lisékustannuksia. Ra-
vinteiden kierratysta ja kannustimia lannan vastaanottamiseen tulee kehittaa nykyista roh-
keammin, jotta lantaravinteita saataisiin jaetuksi useampien tilojen kesken.
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5. Johtopaatokset

Peltomaan fosforipitoisuus vaikuttaa merkittavasti ravinnekuormituksen riskiin. Liiallinen fos-
forilannoitus aiheuttaa ymparistohaittoja erityisesti pintavesissa. Korkeita peltomaan fosfori-
pitoisuuksia on saatu laskemaan EU-jasenyyden jalkeen kayttoon otettujen lannoitusrajojen
myota. Nitraattidirektiivin ja Suomen nitraattiasetuksen 170 kg N/ha koskee kaikkia tiloja ja
typpilannoitusta lannalla ja orgaanisilla lannoitevalmisteilla, kun taas maatalouden ymparisto-
ohjelmat 1995-2022 rajoittivat fosforilisdyksia, mutta olivat vapaaehtoisia. Fosforiasetus toi
kaikki tilat fosforilannoitusrajoitusten piiriin vuodesta 2023 alkaen.

Typen ja fosforin keskimaaraiset ravinnetaseet ovat laskeneet kolmenkymmenen vuoden ajan
koko maassa. Suurin syy tahan on ollut vakilannoituksen vahentyminen. Peltojen viljavuuden
nakdkulmasta tilanne on polarisoinut: Viljavuusfosforin taso on laskenut liiankin alhaiselle ta-
solle joillakin pelloilla, joilla ei ole kaytetty lantafosforia, kun taas kotieldintalouden vahvoilla
alueilla jatkuva lannoitus on yllapitanyt korkeaa fosforitasetta seka siita aiheutuvia riskeja ra-
vinteiden huuhtoutumiselle.

Lantapoikkeuksella on sallittu hieman korkeampi lantafosforin kaytto, jos fosforilannoituksen
lahteena on yksinomaan lanta. Se koskee viljavuusluokkia 4 ja 5 (aik. "tyydyttava" ja "hyva") ja
sallii 5-10 kg/ha suuremmat P-lisdykset lantaa levitettdessa. Suomessa 38 % peltoalasta kuu-
lui naihin luokkiin vuosina 20152019, joskin alueellinen vaihtelu oli suurta (PIR, KES, POK, 24—
28 %, kun taas VAR, POH 47-48 %). Kotieldintuotannossa suurimmat osuudet peltoalasta
naissa luokissa ovat sika- ja siipikarjatuotannossa.

Nykyiset fosforilannoituksen rajat toimivat suunnitellusti eivatka oikein kaytettyna vaaranna
peltojen tuottavuutta. Sen sijaan vesistokuormituksen kannalta lantapoikkeuksen sailyttami-
nen hidastaa korkeimpien peltomaan P-lukujen laskua ja siten fosforikuormituksen riskin pie-
nenemista.

Lantapoikkeuksen poistaminen aiheuttaa kuluja maataloussektorille, mutta se on yhteiskun-
nan kannalta kustannustehokas vesiensuojelutoimenpide verrattuna moniin muihin mahdolli-
siin toimenpiteisiin. Kotieldintiloille aiheutuvat kustannukset ovat suurimmat sielld, missa on
eniten korkeita peltojen P-lukuja tuotantosuunnasta riippumatta.

Typen luovutus pois kotieldintilalta on kustannus kotieldintilalle, mutta hyotya vastaanotta-
valle tilalle, joka on tyypillisesti kasvinviljelytila. Nain ollen kotieldinsektorin kustannukset tule-
vat talta osin ilman lantapoikkeusta kasvamaan, mutta maataloussektorin tasolla ravinteiden
sisaltdma arvo ainoastaan jakautuu eri tavoin. Kotieldinsektorille lasketuista 4,2 miljoonan eu-
ron lisékustannuksesta lantapoikkeuksen poiston mydéta kuljetuksen ja levityksen osuus on
1,7 miljoonaa euroa ja loput luovutetun, koko maataloussektorin kannalta edelleen tuotan-
non kaytossa olevan typen arvo.

Turkistuotannon lannankasittelyd haastaa keskeisimpien tuotantokuntien peltojen varsin kor-
keat fosforipitoisuudet ja lannanlevitykseen soveltuvan peltoalan niukkuus. Alueella on myds
muuta kotieldintaloutta. Lantaa on kuljetettava pois intensiivisimman tuotannon kunnista jo
nykyisin merkittavia maaria. Lantapoikkeuksen poistaminen niukentaa entisestaan lantafosfo-
rin levittamisen mahdollisuuksia alueella ja lisda tuotantokunnista pois kuljetettavan lannan
maaraa. Turkiseldinten lantafosforin liukoisuusprosentin tarkentumisella 60 %:sta 100 %:iin
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vuoden 2028 alusta alkaen on kuitenkin lantapoikkeuksesta luopumista suurempi vaikutus li-
salevitysalan tarpeeseen.

Ravinteiden kierratyksen kannalta on toivottavaa, etta hyddyt lannan sisaltamista ravinteista,
typen lisaksi etenkin fosforista ja kaliumista seka orgaanisesta aineksesta, saadaan nykyista
laajemmin kayttoon myos vastaanottavien, kasvinviljelyyn erikoistuneiden tilojen pelloilla.
Tama siitakin huolimatta, ettd samalla lannanlevityksen taloudellisista haitoista merkittavim-
mat, haju- ja tiivistymishaitat seka rikkakasvien siementen levidmisen riskit, voivat osittain hei-
kentaa positiivisten vaikutusten hyotyja ja aiheuttaa osaltaan haasteita |0ytaa levitysalaa.
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Liite 1: Tilastoja kuljetusmatkasta tuotanto-
suunnittain

Alla esitetyt kuvat esitettavat kuljetusmatkajakaumia tilakeskukselta peltolohkoille tarkastel-
luissa tuotantosuunnissa. Kuljetusmatkaan on huomioitu seka peltolohkon suora maantieteel-
linen etaisyys tilakeskuksesta etta alueellinen kuljetuskerroin, jolla pyritdan arvioimaan tiever-
koston aiheuttaman kierron kuljetukseen tuomaa lisamatkaa.

Kuvat esittavat sinisella kuljetusmatkan jakauman ja vaaleansiniselld kuljetusmatkan kumula-

tiivisen jakauman. Kuvissa pylvaiden leveys on 1 km.
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