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Johdanto.

Alkukesin kuivuuden vaikutuksesta jaé nurmien oras usein har-
vaksi ja sato pieneksi. Kuivuuden haitallisuus on kuitenkin suuresti
riippuvainen my®&s paikallisista olosuhteista, viljelyksellisistd toimen-
piteistd, mm. nurmen perustamistavasta, ja nurmikasvien kuivuuden-
kestévyydesté. :

Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla dJolkioisissa, jossa
pellot ovat yleenss jaykkdd savea (pH 5.3—5.6) ja maasto avoin
kuivattavien tuulien vaikutukselle, ovat kuivuuden aiheuttamat
tuhot usein olleet tuntuvat, joten sen vaikutuksella on ollut huo-
mattava osuus nurmen perustamiskokeiden tuloksiin. Sitdpaitsi on
monina vuosina tarjoutunut hyvé tilaisuus kasvien kuivuudenkesté-
vyyden ja siihen liittyvien kysymysten tutkimiseen.

'Sadon madrasn oli kuivuuden vaikutus erittiin ankara vuosina
1939 ja 1940, jolloin alkukesén sademéaérs oli hyvin niukka. Niinpé
toukokuussa v. 1939 satoi vain 12.9 mm ja kesdkuussa 19.3 mm.
V. 1940 vastaavat luvut olivat 38.4 ja 7.0 mm. Sen sijaan kesa 1938
oli nurmikasvien kehitykselle suhteellisén suotuisa, toukokuussa satoi
39.7 mm ja kesikuussa 56.9 mm. Kun alkukesin lampdtila sitd-
paitsi ei ollut korkea, oli sademédrd v. 1938 jokseenkin riittava,
josta johtuen nurmikasveista saatiin suuria satoja. Vain arimpien
nurmikasvien oraat kirsivat talldin erdissid kokeissa poutakausista
huomattavassa maarin: -Kesien 1932—1937 siéisuhteet on jo aikai-
semmin toisessa yhteydessd selostettu (POHJARALLIO 1938). Nurmi-
kasvien oraan tiheyteen vaikutti kuivuus haitallisesti varsinkin v.
1935, jolloin kylvd suoritettiin tavallista myShemmin, mutta myds
useina muina vuosina oli alkukesdn liian niukka ‘sademairs syyna
sithen, ettd oras jai harvaksi ja sadot verrattain pieniksi.

~ Kuivuuden vaikutukseen kiinnitettiin huomiota nurmikasvien
kaikkien vertailevain kantakokeiden yhteydessd (kokeiden suori-
tus: ks. Pomsararrio 1938 ja 1939). Kun eri lajeilla jarjestetyt



G

kokeet Littyivat koekentdlld valittomisti toisiinsd, voitiin niissd
kokeissa saman nurmikasvilajin eri kantojen vertailun ohella tehds
havaintoja my®s eri lajien kuivuudenkestiivyyseroista. Suoranaisem-
min vertailtiin eri lajeja toisiinsa erikoiskokeissa. Nurmikasvien
kuivuudenkestavyytts tutkittiin lisiaksi astia- ja laboratoriokokeissa.
Niissé samoin kuin nurmen perustamistutkimuksissa kéytetyt mene-
telmét selostetaan koetulosten yhteydessi.

Tarkkailun kohteena olivat maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osaston kenttikokeissa olleet nurmikasvikannat ja jalosteet seuraa-
vista lajeista: Puna-apila (Trifolium pratense L.), alsikeapila (7.
hybridum 1..), sinimailanen [violettivoittoinen bastardimailanen (Med:-
cago waria MARTYN)], rantamaite (Lotus corniculatus L)), timotei
(Phleum pratense L.) nurminata (Festuca pratensis Hups.), koiran-
ruoho (Dactylis glomerata L.), nurmipuntarpadé (Alopecurus pratensis
L.), heindkaura (Awena elatior L.) ja peltokattara (Bromus arvensis
L.). Koetuloksia esitetdéin tissi yhteydessi kuitenkin vain naiden
lajien erdistd tarkemmin tutkituista kannoista. Sinimailasen siemen
ympéttiin kaikissa kokeissa nystyribakteereilla. Rantamaitekokeissa
kiytettiin ymppimaata.

Oraan tiheys ja sadon suaruus nurmikasvien vertailevissa kanta-
' kokeissa.

Nurmikasvikokeisiin kaytettiin idatyskokeissa elinvoimaiseksi
todettua, hyvin itivad siementd. Kentdlld seurattiin jatkuvasti
siementen itdmistd ja oraan kehitystd. Varsinaiset tiheyshavainnot
(taulukko 1) tehtiin kuitenkin vasta syksylli. Oraan tiheyteen
(0—10 vrt. PomsaRALLIO 1938) oli vaikutusta siementen itémisells
ja nuorten oraiden tuhoutumisella. Suojaviljana oli Ollin ohra (160
kg/ha), joka heina-elokuun vaihteessa leikattiin tuleentuneena, paitsi
keeryhméssa 13, (taulukko 1) joka kylvettiin ilman suojaviljaa.

Vuosina 1938 ja 1939 olivat melkein kaikkien nurmikasvien
" oraan tiheydet moitteettomat. V. 1939 johtui tdma kuitenkin siité,
ettd alkukesd oli niin kuiva, etti siemenet itivit vasta kesikuun
lopulla, joten nuoret oraat eivat joutuneet kokemaan alkukesin
kuivuuden vaikutusta. Sen sijaan v. 1937 ja varsinkin vuosina
1935, 1936 ja 1940 orastuivat monet nurmikasvit heikosti.

Erityisesti timotein oras jai harvaksi. Sen eri kantojen valilld oli
tissd suhteessa kuitenkin huomattavia eroavaisuuksia. Parhaiten
orastuivat maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jalosteet Ph
44, Ph 6 ja Ph 10. Sitdpaitsi Jokioisten kartanoiden timotei ja
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Bottnia-timotei orastuivat yleensd paremmin kuin Simon maatiais-
timotei ja Gloria-timotei. Silloinkin, kun Gloria-timotein oras oli
moitteettoman tihed, oli se yleensd heikon nakoisté. Nurminata
orastui lihes yhtd heikosti kuin timotei. Erityisesti Tammiston TI-
nurminadan ja Svalofin aikaisen nurminadan oras jéi usein harvaksi.
Svaléfin myohiinen nurminata ja F 1 orastuivat yleenss huomatta-
vasti paremmin. Jonkin verran paremmin kuin nurminata’ orastui

Taulukko 1. Oraan tikeys vuosina 1935—1940 perustetuissa nurmi-
kasvien kantakokeissa.

Tabelle 1. Saatdichte bei den in den Jahren 19356—1940 gegriindeten Stamm-
versuchen mit Wiesenpflanzen.

Oraan tiheys (0—i0) eri vuosina
Laji ja kanta Saatdichte (0—10) in den verschiedenen Jahren
Art und Stamm 1935 1936 | 1937 1938 ‘ " 1039 1940
| Pimotei — Timoth. Jokioinen| 5.1| 0.3] 4.8 | 8.2| 8.2 9.2 9.7 9.6f —| 8.0 4.9
» »  Gloria ..| 4.0| 0.5 5.5 | 7.1] 5.1] 9.1 9.7 8.6 9.1} 5.1 11
» »  Bottnia .| 4.9{ 3.0 4.7 ! 75| 6.8 9.2| 9.2 9.2 9.3 — —
» » Simo ...| 3.0 — 2.9 —_ = = - = = —
» y Phdad ..| —| —| 83 — —| —t — —| —| 6.6
» »y Ph6....0| — — —|86] — 98| — 96 — —| —
» » Ph10 ..\ —j —| — 9.2 9.9 —| 9.5 — — —
Peltokattara — Ackertrespe,
P.190 covveiiiieennns 8sl — —| — = == — — - —
Koiranruoho — IKnaulgras,
Skandia IX .........venn | 98 89| —| —| —| — —) 93 — —
Koiranruoho — IKnaulgras, :
Tammisto IT ........... _i B8 81| —] —[10.0| — 9.4 94 — —
Nurminata — Wiesenschawin-
gel, Tammisto 1T ....... —| o3 5189|8193 — 91 — — 08
Nurminata — Wiesenschwin-
gel, Sval. my¢h. — spit.| —| 0.5 6.5 1 9.3| 9.1/10.0{ —| 9.6/ 9.3) —| 7.5
Nurminata — Wiesenschwin-
gel, Sval. aik. — frith. ....| —| 0.8 70|56 — —| —| 86| — —| 0.8
Nurminata — Wiesenschwin- )
gel, F1 ooveeannennenns | - —]93| —100] —| 96 —| — 88
Puna-apila — Rotklee, Tam-
misto ..ot 750 9.6 9.3 99|97 9.5|9.4 95 93 —| 62
Alsikeapila — Schwedenklee,
Gtolte «.oovvevieiinn 83| T4 — 1 89| — —1 94 —| — —| —
Alsikeapila — Schwedenklee, '
Aal e — 4 =198 — —| = = = 1 —
Rantamaite — Gem. Horn-
Ilee, Lol .......vvannn ] — —}9s8| = —|94 — — — —
Sinimailanen — Bastardlu-
zerne, Grimm ........... 96| 9.8 9.4]99| —| —|9¢ 93 —| —| —
Sinimailanen — Bastardiu-
zerne, 91 38b .......... —| 851 —1|99] — —i96 92 — — —
l ) | 10—
Koeryhmi — Versuchsgruppel 1| 13 2 3| 4 5| 6 7 8 9 12
Kylvopiivi — Saatiag 11/6 13/6] 23/5 | 4/5|5/5[5/56(6/5 10 /5|11 /5[16 /5,16 /5



koiranruoho. Kaikkein parhaiten orastuivat peltokattara ja nurmi-
palkokasvit. Eridssi v. 1935 perustetussa koesarjassa kokeiltiin
siemenseosta,. johon sisiltyi 14 kg Gloria-timotein ja 10 kg pelto-
kattaran _siements ha kohti. Kesin kuivuudesta johtuen jii timotei
léhes orastumatta, mutta peltokattara orastui tasaisesti. Ensimméisen
vuoden nurmessa oli kasvusto melko tihed, mutta peltokattaran
seasta 10ytyi vain aniharvoja timotein korsia.

Taulukkoon 1 on merkitty my6s nurmen kylvéajat eri vuo-
sina. Merkille pantavaa on, etti niini vuosina, joina kylvé on
suoritettu myShisn, ovat varsinkin nurmiheindt orastuneet hei-
koimmin.

Kesian kosteussuhteilla on ollut suuri vaikutus myos sadon suuruu-
teen. Taulukkoon 2 on koottu satotuloksia vuosilta 1938—1940.
Vuonna 1938 oli alkukesd, eli juuri se aika, jona pidsato kehittyi,
nurmen kasvulle suhteellisen suotuisa. Niinp4 sadot olivat yleenss
runsaat. Sen sijaan v. 1989 ja varsinkin v. 1940 oli alkukesi pou-
tainen. Nurmikasvien sadot jaivatkin erittdin alhaisikei. Suhde-
luvut, jotka ilmaisevat heikosti talvehtineiden kasvustojen satojen
médrid, on thulukossa 2 merkitty sulkumerkilli.

Taulukossa 2 esitettyja lukuja lihemmin tarkastettaessa huoma-
taan, ettéd timoteikannoista Gloria-timotei, jonka oras on kylvo-
vuonna ollut muiden timoteikantojen oraita heikompi (taulukko 1),
on ensimmaiisen vuoden nurmissa antanut suhteellisen pienid satoja.
Sen sijaan maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston verrattain
voimakkaasti orastuneet jalosteet Ph 6 ja Ph 10 ovat erityisesti
kunnostautuneet juuri 1. vuoden nurmissa. Vastaava ilmis on ollut
havaittavissa myds nurminatakantoihin nahden. Taulukosta 1 ilmeni,
ettd Svaldfin mydhiinen nurminata ja maatalouskoelaitoksen kasyin-
jalostusosaston jaloste F 1 orastuivat paremmin kuin Svaldfin aikai-
nen nurminata ja sadon suuremmuus edellisten hyvaksi oli ensim-
méisen vuoden nurmissa selvin.

Ensimméisen vuoden nurmissa antoivat koiranruoho ja parhaat
nurminatakannat, jotka orastuivat lihes moitteettomasti, selvisti
suurempia satoja kuin heikosti orastunut Gloria-timotei; vielapa
erdissé kokeissa niiden sadot ylittivat parhaidenkin timoteijalosteiden
sadon méarin. Sen sijaan 3. vuoden nurmissa ovat koiranruohon ja
nurminadan sadot kuivina vuosina 1939 ja 1940 jadneet kaikkien'
timoteikantojen satoja paljon pienemmiksi. Kosteana vuonna 1938
el valitettavasti saatu kolmannen vuoden nurmista satotuloksia,
silla. v. 1935 kylvetyt nurmet orastuivat niin heikosti, ettd ne jo
v. 1936 kynnettiin. Niin ollen e1 taulukko 2 anna riittiavii selvitysté
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Taulukko 2. Erdiden nurmikasvien tuoresato kentiikokeissa vuosina
1938, 1939 ja 1940.

" Tabelle 2. Der Frischertrag gewisser Wicsenpflanzen bei Feldversuchen in den
Jahren 1938, 1939 und 1940.

Gloria-timotein tuoresato (kg/ha) = 100.0
Frischertrag des Gloria-Timothees (kglha) = 100.0

.. v. 1938 v. 1939 v. 1940
Laji ja kanta im J. 1938 im J. 1939 im J. 1940
Art und Stamm v.leov | Lv.la v 8 v. | Lv |2 v]3v
purmi | nurmi | nurmi | ourmi | nurmi | nurmi | puemi | purmi
1 jiher. | 2 jahr. | 1 jahe. | 2 gike. | 8 jéhr. | 1 jihr. | 2 jihr. | 3 jiher.
Narbe Narbe Narbe ' Narbe | Narbe | Narbe ' Narbe ! Narbe
Timotei — Tmothee, G}O{{i@ 11850 | 19 500| 5499 7206| 7507| 3363 | 5930|4575
» o= oki-
Oisten .....iviiiiniaanns 108.4| 99.9| 109.1| 107.5| 106.6| 137.2} 93.4 [101.6
Timotei — Timothee, Bott-
na .o 104.2 | 100.5| 100.8| 108.6| 108.6| 121.9| 80.6|103.0
Tnnotel——szothee, Ph. 6| 118.3 — | 141.5| 123.2 — | 149.8| 100.5|112.9
y  — » Ph.10, — — | 127.2 — — | 129.3} 107.3| —
Koiranruoho — Knaulgras,
Skandia II ............ — 94.2 — — | (3792 — — —
Koiranruoho — Knaulgras,
Tammiston I ......... — | 104.9| 135.6 — | b3.3| 117.8| 845 —
Nurminata — Wiesen-
schwingel, Tammiston 1T} 113.4| 97.3} 120.8{ 64.7| 30.7| 100.+| 124.1 49.2
Nurminata — Wiesen-
schwingel, Sval. mydh. .. | 114.1| 115.0 143.6| 87.1| 59.9| 200.0| 131.5| 71.9
Nurminata — Wiesen- . .
schwngel, Sval. aik. ....| 77.2] 109.0| — | 69.9| 40.3| 80.3| —| 68.0
Nurminata — Wiesen- .
schwingel, F 1 ........ 198.9| 4| 172.9] 89.2| — | 205.2| 146.4| 69.9
Puna-apila — Rotklee, Tam-
miston ...........o..ns 168.5| (98.2) (68.7)| (28.3)] — | 874.7|(126.1)(125.7)
Alsikeapila — Schwedenklee,
Otolfe . ooerrrrrennn 1508 —| —| @3 —| — | —|@35)
Alsikeapila — Schwedenllee, ‘
Aal . ..ooiiiiiian. 167.5 — | 62.4| (6.6) — 1| - — | 52.3](35.0)
Rantamaite — Gem. Horn-
Ilee, Lo 1 ............. 98.7 — | 147.7 | 99.2 — — | 180.4|121.9
Sinimailanen — DBastard- s
luzerne, Grimm ........ 94.3 |(123.2) (96.3)] (153.3) 153.3| 163.5] 143.8|326.5
Sinimailanen — Bastard- :
luzerne, Si 38b ........ 126.1 — | 143 6| 183.2 — | 143.9] 241.1|382.5
Koeryhmd — Versuchs- i
GrUppe ... 3 2 5 3 2 7 5 3

sithen, mika merkitys kosteussuhteilla oli koiranruohon ja nurmi-
nadan suhteellisen heikkoihin satoihin kolmannen vuoden nurmissa

vuosina 1939 ja 1940.

Asian valaisemiseksi on syyta vntata eriisiin aikaisemmin, vuo-
sina 1932—1934, perustettuihin kokeisiin, jolloin 3. vuoden nurmista
saatiin koetuloksia kosteussuhteiltaan edullisempina kesiné kuin 1939

R
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ja- 1940. Talldin kohosi timotein ja koiranruohon sadon suuruus
kaikissa kokeissa nurmen isn vanhetessa (PoHsARALLIO 1938). Myés
nurminata, josta yleensé saatiin suurimmat sadot 2. vuoden nurmissa,
antoi 3. vuoden nurmissa sidinnéllisesti suurempia satoja kuin 1. .
vuoden nurmissa. Niissd kokeissa saatiin eri nurmiheinélajeista
ja kannoista Gloria-timotein tuoresadon méariin verrattuna 3. vuo-
den nurmissa seuraavat sadot:

V. 1935 V. 1936 V. 1937

Gloria timotei (kg/ha = 100.0).......... 8 684 9140 16 560
Jokioisten timotei .................... 107.4 117.6 104.5
Bottnia timotei ...................... 104.4 115.6 106.3
Skandia IT koiranruoho................ 101.3 132.1 98.5
Tammiston IT koiranrucho ............ 113.3 128.4 96.9.
Tammiston IT nurminata .............. 75.2 98.5 86.3
Svalof. my6h. nurminata .............. 87.0 99.3 90.0
Sval. aik. nurminata .................. 72.7 85.1 98.0

Koiranruohon sadot kolmannen vuoden nurmissa olivat siis jok-
seenkin saman suuruiset kuin timoteisadot. Mydskdén nurminadan
sadot eivét jadneet suhteellisesti yhté alhaisiksi kuin vuosina 1939
ja 1940 suoritetuissa kokeissa. Toisin sanoen, kuivimpina kesing
saatiin kolmannen vuoden nurmissa timoteista paljon suurempia
satoja kuin koiranruohosta ja varsinkin nurminadasta. Sen sijaan
kosteampina vuosina olivat niiden lajien vastaavat satoisuuserot
pienet. Niinpa niyttia siltd, ettd timotei on nuorella kehitysasteella
nurminataa ja koiranruohoa alttiimpi kuivuuden haitalliselle vaiku-
tukselle, mutta tdma suhde muuttuu painvastaiseksi nurmen vanhe-
tessa.

Kuten taulukosta 1 ilmeni, ovat nurmipalkokasvit kuivina kesina
orastuneet yleensd paremmin kuin edelld mainitut nurmiheinslajit.
Tastd huolimatta alsikeapila, jonka sadot sidsuhteiltaan suotuisana
vuonna 1938 olivat suhteellisen runsaat, antoi kuivina kesini eri-
tyisen pienié satoja (taulukko 2). Rehevimmit alsikeapilakasvustot
tavataankin Jokioisissa yleenséd kosteilla paikoilla. Esimerkiksi
viemériojien liuskoilla olivat luonnonvaraiset alsikeapilakasvustot
saanndllisesti puna-apilakasvustoja alempana (ks. kuva sivu 11).
Puna-apila, joskin myds sen sato huomattavasti kéirsi kesan kuivuu-
desta, osoittautui taulukossa 2 selostettuja nurmiheinia huomatba-
vasti kuivuudenkestdvimmiksi. Erittain kuivuudenkestivia olivat



Puna-apila- ja alsikeapilakasvusioja viemdiriojan liuskalla (alsikeapila Kkukkii,
puna-apila, joka ei vield kuki, on vilittomisti alsikeapilan ylipuolella).
Rot- und Schwedenklecbestinde auf einem Streifen am Abjlussgraben (der Schwe-
denklee blitht, der moch wicht blithende Rotklee liegt wnmittelbar oberhalb des

Schwedenlklees).

rantamaite ja sinimailanen. Kuten my&hemmin selostettavista koe-
tuloksista selvidd, on suojaviljalla haitallisempi vaikutus sinimailasen
kuin muiden nurmikasvien sadon miirian (taulukko 9). Niinpa
hyvisti orastumisesta huolimatta ovat sinimailasen sadot ensimmaéi-
sen vuoden nurmien ensimmiéisissi niitoissa olleet vain samaa suuruus-
luokkaa kuin nurmiheinien sadot. Sen sijaan myGhemmissi sadoissa
on sinimailasen hyvi kuivuudenkestiivyys ilmennyt selvana. Varsin-
kin 3. vuoden nurmissa ovat sen sadot olleet kuivina kesind muiden
nurmikasvien satoihin verrattuna jo ensimmiisesséd niitossa erittain
runsaat. Odelmasadot, joita tissia yhteydessi ei lahemmin selosteta,
olivat sinimailasella sdinnéllisesti suuremmat kuin muilla nurmi-
kasveilla. '

Oraan tiheys ja sadon suuruus nurmikasvien vertailevissa lajikokeissa.

Siisuhteiltaan suotuisana kesiinia 1938 perustetuissa eri nurmi-
heinilajien vertailevissa kokeissa (taulukko 3) orastuivat kaikki
heiniilajit moitteettomasti. Seuraavana talvena talvehti peltokattara
heikosti; myos osa koiranruohon ja nurminadan oraista kuoli. Kesian
1939 kuivuudesta johtuen jaivit sadot pieniksi. Suurin sato saatiin
peltokattarasta sen heikosta talvehtimisesta huolimatta. Koetulok-
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Taulukko 3. Koetulokset v. 1938 perustetuissa nurmiheindlajien vertaile-
vissa kokeissa (4 X 10 m?).

Tabelle 3. Versuchsergebnisse bei den im J. 1938 gegriindeten vergleichenden
Versuchen mit Grdsern (4 x 10m? )

is W Alkoi tulla | Tuoresato
| " J%‘é;lh. Oraan v’gﬁ(l:i- réyhylle ’ Fris%hert:ay
1 Koekasvi | pituus | tiheys | mipen |  (tihkille) | Ny
(kylv. 5/5 1938) | “(em) | (0—i0)| (9—.0) Erscheinen der |‘ kg/ha Kuiva-aine-
9/61938 7/9 9/5 | Rispen ( Ahren) Trockensub-
Versuchspflanze o 1938 | 1939 |[———mF——|——— - stanz-
b o e o BB I 1939 | 1940 -
ey e |atar-t 1030 | 1040 feigles Ml tosn | i
‘ ‘ ; i [
Timotei — 7imo- I ‘
thee, Bottnia ...| 4—5 | 9.3 | 10.0 | 19/6 23/6 , 6050 | 4638| 35.4 | 31.9
Koiranruoho — ’ J ; ,
Knaulgras, Tam-| : ,
misbo L ‘ 3—5 l 9.9 | 71| 14/6 | 19/6 | 5550 | 5400| 28.7 29.6 |
Nurminata, — Wie-| | | I r
senschwingel, | | |
Sval. myoh. ....| 6—7 | 9.8 8.5 | 19/6 | 24/6 | 5863 | 6663| 30.2 | 32.3 |
! Peltokattara, — | ‘ !
Ackertrespe, P. 1 f f |
190 vcnslirorsisi's 5—17 J 9.4 3.1 206 | —| 6388 —| 33.2 — |
Peltokattara — } | 1 ‘ [
| Ackertrespe, P. | | | ; [ |
| 18D oasisiisas [5—71 97 | 39/ 206 —| 7317] —| 33.8 — |

set siis viittaavat peltokattaran kestivyyteen kuivuutta vastaan.
Kesilla 1940 jii timotein sato alhaisimmaksi. Sen kuiva-ainepitoi-
suuskin oli suhteellisen pieni. Naytti siltd, ettd se kirsi kuivaudesta
enemmén kuin nurminata ja koiranruoho. Koetulos on samanlainen
kuin vertailevissa kantakokeissa (taulukko 2). Niissikin Bottnia-
timotein sato jii toisen vuoden nurmessa v. 1940 suhteellisen alhai-
sek: i. — Peltokattarasta, joka on kaksivuotinen kasvi, ei enai v.
1940 saatu satoa.

. Myés v. 1939 perustetussa nurmikasvien vertailevassa koesarjassa
(taulukko 4) oli oraan tiheys elokuun lopussa tehdyn havainnon
mukaan lihes moitteeton. Kesin kuivuudesta johtuen oli nurmi-
puntarpain ja varsinkin timotein oras kuitenkin pahoin ruskettunut.
Jélleen voitiin siis todeta timotein oraan suhteellisen ankara vioittu-
minen kuivana kesind. Tahin lienee suurena syyni, sen matala
juuristo orasasteella (taulukko 3). Toisaalta koiranruoho, jonka
oraan juuristo oli 9/6 tehtyjen mittausten mukaan vihintiin yhtéa
pieni kuin timotein, ei niyttinyt sanottavasti kirsineen kuivuudesta.
Sen oraan kuivuudenkest'a;vyyteen vaikuttavatkin toiset tekijit,
joihin lahemmin palataan jilempini selostettavien tutkimustulosten
yhteydessi. '
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Taulukko 4. Koetulokset v.- 1939 perustetuissa eri nurmikasvien . -
vertailevissa lajikokeissa (4 X 10 m?).

Tabelle 4. Versuchsergebnisse bei den im Jahre 1939 gegriindeten vergleichenden
Versuchen mit verschicdenen Wiesenpflanzen (4 X 10 m?).

| Lay- Tuoresato
1koi i
ofaan | Sman) T |l | S| e
Kockasvi (tél:e_sl'(s)) (0——10)| minen ﬁ;fl—e ?t’ffﬁa Kutl;m- Prischertrag
* (kylvetty 10/5 1940) so/8 | 2088 (01;/'30) (tah- | ki) alkoi Euiva-
Versuchspjlanze 1039 | | 1930 kalle) | “Mit | poginn ame’;
(o TS 000 00) | g | . (Bt St wama | o
dichte jgng%n winte- %ﬁpﬂ }s'{egwr . Bliite .Zub-
TU 3 wpe stanz-
“ "0 \(dlren)) k) %
Puna-apila — Rotklee, Tam-
miston ........iiienenn 9.6 | 100 9.9 — — | 1/7 | 9850) 30.5
Sinimailanen — Bastard- . :
luzerne, S1 38 b ........ 9.3 | 10.0 9.8 — — 1-.80/6 | 4800| 30.5
Timotei — T#mothee, Bott- .
B e 8.9 |. 4.0 | 10.0 |22/6 |25/6 — | 4375 | 34.8
Koiranruoho _Knaulgras,
Tammisto IT .......... 9.4 9.8 | 10.0 |19/6 |23/6 — | 8913| 31.2
Nurminata — Wiesen-
schwingel, Sval. myoh.~../| 9.3 ‘9.8 <10.6°|28/6 |28/6 1 -~ — | 9588 | 30.4
Peltokattara — Ackertrespe, .
P.o190 coveneeiinnnny 1 98 | 10.0 98| 24/6 | 30/6 — [11 77| 31.2
Heindkaura — Wiesenhafer,
A, 188 ciiiiia 9.4 9.5 | 10.0 |19/6 |25/6 — [11925| 35.3
Nurmipuntarpis — Wiesen- | - - " :
fuchsschwanz, AL 1 ..... 1 911 601 100 1/6 6/6 — | 835001 41.6

Timotei ja nurmipuntarpa, jotka, jo orasasteella osoittautuivat -
kuivuudenaremmiksi kuin muut kokeillut nurmikasvit, antoivat
ensimméisen vuoden nurmessa pienimmét sadot. Jokseenkin yhté
pieni sato saatiin myds sinimailasesta. Satoisimmiksi osoittautuivat
peltokattara ja heinéikaura. Niiden kasvu naytti kérsineen kuivuu-
desta kaikkein vahiten. ' . ‘

Vuonna 1940 perustetuissa eri nurmikasvilajien vertailevissa
kokeissa jaivat erdiden lajien oraan tiheysluvut verrattain alhaisiksi.
Kylvon jilkeen satoi sen verran, etté nurmikasvit kehittivat heikon
oraan. Sitten seurasi toista kuukautta kestinyt poutakausi, jolloin
suuri osa - arimpien nurmikasvien oraista tuhoutui. Néin OueI‘l' ei
oraan tiheys myshemmin sattuneiden runsaidenkaan sateiden vaiku-
tuksesta voinut endé riittaviasti parantua. Haitallisin oli kuivuuden
vaikutus jéilleen timotein oraisiin (taulukko 5). Myds nurminadan
oras karsi tuntuvia vaurioita. Nurmipalkokasvit. ja koiranruoho
osoittautuivat jilleen huomattavasti kestdvimmikei ja kaikkein par-
haiten lapaisivit poutakauden peltokattara ja heinikaura; niiden
oraan tiheys oli syyskesalld téysin moitteeton.
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Taulukko 5. Orastumistutkimusten tulokset v. 1940 perustetuissa ers
nurmikasvilajien vertailevissa kokeissa (4 X 10 m? ).
Tabelle 5. Ergebnisse der Saaidichteuntersuchungen bei den im J. 1940

gegriindeten vergleichenden Versuchen (4 X 10 m?) mit verschiedenen Wiesen-
pflanzenarten. |

Koekasvi Oraan tiheys (0—.i0)
(kylvetty 16/5 1940) Saatdichte (0—10)

Versuchspjlanze ) .
(am 16/5 1940 gesiit) 1/8 1940 16/8 1940 3/91940

Puna-apila — Rotllee, Tammisto .......
Sinimailanen — Bastardluzerne, Si 38 b .
Timotei — T'imothee, Jokioisten ........
Nurminata — Wiesenschwingel, Sval.

MyOh. coeit e
Koiranruoho, — Knaulgras, D. 70 ......
Rantamaite — Gem. Hornklee, Lo 1 ....
Peltokattara — Ackertrespe, P. 190 ... ..
Heindkaura — Wiesenhafer, A. 188 .. ...

- o w
0 - o
Pos =

-
POOS w000

-
POP®R ciwm

PO o

LOLOIR oo
WO Nom
0 S oo

Niittonurmen perustamiskokeiden tulokset.

A. Timoteinurmen perustamiskokeet.

Vuonna 1937 perustetuissa kokeissa tutkittiin kylvéajan, suoja-
viljan ja kylvon jilkeen levitetyn olkisilpun (2100 kg/ha) vaiku-
tusta timotein oraan tiheyteen ja sadon mairsan. Suojaviljana oli
" vihantarehu (280 kg Kellervii-hernetts ja 70 kg Esa-kauraa ha kohti)
ja Ollin ohra (160 kg/ha). Aikaisin (4/5) kylvettyns orastui timotei
selvésti paremmin ja antoi suurempia satoja kuin my6haisissi (7/6
ja 6/7) kylvéissa. Suojaviljalla ja olkisilpulla oli selvasti edullinen
vaikutus oraan tiheyteen, mutta sadon suuruutta lisisivit ne vain
vihan, silla eloon jadneet timotein oraat kehittyivit ilman suojaviljaa
ja olkisilppua kylvetyills koeruuduilla voimakkaimmiksi (taulukko 6).

Seuraavana vuonna (1938) jérjestetyissé kokeissa kaytettiin
vihantarehuseokseen Kellervi-herneen asemasta Ilo-hernettd. Kylvo-
ajan vaikutus oraan tiheyteen oli vain vihiinen, silla mydohaankin
(31/5) kylvetty timotei orastui alkukesan lihes riittavists kosteudesta
johtuen suhteellisen hyvin. Sadon médrain oli aikaisella kylvolla
edullinen vaikutus niills koeruuduilla, jotka kylvettiin ilman suoja-
viljaa. Sen sijaan vihantarehua suojaviljana kiytettiessi saatiin
painvastainen tulos. Tami johtunee siitd, ettd aikaisin kylvetty
vihantarehu, joka niitettiin yhts aikaa kuin muutkin suojaviljat,
lakoutui varsin pahoin, joten sen peittimi timotein oras jéi hen-
noksi (taulukko 7).
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Kesikuun 1938 alussa sattunut pieni poutakausi aiheutti aikaisin -
kylvetyisséd timotein oraissa selvid ruskettumista, - vaikka maan
pintakerros oli vield verrattain kostea. Kesikuun 9. piivini, jolloin
oraan ruskettumista tarkemmin tutkittiin, oli timotein korkeus 3.6— -
4.1 cm ja juuriston pituus 4—5 cm. Maan ylimmian pintakerroksen
(0—2 om) absoluuttinen kosteus oli t4llsin Lkolmessa naytteessi
13.1, 13.4 ja 12.2 %; sen kosteus 0—5 cm:mn syvyydessd oli vastaa-
vasti 23 4, 22.1 ja 22.7 %, eli n. 45 9%, vesikapasiteetista, siis paljon .
yli kuihtumispisteen (vrt. FLErov, BROKERT ja LEWIN 1925; ARRHE- -
NTUS 1926). Madrityille koealueille toukokuun lopussa levitetylld -
kalkkisalpietarilla (200 kg/ha) ei ollut minkisnlaista vaikutusta
oraan terveyteen. Niin ollen on todennikéista, ettd oraan ruskettu-
minen johtui ilman kuivuudesta ja mahdollisesti my0s auringon,
poltteesta.

Suojaviljan edullisuus timotein oraan tiheyteen johtuikin ilmei- -

sesti siitd, ettd se lievensi hentoja oraita ympéardineen ilman kui-
vuutta ja auringon siteiden suoranaista vaikutusta. Sem jélkeen
kuin sattui riittadvia sateita, karsi oraan rehevyys kuitenkin huo-
mattavassa madrin suojaviljan liiallisesta varjostuksesta; sitdpaitsi .
suojavilja kulutti maassa olleita kasvinravintoaineita. Samanlainen
vaikutus on toisaalta myds rikkaruohoilla. Ellei niitd olisi kitketty,
olisivat suojaviljattomien koeruutujen kasvustot pahasti rikka-
ruohottuneet. Sen sijaan suojavilja, varsinkin vihantarehu, rajoitti
huomattavasti rikkaruohojen kehitystia. Koekenttien hoitoa silmalla
pitden kitkettiin rikkaruohot sekd v. 1987 ettda v. 1938 perustetuissa -
kokeissa. V. 1938 suoritettiin kitkeminen sekd heindkuun alussa
ettd syyskuun 7. paivani. Heindkuun alussa suoritettiin kitkeminen
kuitenkin vain suojaviljattomilla koeruuduilla, silli suojaviljaan
kylvetyt koeruudut olivat kiytinnollisesti katsoen rikkaruohotto-
mat ja alkoivat rikkaruohot kasvaa vasta suojaviljan niiton jalkeen.
Tastd huolimatta oli suojaviljattomilla koeruuduilla rikkaruohoja
my0s syyskuun 7. paiving paljon enemmén kuin suojaviljaan kylve- |
tyissé kasvustoissa (taulukko 7).

B. Kokeet, joissa tutkitiiin suojaviljan vatkutusta
ert nurmikasvilajien orastumiseen, talvehti-
miseen ja sadon madrdadn.

Kevailla 1938 kylvettiin verrattain laajat kokeet, joissa tutkittiin
suojaviljan vaikutusta yhden sinimailas-, puna-apila-, alsikeapila- ja
koiranruohokannan sekd kahden nurminata- ja kolmen timotei-
kannan orastumiseen, talvehtimiseen ja sadon méériin. Suojavil-
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joina olivat vibhantarehu ‘(ha kohti 250 kg Ilo-hernettd +- 60 kg
Esa-kauraa) ja Ollin ohra (180 kg/ha). Suojavilja leikattiin elokuun
8. pmni. : : ‘

Naissikin kokeissa (taulukko 8) todettiin, ettd sinimailanen, puna-
apila, alsikeapila ja peltokattara orastuivat parhaiten. My6s koiran-
ruoho orastui subteellisen hyvin. Naiden nurmikasvien oraan tiheys
sitdpaitsi parani heinikuun puolivélists syksyyn. Sen sijaan nurmi-
nata ja timotei orastuivat heikommin ja varsinkin timotein oras
heindkuun: puolivilin jilkeen huomattavasti-harveni nuorten oraiden
tuhoutumisesta johtuen. Oraiden tuhoutumista ilmeni eniten suoja-
viljattomilla koeruuduilla, miké viittaa siihen, ettd tuhoutumisen
syyné oli ennen kaikkea ilman kuivuus ja siitéd vaikeasti eroitettavissa
oleva auringon polte. Naiden tekijain haitallinen vaikutus ilmeni
kuitenkin my6s muissa koejdsenissé. Heti suojaviljan niiton jalkeen,
jolloin siihen asti varjossa kasvaneet oraat dkkia joutuivat auringon
siteiden suoranaisen vaikutuksen alaisiksi, ne ruskettuivat varsin
pahoin (taulukko 8, oraan terveys). Oraat olivat luitenkin talloin
jo niin suuret, etteivit ne endd kuolleet. — Oraan rehevyyteen oli
suojaviljalla siddnndllisesti haitallinen vaikutus. Tamé ilmeni sel-
vimmin sinimailas-, alsikeapila-, peltokattara- ja koiranruohokas-
vustoissa. Ohra vihenti oraan rehevyyttd enemmin kuin vi-
hantarehu. ° '

Seuraavana talvena (1938—1939) talvehtivat nurmiheint pelto-
kattaraa lukuunottamatta jokseenkin moitteettomasti (taulukko '9).
Peltokattara talvehti sen sijaan varsin heikosti. Sen oraan tuhoutu-
misen padasiallisena syyni oli lumihome. Tisté johtuen suoj aviljat-
tomilla koeruuduilla, joilla oras oli rehevin, oli talvehtiminen heikointa.
My®&s niilla koeruuduilla, joilla vihantarehu oli suojaviljana, tuhoutui
taimia runsaasti. Sensijaan ohraan kylvetty peltokattara, jonka
oras oli syksylld kaikkein vahiten rehevéd, talvehti suhteellisen hyvin.
Nimi eroavaisuudet olivat suorassa suhteessa lumihomeen esiinty-
misen runsauteen. Nurmipalkokasvien talvehtimiseen oli suojaviljalla ‘
aivan painvastainen vaikutus. Mitd heikompi oras oli syksylld sité
heikommin se myos talvehti. Niinpsd nurmipalkokasvit talvehtivat
parhaiten suojaviljattomilla koeruuduilla ja heikoimmin niill& koeruu-
duilla, joissa ohra oli suojaviljana. Nurmipalkokasvien taimien tu-
houtumiseen oli osittain syyni apilamété, jota syksylld 1938 niissé
kokeissa esiintyi kuitenkin verrattain niukasti, eiks ta4ll6in vield voitu
todeta selvii eroja eri koejisenten kasvustojen saastumisessa.

Sadon suuruuteen vaikutti suojavilja yleenss haitallisesti (tau-
lukko 9). Varsinkin sinimailanen kérsi néissd kokeissa, joissa suoja-

6980 —40 ’ 3
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vilja oli sakea ja niitettiin suhteellisen myohaan, suojaviljasta erittain
pahoin. Ohraan kylvetyn sinimailasen sato oli vain 3 9%, ilman suoja-
viljaa kylvetyn sinimailasen sadon miaarastd. Myos alsikeapilan,
koiranruohon ja nurminadan sadot jaivit varsinkin ohraan kylve-
tyilla koeruuduilla suhteellisen alhaisiksi. Sen sijaan puna-apilan
satoon ei suojaviljalla ollut yhtd haitallista vaikutusta. Timotei-
kannoista kirsivit suojaviljasta suhteellisesti vihiten ne kannat
(Simo ja Gloria), jotka eniten karsivit kuivuudesta. Peltokattaraan
oli suojaviljalla samoin kuin talvehtimista my0s satoa silméllapitien
péinvastainen vaikutus kuin muihin nurmikasveihin. Ohraan kylve-
tyilld koeruuduilla oli sen sato suurin ja pienin sato korjattiin koe-
ruuduilta, jotka oli kylvetty ilman suojaviljaa.

Sinimailanen, jonka sato ensimméisen vuoden nurmessa, ensim-
méisessd niitossa, oli suojaviljaan kylvettyni niissd kokeissa hyvin
niukka, niytti yleensédkin kérsivin suojaviljasta enemmén kuin muub
nurmikasvit, ja sen sato suureni vasta vihitellen nurmen vanhetessa.
Sen sijaan lisaysviljelyksissé, jotka kylvettiin ilman suojaviljaa, oli
sinimajlasen sato jo ensimméiisen vuoden nurmessa runsas, jopa
kylvovuonnakin oli kasvusto varsin rehevd. Se voitiin sitdpéiitsi
kylvasd kuivinakin kesind suhteellisen myShéin. Niinpd v. 1939
perustettu sinimailasen siemenviljelys onnistui erittdin hyvin ja
ensimmaéisen vuoden nurmesta saatiin runsas sato, vaikka kylvo
suoritettiin vasta kesikuun kuudentena paivinid. Taman viljelyksen
valittomaan laheisyyteen kylvetty rantamaitelisiys onnistui myds
erinomaisesti, mutta samana paivini edelli mainittujen viljelysten
viereen kylvetty nurminata orastui varsin heikosti ja timotei erittdin
huonosti kesén kuivuudesta johtuen.

L)

Sokeriliuoksissa suoritetut idityskokeet.

Kokeiden tarkoituksena oli tutkia nurmikasvien siementen kykyé
imeé vettd vikevyydeltddn erilaisista sokeriliuoksista. Idatysastioina.
kaytettiin Petrin maljoja, iddtysalustoina imupaperia; neste (22 cm3)
oli lahes imupaperipinkan ylapinnan korkeudella. Maljat sisaltéineen.
autoklavisoitiin 20 min. -+103°C. Kuhunkin maljaan siroitettiin
Ceresan-jauheella puhdistetulla paperilla 100 Ceresanilla peitattua.
siementé. Idatyslampétila oli 18—20° C. Sokeriliuokset valmistettiin
tilavuusmolddrisiksi. Kovat siemenet poistettiin ennen koetulosten
laskemista. Niitd oli sekd vesi- ettd sokeriliuoskokeissa jokseenkin
saman verran. Koeaika oli 20 vrk.
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Taulukko 10. Nurmikasvien iddtyskokeet sokeriliuoksissa (1938).
Tabelle 10.. Keimungsversuche mit Wiesenpflanzen in Zuckerlosungen (1938):

Tti vedessi.ja eri molitrisissi | fooorsch ' 0.36_mol.
sokeriliuoksissa (%) tratio, jossa, SoKeriliuok-
L itdvistd | sessa iti 6
Heimte in Wasser und versch. siemenistd |, PV:issd
mol. Zuckerlosg. iti 50.9, |lopullisesta
(rajamoliii- | itdviisyyd.
Koekasvi - risuus) %
Versuchspflanze Lésungs- |In 0.36 mol,
Tislattu konzentra- | Zuckerlo-
vesi tion, obei der sung keim-
Destill. Same:Lg giiltigen
Wasser i keimten | Keimfihig-
R - (Grenzmo- keit %
laritit)
Sinimailanen — Bastardiuzerne,
Si38b ..ol 100 {100!100{100|100| 81 | >0.68 89.6
Puna-apila — Rotklee, Tam-
misto ......ileiiiiiia 100 | 91| 72| 83| 79| 10 0.62 36.0
Peltokattara — Ackertrespe,
Po190 .ol TL | 47| 43| 47, 49| 35 0.68 70.2
Koiranruoho — Knaulgras, .
Skandia IT ............... 95 | 23] 161 0| 0 0} <0.36 0.0
Koiranruoho — Knaulgras,
Tammisto IT ............. 20 0| 0y 0| 0] 0| <0.386 0.0
Nurminata — Wiesenschwingel, ’
Tammisto II ............. 9 | 59| 46| 17| 3| O 0.41 0.0
Timotei — Twmothee, Ph 44 .. 99 |100| 99| 69| 11| O 0.55 51.0
y  — » Simo ... 80 | 73] 66| 40| 17 0 0.49 12.3

Koetulokset (taulukko 10) osoittivat, ettéd sinimailanen kykeni
parhaiten ottamaan vettd vikevistd sokeriliuoksista. Suhteellisesti
toiseksi parhaiten iti sokeriliuoksissa peltokattara ja lahes taméin
kanssa yhtd hyvin puna-apila. Seuraavalla tilalla oli Ph 44 timotei,
joka pystyi jonkin verran paremmin ottamaan vettd sokeriliuoksista
kuin Simon timotei. Vikevimméssd liuoksessa oli suhde kuitenkin
piinvastainen. Uusituissakin kokeissa iti Simon timotei 0.60 molaéri-
sessé, sokeriliuoksessa Ph 44-timoteitd paremmin. Tamé johtunee
siitd, ettd Simon timotei on heterogeninen maatiaiskanta, jonka eri
yksiloiden ominaisuudet vaihtelevat huomattavasti enemméan kuin
verrattain ahdasta sukusiitostietd jalostetun Ph 44-timotein ominai-
suudet. . Nurminata iti sokeriliuoksissa selvésti heikommin kuin
timotei. Kaikkein heikoin kyky ottaa vettd sokeriliuoksista oli
koiranruohon siemenilld. — Sitdpaitsi ilmeni, ettd ne lajit, joiden
siemenen imuvoima oli suurin, itivdt nopeimmin myds vedessé.

Astiakokeet.

Astiakokeissa tutkittiin nurmikasvien oraiden alliukéhl:tylisen
nopeutta, niiden juuriston kykyé ottaa vetts syvistd maakerroksista
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ja niiden varsinaista kuivuudenkestavyytta.  Kokeisiin kiytettiin
puisia astioita (66 X 38 X 10 cm), joissa oli rautalankaverkkopohja.
Ne téytettiin runsaasti lannoitetulla humusrikkaalla maalla. Kuhun-
kin laatikkoon kylvettiin yksi rivi (harvennuksen jalkeen 20 tainta)
kutakin tutkittavaa nurmikasvilajia. Kerrannaisia oli 3 ja koekas-
vien keskeinen sijoitus vaihteli eri kerrannaisissa. Koekausi kesti
v. 1938 yhdeksin, v 1939 vain vajaan 7 viikkoa.

. Oraiden alkukehityksen nopeutta tutkittiin astioissa, jotka oli
upotettu samanlaiseen maahan kuin se, jota ne sisélsivét. Naissé,
kokeissa eivit oraat todettavissa maarin kirsineet kasvualustan kui-
vuudesta ja liheisten rakennusten ja metsin vuoksi oli myds ilman
kosteustila niissi samoin kuin muissakin astiakokeissa subteellisen
suotuisa. .

Oraiden juuriston kykyd ottaa vettd syvistd maakerroksista tut-
kittiin astioissa, joissa juuristo sai riittavasti vettd vasta tunkeudut-
tuaan 5 cm paksuisen astioiden alla olleen karkearakeisen soraker-
roksen lavitse. Aluksi kokeita kasteltiin sen verran, ettd siemenet
itivat, sitten kastelu lopetettiin.

Oraiden varsinaista kuivuudenkestivyyttd tutkittiin astioissa,
jotka olivat irti maasta ja juuriston pituuden vaikutus siis elimi-
. noitui. Naitakin kokeita aluksi kasteltiin; sitédpaitsi suoritettiin kas-
telu myos kuivakauden jélkeen, joten elon jééneiden oraiden luku voi-
tiin varmuudella maaratd. Kahdessa kerrannaisastiassa sai kuivakausi
jatkua niin pitkélle, ettd oraita kuoli runsaasti. Kolmessa kerran-
naisastiassa pyrittiin kuivakausi lopettamaan ennen oraiden kuole-
mista, joten niistd vain muutamia taysin tuhoutui.

Vuonna 1939 suoritetuissa kokeissa (taulukko 11) tuboutui kui-
vimmi sa koejéisenissé apilalajien oraita suhteellisesti eniten. Timo-
tei ja koiranruoho osoittautuivat kestdvimmiksi. Tulos poikkeaa siis
suuresti kentalld suoritettujen kokeiden tuloksista, joiden mukaan
timotein oras oli yleensi kaikkein kuivuudenarin, kun taas apila-
lajien kuivuudenkestivyys oli kentélld suhteellisen hyva. Maasta irti
olleissa astioissa oli kuitenkin juuriston pituuden vaikutus kuivuuden-
kestivyyteen eliminoitu, ja tamé selittééi koetuloksen. Niinpd toi-
sessa koejisenessd, jossa koeastiat olivat sorakerroksella ja kasvien
veden saanti oli padasiassa laatikon rautalankaverkkopohjan ja sora-
kerroksen livitse tunkeutuneen juuriston varassa, kérsivit nurmi-
palkokasvit selvisti vahiten, timotei ja koiranruoho eniten, kuivuu-
desta. Tiassi koejasenessd menestyivit pitkdjuuriset lajit yleensd
matalajuurisia lajeja paremmin ja ilmeistd on, ettd myds kentélld
on juuriston pituudella kasvin vedensaantiin poutakausina suuri,



Taulukko 11. Tulokset nurmikasvien kuivuudenkestivyyshokeista

v. 1939. ‘
Tabelle 11. Ergebnisse der Trockenresistenzversuche mit Wiesenpflanzen im
J. 1939.
Tuoresato yksilod kohti Elossa (%)
Frischertrag je Individuum Lebend (%)
. Astiat upotettu = 100.0
Astiat upo-| Py Hronm o g
Ctott | D TODIe eingescizt =\ 4 it e
Koekasvi maahan maasta Kuivin
Versuchspflanze (sato g) Astiat Astiat irti (keskim.) astia
: Die T'pfe | soraker- maasta Topfe vom Trok-
'thz ;lg;bz roksella Tépfe vom _golizqnt k;mt«;r
0! . abgelds op.
; Tépf Bod ; ;
(%%;;t;t) nggsihaig}{t ab;el?;t (im Mittel)
Timotei — Temothee, Jokioisten . 2.18 37.2 6.4 75 32

»  — » Simo ...... 1.69 46.7 8.2 72 17

» o — » Gloria .... 1.49 28.9 5.4 67 16

» o — 0y Ph. 44 .... 1.98 32.3 7.6 63 0
Koiranruoho — Knaulgras, Tam-

misto IT .................... 4,17 38.1 5.8 70 18
Nuwrminata . — Wiesenschwingel, .

Sval. mySh. ................. 2.81 65.5 5.7 67 0
Nurminata — Wiesenschwingel,

1o 2.66 47.0 4.5 61 0
Peltokattara — Ackertrespe, P. 190| 14.67 42.1 1.4 65 0
Sinimailanen — Bastardluzerne, Si

88b i 3.50 68.0 3.4 62 0
Puna-apila — Rotklee, Tammisto . 6.92 76.9 3.0 35 0
Alsikeapila— Schwedenklee, Aa 1 . 3.39 97.1 2.7 17 0

usein jopa ratkaiseva vaikutus. Kosteimmassa koejasenesss (laatikot
upotettu maahan), jossa juuristolla oli astioiden rautalankaverkko-
pohjan livitse vilitén yhteys kosteaan maahan, ilmenivit eri nurmi-
kasvilajien alkukehityksen nopeussuhteet. Selviisti nopein alkukehi-
tys oli peltokattaralla, sitten koiranruoholla ja nurmipalkokasveilla;
timoteilla se oli kaikkein hitain. Erityisesti koiranruohon alkukehi-
tyksen nopeus herittad huomiota, silli sen itdminen tapahtui hi-
taimmin. '

My6s vuonna 1940 suoritetuissa kokeissa (taulukko 12) tuhosi
kuivuus maasta irti olleissa astioissa suhteellisesti eniten puna-apilan
ja alsikeapilan oraita. Samoin peltokattarakasvustot kirsivat kui-
vuudesta varsin pahoin. Timotei kesti kuivuuden nytkin hyvin ja
sinimailanen suhteellisesti jonkin verran paremmin kuin v. 1939
suoritetuissa kokeissa. Sen sijaan koiranruohon oraita tuhoutui
niissé kokeissa suhteellisesti enemmain kuin edellisens vuonna. Eloon
jadneiden taimien rehevyys oli kuitenkin kuivassa koejisenessi kos-
teaan verrattuna jilleen parempi kuin muilla koekasveilla, timoteité
lukuunottamatta. Koiranruohon oraiden verrattain runsas tuhoutu-



23

Taulukko 12. Tulokset nurmikasvien kurvuudenkestivyyskokeista

v. 1940.
Tabelle 12. - Die Ergebnisse der Trockenresistenzversuche mit Wiesenpflanzen
am J. 1940.
Tuoresato yksilod kohti Elossa — Lebend |
Frischertrag je Individuum ) %
i Astiat irti
. Koot Tnamsta | Astiat irti | 2. kuivinta
Koekasvi aahan | (Astiat upo- |  maasta astiaa
Versuchspilanze (sato g) te}%‘l": 1;)007;00) Topfe vom | CKESKIM)
Versuchstopfe BO‘%; abge- Boden Zwet trocken-
in don Boden | Ygst (Topfe | AW0A0E,, | st TARIG fim
(Ertrag g) — }00.0)
Timotei — Tmothee, Jokioisten .. 0.26 80.8 82.1 66.7

» o — » Gloria ..... 0.24 62.5 83.0 62.2
Koirantuoho — Knaulgras, Tam-

misto 1T ..ot 0.33 66.7 66.7 48.6
Nurminata — Wiesenschwingel,

Sval. mydh. ................. 0.78 41.0 75.3 58.3
Peltokattara — Ackertrespe, P. 190 5,71 9.5 58.1 46.2
Sinimailanen — Bastardluzerne,

SIB88DbD voverniiniiiiinnanns 1.16 29.3 89.9 86.4
Puna-apila — Rotllee, Tammisto . 2.24 11.6 b3.6 22.9
Alsikeapila — Schwedenklee, Aa 1 0.91 15.4 57.0 | 385.0

minen johtui ilmeisesti siitd, ettd kuivakausi jarjestettiin kasvien
ollessa nuoremmalla kehitysasteella kuin v. 1939. Tasté kirsi eniten
juuri koiranruoho, jonka siemen iti hitaimmin ja taimet kuivakauden
sattuessa olivat vield aivan hennot. Jokioisten timotei osoittautui
molempina vuosina kuivuudenkestévimmaksi kuin Gloria timotei.

Koetulosten tarkastelua.

Kasvien kuivuudenkestivyyden selvittimisessd kéytettyjen lu-
kuisten tutkimusmenetelmien tulosten ristiriitaisuuteen viitaten lau-
suvat FLEROV, BROKET ja LEWwWIN (1929) samoin kuin ISENBECK
(1938) mielipiteendan, ettd viljelyskasvien kuivuudenkestivyyssuh-
teet on selvitettavi, kenttikokeissa. Laajassa mittakaavassa suori-
tetut kenttikokeet antavatkin luotettavimman kuvan kasvien ylei-
sestd soveltuvaisuudesta méaarittyihin viljelysolosuhteisiin ja muo-
dostavat ne siten vilttdmittdman kontrollin myds kuivuudenkesté-
vyystutkimuksille. Kenttéikokeet eivat kuitenkaan riittavésti valaise
niité syitd, joista kasvien kuivuudenkestévyyserot johtuvat, joten ne
eivit my6skdan voi osoittaa, miten risteytykset olisi suoritettava,
ettd kasvin kuivuudenkestivyyttd lisdavat eri ominaisuudet saatai-
siin yhdistetyksi samaan jalosteeseen. '
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Nurmikasvien oraiden kyky lapiistd mahdollisimman pienin -vau-
rioin meills alkukeséll yleisesti vallitseva poutakausi on riippuvainen
niiden kehityksen nopeudesta, niiden kyvysts ottaa vetts syvistd
maakerroksista ja niiden varsinaisesta kestivyydestd kasvualustan ja
ilman kuivuutta vastaan. Nami ominaisuudet on kombinaatiojalos-
tusta silmalla pitien tutkittava erikseen. Esimerkiksi viljalajeilla,
samoin kuin vanhemmalla kehitysasteella olevilla nurmikasveilla on
vaikutusta my6s kasvualustan kuivumiseen. Sen sijaan eri nurmi-
kasvilajien ja -kantojen pienten oraiden haihdutusero on varsinkin
suojaviljan hajhduttamaan vesimadrain verrattuna mitattSman
pieni. .
Nurmikasvien alkukehityksen nopeus miirssi niiden mahdolli-
suuden sivuuttaa arin kehitysasteensa, jona ScEULTzIn ja HayEsin
(1938) samoin kuin Jokioisissa suoritettujen tutkimusten mukaan on
pidettdvé aivan pientd orasastetta, ennen poutakausia tai niiden
vélisend aikana. Témé taas on riippuvainen siementen itamisnopeu-
desta ja ennen kaikkea oraiden kehitysnopeudesta heti itdmisen jal-
keen. : _

Kokeet, joissa tutkittiin nurmikasvien siementen itimists sokeri-
Huoksissa (taulukko 10), antoivat vastaavia tuloksia kuin Pammurin
(1928) ja ZEDERBAUERIn (1928) tutkimukset ja selvittivit samalla
paitsi siementen kykys itdé suhteellisen kuivassa maassa myos niiden
itdmisnopeutta. Sen sijaan ne eivit riittédvésti osoittaneet oraiden
kehityksen nopeutta itamisen jilkeen. Tatd kysymystéi, samoin kuin
oraiden varsinaista kuivuudenkestavyytts ja niiden juuriston osuutta
sithen, miten ne kykenevit lapaisemiasin poutakauden, valaisevat
astiakokeiden tulokset. Niissé astiakokeissa haihduttivat keskendin
vertailtavat nurmikasvit yhteists vesivarastoa, joten niiden erilaisen
haihdutuskyvyn vaikutus kasvualustan kosteustilaan melkein koko-
naan eliminoitui.

Kokeissa, joissa myds juuriston vaikutus eliminoitiin (astiat irti
maasta) olivat tulokset jokseenkin samat kuin ne, jotka ScHULTZ ja
Haves (1938) saivat kuivahuoneessa suoritetuissa astiakokeissaan.
Heiddn tutkimuksissaan sinimailanen ja nurminata osoittautuivat
kuitenkin kestdvimmiksi kuin timotei. Tam# ero johtunee suureksi
osaksi siitd, ettd Jokioisissa suoritetuissa astiakokeissa kasvualustan
kuivuudella oli koekasveihin ratkaiseva vaikutus kun taas ScHULTZIN
ja HaYEsin kokeissa kasvit joutuivat kestdimasn myds ilman suurta
kuivuutta. :

Kokeet, joissa astian alla oli eristivi sorakerros ja koekasvien
juuriston pituus ratkaisi siis niiden vedensaannin kuivakautena, an-
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toivat monessa suhteessa kenttakokeiden kanssa yhtapitdvis tuloksia.
Kuitenkin peltokattara ja koiranruoho menestyivit naissé kokeissa
_ muibin . nurmikasvilajeihin verrattuna heikommin kuin kentalls.
Molemmille niille kasvilajeille on ominaista erittéin-nopea alkukehi-
tys ja siitd johtuen lyhyt kriitillinen aika itdmisen jalkeen, mik
‘kentalls, voi estdsd kasvin tuhoutumisen, mutta naissd astiakokeissa,
joissa kuivuudenkestivyys arvosteltiin sadon miirin suhteena kos-
tean koejisenen .sadon madrian, ei voinut vaikuttaa koetuloksiin.
Kenttikokeissa olivat nurmipalkokasvit seké heindkaura ja pelto-
kattara orasasteella kuivuudenkestivimmit. Myds koiranruoho oli
sangen kestdvé, mutta nurminata ja varsinkin timotei ja nurmi-
puntarpé kuivuudenarkoja. Mythemmélla kehitysasteella kuivuu-
denkestavyyssuhteet huomattavasti muuttuivat. Heinakaura, pelto-
kattara, sinimailanen ja rantamaite tosin jatkuvasti osoittautuivat
kuivuudenkestiviksi, nurmipuntarpad kuivuudenaraksi. Sen sijaan
alsikeapila muuttui subteellisesti kuivuudenaremmaksi ja timotei
kuivuudenkestivimmiksi. Nurminadan kuivuudenkestavyys oli suu-
rimmillaan - 1.—2. vuosien nurmissa, mutta heikentyi kolmannen
vuoden nurmissa huomattavasti. Nurmikasvien kuivuudenkestavyys-
suhde toisiinsa nihden ei siis ole pysyvé, vaan vaihtelee paitsi ulko-
naisista olosuhteista myds kasvien kehitysasteesta johtuen. Nain
ollen on hyvin ymmérrettivia, ettd kasitykset nurmikasvilajien kui-
vuudenkestavyydests, jota toistaiseksi on vain vahan tutkittu, huo-
mattavasti vaihtelevat. Kuitenkin esimerkiksi sinimailasta, pelto-
kattaraa ja heinikauraa pidetaan yleisesti verrattain hyvin kuivautta
sietévind ja nurmipuntarpaité . kuivuudenarkana. Sen: sijaan var-
ginkin koiranruohon kuivuudenkestdvyydestd ovat kisitykset hyvin-
kin.erilaiset. Niinps Pammer (1928), ZEDERBAUER (1928) ja PRIANT-
SCHNIKOW (1930) pitdvat koiranruohoa erittain kuivuudenarkana
nurmikasvina, kun taas ZAVITS ja SQUIRRELL (1919), ovat sité mieltd,
ettd se on verrattain kuivuudenkestivi. PAMMER ja ZEDERBAUER
perustelevat koiranruohon kuivaudenarkuutta mm. siten, ettd sen
transpiraatiovastus olisi vihainen. Jokioisissa suoritetuissa-kokeissa
on kuitenkin juuri hyvin kehittynytté transpiraatiovastusta pidettiva
tarkeand syynd koiranruohon nuoren oraan suhteellisen hyvaan kui-
vuudenkestivyyteen. Transpiraatiovastus voi tosin kasvin kehitys-
asteen mukaan huomattavasti vaihdella (ARLaxND 1929), mutta
ainakin  orasasteella supistaa koiranruoho vedenkulutusta siten, ettd
sen lehden puoliskot kédntyvat toisiaan vasten, jolloin ilmaraot j&a-
viit lehdenpuoliskojen valiin. Lehdenpuoliskojen kasantyminen ai-
heutuu nestejannityksen vihenemisestd lehden keskisuonen kohdalla
olevassa kirjanmuotoisessa solukossa (bulliform cells) ja tutkimusten

4
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tulokset (vrt. ArBER 1934) viittaavat siihen, ettd nestejinnityksen
pieneneminen johtuu kuivuudesta. Sitapaitsi on koiranruohon lehden
pinta vahautunut, eri koiranruohokannoilla kuitenkin nihtiviisti eri
suuressa médrin. NILSSON-LEISSNER ja SYLvEN (1934) pitivat koi-
ranruohoa kuivuudenkestéivini sen syvélle tunkeutuvan juuriston
vuoksi. Sen sijaan Zavirz ja SQUIRRELL (1919) ovat sit4 mieltéd, etti
koiranruohon juuristo on Iyhyt. Myés Jokioisissa suoritetut kokeet,
mittaukset ja silmidmaiiriiset havainnot osoittavat, ettd tutkittujen
koiranruohokantojen juuristo on ainakin orasasteella muiden nurmi-
kasvien juuristoon verrattuna pieni.

Timotei, jonka oras poutakausina helposti tuhoutuu, muodosti
Jokioisissa tiheimmat kasvustot aikaisin kevaalld kylvettyna. Myos
loppukesén olosuhteet ovat sen orastumiselle usein suotwisat. VESL-
KIVI (1938) pitddkin parhaana timotein kylvioaikana heindkuun
loppua, jolloin maa voidaan alkukesills kesannoida, ja siten puhdistaa
rikkaruohoista. Jokioisten jaykilla savimailla ei alkulesalld suorite-
tusta kesannoimisesta ollut kuivimpina kesing siemenrikkaruohojen
torjunnan kannalta kuitenkaan sanottavaa hy6tya, silla niiden sie-
menet itivdt vasta keskikesilli sattuneiden sateiden vaikutuksesta.
Sekanurmia ei missddn tapauksessa voida suositella kylvettaviksi
vasta heindkuun lopulla, silli apilan oras ei talléin ehdi riittaviisti
voimistua (PoEJAKALLIO 1939) ja tuhoutuu helposti seuraavan talvi-
kauden kuluessa (Vesiivi 1937 ja 1938). .

Jokioisissa suoritetut kokeet osoittivat, ettd kuivina kesini suoja-
vilja voi huomattavasti rajoittaa ilman kuivuuden ja sithen mahdol-
lisesti liittyvan auringon poltteen haitallista vaikutusta timotein
oraaseen. Sadsuhteiltaan normaalina vuonna oli suoj aviljan vaikutus
muiden kokeiltujen nurmikasvien paitsi peltokattaran sadon masraan
kuitenkin selvésti haitallinen. Muissakin Suomessa suoritetuissa
kokeissa (von Essen 1913; RoIvaiNen 1928 ja 1930, SAromEmMO
1931; VEsIxIvi 1932, 1937 ja 1938; Tainto 1935; StmMorLa 1936) on
useimmissa tapauksissa saatu suurimmat sadot, kun nurmi on perus-
tettu ilman suojaviljaa. Suojaviljaa kiytettiessi on taloudellinen
tulos ollut kuitenkin parempi (RoIvarNeN 1928 ja 1930; TaINtO
1935). Koetulokset viittaavat samalla siihen, etté suojaviljaa kiy-
tettdessd on aikainen kylvé ja aikainen leikkuu suositeltavia. Nain
ollen on parhaimpina suojaviljoina pidettava vihantarehua, aikaista
ohraa ja syysviljoja. Ohran aikainen kylvé on tdiden jarjestelyn
kannalta tosin haitallista, mutta esimerkiksi Ollin ohran sadon misi-
réan on aikaisella kylvoajalla ollut kuivina kesina edullinen vaikutus,
silli se on t&lléin voinut suuresti hyétys kevatkosteudesta. Syys-
viljan suoj aviljaominaisuuksia ei téssd yhteydessid lahemmin tarkas-
tella.
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Piditelmiit.

A_ Edells selostettujen tutkimusten perusteella tehdagn seuraavat
paatelmét:

1. Eri nurmikasvien kestivyys poutakausia vastaan oli kesté-
vimmisti arimpaan orasasteella seuraava: Peltokattara, nurmipalko-
kasvit, koiranruoho, nurminata ja timotei. Nurminata- samoin kuin
timoteikantojen vélilla todettiin téissd suhteessa kuitenkin suuria .
eroavaisuuksia.

2. Sokerilinoksissa suoritettujen iddtyskokeiden tulosten mukaan
oli eri lajien siémenten imuvoiman suuruusjarjestys seuraava: Sini-
mailanen, peltokattara, puna-apila, timotei, nurminata ja koiran-
ruoho. Timoteikantojen valillé todettiin tissi suhteessa eroavai-
suuksia. Lajien itimisnopeusjérjestys oli sama, kuin niiden imu-
voiman suuruusjarjestys. _

3. Oraiden alkukehityksen nopeus itimisen jélkeen, joka madraé
kasvin kuivaudenarimman kehityskauden pituuden, ei ole ainakaan
ehdottomassa korrelaatiosuhteessa siementen itdmisnopeuteen. Se oli
peltokattaralla erittain suuri, puna-apilalla ja koiranruoholla suuri,
sinimailasella ja alsileapilalla keskinkertainen, nurminadalla pienehkd
" ja timoteilla pieni. Timoteikantojen valilla oli téssé suhteessa eroa-
vaisuuksia. )

4. Juuriston pituuden ja voimakkuuden osuus oraiden kestdvyy-

teen poutakausien ankaruutta vastaan on nurmipalkokasveilla suuri.
Verrattain suuri se on myds nurminadalla, keskinkertainen pelto-
kattaralla, pienehkd koiranruoholla ja timoteilla pieni.
5. Oraiden kestavyysjarjestys kasvualustan kuivuutta vastaan
(juuriston pituuden vaikutus eliminoitu) oli seuraava: Timotei, sini-
mailanen, koiranruoho, nurminata, peltokattara, alsikeapila ja puna-
apila. A A

6. Niiden tutkimusten mukaan johtuu timotein oraiden arkuus
poutakausien vaikutukselle péadasiassa niiden hitaasta alkukehityk-
sestd, ja pienestd juuristosta. Nurminadan poudanarkuuteen on
hidasta alkukehitysta pidettavé padasiallisena syyna. Koiranruohon
suurempi kestdvyys johtuu todennikdisesti sen nopeasta kehityk-
sestd itdmisen jilkeen ja sen suoranaisesta kuivuudenkestavyydest.
Puna-apilan ja alsikeapilan oraiden kestavyys on ratkaisevasti niiden
pitkdn juuriston varassa, mutta sinimailasella se on huomattavissa
madrin myds suoranaisemmasta kuivuudenkestévyydestd riippu-
vainen. Peltokattaran varma orastuminen kuivinakin kesiné johtuu
ennen kaikkea sen erittdin nopeasta alkukehityksesté.
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7. Nurmikasvien kuivuudenkestivyyssuhteet niiden mydShem-
mélls kehitysasteella eivat ole samat kuin orasasteella. Peltokattaraa
ja varsinkin sinimailasta on tosin talléinkin pidettivi erittéain kesté-
ving. Puna-apilan kuivuudenkestivyys on keskinkertainen. Timotei,
joka orasasteella on kuivuudenarka, oli sen sijaan kolmannen vuoden
nurmissa kuivuudenkestdvimpi kuin nurminata ja koiranruohokin.
Alsikeapila antoi kuivina kesind erittdin pienis satoja. Rantamai-
tetta ja heinikauraa, joilla tosin kokeita suoritettiin vain verrattain
viahdn, on pidettivd kuivuudenkestivini.

8. Timotei, jonka oras on erittdin arka poutakausien vaikutuk-
selle, antoi parhaat satonsa aikaisin kevaalla kylvettyna. Monet
havainnot viittaavat siihen, ettdi my6s nurminata ja koiranruoho on
edullisinta kylvaéd mahdollisimman aikaisin; vielapa apilakin orastui
parhaiten niissé kokeissa, joissa se kylvettiin aikaisin kevaalla, mutta
kylvon my&histymiselld ei ollut suurta vaikutusta sen oraan tihey-
teen. :

9. Suojavilja, joka lisds nurmikasvien oraita ympérdivan ilman
kosteutta, vaikutti edullisesti timotein oraan tiheyteen ja kuivana
keséna kylvetyissa kokeissa lisisi myds sen sadon suuruutta. Saa-
suhteiltaan suotuisana vuonna oli suojaviljan vaikutus peltokattaraa,
lukuunottamatta kaikkien tutkittujen nurmikasvien sadon misriin
haitallinen. Selvisti eniten kérsi suojaviljasta sinimailanen, vihiten
puna-apila ja timotei. Suojaviljan edullinen vaikutus peltokattaran
satoon johtui siitd, ettd se rajoitti peltokattaran oraan Tehevyytts ja
siten paransi sen talvehtimista. '

10. Vihantarehu osoittautui aikaista ohraa edullisemmaksi suoja-
viljaksi; se vaikutti vihemman haitallisesti nurmikasvien oraan rehe-
vyyteen ja esti rikkaruohojen valtaan paasys paremmin kuin ohra.
— Kylvén jalkeen levitetty olkisilppu paransi jonkin verran timotein,
oraan tiheytts, mutta sadon masriin sills ei ollut varmuudella todet-
tavaa vaikutusta.
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DEUTSCHES REFERAT.

Uber den Einfluss der Griindungsweise der Mihwiese und der Troeken-
resistenz der Wiesenpflanzen auf die Bestandesdichte und Ertrags-
menge der Mihwiesen.

In den Feldversuchen in Jokioinen, Pflanzenziichtungsabteilung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt, beschadigte die Trockenheit im Frithsommer
den keimenden Samen und vernichtete die junge Saat, wodurch die Besténde
oft licht und liickenhaft und die Ertriage klein wurden. Der Einfluss der
Trockenheit auf die Dichte der Saat war in den Jahren 1935, 1936, 1937 und
1940 betriachtlich. Auch im Jahre 1939 war der Frithsommer sehr trocken,
aber die Samen der Wiesenpflanzen keimten erst nach der trockenen Zeit, so
dass die junge Saat nicht die strengste Trockenheit durchzumachen brauchte.
Die Ertragsmenge wurde durch die Trockenheit 1939 und 1940 am starksten
benachteiligt.

Am meisten litt die Timotheesaat unter der Trockenheit (Tabelle 1). Auch
der Wiesenschwingel wurde in mehreren Versuchen schwer beschidigt. Das
Knaulgras ertrug die Trockenheit viel besser. Am trockenresistentesten waren
im XKeimlingsstadium Bastardluzerne, gemeiner Hornklee, Rotklee, Schwe-
denklee und Ackertrespe. Auch die Wiesenhafersaat erwies sich als trocken-
resistent (Tabelle 5). Zwischen den Timothee- und Wiesenschwingelstémmen
bestanden in der Trockenresistenz betrichtliche Unterschiede. (Tabelle 1).

Auf spiterer Entwicklungsstufe dnderten sich die Trockenresistenzverhalt-
nisse der verschiedenen Wiesenpflanzenarten wesentlich. Wiesenhafer, Acker-
trespe, Bastardluzerne und gemeiner Hornklee zeigten sich zwar stédndig
trockenresistent. Dagegen wurde der Schwedenklee verhaltnisméssig trocken-
empfindlich und der Timothee trockenresistenter. Die Trockenresistenz des
Wiesenschwingéls war in den l-und 2-jahrigen Narben am grossten, wurde
aber in den 3-jahrigen bedeutend schwicher.

Die Trockenresistenz der jungen Saat der Wiesenpflanzen wurde
auch in Laboratoriums- und Topfversuchen gepriift. Bei diesen Versuchen
wurde die Tatsache beriicksichtigt, dass die Fahigkeit der jungen Saat
der Wiesenpflanzen, die in Finnland im Frithsommer allgemein herrschende
Trockenzeit mit méglichst geringen Schiden zu tiberstehen, von der Geschwin-
digkeit ihrer Entwicklung, ihrer Fihigkeit, aus tiefen Bodenschichten Wasser
aufzunehmen, und von jhrer eigentlichen Resistenz gegen die Trockenheit des
Stai}dbode'ns und der Luft abhiingig ist. Dagegen ist der Transpirationsunter-
schied (Einfluss auf das Austrocknen des Standbodens) der kleinen aufgelau-
fenen Saaten der verschiedenen Wiesenpflanzenarten und -stéimme besonders
im Vergleich zu der aus der Decksaat verdunstenden Wassermenge so gering,
dass sie unberiicksichtigt bleiben kann.
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Die Geschwindigkeit der Anfangsentwicklung der
Wiesenpflanzen ist massgebend fiir ihre Moglichkeit, ihre empfindlichste
Entwicklungsstufe, némlich das zarte Stadium der aufgelaufenen Saat,
vor oder zwischen den Trockenzeiten durchzumachen. Die Geschwindigkeit
der Anfangsentwicklung wurde in Jokioinen in Keimungs- und in Topfver-
suchen bestimmt, in denen die aufgelaufenen Saaten in geniigender Feuchtig-
keit wuchsen und 7—9 Wochen nach der Saatzeit gewogen wurden. Auch
wurden in Zuckerlsungen Keimungsversuche vorgenommen ( Tabelle 10). Die
Fahigkeit der verschiedenen Wiesenpflahzenarten, in'Zuckerlsungen zu keimen,
stand in direkter Proportion zu ihrer Keimungsgeschwindigkeit im Boden,
entsprach aber nicht immer mehr nach dem Keimen des Samens den Geschwin~
digkeiten ihrer Entwicklung. So keimte das Knaulgras, bei dessen Samen
die Saugkraft in Zuckerldsungen gepriift klein ist, sehr langsam, entwickelte sich
aber danach sehr schnell. Die ganze Anfangsentwicklung der Ackertrespe war
viel rascher als die der iibrigen untersuchten Wiesenpflanzen. Eine verhilt-
nismissig rasche Anfangsentwicklung zeigte auch der Rotklee, eine mittel-
missige die Bastardluzerne und eine geringe der Wiesenschwingel ( Tabellen
11 und 12). Die anfingliche Entwicklung des Timothees war nach einer ver-
haltnisméssig raschen Keimung sehr langsam.

Das Vermoégen des Wurzelsystems, in die tiefge-
legenen feuchten Bodenschichten einzudringen, wurde
durch direkte Lingenmessungen an den Wurzeln wie auch in Topfversuchen
untersucht, bei denen die Wasserzufuhr der Pflanzen bestimmt wurde durch
ihr Vermdgen, ihre Wurzeln durch e ne isolierende Kiesschicht unter den
mit einem Boden aus Bisendrahtnetz versechenen Gefissen in' eine feuchte
Bodenschicht eindringen zu lassen (Tabelle 11). Am wenigsten beeintrichtigt
wurde durch die isolierende Kiesschicht das Wachstum der jungen Saat der
Wiesenleguminosen. Auch der Wiesenschwingel deckte verhaltnismissig gut
seinen Wasserbedarf durch die Isolierschicht hindurch. Mehr litt die Acker-
trespe durch die Isolierschicht. Am meisten hemmte diese das Wachstum
des Knaulgrases und besonders des Timothees, denn deren Wurzeln waren
kiirzer als die der gleichaltrigen aufgesprossten Saaten der iibrigen Wiesen-
pflanzenarten

Die eigentliche Trockenresistenz der jungen Saaten
wurde untersucht in T8pfen, die vom Boden getrennt waren, so dass die Liange
der Wurzel keinen Einfluss auf die Wasserversorgung der Pflanzen ausiibte.
In diesen wie auch in den oben beschriebenen iibrigen Topfversuchen wurden
in jeden Versuchstopf Samen von: jeder der in den Vergleich einbezogenen
Wiesenpflanzenart nahe beieinander eingesiit. Die verschiedenen Arten brachten
also den gemeinsamen Wasservorrat-zum Verdunsten, so dass ihr verschieden-
artiger Einfluss auf den Feuchtigkeitszustand der Wuchsunterlage eliminiert
wurde. Trockenheit der Wuchsunterlage ertrug am besten Timothee, fast
ebenso gut Bastardluzerne und Knaulgras, Wiesenschwingel etwas und Acker-
trespe deutlich schwicher sowie Rot- und Schwedenklee am allerschwichsten.
In den Versuchen von Scrurrz und Havgs (1938) war das Brgebnis im iibrigen
ungefahr dasselbe, nur zeigten -sich Bastardluzerne und Wiesenschwingel
resistenter als. Timothee. In ihren Versuchen, die im Trockenraum ausge-
fiihrt wurden, war die Lufttrockenheit jedoch mehr an .den Versuchsergeb:
nissen beteiligt als in den in Jokioinen ausgefiihrten Versuchen. Es ist auch
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klar, dass die junge Saat von Timothee sehr empfindlich gegen die grosse Luft-
trockenheit ist.

Nach diesen Untersuchungen beruhte die Fahigkeit der Ackertrespe, sogar
in trockenen Sommern dichte Besténde zu bilden, hauptsichlich auf ihrer
sohr raschen Anfangsentwicklung. Die Saaten der ‘Wiesenleguminosen iiber-
standen infolge ihres langen, in die feuchten Bodenschichten reichenden Wurzel-
systems die Trockenzeit; das sichere Auflaufen der Bastardluzerne lag offenbar
auch an ihrer unmittelbareren Trockenresistenz. Auch an dem verhdltmis-
massig guten Auflaufen des Knaulgrases war dessén eigentliche Trocken-
resistenz beteiligt, doch diirfte die hauptsachliche Ursache dazu seine sehr
rasche Entwicklung nach dem Keimen gewesen sein. Die Empfindlichkeit
des Wiesenschwingels gegen die Trockenzeit beruhte anscheinend auf der
langsamen Anfangsentwicklung, und dass die junge Saat des Timothees auf
dem Freiland unter dem Einfluss der Trockenheit am allermeisten einging,
ist wegen seines kleinen Wurzelsystems und seiner sehr langsamen Anfangs-
entwicklung gut zu verstehen, In der Geschwindiglseit der Anfangsentwicklung
der Timotheestdmme traten betrichtliche Unterschiede hervor, und die am
raschesten sich entwickelnden Stamme bildeten in trockenen Jahren die dich-
testen Bestande und gaben besonders in jungen Méhwiesen auch die grossten
Ertrage.

Infolge der grossen Trockenempfindlichkeit der jungen Timotheesaat
ergaben sich die dichtesten Bestande und die grossten Ernten, wenn die Aus-
saat schon Anfang Mai, wiahrend welcher Zeit der Boden noch reichlich Friih-
jahrsfeuchtigkeit enthiels, ausgefithrt wurde (Tabellen 6 und 7). Die Deck-
saat, dio den Einfluss der Lufttrockenheit milderte, war von giinstiger Wirkung
auf die Saatdichte des Timothees; auf den in einem trockenen Jahr (1937)
gegriindeten Mahwiesen steigerte sie auch die Ertragsmenge. Auf dio Uppig-
keit der Saat wirkte jedoch die Decksaat nachteilig ein, und auf den Mahwiesen,
die in einem den Feuchtigkeitsverhaltnissen nach relativ glinstigen Jahre
gegriindet worden waren (1938), gaben auch sowohl Timothee wie die itbrigen
Wiesenpflanzen im allgemeinen die besten Ertrige auf den ohne Decksaat
bebauten Parzellen. Die Decksaat verhinderte jedoch in betréchtlichem
Masse die Verunkrautung des Bodens. Besonders in dieser Hinsicht war Griin-
futter vorteilhafter als Gerste.

Der Einfluss der Decksaat auf die verschiedenen Wiesenpflanzenarten
war verschieden (Tabelle 8 und 9). Die Bastardluzerne litt unter der Decksaat
sehr schwer, Timothee und Rotklee viel weniger. Auf die Ertragsmenge der
Ackertrespe iibte die Decksaat einen giinstigen Einfluss aus, denn wahrend
sie die Uppigkeit der Saat schwichte, milderte sie zugleich auch den Schnee-
schimmelschaden. ’
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