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Esipuhe

Aikaisempien vuosien tapaan tdma jul-
kaisu sisdltdd lyhyen katsauksen Suomen
maatalouteen vuonna 1986. Monet tilas-
tot ovat vield hyvin ennakollisia julkai-
sun mennessid painoon, joten niitd on
syytd kdyttdd varoen. Ennen muuta tulo-
kehitystd koskeva arvio on ennakko, jo-
ka tulee todennidkdisesti muuttumaan,
koska lopulliset tiedot joistakin sen eristi
saadaan vasta parin vuoden kuluttua.
Monet tuotantoa ja hintoja koskevat ti-
lastot valmistuvat kuluvan vuoden alku-
puolella ja ovat talloin tarkistettavissa
virallisista tilastoista. Téassd esitetyt ar-
viot palvelevat siis niitd, jotka tarvitsevat
alustavan kuvan maatalouden kehityk-
sestd vuonna 1986.

Julkaisun III osassa on lyhyt katsaus
maatalouspolitiikan keskeisimpiin tapah-
tumiin vuonna 1986. Sekin sisdltdi vield
joitakin ennakkotietoja, mutta antaa toi-
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vottavasti lukijalle kuvan maatalouspoli-
tilkkamme péélinjoista.

Julkaisu ei olisi mahdollinen ilman
tutkimuslaitoksen henkilokunnan tyépa-
nosta. Kiitdn Lulu Siltasta, Jaana Ahls-
tedtid, Helena Jokista, Jukka Kolaa, Ju-
hani Leppildd, Paavo Mikistd, Maija
Puurusta ja John Sumeliusta Tutkimus-
laitoksesta sekd Helena Serénid Maatila-
hallituksesta kaikesta saamastani avusta.
Mahdolliset virheet ja puutteet ovat tie-
tenkin tekijin vastuulla. Samoin téssd
esitetyt arviot ja kannanotot ovat tekijan
omia, eivitkd edusta tutkimuslaitoksen
kantaa.

Maatalousalan Tiedotuskeskus (Mat)
on yhdessd tutkimuslaitoksen kanssa
kustantanut tdmin julkaisun. Tutkimus-
laitos esittdd Mat:lle parhaat kiitokset
saamastaan tuesta.
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1. Maatalouden asema
kansantaloudessa

1.1. Bruttokansantuote ja
tyovoima

Varsinaisen maatalouden osuus koko
kansantaloudesta on pieni kaikissa teolli-
suusmaissa. Tdhdn on hyvin luonnollinen
selitys. Osa aikaisemmin maatalouteen
liittyneistd toiminnoista on siirtynyt maa-
talouden ulkopuolelle. Maatalous oli en-
nen hyvin omavarainen, mutta nyt se
kayttdd paljon ostopanoksia: lannoittei-
ta, koneita, polttoaineita, palveluja, jne.
Maatalouden osuus on myo6s alentunut
jatkuvasti, koska maataloustuotanto ei

ole kasvanut niin paljon kuin tuotanto
muissa sektoreissa. Syynd on se, ettd
elintarvikkeiden kulutuksen kasvu on ol-
lut hidas eikd vienti ole kannattavaa.
Maatalouden osuus bruttokansantuot-
teesta on Suomessa noin 4.5 % (tauluk-
ko 1). Maatalouden osuus tyollisesti tyo-
voimasta on puolestaan runsaat 9 %.
Luku on siis BKT-osuuteen nihden kak-
sinkertainen. Se kuvastaa osaltaan maa-
talouden matalaa tulotasoa, mutta toi-
saalta on huomattava, etti viljelijoiden
tuloista vain noin puolet tulee maatalou-
desta. Suuri osa heistd tyoskentelee osit-

tain maatalouden ulkopuolella.
Maatalouden investointien (4579 milj.

mk) osuus koko kansantalouden inves-
toinneista oli 6.4 % vuonna 1984, Tami
osuus on alentunut hieman hitaammin

Taulukko 1. Bruttokansantuote ja tydlliset tyontekijit koko kansantaloudessa ja

maataloudessa.

Vuosi Bruttokansantuote Tyolliset tyontekijat
yhteensi maatalous yhteensi maatalous
mrd. mk  mrd. mk % 1000 1000 %

1960 14.08 I.51 10.7 2 097 618 29.5

1965 23.15 2.04 8.8 2 191 539 24.8

1970 38.91 2.70 6.9 2126 404 19.0

1975 92.95 5.06 5.4 2221 277 1255

1980 172.51 7.78 4.5 2 328 251 10.8

1981 195.29 7.65 3.9 2 353 250 10.6

1982 218.82 9.39 4.3 2377 255 10.7

1983 245.53 11.12 4.5 2 390 246 10.3

1984 273.61 12.20 4.5 2413 242 10.0

1985 296.71 12.33 4.2 2437 228 9.4

Léhde: Tilastollinen vuosikirja 1985/86 ja tilastokatsauksia-sarja.



kuin maatalouden
Vuonna 1960 maatalouden investoinnit
olivat noin 8.5 % kaikista investoinneis-
ta.

1.2. Taloudellinen kasvu

Taloudellinen kasvu hidastui Suomessa
vuonna 1986. Viennin kasvu jidi vidhai-
seksi. Neuvostoliiton kanssa kaytidvid
kauppa joutui epdtasapainoon 6ljyn hin-
nan romahtamisen takia. Tuonnin arvo
laski hyvin voimakkaasti ja kun kauppa
on bilateraalista, vientid olisi vihennetti-
vd vastaavasti tai Neuvostoliitosta tulisi
tuoda lisdd. Tasapainottaminen ei kui-
tenkaan onnistunut toivotulla tavalla ja
niin vientid jouduttiin vihentdmé&in jos-
sain mddrin, milld oli tietenkin tydtto-
myyttd lisddvéd ja tuotantoa alentava vai-
kutus. Tosin vientiylijdamai ei leikattu
liheskadn tdydelld maaralld, koska kaup-
pa voidaan tasapainottaa pitemmalla ai-
kavalilla.

Bruttokansantuotteen kasvu jai alusta-
van arvion mukaan 1.5 %:iin vuonna
1986. Siten 4 vuotta jatkunut tasainen
noin 3 %:n suuruinen kasvuvauhti hidas-
tui tuntuvasti. Suomen taloudellinen ke-
hitys poikkesi siis selvdsti muiden
OECD-maiden talouskasvusta, joka oli
keskimadrin noin 3 %. On vield vaikea
sanoa, oliko syynd yksinomaan vain
viennin kasvun pysdhtyminen vai missé
midrin myods maan sisdiset talouspoliitti-
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen volyymin
kasvu, % /vuosi.

kansantulo-osuus.

set ratkaisut vaikuttivat kehitykseen. Ke-
vaalld tehdyt tyomarkkinaratkaisut nosti-
vat palkkatasoa noin 5—6 %, mikd oli
ilmeisesti lilan suuri kilpailijamaihin ver-
rattuna. Kaytettéivissd olevien tulojen ar-
vioitiin nousseen viime vuonna reaalisesti
noin 3 %.

Taloudellisen kasvun hidastuminen né-
kyy tysttodmyyden lisddntymisend vajaa-
seen 7 %:iin vuositasolla. Talvella 1987
sen peldtddn nousevan jo noin 7 %:iin,
jolloin siis ty®ttomid voisi olla noin
190 000 henked.

Tyottomyyttd pidetddankin vaikeimpa-
na talouspoliittisena ongelmana. Inflaa-
tio on nimittasin hidastunut koko ajan ja
se oli vuoden lopussa noin 3 % vuosita-
solla. Tuontihintojen ennen muuta 6ljyn
hinnan alentuminen on edesauttanut tétd
kehitystd, mutta edelld mainittu maltilli-
nen palkkakehitys on myds tukenut hin-
tojen nousun hidastumista.

Ulkomaankauppa on ollut riittdvén ta-
sapainoinen lukuunottamatta Neuvosto-
liiton kauppaa. Kaupan epétasapaino ei
ole vaikeuttanut talouspolitiikan hoitoa
siind madrin kuin vield 1970-luvulla.
Suomen markka joutui kuitenkin vuoden
puolivilissa devalvaatiospekulaation
kohteeksi, jolloin valuuttavaranto aleni
hyvin nopeasti ja Suomen Pankin tdytyi
pitdd ylla korkeaa piivaluottotasoa, mil-
14 oli varmaan talouselimé&i vaikeuttava
vaikutus. Tilanne tasapainottui kuitenkin
vuoden loppupuolella ja valuutavaranto
on jilleen varsin hyvi.

Metsiatalous oli vaikeuksissa vuoden
alkupuolella, mutta Léansi-Euroopan
markkinoiden elvyttyd metsateollisuuden
tuotteiden vienti kasvoi nopeasti vuoden
loppuun mentdessd. Se tuki myos selvésti
taloudellista kehitysta.

1.3. Suomalainen maatila

Suomen maatalous perustuu perheviljel-
miin. Keskimdéardinen tilakoko on edel-
leen varsin pieni, vajaa 12 ha, vaikka se
onkin noussut jonkin verran viime vuosi-
na (taulukko 2). Pienid tiloja ja& pois
tuotannosta, jolloin tietenkin keskimé&i-
rdinen tilakoko kasvaa. Suurempien tilo-



jen lukumééri ei ole paljoakaan lisddnty-
nyt. Nykyinen maatalouspolitiikka ei
myo6skdian tue suurten tilojen muodosta-
mista, silld uusien tilojen perustaminen
on luvanvaraista ja ylin sallittu tilakoko
on myéds samalla asetettu varsin alas.

Tilakokoa voi kdytdnnossid nostaa pellon

vuokrauksella.

Vuokrapeltoa oli vuonna 1984 yhteen-
sd 252 000 ha. Koska maan hinta on
korkea eiki tiloja mielellidn myyda, pel-
lon vuokraaminen niyttid olevan tule-
vaisuudessa ainoa keino nostaa tilako-
koa.

Taulukko 2. Tilojen jakaantuminen eri suuruusluokkiin ja keskimddrdinen tilakoko (yli

1 ha tilat).

1—4.9 147.6 446  108.8
5—9.9 101.8 30.7 98.0
10—19.9 62.2 18.8 68.0
20—49.9 18.0 5.4 20.6
50- 1.6 0.5 1.9

36.6 157 31.8 60.0 29.4
33.0 76.2 32.1 58.0 28.5
229 387 24.7 53:9 26.4
6.9 24.4 10.3 28.7 14.1
0.6 2.7 L1 3.3 1.6

Peltoala
1000 ha 2614.4 2 669.1
Tilakoko ha 7.89 8.98

2477.9 2417.9
10.43 11.86

Lihde: maatalouslaskennat 1959 ja 1969 ja maatilarekisterit vuosilta 1977 ja 1984.

Taulukko 3. Pelto- ja metsdialat hehtaa-
ria tilaa kohti eri puolella Suomea vion-
na 1983.

Uudenmaan 144ni 19.2 27.9
Hédmeen lddni 14.9 31.0
Vaasan ldédni 12.0 25.5
Kuopion lddni 10.1 37.1
Oulun ldani 9.7 46.4
Lapin l44ni 6.4 80.1
Koko maa 11.6 35.6

Lihde: Maatilarekisteri 1983.

Metsd on oleellinen osa suomalaista
maatilaa. Voidaan sanoa, etti keskiméii-
rdiselld maatilalla on peltoa 12 ha ja
metsdd 35 ha. Alueellinen jakaantuma on
kuitenkin vaihteleva. Yleisesti ottaen ete-
ldssd on enemmin peltoa mutta vastaa-
vasti vihemmaén metsdd kuin pohjoisessa
(taulukko 3).

Maatiloista on 99 % yksityisten omis-
tuksessa. Melkoinen osa tiloista kuuluu
kuitenkin elédkeldisille ja perikunnille, ja
varsinaisia viljelijoiden omistamia aktii-
visia tiloja on vain noin puolet tiloista.
Tassdkin joukossa on ilmeisesti monta
tilaa, jonka omistaja saa pidasiallisen



toimeentulon muusta elinkeinosta kuin
maataloudesta. Maassamme on siis kar-
keasti sanoen noin 200 000 tilaa, mutta
vain puolet niistd on varsinaisia maatilo-
ja.
Maatilarekisterin mukaan 18.4 % yksi-
tyisten henkildiden omistamista maati-
loista oli elidkeldisten hallussa vuonna
1983. Maanviljelijit ja eldkeldiset yhdes-
sd omistivat silloin 80.2 % tiloista, peri-
kunnat ja perheyhtiot 19.1 %, yhteisot
0.3 % sekd valtio ja kunnat 0.4 %.

Maataloustuotantomme on hyvin ko-
tieldinvaltaista. Pinta-alasta kédytetddn
suoraan kulutukseen meneviin kasvituot-
teisiin  vain 15 %. Maidontuotannon
osuus maatalouden kokonaistuotosta on
noin 36 % (liitetaulukosta 5 laskettuna),
ja kun otetaan huomioon vield naudanli-
ha, nautakarjatalouden osuus nousee
52 %:iin (kuvio 2). Tuki mukaan lukien
osuus on jopa hieman suurempi. Niinpa
heinin, sdilérehun ja laitumen osuus ko-
ko peltoalasta on noin kolmannes.

Tuotantorakenne on muuttunut aiko-
jen kuluessa siten, ettd maidon osuus on
alentunut, mutta lihan osuus on kasva-
nut (kuvio 2).

Maatalouden erikoistuminen kiihtyi
erityisesti 1960 ja 1970-luvuilla. Aikai-
semmin ldhes kaikilla tiloilla tuotettiin
maitoa, mutta viime vuoden kesdkuussa
maidonldhettijitiloja oli vain 63 000 (lii-
tetaulukko 2). Noin puolet tiloista har-
joittaa pelkdstddn kasvinviljelya.

[0 v. 1960
BB v. 1985
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Kuvio 2. Eri tuotteiden osuus kokonais-
tuotosta vuosina 1960 ja 1985.

Metsitalouden lisédksi viljelijdat harjoit-
tavat varsinaisen maatalouden rinnalla
monia muitakin elinkeinoja. Erityisen
merkittdvd on turkiseldinten kasvatus,
jota tosin harjoitetaan myds omana am-
mattina. Kalastus niin kauppa- kuin koti-
tarvekdyttoonkin on myos merkittdva.
Metséstystikin harjoitetaan joskus jopa
varsinaisena ammattina.

Puutarhatuotanto on myd6s mainittava
tulon ldhde. Marjoja voidaan viljelld var-
sinaisen maatalouden yhteydessd. Metsi-
marjojen keruu antaa erailld Ita- ja Poh-
jois-Suomen alueilla joillekin perheille
huomattavan lisdansion.



2. Kasvinviljelytuotanto

2.1. Saiolot

Kevit 1986 oli aikainen. Kylvot alkoivat
monin paikoin jopa kaksi viikkoa nor-
maalia aikaisemmin. Ne saatiin tehtyd
my6s hyvissd oloissa. Alkukesd oli kui-
tenkin hyvin kuiva. Sademéidrat jaivat
kesdkuussa selvisti alle normaalin. Hei-
nikuussa saatiin kuitenkin sateita jopa
runsaastikin, mutta maan kaakkoisosa
kirsi kuivuudesta télléinkin. Koko kesédn
sademéidrd oli normaali.

Hyvin sadon saamiseksi toukokuun
olisi oltava vihisateinen, jotta kylvot
saataisiin suoritettua nopeasti, mutta ke-
sikuussa tarvittaisiin sateita orastumista
varten. Loppukesistd sademdidrdt saisi-
vat jilleen olla vdhdisempid. Sdd on kui-
tenkin Suomessa normaalisti varsin vaih-
televa, joten se ei tue viljelijdin toivo-
muksia kuin vain joinakin vuosina. Niin-
pi sademdiiridt olivat varsin normaalit
viime kasvukautena, mutta vdirin ajoit-
tuneet. Kesdkuun sademéirit jaivat puo-
leen normaalista, mutta loppukeséstéd sa-
toi yli normaalin

Kasvukauden limpdsumma oli 1100—
1300 vuorokausiastetta (vrk°C) Etela- ja
Keski-Suomessa ja 900—1000 vrk°C
Pohjois-Suomessa. Kasvukausi oli lim-
potilan puolesta viikon pari edelld nor-
maalia elokuuhun saakka, jolloin sditi-
lasssa tapahtui muutos epavakaiseen
suuntaan ja loppukesisti lampdotilat jai-
vit alle normaalin. Kuitenkin koko kas-

vukauden lamposummat olivat Etela-
Suomessa 3—35 % (Kaakkois-Suomessa
jopa 9 %) yli normaalin. Alkukesédn sdd
suosi lomailijoita mutta maataloutta vain
osittain. Heind saatiin nimittdin tehtyd
lahes ihanteellisissa oloissa lukuunotta-
matta maan pohjoisia osia, mutta kui-
vuus vaivasi kasvustoja alkukesistd. Sa-
totaso kirsi siitd hieman.

2.2. Pinta-alat ja sadot

Peltopinta-ala on alentunut vuosittain
noin 20 000 ha. Ndin kdvi myds vuonna
1986. Kokonaispeltoala aleni 18 500 ha
eli 0.8 %. Viljelty peltoala aleni vieldkin
enemman, 49 000 ha. Kesannointi kasvoi
34 000 ha, mihin oli syyna kesannointiso-
pimusten kaytté. Yhteensd 60 000 ha pel-
toa oli sopimusten piirissd ja loput
44 000 normaalissa kesannossa. Muutoin
viljelemittd oli 111 400 ha, missd maé-
rissd on hieman lisdystd edellisvuodesta.
Pellovarausjérjestelmin alaista peltoa oli
endd 19 100 ha. Purkautuvien sopimus-
ten alainen pelto jdidnee kokonaan pois
viljelyksestd, mitd osoittaa viljeleméttd
jddneen peltoalan kasvu.

Viljelyala viheni piddosin rehuviljan
osalta. Rukiin ala pieneni, mutta kevit-
vehndn ala nousi hieman, joskaan ei
vield niin paljon kuin olisi toivottavaa
leipdviljan omavaraisuuden nostamiseksi
riittdville tasolle. Ohran viljely vaheni
erityisen tuntuvasti (48 200 ha).



Taulukko 4. Tirkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1985 Jja

1986.
1985 1986
Ala Sato Ala Sato
100 yht. 100 yht.

1000 ha kg/ha milj.kg 1000 ha kg/ha milj.kg
Syysvehni 15.6 31.2 48.6 15.3 36.1 55.3
Keviitvehni 141.4 30.0 423.5 150.5 3.5 473.8
Ruis 30.9 23.7 71.8 26.6 26.6 70.6
Ohra 645.7 28.7 1853.8 589.4 29.1 1713.8
Kaura 411.3 29.6 1217.8 403.2 29.1 1174.5
Peruna 39.4 179.6 707.8 39.4 196.2 TI3.2
Sokerijuurikas 31.2 237.0 739.4 29.1 272.3 792.2
Heini 397.7 41.6 1654.1 387.4 40.4 1564.1
Sailorehu 222.9 204.2 4552.5 231.7 214.2 4962.9
Oljykasvit 5 15.5 89.3 74.8 16.6 123.9
Muut kasvit 43.1 40.6
Yhteensi 2036.9  2649' 53232 1988.0 2663 5310°
Korjaamatta 13.0
Laidun 169.8 156.6
Kesanto 69.7 103.7
Pellonvaraus 26.4 19.1
Muu maa 107.6 111.4
Peltoala yht. 2410.4 2391.9

"'ry/ha ilman olkia, 2) milj. ryv. ilman olkia

Korjuusdit olivat paikoin vaikeat, ja
noin 13 000 ha viljasta (pddasiassa ohraa
ja kauraa) jdi korjaamatta. Siitd huoli-
matta viljan laatu oli hyvd, jopa vuosi-
kymmenen paras. Esim. kevitvehnin
hehtolitrapaino oli 81 kg, mikd on huo-
mattavasti yli normaalin. Alkukesidn kui-
vuus johti siis parempaan laatuun, jol-
loin hehtaarisadot kérsiviat ehkd hieman.
Rehuviljaa viljelladn kuitenkin energian
takia ja valkuaista tdydennetddn varsi-
naisista valkuaiskasveista. Sen tidhden ta-
voitteena ovat korkeat hehtaarisadot eikid
valkuaispitoisuuden korottaminen. Koko
viljasato oli 3 520 milj. kg eli 122 mij. kg
pienempi kuin edellisvuonna.

Vehniin viljelyala on noussut ldhelle
omavaraisuustarvetta. Lievdd alan kas-
vua tapahtui viime vuonnakin ja niin
vehnin kokonaissato kasvoi hieman edel-
lisvuodesta. Hehtaarisato oli hieman yli

2000 =
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Kuvio 3. Kokonaissato ilman olkia vuosi-
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trendisadon. Rukiin sato oli lihes sama
kuin vuonna 1985. Se on riittdmitén
kotimaiseen kulutukseen, joka on noin
100 milj. kg.

Suurimmat muutokset tapahtuivat re-
huviljan kohdalla. Varsinkin ohran vilje-
lyala supistui huomattavasti (7.5 %).
Kun myds kauran hehtaarisadot olivat
alempia kuin edellisvuonna (samalla
myd&s hieman alle trendiarvon), jdi rehu-
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viljasato 134.3 milj. kg pienemméksi
kuin edellisvuonna. Rehuviljan ylijda-
méksi arvioidaan 510 milj kg, josta kdy-
tetddn kotimaassa turkiseldinten rehuksi
ja teollisuuden tarpeisiin 70 milj. kg.
Vientitarve on siten 440 milj. kg.
Perunan hehtaarisato oli selvisti kor-
keampi kuin aikoihin ja niin kokonaissa-
tokin nousi 773 milj. kg:aan, mik4 riittaa
hyvin kotimaiseen kulutukseen. Sokeri-

kg/ha
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Kuvio 4. Tdrkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1970—1986, kg/ha.



Juurikkaan sato oli my6s hyvd, vaikka
viljelyala laskikin hieman.

Oljykasvien viljelyala kasvoi 30 %
vuonna 1986. Hehtaarisasto oli yli pitka-
aikaisen trendin. Nidin ollen 6ljykasvien
tuotanto saavutti kaikkien aikojen enni-
tyksensd. Kasvioljyja onkin nyt yli koti-
maisen tarpeen, mutta rouhe voidaan
kuluttaa kokonaan kotimaassa.

Rehuyksikkdind mitattuna kokonaissa-
to oli 5310 milj. ry (ilman olkia) eli lihes
sama kuin edellisvuonna. Téatd tulosta
paransi hieman sdilérehun tilastoinnin
muuttuminen. Hehtaaria kohti laskettu-
na sato oli 2663 ry/ha eli hieman suu-
rempi kuin vuonna 1985. Kokonaisuute-
na ottaen sato oli normaali eli pitkadaikai-
sen trendin mukainen.

3. Kotielaintuotanto

Kotieldintuotantoa on pyritty rajoitta-
maan kaikin mahdollisin keinoin viennin
vihentamiseksi. Niinpd tuotantoluvut
osoittavatkin péddasiassa alenevaa suun-
taa.

Maidontuotanto aleni hieman viime
vuonna. Alkuvuodesta tuotannon alene-
minen oli vajaa 2 %, mutta vuoden lop-
pupuolella tuotanto ylitti edellisvuoden
tason. Tilakohtaisten kiintididen takia
(ks. jdljempédnd kohta 10.2) tuotanto ei
voi juuri nousta, mutta aleneminenkaan
ei vélttdmitta ole kovin nopeaa. Vuonna
1987 ennustetaan kuitenkin maidontuo-
tannon vdhenevidn jonkin verran. Siihen
pakottaa myos koko tuotantoa koskeva
katto.

milj. litraa
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Kuvio 5. Maidontuotanto ja meijereiden
vastaanottama  maitomddrd  vuosina
1960—86.

Maidontuotannon rajat on mAadritty
meijeriin tulevan maidon kohdalla. Kos-
ka maidon kulutus tiloilla on jo varsin
vahéistd, sekd koko tuotannon ettd mei-
jeriin tulevan maidon maiéarien vaihtelut
ovat saman suuntaiset ja suuruiset. Tuo-
tantokatto ylittyi viime vuonna vield noin
75 milj. litralla, joten paineita tuotannon
alentamiseen on jatkuvasti olemassa.

Naudanlihantuotanto on ollut viime
vuosina jatkuvassa kasvussa huolimatta
lypsylehmien lukumd&drdn alenemisesta.
Vienti ylittdd myos selvdsti vientikaton.
Viime vuonna tuotanto kaintyi hieman
laskuun. Tamén kehityksen oletetaan jat-
kuvan myo6s vuonna 1987. Pitemmélld
aikavililld tuotannon voi olettaa alene-
van 100—110 milj. kg:n tasolle.

Taulukko 5. Kotieldintuotanto vuosina 1979—86.

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Maito, milj.l 3141 3174 3073 3068 3136 3124 2990 2970
Meijerimaito "’ 2891 2949 2868 2858 2943 2935 2805 2803
Naudan-

liha, milj.kg 110 114 122 117 118 124 126 124
Sianliha 164 169 180 181 177 171 173 173
Kananmunat 76 79 80 82 83 88 87 84
Siipikarjanliha 14 15 17 17 18 20 21 22
Muu liha 2 2 2 2 2 2 2 2
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Sianlihantuotanto siilyi edellisvuoden
tasolla. Vientitarve on ollut vihdiista,
joten siltd osin markkinatilanne on hyvi,.
Sianlihan vidhentdmissopimuksia on ole-
massa jossain méirin ja ne ovat purkau-
tumassa vuoden 1987 aikana. Muutoin-
kin on ndhtdvissd paineita tuotannon
lisddntymiseen pdin, joskin kulutuksen
kasvu tekee mahdolliseksi lievidn tuotan-
non kasvun.

Kananmunantuotanto  aleni  viime
vuonna noin 3 milj. kg. Tamai oli ilmei-
sesti seurausta kaksihintajarjestelmaista
(ks. jalj. 10.3), joka tuli voimaan vuoden
1986 alussa. Se tekee taloudellisesti kan-
nattamattomaksi tuottaa yli tilakohtaisen
kiintion. Kun toisaalta uusien kanaloiden
perustamista ei juuri sallita, ja vanhoja
kanaloita j4d pois tuotannosta, on seu-
rauksena kananmunien tuotannon alene-
minen. Tdmin kehityksen oletetaan jat-
kuvan myos vuonna 1987, joskin hidas-
tuneena.

Siipikarjanilihan tuotanto siilyi edellis-
vuoden tasolla. Tuotannon kasvu on
yleensd ollut tasaista ja markkinat ovat
olleet tasapainossa. Tuotantohan perus-
tuu sopimuksiin, joilla voidaan sdddelld
tuotantoa kysynndn mukaan. Siind onkin
esimerkki pddtoksentekijoille siitd, miten
markkinat voidaan tasapainottaa. Tosin
tdssd tapauksessa ulkomainen kilpailu on
suljettu pois, mutta se lienee varsin pe-
rusteltua.

Muun lihan tilasto muodostuu lam-
paan, poron ja hevosen lihasta. Lam-

milj. kg.
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Kuvio 6. Naudan- ja sianlihan seki ka-
nanmunien tuotanto vuosina 1960—86.

paanlihan tuotanto on maassamme kai-
kista elvytystoimista huolimatta vih&ista.
Lihamarkkinoita sekoittaa syksyisin jos-
sain mairin hirvenliha, jota saatiin viime
vuonna vajaa 8 milj. kg.

4. Kulutus

Maataloustuotteiden  kulutuksessa ei
yleensd ole suuria vaihteluja. Energiana
mitattuna kulutus ei voi kasvaa, vaan
pikemminkin se alenee. Téltd osin Suo-
men kulutus on jopa ylldttavin alhainen,
noin 2900 kcal (12 000 kJ). Yleensidhin
tdma luku on noin 3000—3200 kcal mm.
Euroopan maissa. Suomessa tuskin syo-
dddn vihemmin kuin muissa teollisuus-
maissa, joten ero johtunee tilastojen laa-
timisesta. Tosin nekin pyritdin tekeméiin
samojen sddntéjen mukaan kaikissa
maissa.

Maitotuotteiden osalta on yleensi to-
dettavissa, ettd voin ja nestemiisten mai-
totuotteiden kulutus alenee, mutta juus-
ton kulutus kasvaa. Niin kédvi viime
vuonnakin. Voin kulutus aleni noin 7 %
eli se on nyt noin 11 kg/capita, joskin
tilastoissa on ilmeisesti varastoista johtu-
vaa virhettd. Kulutuslukuun sisiltyy
myds se voi, joka kulutetaan voi-kasviol-
jy -tuotteissa.

Taulukko 6. Maitotuotteiden ja marga-
riinin  kulutus henked kohti vuosina
1975—86.

Maito-
nesteet
litraa kg kg

Voi Juusto' Marga-

7§

1975  282.4 12.9 6.1 8.5
1976  278.6  12.7 6.2 8.3
1977  273.4 122 6.2 8.0
1978  270.0 11.9 6.5 8.3
1979 266.9 12.5 6.8 7:9
1980  263.3 11.8 T2 7.8
1981  255.3 12.4 7.4 T
1982 253.1 12.3 8.2 1.9
1983  243.8 11.9 8.3 ¥ad
1984  240.5 11.4 8.6 6.8
1985  235.8 12.2 8.9 s |
1986° 231.3 11.4 9.6 T2

'Hman rahkaa
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Voin Kkilpailijan margariinin kulutus
pysyi viime vuonna ennallaan eli se oli
7.2 kg/cap.

Kulutusmaidon kulutus aleni 2 %.
Maidon kéytté ruokajuomana vidhenee
joukkoruokailun yleistyessd. Lounas-
ravintoloiden poydédssd on valmiina vesi-
kannu, joten maitoa ei tarvita. Muutkin
kulutustottumukset johtavat samaan.
Tosin on todennikdistd, ettd maidon si-
saltamit kalorit kulutetaan muissa tuot-
teissa, joten maidon kulutuksen vidhene-
minen ei ole pois maataloustuotannosta.

Juuston kulutus jatkoi tasaista kasvu-
aan. Nousu oli edellisvuodesta 7 %. Ku-
lutuksen kasvun uskotaan jatkuvan tule-
vaisuudessakin. Juusto on edelleen elin-
tasotuote, jonka tulojousto on korkea.

Taulukko 7. Lihan ja kanamunien kulu-
tus vuosina 1975—86, kg/capita.

1975  24.2 26.7

2.4 10.9
1976  23.7 25.9 2.4 11.0
1977 227 273 2.7 10.9
1978  22.1 27.8 2.5 11.6
1979 234 28.9 249 11.6
1980  23.2 29.5 3.2 117
1981 22.4 293 3.5 10.7
1982 22.0 29.6 34 10.6
1983  21.1 30.9 3.8 10.6
1984  21.7 31.0 4.0 10.9
1985  21.3 32.0 4.2 111
1986° 21.2 32.8 4.5 117

Sianilihan kulutus kasvoi viime vuonna
noin 3 %. Tdmai kehitys oli ennusteiden
mukainen. Sianlihan kulutuksen katso-
taan nousevan tulevaisuudessa lihelle 40
kg/cap. Naudanlihan kulutus siilyi enti-
selld tasollaan. Sen on ennustettu alene-
van, koska kotimainen tarjonta tulee il-
meisesti alenemaan lypsylehmien luku-
médran vihenemisen takia. Siipikarjanli-
han kulutus nousee tasaisesti, mutta ku-
lutustaso on kansainvilisesti ajatellen
varsin alhainen. Suomalaiset eividt ole
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vield tottuneet syomiin broileria. Kulu-
tustottumukset muuttuvat hitaasti.
Kananmunien kulutus nousi tuntuvasti
(noin 6 %) viime vuonna tehden siten
tyhjiksi aikaisemmat ennusteet siitd, ettd
kulutus ei nousisi endd. Voimakas mark-
kinointi ja kaksihintajdrjestelmédn muka-
naan tuoma hintojen alentuminen ovat
syynid kulutuksen kasvuun. Tosin tédstd
lihtien eteenpdin kulutuksen oletataan
taas pysyvidn saavutetulla tasolla, ellei
jotain voimakkaita toimenpiteitd oteta
kiayttoon kulutuksen nostamiseksi. Ka-
nanmunien liikatuotanto on suhteellisesti
suurinta kaikista maataloustuotteista, jo-
ten tuotannon rajoittamisen lisdksi on
syytd pyrkid nostamaan kulutusta mark-
kinatasapainon saavuttamiseksi.

5. Ulkomaankauppa

Vaikka maatalouden ylituotanto on vai-
kein maatalouspoliittinen ongelma, maa-
taloustuotteiden tuonnin arvo on suu-
rempi kuin viennin arvo (taulukko 8).
Peruselintarvikkeita ei tarvitse tuoda.
Tuonti muodostuukin hyvin monenlaisis-
ta tuotteista, joista kahvi, hedelmit ja
tupakka ovat merkittavimmat. Valkuais-
rehuja tuodaan myds jossain méérin,
koska korkealuokkaista valkuaista ei voi-
da tuottaa maassamme. Osa tuonnista
menee turkiseldinten rehuksi ja osa on
vientiteollisuuden raaka-ainetta. Maas-
tamme vieddin mm. tupakka- ja makeis-
valmisteita.

Viennin maira aleni viime vuonna hie-
man tuotannon supistumisen vuoksi (tau-
lukko 9). Ennen muuta kananmunien
vienti viheni huomattavasti eli 24 %.
Myéos sianlihan vienti aleni melko paljon.

Maitotuotteiden vienti siilyi kuitenkin
entiselld tasolla. Viljan vienti on parina
viime vuonna noussut melko korkeaksi.
Viime vuonna vietiin rehuviljaa noin 650
milj. kg.

Koska maailmanmarkkinahinnat ovat
edelleen olleet matalat, maataloustuottei-
den vientisubventiot ovat pysyneet lihes
edellisvuoden tasolla.



Taulukko 8. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1975—86, milj. mk.

~ Kahvi

Hedelmat Juomat ja
ja tee tupakka
1975 719.8 2472.3 368.5 341.4 184.9
1976 921.4 2332.4 692.3 366.0 155.7
1977 1303.3 2899.9 1012.9 404.1 166.0
1978 1127.3 3107.2 904.4 447.1 226.9
1979 1284.2 3679.9 932.7 533.9 226.7
1980 1669.9 4598.1 1097.1 638.0 255.6
1981 2639.4 4462.2 825.4 688.9 335.1
1982 2151.9 5308.9 990.5 710.6 286.0
1983 2673.4 4888.2 1065.7 T52:2 3327
1984 2994.1 5226.5 1360.5 775.1 342.3
1985 2876.2 5388.9 1125.5 814.0 358.9
1985° 2156.7 4145.9 1003.8 596.8 266.4
1986° 1636.9 4237.9 1106.0 591.2 302.2

b) tammi-syyskuu

1975

1976 21.2 22.0
1977 15.6 29.1
1978 14.9 27.4
1979 17.4 28.1
1980 9.8 30.1
1981 14.7 28.0
1982 8.8 22.6
1983 26.6 39.1
1984 20.0 : 41.6
1985 18.6 37.0 40.1
1986° 18 38 40

Taulukko 9. Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1975—86, milj. kg.

21 1.6 28.1
121 2.4 34.4 367.5
L1l 0.5 33.8 693.1
22.2 0.8 22.2 148.4
27.2 0.3 21.0 39.8
25.9 0.9 25.8 —
40.6 16.0 27.5 —
34.4 8.5 30.1 —
26.6 16.7 32.2 20.0
20.8 19.2 35.4 781.1
17.8 21:5 32.9 596.4
13 18 25 650

6. Hintaratkaisut

Maataloustuotteiden  tuottajahinnoista
pédtetddn kaksi kertaa vuodessa kiyti-
vien maataloustuloneuvottelujen yhtey-
dessd. Neuvottelut perustuvat maatalous-
tulolakiin, joka madrittd4d yleisohjeet
hintojen asetannalle. Lain mukaan neu-
vottelut kdydadn valtion ja maatalous-
tuottajain jdrjestdjen kesken.

Neuvotteluissa voidaan katsoa olevan
kaksi vaihetta. Ensimmidisessi vaiheessa
korvataan viljelijoille tuotantopanosten
hintojen noususta aiheutunut kustannus-
ten nousu. Sitd varten maatalouden hin-
taneuvottelukunta laatii maatalouden
tuottoa ja kustannuksia koskevan koko-
naislaskelman kolmen viimeisen kalente-
rivuoden méérien keskiarvojen perusteel-
la. Hintoina kiiytetdin edellisen ratkai-
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-sun ja tarkasteluhetken hintoja. Kustan-
nusten nousu kompensoidaan lain mu-
kaan kokonaan viljelijoille nostamalla
ns. tavoitehintoja ja hintapoliittista tu-
kea niin, ettd kokonaistuoton lisdys vas-
taa kustannusten nousua.
~ Hintaneuvottelukunnan kokonaislas-
kelmaan kuuluvat (erdin poikkeuksin) sa-
mat tuotteet ja tuotantopanokset kuin
maatalouden taloudellisen  tutkimus-
laitoksen kokonaislaskelmaan (ks. liite-
taulukko 5). Médrit ovat kuitenkin kol-
men edellisen kalenterivuoden keskiarvo-
ja ja hinnat tammi- ja heindkuun hintoja
(erdin poikkeuksin). Siten hintaneuvotte-
lukunnan laskelman tuotto ja kustannus
eivit vastaa mink#didn vuoden todellisia
lukuja.

Tavoitehinnat  asetetaan  maidolle,
sian-, naudan- ja lampaanlihalle, kanan-
munille, rukiille, vehnille, rehuohralle ja
rehukauralle. Muiden tuotteiden tuotta-
jahinnat saavat muodostua vapaasti,
mutta hintamuutokset otetaan huomioon
kokonaislaskelmassa. Tavoitehintojen
tulisi toteutua tdydellisesti. Kevdédn rat-
kaisun yhteydessd tehddinkin laskelma,
josta kdy ilmi tavoitehintojen alitus tai
ylitys. Alitus hyvitetddn tai ylitys vihen-
netddn kokonaan ratkaisun yhteydessa.
Seuraavana vuonna timé korjaus palau-
tetaan (tietenkin vastakkaisena) takaisin
hintoihin. Téten viljelijdt saavat pitkalld
aikavililld tdsmilleen sovitut hinnat. J&l-
kikiteen maksettavat jalkitilitkin otetaan
huomioon hintaratkaisussa, joten sité-
kadn kautta viljelijit eivdt voi saada lisééd
hintaa.

Toisessa vaiheessa neuvotellaan maata-
Jostulon korottamisesta. Maataloustulo
on korvausta viljelijoiden omalle tyopa-
nokselle ja omalle padomalle (velkojen
korot otetaan huomioon kustannuslas-
kelmassa). Aikaisemmissa laeissa oli
maataloustulon korottaminen sidottu
yleisen ansiotason kehitykseen tai maa-
seudun palkansaajien tulokehitykseen.
Nykyisin ei ole olemassa mitddn sidon-
naisuutta, vaan neuvottelijat voivat itse
paittad tulokorotuksesta. Kéytdnnossd
on kuitenkin seurattu yleisid tyomarkki-
naratkaisuja siten, ettd maataloutta on
kisitelty eradnlaisena matalapalkka-ala-
na ja ratkaisu on tehty samankaltaisena
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kuin muilla kansantalouden sektoreilla.
Korotus on pyritty tekem#édn tyotuntia
kohti, mink4 jdlkeen se on arvioitu koko
maatalouden osalle maatalouden koko-
naistyopanoksen perusteella. Koska rat-
kaisu on aina neuvottelutulos, ei sitd
voida koskaan pukea mihink&dn selvddn
kaavaan.

6.1. Keviidn hintaratkaisu

Maassamme on viime vuosina tehty
yleensd kaksivuotisia tulosopimuksia.
Niinpd edellinen sopimus meni umpeen
viime vuonna ja tyémarkkinoilla neuvo-
teltiin uudet sopimukset. Inflaation hi-
dastuminen ja sen edelleen hidastaminen
johtivat pitkéllisten neuvottelujen ja lak-
kojen jilkeen kaksivuotiseen sopimuk-
seen, jonka yleiskorotus oli SAK:n osalta
2.4 % vuodelle 1986 ja 2.6 % vuodelle
1987. Lopulliset sopimuskorotukset ovat
ilmeisesti hieman suuremmat kuin varsi-
naiset yleiset raamisopimukset, koska
alakohtaiset ratkaisut ovat usein yleistd
linjaa korkeammat. Lopullinen palkkata-
son nousu riippuu palkkaliukumista.

Maatalous joutuu yleensd sopeutu-
maan yleisiin neuvotteluihin, koska pal-
kansaajat haluavat sdddella hintojen ko-
rotuspaineita. Toisaalta maataloustuotta-
jat eivit halua tehdd yleistd linjaa huo-
nompaa ratkaisua, ja seuraavat muiden
sektoreiden ratkaisuja. Maatalouden hin-
taratkaisu tehd#sn joko yhtd aikaa mui-
den kanssa tai niiden jalkeen.

Syksylld 1985 jdi kustannusten nousu
niin pieneksi, ettei hintojen tarkistusta
tehty lainkaan. Niinp4 kevéin 1986 kus-
tannuslaskelmassa tuli ottaa huomioon
hintojen muutos tammikuusta 1985 tam-
mikuuhun 1986. Tamékin kustannusten
nousu oli varsin vdhdinen (142.4 milj.
mk eli vain 1.0 %). Vékirehujen hinnat
olivat alentuneet 3.3 %, korkotason ale-
neminen oli huomattava ja energiakus-
tannukset alenivat myo6s hieman.

Tutkimusten mukaan vékirehujen ja
lannoitteiden todelliset, viljelijdin maksa-
mat hinnat poikkeavat huomattavasti oh-
jevihittaishinnoista. Tdmén takia hinta-
neuvottelukunta pddtti ryhtyd kaytté-



maidn vikirehujen osalta tukkuhintaa ja
lannoitteiden osalta ns. perushintaa. Nai-
den erien osalta kustannustasossa tapah-
tui huomattava muutos. Silldi on myds
hieman vaikutusta kustannusten kom-
pensaatioon.

Muiden kuin tavoitehintatuotteiden
hinnat saavat muodostua vapaasti, mutta
muutokset otetaan huomioon kokonais-
laskelmassa, jonka kustannukset koske-
vat koko maataloutta eikd vain tavoite-
hintatuotteita. Nididen muiden tuotteiden

Taulukko 10. Kevidin 1986 hintaratkaisun kustannuslaskelma.

Tuotto

Tavoitehintatuotteet 16 664.8 16 664.8

Muut tuotteet 1943.2 2 150.6 10.7
Vuokratulot 583.2 611.4 4.8
Jalkitilit 570.1 593.9 4.2
Tuki yhteensd 2 049.3 2062.3 0.6
Tavoitehintojen ylitys

v. 1984, palautus 159

Tuotto yhteensid 21 826.5 22 083.0

Kustannukset

Lannoitteet 1590.8 1 626.9 2.2
Vikirehut 3061.4 2961.4 —3.3
Palkkakustannus 406.5 454.0 11.7
Kone- ja kalustokust. 3417.6 3 581.7 4.8
Rakennuskustannus 1 383.1 1444.0 4.4
Velkojen korot 1114.6 1 050.5 —5.8
Yleismenot 11255 1130.0 4.0
Vuokramenot 518.1 539.5 4.1
Muut menot 23271 2299.1 —1.2

Maataloustulo 6 881.8 6 995.9 1.7
Muutos perustasosta 114.1
Muut eridt ja yhteenveto:
milj. mk
Muutos perustasossa —114.1
Tavoitehintojen ylitys v. 1985 —116.7
Viljan hinnan ylim. korotus v. 1985 — 498
Korvaus maidon ja kananmunien hinta-
ratkaisuista + 50.7
Tuotto- ja kustannuslaskelma yhteensd —229.9




osalta tuoton nousu oli ollut 256.5 milj.
mk, joten jo peruslaskelma osoitti tavoi-
tehintojen alentamisen tarvetta. Kun li-
sdksi tavoitehinnat olivat ylittyneet 116.7
milj. mk:lla, laskelma osoitti miinusta
yhteensd 230.8 milj. mk.

Keviillda 1985 oli viljan hintojen koro-
tuksiin varattu syksyn 1985 ratkaisusta
49.8 milj. mk, mutta kun ko. hintatarkis-
tusta ei tehtykdin, otettiin ko. korotus
huomioon vasta kevadn 1986 ratkaisussa.
Vuonna 1985 sovittiin maidon ja kanan-
munien hintajarjestelyjen takia korvatta-
vaksi vuoden 1986/87 maataloustulorat-
kaisussa 50.7 milj. mk.

Kaikki ylld mainitut erdt huomioon
ottaen hintaneuvottelukunnan laskelma
edellytti tavoitehintojen alentamista yh-
teensd 229.9 milj. mk.

Maataloustuottajain jarjestoille tilanne
oli uusi ja varsin vaikea, koska lopputu-
loksena niytti olevan hintojen alentami-
nen, mita olisi tietenkin ollut vaikea selit-
tad viljelijoille. Jopa nolla-linja olisi ollut
erikoinen, koska muilla sektoreilla pda-
dyttiin palkkojen korotuksiin. Maata-
loustuloa korotettiinkin lopulta 417.3
milj. mk, mikd merkitsi 6.1 %:n koro-
tusta laskennalliseen maataloustuloon.
Prosenttiluku on siis suurempi kuin ylei-
set tydmarkkinaratkaisut. Maataloudes-
sa el kuitenkaan voi tapahtua palkkojen
(hintojen) liukumista samalla tavalla
kuin muissa kansantalouden sektoreissa,
koska tavoitehintojen ylitykset vahenne-
tddn pois seuraavassa tuloratkaisussa.
Tuottavuuden nousu kuitenkin jda maa-
talouden hyviksi, joten todennikoisesti
maatalouden hintaratkaisu oli hyvd maa-
taloudelle.

Tuloratkaisuun liittyi erditd sosiaalipo-
liittisia ratkaisuja (vuosiloman pidennys,
sijaisapujérjestelyt, ym), joista valtio ra-
hoittaa puolet ja maatalous toisen puo-
len. Koska valtio maksaa ndméi etuudet
kokonaan, maatalouden osuus otettiin
huomioon tavoitehintojen alennuksena
55.4 milj. mk:lla. Niin tavoitehintoihin
ja hintapoliittiseen tukeen oli kdytettavis-
sd 132.0 milj. mk eli 0.6 % laskennalli-
sesta kokonaistuotosta. Ratkaisu muo-
dostui siis seuraavasti:
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milj. mk

maataloustulon korotus 417.3
kustannuslaskelma —229.9
sosiaalimenot — 554

Hintaratkaisu toteutettiin siten, ettid
hintapoliittista tukea nostettiin 8.7 milj.
mk ja tavoitehintoja 123.3 milj. mk.
Kéaytettdvissa olevalla summalla ei voitu
paljonkaan nostaa tavoitehintoja (vrt.
taulukko 11). Lampaanlihan ja kanan-
munien tavoitehintoja jopa alennettiin.
Lampaanlihan tavoitehintaa ei ole voitu
saavuttaa ja kananmunien hinta on yli-
tetty jostain syystd, vaikka ylituotanto
onkin ollut aivan lilan suuri.

p/l, p/kg
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Kuvio 7. Maidon ja vehndn tavoitehinnat
vuosina 1971—86.
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Kuvio 8. Naudan- ja sianlihan sekd ka-
nanmunien tavoitehinnat vuosina 1971—
86.



Ratkaisuun liittyy indeksiehto kuten
muihinkin tyomarkkinaratkaisuihin. Mi-
kili kuluttajahinnat olisivat nousseet hel-
mikuusta 1986 joulukuuhun 1986 yli
2.1 %, maataloustuloa olisi korotettu yli
menevilld osalla. Ylitystd ei kuitenkaan

tapahtunut. Vuodelle 1987 on samankal-
tainen indeksiehto. Mikili kuluttajahin-
tojen nousu on joulukuusta 1986 joulu-
kuuhun 1987 enemmin kuin 3.4 %, yli-
tys hyvitetiddn maataloudelle vastaavan-
suuruisena maataloustulon korotuksena.

Taulukko 11. Tavoitehinnat vuosina 1984—86'.

1.4.84 1.9.84  1.3.85 1.4.86  Muutos
0
Ruis mk/kg 2.45 2.45 2.64 2.70 2.3
Vehni 2 2.18 2.18 2.31 2.33 0.9
Rehuohra » 1.61 1.61 1.70 1.70 0
Rehukaura i 1.50 1.50 1.58 1.58 0
Maito p/l 2.167 2.216 2.286°  2.32 1.5
Naudanliha mk/kg 23.31 23.91 24.67 24.97 1.2
Sianliha < 14.98 15.38 16.05 16.25 1.2
Kananmunat ) 10.05 10.20 10.50 8.80°
Lampaanliha & 25.60 26.15 26.15 2515 —3.8

'Katso myos liitetaulukko 5. Muidon lisihintaa alennettiin 1.9.1985 1.5 p/l, jolloin tavoitehintaa nostettiin
vastaavasti 1.5 p/l. "Kananmunien tavoitehintaa alennettiin 1.50 mk/kg 1.1.1986 siirryitiessd kaksihintajirjes-

telmiiin (ks kohta 12.4.).

6.2. Syksyn ratkaisu

Syksyn ratkaisussa tarkistetaan tavoite-
hintoja vain kustannusten ja erdiden pie-
nempien erien muutosten osalta. Tavalli-
sesti on kysymys ollut kustannusten nou-
sun kompensoinnista. Tilld kertaa kui-
tenkin laskelma osoitti kustannusten
alentuneen jopa niin paljon, ettd ldhes-
tyttiin lain asettamaa 2 %:n rajaa. Jos
nimittdin hintojen muutostarve on vi-
hemman kuin 2 % tavoitehintatuotteiden
ja hintapoliittisen tuen yhteissummasta,
hintojen muutosta ei tule toteuttaa. Edel-
lisessd laissa tdmé kynnys oli 1%, mutta
koska haluttiin estid mahdollinen tavoi-
tehintojen nousu syksylld, rajaa nostet-
tiin 2 %:iin. Oljyn hintojen aleneminen
pudotti kuitenkin lannoitteiden hintoja
noin 7 % ja kun myos tukkuhintaindeksi
aleni noin 5 % (ilmeisesti Oljyn hinnan
takia), tuotantopanosten hinnat alenivat
hintaneuvottelukunnan laskelman mu-
kaan noin 2.3 %, mikd on 1.92 % tavoi-
tehintojen ja hintapoliittisen tuen maérit-
tAmadstd hintatasosta.

Hintaneuvottelukunta joutui tosin vai-
keuksiin madrittdessddn sitd tasoa, josta
kynnys tulisi laskea. Se oli nimittdin
kdyttanyt aikaisemmissa laskelmissaan
suppeaa maédritelmdd hintapoliittisesta
tuesta eli oli laskenut siihen vain aluepo-
liittisen ja viljelmidkoon mukaan méérite-
tyn tuen. Sen suuruus olisi ollut 359.0
milj. mk. Hintapoliittinen tuki sisdltaa
lain mukaan edelld mainitun aluepoliitti-
sen tuen ja pinta-alalisien lisdksi myos
muun neuvotteluissa sovitun tuen, mitd
on mm. maidon ja lihan lisdhinta ja
pienkanalatuki. Laveamman tulkinnan
mukaan 2 %:n kynnys olisi ollut 376.5
milj. mk, mikd ei olisi ylittynyt, vaikka
hintaneuvottelukunnan eriaviat kasityk-
setkin olisi otettu huomioon laskelmissa.

Hintaneuvottelukunnan tekemat las-
kelmat on méiritetty laissa melko tark-
kaan, mutta lain tarkoitus ja kirjain eivét
ehki ole tdysin selvit erdin paikoin. La-
kia ei myo6skddn ole voitu tdysin toteut-
taa tilastojen puutteellisuuden tai hitaan
valmistumisen takia. Mahdolliset virheet
korjautuvat kuitenkin ajan kuluessa,
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koska kustannusten muutos lasketaan
edellisessd ratkaisussa kiytetystd hintata-
sosta, olkoon se oikea tai vddrid. Tosin
tdysin vadra hintataso tai laskentaperuste
johtaa virheelliseen lopputulokseen.

Pienet virheet eivit ole oleellisia muul-
loin kuin tidmédn 2 %:n rajan osalta.
T4&llsin pieni virhe voi aiheuttaa tai estidi
tavoitehintojen muutoksen. Silld on kui-
tenkin huomattava merkitys viljelijoiden
tuloihin. Kahden prosentin kynnysti vas-
taava kustannus on noin 359 milj. mk eli
noin 5 % maataloustulosta. Hintamuu-
tos vaikuttaisi kuitenkin vain puoli vuot-
ta, mutta silloinkin se olisi 2.5 % viljeli-
joiden tuloista vuositasolla. Maatalous
voi sen saada tai olla saamatta pienen
tulkinnallisen virhéen avulla. Tissd mie-
lessd lain muuttaminen oli harkitsema-
ton. Lakia muutettaessa ajateltiin vain
yleistd hintatasoa, mutta ei viljelijoiden
tuloja, jota kuitenkin maataloustulolaki
koskee. Talouspolitilkan hoito menee
kuitenkin joskus ohi yksittdisten sekto-
reiden tarpeiden. Tosin tidlld kertaa maa-
talous hyotyi lain muutoksesta.

Taulukko 12. Tirkeimpien maatalous-
tuotteiden maksetut tuottajahinnat kaik-
kine lisineen ja vientikustannusmaksut
vihennettyind vuosina 1975—1986.

Vuosi Maito Naudan- Sian- Kanan-
liha liha munat
p/l mk/kg mk/kg mk/kg

1975  115.0 11.15 7.60 5.25
1976  137.1 11.50 7.90 5.53
1977  144.8 14.27 8.75 5.40
1978  155.3 14.66 9.07 5.78
1979  167.8 15.54 9.42 6.42
1980 184.5 17.69 10.13 7.34
1981 202.4 19.59 11.42 8.48
1982 228.5 22.22 12.68 9.33
1983  247.0 24.01 13.68 9.99
1984  259.8 25.84 1498 10.30
1985  272.8 27.62 16.17 10.73
1986° 271.8 28.30 16.50 10.74
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6.3. Tuottajahinnat

Tavoitehinnat (ks. liite 7) eivdt anna
tdysin tarkkaa kuvaa siitd, miten paljon
viljelijat saavat tuotteistaan kaikkine lisi-
neen. Esim. maidon lisdhinta oli vuonna
1985 keskiméirin 20 p/litra ja muu hin-
tatuki yhteensd 9 p/l. Niin ollen maidos-
ta maksettiin keskimddrin 2.73 mk/l.
Vuoden 1986 osalta ei ole vield tarkkoja
lukuja tiedossa. Taulukossa 12 on esitet-
ty tdrkeimpien tuotteiden tuottajahinto-
jen kehitys vuosina 1975—1986. Niisti
hinnoista on vihennetty vientikustannus-
maksut.

7. Tulokehitys
maataloudessa

7.1. Tuloerot

Maatalouden taloudellisessa tutkimus-
laitoksessa on jatkettu tutkimusprojek-
tia, jonka tarkoituksena on selvittdd
maatalouden tulotasoa ja tehda vertailu-
ja muiden kansantalouden sektoreiden
tulotasoon. Kiytettdvissd on nyt tiedot
vuoden 1984 verotuksen pohjalta laadi-
tuista tuloista.

Taulukko 13. Verotuksen mukaiset vilje-
lijaperheen tulot eri lihteistd yli 2 ha:n
tiloilla vuonna 1984.

Tulot

mk/tila %o
Maatalous 49 172 60.9
Metsitalous 8 706 0.8
Palkkatulot 18 842 23.3
Muut 4 016 5.0
Yhteensa 80 736 100.0

Taulukosta 13 kdy ilmi viljelijiperhen
tulot eri ldhteistd vuonna 1984. Taulukon
tiedot perustuvat maatilatalouden yritys-
ja tulotilastoon, jonka perusjoukossa oli
131 000 Iuonnollisten henkildiden tilaa



vuonna 1984. Peltoa niilld tiloilla oli
keskimadrin 14.4 ha ja metsdd 35.5 ha.
Maataloustulon osalta verotuksen tietoja
on tdydennetty muilla tilastoilla. Metsi-
talouden tulot eivit ole todellisia, vaan
metsdverotuksen mukaisia. Metsitulot
arvioidaan metsdalan ja sen tuottokyvyn
mukaan. Viljelijaperheen tyopanos maa-
taloudessa oli keskimidrin 2935 tuntia
tilaa kohti. Muiden tulojen hankintaan
kdytetystd tyopanoksesta ei ole vastaa-
vanlaisia tilastotietoja.

Edelld mainitussa tutkimuksessa on ti-
lat luokiteltu hyvin monella tavalla. Eris
keskeinen luokittelu perustuu veronalais-
ten nettotulojen jakaumaan. Piditoimi-
siksi viljelijoiksi on luokiteltu sellaiset
viljelijdpuolisot, joilla maatilatalouden
tulo-osuus on yli 75 % kokonaistuloista.
Tallaisia tiloja oli 53 300 vuonna 1984.
Niiden peltoala oli 19.3 ha. Henkil6i
kohti laskettu maataloustulo niilli oli
42 826 mk. Ammattitaitoisen teollisuus-
tyontekijan palkkatulo oli samana vuon-
na 61 494 mk. Tulot kasvavat yleensd
tilakoon mukana. Padtoimisten viljelijoi-
den maataloustulo ylti teollisuustyénteki-
jan palkkatuloon noin 30 pelto-ha:n ti-
loilla ja kaikki viljelijat huomioon ottaen
vasta 30—50 ha:n tiloilla. Todettakoon,
ettd maatalouden tydpanos viimeksi mai-

nituilla tiloilla oli runsaat 2050 tuntia/
henkild, kun taas teollisuustyontekijoilli
tehty tyoaika on jddanyt alle 1700 tuntiin/
henkilo.

7.2. Maataloustulo vuonna
1986

Viljelijoiden tulokehityksesti vuonna
1986 on vaikea tehdi vield mitdidn kovin
luotettavaa tilastoa. Kaikki tarvittavat
maidri- ja hintatiedot ovat vield ennakko-
tietoja, ja kun niiden avulla tehdiin
tuottoa ja kustannuksia koskeva laskel-
ma, virheet voivat kerdantyi\ varsinkin
maataloustuloa koskevaan osaan. Onhan
maataloustulo juuri kokonaistuoton ja
kustannusten erotus, jossa joko kustan-
nusten tai tuoton laskentavirhe on suh-
teellisesti suurempi kuin niissd kahdessa
komponentissa erikseen. Seuraavassa on
kuitenkin annettu ennakkoarvio maata-
loustulon kehityksesti tutkimuslaitoksen
tekemédn kokonaislaskelman mukaan.
Taulukossa 15 on annettu kaksi lukua
vuodelle 1983, koska kokonaislaskelmas-
sa on kdytetty uutta hinnoitteluperustetta
lannoitteiden ja rehujen kohdalla.

Taulukko 14. Maataloustulon kehitys vuosina 1975—86, milj. mk ja indeksind.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo

1975 8 099.4 4 978.0 3121.4 100.0
1976 9 727.1 5763.8 3 508.3 112.4
1977 9977.2 6 234.7 37425 119.9
1978 10 246.2 7 199.0 3047.2 97.6
1979 11 147.4 8 166.6 2 980.8 95.5
1980 13 176.1 9 803.4 3 372.7 108.1
1981 14 760.4 11 345.7 3414.7 109.4
1982 17 594.1 13 2221 4 372.0 140.1
1983 19 911.5 13 897.3 6014.2 192.7
1984 210 @111 14 637.5 6 373.6 204.2
1985 21 919.8 15 186.8 6 733.0 215.7
1985' 21 919.8 14 865.6 7 054.2 100.0
1986¢ 22 535.9 14 955.2 7 578.1 107.4

"Uusi kustannusten laskentaperuste.
Ldhde: MTTL.
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Ennakkoarvion mukaan maataloustulo
kasvoi vajaa 8 % vuonna 1986. Mydntei-
nen tulokehitys jatkui siis edelleenkin,
joskin hidastuen edellisiin vuosiin verrat-
tuna. Tuottajahinnat nousivat vuosita-
solla 1.5 %, mutta tuotantopanosten
hinnat alenivat 1.9 %. Sekd tuotannon
ettd kustannusten méérien muutokset oli-
vat pienid. Kotieldintuotanto aleni hie-
man, mutta markkinoille tulleet vilja-
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maiirit kasvoivat jonkin verran. Kustan-
nuksista voi todeta, ettd rehujen ja lan-
noitteiden ostot lisddntyivdt hieman vii-
me vuonna.

Kokonaistuotto kasvoi 2.9 % mutta
kustannukset vain 0.6%. Niin selittyy se,
etti maataloustulo nousi 7.4 %. Kuten
edelli on jo todettu, timd on hyvin
ennakollinen arvio, joka hyvin todenné-
koisesti muuttuu tilastojen tarkentuessa.



8. Yleista

Viime vuoden maatalouspoliittista kes-
kustelua leimasi voimakas hyokkiys
maataloutta, ennen muuta maatalous-
tuotteiden hintoja kohtaan. Keskustelu
alkoi kauppa- ja teollisuusministerién te-
kemén hintasidonnaisuuksia koskevan
selvityksen julkistamisen myotd. Koko
kansantaloudessa on pyritty siirtymiin
vhd vapaampaan hinnanmuodostukseen
ja samalla kaikenlaisten sidonnaisuuk-
sien purkamiseen. Voimakkaan inflaa-
tion kaudella 1970-luvulla ryhdyttiin sda-
telemddn hintojen muodostusta. Hintoja
jdéadytettiin tai saatettiin hintavalvonnan
piiriin. Néiista sidonnaisuuksista halutaan
nyt pddstd eroon. Vapaan kilpailun kat-
sotaan pitdvian hinnat parhaiten kurissa.

Téassd yhteydessd joutui myds maata-
loustuotteiden hintajérjestelméd arvoste-
lun kohteeksi. Sitd pidettiin liian jaykka-
nd ja sen katsottiin johtavan tarpeetto-
maan hintojen nousuun. Maatalouden
lisiksi myds elintarviketeollisuus joutui
arvostelun kohteeksi. Selvityksessd vii-
tettiin, ettd jalostusmarginaalit ovat liian
suuret kilpailun puutteen vuoksi. Koko
maataloustulojdrjestelméd vaadittiin uu-
sittavaksi.

Keskustelu ruuan hinnasta jatkui koko
vuoden. Maatalous joutui puolustuskan-
nalle. Maataloustuloneuvottelujen yhtey-
dessd pystyttiin  kuitenkin jatkamaan
maataloustulolakia kahdella vuodella
niin, ettd se on voimassa tidmin vuosi-
kymmenen loppuun. Keskustelu jatkui
vuoden loppuun asti, mutta lain uudista-
miseen kilpistyi tavallaan hintajirjestel-
mén arvostelu, koska mitédén ei ole tehti-
vissd pitkddn aikaan. Maatalous joutui
kuitenkin ’maksamaan’’ tulolain jatka-
misesta tuotantokattojen alentumisena,
miké tietenkin vaikuttaa tulokehitykseen.

Tuotannon  rajoittaminen  puhutti
myos koko vuoden. Ylituotanto ei kasva-
nut vuoden aikana, mutta maailman-
markkinahintojen alentuminen on lisin-
nyt vientituen tarvetta. Rajoitustoimia
on pyritty lisddmédn ja tehostamaan.
Kananmunien kaksihintajarjestelmé tuli
voimaan vuoden 1986 alussa. Pellonrai-
vaus oli tarkoitus saattaa luvanvaraisek-
si, mutta eduskunnassa sdddetty laki di-
nestettiin yli vaalien.

Kansainviliset ndkokohdat ovat myos
olleet esilld koko vuoden, joskin ne ovat
huolestuttaneet enemménkin p#itéksen-
tekijoitd kuin viljelijoitd. Paineet protek-
tionistista maatalouspolitiikkaa kohtaan
ovat lisddntyneet. GATT:in piirissi on
neuvoteltu jo usean vuoden ajan kaupan
esteiden poistamisesta. Erityisesti suuret
vientimaat kuten USA, Kanada, Aus-
traalia ja erdat muutkin vientimaat ovat
vaatineet kaupan vapauttamista.. Niiden
esitysten mukaan vientituki olisi poistet-
tava ja tuontisuojaa vihennettdvd\ Ti-
hin mennessid neuvotteluissa ei ole edis-
tytty, mutta asioiden kasittely jatkuu al-
kaneessa uudessa GATT-kierroksessa.
Lahtotilanne ei ole muuttunut, mutta
muiden sektoreiden ja asioiden mukaan-
tulo neuvotteluihin voi saada myds ai-
kaan liikettd maatalouden kauppaa kos-
kevissa neuvotteluissa.

Namé asiat ovat jatkuvasti esilld maa-
talouspolitiikan suunnittelussa. Pitkin
aikavilin maatalouspolitiikka laaditaan
maatalous 2000 -komiteassa, jonka piti
saada mietinténsa valmiiksi vuoden 1986
loppuun mennessd. Niin ei kuitenkaan
kdynyt. Maatalouden edustajien puheista
on kdynyt ilmi, ettd maatalous on huo-
lestunut niin sisdisistd kuin ulkoisista pai-
neista ja on myoés valmis sopeutumaan
niihin, kunhan vain loydetiddn sopivat
keinot ja sopiva aikataulu.
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Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu
erditi maatalouspolitiikan tarkeimpid
lohkoja. Kaikkia asioita ei ole voitu tai
haluttukaan ottaa mukaan tarkasteluun,
joten tdydentdvda tietoa on hankittava
muista ldhteistd tai aikaisemmista vuosi-
katsauksista. Hintapolitiikkaa on kasitel-
ty osittain jo luvussa 6.

9. Maataloustulolain
uudistus

Maataloustulolain uudistaminen siséltyi
kevdin maatalouspakettiin, johon kuu-
luivat myods maataloustuloratkaisu ja pel-
lonraivauksen rajoittaminen. Viimeksi
mainittua koskeva laki dinestettiin kui-
tenkin eduskunnassa yli vaalien.

Asioiden niputtaminen oli jarkevia sii-
nd mielessi, etti maatalouspolitiikkaa ai-
nakin yritettiin hoitaa kokonaisvaltaisesti
eika laki kerrallaan niin kuin tavallisesti
on tehty.

Tosin maataloustulolaki peittdd suuren
osan maatalouspolitiikasta, koska se si-
sdltaa tulotavoitteen lisdksi my6s tuo-
tanto- ja vientikatot, jotka asettavat itse
asiassa  tuotantotavoitteet.  Tarkeistd
maatalouspolitiikan lohkoista jai lain ul-
kopuolelle vain rakennepolitiikka, joka
on valitettavasti vaikeasti sovitettavissa
muiden tavoitteiden kanssa.

Uusittu laki on voimassa hinnoittelu-
vuosina 1986/87—1989/90. Edellinen la-
ki olisi ollut voimassa vield vuonna 1987/
88. Lakia jatkettiin siis 2 vuodella, mutta
se tuli voimaan erdin korjauksin jo syk-
sylld 1986.

Lain uudistamisen hintana maatalous
joutui hyvidksymiin tuotantokattojen
alentumisen. Valtiovalta vdhentdd vas-
tuutaan viennin kustannuksista ainakin
médrdn osalta (taulukko 15, seuraava
kappale). Markkamdédrdinen vdhenemi-
nen riippuu siitd, miten maailmanmark-
kinahinnat kehittyviit suhteessa kotimaan
tuottajahintoihin.

Maidon tuotantokatto alenee 4 vuo-
dessa 105 milj. litraa. Jos tuotanto siilyy
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nykyiselld tasolla eli ettd tuotantokaton
ylitys kasvaa mainitulla 105 milj. litralla,
se merkitsee karkeasti arvioiden noin 210
milj. mk menetystd maataloudelle. Lihan
ja kananmunien vientikaton aleneminen
merkitsee vastaavasti noin 100 milj. mk
menetystd. Rehuviljan vientikatto nousee
tosin hieman, mutta toisaalta rehuviljan
vientikaton ennustetaan ylittyvin nor-
maalin satotason vallitessa.

Maataloudelta perittdvat markkinoi-
mismaksut eiviit saaneet nousta edellisen
lain mukaan yli 10 % maataloustulosta.
Uudessa laissa katto on nostettu
13 %:iin vuosina 1988 ja 1989. Viime
vuonna epiiltiin katon tulevan vastaan,
mutta viimeaikaiset luvut osoittavat ra-
jan jdavan varsin kauas. Tuotannonra-
joituskeinot ovat kaikesta epiilystd huo-
limatta purreet.

Muita muutoksia oli syksyn hintarat-
kaisun toteuttamista koskeva pykald.
Edellisen lain mukaan tavoitehintoja ei
tullut muuttaa, jos kustannuslaskelman
mukainen muutostarve jii alle 1 %. Uu-
den lain mukaan kynnys on 2 %.

10. Tuotannon saitely

Tuotannon siitelylld tarkoitetaan seu-
raavassa tuotannon ohjausta, rajoitta-
mista ja tukemista. Pddpaino on viime
vuosina ollut tuotannon rajoittamisessa.
Tuotanto on ylittdnyt selvésti kotimaisen
kulutuksen ja jopa maataloudelle asete-
tut tuotanto- ja vientikatot. Maatalou-
delta on peritty huomattava maard vien-
tikustannusmaksuja, jotka ovat pudotta-
neet viljelijoiden tulotasoa 5—7 Y.

Tuotantoa voidaan ohjata varsinaisesti
hintaratkaisuilla, jotka tehdddn maata-
loustuloneuvottelujen yhteydessid. Niiden
ohjaava merkitys on kuitenkin ollut var-
sin vidhdinen, silli hintasuhteita on vai-
kea muuttaa maatalouden sisdisten pai-
neiden takia. Seuraavassa on keskitytty
ennen muuta tuotannonrajoitustoimiin ja
tuotannon tukemiseeen, mitd sitikin on
olemassa jossain médrin.



Taulukko 15. Meijerimaidon tuotantokatto (milj. litraa) ja muiden tuotteiden vientika-

tot (milj. kg) vuosina 1982—89.

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Meijerimaito 2675 2790 2760 2730 2710 2695 2660 2625
Sianliha 13 18 16 14 14 13 12 11
Naudanliha 14 12 12 12 12 10 9
Kananmunat 12 17 15 13 12 11 10 9
Vehna 100 125 125
Rehuvilja 200 480 480 510 510

Taulukko 16. Tuotanto- ja vientikattojen ylitykset sekd maatalouden osuus vientikustan-

nuksista (milj. mk) vuosina 1981—86.

1981 1982 1983 1984 1985 1986°

Meijerimaito, milj.l. 193 183 153 175 78 90
Sianliha, milj.kg 26.7 21.4 8.6 4.8 3.4 —I1
Naudanliha, 2 - - 2ol 7.2 8.9 6
Kananmunat, ” 15.5 18.1 15.2 20.4 20.1 13
Leipdvilja, " — - - — —

Rehuvilja, £ — — — — 170
Vientikust., milj. mk 229 206 380 452 482 550

Taulukossa 15 on esitetty maatalous-
tulolain maérittimit maatalouden tuo-
tantokatot, jotka muodostuvat meijeri-
maidon tuotantokatosta sekd lihan, ka-
nanmunien ja viljan vientikatoista. Mai-
don osalta voidaan siis puhua tuotanto-
katosta, kun sen sijaan muiden tuottei-
den osalta kotimainen kulutus ynni vien-
tikatto asettavat tuotantokaton, johon
saakka viljelijat saavat tdyden tuottaja-
hinnan. Maatalouden etu olisi siis, ettd
viljan, lihan ja kananmunien kulutus oli-
si mahdollisimman suuri. Maidon osalta
asia on toisin, silld valtio hyétyy mahdol-
lisesta kulutuksen kasvusta. Tosiasiassa
maidon tuotantokaton méiirittely on kui-
tenkin maataloudelle edullinen, koska
maidon kokonaiskulutus alenee koko
ajan. Ndin siis valtiovallan osuus maidon
vientikustannuksista saattaa kasvaa, kun
sen sijaan muiden tuotteiden osalta val-
tion vastuu on tdysin midritetty vienti-
kattojen avulla.

Uudistetussa maataloustulolaissa on
mdiritetty maatalouden osuus ylituotan-
non viennistd aina vuoteen 1989 saakka.
Kotieldintuotteiden osalta katot alenevat
hieman, mutta viljan osalta ne nousevat,
koska vehnille tulee oma vientikatto.
Koko maataloustuotannon osalta katot
nousevat hieman. Tosin rehuviljan tuo-
tantokatto ndyttda ylittyvdn jo normaa-
leina vuosina, joten ainoa keino véalttda
vientikustannusmaksuja on vdhentdid
tuotantoa.

Kuten taulukosta 16 kdy ilmi, tuotan-
tokatot ovat vlittyneet erityisesti maidon,
naudanlihan ja kananmunien osalta. Vil-
jaa jouduttiin viemddn viime vuonna yh-
teensd 650 milj. kg, joten vientikatto
ylittyi 170 milj. kg:lld. Maataloutta rasit-
ti siis nyt ensi kertaa viljan ylituotannon
vienti. Viime vuosina on valtiokin joutu-
nut subventoimaan viljan vientid paljon
enemmin kuin aikaisemmin. Tama joh-
tuu tietenkin viime vuosien hyvistd sa-
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doista.

Taulukossa 16 on annettu myds arvio
maatalouden vientikustannusosuudesta.
Se oli 550 milj. mk vuonna 1986, joskin
tdmi luku on ilmeisesti aliarvioitu. Vien-
tikustannusmaksujen arviointi on yleensi
vaikeaa, koska vuoden alussa tai jopa
edellisend vuonna joudutaan padttiméaan
niiden suuruudesta tuotantoennusteiden
mukaan. Maatalouden vientikustannus-
maksuja joudutaankin muuttamaan vuo-
den kuluessa, mutta silti niitd voidaan
keratd liikaa tai lilan vdhdn. Ylitys tai
alitus otetaan kuitenkin huomioon seu-
raavana vuonna.

Tuotannonrajoitustoimista ovat tar-
keimpid maidon ja kananmunien kaksi-
hintajdrjestelmdt, joista edellinen tuli
voimaan vuonna 1985 ja jilkimmdiinen
vuonna 1986. Niihin palataan tarkemmin
jaljempéand.

Sen lisdksi on kiytettdvissid erilaisia
vapaaehtoisia jdrjestelmid, joita varten
sdddettiin vuonna 1983 puitelaki (laki
maataloustuotannon ohjaamisesta ja ta-
sapainottamisesta), jonka perusteella hal-
litus voi vuosittain paidttda erilaisista toi-
menpiteistd tuotannon rajoittamiseksi.
Kdytetyt toimenpiteet ovat muotoutuneet
vuosien kuluessa. Niitd ovat

— maataloustuotannon

— kotieldintalouden

— maidontuotannon

— sikatalouden ja

— kananmunantuotannon

missopimukset sekid

— kesannoimissopimukset ja

— naudanlihan tuotantosopimukset

vihenti-

Vuonna 1986 tehtiin vain uusia maata-
loustuotannon vihentdmissopimuksia ja
kesannoimissopimuksia, kun sen sijaan
kotieldintuotannon osalta oli voimassa
aikaisemmin tehtyjad sopimuksia.

Sen lisdksi oli edelleen voimassa laki
pellonvarauksesta ja tuotantoyksikdiden
perustamisen luvanvaraisuudesta. Ylituo-
tannon viennin rahoittamiseksi perittavil-
14 vientikustannusmaksuilla sekd lan-
noite- ja rehuveroilla pitdisi olla myos
tuotantoa rajoittava vaikutus koko maa-
talouden osalta.

Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu
néitd toimenpiteité.
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10.1. Tuotannon rajoitus

Maataloustuotannon vdhentdimissopi-
muksia tehtiin vuonna 1986 ennitysmaii-
rd aiempiin vuosiin verrattuna eli noin
1 400. Sopimuksia tehddin idkkdiden vil-
jelijéiden kanssa. Talloin viljelija luopuu
kaikesta maataloustuotannosta viiden
vuoden ajaksi, ja hdn saa korvausta 20—
35 % aikaisemmista tuloista. Myé&s vuo-
sina 1983 ja 1984 tehdyt sopimukset,
joita on kuitenkin varsin vidhin, ovat
edelleen voimassa. Lihes samanlaisia
ovat vuosina 1977—1982 tehdyt tuotan-
tomuutoslain 4 pykéldn mukaiset sopi-
mukset. Yhteensd ndiden molempien so-
pimusten perusteella oli vuonna 1986
pois tuotannosta peltoa 30 000 ha ja
15 000 lehmad, joiden tuotanto olisi vuo-
sitasolla noin 83 milj. litraa maitoa.

Kotieldintalouden vihentimissopimus
on rajoitetumpi kuin ylld mainittu koko
tuotantoa koskeva sopimus. Se oli kdy-
tossd vuonna 1984. Jirjestelmiddn liitty-
misen ehtona oli luopuminen kaikista
ylituotantoa aiheuttavista kotieldimistd
viideksi vuodeksi. Korvaus oli 20—35 %
aikaisemmista tuloista. Vuonna 1984 nii-
td sopimuksia tehtiin 1380 kpl. Vuosina
1980—1982 tehtiin samantapaisia sopi-
muksia tuotannonmuutoslain 4a pykélidn
mukaan. Nididen molempien tuotantovai-
kutus oli vuonna 1986 noin 3 milj. kg
sianlihaa, 1.3 milj. kg kananmunia ja 64
milj. litraa maitoa.

Maidontuotannon vihentimissopi-
muksen (ns. maitobonus) ehtona on, ettd
tuotantoa vidhennetdin ainakin 15 % (tai
5 000 litraa) vuodessa. Sopimus tehddin
3 vuodeksi ja korvaus oli 75—90 pennii
litralta vuonna 1985 sopimuksen solmi-
misvuodesta riippuen. Sopimuksia oli
voimassa viime vuoden lopussa 30 000
lehmin ja 145 milj. maitolitran osalta.
Tamain hetkinen maidontuotannon alene-
minen onkin ennen muuta vuoden 1984
maitobonuksen ansiota, kun sen sijaan
maitokiintiot eivdt ehkid kuitenkaan ole
toimineet niin hyvin kuin odotettiin (ks.
luku 10.2).

Sikatalouden  vihentamissopimuksia
solmittiin vain vuonna 1983. Nelivuotisia
sopimuksia tehtiin vain suurten, markki-
noimismaksua maksaneiden sikaloiden ja



porsaan tuottajien kanssa. Sopimusten
piiriin tuli noin 7.6 milj. kiloa sianlihaa.
Korvaus oli suhteessa aiempiin tuloihin.

Kananmunantuotannon vihentimisso-
pimuksia, jotka tehtiin vuonna 1984, oli
voimassa noin 300 000 kanan osalta. Nii-
den tuotantovaikutus oli vuositasolla va-
jaa 5 milj. kg. Sopimukset tehtiin neljak-
si vuodeksi ja viljelijan oli lopetettava
tuotanto kokonaan. Kotieldintalouden
vihentdmissopimukset mukaan lukien
kananmunantuotannon rajoitustoimien
arvioidaan alentavan tuotantoa noin 6
milj. kg vuositasolla.

Kananmunantuotantoa on pyritty su-
pistamaan myds rajoittamalla haudonto-
Ja. Sitd varten on annetu yleismadrayksid
haudottavien kananpoikasten mairasta.
Vuoden 1986 haudonnat saivat olla edel-
lisvuoden tasolla. Hautomojen laajenta-
minen ja perustaminen on ollut viime
vuosina kiellettya.

Kesannointi otettiin jélleen vuoden
tauon jilkeen sopimusten piiriin vuonna
1986. Kesannoitavan alan tuli olla vihin-
tadn kolmannes (vdhintidn 4 ha) tilan
peltoalasta ja sopimus tehtiin yhdeksi
vuodeksi. Korvaus oli alueesta riippuen
1100—1500 mk hehtaarilta. Yli 3/4 pel-
loistaan kesannoivien korvausta korotet-
tiin lisiksi 300 markalla hehtaarilta.
Vuonna 1986 oli myds voimassa vuonna
1984 solmittuja kolmivuotisia kesannoi-
missopimuksia. Nididen molempien sopi-
musten piirissd oli vuonna 1986 peltoa
noin 60 000 hehtaarin verran. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd koko kesanto-
ala oli vuoden 1986 kesidlla 103 700 ha.

Pellonvarausjirjestelmd (*’peltojen pa-
ketointi’’) aloitetiin vuonna 1969. Enim-
millddin peltoa oli pois tuotannosta
205 000 ha vuonna 1973. Viime vuoden
kesdkuussa oli jarjestelmén piirissd endd
19 100 ha. Korvaus oli suurimmillaan
380 mk/ha, mitd se on ollut vuodesta
1981 alkaen. Jiljelld oleva peltoala ei
oletettavasti kelpaa tuotantokdyttdon.
Viime vuosina on nimittdin muu viljele-
miton peltoala lisddntynyt huomattavas-
ti, ja tdma pelto on luultavasti tullut
purkautuneista sopimuksista. Jarjestelmé
paittyy lopullisesti vuonna 1989.

Tuotantoyksikdiden perustamisen [lu-
vanvaraisuutta jatkettiin myds vuonna
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Kuvio 9. Pellonvarausjirjestelmdin mu-
kainen peltoala kesdkuun lopussa vuosi-
na 1970—86.

1986. Siitd onkin muodostumassa ehké
tehokkain tuotannonrajoituskeino, mikéa-
li siti vain sovelletaan tiukasti. Yli 200
sikapaikan, yli 1000 kanan kanalan, yli
30 000 linnun broilerikanalan ja yli 60
naudan navetan perustamiseen tarvitaan
maatilahallituksen lupa. Paikallisviran-
omaisen (maatalouspiirin) lupa tarvitaan
25 paikan sikalan, 100 kanan kanalan ja
yli 15000 broilerin kanalan perustami-
seen. Luvan myontdmisen edellytyksend
oli lisdksi vuonna 1986, ettd maatilahalli-
tuksen myéntdmien lupien eli suurem-
pien yritysten osalta vaadittiin 3/4 rehuo-
mavaraisuus ja pienempien yritysten
osalta 2/3 rehuomavaraisuus sekd broile-
rikanaloilta 2/5 rehuomavaraisuus. Mai-
tokiintididen takia maidontuotannossa ei
ole niitd rajoituksia, koska ko. laki sdi-
telee erikseen maidontuotantoa.

Lupia myonnettiin vuonna 1986 hyvin
rajoitetusti. Sikaloiden perustamis- ja
laajentamislupia myoénnettiin useamman
vuoden tauon jilkeen, tosin vain 5 000
sikapaikan lisdykselle. Kanaloita voitiin
perustaa tai laajentaa vain poikkeus-
tapauksissa ja nautakarjayrityksidkin
vain erdilla alueilla maan pohjois- ja
itdosissa. Luvan saamisen ehtona oli
omistajan vaihdos, ja tuotanto sai jatkua
enintddn entisessd laajuudessa.
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Taulukko 17. Yhteenveto tuotannonrajoitustoimien vaikutuksista vuonna 1986.

Sopi- Ala Lehmia Kanoja Sikoja
muksia 000 ha 000 kpl 000 kpl 000 kpl
Pellonvaraus-
jérjestelma 4 248 19.1
Tuotannon
supistaminen 4 100 30.0 15.0 18.0 6.0
Maitobonus 7 700 30.0
Kotieldintuotannon
rajoitus’ 3750 14.2? 94.0 30.0
Sikabonus' 360 28.0
Kananmunien tuot.
rajoitus 500 296.0
Kesannointi 8 890 59.7
Yhteensa 29 548 108.8 = 408.0 63.0
Vastaava tuotanto Viljaa Maitoa Munia Lihaa
milj.kg milj.1 milj.kg milj.kg
270 290 6 10

!Lisiksi yhteensi 8 800 emakkoa.

’Lisiksi noin 4 900 emolehmdd, jotka tuotitavat vuosittain noin | milj. kg naudanlihaa.

Lihde: maatilahallitus

10.2. Maidon
kaksihintajarjestelma

Maidon kaksihintajarjestelméd tuli voi-
maan vuoden 1985 alussa. Kullekin tilalle
asetettiin kiintid, jonka suuruus méiriy-
tyl vuosien 1981/82 ja 1982/83 mukaan
(niistd suurimman mukaan). Kukin
vuonna 1984 maitoa tuottanut tila voi
kuitenkin tuottaa vapaasti 30 000 litraan
saakka vuodessa. Lisdkiintioitd mydnnet-
tiin 55 milj. litraa vuonna 1985 ja 18
milj. litraa vuonna 1986 pahimpien koh-
tuuttomuuksien poistamiseksi.
Ensimmaéisend vuonna vylitti noin 7400
tilaa kiintionsd, jolloin yli meneviltd
osalta viljelija joutui maksamaan kiinti-
omaksua, jonka suuruus oli 1.60 mk/lit-
ra. Ylityksid tapahtui vihemmén vuonna
1986, silld viljelijat osasivat paremmin
suunnitella tuotantonsa. Kiintiomaksun
suuruus oli 2.00 mk/litra vuonna 1986,
mutta se nousi 2.05 mk:aan litralta vuo-
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den 1987 alusta. Jonkinasteinen ylitys on
tietenkin aina todenndkoinen varsinkin
pienilld tiloilla, joilla yhden lehmén osal-
ta voi olla ylimédardista kapasiteettia osan
vuodesta.

Meijerimaidon médrda vidheni hieman
vuonna 1986. Toistaiseksi ei voi tehdi
lopullisia arvioita siitd, missd méarin
kiintiojarjestelmd on vaikuttanut mai-
dontuotantoon. Sehdn on tietenkin esta-
nyt lisddmaéstd tuotantoa joillakin tiloilla,
ja kun toiset ovat ilmeisesti joutuneet
vihentdmiin tuotantoaan, on lopputu-
loksena ollut tuotannon lasku. Mutta
maitobonusjirjestelmd on myoés vihenti-
nyt maidontuotantoa, eiki ole selvda ku-
vaa siitd, mikd on kunkin jdrjestelmin
vaikutus. Kiintigjdrjestelmédn tehokkuu-
den arviointia vaikeuttaa se, ettd kiintidi-
den kokonaisméira on talld hetkelld yh-
teensd noin 3 650 milj. litraa, mika joh-
tuu ennen muuta vapaakiintidisti. Osa
tastd kiintiostd jad ilmeisesti jatkossakin
kayttamatta.



10.3. Kananmunantuotannon
kiintiojarjestelma

Vuoden 1986 alusta tuli voimaan kanan-
munantuotannon kiintidjiarjestelma. Kul-
lekin kananmunantuottajalle maarittiin
tuotantokiintid, joksi tuli suurin vuosien
1982, 1983 tai 1984 myyntiméadristd. Eri-
tyisistd syistd kiintiolle saattoi saada
muutoksen.

Tuotannon saitely perustuu jarjestel-
méissd lisdhintaan, jota maksetaan tuo-
tannosta riippuen seuraavasti:

Oulun ja Lapin Lisihinta mk/kg

ldanissa

1.1.86 1.4.86
0 — 10000 kg 2.20 2.60
yli 10 000 kg 1.50 1.50
Muualla maassa
0 - 10 000 kg 1.95 2.30
yli 10 000 kg 1.50 1.50

Jotta lisdihinta ei merkitsisi tuottaja-
hinnan nousua, tavoitehintaa alennettiin
vuoden 1986 alussa 1.50 mk/kg. Kiintion
ylittdviltd osalta voi nyt saada vain ta-
voitehinnan. Mikili kiintié on alle 10 000
kg, kananmunantuottaja saa tdyden lisa-
hinnan koko kiintién osalta. Jos sen
sijaan kiintio on yli 10 000 kg, lisdhintaa
saa vain 90 %:iin saakka yli 10 000 kg
ylimeneviltd osalta ja sen jdlkeen vain
alennetun tavoitehinnan. Hintaporras-
tuksen katsotaan olevan niin suuren, et-
tei viljelijoiden kannata ylittd4 tuotanto-
kiintiotaan.

Kaksihintajarjestelmid toimikin toivo-
tulla tavalla: tuotanto aleni vuonna 1986
noin 4 %, ja tidmin kehityksen arvioi-
daan jatkuvan hieman hidastuneena
myds vuonna 1987. Koska samalla viahit-
tdishinta aleni tuntuvasti (1.50 mk/kg eli
noin 8 %), kananmunien kulutus kasvoi
noin 6 %, minkid seurauksena vienti vi-
heni 8 milj. kg.

10.4. Vientikustannusmaksut

Maatalouden osuuden ylituotannon vien-
tikustannuksista (-subventioista) arvioi-

tiin olleen viime vuonna 550 milj. mk.
Vuonna 1987 vientikustannusmaksut
ovat alustavan arvion mukaan maatalou-
den osalta vastaavasti noin 219 milj. mk.

Vientikustannusmaksuja kannettiin
vuonna 1986 seuraavasti:

Maito: 5.5 p/l 1.1.-31.7. ja 2.5 p/I
1.8.-30.9. sekda 0.5 p/l aikana 1.10.-
31.12. (yhteensd 105 milj. mk).

Sianliha: 5 p/kg 1.1.-30.6. ja 1 p/kg
1.7.-31.12.

Lannoitevero: 23 p/kg 1.7.85—
31.8.1986 ja 19 p/kg 1.9.-31.12.

Rehuseosvero: 16—12 p/kg 1.1.-31.8.,
9 p/kg 1.9.-30.9. ja 7.5 p/kg 1.10.-31.12.

Vuoden 1986 alusta tuli voimaan val-
kuaisrehuvero. Sen mukaan raakavalku-
aisesta kannetaan veroa 1.50 mk/kg, ei
kuitenkaan viljan valkuaisesta. Kunkin
rehun lopullinen vero méardytyy valku-
aissisdllon mukaan. Tdhdn menettelyyn
paddyttiin sen tdhden, ettd valkuaisen
hinta oli suhteellisen edullinen muihin
rehun komponentteihin verrattuna ja
johti siten ilmeisesti liialliseen valkuaisen
kayttoon.

Vientikustannusmaksuja arvioitiin ker-
tyneen vuonna 1986 seuraavasti:

Maito 105 milj.mk
Kiintiomaksu 25 -
Sianliha 5 -
Lannoitevero 256 --
Rehuseosvero 105 -’-
Valkuaisvero 65 --
Oljyvikirehuvero §¢ =2
Lisdtyt markki-

noimismaksut 30 --
Yhteensa 596 milj.mk.

Koska sianlihan vientikatto alittui 1
milj. kg:lla, siitd aiheutui 11 milj. mk:n
sddasto, mikd hyvitettiin maataloudelle.
Téllainen siirto on mahdollinen lain mu-
kaan kotieldintuotteiden osalta. Viljan
osalta tapahtuvaa alitetta ei sen sijaan
oteta huomioon vidhentdvini tekijdni.
Kerdtyt maksut ylittivit maatalouden
osuuden (550 milj. mk), mikd vdhentdi
markkinoimismaksuja vuonna 1987.
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10.5. Tuotannon tukeminen

Tuotantopolitiikka koskee maassamme
pddasiassa tuotannonrajoittamista. On
olemassa kuitenkin erditd toimia, jotka
tdhtddvdt tuotannon lisddmiseen. Tér-
kein niistd on naudanlihan tuotantotuki,
jonka avulla pyritddn nostamaan teuras-
painoja. Tadmaéd katsottiin tarpeelliseksi
1970-luvun puolivilissd, jotta kotimaista
naudanlihaa olisi riittdvasti. Maidontuo-
tannon alentuessa vdhenevidt myods teu-
raseldimet, joten odotettavissa on, ettd
naudanlihantuotanto tulee myds lopulta
alenemaan. Ainoastaan teuraspainoja
nostamalla voidaan tuotantoa lisdtd tai
tuotannon alenemista hidastaa. T4ll4
hetkelld tuotantotuki on ilmeisesti liian
korkea, koska ylituotannosta on muo-
dostunut pysyvd ongelma. Viliaikainen
tuen alentaminen voisi olla perusteltua.
Teuraspainojen nostaminenhan ei ole ko-
vin taloudellistakaan.

Tuotantotuki toteutetaan siten, ettd
naudanlihalle maksetaan lisdhintaa teu-
raspainon ylittdessd annetut rajat. Yli
160 kilon teuraille (yli 130 kilon hiehoil-
le) maksetaan lisd hintaa liitetaulukon 7

alaviitteen mukaan. Lampaanlihalle
maksetaan myos ylim#ardistd tuotanto-
palkkiota.  Tuotantotuki toteutetaan

maatalouden sisdisend tulosiirtona eli se
otetaan huomioon maataloustuloratkai-
suissa.

Varsinaista pihvikarjan pitoa tuetaan
maksamalla ns. emolehmdpalkkiota. Sen
suuruus oli 850 mk/lehmé vuonna 1986.
Jarjestelmiin piirissd oli noin 4 900 leh-
mad vuonna 1986. Uusia sopimuksia ei
tehty vuonna 1986.

Varsinaista viljan tuotantotukea ei ole
olemassa. Rukiin ja rehuviljan tuotantoa
tuetaan kuitenkin erityiselld aluetuella
maan pohjoisissa osissa.Rukiin tuotanto-
palkkio oli 25 p/kg ja rehuviljan tuotan-
topalkkio 210 mk/ha.

11. Hintapoliittinen tuki

Maatalouden kokonaistuotosta on noin 2
mrd. mk hintapoliittista tukea, joka
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maksetaan valtion budjetista ja josta si-
ten muodostuu kuluttajasubventio. Ky-
seinen erd on mukana aina maatalous-
tuloneuvotteluissa, joissa se on vihitellen
muotoutunut ja kasvanut. Hintojen ko-
rotuksesta on nimittdin osa siirretty ta-
voitehintatuotteisiin ja osa hintapoliitti-
seen tukeen. Tall4 tuella tasoitetaan maa-
talouden sisdisid tuloeroja, mutta se toi-
mi myds inflaation hidastamiskeinona
1970-luvun puolivilissi, jolloin osa mai-
don hinnan Kkorotuksesta siirrettiin ns.
maidon lisdhintana budjetin kautta mak-
settavaksi. Sinne se on myos jadnyt pysy-
visti.

Hintapoliittisen tuen tidrkeimmét erét
ovat alueittain ja tilakoon mukaan mak-
settava tuki sekd maidon ja lihan lisdhin-
ta. Viimeisimmaéssd maataloustuloratkai-
sussa hintapoliittiseen tukeen varattiin
vhteensa 2071.0 milj. mk, josta aluetu-
kea oli 576.7 milj. mk, pinta-alalisid
583.8 milj. mk, maidon, lihan ja kanan-
munien lisdhintaa 877.5 milj. mk, ja
satovahinkokorvauksia 33.0 milj. mk.

Viljelmidkoon mukaista tukea (ns.
pinta-alalisdd) maksetaan koko maassa
viljelijoille, joiden tulot jddvat alle mini-
mirajan. Tuki on lisdksi sidottu tilan
pinta-alaan ja kotieldinten midrddn eli
ns. jakoyksikkoihin (1 hehtaari on yksi
jakoyksikko, samoin 1 lypsylehmad, liho-
tussika 0.2 jakoyksikkod, jne.). Suurim-
millaan tuki on 7—8 hehtaarin tiloilla.
Pinta-alalisin suuruus oli 584 mk jako-
yksikolta vuonna 1986. Pohjois-Suomes-
sa sitd maksetaan korotettuna aina
50 %:iin saakka.

Aluetukea maksetaan maidon ja lihan
tuottajille tuotantoavustuksena tuoteyk-
sikkod kohti. Tdtd varten maa on jaettu
kaikkiaan 8 alueeseen, joille kullekin on
erikseen méidritty maidon ja lihan tuo-
tantoavustus. Aluetuella on huomattava
merkitys Pohjois-Suomen viljelijéille, sil-
14 esim. maidon aluetuki on Oulun l44-
nissd 15.0—29.0 p/l. Aivan maan poh-
joisimmissa osissa maidon aluetuki oli 63
p/1 ja sianlihan tuki 75 p/kg ja naudanli-
han tuki 8.70 mk/kg. Talld tuella on
pystytty tasoittamaan tuloeroja hyvin
paljon. Arvioiden mukaan tuotantotuki
on 3/4 maataloustulosta maan pohjois-
osissa.



Rehun hintaa alennetaan maan poh-
joisosissa maksamalla erityistd alennus-
tukea, joka voi olla jopa 45 % ostorehu-
kustannuksista, kuitenkin enintdin 9 450
mk vuodessa.

Maidon lisihintaa ruvettiin maksa-
maan vuonna 1974 inflaation hidastami-
seksi. Aluksi se oli tasasuuruinen, mutta
myOhemmin sitd on porrastettu maito-
maddrdn mukaan (ks. liitetaulukko 7),
joten siitd on tullut maatalouden sisdinen
tulonjakoviline.

12. Investointituki

Valtio tukee maatalouden investointeja
antamalla halpakorkoisia lainoja ja suo-
ranaisia avustuksia maatilatalouden ke-
hittdmisrahaston kautta. Niitd on myo6n-
netty maatalouden rakenteen parantami-
seksi ennen muuta kehitysalueille.
Kehittdmisrahastoon siirrettiin vuoden
1986 aikana yhteensa 455 milj. mk. Kor-
kotuloja ja lainojen lyhennyksid oli vuo-
den aikana 440 milj. mk, joten kidytettd-
vissd oli yhteensd 895 milj. mk. Téasta
kdytettiin maatilalainoihin 737 milj. mk,
maanostoihin 171.5 milj. ja loput mm.
avustuksiin ja palkkioihin viljelijoille.
Sen lisdksi budjetissa oli varattu 138.5
milj. mk kévtettdviaksi korkotukeen,
minkid avulla voitiin alentaa yksityisiltd
pankkilaitoksilta saatujen lainojen kor-
koja samalle tasolle kehittimisrahaston
korkotason kanssa. Niitd korkotukilai-
noja mydnnettiin arvion mukaan noin
765 milj. mk. Kehittdamisrahaston lainat
ovat menneet pddasiassa kehitysalueille,
joten maan eteldosissa on jouduttu tur-
vautumaan korkotukilainoihin tai tavalli-
siin korkeakorkoisiin lainoihin.
Investointitukijdrjestelmidin kuuluvat
myo6s ns. starttirahat. Nuoret (alle 35
vuotiaat) viljelijit voivat saada valtion
apua ryhtyessddn viljelemddn hankki-
maansa maatilaa. Avustuksen méaird on
ollut enintddn 50 000 mk ja sitd on voi-
nut kdyttdd mm. koneiden ja laitteiden
tai esim. lannoitteiden ostoon. Tdmén
avustuksen avulla pyritddn vdhentdméiin
nuorten viljelijéiden velkaantumista, jo-
ka voi helposti johtaa taloudellisiin vai-

keuksiin juuri uuden tilan perustamisen
alkuaikoina. Starttirahoja oli kdytettdvis-
sd yhteensd 142.5 milj. mk. Arvion mu-
kaan 2 800 viljelijad sai tdtd avustusta
vuonna 1986. Raéstid jdi vuodelle 1987
noin 110 milj. mk:n edestid. Tdmin vuo-
den budjetissa on starttirahoja varten
kaytettdvissd 155 milj. mk.

Vuonna 1983 tuli voimaan laki maata-
louden investointivarauksesta. Siti uu-
distettiin hieman vuonna 1986. Sen pe-
rusteella viljelijd voi tehdd investointiva-
rauksen, joka on 30 % maatatalouden
puhtaan tulon méaérésta, kuitenkin enin-
tddn 40 000 mk. Tamid mididrd viahenne-
tddn verotuksessa, mutta otetaan huo-
mioon myothemmin poistoja tehtdessi.
Viljelijain on lisdksi sijoitettava puolet
varauksesta rahalaitokseen. Tamin jir-
jestelmin tarkoituksena on parantaa in-
vestointien ajoittamista.

Maatalouden velkaantuminen on li-
sdantynyt nopeasti. Maatilatalouden ve-
lat kasvoivat vuoden 1984 noin 17 830
milj. mk:sta noin 20 150 milj. mk:aan
vuonna 1985 eli noin 13 %. Luottokanta
oli vuonna 1980 noin 10 460 milj. mk.
Kehitystd on pidettdva lilan nopeana. Se
voi johtaa rahoitusvaikeuksiin varsinkin
juuri perustetuilla tiloilla.

13. Sosiaalipolitiikkaa

Viljelijoiden sosiaaliturvaa on parannettu
jossain mddrin viime vuosina, joskin vie-
14 on varmaankin tehtdvida., Tarkeimpia
asioita ovat elidketurva, sairaus- ja tapa-
turmakorvaukset, vuosiloma ja viikkova-
paa.

Maatalousyrittdjien tyoelike MYEL
on lakisddteinen ja se on verrattavissa
muiden sektoreiden eldkkeisiin. Viljeliji
maksaa elikemaksua tyétulojensa perus-
teella, mutta valtio maksaa myés osan
elakekuluista. Viljeliji saa vanhuuselik-
keen tdytettyddn 65 vuotta ja elikkeen
suuruus médrdytyy hidnen maksujensa
perusteella. MYELin puitteissa hénellid
on myos mahdollisuus saada sairaseli-
kettd.

Kotieldintaloutta harjoittavat viljelijit
voivat saada vuosilomaa 16 piiviai. Lo-
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ma pitenee maataloustulosopimuksen
mukaisesti 1 vuorokaudella lomavuoden
1987/88 alusta ja samoin myds lomavuo-
den 1988/89 alusta. Kunta palkkaa tédksi
ajaksi lomittajan. Jarjestelméastd aiheutu-
vat kustannukset maksaa piddasiassa val-
tio, mutta maatalous osallistuu kustan-
nusten kattamiseen siten, ettd maatalous-
tuloa alennetaan maataloustuloratkaisu-
jen yhteydessa.

Sairauden tai muun syyn aiheuttaman
tyokyvyttébmyyden ajaksi viljelijd voi
saada kunnan palkkaamaa sijaisapua.
Jarjestelmddn tuli parannuksia vuoden
1987 alusta. Valtio maksaa pdaosan néis-
ta kustannuksista, mutta maataloudelta
peritddn niistd osa maatdloustuloratkai-
sussa. Taman kustannuserdn suuruus oli
9.5 milj. mk viime ratkaisussa.

Karjataloustyd ei salli viikonlopun pi-
tamistd samalla tavalla kuin on yleensd
mahdollista muissa ammateissa. Tyoviik-
ko on siis 7-pdiviinen. Asian korjaami-
seksi on kehitteilld viikkovapaa-jarjestel-
m4, jonka puitteissa viljelija voi saada
vapaapéividn lomittajan. Viljelijid maksaa
osan tistd aiheutuvasta kustannuksesta
ja valtio loput. Viljelijan maksama osuus
lasketaan kuitenkin maatalouden kustan-
nukseksi (12.7 milj. mk viime tuloratkai-
sussa), mikd hyvitetddn maataloustulo-
ratkaisun yhteydessd. Valtion maksama
osuus luetaan puolestaan maatalous-
tuloksi. Viikkovapaata voi saada kor-
keintaan 12 pidivdd vuodessa ja vain péi-
vian kerrallaan. Jérjestelméid ei ole hyd-
dynnetty riittdvisti.

Vuonna 1982 tuli voimaan maatalous-
yrittdjien fapaturmavakuutusiaki. Sen
perusteella viljelijat saavat korvauksen
tygvahingon aiheuttamista kustannuksis-
ta. Viljelijait maksavat puolet (25.4 milj.
mk viime vuoden hintaratkaisun mu-
kaan) lisdturvan kokonaismddrdstd. Ta-
mi maksu otetaan kuitenkin huomioon
maatalouden kustannuksena hintaratkai-
sussa, joten viljelijit saavat vastaavan
kompensaation hinnoissa.

14. Onko ruoka kallista?

Koko vuoden ajan keskusteltiin ruuan
hinnasta. Elintarvikkeidemme on véitetty
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ja osoitettukin olevan kalliita. Tosin ai-
van yksiselitteisid selvityksid ei ole ollut
kéytettidvissd, vaan esimerkiksi kulutta-
jien maksamia hintoja on vertailtu ns.
ruokakorien hintojen perusteella. Ne
ovat tietenkin erdilld tavalla suuntaa an-
tavia, mutta eivit kelpaa tdysin objektii-
viseen tarkasteluun.

Hintavertailuja tehtiessd on kiinnitetty
huomiota sekd tuottajahintaan ettd vé-
hittdishintaan, jolloin tarkastelun koh-
teena ovat myds hintamarginaalit eli ja-
lostuksen ja kaupan osuus. Keskustelussa
on ollut mukana myds maatalouden tuki.

Suomen tuottajahinnat ovat kansain-
vilisten vertailujen mukaan varsin kallii-
ta. Vain Norjassa ja Sveitsissd on yhtd
korkeat tuottajahinnat. Hintojen kalleu-
delle 1oytyy kaksi selitystd: luonnonolot
ja tuotantorakenne. Ilmasto-olot ovat
maassamme varsin epdedulliset maata-
loudelle. Kasvukausi on lyhyt eikd syys-
viljoja voida juuri viljelld. Nehén takaisi-
vat korkeamman sadon ja paremman
laadun. Esim. Keski-Euroopassa ovat
syysviljat hyvin yleisid. Korkeasatoista
maissia, joka on kevitvilja, ei voida
viljelld maassamme. Satotaso jdd maas-
samme alemmaksi kuin vertailumaissa,
vaikka tuotantokustannukset hehtaaria
kohti ovatkin muutoin samat. Téstd seu-
raa, ettd tuotantokustannukset tuotettua
viljakiloa kohti ovat maassamme kor-
keat. Se kertautuu edelleen kotieldintuo-
tannossa. Erdsn selvityksen mukaan si-
anlihan tuotantokustannukset ovat maas-
samme samat kuin Tanskassa, jos rehu
saadaan maahamme maailmanmarkkina-
hintaan. Tosin talléinkddn ei pystyttdisi
kilpailemaan vientimarkkinoilla, joilla
vienti on subventoitua ja dumpattua.

Tuotantorakenteemme on erds selitys
korkeisiin hintoihin. Tuotantokustannus-
laskelmat osoittavat, ettd yrityskoon kas-
vaessa kustannukset tuoteyksikkod kohti
alenevat selvisti. Nykyinen tilakokomme
on 12 ha peltoa ja esim. 9 lypsylehmad
maitotilaa kohti. Yrityskoon kasvattami-
nen kaksin- tai kolminkertaiseksi pudot-
taisi tuotantokustannuksia 10—20 %.
Tosin vasta télloin viljelija saisi tyolleen
saman palkan kuin palkattu maatalous-
tyoldinen. Mutta kieltamattd ulkoisella
rationalisoinnilla eli yrityskoon kasvatta-



misella voitaisiin alentaa tuotantokustan-
nuksia, joskaan ei valttiméttd ruuan hin-
taa, jos viljelijille halutaan maksaa kun-
non palkka.

Luonnonoloille me emme mahda mi-
tadn. Tuotantorakennetta voidaan muut-
taa, jos niin halutaan. Rakennemuutos
on sitd paitsi kdynnissd koko ajan. Se on
kyllakin hidasta ja erddt maatalouspoliit-
tiset toimenpiteet kuten uusien yritysten
koon rajoittaminen hidastavat sitd. Maa-

seudun asutuksen nimissd halutaan myos -

hilliti rakennemuutosta. Ylituotanto es-
tad myos yleensd tuotannon lisdamisen
yksittdisilla tiloilla.

Hintajérjestelméllimme voi olla myos
osuutensa korkeisiin hintoihin. Tuottaja-
hinnat ovat tai ndyttavit korkeilta, mika
lisaa kiinnostusta maataloutta kohtaan.
Tuotantopanosten hinnat pyrkivit talléin
nousemaan liikaa. Varsinkin maan hinta
on noussut liian korkeaksi. Vaikka maan
hintaa ei varsinaisesti oteta huomioon
tuotantokustannuslaskelmissa, se heijas-
tuu hintoihin velkojen korkojen kautta.
Tuotantokustannusten nousun automaat-
tinen kompensointi voi myds johtaa sii-
hen, ettd kauppa pitdd korkeaa tuotanto-
panosten hintatasoa, koska se katsoo
viljelijin saavan korvauksen korkeampi-
na tuottajahintoina. Tdméan véitteen to-
distaminen on tietenkin vaikeaa, varsin-
kin kun kaupankin kesken on kilpailua
viljelijdasiakkaista.

Jalostuksen ja kaupan marginaaleista
eli jalostus- ja jakelukustannuksista on
myés ollut keskustelua. Suljettu talous
kuten Suomen markkinat voivat johtaa
tehottomaan resurssien kayttoon ja sitd
kautta tarpeettoman korkeisiin hintoihin.
Meijerit ja teurastamot rationalisoivat
jatkuvasti tuotantoaan, joten kustannus-
sadstdjd on siltd osin saatu ja saataneen
tulevaisuudessakin. Maan pienuus aset-
taa tietenkin omat rajansa télle rationali-
soinnnille. Tyollisyysnikokohdat ovat
myds samat kuin maataloudessakin. No-
pea elintarviketeollisuuden rationalisointi
johtaa ainakin alueelliseen tyottomyy-
teen.

Tuen avulla voidaan tietenkin alentaa
kuluttajan maksamia hintoja. Tuottajille
voidaan maksaa suoraa tukea ja alentaa
siten ruuan hintaa. Itse tuotantokustan-

nuksia silld ei kuitenkaan voida alentaa.
Suoran tuen kannattajat ajattelevat il-
meisesti, ettd vain osalle nykyisestd vilje-
lijamaddrdstd taattaisiin nykyinen tuotta-
jahintataso, mutta muut saisivat tuottaa
joko maailmanmarkkinahintaan tai lo-
pettaa kokonaan tuotantonsa. Tdmd ase-
telma vaatii tuotantotavoitteen alenta-
mista. Tuotannon rajoittaminen alentaa
vientikustannusmenoja, mutta se ei alen-
na tuotantokustannuksia.

Seuraavaksi joudutaan kysyméin, pu-
dotetaanko tuotantotavoite alle omava-
raisuuden. Jos halutaan sdilyttdd 100-
prosenttinen  lopputuoteomavaraisuus,
tuotantoa ei tarvitse vihentdid kovin pal-
joa nykyisestd tasosta. Jaljelle jdisi siis
lihes nykyisen suuruinen maatalous.
Pystyisikd se tuottamaan elintarvikkeet
nykyistd halvemmalla, jos sille makset-
taisiin suoraa tukea. Tuskinpa vain. Ai-
noa ratkaisu on rationalisoida tuotantoa
raskaalla kadelld, eikd silloinkaan p&as-
tdisi paljoa halvemmalla. On nimittdin
todettava, ettd varsinainen yritystoiminta
tuskin koskaan haluaisi toimia niilld eh-
doilla, joita tarjotaan viljelijoille: huono
tyopalkka eikéd lainkaan korkoa omalle
padomalle. Suuretkin maatilat taitavat
toimia nykyisin vain harrastuksina, jotka
ovat mahdollisia muiden hyvien tulojen
turvin. Maataloudesta aiheutuvat tappiot
voidaan viahentdd muista tuloista.

Jos suoraa tukea maksettaisiin vain
osalle viljelijoistd, ja muut saisivat vain
maailmanmarkkinahintaa, tuotanto ale-
nisi ilmeisesti paljon alle omavaraisuusta-
voitteen. Loppu olisi tuotava ulkomailta.
Koko kansantalouden kannalta korkeita
tuotantokustannuksia ei voida juuri valt-
ta4 muutoin kuin vapauttamalla tuonti ja
sallimalla kotimaisen tuotannon alentua.
Siind on perusasetelma korkeiden tuotta-
jahintojen alentamiseksi.

Vapaan talouden vallitessa osa tuot-
teista tulisi Suomeen jalostettuina ja
dumpattuina, joten kuluttajahinnatkin
alenisivat tuntuvasti. Kaupan marginaalit
voisivat ainakin alkuun kasvaa, jos ylei-
nen elintarvikkeiden hintataso alenisi.
Kuluttaja ei ehkd aluksi saisikaan téyttd
hy6tyd alentuneista tuottaja- tai tukku-
hinnoista. Mutta ulkomaisen kilpailun
avulla hinnat alenisivat varmaan véhit-
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tdistasollakin.

On vield otettava huomioon, ettd kul-
jetus- ym. kustannukset nostavat elintar-
vikkeiden hintoja, joten laheskdin maail-
manmarkkinahintaan eivit kaikki maam-
me kuluttajat voisi saada elintarvikkei-
taan. Mikdhdn mahtaisi olla maidon hin-
ta Lapissa avoimen kaupan vallitessa?
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Maataloudessa jatkui varsin tasainen ja
tyydyttdvd kehitys vuonna 1986. Kesédn
sato oli alkukauden kuivuudesta huoli-
matta normaali. Keskimidrdinen hehtaa-
risato oli hieman suurempi kuin edellis-
vuonna ja pitkdaikaisen trendin mukai-
nen. Viljasato oli Kkuitenkin pienempi
kuin edellisvuonna, silld viljelyala aleni
noin 49 000 ha. Rehuviljaa on tosin
edelleen yli oman tarpeen. Perunan ja
sokerijuurikkaan sadot olivat varsin hy-
viat vuonna 1986.

Kotieldintuotanto aleni hieman viime
vuonna. Maidontuotanto sdilyi ldhes
edellisvuoden tasolla, vaikka sen alenta-
miseen on kiinnitetty paljon huomiota.
Maidon kaksihintajirjestelmé ei ole vielad
purrut riittdvilld voimalla.

Lihantuotannossa tapahtui vain vihai-
sii muutoksia. Sianlihantuotanto oli
edellisvuoden tasolla ja markkinat ovat
hyvin tasapainossa. Vientikatto ei ylitty-
nyt lainkaan viime vuonna. Koska kulu-
tus kasvaa koko ajan, voidaan sianlihan
tuotantoa lisdtd hieman. Sen sijaan nau-
danlihan tuotanto ylittda edelleen selvisti
vientikaton, vaikka tuotanto alenikin vii-
me vuonna 2 milj. kg.

Kananmunien tuotanto aleni tuntuvas-
ti eli 4 %. Se oli ilmeisesti seurausta
vuoden alussa voimaan tulleesta kiinti-
Ojarjestelmédstd. Kun jérjestelmédn puit-
teissa alennettiin tavoitehintaa 1.50 mk/
kg nostamalla vastaavasti tuotantotukea,
vihittdishinta aleni myés, minkd seu-
rauksena kulutus kasvoi 6 %. Tuotan-
non aleneminen ja kulutuksen lisdys pu-

dottivat kananmunien vientid neljannek-
selld.

Maataloudessa ei ollut juuri lainkaan
inflaatiota vuonna 1986. Kustannusten
nousu oli siis vdhiistd ja vain maatalous-
tuloa korottamalla 417.3 milj. mk eli
noin 6 %:lla voitiin my6s tavoitehintoja
nostaa vajaa 1 %:n verran. Syksyn tar-
kistuksen yhteydessd oltiin hyvin ldhelld
tilannetta, ettd tavoitehintoja olisi pité-
nyt alentaa kustannusten pudottua run-
saat 2 % . Maataloustuotteiden hinnoissa
ei ole odotettavissa suuria muutoksia al-
kaneena vuonnakaan.

Maataloustulo nousi viime vuonna
alustavan arvion mukaan 7 %. Tulojen
nousu oli nopeaa vuosina 1982 ja 1983,
mutta sen jidlkeen kehitys on tasaantu-
nut. Tuotanto ei endé kasva, joten tuloja
voidaan nostaa vain tavoitehintoja ko-
rottamalla tai kustannuksia alentamalla.

Maataloutta ja ennen muuta elintar-
vikkeiden hintojen korkeutta arvosteltiin
kiivaasti viime vuonna. Arvostelusta
huolimatta maataloustulolakia jatkettiin
hieman muunnettuna vuoteen 1989/90
saakka. Arvostelua on aiheuttanut myds
vientituen kasvu, silld vaikka vienti ei
olekaan kasvanut, maailmanmarkkina-
hintojen aleneminen on nostanut vienti-
palkkioiden médrda. Tuotanto- ja vienti-
kattoja on edelleen alennettu uudistetus-
sa maataloustulolaissa, mutta valtioval-
lalla on edelleen padivastuu vientimenois-
ta.

Tuotannon rajoittaminen on edelleen
hallinnut maatalouspolitiikkaa. Pellon-
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raivaus yritettiin saattaa luvanvaraiseksi,
mutta laki ddnestettiin eduskunnassa yli
vaalien.

Kaikesta arvostelusta huolimatta maa-
talouden on syytd olla tyytyvdinen vuo-
teen 1986. Ylituotantoa on saatu hieman
supistetuksi. Kevididn hintaratkaisu oli
tyydyttiva ja niin tulokehitys oli myos
normaali. Uusittu maataloustulolaki on
voimassa vuosikymmenen loppuun, joten
pahempia yllatyksid ei pitéisi olla edessi
lahivuosina.

Lahteiti:

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset
Maatilahallitus

Tilastokatsauksia, Tilastokeskus

Tilastollinen vuosikirja 1985/86

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot
Taloudellinen katsaus 1986, Valtiovarainministerié
Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tilastot
PSM-katsaus 3/1986

Suomen saddoskokoelma
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Liitetaulukko 1. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopa-
nosten hintaindeksi alaindekseineen.

1970 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1971 103.7 107.9 103.6 109.2 109.2
1972 115.0 116.9 107.6 120.2 123.6
1973 129.4 135.6 122.2 133.4 155.5
1974 150.2 167.9 154.6 162.7 201.4
1975 188.2 205.9 188.4 208.3 230.2
1976 213.6 238.4 255.3 231.2 255.4
1977 229.4 273.6 267.3 258.1 281.4
1978 242.5 285.4 273.8 282.2 294.9
1979 257.2 304.3 282.8 308.7 325.6
1980 288.2 341.7 318.0 341.2 372:1
1981 324.5 394.0 384.9 374.6 400.8
1982 370.0 427.5 423.2 404.0 424.2
1983 394.8 464.2 461.3 445.7 454.3
1984 419.6 501.7 504.0 474.1 479.2
1985 448.4 527.0 531.4 495.9 499.6
1986° 455 517 502 516 517

Liitetaulukko 2. Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

1970 190 404 19.0
1971 175 374 17.6
1972 274.4 9.31 163 339 16.0
1973 265.9 9.54 151 304 14.0
1974 258.2 9.79 140 303 13.6
1975 248.7 10.05 128 2713 12.5
1976 242.7 10.26 119 244 11.3
1977 237.7 10.43 112 223 10.6
1978 232.8 10.60 104 20 10.0
1979 229.3 10.78 98 200 9.4
1980 224.7 10.96 91 200 94
1981 218.9 11.16 85 200 8.9
1982 212.6 11.42 78 206 9.0
1983 208.2 11.63 74 246 10.3
1984 203.9 11.85 70 242 10.0
1985 66 228 9.4
1986° 63

" yli 1 pelto ha.
% Tiedonkeruumenetelmd uudistettu v. 1983, tiedot eivit ole vertailukelpoisia aikaisempiin.
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Liitetaulukko 3. Eldinten lukumddrd kesikuun laskennan mukaan sekd lehmien keski-
tuotos.

1970 889.1 3677 1002.4 4470.9

1971 849.3 3806 1129.3 5249.0
1972 836.5 3889 1045.7 5963.7
1973 823.6 3839 1139.3 5869.0
1974 818.5 3856 1048.9 5803.2
1975 773.2 3997 1036.1 5943.3
1976 763.1 4200 1053.9 6333.2
1977 751.6 4197 1143.3 6245.1
1978 742.0 4260 1244.7 6046.4
1979 730.1 4336 1288.7 6029.4
1980 719.5 4478 1410.2 6040.7
1981 700.8 4450 1467.1 5200.2
1982 689.2 4493 1475.3 5291.5
1983 663.1 4778 1440.7 5440.4
1984 659.5 4799 1381.8' 6025.3
1985 627.7 4834 1295.2! 5922.4
1986 606.8 4854 1322.7" 5532.1

! Lukuun sisiltyvit myos meijereiden siat.

Liitetaulukko 4. Lannoitteiden myynti
(kg/ha).

1969—70 58.3 27.2 40.0
1970—71 63.7 29.4 43.5
1971—72 68.5 30.5 46.5
1972—73 69.4 30.8 47.4
1973—74 78.2 33.9 52.0
1974—75 85.8 34.2 53.9
1975—76 79.6 29.5 47.6
1976—77 65.4 25.0 41.1
1977—78 69.1 25.8 43.3
1978—79 76.9 27.8 47.4
1979—80 83.3 28.0 50.2
1980—81 82.4 27.8 49.3
1981—82 78.7 26.8 47.5
1982—83 91.4 29.9 53.8
1983—84 90.7 30.9 55:9
1984—85 88.9 30.5 35:3
1985—86 92.6 30.7 55.4
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Liitetaulukko 5. Maatalouden tuotto kdyvin hinnoin, milj. mk.

1980 1981 1982 1983 1984 1985
Kasvinviljelytuotto
Ruis 148,8 121.3 67,2 184,4 220,8 195,1
Vehni 310,9 345,8 544,3 901,8 902,9 988,7
Ohra 5725 644,1 826,2 1338,5 1347,4 1451,9
Kaura 308,1 350,9 488,2 779,9 746,1 606,6
Ruokaperuna 216,5 198,8 362,3 205,6 221,8 290,7
Teollisuusperuna 98,6 102,5 110,6 182,0 211,7 209,5
Sokerijuurikas 286,3 253,5 349.,6 454,0 425,3 373,1
Oljykasvit 116,7 182,1 264,3  288,0  294,5  343,6
Herneet 10,3 20,1 33,7 5125 72,7 22.7
Nurmikasvien siemenet 26,4 42.5 45,6 43,5 60,7 36,2
Yhteensa 2145,1 2261,6 3092,0 4529,2 4503,9 = 4518,1
Puutarhatuotto
Vihannekset 261,8 369,7 373,4 381,4 338,8 453,9
Juurekset 47,5 36,1 513 57,9 37,8 50,5
Hedelmat 40,3 46,9 30,3 50,6 43,4 40,3
Marjat 71,0 142,1 173,6 153,0 190,8 239,7
Yhteensa 420,6 594,8 628,6 642,9 610,8 784,4
Kotieldintuotto
Maito 5762,5 6119,2  6881,9 7604,3 7955,5 7948.,4
Naudanliha 2007,8 2380,2 2586,4 2836,8 3204,2 3480,1
Pikkuvasikanliha 2.5 4,1 4,2 2,9 3,0 1,6
Sianliha 1711,0 2057,9 2290,0 2422.3 2552.,4 2787.7
Lampaanliha 19,6 23,9 28,4 31,3 34,3 42,6
Hevosenliha 11,4 12,8 12,5 13,4 14,9 18,7
Siipikarjanliha 114,3 147,7 156,4 182,1 213.0 234,9
Villa 17 2.1 2.3 1,7 3.5 —
Kananmunat 571,7 674,2 764,2 826,0 908,5 918,5
Elidinten vienti 5,4 7.4 9,4 10,3 12,1 12,5
Yhteensd 10213,9 11429,5 12735,7 13931,1 14901,4 154450
Tuet
Vilj.koon muk.hintapol. 283,2 351,3 426,8 500,4 560,4 567,8
Lypsylehm. luvun muk. 40,5 42,6 48,4 53,7 63,2 67,1
Ostoreh.hinnanal.korv. 27,4 34,3 44.6 49,4 49,8 52,3
Leipdviljan tuot.palk. — - 79,5 16,8 — —
Rehuviljan tuot.palk. — o 28,7 30,3 31,7 41,9
Naudanlihan tuot.palk. 3,6 3,0 5.2 6,0 6,1 5,1
Kéaynnistystuki — — 0,0 10,0 57.2 110,5
Yhteensd 354,7 431,2 633,2 666,6 768,4 8447
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Liitetaulukko 5. jatkoa. Maatalouden kustannukset kdyvin hinnoin, milj. mk.

Korvaukset
Satovahinkojen korv. 7
Tuotann.muut.sop.(4a) 2,
Kananm.tuot.védh.sop. —
Maidontuot.vidh.sop. —
Sikatal.vdh.sop. —
Kotieldintal.vdh.sop. —
Kesannoimissop. 31,1

O\ —

7,0
69,4

33,0
65,1

1572
13,2
32,8
26,3

Tuotto yhteensd 13176,1 14760,4 17594,1 19911,5 21011,1 21919,8
Indeksi (1980=100) 100,0 112.0 133,5 1511 159,5 166,4
Muutos edell.vuodesta % +18,2 +12,0 +19,2 +13,2 +5,5 +4,3
Kustannukset

Vikilannoitteet 1232,3 1333,9 1635,8 1745,9 1744,4  1949,5'
Maatalouskalkki 69,8 41,7 72,8 130,7 89,7 140,2
Vikirehut 2416,6  3097,5 3752,4  3419,1 3468,2 3249,4°
Rehunsailontdaineet 86,5 95,8 93,6 126,9 140,7 1551
Kasvinsuojeluaineet 134,4 141,4 140,7 192,5 221,9 229,4
Tyovilineet ja laitteet 77,8 85,2 96,7 112,4 120,2 128,6
Kuorittu maito 20,7 20,5 24,4 21,3 18,6 17,1
Hera 2,4 3,0 3.7 4,6 6,3 8,0
Poltto-ja voiteluaineet 609,8 701,9 866,9 833,6 931,6 921,7
Sidhko 209,2 243,7 2737 274,9 292,8 3117
Ostosiemenet 237,3 274,7 378,2 398,1 395,5 492.6
Palkat 2717 278,9 304,7 299.4 317,8 311,6
Sosiaalikustannus 122,1 130,8 142,5 146,4 161,1 158.,9
Kone- ja kalustokust. 2210,7  2526,5 2764,4  3104,5 3359,4 3531,1
Rakennuskustannus 870,8 969,5 1096,2 1287,8 1310,7 1395,6
Korkokustannus 505,8 590,5 686,3 769,0 919,1 976,2
Eldinten tuonti 0,6 0,8 0,3 1,3 1,1 1,4
Yleiskustannus 724,9 809,4 888,8 1028,9 1138,4 1208,7

! Uuden laskelman mukaan 1855.4 milj.mk
# 2 2 & 3022.3 milj.mk, jolloin kustannus yht. 14865.6 milj.mk
Ja maataloustulo 7054.2 milj.mk



Liitetaulukko 6. Maatalouden tuotto vuoden 1980 hinnoin, milj, mk.

Kasvinviljelytuotto

Ruis 148,8
Vehni 310,9
Ohra 572,5
Kaura 308,1
Ruokaperuna 216,5
Teollisuusperuna 98,6
Sokerijuurikas 286,3
Oljykasvit 166,7
Herne 10,3
Nurmikasvien siemenet 26,4

280

35,1
447,6
566,5
343,5
221,0

81,4
251,2
198,9

16,2

3L

128,4 139,3 115,7
630,9 621,6 635,7
836,1 795,8 818,7
499,2 446,7 343,8
216,4 254,0 2248
129,8 140,2 125,9
3371 290,7 223,8
249,0 190,0 197,4

21,5 26,2 12,9

34,3 46,1 23,6

Puutarhatuotto

Vihannekset 261,8
Juurekset 47,5
Hedelmiét 40,3
Marjat 71,0

Kotieldintuotto

Maito 5762,5
Naudanliha 2007,8
Pikkuvasikanliha 2,5
Sianliha 1711,0
Lampaanliha 19,6
Hevosenliha 11,4
Siipikarjanliha 114,3
Villa 17
Kananmunat STT:7
Eldinten vienti 5,4

289,1
25,1
32,6

152,4

5557,4
2059,8
3,7
1829,5
24,0
10,1
124,9
2,0
565,2
7.5

325,8 279;5 282,6
48,6 33.5 38,9
53,7 44,5 48,1

133,0 116,2 130,9

5679,3  5649,8  5395,6
2039,4  2194,3 2229.7
2,5 2.5 1,2
1795,0 1727,2 1746,4
26,2 28,3 32,7
10,1 10,1 11,4
138,5 149,1 155,2
1,4 3,0 —
606,3 647,4 628,3
1,3 8,3 8,0

=
e

Vilj,koon muk.hintapol. 283,2
Lypsylehm.luvun muk. 40,5
Ostoreh.hinnanal.korv. 27,4
Leipaviljan tuot.palk. —_
Rehuviljan tuot.palk. —
Naudanlihan tuot.palk. 3,6

Kéaynnistystuki —

349,6

386,8 408,4 394,1
41,5 46,1 46,6
38,2 36,3 36,3
13,0 — —
23,4 23,1 29,1

4,6 4,4 3,5
8,1 41,7 16,7



Liitetaulukko 6. jatkoa, Maatalouden kustannukset vuoden 1980 hinnoin, milj. mk

1980 1981 1982 1983 1984 1985
Korvaukset
Satovahinkojen korv. 7,9 2,0 349,6 14,8 5.1 22,9
Tuotannonmuutossop,(4a) 2,8 18,0 39,9 51,1 50,6 45,2
Kananm.tuot.vdh.sop. — 10,5 4,1 43 11,1 —
Maidontuot.vih.sop. — 7,6 19, 38,3 64,7 109,1
Sikatal.vdh.sop. — — — 1.2 9,6 9,
Kotieldintal.vih.sop. — — — — 3,6 22,8
Kesannoismissop. 31,1 — — — 20,4 18,3
Yhteensd 41,8 38,1 413,3 109,7 165,1 2275
Tuotto yhteensi 13176,1 13147,9 13834,3 14575,1 14569,5 14245,0
Indeksi (1980 = 100) 100,0 99,8 105,0 110,6 110,6 108,1
Muutos edell.vuodesta % +4,5 —0,2 +5,2 +5,4 0,0 —2,2
Kustannukset
Vikilannoitteet 1232,3 1091,3 1247,5 1310,2 12115 1246,7
Maatalouskalkki 69,8 39,2 59,9 102,5 68,8 102,3
Vikirehut 2416,6 2530,3 2720,7 2185,2 1983,7 1860,9
Rehunsiiléntdaineet 86,5 89,2 87,9 1152 117,8 124,4
Kasvinsuojeluaineet 134,4 129,9 124,2 146,4 150,6 155,6
Tyovilineet ja laitteet 77,8 77,3 82,2 86,9 87,2 90,0
Kuorittu maito 20,7 17,2 13,6 10,9 8,5 T
Hera 2,4 2,6 2,6 2,6 2.7 2,4
Poltto- ja voiteluaineet 609,8 564,2 679,4 611,1 663,1 650,0
Siahko 209,2 208,6 219,1 229,3 248,5 255,0
Ostosiemenet 237,3 233,0 270,6 261,8 242,5 285,7
Palkat 29127 249,6 242,7 223,4 2137 191,7
Sosiaalikustannus 122,1 117,1 113,5 109,3 108,3 97,7
Kone- ja kalustokust. 2210,7 2299,1 2342,6 2385,0 2420,1 2453,4
Rakennuskustannus 870,8 891,7 956,3 987,7 992,2 1008,0
Korkokustannus 505,8 511,6 542.,4 594,9 636,7 720,2
Eldinten tuonti 0,6 0,7 0,2 1,0 0,8 0,9
Yleiskustannus 724,9 7125 728,0 805,7 840,8 850,0
Kustannus yht. 9803,4 9765,1 10433,4 10169,1 9997,5 10102,0
Indeksi (1980 = 100) 100,0 99,6 106,4 103,7 102,0 103,0
Muutos edell.vuodesta % +4,4 —0,4 +6,8 —2.,5 —1,7 +1,0
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Liitetaulukko 7. Maataloustuotteiden tavoitehinnat.

1.9.1960 47.50  50.00  30.65 275 2.60

1.9.1961 30.82 292  2.55

1.9.1962 49.50 31.85 (2.73) 2.80  2.45

1.3.1963 132.70 298  2.57

1.9.1963 52.00 54.00  34.13 (2.80) 3.05  2.60

1.3.1964 36.06 (2.90) 3.21

1.9.1964 58.00 60.00  38.14 336 2.70

1.3.1965 40.79 346 2.80

1.9.1965 40.34 295 3.36

1.3.1966 3.44

1.9.1966 58.00 60.00  41.98 405 345  3.00

1.9.1966 58.00 60.00 41.14 405 345  3.00

1.9.1967 45.16 4.13

1.3.1968 48.95 4.53  3.60

1.6.1968 61.00 63.00  49.32 463 380 3.15

1.1.1969 506 400 3.20

1.4.1970 63.00 62.00  49.57 571 420  3.35

1.1.1971 64.00 51.52 593 442

1.9.1971 52.79 6.08

1.4.1972 66.00 62.00  59.00 6.48 442 350

1.4.1972 68.85 65.00  65.67 6.54 444 350 (44.09) (39.89) (5.23)
1.5.1973 72.85 71.67 7.54  5.01 385 46.09 4189 7.54
1.4.1974 78.85  70.50  80.00 8.51 555 425 53.09 48.89 9.04
1.9.1974 84.67 5.88  4.48

1.4.1975% 94.85 85.00  87.67 9.76 7.21 538 68.09 63.89 11.04
1.9.1975 92.67 7.46  5.52

1.12.1975 9.85 5.38

1.3.1976 97.85 87.00 108.70 10.35  8.01 552 72.09 6589 12.04
1.3.1977" 90.00 119.20 11.75  8.78 76.09  69.89 14.04
1.9:1977 123.20 13.65  9.11 15.94
1.5.1978 126.20

1.9.1978 104.85  96.00 130.90 1405 9.36  5.87 7859 7239 16.54
1.2.1979Y 114.85 106.00 134.60 1440 9.66 6.17 83.59 77.39 17.04
1.9.1979 124.85 114.00 14.90 6.30 17.54
1.4.1980 159.00 148.00  146.60 16.40 10.31 6.85 101.00  94.50 19.10
1.9.1980 161.00 150.00 152.60 17.14 1091 7.25 103.00  96.50 20.00
1.3.1981 177.00 164.00 160.60 18.69 11.86  7.85 123.00 114.50 21.50
1.9.1981 187.00 172.00 171.90 19.44 1231 8.20 128.00 119.50 22.30
1.3.1982 207.00 190.00 182.90  20.44 13.01 8.75 142.00 133.50 23.40
1.9.1982 207.00 190.00 188.90 2073 13.14  B8.88 142.00 133.50 23.80
1.9.1982” 202.70 185.80  188.90 20.73 13.14 8.88 138.00 129.50 23.80
1.3.1983 197.20 21.56 13.68  9.23 24.80
1.4.1983 220.70  204.80  202.70 22.01 13.98  9.46 151.00 141.50 25.30
1.9.1983 220.70 204.80  205.70 2231 1418 9.60 151.00 141.50 25.30
1.3.1984 231.00 211.00 212.70 23.01 14.68  9.90 156.00 146.00

oy
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.1984 245.00 218.00 216.70 2331 1498 10.05 161.00 150.00 25.60

.1984 245.00 218.00 221.60 2391 1538 10.20 161.00 150.00 26.15
.1985 264.00 231.00 228.60 24.67 16.05 10.50 170.00 158.00 26.15
1985 264.00 231.00 230.10 24.67 16.05 10.50 170.00 158.00 26.15
.1986 264.00 231.00  230.10 24.67 16.05 9.00 170.00 158.00 26.15
.1986 270.00 233.00 232.00 24.97 16.25 8.80 170.00 158.00 25.15

Alaviitteet taulukkoon 7.

1)

2)

3

Viljan hinta 1.4.72 alkaen tammikuun hinta, sitd ennen syyskuun hinta.
Voimassa satokauden alusta lukien. Satovuodesta 1983/84 alkaen viljan
tavoitehinnat tilatasolla.

Tatd ennen VV:n tukkuostohintoja.

Maidon hinta 1960—1962 4 %o:sta maidosta p/kg ja vuodesta 1963 uudesta rasvanmaiarityksestd johtuen
3.9 Y:sesta maidosta, mikd vastasi aikaisempaa 4 %o:sta maitoa tuotantoavustuksineen. Vuodesta 1967
lahtien ilman tuotantoavustusta seka vuodesta 1973 alkaen keskirasvaisesta maidosta p/l ilman
tuotantoavustusta.

Maidolle maksettu valtion varoista lisihintaa meijerien vastaanottamasta maidosta

1.4.1974—31.3.1975 7 p71
1.4.1975—28.2.1977 22 p/l
1.3.1977 alkaen 15 p/1
1.9.1981 alkaen I5 p/1 200 000 litraan asti
1.3.1982 alkaen 16 p/1 200 000 litraan asti
1.4.1983 alkaen 15 p/1 200 000 litraan asti
1.3.1984 alkaen 13.5 p/1 200 000 litraan asti
1.9.1985 alkaen 12 p/1 150 000 litraan asti

sekd lisdksi porrastettua lisahintaa

1.2.1979—31.3.1980 2 p/1 24 000 litraan asti
1.4.1980—31.8.1980 7.5 p/l 30 000 litraan asti
1.9.1980 alkaen 8.3 p/1 30 000 litraan asti
1.3.1981 alkaen 9.8 p/1 30000 litraan asti
1.9.1981 alkaen 0.5 p/l 30 000 litraan asti
1.9. 1.5

10.
1983 alkaen 11.5 p/1 30000 litraan asti

Porrastetun lisdhinnan maksamisen perustana oleva maitomidri lasketaan vuosijaksoittain
1.9. alkaen.

Vuoden 1986 alusta lukien maksetaan kananmunista lisihintaa seuraavasti:

Tuotantokiintio Lapin ja Oulun ldanit Muualla maassa
mk/kg mk/kg
1.1.86 1.4.86 1.1.86 1.4.86
0-10 000 kg 2.20 2.60 1.95 2.30
yli 10 000 kg:n
menevd osa 1.50 1.50 1.50 1.50

Lisdksi maksettu valtion varoista tuotantopalkkiota

1.4.1974—31.3.1975 1.00 mk/kg  sonni ja hieho yli 160 kg
1.4.1975—31.8.1979 1.30 mk/kg  sonni ja hieho yli 160 kg
1.9.1979 alkaen 1.30 mk/kg sonni ja hicho 160—210 kg
2.00 mk/kg sonni ja hieho yli 210 kg
1.4.1980 alkaen 30 mk/kg  sonni ja hieho 160—210 kg
20 mk/kg  sonni ja hicho yli 210 kg
1.4.1981 alkaen .30 mk/kg  sonni 160—210 kg
20 mk/kg sonni vli 210 kg
20

mk/kg  hieho yli 160 kg
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1.9.1981 alkaen mk/kg  sonni 160—210 kg
mk/kg sonni yli 210 kg
mk/kg  hieho yli 160 kg
mk/kg  sonni 160—209 kg
mk/kg  sonni yli 210 kg
mk/kg  hieho 130—159 kg
mk/kg  hieho yli 160 kg

1.3.1982 alkaen

B3 e b e
8888883

4) Lisaksi maksettu tuotantopalkkiota lampaanlihasta

1.8.1977—31.8.1980 1.30 mk/kg
1.9.1979—31.3.1980 2.00 mk/kg
1.4.1980 alkaen 2.20 mk/kg
1.9.1981 alkaen 2.50 mk/kg
1.3.1982 alkaen 2.90 mk/kg
1.9.1983 alkaen 3.20 mk/kg
1.3.1984 alkaen 70 mk/kg
1.3 1985 alkaen 20 mk/kg 16 kg ja yli

1.4.1986 alkaen 20 mk/kg 16 kg ja yli

3.

5.

4.70 mk/kg  12—16 -kiloinen

6.

5.70 mk/kg  13-16 -kiloinen

5) Naudanlihalle ja sianlihalle uusi tilastopohja

6) Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1.3. alkaen

7) Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1.2 ja kananmunien tavoitehintaa 1.4. alkaen
8) Lihan tavoitehintoja sovellettiin 12.1. alkaen

9)  Viljan hinta tilahintatasossa 1982 alkaen
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