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Nakemyksia suomalaisen ruokaketjun
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Tiivistelma

uomen elintarviketalouden laatustra-

tegian puitteissa on viime vuosien ai-

kana tehty tavoitteellista laadun ke-
hittdmistyotd. Elintarvikeketjun toiminnan
laatua ja lipindkyvyyttd kansallisella ta-
solla ei kuitenkaan ole vield todennettu tai
varmennettu.

”Lisdarvoa laatutyostd — Elintarvikeketjun
kansallisen laatujirjestelmin kehittiminen ja
todentaminen 2008-2010” -tutkimushank-
keen tavoitteena oli tuoda esille suomalaisen
elintarvikeketjun vahvuuksia ja hyvid kiy-
tintdjd sekd tehdi esitys asiakaslihtoisestd
konseptista, joka edistdd elintarvikeketjun
vastuullisuutta ja lipindkyvyyted sekd ko-
koaa lisaarvotekijit. Lisiksi tavoitteena oli
selvittdd kuluttajien ja ruokaketjun toimi-
joiden nikemyksid suomalaisen ruokaket-
jun vastuullisuudesta. Raporttiin on koottu
suomalaisen ruokaketjun, etenkin lihaket-
jun hyvid kdytintdjd ja lisdaarvotekijoitd, joi-
ta voidaan hyddyntii rakennettaessa suoma-
laisuus-kisitteelle laajempaa sisiltod, ja siten
vahvistaa ja yllapitdd suomalaisen ruokaket-
jun kilpailukykya.

Tird tutkimustavoitetta toteutettiin sekd
miirillisin ettd laadullisin tutkimusmenetel-
min. Tulokset osoittavat, ettd suomalaisessa
ruokaketjussa on monia arvokkaita lisdarvo-
tekijoitd, jotka ovat jaoteltavissa vastuullisuu-
den seitsemin ulottuvuuden mukaan. Lisiksi
vahvistui kisitys siité, ettd kuluttajien tiedon-
tarve ruokaketjun toiminnasta ostopddtdsten
tueksi on kasvanut. Tietoa halutaan etenkin
alkutuotannosta ja eldinten hyvinvoinnista.
Hankkeessa tunnistettiin myds ruokaketjun
kehittimiskohteita, joita olivat jiljitettdvyys,
lapindkyvyys, toiminnan todentaminen, tie-
tojdrjestelmien kehittiminen ja kuluttajavies-
tintd. Kehityskohteiden parantamiseksi luo-
tiin ehdotus vastuullisuuden jiljitettivyys
-konseptista, jonka avulla ketjun toiminta
todennetaan lipindkyvisti ja joka voi toimia
luotettavan kuluttajaviestinnin perustana.

Avainsanat:

ruokaketju, lisiarvo, laatujirjestelmd,
kuluttajat, vastuullisuus, jiljitettivyys,
lipindkyvyys
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MTT Agrifood Research Finland, Economic Research
Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, Finland, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

n recent years, goal-oriented quality deve-
lopment work in the Finnish food sector
has been implemented by the National
Quality Strategy for the Food Sector. As yet,
however, the quality of food chain operations
and transparency of these actions have not
been verified or certified at the national level.

The aim of this research project was to con-
sider the strengths and good practices of the
Finnish food chains. Furthermore, the aim
was to make a proposal for a customer-ori-
ented and comprehensive concept which
improves responsibility and transparency in
the supply chain and brings together com-
piles the added value factors. A specific rese-
arch question was to study the views of food
chain actors and consumers of responsibility
in the food chain. With a special emphasis on
the meat production chain, the good prac-
tices and added value factors were compiled
in this report. The results are to be utilised
in constructing broader content for what is
"Finnish" in food contexts, thus maintaining
and reinforcing the competitiveness of the
Finnish food chain.

To achieve these goals, both qualitative and
quantitative approaches were used. The re-
sults show that the Finnish food chain con-
tains several evident added value factors in
that can be divided according to the seven
dimensions of responsibility in the food
chain. Furthermore, this study confirms the
view that consumers need more informati-
on about the food chain to make respon-
sible choices. In particular, more informa-
tion is needed on primary production and
animal welfare. The main future challenges
of the food chain identified in this study are
traceability, transparency, verification of ac-
tions/operations developing data system, and
consumer communication. To meet these
challenges, the idea of a traceability system
was presented. Through this system, the ac-
tions related to responsibility in the food
chain could be verified transparently, thus
providing a foundation for better consumer
information.

Keywords:
Jood chain, quality scheme, consumers,
responsibility, traceability, transparency
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Alkusanat
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ja hyvid kiytintojd sekd tehdi esitys lisiarvotekijit kokoavasta asiakaslihtoisestd konseptista,
joka edistdi elintarvikeketjun vastuullisuutta ja lipinikyvyyttd. Suomalaisessa ruokaketjus-
sa on tehty laatutyotd kauan, mutta hyvid kiytintoji ja lisdarvotekijoiti ei ole hyddynnetty
litketoiminnassa vield systemaattisesti. Tama raportti kokoaa suomalaisen ruokaketjun toi-
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ruokaketjun toiminnan kehittimisessd on hyvi edelleen satsata ja joista voitaisiin viestid ny-
kyistd enemmain kuluttajille ja muille sidosryhmille. Lisdarvotekijoitd tarkastellaan elintarvi-
keketjun seitsemin vastuullisuuden ulottuvuuden — ravitsemus, tuoteturvallisuus, ympiristo,
tydhyvinvointi, paikallisuus, eldinten hyvinvointi ja taloudellinen vastuu — kautta. Tarkaste-
lukohteena oli erityisesti liha-ala.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa ja tavoitteet

Suomen elintarviketalouden laatustrategian
puitteissa on viime vuosien aikana tehty ta-
voitteellista laadun kehittimistyotd. Elintar-
vikeketjun toiminnan laatua ja lipinikyvyyt-
td kansallisella tasolla ei kuitenkaan vieli ole
todennettu tai varmennettu. Elintarvikkei-
den alkuperitieto on suomalaisille kulutta-
jille monissa tuoteryhmissd erittdin olennai-
nen asia. Lisdksi kuluttajien ostopaitoksiin
vaikuttavat enenevissd midrin muun muas-
sa ruuantuotannon vastuullisuuskysymykset
ja eettisyys (Ruokastrategian valmistelun tyo-
ryhmi 2010b). Kuluttajat toivovat entisti ld-
pinidkyvimpad ruokaketjua. Vastaavasti ruo-
kaketjun toimijoiden mielesti kansallisten
lisdarvotekijoiden varmentamisella ja esiin-
tuomisella kuluttajille voitaisiin vaikuttaa
ruokaketjun kilpailukykyyn. Tastd nakokul-
masta suomalaisen elintarvikeketjun lisdar-
von tunnistaminen on jidnyt saavuttamartta,
miki on johtanut siihen, ettd my6s laatuket-
jua koskeva kuluttajaviestinti kansallisella ta-
solla on ollut kohdistamatonta.

Kesikuussa 2010 valmistuneen kansalli-
sen ruokastrategia-esityksen (Ruokastrate-
gian valmistelun johtoryhmi 2010a) mu-
kaan tulevaisuudessa kuluttajilla tulee olla
mahdollisuus tehdi tietoon pohjautuvia elin-
tarvikevalintoja. Tamin edellytyksend on 13-
pindkyvi ja vuorovaikutteinen ruokajirjes-
telmi, joka toimii kuluttajalihtdisesti. Yha
tirkeimmaiksi nousee viestintd ruuan omi-
naisuuksista, kuten alkuperisti ja vastuulli-
suudesta. Ruokaketjun vastuullisuus ja sen
viestintd on tunnistettu tulevaisuuden ruo-
kajirjestelmin kilpailutekijiksi. Ruokaket-
jun toiminnan todentamiseen ja kuluttaja-
lihtdiseen viestintddn tulee satsata.

Myos EU:n paitoksenteossa on huomioi-
tu kuluttajien kasvava kiinnostus elintar-
vikkeiden alkuperii ja muita erityispiirteitd
kohtaan. EU:n lainsdddidntd ohjaa elintar-

vikkeiden laatutydtd monin tavoin, niin tuo-
tantomenetelmiin kuin esimerkiksi pakkaus-
merkintdihin liittyen. EU:ssa onkin kehitetty
elintarvikkeille useita laatumerkkeji, jotka
kertovat kuluttajille tuotteen alkuperisti ja
tuotantomenetelmisti, kuten: maantieteel-
liset merkinnit, aidot perinteiset tuotteet,
luonnonmukainen maatalous ja syrjdisim-
pien alueiden tuotteet. Lisiksi kehitteilld on
kaksi uutta EU-jdrjestelmii: elintarvikkei-
den ympiristomerkki seki eldinten hyvin-
voinnista kertova merkintéjirjestelma. (Eu-
roopan yhteisdjen komissio 2009).

Suomalaisessa ruokaketjussa on tehty laatu-
tyotd kauan, mutta hyvid kiytintoji ja lisa-
arvotekijoiti ei ole hyédynnetty litketoimin-
nassa vield systemaattisesti. Jotta laatutyotd
voidaan hyodyntid, tulee pystyd vastamaan
seuraaviin kysymyksiin: Mitki ovat ne teki-
jdt, joista suomalainen elintarvikeketju voi
olla erityisen ylped? Mitd kuluttajat haluai-
sivat tietdd ruokaketjun toiminnasta? Mis-
ti muodostuu kotimaisen ruuantuotannon
erityislaatu? Voitaisiinko kotimaisen ruuan
arvostusta ja kuluttajien maksuhalukkuutta
nostaa tarjoamalla kuluttajille heitd kiinnos-
tavaa tietoa kotimaisen ruokaketjun toimin-
nasta? — Muun muassa niihin kysymyksiin
haetaan tissd raportissa vastauksia.

Téamin raportin pddtavoitteena on tuoda esil-
le suomalaisen elintarvikeketjun vahvuuksia
ja hyvid kiytintdjd ja tehdd esitys asiakas-
laheoisestd konseptista, joka edistdd elintar-
vikeketjun vastuullisuutta ja lipinikyvyyt-
td edistdvisti ja kokoaa sen lisdarvotekijoitd.
Hankkeen keskeinen tutkimuskysymys oli,
voidaanko elintarvikeketjussa tunnistaa yh-
teinen sisdlto ja nikokulma toiminnan niille
tekijoille, joilla on mahdollista luoda ketjus-
sa lisdarvoa kansallisella tasolla ja viestid niis-
td kuluttajalihtoisesti. Elintarvikeketjuun si-
sillytetddn tdssi rehu- ja lannoiteteollisuus,



alkutuotanto, elintarviketeollisuus, elintar-
vikekauppa seki kuluttajat. Lisdarvotekijoi-
td tarkastellaan elintarvikeketjun seitsemin
vastuullisuuden ulottuvuuden — ravitsemus,
tuoteturvallisuus, ympiristd, tydhyvinvoin-
ti, paikallisuus, eldinten hyvinvointi ja talou-
dellinen vastuu (Forsman-Hugg ym. 2009)
— kautta.

Raportin alatavoitteena on tuoda esille kulut-
tajien, elintarvikeketjun toimijoiden, yritys-

1.2 Menetelmat

Tdmad raportti perustuu ~Lisdarvoa laatu-
tyostd - Elintarvikeketjun kansallisen laatu-
jarjestelmin kehittiminen ja todentaminen”
-hankkeeseen, jossa selvitettiin suomalaisen
ruokaketjun lisiarvotekijéiti elintarvikeket-
jun toimijoiden ja kuluttajien nikékulmas-
ta seki kirjallisuuden perusteella.

Hankkeessa kerittiin aineistoa kirjallisuus-
selvityksilld, kuluttajien ryhmikeskusteluilla,
toimijoiden ja sidosryhmien haastatteluilla,
verkkopohijaisilla toimija- ja kuluttajakyse-
lyll4, asiantuntijaryhmépalavereilla ja keskus-
telutilaisuuksilla. Elintarvikeketjun toimijoi-
den ja kuluttajien nikemysten selvittimiseksi
hankkeessa toteutettiin ensin toimija- ja ku-
luttajaryhmihaastatteluja, minki jilkeen
tuloksia vietiin laajemman elintarvikeket-
jun toimija- ja kuluttajajoukon arvioitavak-
si verkkokyselyjen avulla. Kuluttajakyselyn
toteuttivat yhteistydssi MTT ja Kuluttaja-
tutkimuskeskus yhteishankkeen “Lihaket-
jun kilpailukyky muuttuvilla markkinoilla”
-hankkeen kanssa.

Yhteistyo elintarvikeketjun toimijoiden, si-
dosryhmien ja tutkimusasiantuntijoiden
kanssa oli keskeinen osa hankkeen toteutta-
mista. Lihaketjun pilotoinnin osalta hank-
keeseen osallistui kaksi liha-alan yritysti,
HK Ruokatalo ja Atria. Teollisuuden, kau-

ten, hallinnon, tutkimuksen edustajien seki
muiden asiantuntijoiden kisityksid ja nike-
myksid elintarvikeketjun toiminnasta seki
sithen liittyvistd vastuullisuuskysymyksista.
Lisiksi raportissa tarkastellaan Euroopassa
kiytossd olevia kansallisia ja kansainvilisid
laatujirjestelmid ja -merkkejd, joiden kiyt-
todnottoon liittyvid kokemuksia voitaisiin
hyodyntid arvioitaessa kansallisen konsep-
tin hydtyjd ja haasteita.

pan ja kuluttajien rajapintatarkastelun edis-
timiseksi hankkeen yhteydessi kokoontui
kaupan tyoryhmi, johon kuului edustajat
PTY:std, SOK:lta, Stockmannilta seki syk-
systd 2009 alkaen Keskolta. Tyoryhmassi
tehtiin muun muassa nykytila-analyysi toi-
menpiteistd, joilla toteutettiin vastuullisuu-
den eri ulottuvuuksia kyseiselld hetkelld seki
selvitettiin koko ruokaketjun kattavan laatu-
jarjestelmin hyotyjd kaupan kannalta. Tut-
kimusasiantuntijoista koottu MTT:n asian-
tuntijaryhmi kokoontui hankkeen aikana
nelja kertaa. Ryhmin tehtivini oli tarkas-
tella hankkeen aikana esiinnousseiden lisi-
arvotekijoiden toteutumisen kannalta oleel-
lisia toimintoja ja tekijoita.

Lisdarvoa laatutydstd -hanke eteni vuoro-
vaikutteisessa yhteistyossi kahden liha-alan
Laatuketjuhankkeen — LTK:n Lihaketjun 13-
pindkyvyys ja ETL:n Lihaketjun hyvit tuo-
tantotavat — kanssa niiden voimassaoloai-
kana. Tutkimussisillollisesti MTT:n hanke
tarjosi laajemman, koko elintarvikeketjun
kattavan viitekehyksen, jossa LTK:n hanke
tarkasteli kiytossd olevia laadun mittareita
ja lihaketjun tiedonhallintajirjestelmii eri-
tyisesti alkutuotannon ja teollisuuden osalta.
ETL:n hanke tuotti kuvauksen lihantuotan-
non hyvistd toimintatavoista kisittden koko
elintarvikeketjun.



1.3 Keskeisia kasitteita

Ruokaketjun toimijoiden kanssa kiydyis-
sd keskusteluissa nousi esiin kiytettdvin ter-
minologian merkitys vuorovaikutuksen on-
nistumisen kannalta. Muun muassa sana
laatu koettiin usein vaikeasti mairiteltdviksi
termiksi. Usein se myds ohjasi ajattelemaan
lopputuotteen laatua jittden kisitteen ulko-
puolelle toiminnan laadun. Varsinkin alku-
tuotannon edustajille laatujirjestelmé-sanasta
tuli mielleyhtyma byrokratiaan ja usein myds
kannattamattomaan lisitydhon. Téstd syys-
td hankkeessa paddyttiin kdyttdimiin laacu-
termin sijaan padsidntdisesti lisdarvo-termi
ja laatujirjestelmidn sijaan lisdarvotekijoiden
konseptia. Lisdarvoa laatutydstd -hankkeen
nikokulmasta vuorovaikutusta elintarvikeket-
jun toimijoiden kanssa on edistinyt termien
muutoksen lisiksi muun muassa hankkeen
taustalla olevan vision esiintuominen — suo-
malaisen elintarvikeketjun kilpailukyvyn edis-
timinen ja kuluttajien luottamuksen vahvis-
taminen suomalaisia elintarvikkeita kohtaan
myos tulevaisuudessa. Raportissa kiytetyt kes-
keisimmit termit midritellddn seuraavaksi.

1.3.1 Kansallinen lisaarvo

Ruokaketjun lisdarvotekiji = hyvien kiy-
tintdjen seurauksena syntynyt toiminto tai
ominaisuus, joka tuottaa asiakkaille arvoa.
Voidaan hyddyntid kansallisen kilpailuedun

ylldpitimisessd ja parantamisessa seki raken-
nettaessa kotimaisuudelle laajempaa sisdlto4.

Kansallinen lisiarvo = asiakkaan kokema,
tuotteeseen tai toimintaan liittyvi arvo, joka
syntyy kansallisten, lakisddteisen tason ylit-
tivien hyvien kidytintdjen ja toimintatapo-
jen seurauksena.

Hyvi kiytintd = lainsdddinnon ylittdvi, va-
paachtoinen toimenpide tai lakitason toi-
menpide, jonka toteuttamista on kansalli-
sella tasolla erityisesti tuettu ja varmistettu
toimintaohjeistuksilla tai muilla keinoilla.

Lisdarvotekijoiden konseptointi sisdltdd li-
sdarvotekijoiden tunnistamisen, sisdllén
midrittelemisen ja todentamisen. Tétd to-
dennettua tietoa voidaan hyodynedd kulut-
tajaviestinnissi, jonka avulla suomalaisen
ruokaketjun vahvuuksia tuodaan esiin ja sitd
kautta rakennetaan kilpailukykya.

1.3.2 Ruokaketjun vastuul-
lisuus

Ruokaketjun vastuullisuus voidaan jaotella
seitsemiin ulottuvuuteen: ravitsemus, eldin-
ten hyvinvoint, tuoteturvallisuus, paikalli-
suus, ympiristovastuullisuus, tydhyvinvointi
ja taloudellinen vastuullisuus (kuva 1). Tama
jasennys perustuu MTT:n ja Kuluttajatutki-
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Kuva 1. Elintarvikeketjun vastuul-
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muskeskuksen yhteistutkimukseen "Elintar-
vikeketjun vastuullisuus. Kuvaus vuorovai-
kutteisesta sisillon rakentamisen prosessista”
(Forsman-Hugg ym. 2009), jossa vastuulli-
suuden sisdltéd midriteltiin yhteistyossd ruo-
kaketjun sidosryhmien, yritysten ja asiantun-
tijoiden kanssa.

Ulottuvuuksien sisdlté on méiritelty edelld
mainitussa julkaisussa seuraavasti:

¢ Ravitsemus
Ravitsemuksellisten asioiden huomioi-
minen tuotekehityksessi sekd ravitse-
mustiedon informoiminen kuluttajille

e Eldinten hyvinvointi
Tuotantoeldinten terveydesti ja hyvin-
voinnista huolehtiminen

* Tuoteturvallisuus
Elintarvikeketjun vastuullinen toimin-
ta elintarviketurvallisuuden seki raaka-
aineiden jiljitettdvyyden edistimiseksi

e Paikallisuus
Yritysten vuorovaikutus vaikutusalueen-
sa toimijoiden kanssa seki tavoite edistdd
paikallista hyvinvointia

*  Ympiristévastuullisuus
Elintarvikeketjun vastuullinen toiminta
yrityksen ja tuotteen aiheuttamien ym-
paristovaikutusten vihentimiseksi

e Tyéhyvinvointi
Elintarvikeketjun toimijoiden vastuulli-
nen toiminta tydsuhteissa sekd tyohyvin-
voinnin kehittdmisessd

* Taloudellinen vastuu
Elintarvikeketjun yritysten kokonaisval-
tainen vastuullisuus sekd omasta yritys-
toiminnastaan ettd oman toiminnan vai-
kutuksesta sidosryhmien toimintaan

1.3.3 Lapinakyvyys

Lipinikyvyys on ylikisite jaljitettivyydelle.
Lipinikyvyys on tila, jossa kaikilla tarjonta/
ruokaketjun toimijoilla/osapuolilla on yhtei-
nen kisitys siitd, mitka tekijit kuuluvar lapi-
nikyvyyden piiriin ja kaikilla toimijoilla on
helposti ja nopeasti kiytettdvissddn tuottei-
siin liittyvit ajantasalla olevat tiedot (Hof-

stede 2004). Kuluttajalle lipindkyvyys mer-
kitsee sitd, ettd hin saa tuotteesta riittivii ja
oikeaa tietoa. Kuluttajien vaatimukseen ruu-
antuotannon lipinikyvyydestd voidaan vas-
tata jdljitettdvyydelld ja siitd onkin tulossa
synonyymi turvalliselle ja korkealaatuiselle
ruualle (Dalvit ym. 2007).

1.3.4 Jaljitettavyys ruoka-
ketjussa

Elintarvikeketjun jéljitettivyys on maritel-
ty Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksessa (178/2002) siten, etti se tarkoit-
taa mahdollisuutta jiljittdd elintarvike, rehu,
elintarviketuotantoon kiytettivi eliin tai val-
mistusaine kaikissa tuotanto-, jalostus- ja ja-
keluvaiheissa ja seurata kutakin niissi ky-
seisissd vaiheissa. EU:n elintarvikkeiden
jiljitettdvyysvaatimusten mukaan raaka-ai-
ne- ja tuotetietojen tulee olla jaljitettdvissd
ketjussa "yksi askel eteenpiin ja yksi taakse-
pdin” -periaatteella. (EUR-Lex 2010)

Ruokaketjun eri toimijoilla ja sidosryhmilld
on jiljitectavyydelle erilaiset vaatimukset. Vi-
ranomaisia kiinnostaa lakisditeisyyden tiyt-
tyminen, tuottajilla ja ostajilla jiljitettdvyys
vaikuttaa hankintapiicoksiin ja kuluttajat
puolestaan voivat haluta jiljitettivyystieto-
ja tehdessddn raaka-aine- tai elintarvikeva-
lintoja. Kuluttajille jaljitettivyys tarjoaa mah-
dollisuuden arvioida, onko tuote hinen
mielestidn laadukkaasti tuotettu vai ei. Jilji-
tettdvyys on opas tai keino jiljittdd raaka-aine
tai tuote. Se on myds tiedonlihde teollisuu-
delle, kuluttajille sekd viranomaisille. Jilji-
tettivyyden tason midrittelyssi tulee ottaa
huomioon sen tarkoituksenmukaisuus seki
taloudellisuus.

Jaljitettdvyys voidaan jaotella kattamaan
koko tuotantoketju (chain traceability) tai
tietty ketjun osa, kuten tuotantovaihe (inter-
nal traceability) (Dupuy ym. 2005). Jiljitet-
tivyys voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen
(Hofstede ym. 2004, Dupuy ym. 2005). En-
simmiiselld ulottuvuudella (tracing) tarkoi-



tetaan tuotevirran jiljictimistd ruokaketjussa
joko eteenpiin tai taaksepdin (Hofstede ym.
2004) sisaltien mahdollisuuden jiljittdd tuot-
teen alkuperd ja ominaispiirteet toimitusket-
jun kaikissa vaiheissa laatuongelmien syyn
selvittdmiseksi. (Dupuy ym. 2005) Toiseen
ulottuvuuteen (tracking) liitetdin mahdol-
lisuus seurata, mité tuotteille tapahtuu ket-
jun varrella (Hofstede ym. 2004) edesautta-
en tuotteen paikallistamista toimitusketjun
kaikissa vaiheissa tuotteiden takaisinvetoti-
lanteessa. (Dupuy ym. 2005) Niin kutsuttu
perinteinen jiljitettdvyys muodostuu mer-
kitsemisjirjestelmistd, kuten nautojen kor-
vamerkinndistd ja ruuan tuotantoerien hal-
linnasta, ja se vaikuttaa ruokaturvallisuuteen
koko ketjussa. Maantieteellinen jiljitettivyys
on hyddyllinen muun muassa tunnistettaes-
sa maantieteelliselld tai alkuperinimityksel-
l4 suojatun tuotteen maantieteellinen alku-
perd. Geneettinen jiljitettdvyys puolestaan
perustuu eldinten ja eldinperdisten tuottei-

1.4 Raportin rakenne

Tdmi raportti muodostuu viidestd pddluvus-
ta. Johdantoluvussa kuvataan raportin lih-
tokohdat ja tavoitteet sekd avataan raportis-
sa kiytettivdd terminologiaa. Luvussa kaksi
esitellddn muutamia Euroopassa kiytossi ole-
via elintarvikkeiden laatujirjestelmii ja tuo-
daan esiin, mitd hyétyi elintarvikeketjun toi-
mijoiden mukaan laatujirjestelmistd on ollut
ja mitd haasteita jirjestelmien kiyttoonot-
toon liittyy. Luvussa kaksi kerrotaan myds,
mitd mieltd kuluttajat ovat kansainvilisten
tutkimusten mukaan elintarvikkeiden laa-
tujdrjestelmistd ja niitd kuvaavista merkeis-
t4, ymmartivitkd he merkin taustalla olevi-
en jirjestelmien vaatimuksia ja tuoko merkki
kuluttajille todella lisdarvoa.

Luku kaksi luo taustan ja peilauspinnan lu-
vulle kolme, jossa kerrotaan, minkilaisia ni-
kemyksid suomalaisilla kuluttajilla ja ruo-
kaketjun toimijoilla on ruokaketjusta, sen
vahvuuksista ja vastuullisuuden ulottuvuuk-

den tunnistamiseen DNA:n avulla. (Dalvit
ym. 2007)

Jaljitettdvyyden toteutuminen edellyttdd jil-
jitettdvyysjirjestelmdd. Niihin tehtdvistd in-
vestoinneista saatavaa tuottoa on vaikea ar-
vioida, mutta Aalfaro & Rdbaden (2009)
espanjalaisessa elintarviketeollisuuden yrityk-
sessd tekemidn tutkimuksen mukaan kattavan
jaljitettivyysjdrjestelmdn avulla yritys voi saa-
vuttaa ruuan turvallisuuden varmistamisen
lisiksi merkittdvad laadullista ja midrillis-
td hydtyd toimituksissa, varastonhallinnassa
ja tuotannossa. Hyvin jiljitettavyysjirjestel-
min tulee reagoida nopeasti, tismillisesti ja
luotettavasti. Sen ominaisuudet voidaan ja-
kaa kolmeen tekijdin: laajuus kuvaa tallen-
nettujen tietojen madrid, syvyys jirjestelmin
ajallista kattavuutta menneisyyteen ja tulevai-
suuteen pdin, ja tarkkuus jirjestelmin kykyi
erottaa yksittdinen tuote (Dalvit ym. 2007).

sista. Luvussa kisitelliin muun muassa siti,
mitki vastuullisuuden ulottuvuuksista ovat
kuluttajille kaikkein tirkeimpia ja milld ulot-
tuvuuksilla on ruokaketjun yritysten mu-
kaan eniten liiketoiminnallista merkitystd
tulevaisuudessa.

Luvussa nelji esitelldin hankkeessa tunniste-
tut suomalaisen ruokaketjun hyvit kiytinnot
ja lisdarvotekijdt, jotka on raportissa jaotel-
tu vastuullisuuden seitsemin ulottuvuuden
mukaan. Tunnistetuista lisdarvotekijoistd on
mahdollista rakentaa laajempi sisilto koti-
maisuuskisitteelle ja siten pohja todennetulle
kuluttajaviestinnille suomalaisen ruokaket-
jun kilpailukyvyn yllipitimiseksi ja paran-
tamiseksi. Luvussa nelji tuodaan esiin myds
ruokaketjun kehittimiskohteet ja ratkaisu-
ehdotuksia kyseisten asioiden kehittamisek-
si. Luku viisi kokoaa hankkeen johtopaitok-
set ja pohdinnan.



2 Kansainvaliset laatukonseptit ja
-merKkit

2.1 Katsaus laatujarjestelimatilanteeseen Euroo-
passa ja Suomessa

EU:n jiasenmaissa ja myds Euroopan ulko-  en kehittimisessié huomioidaan kuluttajien
puolella on kiytdssd lukuisia eritasoisia ja  tirkeind pitimit ruuantuotantoon liittyvit
-laajuisia ruokajirjestelmii ja -konsepte- teemat, mutta standardi ei niy kuluttajil-
ja. Osa jirjestelmistd on EU:n kehittdmii  le esimerkiksi pakkausmerkintdjen kautta.
ja osa yksityisten tahojen kuten ketjun toi-  Sen sijaan brittildinen the Red Tractor, ruot-
mijoiden kehittimii ja hallinnoimia. Usein  salainen Svenske Sigill ja EU:n alueella kiy-
laatujirjestelmid ja konsepteja on rakennet-  tdssd oleva QS-Qualititssicherung viestivit
tu ruokaskandaalien jilkeen siind vaiheessa, tuotepakkausmerkintdjen kautta kuluttajil-
kun kuluttajien luottamus ruokajirjestelmidi  le asti standardinmukaisten toimintatapojen
kohtaan on horjunut. Jirjestelmien tavoit-  noudattamisesta.
teena on toimia kuluttajien luottamusta ja
ruuan tuotannon kilpailukykyi yllipitdvi- Hallinnointi- ja omistustavalla ja -taholla
nd business-to-consumers-jirjestelmini tai  on todettu olevan merkitystd toimitusket-
yritysten toimintaa ohjaavana business-to-  jujen hallinnan tehokkuudelle (Wever ym.
business-jirjestelmini. Jarjestelmien selkd-  2010). Jarjestelmien hallinnointi- ja omis-
rangan muodostaa usein tuoteturvallisuuden  tusmuodot vaihtelevat suuresti. Esimerkik-
varmistaminen ja yllipitiminen, mutta yhd  si brittildistd the Red Tractor -jirjestelmii
enenevissi madrin ne sisaltdvit ympéristoon,  hallinnoi Assured Food Standards -organi-
eldinten hyvinvointiin ja sosiaaliseen vastuul-  saatio, jonka omistuksen jakaa toimijat kai-
lisuuteen liittyvid vaatimuksia. kista ruokaketjun vaiheita alkutuotannosta
kauppaan (The Red Tractor 2010). Sen si-
Taulukossa 1 esitellddn muutamia Euroo-  jan ruotsalaisen Svenskt Sigill -jirjestelmi on
passa kiytdssd olevia yksityisid laatujirjes- Maanviljelijoiden valtakunnallisen liiton ty-
telmid. Vihittdiskaupan aloitteesta kehitet-  tiryhtio (Svenske Sigill 2010) ja kansainvali-
ty GlobalG.A.P-Good Agricultural Practice  nen GlobalG.A.P on eurooppalaisten vihit-
keskittyy yritysten viliseen kauppaan ja yh-  tdiskauppojen organisoima ja omistuksessa
teistyon edistimiseen. Standardin kriteeri- ~ (GlobalG.A.P 2010).

Taulukko 1. Esimerkkeja erdiden laatustandardien kuluttajalupauksista.
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Suomessa tillaisia koko ruokaketjun kattavia
laatumerkkeji ei tilld hetkelld viel ole. Esi-
merkkind alkutuotannon toiminnan laadun-
varmistukseen ja kuluttajaviestintdin keskit-
tyvistd laatujirjestelmistd voidaan kuitenkin
mainita Kotimaiset Kasvikset ry:n luoma
puutarha-alan hyvien tuotantomenetelmi-

en sidnnostd, Laatutarha-ohjeisto. Kulut-
tajille toiminnan laadun tasosta viestitdin
tuotteissa nakyvilld Sirkkalehti-merkilld. Li-
siksi loppuvuodesta 2010 on kahdelle vihan-
nestilalle myonnetty Suomen ensimmiiset

GlobalG.A.P-sertifikaatit.

2.2 Laatujarjestelmien hyotyja ja haasteita elin-
tarvikeketjun toimijoille

Elintarvikkeiden laatujirjestelmien ja -kon-
septien tuomat hyddyt ja haasteet voivat olla
suoria tai episuoria, rahallisia tai ei-rahalli-
sia, miarillisii tai laadullisia. Suurin vaikeus
laatujirjestelmin etujen arvioinnissa on hyo-
tyjen ja kustannusten kohdentaminen seki
mittaaminen. Hyddyt kisittdvit enimmak-
seen laadullisia ja ei-rahallisia elementteji,
jolloin haasteena on 16ytdd midrillisid indi-
kaattoreita laadullisille elementeille ja yhdis-
td ne rahalliseen mittariin. Elintarvikkeiden
laadun ja turvallisuuden parantuminen voi
tuoda hyotyjd osittain samoissa kategoriois-
sa, joista aiheutuu my®s kustannuksia. Laatu-
jarjestelmin kiyteoonottokustannukset jadvic
usein kuitenkin pienemmiksi kuin jirjestel-
mistd aiheutuneet suorat ja epdsuorat hyo-
dyt. (Krieger ym. 2007). Esimerkiksi Svenkt
Sigill —merkistd tehdyn tutkimuksen mu-
kaan tuotemerkinnin hankinnassa elintar-
vikeketjun yritysten johtajat nikivit hinnan
olevan suhteellisen merkitykseton ja asetti-
vat painoarvon merkinnin tuomalle lisdar-
volle. (Edqvist & Kaillgirden 2005) Jdrjestel-
mien ja merkkien tuomaa hyotyi ja lisdarvoa
voi olla my®s vaikea erottaa muiden markki-
nointitoimenpiteiden kuten valikoima-aset-
telun tai muun viestinnin vaikutuksista. Li-
siksi monet jirjestelmit ja niihin perustuvat
merkit ovat olleet kiytdssi vasta lyhyen ai-
kaa, joten niistd saatavaa lisiarvoa on ollut
vield tissd vaiheessa vaikea mitata.

Laatujirjestelmien edut ovat usein sidoksissa
sithen, kenen kehittdimid ne ovat ja misti ta-
hosta ne ovat lihtoisin. Hydty-haaste-yhtild
saattaa myos kehittyd elintarvikeketjussa eri

tavoin riippuen siitd, onko jirjestelma vihit-
tdiskaupan kehittdmai ja kdyttoonottama vai
lahtoisin alkutuotannon toimijoista. Mikali
jirjestelmi on alkutuotannosta lahtoisin, se
antaa tuottajille kilpailuetua verrattaessa ul-
komaisiin tavarantoimittajiin. Jos taas jirjes-
telmi on vihitddiskaupasta lihtdisin, se koe-
taan alkutuotannossa helposti vain uudeksi
pakolliseksi vaatimukseksi.

Hyodyt

Tutkimukset osoittavat, etti elintarvikeket-
jun toimijat, etenkin vihittdiskaupat ja elin-
tarviketeollisuuden yritykset, kokevat elin-
tarvikkeiden laatujirjestelmien suurimmaksi
hyddyksi niiden kyvyn vahvistaa kuluttajien
luottamusta ruuan turvallisuuteen ja yllipi-
tdd sekd parantaa yrityksen mainetta muun
muassa lisddmilli elintarvikeketjun lapinaky-
vyyttd (Fulponi 2006; Giraud-Heraud ym.
2008; Jahn ym. 2005). Lisiksi jirjestelmit,
joissa huomioidaan eldinten hyvinvointi ja
ympiristdasiat, nihddin strategisena tyoka-
luna asiakasuskollisuuden ja markkinaosuuk-
sien ylldpitimiseksi (Fulponi 2006). Laatu-
jirjestelmien vaikuttavuuden miirittdji on
koko toimitusketjun suhtautuminen jirjes-
telmddn. Laatujirjestelmi otetaan kiyttoon
todennikoéisimmin, mikili sen tavoitteet ovat
yhtenevid yrityksen liiketoiminnallisten ta-
voitteiden kanssa. Usein suurin kannustin
ottaa laatujirjestelmi kiytté6n on sen po-
sitiivinen vaikutus muihin ketjun jdseniin,
etenkin vihittdiskauppoihin. (Soderlund ym.
2008). Laatujirjestelmien on todettu olevan
vihittdiskaupoille sekd elintarviketeollisuu-



delle keino hallita toimitusketjun alkupii-
td. Pienet yritykset ottavat laatujirjestelmin
kiytt66nsi usein ulkoisista syistd, kuten asia-
kaspohjan laajentamiseksi tai ylldpitdmiseksi
tai tiyttddkseen toimitusketjun muiden osien
vaatimukset tietyn standardin kiytosti. Isoil-
la yrityksilld jirjestelmin kiyttoonoton syyt
ovat sen sijaan usein sisdisid, kuten pyrkimys
tuotantokustannusten pienentimiseen (Krie-
ger ym. 2007) .

Elintarvikebrandin rakentaminen nojaa vah-
vasti tuotteen raaka-aineeseen seki raaka-ai-
neiden tuotanto-olosuhteisiin. Valmistavien
yritysten kannattaa valita tuottajia, joilla on
olosuhteet takaava laatujirjestelmi tai toisaal-
ta tukea nykyisid tuottajiaan ottamaan laa-
tujdrjestelmi kiyttoonsi. (Giraud-Heraud
ym. 2008) Téstd nikékulmasta katsottuna al-
kutuottajat hyotyvit laatujirjestelmin kiyt-
todnotosta kilpailussa muita alkutuottajia
vastaan. Toisaalta laatujirjestelmin on todet-
tu toimivan vain aluksi kilpailuetuna ennen
kuin se muuttuu yleisesti kiytossi olevaksi
jarjestelmiksi (Giraud-Heéraud ym. 2008).
Lisaksi laatujdrjestelmien on todettu olevan
myds oman toiminnan parantamisen véline

(Manning 2007).

Elintarvikkeiden laatujirjestelmien tulee vas-
tata kuluttajien Kisitystd laadun sisillosti,
jotta elintarviketeollisuuden yritykset voi-
vat hyotyd laatujirjestelmistd markkinoin-
nillisesti. Jos edelli mainittu yhteisymmir-
rys saavutetaan, jirjestelmien hydty voi nikyi
muun muassa kasvaneena myynnin mairini
ja myyntikatteena. (Achilleas & Anastasios
2008). Usein merkittavimmaksi jirjestelmi-
en eduksi on todettu niiden kyky lisitd mark-
kinaosuutta ja auttaa pidsyssi uusille mark-
kinoille (Karipidis ym. 2009, Achilleas &
Anastasios 2008, Krieger ym. 2007). Elintar-
viketeollisuudessa laatujirjestelmit ja -mer-
kit nihddinkin asemoinnin, segmentoinnin
ja erilaistamisen vilineind (Mondelaers ym.
2008; Fulponi 2007). Kokonaisvaltainen laa-
tujohtaminen voi elintarviketeollisuudessa
auttaa saavuttamaan parempia tyontekijisuh-
teita, korkeampaa tuottavuutta ja asiakastyy-

tyviisyyttd. Pienissi elintarvikealan yrityksis-
sd laatujirjestelmin kiyttdonotto voi edistdd
lisaksi jiljitettavyyttd ja tietoisuutta laatuasi-
oista sekd parantaa hallinnollista kontrollia,
sisdistd yhtendisyyttd ja alentaa laatukustan-
nuksia. (Karipidis ym. 2009). Esimerkiksi
ruotsalaisen Svenske Sigill -laatumerkin kiyt-
t6 on tuonut kilpailuetua ja lisiarvoa pienil-
le tuottajille ja tuntemattomille brindeille
(Edqvist ym. 2005). Tutkimustulosten mu-
kaan laatumerkeistd hydtyvit sekd kaupan
omat merkit ettd teollisuuden brindit, joskin
tulokset ovat toistaiseksi kuitenkin ristirii-
taisia sen suhteen, kummat hyotyvit enem-
min (Hassan & Monier-Dilhan 2006; En-
neking 2004).

Tiedonkulkuongelmat ruuan laadusta ja tur-
vallisuudesta eri toimijoiden vililld aiheutta-
vat lisikustannuksia, joita voidaan pienentii
laatujirjestelmin kiyttoonotolla. Jaljitetta-
vyyden lisiksi laatujirjestelmi voi tuoda
hyétyjd elintarvikeketjun lipindkyvyys- ja
tuotevastuuasioihin. (Krieger ym. 2007). Bu-
siness-to-business-standardit auttavat ennen
kaikkea kommunikoimaan tuotteen turval-
lisuudesta, tuotantoprosesseista ja laatuomi-
naisuuksista (Giraud-Héraud ym. 2008; Ful-
poni 2007).

Haasteet

Yritysten laatujirjestelmistd saamat hyddyt ja
niistd johtuneet haasteet vaihtelevat suuresti
riippuen valmistettavista ja myytivisti tuot-
teista. Maataloustuotteiden kaltaisille mas-
satuotteille jirjestelmien investointikustan-
nukset voivat olla korkeat, mutta toisaalta
jarjestelmén kiyttdnoton tulokset voivat ni-
kyvit nopeasti. Monet pienet elintarvikealan
yritykset ovat eri maissa ottaneet kiyttoon
kansallisia laatustandardeja. Niissi on ase-
tettu laatujirjestelmille peruselementit, joi-
den avulla yritys voi tdyttdd asiakkaiden vi-
himmaisvaatimukset. Toisaalta jirjestelmin
ylldpidosta aiheutuvat kokonaiskustannuk-
set voivat olla suuret, ja yritys voi kirsid jir-
jestelmin tuntemattomuuden takia markki-
noiden menetyksestd. (Karipidis ym. 2009).



Joissain tapauksissa tuottajat ja elintarvik-
keiden valmistajat saattavat kokea, ettd jir-
jestelmien mukanaan tuomat hyddyt eivit
ylitd niiden tuomia kustannuksia. Laatujir-
jestelmien kdyttd6noton esteend pidetdin
investointeja, jotka oli tehty jo kiytdssd ole-
via jdrjestelmid varten (Soderlund ym. 2008).
Lisiksi jarjestelmit, jotka eivit ole sisallolli-
sesti integroitu aiemmin tilalla tai tuotannos-
sa kiytossi olleisiin jirjestelmiin, sivuutetaan
helpommin (Carruthers 1999: ref. Soder-
lund ym. 2008). Jarjestelmissd ja standar-
deissa saattaa myos olla paillekkiisid vaa-
timuksia, mikd voi pienentdd rinnakkaisen
jarjestelmin kiyttdénottokustannuksia. Toi-
saalta rinnakkaiset jirjestelmit voivat myds
tuottaa yritykselle vaikeuksia erilaisilla vaati-
muksillaan. (Krieger ym. 2007).

Laitteistohankinnoista, koulutustarpeista ja
muista laatujirjestelmidn vaatimista kehit-
timistoimenpiteistd aiheutuvia kustannuk-
sia voidaan arvioida saatavilla olevien kus-
tannustietojen perusteella, mutta arviointia
vaikeuttaa tarkkojen kustannus- tai kehitti-
mistarvetietojen sekd muiden yrityksien ko-
kemustietojen puuttuminen (Krieger ym.
2007). Paitoksenteon tueksi ei aina ole so-
pivia tyokaluja, joilla voitaisiin arvioida toi-
menpiteiden tehokkuutta ja sitd, milld inves-
toinneilla saadaan edullisimmin parannettua
laatua (Karipidis ym. 2009). Laatujirjestel-
min kiyttoonottokustannuksia voidaan ja-
otella aiheutuviksi muun muassa seuraavista
tekijoistd: merkinnit, omavalvonta, tydtur-
vallisuus, tyontekijoiden koulutus ja pite-
voittdminen, sertifiointi ja valvonta, jiljitet-
tivyys, laboratoriotestit, dokumentointi ja
hallinto, eldinten hyvinvointi, viljely, ym-
paristdnsuojelu, eldinlddkintd ja ladkkeet,
uusi infrastrukeuuri, kuljetukset, hygienia-
mittaukset ja tekniset vilineistot. (Krieger
ym. 2007).

Esimerkiksi ruotsalaisen Svenske Sigill -mer-
kin tutkimuksessa riskitekijiksi nihtiin
merkin kollektiivisuus, minka takia yksikin
tuottaja voi pilata merkin maineen vastuut-
tomalla toiminnallaan. Lisiksi etenkin suuret
elintarvikealan yritykset ja vahvat brindit ei-
vit kokeneet saavansa Svenske Sigill -merkis-
t4 lisdaarvoa, kun taas pienten tuottajien, tun-
temattomien brindien ja kauppojen omien
péivittdistavaratuotteiden kanssa kilpailevien
tuotteiden koettiin saavan siitd kilpailuetua
ja lisdaarvoa. (Edqvist ym 2005).

Laatujirjestelmin kdyttoonotto vaatii ylim-
min johdon ja henkiloston aikaa menette-
lytapojen kuten kiyttd6noton ja yllipidon
suunnitteluun. Laatujirjestelmin kiyttd6n-
otto voi pienissd yrityksissd olla hankalam-
paa kuin suurissa taloudellisten- ja henki-
l6resurssien puutteen, muutosvastarinnan,
standardien joustamattomuuden, osaamisen
puutteen tai kaupallisia sertifiointeja kohtaan
tunnetun epiluulon takia. Lisiksi sertifioin-
nin tuomia hydtyji ei aina osata arvioida.
Myés sertifiointikustannukset voivat olla pie-
nille yrityksille suuret. (Karipidis ym. 2007).

Toimitusketjujen monimutkaisuus, sidosryh-
mien tarvitsema tiedon mairi ja vaatimuk-
set ruuan turvallisuudesta ja jiljitettdvyydestd
edellyttavit tiedonkulkujirjestelmien kehit-
timistd. Esimerkiksi lihaketjussa toimittajia
voi olla tuhansia, jolloin tarvitaan tehokkai-
ta tyokaluja toimittaja-arviointiin ja toimitta-
jien integrointia alakohtaisiin laadunvalvon-
taprosesseihin. Kattavien laadunvalvonnan ja
jaljittdvyyden parantamiseen kehitettyjen tie-
tojirjestelmien haasteina ovat kuitenkin hal-
linnollisten ja muiden kustannusten kohdis-
taminen seki maksuhalukkuus. (Doluschitz
ym. 2010).

Edella esitetyt laatujirjestelmien hyddyt ja
haasteet on koottu taulukkoon 2.



Taulukko 2. Ruokaketjun laatujérjestelmien hyddyt ja haasteet kirjallisuuden perusteella

Hyddyt

Haasteet

yllapitaa ja parantaa yrityksen mainetta

vahvistaa kuluttajien luottamusta

parantaa ruokaketjun lapinakyvyytta

edistdd markkinaosuuksien ylldpitamista ja kasvua

edistdd paasya uusille markkinoille

toimii valineena oman toiminnan kehittamiseen

toimii valineena hallita ketjun alkupaata

toimii asemoinnin, erilaistamisen ja segmentoinnin
vélineeni elintarviketeollisuudelle
parantaa asiakastyytyvaisyytta

véhentéa laatukustannuksia
parantaa tyontekijasuhteita
vaikuttaa myodnteisesti ketjun muihin toimijoihin

auttaa kommunikoimaan tuotteen turvallisuudesta
ja muista laatuominaisuuksista
lisda tyontekijdiden tietoisuutta laatuasioista

pienentaé tuotantokustannuksia

liséa kilpailuetua

tieto hyd6tyjen ja kustannukset suhteesta
koulutuksen puute

muutosvastarinta

dokumentoinnin tarkeyden ymmartaminen

epéluottamus kolmannen osapuolen tekemia ser-
tifiointeja kohtaan

jarjestelméaan perehtyminen ja k&yttdon otto vaatii
aikaa

laatujohtamiseen liittyva osaaminen voi olla puut-
teellista etenkin pienissa yrityksissa
kustannusten kohdistaminen

jarjestelman kollektiivisuus




Laatujérjestelmien kehitys tulevaisuudessa

Maailman johtavat vihittdiskaupat odotta-
vat laatujirjestelmien tiukkenevan ja sisil-
tivin yhi enemmin vaatimuksia tuotteiden
tuotantoprosesseista, ympiristovaikutuksista
sekd sosiaalisesta vastuusta ja jopa tuotteiden
terveellisyydestid. Elintarvikkeiden turvalli-
suuden uskotaan siilyvin standardien tir-
keimpini dimensiona, mutta ympiristovai-
kutusten ja eldinten hyvinvoinnin uskotaan
saavan merkittdvisti lisid huomiota. (Fulpo-

ni 2006). Vapaachtoisista jirjestelmistd odo-
tetaan tulevan kiytinnossd pakollisia, sikili
kun ne eivit vield ole (Giraud-Héraud ym.
2008; Fulponi 2006). Lisiksi tulevaisuu-
den kehitykseni nihdiin laatujirjestelmien
harmonisointi. Télld hetkelld jirjestelmii on
useita, ja yhdelti tuottajalta saattaa jokainen
ostava vihittdiskauppa vaatia eri jirjestelmaa.
Laatujirjestelmien harmonisoimisella vihen-
nettdisiin sertifiointikuluja ja vihennettiisiin
paillekkiistd tyotd. (Fulponi 2007).

Kuva: MTT:n arkisto/Outi MékiléJ




2.3 Eurooppalaisten kuluttajien suhtautuminen
laatumerkkeihin ja jarjestelmiin

Elintarvikkeiden laatujirjestelmien ja -merk-
kien avulla Euroopassa on pyritty palaut-
tamaan kuluttajien ruokaskandaaleissa me-
nettimi luottamus ruuan turvallisuutta ja
puhtautta kohtaan. Etenkin Isossa-Britan-
niassa tissd tavoitteessa on onnistuttu. Esi-
merkiksi hullun lehmin taudin aiheuttamaa
luottamuspulaa on korjattu menestyksek-
kiddsti erilaisilla laatujirjestelmilld ja -mer-
keilld: Isossa-Britanniassa suurin osa kulutta-
jista ostaa mieluiten laatumerkilld varustettua
lihaa (McEachern & Warnaby 2004). Monis-
sa Keski-Euroopan maissa elintarvikkeiden
yleinen turvallisuus on kuitenkin kulutta-
jien mieltd askarruttava aihe. Etenkin nau-
danlihan turvallisuus huolestuttaa kulutta-
jia ympiri Eurooppaa. (Angulo & Gil 2007;
Gellynck ym. 2006; McEachern & Schréder
2004). Kuluttajat ovat huolissaan esimerkiksi
bakteerien kontaminaation riskisti ja antibi-
oottien kiytdstd tuotantonautojen lidkinnis-
si (Roosen ym. 2003). Espanjalaisista kulut-
tajista 63 prosenttia ilmoitti vuonna 2003
olevan enemmin huolissaan lihatuotteiden
turvallisuudesta kuin viisi vuotta aiemmin
(Angulo ym. 2007). Yhti lailla vuonna 2001
85 prosenttia italialaisista kuluttajista ilmoitti
lihankulutuksensa vihentyneen lihaan liitet-
tdvin riskin takia viimeisten kolmen vuoden
aikana (Fearne ym. 2001). Huoli lihatuottei-
den turvallisuudesta nikyy useimmiten tuot-
teen ostamatta jittdimiseni. Osa kuluttajista
saattaa edelleen kiyttdd lihatuotteita, mut-
ta he lukevat pakkauksissa olevia merkkejd,
kuten laatumerkkejd. Osa taas siirtyy osta-
maan tunnetun tuotemerkin tuotteita, joi-
hin luotetaan vahvan brindin ansiosta. (An-
gulo ym. 2007).

Tutkimusten perusteella eurooppalaiset ku-
luttajat padasiassa hyviksyvit laatujirjestel-
mit ja mydntivit ne tarpeellisiksi, mutta
toisaalta eivit vilttdmirttd osta laatumerkil-
I3 varustettuja tuotteita tai tiedd kovin pal-
jon niiden viestimistd informaatiosta. Myos
merkkien tuntemus vaihtelee maittain.(Ver-

beke ym. 2008; Botonaki ym. 2006; Gel-
lynck ym. 2006; McEachern & Schroder
2004; Feare ym. 2001). Isossa-Britanniassa
merkkien tuntemus on parempi kuin mo-
nissa muissa maissa. Se, kuinka paljon merkit
vaikuttivat ostopiitdkseen, vaihtelee maiden
vililld riippuen laatujirjestelmisti ja tuote-
ryhmaisti. Eniten laatumerkit vaikuttivat tuo-
relihatuotteiden ostopiitdksiin Isossa-Bri-
tanniassa. Sielld kuluttajat suosivat merkeilld
varustettua lihaa, koska heiti kiinnostaa niin
eliinten hyvinvointi kuin elintarvikkeen tur-
vallisuus. (McEachern & Schréder 2004 . Li-
saksi Isossa-Britanniassa kuluttajat haluavat
ostaa mieluummin kansallisella, koko liha-
ketjun kattavalla laatumerkilld kuin vihit-
tdiskaupan omalla merkilld varustettua lihaa.
Kuluttajien nikékulmasta laatumerkkien tir-
kein tehtivi on kertoa tuotteen turvallisuu-
desta ja laadusta. Mikili tuotteen laatuun ei
kuitenkaan kiyttohetkelld olla tyytyviisii,
myds laatumerkkid kohtaan tunnettu luotta-
mus katoaa (McEachern & Schroder 2004).

Kotimaisuus on tekiji, joka vaikuttaa mer-
kittdvisti kuluttajien elintarvikevalintoihin
kaikkialla Euroopassa. Kotimaassa tuotettua
elintarviketta pidetddn turvallisena ja laa-
dukkaana. Kotimaisuuden lisiksi tirkedk-
si koetaan tieto tuotteen alkuperimaasta.
Elintarvikkeiden jiljitettdvyyttd ja pakkaus-
merkintojen tarpeellisuutta koskevissa tutki-
mubksissa tavoitteena on ollut selvittdd, mitd
kuluttajat haluavar tietdd tuotteista. (Keha-
gia ym. 2007; Krystallis ym. 2007.) Riittda-
ko tieto siitd, ettd tuote on jiljitettdvissd vai
tuleeko pakkauksesta kiydd ilmi kaikki maat
ja vaiheet, jotka tuote on kiynyt lipi? Tutki-
mustulokset aiheesta ovat ristiriitaisia. Kulut-
tajat kokevat jiljitettivyyden tirkeini, mikili
sen tehtivi on toimia myds elintarvikeketjun
tehokkaamman johtamisen ja turvallisuuden
vilineend (Kehagia ym. 2007). Merkki, josta
kiy ilmi eldiimen syntymi-, kasvatus-, teuras-
tus- ja paloittelumaa, saa kannatusta kulutta-
jilta, kun taas merkki, joka ainoastaan takaa



jaljitettdvyyden, ei saa kovin suurta kannatus-
ta. (Gellynck ym. 2000). Jiljitettdvyystiedolla
ei ole mydskiin kuluttajille merkitystd, ellei
sithen samalla liitetd uskottavia indikaattorei-
ta laadusta (Verbeke & Ward 2005).

Osa kuluttajista ei kuitenkaan ole halukkaita
ostamaan laatujirjestelmien puitteissa tuotet-
tuja tuotteita. Esimerkiksi Espanjassa toteu-
tetun tutkimuksen mukaan kuluttajat olivat
haluttomampia maksamaan sertifioidusta li-
hasta, vaikka merkilld varustettu tuote oli
keskimddrin vain viisi prosenttia kalliimpi
kuin vastaava merkitdn tuote. Heistd sertifi-
oimattomat tuotteet ovat riittavin hyviéi, tai
he eivit luota laatujirjestelmiin. Jaljitettd-
vyystiedosta ei olla valmiita maksamaan li-
sihintaa, koska tuotteen turvallisuuden tulisi
heidin nikemyksen mukaan muutenkin olla
taattu kaikkien tuotteiden kohdalla, ei vain

sertifioitujen. (Angulo ym. 2007). Laatujir-
jestelmien haasteena on myos kuluttajien
kahtiajakautunut luottamus kolmannen osa-
puolen tekemii sertifiointeja kohtaan. Osa
kuluttajista suhtautuu varsin epiluuloisesti
sertifiointeja kohtaan. Esimerkiksi georgialai-
set kuluttajat olivat valmiita maksamaan 48
prosenttia enemmin sianlihan jiljitettidvyys-
tiedoista kuin laatusertifikaattimerkinnista.
(Ubilava & Foster 2009). Toisaalta esimer-
kiksi Yhdysvalloissa tehdyissid tutkimuksis-
sa kuluttajat ovat huomattavasti halukkaam-
pia maksamaan laatusertifiointimerkinnistd
kuin jéljitettdvyydestd (Loureiro & Umber-
ger 2007, ref. Ubilava & Foster 2009).

Kuluttajien suhtautumista laatujirjestelmiin
mitataan usein heidin halukkuudellaan mak-
saa lisihintaa laatumerkilli varustetusta tuot-
teesta. Mikili kuluttajat saavat merkista lisi-
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arvoa ja ovat valmiita maksamaan tuotteesta
lisahintaa, koko elintarvikeketju saa jirjes-
telmistd ja merkistd markkinaetua. Maksu-
halukkuuteen vaikuttavat monet tekijit ku-
ten kuluttajan tulotaso, kulutuksen miiri,
normaalisti tuotetusta maksettu hinta ja ni-
kemys elintarvikkeen turvallisuudesta. Mitd
enemmin kuluttajat liittédvit tuotteeseen ris-
kitekijoitd, sitd valmiimpia he ovat maksa-
maan lisihintaa laatumerkilld varustetusta li-
hatuotteesta. (Angulo ym. 2007).

Laatujirjestelmid ja -merkkejd koskeva mer-
kittdvd ongelma on merkkien vihidinen tun-
nettuus. Vaikka merkki tunnistettaisiin, sen
sisaltod ja kriteeristdd ei usein tunneta. Esi-
merkiksi osa brittikuluttajista luuli the Red
Tracor -merkin kriteeriston olevan todellis-
ta tiukempi tuotantoeldinten kohtelun ja hy-
vinvoinnin osalta. Toisaalta kuluttajat ovat

selvisti halukkaita tietiméin jdrjestelmisti ja
merkeisti enemmin. (McEachern & Schré-
der 2004). Suurin osa kuluttajista haluaa tie-
toa tuotteesta ja laatumerkistd vihittdiskau-
passa ostohetkelld, ja sitd tulisi olla saatavilla
pyydettiessi (Gaschler ym. 2010). Toisaalta
kuluttajille tarjotaan yhi enenevissi mairin
tuoteinformaatiota erilaisilla pakkausmerkin-
néilld, mutta tarkkaa tietoa kuluttajien ta-
vasta huomata ja kisitelld niiden sisdltimii
viestid ei ole. (Gaschler ym. 2010). Vaikka
Internet tarjoaa runsaasti informaatiota, vain
pieni osa kuluttajista on valmiita itse sité et-
simdidn. (Gellynck ym. 2006; Nilsson ym.
2004. Sen sijaan mediassa esilld olleet elin-
tarvikkeista kertovat uutiset vaikuttavat ku-
luttajien ostopiitdksiin selvisti (Fearne ym.
2001). Tulevaisuuden haasteena onkin ku-
luttajien tiedontarpeisiin vastaaminen heidin
kiyttimiensi informointikanavien kautta.




3 Nakemyksia elintarvikeketjun
vastuullisuudesta

Hankkeen aikana tutkittiin monin tavoin
kuluttajien ja ketjun toimijoiden nike-
myksid suomalaisen elintarvikeketjun vas-
tuullisuudesta ja vastuullisuusulottuvuuksi-
en merkittivyydestd tilld hetkelld ja myds
tulevaisuudessa.

Kesi-heindkuussa 2009 lihetettiin verkkoky-
sely elintarvikeketjun toimijoille. Kyselyssi
selvitettiin suomalaisen elintarvikeketjun toi-
minnassa jo nykyisin olemassa olevia lisdar-
votekijoitd ja kehittimismahdollisuuksia seki
vastaajien nikemyksid niiden merkityksestd
edustamansa yrityksen litketoiminnalle tule-
vaisuudessa. Lisiksi selvitettiin mielipiteitd
laatujirjestelmin kiytto6noton vaikutuksis-
ta suomalaisen elintarvikeketjun toimintaan
sekd vastaajien nikemys kuluttajaviestinnin
keinoista.

Kyselyyn vastasi yhteensi 559 ruokaket-
jun toimijaa, jotka edustivat eri puolilla
Suomea sijaitsevien yritysten eri toiminto-
jen tehtividsekd maatilayrittdjia. . Lihdere-
kistereind kiytettiin MTT:n sidosryhmaire-
kisterid, Maaseutuviraston maatilayrittijien
osoiterekisterid, PTY:n kaupan alan asian-
tuntijarekisterid ja Taloustutkimus Oy:n
internet-paneelirekisterii.

Kysymyslomake lihetettiin yhteensi 2 799
henkilolle, yhdelle tai useammalle henki-
16lle yritystd kohti. Viidennes lomakkeen-
saajista vastasi kyselyyn. Vastanneista 23 oli
rehu- ja lannoiteteollisuuden, 339 alkutuo-
tannon, 145 elintarviketeollisuuden ja 52
kaupan edustajaa.

Kuluttajien nikemyksid suomalaisen ruo-
kaketjun lisdarvotekijoistd ja vastuullisuus-
ulottuvuuksista selvitettiin puolestaan kesil-
14 2008 ryhmihaastattelujen (37 osallistujaa)
sekd keviilld 2010 verkkokyselyn (1 623 vas-
taajaa) avulla. Verkkokyselylli selvitettiin tar-
kemmin kuluttajien tiedontarpeita ja kisi-
tyksid vastuullisuusulottuvuuksista liittyen
tietotarpeisiin, maksuhalukkuuteen, elintar-
vikeketjun laatuun, toimintatapaan, jiljitet-
tivyyteen ja lipinidkyvyyteen erityisesti li-
hatuotteiden ja lihantuotantoketjun osalta.
Tahin lukuun on koottu elintarvikeketjun
toimijoiden ja kuluttajien nikemyksid niistd
tekijoistd, joihin suomalaisen elintarvikeket-
jun lisdarvoa voisi toimijoiden mielestd pe-
rustaa ja joista kuluttajalle tulisi heidin mie-
lestddn viestid.

Toimija ja kuluttajakyselyn kyselylomake ja
yksityiskohtaiset tiedot aineistosta ja analyy-
seistd ovat saatavissa raportin kirjoittajilta.

Kuva: MTT:n arkisto/
Olli Hakamies



3.1 Ruokaketjun vastuullisuus ja vahvuudet toi-

mijoiden silmin

Toimijoiden nikemyksid lisdarvon rakentami-
sesta elintarvikeketjussa

Ruokaketjun toimijoille suunnatussa kyse-
lyssd vastuullisuuden seitsemistd ulottuvuu-
desta tirkeimmiksi nousi tuoteturvallisuus:
sen varaan olisi mahdollista rakentaa lisdar-
voa ja siitd tulisi viestid kuluttajille (Kuva 2).
Melkein puolet vastaajista (44 prosenttia)
piti tuoteturvallisuutta tirkeimpini tekiji-
ni, ja kolme neljisté vastaajasta (77 prosent-
tia) liitti sen kolmen tirkeimmin vastuulli-
suustekijin joukkoon. Turvallisuus on siten
laadukkaan elintarviketuotannon yksi tir-
keimmistd kivijaloista, ja siitd pitdisi viestid
kuluttajille saakka.

Paikallisuus nousi toimijoiden vastauksissa
toiseksi tirkeimmiksi tekijiksi. Lahes viiden-
nes (18 prosenttia) vastaajista valitsi sen tir-
keimmiksi tekijiksi, ja yli puolet vastaajista
piti sitd kolmen tirkeimmin ulottuvuuden
joukossa. Paikallisuuden korostuminen niyt-
tdd olevan siten voimistuva ilmié suomalai-
sessa ruokaketjussa.

Kolmanneksi tirkeimmaksi tekijiksi lis-
tattiin taloudellinen vastuu. Taloudellinen
vastuu liittyy tulonjaon oikeudenmukai-
suuteen ja myds hintaldpinikyvyyden pa-
rantamiseen elintarvikeketjussa. Taloudelli-
sen vastuun rinnalla eldinten hyvinvointi on
vastuullisuuden ulottuvuuksista lihes yhti
tirked. On selvid, ettd eldinten hyvinvoinnis-
ta kiyty keskustelu on nostanut sen vastuul-
lisuusulottuvuuksien kirkinelikkoon. Vaikka
ympiristovastuun valitsi tirkeimmiksi teki-
jaksi vain viisi prosenttia vastaajista, reilut
40 prosenttia vastaajista katsoo sen kuiten-
kin sisiltyvin kolmen tirkeimmin ulottu-
vuuden joukkoon. Toimijoiden vastauksissa
tirkeysjirjestyksen hintipadhin jdivit vas-
tuullisuuden ulottuvuuksista ravitsemus ja
tydhyvinvointi.

Nikemyseroja tarkasteltiin my6s ketjun toi-
mijoittain. Tulokset osoittivat, ettd ketjun
osien vililli ei ollut kovin voimakkaita nike-
myseroja. Kauppa ja maatilayrittdjit korosti-
vat tuoteturvallisuuden lisiksi erityisesti pai-
kallisuutta, elintarviketeollisuus puolestaan

Tuoteturvallisuus

Paikallisuus

Taloudellinen vastuu

Tyo6hyvinvointi [
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Kuva 2. Vastuullisuusulottuvuuksien tarkeys lisdarvon rakentamisessa seka kuluttajaviestinnassa (523 vastaajaa).



muita enemmin ravitsemusta. Eldinten hy-
vinvoinnista lisdarvoa rakentaisivat etenkin
rehuteollisuuden edustajat sekd maatilayrit-
tdjit. Lannoiteteollisuuden vastauksissa ko-
rostuivat tuoteturvallisuuden ja taloudelli-
sen vastuun lisiksi ympiristévastuullisuus.

Toimijoiden  nikemykset  liiketoimintaan
vaikuttavista  tekijoisti  nykytilanteessa  ja
tulevaisuudessa

Elintarvikeketjun toimijoiden nikemysten
mukaan elintarvikeketjun toiminnan tir-
keimpid kehittimiskohteita ovat:

I. elintarvikkeiden hinnanmuodostuksen
lapinikyvyys kuluttajille

II. Suomessa tuotettujen elintarvikkeiden
hintakilpailukyvyn parantaminen

III. yrityksen/ maatilan toiminnan kustan-
nustehokkuuden parantaminen

IV. toimialan arvostuksen kohottaminen

Toimijoiden mukaan kuluttajien luottamus
suomalaisiin elintarvikkeisiin katsotaan hy-
viksi jo nykyisellddn, ja sen siilyttiminen

on tirkedd myos tulevaisuudessa. Suomes-
sa tuotettujen elintarvikkeiden tuotannon
vastuullisuuden seki tuoteturvallisuusriski-
en hallinnan koettiin olevan hyvilli tasolla,
ja niiden koettiin vaikuttavan liiketoimin-
taan merkittdvisti myds tulevaisuudessa.
Eniten hintaldpinikyvyyden lisaidminen ko-
rostui maatalouden toimijoiden nikemyk-
sissd, vaikka myds muut toimijat, mukaan
lukien kaupan edustajat, katsoivat hintald-
pindkyvyyden parantamisen lisidvin heidin
litketoimintamahdollisuuksia.

Laatujérjestelmilli ja laatuviestinndlli lisid
vastuullisuutta

Kaikki ruokaketjun toimijat nikivit laatujir-
jestelmin vaikuttavan my®nteisesti toimin-
taansa, ja sen avulla voitaisiin lisitd toimin-
nan vastuullisuutta sekd osaamista. Erityisesti
mydnteisind vaikutuksina nihtiin tuoteke-
hityksen, ruokaketjun yhteisty6n, kuluttaji-
en luottamuksen ja riskinhallinnan parane-
minen. Toisaalta uskottiin myds kielteisten
vaikutusten kuten kustannusten, paivittdi-
sen tyon midrin ja toiminnan joustamatto-
muuden lisddntyvin (Kuva 3).

Mielikuvat laatujarjestelmén kayttéonoton vaikutuksista

Kysymykseen vastanneet, n=475

Kustannukset
Osaaminen

Toiminnan vastuullisuus
Tuotekehitys|
Elintarvikeketjun yhteistyd
Kuluttajien luottamus
Paivittdisen tyon maara
Toiminnan kehittyminen:
Riskienhallinta
Kilpailukyky
Kuluttajatyytyvaisyys
Toiminnan tuottavuus pitkalld aikavalilla
Toiminnan selkeys
Synergiaedut

Tuottavuus

Uusille markkinoille paasy

Suomalaisista raaka-aineista tuotettujen
elintarvikkeiden markkinaosuus Suomessa
Tyén kannattavuus,

Toiminnan joustavuus!

. Lisaantyy . Pysyy ennallaan
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% MTT:n verkkokysely

Véhenee

Kuva 3. Mielikuvat laatujarjestelmén kayttéonoton vaikutuksista (475 vastaajaa).



Eniten myonteisid seurauksia laatujirjestel-
mien kiyttd6notosta nikivit kaupan edus-
tajat. Heiddn nikemyksensi mukaan laa-
tujrjestelmin vaikutuksia ovat erityisesti
toiminnan selkeytyminen sekd toiminnan
vastuullisuuden, osaamisen ja tuotekehityk-
sen lisadntyminen. Lisiksi heidin mukaansa
laatujirjestelmien avulla voidaan lisitd kulut-
tajatyytyviisyyttd ja -luottamusta. Elintarvi-
keteollisuudessa uskottiin laatujirjestelmien
lisddvin erityisesti osaamista, vastuullisuut-
ta ja elintarvikeketjun yhteistyotd sekd myos
kuluttajien luottamusta, toiminnan kehitti-
mistd ja riskinhallintaa. Alkutuotannon edus-
tajien mielestd positiivisimmat vaikutukset
olivat vastuullisuuden ja osaamisen lisadnty-
minen sekd toiminnan kehittiminen. Maa-
talouden edustajat nikivit laatujirjestelmil-
l4 vihemmin positiivisia vaikutuksia kuin
muut toimialat.

Vastaajien nikemyksen mukaan kuluttajien
kiinnostus tuotantoelidinten kohtelua ja ruu-
an ympiristovaikutuksia kohtaan voimistuu
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Erityi-
sesti kaupan edustajat uskoivat myds lihelld
tuotetun ruuan arvostuksen voimistumiseen
sekd suomalaisista raaka-aineista valmistet-
tujen elintarvikkeiden arvostuksen lisadnty-
miseen. Hinnan merkityksen ostotilanteessa
uskotaan pysyvin lihes ennallaan myés tu-

levaisuudessa. Toimijoiden nikemykset ku-
luttajien maksuhalukkuudesta vastuullisesti
tuotetuista elintarvikkeista jakautuivat kah-
teen ryhmiin; rehu- ja lannoiteteollisuuden
sekd maatalouden edustajien mukaan mak-
suhalukkuudessa ei tapahdu muutoksia, kun
taas kuluttajia lihempini olevien elintarvike-
teollisuuden ja kaupan mukaan muutos on
todennikdisempidi.

Toimijoiden arviot pakkausmerkinndistd
olivat varsin my®nteisid. Vastaajista 70 pro-
senttia oli sitd mielti, etti suomalainen elin-
tarvikeketju on onnistunut hyvin erityisesti
pakkausmerkinndissi. Sen sijaan kysytties-
sd mielipidettd elintarvikeketjun toimintaa
koskevasta avoimesta viestinnistd kuluttajil-
le vastaajat olivat selvisti tyytymittdmimpid.
Yksikddn vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd
elintarviketuotantoon liittyvistd menettelyta-
voista puhuttaisiin nykyain liikaa.

Viestinndn tarpeet toimijoiden nikemyksen
mutkaan

Ruokaketjun toimijat haluaisivat lisitd vies-
tinnilld kuluttajien tietimystd ruokaketjun
toiminnasta. Alla esitetyt vastaukset perustu-
vat toimijoiden sanallisiin vastauksiin kysyt-
tdessd “miksi viestintdd tulisi lisatd™:

/

tarviketeollisuuden edustaja)

"Avittavat suomalaisen elintarvikkeen myynnissé, kun luottamus kasvaa. Mita salatta-
vaa vastuullisessa, aktiiviseen omavalvontaan perustuvassa toiminnassa olisi.” (Elin-

"Jotta kuluttajat ymmartaisivat kotimaisen elintarviketuotannon térkean tehtavan tur-
vata omavaraisuutta, tydpaikkoja ja tietotaitoa maassamme.” (Kaupan edustaja)

"Ettd kuluttajat ymmartéisivat, ettd puhdas ja eettisid arvoja kunnioittava tuotanto
maksaa enemman kuin sademetsié raiskaava tuotanto!” (Alkutuotannon edustaja)

"Hinnottelu. Kenelle ja4 kuluttajan rahat taskuun.” (Alkutuotannon edustaja)

~




Todenmukainen tieto lisii luottamusta ja
kysyntii

Ruokaketjun toimijakyselyn mukaan kulut-
tajille olisi tirkeii viestid avoimesti kotimai-
sen elintarvikeketjun laadusta, vastuullisuu-
desta, tuotantotavoista, tuoteturvallisuudesta,
elintarvikeketjun kattavasta valvonnasta, tau-
tivapaudesta, jiljitettivyydestd, eldinten hy-
vinvoinnista ja ympiristonikokohtien huo-
mioimisesta alkutuotannossa. Kuluttajien
tietoisuuden lisddntymisen uskottiin kasvat-
tavan luottamusta kotimaista elintarviketuo-
tantoa kohtaan ja lisidvin kysyntii ja osto-
halukkuutta. Useissa vastauksissa arveltiin,
ettei kuluttajilla ole tilld hetkelld oikeaa tie-
toa asioista ja ettd kuluttajat ovat vieraantu-
neet maaseudusta, maataloudesta ja elintar-
viketuotannosta. Erityisesti alkutuotantoon
uskottiin liittyvdn virheellisid mielikuvia.
Mediassa nousevat esille tuotantoeldinten
oloissa ilmenneet ongelmat, mutta hyvin-
voivista eldimistd ei puhuta. Vastaajien mie-
lestd olisi tirkei lisdtd kuluttajien tietoisuut-
ta elintarviketuotannon hyvistd kiytinnéistd.

Elintarviketuotannon taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset vaikutukser

Vastaajat kokivat, ettd kotimaiset elintarvik-
keet joutuvat télld hetkelld parjaaméin kilpai-
lussa tuontituotteita vastaan pelkin hinnan

perusteella. Niinpd Suomen oman elintarvi-
ketuotannon siilyminen seki sen ty6llistivi
ja taloudellinen vaikutus oli vastaajien mie-
lestd tirkedd tuoda kuluttajien tietoisuuteen.

Kotimaisen ja ulkomaisen elintarviketuotan-
non vilisten erojen vertailu nihtiin tirkeiksi.
Kotimaiseen elintarviketuotantoon liittyvi-
en menettelytapojen esiintuomista pidettiin
tirkeini siksi, ettd tuotantoa pidettiin tasok-
kaana, puhtaana, eettisend ja vihemmin ym-
paristdd kuormittavana esimerkiksi moniin
muihin Euroopan maihin verrattuna. Kulut-
tajien haluttaisiin ymmirtivin, ettd vastuulli-
nen tuotanto on usein kalliimpaa kuin mah-
dollisimman halvalla tuotetun tuontituotteen
tuotanto. Esimerkiksi ruuan puhtauden us-
kottiin olevan kilpailuetu ulkomaisiin elin-
tarvikkeisiin verrattuna.

Elintarvikkeiden hinnan muodostuminen

Vastausten perusteella myds elintarvikkei-
den hinnan muodostuksen avoimuutta tuli-
si kehittdd. Kuluttajien arveltiin uskovan, ettd
alkutuottajat saavat todellista suuremman
osuuden tuotosta. Vastaajien mielestd kaup-
pa ja muut toimijat saavat suurimman osuu-
den tuotosta. Kyselyyn vastanneiden mie-
lestd olisi erittdin tirkedd saada kuluttajien
nihtiville tuotteen hinnan muodostuminen
ja voiton jakaantuminen elintarvikeketjussa.

3.2 Kuluttajat ja elintarvikeketju

3.2.1 Ryhmahaastattelulla
kuluttajien nakemyk-
sia ruokaketjusta

Kuluttajaryhmihaastattelujen (37 vastaajaa)
mukaan suomalaisen ruuantuotannon vah-
vin lisdarvotekijd tutkimukseen osallistunei-
den keskustelijoiden mielestd oli puhtaus. Se
linkittyy sekd mielikuvaan puhtaasta luon-
nosta ja raaka-aineiden puhtaudesta etti li-
sdaineettomaan ja laadukkaaseen tuotteeseen.
Toinen keskeinen esille noussut tekija oli tur-

vallisuus, joka sisiltdd myos luotettavuuden.
Mielikuvaa turvallisuudesta lisdd tieto maito-
ketjun valvonnasta aina maitotilalta kaupan
kylmikalusteiden limpatilaan asti. Haastat-
teluissa nousi esille, ettd osa kuluttajien suo-
malaiseen ruuantuotantoon liittimistd lisdar-
votekijdistd perustuu kuitenkin mielikuviin,
koska todennettua tietoa niiden tueksi ei ole.
Kuluttajat haluaisivat lisad tietoa elintarvi-
keketjun toiminnasta; enemmistdn mielestd
suomalainen elintarvikeketju ei ole riittdvin
avoin ja lapindkyvi kuluttajalle.



Kuluttajien valveutuneisuudesta kertoo myds
heidin kasvavat tiedontarpeensa. Haastatel-
lut kuluttajat ilmaisivat halunsa saada lisdd
tietoa alkutuotannosta, teollisuudesta ja edel-
l4 mainittujen rajapinnasta. Lisiksi haastatel-
lut kuluttajat olivat kiinnostuneita elintarvik-
keen kulkemasta reitistd, pelkkd alkuperi ei
endi kaikille riitd. Merkillepantavaa oli eten-
kin nuorten miesten asenteet: ympiristovai-
kutukset ja ihmisten seki eldinten hyvinvoin-
ti kiinnostivat heitd, ja jopa siind marin, ettd
siitd oltaisiin valmiita maksamaan, ainakin
silloin, kun oma talous sen sallii.

Pohdintaa heritti my6s lainsdidinnén tiuk-
kuuden suhde vapaachtoiseen laatujirjestel-
miin. Haastatteluissa nousi esille kysymys,
eikd Suomen lainsidadintd ole tarpeeksi tiuk-
ka, jos tillainen laatujirjestelmi on tarpeelli-
nen. Todettiinkin, etti lainsididinnén tulisi
olla automaattisesti niin aukoton, ettd ku-
luttaja ei joudu kyseenalaistamaan nykyis-
td ruuantuotannon eettisyyttd. Merkittdvin
huomion sai my8s mahdollisesti Suomeen ra-
kennettavan laatujirjestelmin sisillon uskot-
tava todentaminen. Mikili sitd ei ole uskot-
tavasti todennettu, sen puitteissa tuotetuista
elintarvikkeista ei myoskiin olla valmiita
maksamaan lisihintaa.

Ryhmikeskustelujen tuloksena selvisi myds,
ettd kuluttajat luottavat eniten puolueetto-
man tahon jakamaan tietoon ruokaketjusta.
Hyvini pidettiin muun muassa valvontajir-
jestelmid, joiden puitteissa tehddin pistoko-
keita. Ulkopuolisista tahoista media sai tut-
kimukseen osallistuneilta kiitosta. Median
skandaalien ja paljastusten uskottiin olevan
yksi tekiji, joka pitdi elintarvikeketjun osa-
tekijdt varpaillaan.

3.2.2 Kuluttajakyselylla
vastuullisuuden ulot-
tuvuudet jarjestyk-
seen

Verkkopohjaisessa kuluttajakyselyssd (1 623
vastausta, vastausprosentti 38) selvitettiin vas-
tuullisuusulottuvuuksien merkitystd kulutta-
jille. Kuluttajille suunnattu kysymyslomake
suunniteltiin yhteistydssid Lihaketjun koko-
naisvaltainen kilpailukyky muuttuvilla mark-
kinoilla -hankkeen tydpaketin 1 (Lihanku-
lutus nyt ja tulevaisuudessa) tutkijaryhmin
kanssa. Ryhmissi oli mukana MTT:n ja Ku-
luttajatutkimuskeskuksen tutkijoita.

Kuluttajille tdrkeimmaiksi ulottuvuudek-
si nousi ruuan terveellisyys (Kuva 4). Ku-

Ruoan terveellisyys
Tuoteturvallisuus

Eldinten hyvinvointi

Paikallisten raaka-aineiden
kaytto

Tulonjaon oikeudenmukaisuus
ruokaketjun toimijoiden kesken

Tuotannon
ympéristovaikutukset

Tydntekijsiden tydhyvinvointi 15
\ \
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|
| 14‘ 13
|
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-
|
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3.téarkein

4 tarkein = 5.tarkein m 6.tarkein W7.tarkein

Kuva 4. Vastuullisuusulottuvuuksien tarkeys kuluttajille (N=1 623).



luttajien tirkeysjirjestys poikkeaa selvisti
toimijoiden nikemyksistd, silld ravitsemus
ei yltdnyt toimijoiden vastauksissa kolmen
tirkeimmin tekijin joukkoon lisdarvon ra-
kentamisessa. Tuoteturvallisuus sen sijaan
on tirked vastuullisuusominaisuus sekd ku-
luttajille ettd toimijoille. Kuluttajat nike-
vit eldinten hyvinvoinnin my®s yhdeksi tir-
keimmistd vastuullisuusteemoista. Paikallisten
raaka-aineiden kiyttd sijoittuu vastauksissa
keskelle. Tdrkeysjirjestyksessd loppupidihin
jddvit tulonjaon oikeudenmukaisuus, tuo-
tannon ympiristovaikutukset seki tydnteki-
joiden tydhyvinvointi. Lisiselvitystd kulutta-
jien vastauksissa vaatii vield se, ettd tuotannon
ympdristovaikutukset sijoittuvat ruokaket-
jun toiminnassa hantdpdihin, vaikka niiden
merkitys on ruokaketjun toiminnassa yleises-
ti tunnistettu.

Seuraavassa vastuullisuusominaisuuksia on
peilattu kuluttajien maksuhalukkuuden suh-
teen (Kuva 5). Alkuperiisestd viisiportaisesta
viittimistd muodostettiin kolme maksuha-
lukkuutta kuvaavaa ryhmii: ’En ole valmis
maksamaan’, mielipiteensi ilmaisemattomat
’Ei samaa eiki eri mieltd’ sekd maksuhaluk-
kaiden ryhmi. Mitd lihempind kuvion kes-
kiotd eri maksuhalukkuusryhmien vastaukset

Tulonjaon
oikeudenmukaisuus
ketjussa

Tuotannon ympéristévaikutukset

ovat, sitd tirkeimmiksi kyseinen vastuulli-
suusominaisuus koetaan. Suurin ero eri vas-
taajaryhmien vililld oli maksuhalukkuudessa
eldinten hyvinvoinnin suhteen. Maksuhaluk-
kaiksi luokiteltu ryhmai korosti eldinten hy-
vinvoinnin tirkeyttd selvdsti muita ryhmii
enemmin. My6s tuotannon ympdristovai-
kutukset olivat maksuhalukkaiden ryhmil-
le muita ryhmii tirkeimpid. Ruuan terveel-
lisyys ja tuoteturvallisuus korostuivat hiukan
muita ryhmid enemmin maksuhaluttomien
ryhmissi. Erot ryhmien vililld olivat tilastol-
lisesti merkitsevid lukuun ottamatta tulonja-
on oikeudenmukaisuutta ja paikallisuutta ku-
vaavien vastuullisuusominaisuuksien osalta.

Vastuullisuus pintaa syvemmiiltii

Kuluttajakyselyssi selvitettiin myds vastuul-
lisuuden seitsemdin ulottuvuuteen liitty-
vid kuluttajakisityksid. Téssd vastauksia on
kuvattu sanallisesti erityisesti niiden kysy-
mysten osalta, jotka ovat olleet esilld yhteis-
tyotahojen kanssa ja MTT:n ja Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen aiemmassa hankkeessa,
jossa elintarvikeketjun vastuullisuus kitey-
tettiin seitsemiin ulottuvuuteen (Forsman-

Hugg ym. 2009).

Tyéntekijdiden tybhyvinvointi

Tuoteturvallisuus

Ruoan terveellisyys

—En ole valmis maksamaan n = 361

Kuva 5. Kuluttajien maksuha-
lukkuus eri vastuullisuusominai-
suuksien suhteen.

—Ei samaa eika eri mielta n = 428

—Olen valmis maksamaan vastuullisesti tuotetusta
lihatuotteesta korkeampaa hintaa n = 834



Ravitsemus ja terveellisyys

Liha koetaan tirkedksi osaksi monipuolista
ruokavaliota, ja esimerkiksi vieraille suurin
osa vastaajista tarjoaa juuri liharuokaa. Ruu-
an terveellisyydelld on merkitysti siind, mitd
ruuaksi valmistetaan. Terveellisyydestd ollaan
kuitenkin epdvarmoja, sill lihes kolmannes
vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdin
punaisen lihan terveellisyydesta.

Tuoteturvallisuus

Kuluttajat mieltivit, ettd on teollisuuden-
kin etu, ettd kulurteajille pdtyy vain turvalli-
sia tuotteita. 14 prosenttia vastaajista on sitd
mielti, ettd suomalaisilla tiloilla ollaan eldin-
tautien vilttimiseksi tarkempia kuin muualla
Euroopassa. Toisaalta turvallisuuden arviointi
on kuluttajille vaikeaa, silld lihes kolmannes
vastaajista ei osaa sanoa mielipidettddn tihin
viittdimain. Kyselyssd selvitettiin myos mari-
noidun lihan turvallisuuskuvaa. Lihes puolet
vastaajista pitid marinoimatonta lihaa turval-
lisempana. Tuoteturvallisuuden ohella selvi-
tettiin kuluttajien halukkuutta jaljittdd osta-
mansa lihan tuotantoketju eliimeen saakka.
Lihes viidennes vastaajista ei halua jaljiccad
ostamaansa lihaa eldinkohtaisesti. Jiljitettd-
vyysviittimi koettiin myos vaikeaksi vasta-
ta, silld yli kolmanneksella ei ollut mielipi-
dettd asiaan. Turvallisuuteen koetaan voivan
vaikuttaa vield ostohetken jilkeenkin. Tur-
vallisuus ohittaa hinnan valintatilanteessa,
silld vain harva vastaajista ei vilitd kohon-
neesta tautiriskistd, vaikka saisikin tuotteen
edullisesti.

Eldinten hyvinvointi

Eldinten hyvinvointi ja lihan laatumieliku-
va liittyvit yhteen, silld lihes yhdeksin kym-
menestd (88 prosentta) vastaajasta oli sitd
mieltd, ettd eldinten hyvinvoinnista huoleh-
timinen parantaa lihan laatua. Yli 60 pro-
senttia vastaajista haluaisi, ettd voisi varmis-
tua tuotemerkinnin avulla eldinten hyvistd
kohtelusta ja yli puolet vastaajista olisi valmis
maksamaan siitd lisihintaa. Kuluttajista 57

prosenttia on sitd mieltd, ettd kuluttajat voi-
sivat vaikuttaa tuotantoeldinten hyvinvoin-
tiin. Eldinten oikeuksien korostaminen ku-
luttajien vastauksissa ei ole kovin yleistd, silld
vain kuusi prosenttia vastaajista on tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd sen viittimin kans-
sa, ettd ihmisilld ei ole oikeutta tappaa elii-
mii ruuaksi.

Paikallisten raaka-aineiden kéytto

Yli 90 prosentille vastaajista on tirkedd, ettd
Suomessa on tulevaisuudessakin omaa li-
hantuotantoa. Ostaessaan suomalaista ruo-
kaa kuluttajat kokevat samalla tukevansa eli-
vdd maaseutua. Ruuan paikallisuus merkitsee
sitd, ettd kaupasta halutaan ostaa lihialueelta
tuotettuja elintarvikkeita. Elintarvikeketjun
vuorovaikutuksessa on parantamisen varaa,
silld vain viidennes vastaajista on sitd mieltd,
ettd kuluttajan toiveet vilittyvit ruokaketjus-
sa aina lihantuottajalle asti. Tulevaisuudessa
suurin osa kuluttajista ostaisi enemmin koti-
maista raaka-aineksista tuotettuja elintarvik-
keita sekd lihelld tuotettua ruokaa.

Elintarvikeketjun taloudellinen vastuu

Yli puolet vastaajista on sitd mieltd, ectd kau-
palla on liian suuri vaikutusvalta ruokaketjun
toimintaan. Lihes puolet on sitd mieltd, ettd
lihantuottajien olisi saatava korkeampi hin-
ta tuottamastaan lihasta. Lihes 70 prosent-
tia vastaajista on sitd mieltd, ettd Suomessa
ruoka on kallista. Kuitenkin vastausten pe-
rusteella yli puolet vastaajista olisi mahdol-
lisesti halukas maksamaan vastuullisesti tuo-
tetusta lihasta korkeampaa hintaa.

Ymparistovaikutukset

Ympiristévastuullisuuden arviointi osoit-
tautui kuluttajille haasteelliseksi. Melkein
puolet vastaajista ei kyennyt muodostamaan
mielipidettdin esimerkiksi siitd, onko elin-
tarviketeollisuudessa tehty jo paljon ympi-
ristdvaikutusten vihentimiseksi. Yheilailla
kuluttajista oli hankalaa muodostaa mie-
lipiteitddn ruoka-aineiden kulutuksesta ja



tuotannosta aiheutuvista kasvihuonekaasu-
padstoistd. Edelld mainittuun kysymykseen
melkein puolet vastaajista valitsi vaihtoeh-
don, jossa omaa mielipidettd ei tarvitse il-
maista. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd kulut-
tajilla ei ole vield tarpeeksi tietoa tuotannon
kasvihuonekaasupiistdistd. Yli 60 prosenttia
vastaajista pyrkii ostamaan ruokansa mahdol-
lisimman kevyesti pakattuna. Selvisti suurin
osa kuluttajista kierritead ja lajittelee ruo-
ka- ja pakkausjitteensi. Kierrittiminen on
konkreettinen teko, jonka avulla kuluttaja
voi itse vaikuttaa ympiriston tilaan.

Tyontekijoiden tyohyvinvointi

Ympiristovaikutusten lisiksi mielipiteen
muodostaminen elintarvikeketjun tydnteki-
joiden tydhyvinvoinnista on kuluttajille sel-
visti vaikeaa. Kuluttajilla on kuitenkin huoli
niin maanviljelijéiden kuin elintarviketeolli-
suudessa ja kaupassa tyoskentelevien hyvin-
voinnista, silld vain reilu kolmannes on sitd
mieltd, ettd elintarviketeollisuus ja kauppa
huolehtivat hyvin tydntekijoiden tydhyvin-
voinnista. Yli 40 prosenttia kallistuu mieli-
piteissdin siihen, ettei mydskidin maatilayrit-

Lihatuotteiden hinnan muodostuminen
tuotantoketjun eri portailla

Miten tuoteturvallisuus varmistetaan
ruokaketjun eri vaiheissa

Lihan tai lihatuotteen alkuperéd

Eldinten terveyteen ja
hyvinvointiin littyvat kysymykset

Miten kuluttajana voisin arvioida
ruokavalintojeni vastuullisuutta

Lihantuotannon ympaéristévaikutukset

(mm. iimastonmuutosvaikutus,
vesistdjen rehevoityminen

Tuotteen ravintosisaltd

Viljelijelijdiden ja muiden
ruokaketjussa toimivien tyéhyvinvointi

%

0

tdjien hyvinvoinnista huolehdita riittdvisti.
Alan arvostuksen olisi toivottavaa lisadnty-
vin, silld kuluttajien nikemysten mukaan
selvisti yli puolet vastaajista katsoo, ettd vil-
jelijoiden ja ruokaketjun muiden ammatti-
laisten tyoti ei arvosteta riittdvisti.

Kuluttajien tietotarpeet

Erillisind kysymyksind selvitettiin, saavat-
ko kuluttajat riittdvisti tietoa ruokaket-
jun eri vaiheista. Tiedontarvetta on selke-
dsti olemassa, silli lihes kaksi kolmannesta
(63 prosenttia) vastaajista ei saa mielestdin
riittdvisti tietoa ruokaketjun eri vaiheista.
Naisten tiedontarve oli vastausten perusteel-
la vield suurempi kuin miesten. Erityisesti
tietoa kaivattiin lisad elintarviketeollisuuden
ja maatalouden toimialoilta. Naisvastaajis-
ta jopa lihes 80 prosenttia vastasi, ettd tie-
toa maatiloista ja alkutuotannosta voisi olla
enemmin saatavilla.

Kuluttajakyselyssi selvitettiin, mitd kuluttajat
haluaisivat tietdd ennen ostopditostd (Kuva
6). Vastausten perusteella on tarpeen tuottaa
kuluttajille enemmin tietoa elintarvikeket-

J
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I Kaikki vastaajat, n=1623 Sukupuoli: -@— Nainen, N=815

—%- Mies, N=808

Kuva 6. Tietotarpeiden tunnistaminen ennen ostopaatosta.



jun toiminnasta. Jokaisessa informaatiokysy-
myksen kohdalla yli puolet vastaajista halusi
lisitietoa asiasta. Selvisti eniten tiedonjanoa
on lihatuotteiden hinnan muodostumisessa
tuotantoketjun eri portailla. Tieto menetel-
mistd, joilla tuoteturvallisuus varmistetaan
ruokaketjussa, kiinnosti kuluttajia. Kolman-
neksi tirkeimmaksi nousi lihatuotteiden al-

kuperi, siitdkin huolimatta, ettd lihatuot-
teet ovat useimmiten kotimaisia ja niiden
alkuperimerkintisiadokset ovat elintarvik-
keista kaikkein tiukimmat. Lihes kaksi kol-
mannesta (64 prosenttia) vastaajista haluaisi
lisdd tietoa eldinten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin liiteyvistd kysymyksistd. Kuluttajat pitivit
tuotepakkauksissa olevaa merkkid hyvini ta-
pana tiedottaa tuotteeseen liittyvistd asioista.

: MTT:n kuva-arkisto
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4 Suomalaisen ruokaketjun
lisaarvotekijoiden ja
kehittamiskohteiden tunnistaminen

4.1 Lisaarvotekijoiden viitekehyksen muodostu-

minen

Kansallisen elintarvikeketjun nykytilan ja tu-
levaisuuden tarpeiden kartoittamiseksi haasta-
teltiin suomalaisen elintarvikeketjun paictdjid,
toimijoita ja asiantuntijoita (N=19). Tavoit-
teena oli selvittdd heidin nikemyksidin siitd,
miki on kansallisen elintarvikeketjun laatuta-
so tilld hetkelld, mihin halutaan pyrkid ja min-
kilaisia tulevaisuudentarpeita on koko ketjun
kattavalla laadunvarmistuksella. Lisiksi selvi-
tettiin haastateltavien nikemyksid siitd, mit-
ki tekijit tuottavat lisdarvoa elintarvikeket-
julle, mitka ovat kansallisen elintarvikeketjun
toiminnan vahvuudet ja heikkoudet ja mi-
ten heikkoudet kdinnetddn muutosvoimiksi.
Asiantuntijoina oli muun muassa elintarvike-
teollisuuden, kaupan, kuluttajien, elintarvi-
kealan etujdrjestojen seki alan tutkimusken-
tin edustajia.

Haastatteluaineistojen perusteella suomalai-
sen elintarvikeketjun laatutason miirittely
on haasteellista. Laatu miellettiin usein lop-
putuotteen ominaisuuksiksi, jolloin tuotteen
laadun muodostamiseksi oleellisen toimin-
nan laatuun liittyvit tekijdc jadvie kisicteen
ulkopuolelle. Suomalaiseen elintarvikkeeseen
liitetccavie laatukisitykset olivat ristiriitaisia.
Suomalaisia elintarvikkeita pidettiin toisaal-
ta laadukkaina, toisaalta niiden ei nihty sisil-
tivin erityisid kansallisia laatuominaisuuksia
verrattuna esimerkiksi muiden EU-maiden
tuottamiin elintarvikkeisiin. Sitd vastoin ni-
kemykset suomalaisen elintarvikkeen tuotan-
totapojen vahvuustekijoistd olivat yhtendisem-
mit ja vastaajien mielestd kiistattomammat.
Haastatteluilla saatu aineisto on jisennetty ku-
vaan 7, joka kokoaa suomalaisen elintarvike-
ketjun lisdarvotekijoitd.

Kuva: Rodeo/Tero Sivula
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Kuva 7. Ruokaketjun toimijoiden ndkemys suomalaisen elintarvikeketjun lisdarvotekijoista.

Haastattelujen perusteella elintarvikeketjun
kansalliset lisdarvotekijit voidaan jisentai
kolmeen osaan: toimintaan, tuotteeseen ja
viestintddn. Lisdarvoa tuottavan toiminnan
eri osatekijoiden keskioon nousi vastuulli-
suus ja sen eri ulottuvuudet. Vastuullisuuden
osa-alueiden kautta voidaan tarkastella teke-
mistd, jonka seurauksena Suomessa tuotetaan
turvallisia, terveellisid ja puhtaita elintarvik-
keita. Elintarvikeketjun toiminnasta ja tuot-
teista kertovan viestinnin vahvuustekijoitd
ovat haastatteluaineiston mukaan kuluttajille
ja ketjun toimijoille suunnattu viranomais- ja
jarjestoviestintd, elintarvikkeiden pakkausten
kautta toteutettu tuoteviestintd sekd vuoro-
vaikutteisuus niin ketjun toimijoiden keski-
ndisen kuin toimijoiden ja kuluttajien seki
ketjun ja viranomaisten vililld. Vaikka mai-
nittuja tekijoitd pidettiin vahvuuksina, niihin
sisdltyi my®s kehittdmistarpeita. Erityisend
kehittdmiskohteena nihtiin timinhetkisten
vahvuuksien ja ketjun varrella tapahtuvien
hyvien toimintamenettelyjen selked esiintuo-
minen kuluteajille.

Osan vastaajista oli sitd mieltd, ettd kansal-
listen lisdarvotekijoiden esiintuominen on
suomalaisen elintarvikkeen turvallisuuden
ja kilpailukyvyn kannalta vilttimictdmi-
nd. Kansainvilisten ja kansallisten laadun-
varmistusjirjestelmien ja niistd viestittivien
merkkien lisidntyessi Euroopassa ja maail-
manlaajuisesti suomalaisen jirjestelmin puu-
tetta pidettiin heikkoutena. Jiljitettdvyyden
ja ketjun lipinikyvyyden kehittiminen nih-
tiin tirkednd tuoteturvallisuuden varmista-
miseksi myos tulevaisuudessa. Lisiksi yhteis-
kuntavastuullisuuteen liittyvien toimintojen
merkitys voimistuu vastaajien mielestd liike-
toiminnan suunnitteluun vaikuttavana teki-
jand entisestddn. Useiden vastaajien mieles-
td kuluttajien valmiutta maksaa kotimaisista
elintarvikkeista enemmain kuin tuontituot-
teista voitaisiin vahvistaa tuomalla esille ko-
timaisen ruuantuotannon kansalliset, lakis43-
teisen tason ylittdvit vahvuustekijit.



4.2 Suomalaisen ruokaketjun lisaarvotekijat

Suomalainen ruokaketju tunnistaa toimin-
nastaan runsaasti vahvuuksia, joista se ha-
luaisi viestia myds kuluttajille. Niiden vah-
vuuksien todentamiseksi tarvitaan kriteereji
ja mittareita. Lisdarvotekijoiden mairittely,
todentamista ja viestintdi voi tarkastella seki
ruokaketjun toiminnan ettd kilpailukyvyn
kehittdmisen nikokulmasta. Kuluttajaniko-
kulmasta tarkasteltuna kuluttajilla on oike-
us saada tarvitsemaansa tietoa luotettavina
pitimistddn lihteisti tavalla, joka vastaa hei-
din tottumuksiaan hakea tietoa. Suomalai-
sen elintarvikeketjun lisdarvotekijéiden maa-
rittely ja kehittdminen on yksi keino koko
elintarvikeketjun lisdarvon luomiseen ja kan-
sallisen kilpailukyvyn yllipitimiseen ja pa-
rantamiseen. Erityisesti ketjunikokulman si-
sdllyttdmiselld jirjestelmiin voidaan saada
aikaan sekd lisaarvoa ketjun toimijoille ja ku-
luttajille ettd kansallista kilpailuetua.

Tdssd raportissa suomalaisen ruokaketjun li-
sdarvotekijoitd paddyttiin tarkastelemaan vas-
tuullisuuden seitsemin ulottuvuuden (Kuva
1) kautta. Jokaisen vastuullisuusulottuvuu-
den osalta on miiritelty ulottuvuuden toteu-
tumisen kannalta oleelliset osa-alueet. Niiden
midrittely perustui aihetta kisittelevddn kir-
jallisuuteen, asiantuntijoiden, ruokaketjun
toimijoiden ja sidosryhmien kanssa kiytyyn
vuorovaikutukseen sekd toimija- ja kulutta-

4.3 Tuoteturvallisuus

Suomalaiset kuluttajat luottavat vahvasti
elintarvikkeiden turvallisuuteen (Piiroinen
ym. 2004). Hankkeessa tehdyn kuluttaja-
kyselyn mukaan kuluttajat haluaisivat kui-
tenkin enemmin tietoa siitd, kuinka elintar-
vikkeiden tuoteturvallisuus ruokaketjun eri
osissa on varmistettu.

Elintarvikkeiden turvallisuuden hallinta al-
kaa rehu- ja panosteollisuudesta jatkuen lipi

jakyselyihin. Osa-alueille on tunnistettu ja
midritelty ne toiminnot, jotka edistivit ulot-
tuvuuden toteutumista ja joiden toiminnan
hyvi taso tuottaa suomalaiselle ruokaketjul-
le lisdarvoa.

On kuitenkin huomattava, ettid usean lisi-
arvotekijin toteutumiseen voivat vaikuttaa
monet eri kiytinnot, joten lineaarista syy-
seurauskuvausta ei tissi ole tarkoituksenmu-
kaista tehdd. Lisiksi eri ulottuvuudet voi-
vat vaikuttaa toinen toisiinsa. Muun muassa
eldinten hyvinvointia edistivilld kiytinnéil-
14 voi olla merkitystd myds tuoteturvallisuu-
teen. Yhti lailla tydntekijoiden hyvinvointia
edistdvit kdytinnot edistavie vlillisesti myos
eldinten hyvinvointia.

Raportissa mainitut hyvit kdytinndt ovat
joko lakisddteisid tai vapaachtoisia. Niiden
kattavuuteen suomalaisessa elintarvikeketjus-
sa ei raportissa oteta kantaa. Tavoitteena oli
kuitenkin tuoda esille elintarvikeketjun toi-
mijoille kunkin ulottuvuuden kehittdmista-
voitteen toteutumisen kannalta merkityksel-
lisid hyvid kiytintojd. Raporttiin on koottu
hyvii kdytint6jd eri lihteistd: kirjallisuudesta
sekd haastattelemalla ruokaketjun toimijoita
ja asiantuntijoita. Lisdarvotekijoiden tunnis-
taminen oli ruokaketjun toimijoistakin var-
sin haasteellista, eivitka raporttiin kootut li-
sdarvotekijitaulukot ole sitten tdysin kattavia.

koko ruokaketjun aina kuluttajien kotikeit-
tidihin asti. Tuoteturvallisuus on ollut keski-
ossd niin EU:n ja valtioiden paitoksenteossa
kuin vapaachtoisissa elintarvikkeiden laatu-
jrjestelmissi. Tuoteturvallisuuden varmis-
tamisen ja todentamisen merkitysti koros-
tetaan myds Huomisen ruoka -kansallisen
ruokastrategian taustaraportissa (Ruokastra-
tegian valmistelun tyéryhmi 2010b).



Elintarvikkeiden turvallisuuteen vaikuttavia
tekijoitd on jaoteltu erilaisista nikékulmis-
ta. Ydin eri jaotteluissa on kuitenkin sama:
tarve ylldpitdd ja varmistaa turvallisuuden
sdilyminen lidpi koko elintarvikeketjun pel-
lolta p6ytadn. Valtionneuvoston elintarvi-
keturvallisuuteen liittyvissd alustavassa se-
lonteossa (Elintarviketurvallisuusselonteko
2010) turvallisuus jaetaan neljiin kokonai-
suuteen: riskinhallintaan, ravitsemukseen,
kemialliseen turvallisuuteen ja mikrobiolo-
giseen seki fysikaaliseen turvallisuuteen. Sen
sijaan Euroopan yhteisdjen komission (2002)
raportissa ~Valkoinen kirja elintarvikkeiden
turvallisuudesta” painotetaan valvonnan, jil-
jitettdvyyden ja vastuullisen toimintamallin
merkitystd. Elintarvikkeiden turvallisuudel-
le on kehitetty oma ISO-serfifikaatti, ISO
22 000, jossa turvallisuus jaetaan kolmeen
elementtiin: vuorovaikutteiseen viestintiin,
vaarojen torjuntaan ja jirjestelmien hallin-
taan (ISO 2010). Raspor (2008) puolestaan
tunnisti tutkimuksessaan tuoteturvallisuuden
olevan tulosta lainsdddidnndstd, valvonnas-
ta ja turvallisuutta edistivistd toimenpiteis-
td. Hinen mukaansa absoluuttiseen elintar-
vikkeiden turvallisuuteen vaikuttavat etenkin
teknologia, koulutus ja tutkimus sekd kulut-
tajien toiminta.

My®és erilaiset elintarvikkeiden laatujirjes-
telmit keskittyvit pddasiassa tuoteturvalli-
suuden varmistamiseen, yllipitimiseen ja
todentamiseen. Esimerkiksi ruotsalainen
elintarvikkeiden laatujirjestelmi Svenske Si-
gill (2009) pitdd tuoteturvallisuuden perus-
tana HACCP-jirjestelmid (Hazard Analysis
and Ciritical Control Points). Sen tavoitteena
on riskitekijoiden tunnistamisen ja kontrol-
loinnin kautta pyrkid paremmin takaamaan
tuotteiden mikrobiologinen, kemiallinen
ja fysikaalinen turvallisuus (Evira 2010b).
HACCP:n lisaksi Svenskt Sigilliss liitetdin
tuoteturvallisuuteen kiintedsti osaaminen,
raaka-aineiden jiljitettdvyys ja hyvit toimen-
piteet, jotka pitivit sisilliin dokumentoin-
nin, tarkastukset ja seurannan. Myds sak-
salainen, koko elintarvikeketjun huomioiva
QS-laatujirjestelmi nostaa tuoteturvallisuu-

den hallinnassa esiin tarkastukset, dokumen-
toinnin ja jatkuvan seurannan (Qualitits-
sicherung 2010).

Kiteyttimilld edelld esitettyjd tuoteturvalli-
suuden jaotteluita voidaan tuoteturvallisuu-
den hallinnan nihdi koostuvan riskinarvi-
oinnista ja -hallinnasta sekid hygieniaan ja
jaljitettdvyyteen liittyvien ohjeiden noudat-
tamisesta. Lisdksi kaiken edelld mainitun tu-
lee olla lipinikyvii, ja asioista tulee kiydi
avointa ja vuorovaikutteista viestintdd kaik-
kien ketjun toimijoiden kesken, mukaan lu-
ettuna kuluttajat.

Suomalaisen ruokaketjun hyvit kéiytinnot ja
lisdarvotekijit: tuoteturvallisuus

Vaikka tuoteturvallisuus ja sen eteen teh-
tivit toimenpiteet on miiritelty tarkasti ja
kattavasti jo laissa, hankkeessa tunnistettiin
useita lakisddteisen tason ylittdvid hyvid tuo-
teturvallisuuden varmistamiseksi tehtivid
hyvii kiytintoji. Tuoteturvallisuuden kom-
ponentteihin, joiksi kirjallisuuden perusteel-
la tunnistettiin jaljitettdvyys, lipindkyvyys,
hygienia, riskinarviointi ja -hallinta ja vuo-
rovaikutteinen viestintd, liittyvit hyvit kiy-
tinndt ja lisdaarvotekijit jaoteltiin hankkees-
sa ruokaketjun eri osien mukaan (Taulukko
3). Monet tuoteturvallisuuden hyvisti kiy-
tinnodistd koskevat kaikkia ketjun toimijoita.
Kaikilta elintarvikeketjun toimijoilta edelly-
tetddn esimerkiksi kirjallinen omavalvonta-
suunnitelma, jonka viranomainen hyviksyy.
Omavalvontasuunnitelmaan kuuluvien ai-
neistojen ja kirjausten tulee olla kiytettivissd
terveysvalvontaviranomaisen valvontakiyn-
neilli. Omavalvonnan tarkoituksena on, ettd
yritykset itse valvovat kisittelemiensi tuottei-
den turvallisuutta. Omavalvontasuunnitel-
massa kisitelliin muun muassa omavalvon-
nan tukijirjestelmid, HACCP-jirjestelmai
ja henkilokunnan hygienia- ja omavalvon-
takoulutusta. (Evira 2010b) Omavalvonta-
suunnitelmaan kuuluu myos takaisinveto-
suunnitelma ja prosessikuvaus siitd, kuinka
tuote, joka ei ole tuoteturvallisuusvaatimus-



Taulukko 3. Tuoteturvallisuuteen liittyvat ruokaketjun hyvat kaytannét ja

lisdarvotekijat.

Tuoteturvallisuus

jaliitettavyys, lapinékyvyys, hygienia, riskinarviointi ja -hallinta, vuorovaikut-

teinen viestinta

Hyvat kaytannot

Rehu- ja lannoiteteollisuus

Omavalvonta (mm. HACCP, takaisinveto suunnitelma)

Tuoteselosteet ja saateasiakirjat

ETT rehuohjeistus

Gmo-valvonta (tuontirehu)

Toiminnot salmonellan ehkaisemiseksi
Rehuntoimittajien positiivilista ETT ry

Toiminnan avoimuus ja viestintd osapuolten valilla

Hyvat teollisen rehunvalmistuksen toimintatavat -ohje

Alkutuotanto

Omavalvonta (mm. HACCP, takaisinvetosuunnitelma)

Korvamerkinnat

Toiminnot salmonellan ehkaisemiseksi

Eldinten terveydenhuolto-ohjelma

Seurantajarjestelméat Sikava/Naseva

Maidon laadun tarkkailu

Asiakirjojen dokumentointi

Toiminnan avoimuus ja viestinta osapuolten valilla
Elintarviketeollisuus

Omavalvonta (mm. HACCP, takaisinveto suunnitelma)

Hygieniapassi

Asianmukaiset tunnistetiedot ja pakkausmerkinnat

L&hetysasiakirjat
Teurastamojen laatusopimukset
Lis&daineiden kayton valvontadokumentit

Terveys- ja tunnistusmerkkien oikea kaytt6 teurastamoissa (lihanleimaus-

kaytannot)

Toiminnot salmonellan ehkaisemiseksi

Toiminnan avoimuus ja viestintd osapuolten valilla
Kauppa

Omavalvonta (mm. HACCP, takaisinveto suunnitelma)

Hygieniapassi
Rahtikirjat, 1ahetysdokumentit
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LISAARVOTEKIJAT

Jéljitettavyys
Salmonellattomuus
Puhtaat rehut
Ladkejadmien vahaisyys

Tautivapaus

Hormonittomuus

ten mukainen, vedetdin pois markkinoilta.
(Evira 2010f)

Hyviksi ruokaketjun kiytinnéksi tunnistet-
tiin myds ketjun toimijoiden keskinidinen
avoimuus, joka edistid vuorovaikutteista
viestintdd ketjussa parantaen samalla tuotan-
toketjun lipinidkyvyyttd. Asiakirjojen kuten
kuormakirjojen dokumentointi kaupassa ja
tuoteselosteet edesauttavat puolestaan tuot-

teiden jdljitettdvyyttd. Tuoteturvallisuuteen
liittyvi tuotteiden ja raaka-aineiden jiljitet-
tdvyys tunnistettiin hankkeessa suomalaisen
ruokaketjun lisdarvotekijiksi.

Salmonella-bakteerien aiheuttamat infektiot
ovat merkittdvd ongelma ympiri maailmaa.
Suomessa tilanne on toinen. Suomessa tode-
taan vuosittain vain alle tuhat kotimaista al-
kuperii olevaa salmonellatartuntaa. (Evira



2010d) Suomalainen ruokaketju on lihes
vapaa salmonellasta, koska koko lihaketju,
aina rehuketjusta lihtien, tekee yhdessi toi-
td salmonellan ehkiisemiseksi kansallisen
salmonellanvalvontaohjelman puitteissa ja
noudattaa tihin liittyen monia hyvid kiy-
tint6jd. Kansallisen salmonellavalvontaoh-
jelman piiriin kuuluvat naudat, siat ja siipi-
karja seki niistd saatava liha ja kananmunat.
Ohjelman tavoitteena on pitdd salmonellan
esiintyminen tuotantoeldimissd ja niistd saa-
duissa elintarvikkeissa alle yhden prosentin
tasolla vuosittain. Ohjelma kattaa koko tuo-
tantoketjun rehuntuotannosta lihavalmistei-
den jalostukseen asti. Esimerkiksi rehuteol-
lisuudessa lihes kaikki teolliset rehuseokset
kuumennetaan eri limpéatiloissa rehusta riip-
puen salmonellan ehkiisemiseksi, vaikka se ei
ole lainsddadinnon mukaan pakollista. (Evira
2010a) Lisdksi jokainen broileri- ja kalkku-
naerd tutkitaan ennen teurastamolle tuloa
(Sulka hattuun siipikarjalle 2010 ). Salmo-
nellattomuus tunnistettiin hankkeessa suo-
malaisen ruokaketjun lisiarvotekijaksi.

Rehu- ja lannoiteteollisuus

Kaikille ketjun toimijoille yhteisten hyvien
kiytintojen lisiksi rehu- ja panosteollisuu-
den tuoteturvallisuutta edistdviksi hyviksi
kiytinnéksi tunnistettiin Eldintautien tor-
juntayhdistyksen (ETT ry) yllipitima rehu-
toimittajien positiivilista. Positiivilistalle on
keritty rehualan yrityksid, jotka vapaaehtoi-
sesti osoittavat riskienhallintakykynsi sal-
monellan suhteen. Ostamalla rehuja positii-
vilistalla olevilta rehuntuottajilta ostaja voi
luottaa, ettd yrityksilld on kiytdssidn muun
muassa rehuhygienia-asetuksen mukainen
laadunvarmistussuunnitelma. (ETT ry 2009)
Myés elintarviketeollisuusliiton Hyvit teolli-
sen rehunvalmistuksen toimintatavat -ohjeen
avulla pyritddn yhteniistimiin rehualan toi-
mintatapoja siten, ettd rehujen turvallisuus
entisestiin varmentuisi (ETL 2009a). Edel-
ld esitellyt kdytinnot edesauttavat osaltaan
sitd, ettd Suomessa tuotantoeldimille syotet-
tdvit rehut ovat puhtaita. Rehujen puhtaus
tunnistettiin yhdeksi ruokaketjun tuotetur-
vallisuuteen vaikuttavaksi lisiarvotekijiksi.

Hyviksi kiytinnoksi tunnistettiin myds
muuntogeenisten (GMO) rehusiementen ja
rehujen valvonta. Elintarviketurvallisuusvi-
rasto Evira ja tulli valvovat Suomessa muun-
togeenisid rehuja. Evira vastaa Suomessa
muuntogeenisten kylvosiementen, rehujen
ja elintarvikkeiden sekd gmo-kenttikokeiden
valvonnasta. Markkinoille piistikseen gmo-
rehut joutuvat ldpdisemdin tiukan tutkimus-,
tarkastus- ja lupamenettelyn. Lisiksi gmo-ai-
nesosien kiyton tulee nikyi rehujen pakka-
usmerkinndissi. Suomessa ei toistaiseksi ole
muuntogeenisid kasveja kaupallisessa viljelys-
s, koska EU:ssa hyviksytyt muuntogeeniset
lajikkeet (soija ja maissi) eivit sovellu viljel-
tiviksi Suomessa. (Evira 2009)

Alkutuotanto

Tuoteturvallisuutta edistdviin alkutuotan-
non hyviin kiytintdihin kuuluu Suomes-
sa tehtivd kansallinen eldinten terveyden-
huoltotyd, niin kutsuttu ETU-tyd, joka on
konkreettinen osa kansallista laatustrategiaa.
ETU-ty6n koordinointi toteutetaan Elintar-
viketurvallisuusvirasto Eviran ja Eldintautien
torjuntayhdistys ETT:n yhteistyéni. (MMM
2006a) Tuottajat, teurastajat ja viranomaiset
ovat ETU-tyon puitteissa yhteisesti sopineet
tuotantoeldinten terveydenhuollon kansalli-
sesta tasosta. ETU-ty0 sisdltid muun muassa
ETT:n taudinvastustusohjeiden noudattami-
sen, tilojen alkukartoituksen, tuotantotark-
kailun, eldinlidkireiden kiynnit ja tervey-
denhuoltosopimuksen seki -suunnitelman.
Nimi ETU-tyén piiriin kuuluvat, kansalli-
sen tason edellytykset tdyttivi tuotantoeliin-
tila toimii vapaachtoisesti lakisditeistd tasoa

ylempini. (MMM ja MTK 2005)

ETT neuvoo taudinvastustusohjeissa myds
sellaisten tautien vastustamista, joita lainsdi-
ddntd ei edellytd. Suomi onkin monista tar-
tuntaeldintaudeista vapaa, ja noudattamal-
la ETT:n ohjeita eldintautien vastustuksesta
tautitilanne on mahdollista pitdd hallinnas-
sa. (ETL 2009b) Aktiivisen tautivastustus-
tyon ansiosta suomalaisen ruokaketjun tuo-
teturvallisuuteen liittyviksi lisdaarvotekijiksi



muodostuu eldinten tautivapaus. Suomes-
sa tuotantoeldimii ei ladkitd ennaltachkiise-
visti eikd tuotantoeldimille syStetd lihaksia
kasvattavia hormoneja. Ennaltachkiisevin
tautivastustustyon ansiosta tarvittavan lai-
kityksen maird on vihiinen. (ETL 2009b)
Myos suomalainen maito on lidkejddmis-
td puhdas verrattuna muiden EU-maiden
tuottamaan maitoon. Suomessa maidon tes-
tausmenetelmit ovat kehittyneet. Esimer-
kiksi maitoauton kuljettaja voi tarkastaa pi-
katestilld, ettei maidossa ole tavallisimpien
mikrobilaikkeiden jadmid. (Maito ja terveys
2007). Eldinperiisten tuotteiden lddkejadmi-
en vihiisyys ja hormonittomuus tunnistet-
tiin hankkeessa ruokaketjun lisdarvotekijoik-
si. Hyviksi kidytinnoksi tunnistettiin myds
sairauden hoitoon kiytettivin lddkityksen
dokumentointi, koska se lisid lihaketjun 13-
pinikyvyytti ja avoimuutta.

Hyvini tuoteturvallisuutta tukevana kiytin-
tond voidaan pitdd myos Sikaloiden terveys-
luokitusrekisterid (SIKAVA) ja Nautatilojen
terveydenhuoltojirjestelmid  (NASEVA).
Kansalliseen eldintautien terveydenhuolto-
ty6hon sitoutunut sikala kuuluu SIKAVA:an
ja antaa sikalansa tiedot rekisteriin, joka sisil-
tdd yksityiskohtaiset tiedot mm. tilasta, ter-
veydenhuoltosopimuksesta ja -suunnitelmas-
ta seki eldinten terveyden tilasta. Rekisteriin
kirjataan myos eldinladkirin kiynnit ja 13a-
kitykset (ETL 2009b). Rekisterit parantavat
informaation kulkua ja saatavuutta edistien
siten koko tuotantoketjun lipinikyvyyttd ja
lihatuotteiden jiljitettdvyyted. Myds tuotan-
toeldinten korvamerkinnit parantavat tuote-
turvallisuudelle oleellista jiljitettavyyttd. Kor-
vamerkissd on maa- ja syntymitunnus, jonka
avulla liha voidaan jiljitca tilalle ja aina yk-
sil66n asti. (MMM 2004)

Hyviksi alkutuotantoon ja tuoteturvalli-
suuteen liittyviksi kdytinnéksi tunnistettiin
myos maidon laadun tarkkailu. Suomalainen
maito on hyvilaatuista. Esimerkiksi vuonna
2009 Suomessa bakteeriluvun geometrinen
keskiarvo oli 5 400, kun EU:n lainsiidin-
nén mukainen maksimimiird on 100 000.

Alhainen bakteeripitoisuus on merkki siit3,
ettd maidon Kisittely, jadhdytys ja siilytys
on toteutettu asianmukaisesti. Korkeimman
laatuhinnoitteluluokan eli E-luokan maidon
osuus kaikista tuotetuista maidoista oli Suo-
messa 95,2 prosenttia vuonna 2008. (Maito-
hygienialiitto 2010)

Elintarviketeollisuus ja kauppa

Kaikille ketjun toimijoille yhteisten hyvin
kiytintojen lisiksi elintarviketeollisuuden ja
kaupan toiminnasta tunnistettiin positiivise-
na asiana hygieniapassi. Kaikilta elintarvike-
teollisuuden ja kaupan tydntekijoiltd, jotka
kisittelevit pakkaamattomia elintarvikkeita
elintarvikehuoneistossa, edellytetddn riiccavid
hygieniaosaamista. Sitd voi osoittaa hygie-
niaosaamistodistuksella eli "hygieniapassil-
la” (Evira 2010c). Myos lisdaineiden kiyton
valvonta ja tiedon dokumentointi on elintar-
viketeollisuudessa toteutettava hyvi kiytin-
to. Lisdaineet ovat tarkoituksella tuotteisiin
lisdttdvid aineita, joilla pyritidn parantamaan
tuotteiden sdilyvyyttd tai antamaan tuotteil-
le haluttu rakenne. Evira valvoo lisiainei-
den puhtautta, kiyttdd ja mairid elintarvik-
keissa. Lisdaineiden valvonta on myds osa
elinkeinonharjoittajien omavalvontaa, jota
viranomaiset valvovat. Eri EU-maiden val-
vontaviranomaisten vililld tieto lisdaineisiin
liiceyvistd virheistd kulkee hilytysjirjestel-
min kautta. Kiytetyt lisdaineet tulee ilmoit-
taa kuluttajapakkausten tuoteselosteissa.
(Evira 2010g) Tuotepakkaukset ovat kulut-
tajille tirked tiedon lihde tuotteen ominai-
suuksista. Pakkauksista tulee lain mukaan sel-
vitd muun muassa tuotteen ravitsemukselliset
ominaisuudet, sdilytys ja sdilyvyys. Pakkaus-
merkinnéilld ei mydskidn saa johtaa kulut-
tajaa harhaan esimerkiksi alkuperin, valmis-
tus- tai tuotantomenetelmin suhteen. (Evira
2010h) Pakkausmerkintdjen kattavuus ja in-
formatiivisuus tunnistettiin hankkeessa elin-
tarviketeollisuuden toimintaan liittyviksi hy-

viksi kdytinnoksi.

Teurastamojen lihanleimauskiytinté mah-
dollistaa naudanlihatuotteiden jiljitetti-



vyyden. Naudanlihan pakolliset merkinnit
(tunnistusmerkintd, alkuperimerkintd, teu-
rastettu-merkinti, teurastuspdivd) edesaut-
tavat naudanlihan jiljitettdvyyttd ja eri nau-
danlihaerien erilldin pysymisti. (Evira 2003)
Lisiksi hyviksi toimintatavoiksi voidaan tun-

4.4 Elainten hyvinvointi

Eldinten hyvinvointikysymykset ovat nous-
seet osaksi yhteiskunnallista keskustelua.
Kuluttajien ja kansalaisten kiinnostus eldin-
ten hyvinvointia kohtaan on kasvanut sa-
manaikaisesti elintason paranemisen kanssa.
Eldinten hyvinvointia ja sen mittaamista on
tutkittu laajasti Euroopan komission rahoitta-
massa viisivuotisessa (2004—2009) hankkees-
sa " Welfare Quality®”. Hanke syntyi tarpeesta
parantaa eldinten hyvinvointia ja ketjun lipi-
nikyvyyttd. Hankkeessa yhdistettiin markki-
noiden vaatimukset sekd yhteiskunnassa val-
litseva huoli eldinten hyvinvoinnista. (Welfare
Quality 2009)

Hankkeen tuotoksena syntyi eldinten hyvin-
voinnin mittausjirjestelmi seitsemille tuo-
tantoeldintyypille (lypsylehmait, lihanaudat,
juottovasikat, emakot, lihasiat, munijaka-
nat ja broilerit). Welfare Quality® -hankkees-
sa tunnistettiin laajan kuluttaja-, asiantun-
tija- ja sidosryhmidialogin kautta eldinten
hyvinvoinnin koostuvan neljistd periaattees-
ta — hyvi ruokinta, hyvi kasvatusympiristd,
hyvi terveys ja tarkoituksenmukainen kiyt-
tdytyminen — joista mittausjirjestelmin ydin
rakentuu. Jdrjestelmissd kukin periaate jae-
taan kriteereihin, joiden todentamiseksi on
kehitetty kaikille tuotantoeldintyypeille noin
30 mittaria.

Suomalaisen ruokaketjun hyvit kéytinnot ja li-
sdarvotekijit: eldinten hyvinvointi

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelu-
kunta (2010) suosittelee eurooppalaisen Wel-
fare Quality” -tutkimushankkeen mittariston
kiytté6nottoa eldinten hyvinvoinnin arvioin-

nistaa alkutuottajien ja teurastamojen vili-
set laatusopimukset. Allekirjoittaessaan
sopimuksen tuotantotilallinen sitoutuu nou-
dattamaan sopimuksessa madriteltyjd tuotan-
totapoja, jotka ylittdvit vaatimuksiltaan ylei-
sen ohjeen tason. (Laatuketju 2007)

nissa. Eldinten hyvinvointiin liittyvie hyvit
kiytinnot luonnollisesti painottuvat rehu-
ja panosteollisuuteen seki alkutuotantoon,
mutta my9s elintarviketeollisuuden ja kau-
pan toiminnassa on tunnistettavissa kdytin-
tojd, joilla voidaan edistdd eldinten hyvinvoin-
tia. Suomalaiset eivit olleet mukana Welfare
Quality® -hankkeessa, ja suomalaisten eldin-
tuottajien suhtautumisesta asiaan ei ole tietoa.

Suomalaisen eldintuotannon tilaa ja kehitti-
mistd on kisitelty Tuotantoeldinten hyvin-
vointistrategiassa (MMM 20006a). Strategi-
an mukaan eldinten hyvinvointi tulisi kytked
osaksi kansallista elintarvikkeiden laatustra-
tegiaa. Lisiksi eldinperidisten tuotteiden eet-
tisen laadun merkitysta tulisi lisdtd kuluttaji-
en silmissd. Oleellista strategian mukaan on,
ettd eldintuotannossa mukana olevilla toimi-
joilla on yhteinen nikemys ja sitoutuminen
tuotantoeldinten hyvinvoinnin kehittimi-
seen. Eldinten hyvinvoinnin tasoa Suomessa
on vaikea yksiselitteisesti madritelld. Suomes-
sa noudatettavat tuotantorakennuksia koske-
vat eldinsuojelusiidokset ovat pitkille EU:n
minimitasoa. Toisaalta Suomessa ei harjoiteta
kaikkia eldimille kipua tuottavia toimenpitei-
td (esim. sikojen hintien tai kanojen nokkien
typistiminen), jotka ovat joissakin EU-mais-
sa sallittuja. Suomessa on lisiksi mahdollis-
ta saada valtion tukea nautojen ja sikojen hy-
vinvointia parantaviin toimenpiteisiin. Tatd
tukea saa jo 20 prosenttia sika- ja nautati-
loista. Lisdksi tukea suunnitellaan laajennet-
tavaksi koskemaan myds lampaita ja siipikar-
jaa. (Ruokastrategian valmistelun tyéryhma
2010b)



Turvallisten lihatuotteiden lihtokohtana ovat
terveet ja hyvinvoivat tuotantoeldimet. Tdstd
johtuen tuoteturvallisuutta ja eldinten hyvin-
vointia edistivit hyvit kidytinnot ovat monel-
ta kohdin samoja. Suomalaisen ruokaketjun
eldinten hyvinvointiin liittyvid hyvid kiytin-
t6jd ja niiden avulla saavutettavia lisiarvote-
kijoitd rehu- ja panosteollisuuden seki alku-
tuotannon osalta voidaan tarkastella Welfare
Quality® -hankkeen jaottelun mukaisesti.
Taulukossa 4 esitelldan suomalaisen lihaket-
jun hyvit kiytinnét jaoteltuna ketjun eri osi-
en mukaan sekd niiden avulla saavutettavat
ruokaketjun lisiarvotekijit.

Rehu- ja lannoiteteollisuus

Puhtaat rehut vaikuttavat elintarvikkeiden
turvallisuuden lisaksi eldinten hyvinvointiin.

Tistd johtuen ETT:n yllidpitimi rehutoimit-
tajien positiivilista (ks. tuoteturvallisuus) on
my®s eldinten hyvinvointiin vaikuttava hyvi
kiytintd. Viljan viljelyyn tarvittava vihiinen
suojeluainemiiri edesauttaa osaltaan puhtai-
den rehujen tuottamista. Ilmasto-olosuhtei-
den ansiosta Suomessa ei tarvita suuria maaria
suojeluaineita eikd maaperissi ole myoskiin
merkittavisti raskasmetalleja. (ETL 2009b)
Puhtaat rehut ovat my®s eldinten hyvinvoin-
nin nikokulmasta suomalaisen ruokaketjun
lisdarvotekija.

Alkutuotanto

Kansallinen eldinten terveydenhuoltoty eli
ETU-ty6 ja ETT:n koordinoima taudinvas-
tustus ja tautisuojaus vaikuttavat tuotetur-
vallisuuden lisiksi merkittavésti eldinten hy-

Taulukko 4. Eldinten hyvinvointiin liittyvat ruokaketjun hyvat kaytannét ja lisdarvotekijat.

Elainten hyvinvointi

Animal Welfare Principles Welfare Quality®:, hyva ruokinta, hyva kasvatusymparisto,

hyvé terveys ja asianmukainen kayttaytyminen
Hyvéat kaytannot

Rehu- ja lannoiteteollisuus

Tavallisiin rehuihin ei lisata antibiootteja, 1aékerehut erikseen \

limasto-olosuhteiden ansiosta vain vahan kasvinsuojeluaineita viljan viljelyssa

Maaperassa ei raskasmetalleja

Rehutoimittajien positiivilista

ETT rehuohjeistus
Alkutuotanto

Sitoutuminen ETT:n toimintaan (tautivastustus, tautisuojaus)
Kansallinen terveydenhuoltotyd: terveydenhuoltosopimukset paikallisen elainlaa-

karin kanssa

Terveydenhuoltoviranomaiset suorittamat tuotanto- olosuhdemittaukset
Nauta ja sika: tuotantoelainten hyvinvointituki 2007-2013
Kasalliset laatujarjestelmét ja hyvan toiminnanohjeet (esim. siipikarja)

Seurantajarjestelmat: Sikava ja Naseva

Ei ennaltaehkéisevaa ladkitysta

Laékityksen dokumentointi

Tuotantoeldimilla enemman tilaa kuin laki vaatii
Lampdtilojen seurantajarjestelméat

MMM:n tuotantoelédinten pidolle asetetut eldinsuojeluvaatimukset

Elintarviketeollisuus

Teurastietojen dokumentointi Sikavaan ja Nasevaan

Kauppa

Valikoima-asettelu (esim. kananmunat)

Kuluttajaviestinta

LISAARVOTEKIJAT

Puhtaat rehut

Lagkejaamien
vahaisyys

Tautivapaus

Hormonittomuus




vinvointiin. Tuotantoeldinten hyvinvointiin
vaikuttaa myos se, ettei eldimille syotetd li-
haksia kasvattavia hormoneja eikd niitd l3i-
kitd ennaltachkiisevisti. Eldinten tautivapaus
ja lddkejadmien vihiisyys sekd lihatuotteiden
hormonittomuus ovat tuoteturvallisuuden
lisiksi eldinten hyvinvointiin liittyvid ruo-
kaketjun lisiarvotekijoitd. Molempiin ulot-
tuvuuksiin kuuluvaksi hyviksi kiytinnoksi
tunnistettiin myds sikaloiden terveysluoki-
tusrekisteri (Sikava) ja Nautatilojen tervey-
denhuoltojirjestelmid (Naseva) (ks. tarkem-
min tuoteturvallisuus).

Maa- ja metsitalousministerié on asettanut
eldinsuojeluvaatimukset tuotantoeldinten pi-
dolle. Esimerkiksi sikojen pidolle asetetuis-
sa eliinsuojeluvaatimuksissa (MMMa 2002)
huomioidaan muun muassa pitopaikkojen
koko, ulkotarhat, eldinten kohtelu, hoito ja
kisittely. Asetukset sisltdvit vaatimusten li-
siksi samoista teemoista myds suosituksia,
joiden noudattaminen on vapaachtoista. Suo-
situsten avulla pyritdin ohjaamaan tuotanto-
eldinten pitoa haluttuun suuntaan. Eldinten
hyvinvointia parantavaksi kiytinnoksi tun-
nistettiin lisiksi tuotantoeldinten tuotanto-
olosuhteet. Suomessa tuotantoeldimilli on
keskimairin enemmin tilaa kiytdssddn kuin
laki vaatii (ETL 2009b). Myés nauta- ja si-
kaeldinten pidolle mydnnettdvi hyvinvoinnin
tuki 2007-2013, jonka saamisen perusehtoi-
hin sisiltyy eldinten terveydenhuoltoon liit-
tyvien vaatimusten noudattaminen, tilatason
tautisuojaus, eldinten ruokintaan ja hoitoon
liittyvit ehdot sekd varautuminen toiminta-
hiirisihin tilalla (Maaseutuvirasto 2008a),
edesauttaa alkutuotannon kehittimistd Suo-
messa. Tuotanto-olosuhteiden tasoa nostaa
terveydenhuoltoviranomaisten suorittamat
olosuhdemittaukset, joissa huomion kohtee-
na ovat mm. melu, valaistus ja ilmanvaihto.
Lisiksi automaattinen limpétilan seuranta-
jarjestelmd ilmoittaa, mikili limpatila nou-
see tai laskee hyviksytyn vaihteluvilin ulko-
puolelle. (ETL 2009b)

Suomalaisen lihaketjun vahvuutena ovat
myds eri tuotantoeldintyypille rakennetut hy-

vit tuotantotavat -ohjeistukset, jotka Elintar-
viketeollisuusliitto ja Suomen lihateollisuus-
yhdistys ovat julkaisseet. Ohjeistusten avulla
pyritddn ohjaamaan ja levittdimain hyvii toi-
mintatapoja lihaketjussa. Lisiksi joillekin tuo-
tantoeldintyypeille on rakennettu kansallinen
laatujdrjestelmi osana kansallista laatustrate-
giaa. Esimerkiksi siipikarjanlihan kansallisen
laatujdrjestelmin tavoitteena on lisitd kulut-
tajien tietoisuutta siipikarjanlihan laatutydstd
ja tuottaa kuluttajille laadukasta siipikarjan-
lihaa kannattavasti ja tehokkaasti. Laatujir-
jestelmi asettaa vaatimuksia muun muassa
tautisulkujen kiytolle ja edellyttdd rokotusoh-
jelmaan kuulumista. Laatujirjestelmilld py-
ritddn lisidmiin tuotantoketjun avoimuutta,
lapindkyvyyttd ja jiljiteccavyyted. Kansallisen
laatujdrjestelmin ohjeistukset ja kidytinnot
ovat tiukemmat kuin Euroopan unionin ja
Suomen lainsdddints edellyteavie. (Sulka hat-
tuun siipikarjalle b)

Elintarviketeollisuus ja kauppa

Terveydenhuoltojirjestelmi Naseva ja Sikava
ovat myos elintarviketeollisuutta ja jalostusta
sivuava hyvi kiytinto, koska lihatilallisten li-
siksi teurastamot syottdvit tietoja rekisteriin,
muun muassa teurastuksesta ja lihantarkas-
tuksesta (ETL 2009b). Jirjestelmien tavoit-
teena on dokumentoida terveydenhuollon
tuottamaa laatutietoa. Teurastamojen anta-
mat tiedot lihantarkastuksesta osaltaan ker-
tovat terveydenhuoltotydn onnistumisesta.
Jarjestelmit todentavat siten tiloilla tehtivai
terveydenhuoltotyoti eldinten hyvinvoinnin
ja terveyden edistimiseksi. Toisaalta rekiste-
riin kertyvii tietoa hyddynnetdin tuotanto-
eldinten hyvinvoinnin kehittdmisessi. Re-
kisterit ovat vilineité, joiden avulla tilojen,
eliinladkireiden ja teollisuuden yhteistydtd
parannetaan. (MTK 2010)

Kauppa puolestaan edistdd eldinten hyvin-
vointia valikoima-asettelulla. Esimerkiksi
luomu ja vapaan kanan munien myyntii ja
suosiota lisitiin antamalla niille enemmin
hyllytilaa kuin hikkikananmunille tai laitta-
malla ne hyllyn piityyn nikyville paikalle.



Kauppa toimii lisiksi kuluttajarajapinnassa,
jolloin akdiivisella kuluttajaviestinnilld esi-
merkiksi myymaildissi tai kauppojen omissa
asiakaslehdissi voidaan vaikuttaa kuluttajien

eldinperiisten tuotteiden ostokiyttiytymi-
seen ja lisitd kuluttajien tietoisuutta tuotan-
toeldinten kohtelusta, tuotanto-olosuhteista
ja suomalaisen lihaketjun lisdarvotekijoista.

4.5 Taloudellinen vastuu ja paikallisuus

Taloudellinen vastuu on yksi vastuullisuu-
den teoreettisena viitekehykseni kiytetyn
kolmoistilinpddtoksen (Triple Bottom Line,
TBL) osa-alueista (Elkington 1997). Talou-
dellista vastuuta on mairitelty monista ni-
kokulmista. Yleisesti taloudellinen vastuu
tarkoittaa toiminnan tehokkuutta ja kannat-
tavuutta pitkilld aikavililld. Myos yrityksen
kilpailukyvyn ylldpitiminen ja kehittiminen
nihdiin osaksi taloudellista vastuuta (Nis-
kala & Tarna 2003; Elkington 1997). Yritys
toimii taloudellisesta nikokulmasta vastuul-
lisesti, mikdli se siirtdd aikaansaamansa hyvin
ja hyddyn sidosryhmille, kuten tyontekijoil-
le, asiakkaille, yrityskumppaneille, yhteisélle,
jossa se toimii, ja omistajille (Savitz & We-
ber 2006). Taloudellisen vastuun katsotaan
muodostuvan myds omistajien tuotto-odo-
tuksiin vastaamisesta ja yrityksen osallistu-
misesta yhteiskunnan hyvinvoinnin tuotta-
miseen (Lehtipuu 2007). Forsman-Hugg ym.
(2009) puolestaan tunnistivat elintarvikealan
yritysten taloudellisen vastuun koostuvan
vaikutuksista sidosryhmiin, elintarvikeket-
jun lipinikyvistd hinnanmuodostumisesta
ja vastuullisista investoinneista.

Taloudellinen vastuu nivoutuu vahvasti yhtei-
s60n, jonka osana yritys toimii. Paikallisuu-
den merkitys vastuullisessa elintarvikeketjussa
on siten osittain paillekkiinen elementti talo-
udellisen vastuun kanssa. Forsman-Hugg ym.
(2009) mairiteelivit paikallisuuden kriteereik-
si vastuullisessa elintarvikeketjussa paikallisen
hyvinvoinnin ja vuorovaikutuksen. Yrityksen
tulee tunnistaa vaikutuksensa paikalliseen yh-
teisoon ja pyrkid tukemaan sen hyvinvointia.
Yrityksen tulee lisiksi tunnistaa oleelliset si-
dosryhmiit ja rakentaa vuorovaikutteinen pa-
lautejirjestelmd, jonka avulla sidosryhmien

kanssa kiytivi tiedonvaihto on toimivaa. Pai-
kallisuuteen liittyy vahvasti my®s lihiruoka,
joka on lihelld tuotettua, oman alueen raa-
ka-aineita ja tuotantopanoksia hyodyntivii
sekd kuluttajien toiveisiin vastaavaa ruokaa.
(Mikipeiska & Sihvonen 2010). Lihiruuan
suosiminen edistdd oman alueen taloutta ja
tyollisyyted (Seppanen ym. 2000) ja sen me-
nekkii tulisikin kasvattaa my6s taloudellisen
vastuun nikokulmasta (Miakipeska & Sihvo-
nen 2010). Paikallisten tuotteiden ja raaka-
aineiden kiyttiminen tukee paikallista tyolli-
syyttd ja aluetaloutta. Lahiruuan tuottaminen
varmistaa kriisiaikojen omavaraisuuden ja yl-
lapitad kotimaista tuotantoa. Lihiruualla on
merkitystd my6s alueellisten ruokaperinteiden
yllapitimisessi. (MTK b) Ruokakulttuuri ja
makumieltymykset ovatkin sidoksissa maan-
tieteelliseen sijaintiin. (Ruokatieto 2009)

Suomalaisen  ruokaketiun  hyvir  kéytin-
not ja lisiarvotekijit: taloudellinen vastuu ja
paikallisuus

Hankkeessa tunnistetut paikallisuuteen ja ta-
loudelliseen vastuuseen liittyvit suomalaisen
ruokaketjun hyvit kiytinnét ja lisdarvoteki-
jat heijastelevat kirjallisuudesta tunnistettuja
elementteji: aluetalouden edistimistd ja toi-
mijoiden kannattavuutta pitkilld aikavalilla.
Taloudelliseen vastuuseen ja paikallisuuteen
liittyvid hyvid kidytintojd tarkastellaan seu-
raavaksi ruokaketjun eri osien mukaan (Tau-

lukko 5).

Hankkeessa tehtyjen ruokaketjun toimija-
haastattelujen perusteella toimijat liittivit pai-
kallisuuteen toisaalta raaka-aineiden ja tuot-
teen alkuperin, toisaalta paikalliset maku- ja
ruokatottumukset ja niihin vastaamisen. Pai-



Taulukko 5. Paikallisuuteen ja taloudelliseen vastuuseen liittyvat ruokaketjun hyvat kaytannét ja lisdarvotekijat.

Taloudellinen vastuu ja Paikallisuus

Aluetalouden edistaminen:paikallinen hyvinvointi, yrityksen alueellinen vaikutta-
vuus, taloudelliset vaikutukset sidosryhmiin, paikallisten toiveiden huomioimi-

nen tuotekehityksessa, tuotannossa ja tarjonnassa

Toimijoiden kannattavuus pitkalla aikavélilla (mm. Vastuulliset investoinnit)

Hyvéat kaytannot

Rehu- ja lannoiteteollisuus (seka -kauppa)
Yrityksen paikallinen tyodllistavyys
Alkutuotanto

Yrityksen paikallinen tyollistavyys

Elintarviketeollisuus

Paikallisten toiveiden huomioiminen tuote- kehityksessa ja tarjonnassa
Sopimustuotannon kilpailukyvyn tukeminen aktiivisella koulutus- ja kehittamis-

toiminnalla
Kauppa
Yrityksen paikallinen tydllistavyys

Paikallistuottajien tuotteita valikoimissa

PTY:n toimintaohjeistus: Pienet ja keskisuuret tavarantoimittajat kaupan yhteis-

ty6kumppaneina

Paikallistuotteiden ja pientuottajien tarjonnan lisddminen

LISAARVOTEKIJAT

Elinvoimainen
maaseutu

Kriisiaikojen oma-

> varaisuus

Paikalliset ruoka-
kulttuurit

Valikoimissa huomioidaan paikalliset makutottumukset ja -tarpeet

kallisuus yhdistettiin myds osaksi aluetalout-
ta: paikallisella raaka-ainetuotannolla ja elin-
tarviketeollisuudella on paikallista tydllisyyttd
edistivé vaikutus. Niin ollen paikallinen ruu-
antuotanto yhdistettiin myos taloudelliseen
vastuullisuuteen. Haastatteluissa taloudellinen
vastuullisuus ei tullut esiin suomalaisen elin-
tarvikeketjun lisdarvotekijind, vaikkakin ruo-
kaketjun kilpailukykyd pidettiin toiminnan
jatkuvuuden kannalta olennaisena tekijina.

Rehu- ja lannoiteteollisuus seki -kauppa

Rehu- ja lannoiteteollisuus sekd -kauppa, eli
maatalouden panoskauppa, tukevat paikallis-
ta aluetaloutta tyollistimalld alueen tyonte-
kijoitd. Rehu- ja lannoiteteollisuus tosin kes-
kittyy alueellisesti muutamille paikkakunnille
ja panosteollisuudenkin kauppa on kohtalai-
sen keskittynyttd (MTK a). Maatalouden pa-
noskaupan toiminta on kuitenkin pirstou-
tuneempaa ja paikallisempaa kuin rehu- ja
lannoiteteollisuus tydllistien ihmisii laajem-

malla alueella. Panoskaupan toiminta sisaltdd
rehujen ja lannoitteiden myynnin lisiksi sie-
menten, torjunta-aineiden, maatalouskonei-
den seki viljan ja dljykasvien kauppaa.

Alkutuotanto

Elintarvikesektorin toimijoista suurin tydl-
listivi vaikutus on maataloudella (Knuut-
tila 2004). Vuonna 2009 maatalous tyol-
listi 88 000 henked (Tilastokeskus 2010).
Alkutuotanto on hajautunut ympiri Suo-
mea taajama-asutusten ulkopuolelle tukien
siten maaseudun elinvoimaisuutta. Hank-
keessa tunnistettiin ketjun hyviksi kiytin-
ndksi koko kansantalouden nikokulmasta
kaikkien elintarvikeketjun toimijoiden pai-
kallinen tyollistivyys. Maaseudun pitimi-
nen eldvini ja alkutuotannon pysyminen
Suomessa takaavat my®s kriisiaikojen oma-
varaisuuden, mikd tunnistettiin paikallisuu-
teen ja taloudelliseen vastuuseen liittyviksi
lisdaarvotekijiksi.



Lisiksi ketjun lipindkyvd hinnanmuodos-
tus tunnistettiin tirkedksi tavoitteeksi, joka
ei vield tdysin toteudu. Alkutuottajille mak-
settava tuottajahinta, esimerkiksi maidon lit-
rahinta, on julkisesti saatavilla olevaa tietoa,
mutta muuten kuluttajan ostaman tuotteen
kustannusrakennetta ei vield voida eritella.

Elintarviketeollisuus ja kauppa

Elintarviketeollisuus ja kauppa tukevat rehu-
ja panosteollisuuden lailla paikkakuntansa
ty6llisyyted vaikuttaen siten positiivisesti pai-
kalliseen aluetalouteen. Elintarviketeollisuus
tyollistdd Suomessa noin 35 000 henkei ol-
len maan neljinneksi suurin teollisuudenala
(ETL 2010a). Vihittdiskaupassa puolestaan
on noin 50 000 palkansaajaa (PTY 2009) Li-
siksi taloudellista vastuuta edistiviksi ja ko-
timaista alkutuotantoa yllipitaviksi hyviksi
kiytannoksi tunnistettiin elintarviketeolli-
suuden sopimustuotannon tukeminen ak-
tiivisella kehittimis- ja koulutustoiminnalla.

4.6 Ravitsemus

Ravitsemus nousi kuluttajakyselyn mukaan
kuluttajille tirkeimmaksi vastuullisuuden
ulottuvuudeksi. Kisitys ruuan terveellisyy-
destd vaikuttaa voimakkaasti siihen, miti
ruokaa kuluttajat valmistavat. Ravitsemus
on elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottu-
vuus, joka koostuu tuoteinformaation tuot-
tamisesta ja yrityksen ravitsemusstrategiasta
ja sen toteuttamisesta (Forsman-Hugg ym.
(2009, s. 44). Esimerkiksi pakkausten erilai-
set ravitsemusmerkinnit ovat osa tuoteinfor-
maatiota. Ne helpottavat kuluttajia tekemiin
ravitsemusnikokulmasta hyvid valintoja.
(Barreiro-Hurlé ym. 2010.) Ravitsemusin-
formaatio vaikuttaa kuluttajien ostopaitok-
siin etenkin silloin, kun tieto on saatavilla
tuotteen valintahetkellid (Lando & Labiner-
Wolfe 2007). Yritysten ravitsemusstrategiaan
on puolestaan kirjattu, miten yritys pyrkii
kehittimdin tuotteidensa ravitsemuksellista
laatua ja miten ravitsemukseen liittyvid tut-

Paikallisia makumieltymyksid huomioi-
daan niin elintarviketeollisuuden tuote-
kehityksessd kuin suunniteltaessa kauppo-
jen valikoimia, miki tukee lisdarvotekijaksi
tunnistettua paikallista ruokakulctuuria. Li-
siksi kaupat tukevat paikallista aluetaloutta
ja edistdvit lihiruuan menekkid suosimalla
valikoimasuunnittelussa paikallisten tuot-
tajien tuotteita. Lihiruuan menekkid lisad-
vit myos erilaiset suosiotaan kasvattavat ruo-
kapiirit, joiden ideana on vilittdd tuotteita
suoraan lihiseudun maatiloilta kuluttajille
(Yle 2010). Hyviksi kauppaa koskevaksi kiy-
tinndksi tunnistettiin Piivittdistavarakaup-
payhdistyksen (PTY:n) "Pienet ja keskisuuret
tavarantoimittajat kaupan yhteistydbkumppa-
neina’ -toimintaohjeistus, jonka avulla jae-
taan pientuottajille tietoa siitd, mitd kauppa
edellyttdd tavarantoimittajilta. Ohjeistuk-
sen tavoitteena on edesauttaa pientuottajien
markkinoille paisyi ja edistdd samalla kau-
pan mahdollisuutta vastata paremmin paikal-
lisiin makutottumuksiin. (PTY 2007)

kimustietoa hyddynnetiddn tuotekehitykses-
sd (Forsman-Hugg ym. 2009). Tuotekehityk-
sen avulla voidaan muun muassa vihentii
tuotteiden sokerin, rasvan ja suolan mairaa.
Myos markkinoinnilla on rooli yrityksen ra-
vitsemusvastuussa. Esimerkiksi lasten ei tu-
lisi olla markkinoinnin kohderyhmini, mi-
kili markkinoitava tuote sisiltiid merkittivisi
suolaa, sokeria tai rasvaa. (Jones ym. 20006).

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan ravit-
semussuosituksissa annetaan suositukset tir-
keimpien ravintoaineiden saannille. Ravit-
semussuosituksissa annetaan ohjeita myds
siihen, kuinka suositustenmukainen ruoka-
valio kootaan. Vuoden 2005 ravitsemussuo-
situksiin otettiin mukaan my®s liikuntasuosi-
tukset. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta).
Ruuan ravitsemuksen merkitys on huomioi-
tu my9s kansallisessa ruokastrategiassa (Ruo-
kastrategian valmistelun tyéryhmi 2010a),



jossa tuodaan muun muassa esiin, ettd elin-
tarvikkeita koskevien mahdollisten vero-
muutosten tulee tukea ravitsemussuositusten
mubkaisia tuotteita. Myds Valtioneuvoston
periaatepditos (STM 2008) terveyttd edisti-
vin litkunnan ja ravinnon kehittimislinjoista
osoittaa, ettd ruuan ravitsemus tunnistetaan
poliittisen padtoksenteon tasolla merkitti-
viksi, kansanterveyden ongelmiin vaikutta-
vaksi tekijiksi, johon tulee pyrkid vaikut-
tamaan erilaisin ohjauskeinoin. Myés EU
siitelee lainsiidinnon keinoin (EU Directi-
ve 1924/2000) ravitsemus- ja terveysviittei-
den esittdmisti elintarvikkeissa tarkoituksena
suojata kuluttajia harhaanjohtavalta mainon-
nalta. Samalla direktiivi velvoittaa elintarvik-
keiden valmistajat kertomaan tuotteistaan
vain totuudenmukaisia tietoja ja viittimia.
EFSA (European Food and Safety Authority)
ja kansalliset viranomaiset, Suomessa Evira,
valvovat asetuksen noudattamista ja ohjeista-
vat tarvittaessa. (Haikonen 2010)

Suomalaisen ruokaketjun hyvit kiytinnit ja
lisdarvotekijit: ravitsemus

Jokaisessa ketjun vaiheessa voidaan toteut-
taa hyvid kiytintoji, joilla voidaan edistid

kuluttajien mahdollisuutta saada tuotteisiin
liittyvdd ravitsemusinformaatiota. Lisiksi
ravitsemus voidaan huomioida jo yrityksen
strategiassa ja sitd toteuttavassa toiminnassa.
Hyvien kiytintdjen toteuttamisella vaikute-
taan myos tuotteiden ravitsemukselliseen laa-
tuun. Tunnistetut hyvit kiytinnét ja lisdar-
votekijdt esitellddn Taulukossa 6.

Alkutuotanto

Ravitsemukseen ja alkutuotantoon liitty-
viksi hyviksi kidytinnoksi tunnistettiin tuo-
tantoeldinten jalostustoiminta, jonka avulla
pyritdin tuottamaan ravitsemuksellisesti pa-
rempia tuotteita. Suomessa on jalostuksel-
la muun muassa vihennetty sianlihan rasva-
pitoisuutta. Kulutustottumusten muutos on
ollut osaltaan ohjaamassa timin suuntaista
jalostusta. (MMM 2006b) Lisiksi lihan laa-
tuun vaikutetaan tuotantoeldinten oikeanlai-
sella ruokinnalla (Ruusunen ym. 2006). Al-
kutuotantoon liittyviksi hyviksi kdytinnoksi
tunnistettiin lopputuotteen rasvapitoisuuden
vihentiminen uudistettujen ruokintaratkai-
sujen avulla.

Taulukko 6. Ravitsemukseen liittyvat ruokaketjun hyvéat kdytannét ja lisdarvotekijat.

Ravitsemus

Ravitsemusinformaatio, Ravitsemukseen liittyvien asioiden huomioiminen

strategiassa ja sita toteuttavassa toiminnassa

Hyvéat kaytannot

Rehu- ja lannoiteteollisuus
Tuotekehityksessa huomioidaan rehujen
vaikutus tuotteen koostumukseen
Alkutuotanto

Maidon tarkkailu (esim. rasva)

Tuotantoelédinten jalostustoiminta (esim. sianlihan rasvapitoisuus)

Tuotantoeldinten oikea ruokinta
Elintarviketeollisuus

Tuotekehitys

Teollisuuden ja ravitsemusviranomaisten
vélinen hyva dialogi

Kauppa

Kuluttajaviestinta

Tuotetietopankki

~

LISAARVOTEKIJAT

Ravitsemusinfor-
maation tuottami-
nen ja tarjoaminen

Laaja tuotevali-
koima

- mahdollisuus
tehda valintoja
ravitsemusnako-
kulmasta




Maa- ja metsitalousministerion geenitek-
niikkastrategiassa ja toimenpideohjelmassa
vuosille 2009-2013 on myds nostettu esiin
ravitsemuksen ja terveellisyyden merkitys
tuotantoeldinten jalostustoiminnassa. Stra-
tegian mukaan tuotantoeldinten jalostuksel-
la pyritdin edistimddn uusien, muun muassa
terveysvaikutteisten tuotteiden tuontia mark-

kinoille (MMM 2009).

Rehu- ja lannoiteteollisuus seki
elintarviketeollisuus

Rehu- ja panos- seki elintarviketeollisuudes-
sa pyritadn tuotekehityksen avulla vaikutta-
maan tuotteiden ravitsemukselliseen laatuun.
Rehuteollisuudessa pohditaan, mitd esimer-
kiksi sioille tulisi syottdd, jotta niiden liha
tdyttdisi paremmin ravitsemussuositusten
vaatimukset. Elintarviketeollisuus ottaa ra-
vitsemussuositukset huomioon tuotekehityk-
sessddn, jolla voidaan vaikuttaa my6s muun
muassa tuotteista saatavan suolan mairdin.
Suomalaiset elintarvikeyritykset ovat satsan-
neet voimakkaasti myos terveysvaikuttei-
siin, niin kutsuttuihin funktionaalisiin elin-
tarvikkeisiin. Teollisuuden tuotekehityksen
ja tutkimuksen tuotoksena syntyy myés tuo-
teinformaatiota. Suomalaisen ruokaketjun li-
sdarvotekijiksi tunnistettiinkin ravitsemuk-
seen liittyvin tuoteinformaation tuottaminen
ja tarjoaminen kuluttajille ostopaitosten tu-
eksi. Suomalainen ravitsemusosaaminen
miellettiin elintarvikeketjun toimijoiden kes-
kuudessa korkeatasoiseksi. Ravitsemukseen
liittyvdin opetukseen ja tutkimukseen (ravit-
semus, nutrigenomiikka ja/tai funktionaali-
set elintarvikkeet) satsataan Helsingin ja Iti-
Suomen yliopistoissa.

Hankkeessa tunnistettiin myos ravitsemuk-
seen liittyviksi hyviksi kdytinnoksi elintar-
viketeollisuuden ja viranomaisten vilinen
vuorovaikutus. Suomessa elintarvikeala ja vi-
ranomaiset tekevit yhdessd tditd suomalais-
ten ruokatottumusten muuttamiseksi terveel-
lisempiddn suuntaan.

Kauppa

Kauppa toteuttaa ravitsemusvastuutaan
kuluttajaviestinnin avulla. Kauppa ker-
too muun muassa omissa asiakaslehdissiin
tuotteiden ominaisuuksista ja ravitsemuksel-
lisesta laadusta. Lehdissi esitelldin my®os ter-
veellisten ruokien resepteji. Kaupan ja elin-
tarviketeollisuuden rajapintaan liittyvd hyvi
kiytintd on Sinfos-tuotetietopankki, johon
elintarviketeollisuus ja maahantuojat tallen-
tavat tuotetietoja. Vastaanottajat, aiemmin
vain kauppa mutta nyt myos ravitsemisalan
yritykset, hakevat pankista tarvitsemiaan tuo-
tetietoja. Suomi on ensimmiinen maa, jossa
on haluttu tietopankkiin tuotteista myos ra-
vitsemuksellista tietoa. Muissa maissa tuote-
tietopankki sisdltid lihinni tuotteen logistisia
tietoja. Ravitsemisala pystyy hyddyntimain
pankin tarjoamaa ravitsemuksellista infor-
maatiota muun muassa reseptiikassa. (Hon-
kakumpu 2010)

Kaupan toimintaan liittyviksi lisdarvoteki-
jiksi tunnistettiin myos laajat tuotevalikoi-
mat. Esimerkiksi alle 400 m*:n kaupoissa-
kin on tarjolla 3 000-5 000 tuotenimikettd
(PTY 2009). Suomessa kauppojen tuoteva-
likoimat on rakennettu siten, ettd kuluteajil-
la on mahdollisuus tehdi ravitsemusnikékul-
masta hyvii valintoja.



4.7 Tyohyvinvointi

Suurten ikiluokkien jiddessi elikkeelle kil-
pailu osaavasta tydvoimasta kiristyy yritysten
vililld. Tyoikéisen viestdn vihentyessd yri-
tyksille on yhi tirkeimpidi houkutella uu-
sia tyontekijoitd ja toisaalta tukea nykyisten
tyontekijoiden jaksamista tydssi mahdolli-
simman pitkdin. Tydhyvinvoinnin kehitti-
misen on todettu lisadvin yrityksen kilpailu-
kyky4 paitsi nostamalla sen houkuttelevuutta
tyonantajana myos parantamalla ty6n tuot-
tavuutta (Otala & Ahonen 2005). Runsaat
sairauspoissaolot ovat suuri kulueri etenkin
elintarviketeollisuudessa, joka on teollisuus-
alojen sairauspoissaolo-, ammattitauti- ja ta-
paturmatilastojen kirked (Tydterveyslaitos
2009a; Elinkeinoelimin Keskusliitto 2009).
Liikunta- ja tukielinsairaudet ja niiden myotd
pitkit sairaslomat ovat puolestaan tyypillisid
alkutuotannossa. (Tydterveyslaitos 2009b)
Tydterveys ja -turvallisuus nihdiin myos
osana yrityksen toiminnan kokonaislaatua,
ja niitd koskevilla jirjestelmilld on paljon yh-
tymikohtia ja yhteisid tavoitteita myds laatu-
ja ympiristdjohtamisen kanssa (Lahtinen &
Moisio1998). Lisiksi alkutuotannon tychy-
vinvoinnin ja eldinten hyvinvoinnin vililld
on todettu olevan yhteys. Tyshyvinvoinnin
on todettu edistdvin positiivista suhtautu-
mista eldimiin, milld on vaikutusta eldinten
hyvinvointiin. Positiiviset vaikutukset ulot-
tuvat jopa eldinten tuotokseen eli maitoon
saakka. (Kallioniemi ym. 2010)

Tydhyvinvointia on tutkittu ja tarkasteltu
monesta eri nikokulmasta, eiki sille ole ole-
massa yksiselitteistd miiritelmidd. Tyohy-
vinvointia kuvataan hyvinvoivalla tySpai-
kalla (Otala & Ahonen 2005). Yksiloiden
hyvinvoinnin ja suorituskyvyn lisiksi tyo-
paikan hyvinvointiin vaikuttaa tydyhteison
hyvinvointi, johtaminen ja yhteiséstd 16y-
tyvd osaaminen. Johtamisen ja esimiestyon
onkin todettu olevan suurin tyhyvinvoin-
tiin vaikuttava tekijia (Seitsamo & Tuomi
2006; Otala & Ahonen 2005). Tydperiisten
seikkojen, kuten tydn fyysisen ja psyykki-

sen kuormittavuuden, tyontekijin vaikutta-
mismahdollisuuksien ja tyén epavarmuuden
vaikutus tydhyvinvointiin on merkittivi
(Vanhala & Tuomi 2003). Siksi niiden seki
tyon vaatimusten ja tyontekijoiden voima-
varojen tasapainottamisessa on johtamisel-
la ja tyontekijoiden avulla kehitetyilld uusil-
la tydnjirjestelyilld suuri rooli.

Suomalaisen ruokaketjun hyvit kéiytinnot ja
lisiarvotekijat: tyohyvinvointi

Tyohyvinvointia on Suomessa edistetty lain-
sdiddinnén avulla. Monet tydhyvinvointiin ja
tyossd jaksamiseen liittyvit hyvit kiytinnot
kuten tydterveyshuolto, tydhontulotarkas-
tukset ja tydkykya ylldpitiva toiminta (tyky-
toiminta) ovat osittain lakisiiteisii. Vaikka
tydhyvinvointiin on puututtu erilaisin toi-
menpitein ja tydn fyysistd kuormitusta on
saatu pidsidntoisesti kevennettyd, tydeld-
mi on muuttunut luonteeltaan hektiseksi ja
stressaavaksi. Tamin seurauksena tyon henki-
nen kuormitus on kasvanut ja sen mydti tyo-
uupumus on lisddntynyt. (Otala & Ahonen
2005) Tyohyvinvointi ei kuitenkaan ollut
hankkeen aikana tehtyjen kyselyjen perus-
teella elintarvikeketjun toimijoiden tai ku-
luttajien nikemyksen mukaan tirkeimpien
vastuullisuusulottuvuuksien joukossa. Ruo-
kaketjun toimijahaastatteluissa todettiin, ettd
Suomessa tyévoimaa kohdellaan hyvin eiki
lapsityovoimaa kiytetd. Sekid kuluttajat ettd
ruokaketjun toimijat olivat kuitenkin huoles-
tuneita ruokaketjussa tehdyn tyon saamasta
vihiisestd arvostuksesta, jolla voi olla vaiku-
tusta myos ammattitaitoisen, motivoituneen
tyovoiman saatavuuteen tulevaisuudessa.

Tyéterveyshuoltolain (Eduskunta 2001) mu-
kaan tyoterveyshuolto on tydnantajan velvol-
lisuus. Sen tarkoituksena on ehkiistd tydstd
johtuvia sairauksia ja tapaturmia, edistdd tyo-
ympiriston terveyttd ja turvallisuutta, tyd-
yhteison toimintaa ja yksildn terveyttd ja
tyokykyd. Yksityisyrittdjdpainotuksen vuok-



si kaikista maanviljelijéistd kuului vuonna
2006 tyoterveydenhuollon piiriin vain hie-
man yli 40 prosenttia ja padtoimisistakin vain
noin puolet (TyVM 2006). Tilanne on kui-
tenkin parantunug, silld esimerkiksi vuonna
2002 tyoterveyshuollon piiriin kuului vain
32 prosenttia maatalousyrittdjistd (Suutari-
nen ym. 2008). Tyoterveyshuollon piiriin
hakeutumista pyritadnkin edelleen edisti-
miin tapaturmavakuutuksesta annettaval-
la 20 prosentin alennuksella, mikili maata-
lousyrittdjd liittyy tyoterveyshuollon piiriin
ja mikili tilalla suoritetaan tydpaikkakiynte-
ja vihintdin neljin vuoden vilein (Tietokort-
ti 2007). Myos tydhéntulotarkastukset kuu-
luvat lakisddteisen tydterveyshuollon piiriin.
Niiden avulla voidaan selvittdd tyontekijin
terveydentila ja arvioida hinen terveydelliset
edellytyksensi suoriutua tydstiin. Tyohontu-
lotarkastus antaa myds pohjan terveyden seu-
rannalle, jotta terveydessi tapahtuneet muu-
tokseen pystytddn paremmin havaitsemaan.
Myos Tyky-toimintaa harjoitetaan kaikissa
ruokaketjun osissa. Tyky-toiminnalla tarkoi-
tetaan toimintaa, jonka avulla edistetdin ja
ylldpidetddn tyontekijéiden jaksamista ja tyd-
kykyi. Oikein toteutetulla tyky-toiminnalla
on positiivisia vaikutuksia paitsi tydntekijoi-
den tyokykyyn, myos tyoilmapiiriin, moti-
vaatioon ja tyopaikan toimivuuteen. (Tuo-

mi ym. 1997)

Tydhyvinvointiin ja jaksamiseen vaikuttavat
lisiksi tydnkierto, joka monipuolistaa tydn-
kuvaa ja osaamista. Myds tydhon perehdytys,
johon jokaisella ty6nantajalla on lakisditei-
nen velvollisuus, edistdd tyontekijin viihty-
vyyttd, tyotehtidvien omaksumista ja turval-
lisuutta. Osana tydhyvinvointia tydntekijin
tulee tiedostaa tydnsi riskit, jotka kannattaa
kartoittaa jo ennen uuden tyontekijin saapu-
mista (Mattila ym. 2010).

Vaikka sairauspoissaolot ovat edelleen korkei-
ta elintarviketeollisuudessa, kehitystd on ta-
pahtunut. Vuosina 20062009 sairauspois-
saolojen osuus tydajasta laski 7,4 prosentista
7,2 prosenttiin. Samalla koulutukseen kiy-
tetty aika on lihes kaksinkertaistunut, vaik-

ka onkin edelleen teollisuuden keskimiiriis-
td koulutukseen kiytettyd aikaa alhaisempi.
(Elinkeinoelimin Keskusliitto 2006a; Elin-
keinoelimin Keskusliitto 2009)

Tydhyvinvointiin liittyvid kiytintdjd, joilla
pyritddn vaikuttamaan tyontekijin jaksami-
seen, terveyteen ja motivaatioon, tydyhtei-
s6n toimivuuteen, parempaan johtamiseen
ja koko tyoyhteisén osaamisen, tunnistet-
tiin kaikissa ruokaketjun osissa (Taulukko
7). Tosin yrittdjapainotteinen alkutuotanto
on selkedsti muita ketjun osia huonommin
edustettuna niiden tunnistettujen kiytin-
tojen piirissd.

Alkutuotanto

Alkutuotannon keskeinen hyvd kiytintd
on lomituskiytinnot. Lomituspalveluiden
avulla MYEL -vakuutuksen piiriin kuuluvil-
la maanviljelij6illd on oikeus 26 pidivin vuo-
silomaan ja sijaispalveluun sairastapauksissa.
Maanviljelijoiden on mahdollista hankkia
lomituspalvelujen kautta myds maksullista
lomitusapua sairastapausten ja vuosiloman
ulkopuolella 120 tuntia vuodessa puoleen
hintaan ja tdydelld hinnalla ilman rajoituk-

sia. (Eduskunta 1996).

VTT on kehittinyt PK-RH-tyokalun pien-
ten ja keskisuurten yritysten riskienhallin-
taan. Tyokalua hyodyntivit muun muassa
alkutuottajat. Yhteni riskityyppini tyokalus-
sa ovat henkiloriskit, joiden tunnistamisen,
arvioinnin ja pienentdmisen avuksi se tarjo-
aa tydkortteja. Maatilan riskikartan muo-
dostamisen jilkeen tyokalun avulla voidaan
tarkastella ilmenevid riskeji lihemmin ja
analysoida niiden merkitystd ja mahdollisia
ehkiisevid toimenpiteitd. Henkildstoriskit,
jotka tulee huomioida toiminnassa ja joihin
tulee pyrkid vaikuttamaan, ovat tydntekijoi-
den terveys ja hyvinvointi, tydympiristo, tyo-
yhteisén toiminta, yrittdjyyden erityispiir-
teet, osaaminen, tyosuhderiskit, tydvikivalta,
litkkenne ja vahingonteot. (PK-RH 2009)
VTT ja MTT ovat yhteistydssd kehittineet

riskienhallintaty6kalua eteenpiin vastaamaan



Taulukko 7. Tyéhyvinvoinnin hyvéat kdytannét ja lisdarvotekijat.

Tydhyvinvointi
tyontekija, tydyhteisd, johtaminen, osaaminen
Hyvat kaytadnnot

Rehu- ja lannoiteteollisuus

Tyo6terveyshuolto
Tydhontulotarkastukset
Tyky-toiminta
Tyoaikajoustot ja -jarjestelyt
Alkutuotanto
Tyoterveyshuolto (40%)
Lomitusjarjestelma
RH-tyovaline
Elintarviketeollisuus
Tyo6terveyshuolto
TyShontulotarkastukset
Tyky-toiminta
Kehityskeskustelut
Pienryhmamalli
Tyonkierto
Tyobaikajoustot ja -jarjestelyt
Kauppa
Tyoterveyshuolto
Kehityskeskustelut
Tydhontulotarkastukset
Tyky-toiminta
Tyonkierto

Tybaikajoustot ja -jarjestelyt

\
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Tybhyvinvointia edista-
vien ja yllapitavien tyo-
kalujen kehittaminen ja
niiden hyédyntédminen

J

erityisesti maatilojen tarpeisiin. Maatila-RH-
tyokalu lihestyy henkilostoriskejd erityisesti
tyoturvallisuuden nikékulmasta. Maatilan
riskikartan muodostamisen jilkeen tydkalun
avulla voidaan tarkastella ilmenevii riskeja
lizhemmin ja analysoida niiden merkitysti ja
kehittid mahdollisia ehkiisevid toimenpitei-
td (Agronet 2008).

Esimerkkeji rehu-, lannoite- ja elintarviketeol-
lisuudessa sekii kaupassa roteutettavista hyvis-
td kéytinniisti

Tydaikajoustot ja -jirjestelyt tunnistettiin
hyviksi rehu-, lannoite-, ja elintarviketeol-

lisuudessa toteutettavaksi kiytinnoksi. Oi-
kein toteutettujen tyvaikajoustojen seka yri-
tyksen ja tydntekijéiden tarpeiden mukaan
radtiloityjen tyodaikajirjestelyjen on todet-
tu vaikuttavan myonteisesti tyontekijoiden
jaksamiseen ja motivaatioon seki tydn tuot-
tavuuteen. Onnistuneet tyoaikajirjestelyt
auttavat muun muassa tasaamaan kysynnin
vaihtelun aiheuttamia kuormitushuippuja.
Olennaista hyvissi tyoaikajirjestelyissd on
niiden kehittiminen yhteistydssd henkilstén
kanssa ja se, ettd molemmat osapuolet pai-
sevit hyotymiin joustoista. Erilaisia tydaika-
joustojen muotoja ovat yksilollisesti sovitut
tydajat, liukuva tyoaika, kysynnin mukaan



vaihteleva tybaika, tydaikapankki, tydajan ta-
soitusjaksot, tarvittaessa tyohon kutsuttava,
osa-aikaelike, osittainen hoitovapaa, erilaiset
vuorojirjestelmit ja tydajan jousto. (Uhma-
vaara ym. 2003)

Suomessa on kokeiltu menestyksekkiisti esi-
merkiksi nelivuorojirjestelmii, jossa tyds-
kennelldin viikko kerrallaan aamu-, piivi- ja
iltavuorossa neljannen viikon ollessa vapaa.
Vapaaviikkolaiset toimivat tarvittaessa tdihin
kutsuttavana ruuhka-apuna, miki on vihen-
tinyt esimerkiksi kesilomasijaisten tarvetta
tuntuvasti. Kdytidntd on lisinnyt tyontekijoi-
den tyossd jaksamista ja motivaatiota, vihen-
tinyt poissaoloja ja helpottanut perheen ja
tyon yhteensovittamista. Lisiksi Kaupan alal-
la on kokeiltu onnistuneesti jirjestelyd, jossa
tydajat joustavat tydon midrin mukaan. Jir-
jestelyssd on mukana puolet kaupan vakitui-
sista tyontekijoistd, jotka myds itse tarkkaile-
vat jouston tarvetta ja voivat kiyttid joustoa
my®s henkilokohtaisten tarpeiden mukaan.
Jarjestelystd on sovittu yhdessi siithen osallis-
tuvien tyontekijéiden kanssa, ja se on lisin-
nyt tehokkuutta ja yhteishenkei sekd tyon-
tekijéiden jaksamista kuormitushuippujen
tasaantuessa. (Uhmavaara ym. 2003).

502 MTT KASVY 15

Suomessa on my&s kehitetty jatkuvaan pa-
rantamiseen tihtidvi yhteistoiminnallinen
kehittdmismalli, niin kutsuttu pienryhma-
malli, jossa henkilosto osallistuu itse pienryh-
missd tydn ja organisoinnin kehittimiseen.
Malli ei ole vield kiytdssi elintarvikealalla,
mutta sen toimivuudesta on saatu myonteisid
tuloksia Elintarviketeollisuuden Tuottavuus
Talkoot -projektissa. Mallin avulla saavutet-
tuja etuja olivat muun muassa tydelimin ja
tyon laadun parantuminen, aloitteellisuuden
ja muutosmyonteisyyden lisidntyminen, sai-
rauspoissaolojen ja tapaturmien vihentymi-
nen sekd tuotannon tehostuminen. Lisdksi
projektissa saatiin aikaan merkittivii tuloksia
toiminnan jatkuvassa parantamisessa. Pien-
ryhmimallin todettiin parantavan myds tyo-
ilmapiirid, hyvinvointia ja tuottavuutta. (Elo-
ranta 2009)

Edelli esiteltyjen tydhyvinvointiin liittyvi-
en kiytintdjen summana suomalaisen ruo-
kaketjun tyShyvinvoinnin lisdarvotekijik-
si muodostuu tydhyvinvointia edistivien
ja ylldpitavien tyokalujen kehittdiminen ja
hyddyntiminen.

kuva-arkisto/Yrjé Tuunen




4.8 Ymparistovastuullisuus

Ympiristovastuullisuus tarkoittaa tuotteen
koko elinkaarenaikaisten ympiristovaikutus-
ten hallintaa ja vihentimistd. Ympiristovas-
tuullisuuteen kuuluvia tavoitteita ovat vesien,
ilman ja maaperin suojelu, ilmastonmuutok-
sen hillitseminen, luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen, luonnonvarojen siasteliis
kiytto, jitteiden midrin vihentiminen seki
kemikaalien ja ympiristoriskien hallinta. Vas-
tuullinen yritys on selvilld toimintansa ym-
paristovaikutuksista, tuntee lainsidgdinnon
ja noudattaa sitd sekd kehittdd toimintaan-
sa jatkuvasti (Elinkeinoelimin Keskusliit-
to 2006b). Ympiristovastuun toteutukseen
kuuluu my#és yrityksen toimintaan liittyvin
ympiristoinformaation tuottaminen ja yl-
lipito. Elintarvikeketjun ympiristévastuu-
ta voidaan edistdd noudattamalla ympiristo-
myonteisid toimintatapoja seki kiyttimalld
vihin ympiristod kuormittavia raaka-ainei-
ta. (Virtanen ym. 2009)

Elintarvikeketjussa ympiristod kuormitta-
via keskeisid tekijoitd 1oytyy ketjun eri osista
ja kattavan kokonaiskuvan muodostamisek-
si vaikutuksia tulee tarkastella koko ketjun
ajalta. Suomalaisessa elintarvikeketjussa syn-
tyvistd ympiristovaikutuksista keskeisimmit
ovat rehevoityminen, happamoituminen ja
ilmastonmuutos. (Katajajuuri ym. 2003)
Rehevoitymiselld tarkoitetaan lisddntyneestd
ravinteiden saatavuudesta johtuvaa kasvien
perustuotannon kasvua, miki aiheuttaa vesis-
toissi veden samenemista, vesikasvillisuuden
lisddncymistd, levikukintoja, talvista happi-
katoa ja vesielividen lajistomuutoksia. Hap-
pamoitumisella tarkoitetaan sité, ettd maape-
rd, vesistd tai pohjavesi muuttuu luontaista
happamammaksi, kun ekosysteemin puskuri-
kyky ei enii riitd neutraloimaan hapanta las-
keumaa. IImastonmuutoksella tarkoitetaan
maapallon ilmaston limpenemisti eli kasvi-
huoneilmién voimistumista, mihin vaikutta-
vat ihmisen toiminnasta syntyvi hiilidioksi-
di ja muut kasvihuonekaasut. (SYKE 2010)
Ilmastonmuutos vaikuttaa oleellisesti luon-

non monimuotoisuuteen eli biodiversiteet-
tiin, koska elididen ja lajien sopeutumisky-
ky ilmastonmuutoksen aiheuttamiin suuriin
muutoksiin elinoloissa on rajallinen. Eten-
kin arktiset lajit voivat olla vaarassa, mika-
li niiden elinympirist6t katoavat kokonaan.
Alkuperiisten lajien voi olla vaikea pirjitd
kilpailussa uusien tulokkaiden kanssa, joille
muuttuneet olosuhteet soveltuvat paremmin.
Uusien lajien mukana voi tulla myés taute-
ja, joihin paikallinen lajisto ei ole sopeutu-
nut. (SYKE 2008) Luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisen takia sen tuottamien
ekosysteemipalveluiden kuten ruuantuotan-
non tarjontakyky heikkenee (Ympiristova-
liokunta 2010).

Suomalaisen ruokaketjun hyvit kéiytinnot ja
lisiarvotekijiat: ympdristovastuullisuus

Suurin osa ruokaketjun ympiristokuormi-
tuksesta syntyy alkutuotannossa, erityisesti
peltoviljelyn ja kotieldintalouden aiheuttami-
en kasvihuonekaasupiistojen sekd rehevoit-
tdvien ja happamoittavien piistdjen kautta
(Katajajuuri 2003). Elintarvikeketjun ym-
piristovastuullisuuden kriittisid painopiste-
alueita ovat rehevoittivien pdistojen vihen-
timinen ja vesistojen tilan parantaminen.
(Virtanen ym. 2009) Elintarviketeollisuudes-
sa puolestaan tirkeimpid ympiristdnikokoh-
tia ovat energia- ja materiaalitehokkuus seki
vedenkiyton tehostaminen. Elintarviketeol-
lisuus on pienentinyt ympiristkuormitus-
taan investoimalla mm. energiaa siistiviin
ratkaisuihin ja jitevesien puhdistamiseen.
(ETL 2010b).

Pintavesid rehevoittdvit padstot ovat Suomes-
sa vihentyneet merkittdvisti. Esimerkiksi ve-
sistojd eniten kuormittavat maatalouden fos-
foripadstdt ovat pienentyneet 60 prosenttia
vuodesta 1990 vuoteen 2004. (SYKE 2007)
Vuonna 2008 maataloudesta aiheutui silti
67 prosenttia kaikista Suomen fosforipais-
toistd (SYKE 2009). Jarvien ja Itimeren ti-



lassa on vield huomattavasti parantamisen
varaa ja pdistojen pienenemisen vaikutuk-
set vesistojen tilaan nikyvit vasta pidemmin
ajan kuluttua. (SYKE 2007). Myos maape-
rdd ja vesistdjd happamoittavat maatalouden
ammoniakkipaistdt ovat pienentyneet vuo-
desta 1980 vuoteen 2000 noin 10 kiloton-
nia (kt), ja ne olivat 33 kt vuonna 2000.
Tamin jilkeen ammoniakkipdistojen alen-
tumista ei tosin ole endd tapahtunut. (SYKE
2006) Luonnon monimuotoisuuden edis-
timisessd ja ilmastonmuutoksen hidastami-
sessa oleellista on kasvihuonekaasupaistd-
jen hillitseminen, miki edellyttdi fossiilisista
polttoaineista syntyvien piistojen merkitti-
vid vihentdmistd. Suomen pitkin aikaviin il-
masto- ja energiastrategian (Valtioneuvoston
selonteko 2008) mukaan ongelmaan pyritiin
Suomessa vaikuttamaan uusiutuvan energi-
an edistimisohjelmalla, energiaverotuksella
ja energiansidstdohjelmilla. Tosin energian-
kiyton osuus maatalouden koko kasvin- ja
eliintuotantoprosessien aiheuttamista kasvi-
huonekaasupiistdistd on vihiinen, noin 10
prosenttia. Eniten maatalouden kasvihuone-
kaasupdist6jd tuottavat synteettisten lannoit-
teiden kiytto, lannan Kisittely ja lannoitus-
kiyttd, eldinten ruuansulatus ja eloperiisen
maan viljely. (Korteniemi ym. 2008)

Rehevéitymisen ja happamoitumisen vi-
hentimiseksi ja ilmastonmuutoksen hidas-
tamiseksi sekid luonnon monimuotoisuuden
edistamiseksi toteutetaan suomalaisessa ruo-
kaketjussa monia hyvii kiytintoji, jotka on
koottu oheiseen taulukkoon jaoteltuna ket-
jun toimijoittain (Taulukko 8).

Useat ympiristévastuullisuutta edistivit toi-
menpiteet ovat sovellettavissa ruokaketjun
kaikissa osissa. Rehu- ja lannoite- seki elin-
tarviketeollisuuden ja kaupan yhteiseksi hy-
viksi ympiristovastuullisuutta edistiviksi
kidytinnoksi tunnistettiin elinkeinoelimin
ja valtiovallan vilinen energiatehokkuussopi-
mus. Sopimukseen mukaan lihtevit yritykset
sitoutuvat selvittimdin energiankiyttonsi,
etsimidn parantamiskohteita ja toteuttamaan
sddstotoimet. Toimenpiteisiin voi saada val-

tion tukea. (Elinkeinoelimin Keskusliitto
2010). Elintarviketeollisuuden tavoitteena
on saada vihintddn 60 prosenttia energian-
kiytdstd ohjelman piiriin vuoden 2010 lop-
puun mennessd. (ETL 2008). Suomen Kau-
pan Liiton tavoitteena on saada 66 prosenttia
kaupan alan energiankulutuksesta toimen-
pideohjelman toteuttamisen piiriin vuoden
2010 loppuun mennessi. Vuoden 2008 lo-
pussa ohjelmaan oli liittynyt kolme suurinta
pdivittdiskaupan yritystd. (Motiva Oy 2010)
Ohjelmaan liittyvit yritykset sitoutuvat te-
hostamaan energiankiyttédin yhdeksin pro-
senttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2016
mennessi (ETL 2010b).

Alkutuotanto

Alkutuotannon kehittymistd tukeva hyvi
kiytintd on maatalouden ympiristotu-
ki, joka on osa Manner-Suomen maaseu-
dun kehittimisohjelmaa. Tuen tavoittee-
na on edistdd ympiristdn kannalta kestivia
lannoitteiden kiyttod vihentdmailld ravinne-
kuormitusta pinta- ja pohjavesiin sekd pids-
t6jd ilmaan. (Maaseutuvirasto 2009a) On
kuitenkin havaittu, ettd tuen avulla ei ole saa-
vutettu tdysin toivottuja vaikutuksia (Kuus-
saari ym. 2008). Ympiristotuen vaikutuksia
arvioitaessa tulee huomioidakin viive, jol-
la toimenpiteet vaikuttavat. Ympiristotuki
edellyttdd lannoitteiden kiyton tarkentamis-
ta lohkon ominaisuuksien, viljeltavin kas-
vin ja satotason perusteella, jolloin voidaan
vihentii lannoitusmiirii. (Maaseutuvirasto
2009b) Lohkokohtaisella peltotaseella selvi-
tetadn vikilannoitteiden, karjanlannan seki
muiden lannoitevalmisteiden mukana pel-
tolohkolle lisityt ja lohkolta sadon mukana
poistetut ravinnemdirit. Lannoitteiden si-
sdltdmistd ravinnemidristd vihennetdin sa-
don ravinnemiirit, jolloin saadaan tuloksek-
si lohkokohtaiset typpi- ja fosforitaseet. Jos
ravinnetaseen ja lannoituksen suhde on kas-
vanut kahden vuoden vertailujaksolla, viljeli-
jan on vihennettivi lannoitusta. (Maaseutu-
virasto 2008b) Ympiristotuki tarjoaa lisaksi
mahdollisuuksia luonnon monimuotoisuutta
edistiviin toimiin, mutta monimuotoisuut-



Taulukko 8. Ymparistdvastuun hyvat kaytannét ja lisdarvotekijat.

Ymparistdévastuu rehevoityminen, happamoituminen, ilmastonmuutos, bio-
diversiteetti

Hyvat kaytannot
Rehu- ja lannoiteteollisuus
Energiatehokkuussopimus
Hyvat teollisen rehuntuotannon toimintatavat -ohje (HACCP)
N,O -pééstdjen talteenotto typpihapon tuotannossa
Alkutuotanto
YmpaéristStuki
Lohkotietopankki (ProAgria)
Suojakaistat ja laskeutusaltaat
Maan kasvukunnon yllépito
Peltotase

Tuotantoeldinten terveydenhuolto ja sopiva ruokinta
Rehutaulukot ja ruokintasuositukset
Lietelantalan kattaminen
Lietelannan hajalevityksen korvaaminen letkulevittimella tai multaavilla
menetelmilla
Maatilojen energiaohjelma
Ympaéristétuen vapaaehtoiset erityistuet

Elintarviketeollisuus
Ymparistoinvestoinnit
Energiatehokkuussopimus
Prosessien tehokkuuden parantaminen (PATE-paineilma. ja KYTE-kylm&a
tehokkaasti -analyysi)
Kuljetusten ympéristdvaikutusten vahentaminen: kuljetusketjun energia-
katselmus
El&in- ja kasviperéisten jatejakeiden hyddyntaminen biopolttoaineena
Sivuvirtojen hyddyntédminen ja materiaalitehokkuus (heran kaytto ja sivu-
tuotteita rehuraaka-aineiksi)
ETL:n ympéaristdvastuun raportoinnin kasikirja
Elintarviketeollisuuden yhteinen ympaéristévastuun raportti

Kauppa
Energiatehokkuussopimus
Kylmalaitteiden kehittaminen
Logistiikan tehostaminen ja kuljetusten energiatehokkuus
Kierratyspisteet asiakkaille myymaldiden yhteydessa
Havikin ja jatemaaran vahentaminen (mm. uudelleenkaytettavéat kuljetus-
pakkaukset, Jatteiden hyddyntdminen energiantuotannossa)
Paivittaistavarakauppa ry:n jasenilleen julkaisema energia- ja jatehuolto-
ohje

LISAARVOTEKIJAT

Kasvihuonekaasujen
tavoitteellinen vahen-
taminen

Luonnonvarojen kaytoén
optimointi
Kriisiaikojen omava-
raisuus
Ravinnekuormituk-
sen hallitseminen ja
tavoitteellinen pienen-
taminen
Maatalousympariston
luonnon monimuotoi-
suuden yllapitdminen
Energiatehokkuuden
parantaminen

ta edistivien tukien osuutta ympiristotuista
tulisi lisitd merkittdvisti. Maaseutuviraston
(2009 b) mukaan monimuotoisuutta voi-
daan edistdd suojavyohykkeilld, yllipicaimal-
14 kosteikkoja ja muita monimuotoisuuden
kannalta tirkeitd kohteita raivaamalla, lai-
duntamalla ja perustamalla kasvustoja. Ym-
paristdtuen erityistuki tunnistettiin hyviksi

kiytinnoksi, josta saatava lisiarvo on maa-
talousympiristén luonnon monimuotoisuu-
den ylldpitdiminen.

Ravinteiden ja muiden tuotantopanosten
kidyton suunnittelussa hyviksi kiytinnoksi
tunnistettiin ProAgria Maaseutukeskusten
Liiton kehittdimi ja ylldpitdimi verkkopal-



velu Lohkotietopankki. Se auttaa viljelijid
seuraamaan, millaisella viljelytekniikalla ja
tuotantopanosten kiytolld padstdan parhaim-
paan lopputulokseen. Tuloksia voi vertailla
muihin tiloihin esimerkiksi ravinteiden hys-
dyntimisprosentin ja satotason osalta. Tie-
topankissa voidaan hyodyntdi esimerkiksi
ympiristdtuen edellyttimid lohkomuistiin-
panoja. (ProAgria 2010) Ravinteiden opti-
moinnin lisiksi rehevéittivid pddstoji pie-
nentiviksi hyviksi kiytinnéiksi tunnistettiin
suojakaistat viljelyalan ja vesiston vilissi seki
laskeutusaltaat ravinteiden poistamiseksi pel-
to-ojien vesistd ennen vesistdihin laskua (Vir-
tanen ym. 2009). Maan kasvukunnon yllipi-
to on tirked hyvi kiytintd, sillid satotasojen
nousulla saadaan ravinteista suurempi osa
sitoutumaan kasveihin (Katajajuuri ym.
2003). Typpi- ja fosforitaseet ovat pienen-
tyneet merkittidvisti viime vuosikymmeni-
en aikana. Suomessa taseet ovat alhaisempia
kuin monissa Euroopan maissa. (Salo 2007).

Suomen kokonaisammoniakkipidstoistd suu-
rin osa syntyy maataloudessa ja nimenomaan
eldinten kasvatuksen yhteydessi. Lietelan-
nasta haihtuvalla ammoniakilla on maahan
laskeuduttuaan happamoittava vaikutus. Il-
maan vapautuvien ammoniakkipdistdjen
vihentimisessd hyviksi kidytinndksi tun-
nistettiin lietelantalan kattaminen. Lannan
ravinnepdistoistd merkittivd osa syntyy le-
vityksen jilkeen. Ammoniakkia haihtuu run-
saasti levitetyn lannan pinnalta, ja lietteen
ravinteet ovat alttiita lihtemain pintavalu-
man mukaan. Lietelannan levityksessd hy-
viksi kdytinnoksi tunnistettiin hajalevityksen
korvaaminen letkulevittimilld tai multaavil-
la menetelmilli, jotka mahdollistavat levityk-
sen paremmin myds kasvustoille. (Puumala
& Groénroos 2004).

Tuoteturvallisuuden ja eldinten hyvinvoin-
nin lisiksi tuotantoeldinten sopiva ruokinta
on myos ympdristévastuullisuuteen liittyvi
hyvi kiytints. Sen avulla voidaan vihen-
tdd tuotantoeldinten aiheuttamaa ympiris-
tokuormitusta. Nautojen ja sikojen typpi- ja
fosforieritykseen voidaan vaikuttaa esimer-

kiksi yliruokinnan vélttimiselld ja sopivalla
ravintokoostumuksella. Eldinten terveyden-
huolto ja terveeni pitivit hoitorutiinit ovat
tirkeitd, silld hyvi terveys vihentii fosfori- ja
typpieritystd. (Puumala & Gronroos 2004).
Eldinten ruokinnan suunnitteluun liittyvi
hyvii kidytintojd ovat Rehuteollisuusyhdis-
tyksen laatima Hyvit teollisen rehuntuotan-
non toimintatavat -ohje ja MTT:n julkai-
semat rehutaulukot ja ruokintasuositukset
(htep://www.mte.fi/rehutaulukot/), joiden
avulla pyritdidn tasapainoiseen ruokintaan ja
eliinten hyvinvointiin ja sitd kautta myds
ympiriston ravinnekuormituksen pienene-
miseen (MTT 2010;ETL 2009a). Suoma-
laisessa alkutuotannossa ravinteiden kiyton
optimointiin ja ravinteiden huuhtoutumi-
sen estamiseen liittyvien hyvien kiytintojen
summana syntyy lisdarvotekijiksi ravinne-
kuormituksen hallitseminen ja tavoitteelli-
nen pienentiminen.

Energiankiytolld voidaan vaikuttaa kasvihuo-
nekaasupaistoihin, ja maatalouden energi-
ankidyttdon kiinnitetddnkin entistd enem-
min huomiota. Maataloussektoria koskeviin
EU:n ja Suomen asettamiin energiansiisto-
ja ilmastotavoitteisiin padsemisessi yhtend
keinona on vuoden 2010 alusta kidynnisty-
nyt vapaachtoinen maatilojen energiaohjel-
ma. Ohjelma tunnistettiin alkutuotantoon
liiteyviksi hyviksi kidytinnoksi. Se tarjo-
aa kaikenkokoisille maa- ja puutarhatiloille
mahdollisuuden saada asiantuntijapalvelui-
ta energiansddstokohteiden loytimiseksi ja
energiatehokkuuden edistimiseksi. Energia-
kustannusten aleneminen parantaa myds ti-
lojen kannattavuutta. (MMM 2010). Lisiksi
ohjelmassa selvitetdin tilan mahdollisuudet
lisitd bioenergian kiyttod ja tuotantoa (Vir-
tanen ym. 2009).

Rehu- ja lannoiteteollisuus seki
elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden prosesseissa ener-
giaa kuluu runsaasti muun muassa ilman-
vaihtoon, paineilman tuottamiseen, kylmi-
jirjestelmiin ja hoyry-lauhdejirjestelmiin.



Energiankiyton tehostamiseen liittyvid hy-
vid kiytintdjd ovat esimerkiksi teollisuu-
den kiytt66n kehitetty PATE-analyysimalli
paineilman tuoton ja kidyton tehostamisek-
si seki KYTE-kylmai tehokkaasti-analyysi
kylmintarpeen ja kylmintuottolaitteiston
kunnon selvittamiseksi. (Hyytid & Midced
2008). Hyviksi kiytinnoiksi tunnistettiin
myds energiatehokkuuden huomioiminen
hankinnoissa seki raaka-aineiden ja valmii-
den tuotteiden kuljetuksissa ja varastoinnissa.
Kuljetusten ja varastoinnin energiatehokkuu-
den tehostamisessa hyvi kiytinto on kulje-
tusketjun energiakatselmuksen teettdminen.
(Hyytid & Midted 2008). Elintarvikkeiden
yksikkokuljetukset on todettu huomatta-
van ckotehokkaiksi (Virtanen ym. 2009).
Elintarviketeollisuuden hyviksi kiytinnok-
si tunnistettiin tissd hankkeessa ympiristo-
kuormituksen pienentiminen investoimalla
muun muassa energiaa saastaviin ratkaisuihin
ja jitevesien puhdistamiseen (ETL 2010b).
Energiankulutukseen liittyvien hyvien kiy-
tintdjen tuomana lisdarvona on energiate-
hokkuuden lisiantyminen.

Maatalouden ympiristokuormitus liittyy re-
huteollisuuteen raaka-aineiden hankinnan
kautta. Ravinnehuuhtoumia aiheutuu rehu-
jen tuotannossa tarvittavien kasvien viljelystd
(Katajajuuri 2003). Elintarviketeollisuuden
suorat vesistopddstot ovat pddsddntoises-
ti hallinnassa. Rehevoittivien pddstojen vi-
hentimisessd tirkeimpid epdsuoria toimen-
piteitd ovat raaka-aineiden hyddyntimisen
maksimointi ja kisittelyketjun suunnittelu.
(Virtanen ym. 2009). Sivuvirtojen hyddynti-
minen ja materiaalitehokkuuden lisidminen
ovatkin olleet elintarviketeollisuuden keskei-
sid parannuskohteita. Materiaalitehokkuuden
parantamiseen liittyvid hyvid kiytintdjd ovat
muun muassa raaka-aineiden hankinnan ja
kiyton optimointi, tuotannon jitteen mai-
rin vihentiminen seki pakkausmateriaalien
vihentiminen ja hydtykiyttd. Elintarvikete-
ollisuudessa syntyvid runsaita sivutuotteita
hyddynnetdin sellaisenaan muun muassa re-
huteollisuuden raaka-aineena. Osana jitteen
hyotykdyttod ja uusiutuvan energian kiyton

lisddmistd elintarviketeollisuuden eldin- ja
kasviperiisid jitejakeita hyddynnetdin suo-
raan biopolttoaineina tai niiden valmistuk-

sessa (ETL 2010b).

Lannoiteteollisuudessa syntyy paljon kasvi-
huonekaasua, typpioksiduulia (N20O) typ-
pihapon tuotannon yhteydessi. Hyviksi
lannoiteteollisuuteen liittyviksi kdytinnoksi
tunnistettiin N2O-pdistdjen muuttaminen
vaarattomaksi hapeksi ja typeksi katalyytin
avulla (Yara 2010). Hyvit teollisen rehun-
tuotannon toimintatavat-ohje tunnistettiin
hankkeessa rehuteollisuuteen liittyviksi hy-
viksi kiytinnoksi. Ohjeen HACCP-osion
avulla voidaan helpommin tunnistaa rehun-
tuotannosta ympiristolle aiheutuvat haitat ja
vaarat (ETL 2009a).

Hyviksi kdytinnodksi tunnistettiin Elintarvi-
keteollisuusliitto ry:n (2004) laatima Elintar-
viketalouden ympiristvastuun raportoinnin
kisikirja, jonka tarkoituksena on kannustaa
ja auttaa elintarvikealan yrityksid ymparisto-
raportointiin, sekd ETL:n vuosittain kokoa-
ma alan yhteinen ympiristévastuun raportin
jasenyrityksilleen suunnatun ympiristokyse-
lyn tuloksien perusteella (ETL 2010b). Ym-
paristdraportoinnin ansiosta kuluttajien ja
muiden sidosryhmien ympiristdtietoisuus

lisaantyy.
Kauppa

Kaupoissa on tehty omien prosessien vilit-
tomien pdistdjen pienentimiseksi toimenpi-
teitd, jotka tunnistettiin hyviksi kiytinnoik-
si. Padstdjen pienentimisti on tehty muun
muassa vaihtamalla hehkulamppuja led-va-
loiksi. Lisiksi useissa kaupoissa kylmialtai-
siin on laitettu kannet (Virtanen ym. 2009).
Ilmastovaikutuksen pienentimiseksi kauppo-
jen kylmilaitteistoja on uusittu muun muas-
sa siten, ettd kylmiaineena voidaan kiytdd
hiilidioksidia (S-ryhmi 2010). Lisiksi on ke-
hitetty limmon talteenottoa ilmanvaihdos-
ta ja kylmitekniikan lauhdelimmastd (Kes-
ko 2010).



Kuljetusten energiankulutuksen pienenti-
mistoimenpiteistd tunnistettiin my6s monia
hyvid kiytintoji. Energiankulutusta on saatu
pienennettyi jakelun keskittimiselld, auto-
jen suurella tdyttoasteella, reittioptimoinnil-
la ja paluulogistiikan kehittdmiselld. Paluu-
logistiikka, esimerkiksi uudelleenkiytettivien
ja kierritettivien pakkausten ja materiaalien
kuljettaminen myymildistd paluukuormassa,
on keskeinen tekiji kuljetusten ympiristovai-
kutusten pienentimisessi. Hyvi kalusto ja ta-
loudellinen ajotapa ovat energiankulutukseen
vaikuttavia hyvid kiytintsja (PTY 2004).
Esimerkiksi Keskon (2010) kaikki sopimus-
kuljettajat saavat taloudellisen ajotavan kou-
lutuksen kuljetusten hiilidioksidipaistjen
pienentidmiseksi. Kaupan alalla tunnistettu-
jen energiankulutukseen liittyvit hyvit kiy-
tinnot parantavat energiatehokkuutta.

Elintarvikeketjun ympiristvaikutusten pie-
nentimisessd kaupan hyviksi kiytinnoiksi
tunnistettiin hivikin ja jitteiden vihentimi-
nen ja jitteiden hyddyntiminen esimerkiksi
energiantuotannossa (Virtanen ym. 2009).
Kaupparyhmiit ovat kehittineet myymildis-

sd, varastoissa ja kuljetuksissa syntyvien jit-
teiden hydtykiyttod tehostamalla lajittelua ja
lisiamalla uudelleenkiytettivien kuljetuspak-
kauksien kiyttod (PTY 2009). Piivittdistava-
rakauppa ry PTY on julkaissut jasenyritys-
tensi kiyttd6n energia- ja jitechuolto-ohjeen,
jonka tavoitteena on lisitd pdivittdistavara-
kaupan ympiristdtehokkuutta myymalita-
solla. Ohje kattaa esimerkiksi energian kiy-
ton, jitehuollon sekid ympiristdtavoitteiden
asettamisen ja mittaamisen. Hyviksi kiytin-
noksi tunnistettiin myds kauppojen yhtey-
dessd yllapidettivit kierrityspisteet, joihin
kuluttajat voivat palauttaa kierritettavi jit-
teitd, kuten lasia, metallia, paperia ja keriys-
kartonkia. (PTY 2009). Hyviksi kiytinnok-
si tunnistettiin myds kauppojen valikoimien
kehittdminen siten, ettd ne sisiltdvit ympa-
ristdn kannalta parempia valintoja (S-ryhmi
2010). Edelld esiteltyjen hivikkiin ja sivu-
virtojen hyodyntimiseen liittyvien toimen-
piteiden ansiosta suomalaisen ruokaketjun
lisaarvotekiji on kasvihuonekaasujen tavoit-
teellinen pienentiminen sekid luonnonvaro-
jen kdyton optimointi.

4.9 Suomalaisen ruokaketjun kehittamiskohteet

Vaikka suomalaisessa ruokaketjussa toteute-
taan monia hyvii kiytintojd ja ruokaketjuun
liittyy monia lisdarvotekijoiti, joista voimme
olla ylpeitd, ruokaketjussa on my®s kehitti-
miskohteita. Kehittdmiskohteet tunnistet-
tiin hankkeessa samoin kuin hyvit kiytin-
not ja lisdarvotekijit haastattelujen, kyselyjen
ja muun vuorovaikutuksen avulla. Esimer-
kiksi ympiristoulottuvuudessa tunnistettiin
vield tehostamisen varaa kuten elintarvike-
ketjun rehevéittivien pidstdjen pienentdmi-
nen ja vesistdjen suojelu, koska kotimaisista
typpihuuhtoumista elintarvikeketjun osuus
on 58 prosenttia ja fosforihuuhtoumista 67
prosenttia. (Virtanen ym. 2009). Yksittii-
siin vastuullisuuden ulottuvuuksiin liittyvi-
en kehityskohteiden lisiksi hakkeessa tunnis-

tettiin laajempia koko ruokaketjun kattavia
kehityskohteita.

Ensimmiinen laaja kehityskohde on ruoka-
ketjun lipinakyvyyden lisidminen, joka edis-
tdisi sekd kuluttajien ettd ruokaketjun toi-
mijoiden ja sidosryhmien tiedontarpeisiin
vastaamista. Ruokaketjun toimijat ovat tun-
nistaneet tarpeen tehdi toimintaansa niky-
vimmiksi aina kuluttajille asti. Hankkeessa
tehdyn kuluttajakyselyn mukaan kuluttajat
toivovat muun muassa tuoteturvallisuuteen
ja eldinten hyvinvoinnin edistimiseen liitty-
vien kiytintdjen sekd hinnanmuodostuksen
lapindkyvyyttd. Lipinikyvi hinnanmuodos-
tus kertoo, miten kuluttajahintojen nousu
vilittyy ketjussa ja kenelle kuluttajan mak-



samat eurot lopulta pidtyvit. Puolet hank-
keen kuluttajaryhmihaastatteluihin osallis-
tuneista olikin sitd mielti, etti suomalainen
ruokaketju ei ole riittdvin avoin ja ldpiniky-
vi kuluttajille esimerkiksi tuotteiden alkupe-
rin ja eldinten kuljetusten suhteen.

Toinen kehittimiskohde on jiljitettdvyys.
Talld hetkelld laki edellyttidd tuotteiden raa-
ka-aineiden askel eteen — askel taakse -tasois-
ta jdljitettdvyyttd, mutta sekd ruokaketjun
toimijat ettd kuluttajat ovat hankkeessa teh-
dyissi kyselyissd ilmaisseet toiveensa pidem-
mille ulottuvasta jiljitettdvyydesti. Lapinaky-
vyys ja jiljitettdvyys edesauttavat ruokaketjun
toimintaan ja tuotteiden ominaisuuksiin liit-
tyvin tiedon tuottamista, ruokaketjun yksit-
tiisten ongelmakohtien tunnistamista ja koko
ruokaketjun toiminnan kehittdmista.

Kolmanneksi kehittimiskohteeksi nousi toi-
mintatapojen todentaminen. Ruokaketjus-
sa toteutetaan jo nyt paljon hyvid kiytints-
jd, mutta niitd ei ole todennettu. Niin ollen
hyvin kiytintojen viestimiseen tarvittavaa va-
kaata tietopohjaa ei ole ollut.

Todentamiseen linkittyy vahvasti neljis ke-
hittdmiskohde, joka on kuluttajaviestin-
td. Juuri kuluttajille ja muille sidosryhmille
viestitettavit asiat tulee luotettavasti toden-
taa. Puolueettoman tahon toteuttamaa ku-
luttajaviestintdd toivottiin kuluttajien luot-
tamuksen ylldpitimiseksi ja tiedon tarpeisiin
vastaamiseksi.

Edell4 esiteltyihin asioihin liittyen viidennek-
si kehityshaasteeksi nousi tiedonhallinnan ke-
hittdminen. Tdminhetkiset tietojirjestelmit
tulisi sovittaa yhteen, ja niitd tulisi kehicedd si-
ten, ettd ne toimisivat jiljitettdvyyden ja to-
dentamisen vilineini.

Esitys vastuullisuuden jiljitettivyys -konseptista

Hankkeessa keskusteltiin aktiivisesti timin-
hetkisistd tarpeista, jotka liittyvdt suomalai-
sen ruuantuotantoon esilletuomiseen ja ket-
jun toiminnan todennettavuuteen. Ketjun

toimijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd kulutta-
jien luottamuksen ylldpitiminen on ensiar-
voisen tirkedd myos litketoiminnan kannalta.
Siti voitaisiin edistdi kehittimilli toiminnan
lapinidkyvyyttd, jiljitettdvyyttd ja todennet-
tavuutta. Lisiksi toimijat jakoivat ajatuksen
vastuullisuuden viitekehyksesti lipinakyvyy-
den ja jiljitettavyyden kehittdmiseksi. Ket-
jun sisilld on kuitenkin erilaisia mielipiteitd
siitd, mihin asioihin tai ketjun osiin kehitti-
mistarpeet eniten kohdistuvat. Sekd kaupan
ettd elintarviketeollisuuden katseet kohdistu-
vat alkutuotantoon ja sen toiminnan ohjeis-
tamiseen ja todentamiseen esimerkiksi ulko-
puolisen auditoijan toimesta. Alkutuotantoja
kuluttajat toivovat laajempaa koko ketjun tar-
kastelua ja sitoutumista vastuullisuuden eri
osa-alueiden kehittimiseen sekd avoimuut-
ta esimerkiksi hinnanmuodostuksen osalta.

Yksi vaihtoehto hankkeessa tunnistettujen
haasteiden ratkaisuksi voisi olla koko ketjun
kattava, toimintaa ohjaava ja todentava vas-
tuullisuuden jiljitettdvyys -jirjestelma ja sii-
hen perustuva kuluttajaviestintd.

Vastuullisuuden jiljitettdvyys -jirjestelmin
viite- ja liht6tasona voitaisiin kiyttad kan-
sainvilistd, laajasti tunnettua Global GAP-
ohjeistoa, jonka piille rakennettaisiin ja
dokumentoitaisiin koko suomalaisen ruu-
antuotantoketjun hyvit toimintatavat. Kon-
septissa tavoiteltaisiin lihtokohtaisesti Glo-
balGAP-ohjeistusta korkeampaa toiminnan
laadun tasoa suomalaiselle ruokaketjulle kes-
keisien lisdaarvotekijoiden osalta.

Jotta jirjestelmin rakentamisessa pddstiisiin
nopeasti liikkeelle, voitaisiin jiljitettdvyyden
pilotti rakentaa yhdesti tai kahdesta vastuul-
lisuuden nikokulmasta aloittaen alkutuotan-
non ja elintarviketeollisuuden rajapinnasta ja
jatkaen kattamaan koko ruokaketjun. Jirjes-
telmi rakentamistyossd merkittdviin rooliin
nousee elintarvikeketjun toimijoiden, hallin-
non, asiantuntijoiden ja viranomaisten vili-
nen yhteistyd. Ensimmiiseksi todennettavik-
si ulottuvuuksiksi ruokaketjun toimijat ovat
esittineet muun muassa eldinten hyvinvoin-



tia ja ympdristovastuullisuutta. Tdmin jil-
keen jirjestelmiid voitaisiin laajentaa katta-
maan ruokaketjun toiminnan tai kuluttajien
kannalta muut tirkeit vastuullisuusulottu-
vuudet. Toiminnan todennettavuuden edel-
lytykseni on kolmannen osapuolen suoritta-
ma auditointi.

Jaljitettavyys-konseptin rakentaminen edel-
lyttad koko ketjun kattavan tietoverkon ke-
hittimistd hyddyntien mahdollisimman
kattavasti jo olemassa olevia tietojirjestel-
mid. Ruokaketjun toiminnan jiljitettivyys
ja sithen liittyvin tiedon hallinta ja toden-
taminen edellyttdd mahdollisuutta yhdistdd
ketjun eri osapuolten tietojirjestelmien si-
siltimid tietoa. Ketjun eri toimijoiden tieto-
jarjestelmien yhteensovittamista on kehitet-
ty viime vuosien aikana siten, ettd yksittdisid
tietojirjestelmid on liitetty toisiinsa pyrki-
en muodostamaan useampia osapuolia hyo-
dyttivi tietojirjestelmiverkosto. Elintarvi-
ketalouden laatutietojirjestelmiverkosto
ELATT -hankkeessa on edistetty olemassa
olevien tietojirjestelmien yhteensovittamis-
ta sekd tunnistettu verkostomaisen tietojir-
jestelmin kehittdmistarpeita, jotka tukevat
my®s jiljitettdvyysjirjestelmin tiedonhallin-
nan tarpeita. Tietojirjestelmaarkkitehtuurin
suunnittelu vaatii ruokaketjun toiminnas-
saan hyodyntimien tietojirjestelmien toi-
mintaympiristjen tuntemusta ja hallintaa,
joten jdrjestelmiverkostojen suunnittelu-
ja kehittdmisvastuu tulisi keskittdd yhdelle
vastuuorganisaatiolle.

Kuluttajaviestinnin edellytyksend on toi-
minnan luotettava todennettavuus, oli vies-
tintdtapa mikd tahansa. Siksi ruokaketjun
viestinnin kehittdiminen edellyttid toimin-
taa todentavien jirjestelmien kehittimisti.
Toiminnan todennettavuuden lisiksi kulut-
tajat haluavat lisid tietoa valintojensa tuek-
si. Siksi on tarpeen tarjota kuluttajille luotet-
tavaa ja kuluttajaldhtoisesti tuotettua tietoa
siitd, kuinka kuluttaja voi omilla kulutusva-
linnoillaan vaikuttaa vastuullisuuden toteut-
tamiseen. Vastuullisuusviestinnin osalta tulisi
ketjun yhteistyoni kehittdd viestintistrategia
ja keinot sen toteuttamiseksi.

Jdljitettdvyysjirjestelmin todentamaa tie-
toa voidaan hyddyntidd kuluttajaviestinnis-
sd esimerkiksi tuotepakkauksissa olevan mer-
kin tai tekstin avulla. Kuluttajakyselyssi tuli
esille, ettd kuluttajat pitdvit tuotepakkauk-
sissa olevaa merkkid hyvini tapana infor-
moida muun muassa tuotteen alkuperisti,
tuotantotavoista tai ympiristovaikutuksista.
Ruokaketjun toimijakyselyn mukaan ketjun
lisdarvotekijoistd viestimisen tulisi olla vi-
ranomaisten tai muiden riippumattomien
osapuolten toteuttamaa. Kuluttajien luotta-
musta ruuan turvallisuuteen ja siihen liitty-
vad viestintdd tutkineen Piiroisen ym. (2004)
mukaan luotettavimpina viestijoind pidetdin
kuluttajajirjestdjen ja asiantuntijoiden kaltai-
sia tahoja, joilla ei ole ruuan tuotantoon liit-
tyvid taloudellisia intressejd.



5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tdma raportti perustuu “Lisdarvoa laatu-
tyostd: Elintarvikeketjun kansallisen laatu-
jarjestelmin kehittdiminen ja todentaminen”
-hankkeeseen. Tavoitteena oli tuoda esille
suomalaisen elintarvikeketjun vahvuuksia
ja hyvid kiytintojd ja tehdd esitys asiakas-
lihtdisestd konseptista, joka edistdd elintar-
vikeketjun vastuullisuutta ja lipinidkyvyyttd
ja kokoaa ketjun lisiarvotekijit. Aineistoa
kerittiin useista eri lihteistd niin laadullisin
kuin mairillisin menetelmin.

Lisdarvotekijoiden tunnistamisen taustalla
oli niin kutsuttu ketjuajattelu. Ruokaket-
jun kaikkien osapuolien on toimittava vas-
tuullisesti ja sitouduttava omalta osaltaan,
jotta koko ruokaketjulle voidaan luoda li-
sdarvoa ja sitd kautta kilpailuetua. Hank-
keen keskeinen anti lisdarvotekijoiden tun-
nistamisen lisiksi oli keskustelun aktivointi
elintarvikeketjussa suomalaisen ruokaketjun
vahvuuksien tunnistamiseksi ja esiin nosta-
miseksi. Tamin lisdksi erityisesti liha-alan
toimijoiden kanssa kiytiin vuoropuhelua sii-
t4, olisiko liha-alalla tahtotilaa rakentaa jir-
jestelmii lisiarvotekijoiden todentamiseksi.

Tyon taustaksi tarkasteltiin useaan otteeseen
eurooppalaisia laatujdrjestelmii ja niistd saa-
tuja kokemuksia niin ruokaketjun toimijoi-
den kuin kuluttajienkin kannalta. "Useiden
tutkimusten perusteella laatujirjestelmien
suurin hyoty ketjun toimijoille on niiden
kyky parantaa kuluttajien luottamusta ruu-
an turvallisuuteen ja yllipitdd seki parantaa
yrityksen mainetta muun muassa lisidmal-
ld elintarvikeketjun lipindkyvyyttd. Lisdksi
jrjestelmien etu on niiden myonteinen vai-
kutus markkinaosuuteen ja uusille markki-
noille padsemiseen. Elintarviketeollisuudessa
laatujirjestelmit ja -merkit nahddinkin ase-
moinnin, segmentoinnin ja erilaistamisen
vilineini. Tdmin edellytys on kuitenkin se,
ettd laatujirjestelmien tulee vastata kulutta-
jien kisitystd laadun sisallostd.

Elintarvikeketjun lisdarvotekijoitd paadyttiin
tarkastelemaan vastuullisuuden seitsemin
ulottuvuuden (Forsman-Hugg ym. 2009)
kautta. Ruokaketjun toimijoiden mielestd
tirkein vastuullisuuden ulottuvuus, jonka
varaan lisdarvoa voisi rakentaa ja josta tuli-
si kuluttajille viestid, oli tuoteturvallisuus.
Seuraavaksi tirkeimpid kuluttajille viestitta-
vid vastuullisuuden ulottuvuuksia olivat pai-
kallisuus, taloudellinen vastuullisuus, eldin-
ten hyvinvointi ja ympiristovastuullisuus.
Etenkin kauppa ja maatilayrittidjit korostai-
sivat tuoteturvallisuuden lisiksi erityisesti
paikallisuutta, elintarviketeollisuus puoles-
taan ravitsemusta.

Ruokaketjun toimijoiden nikemysten mu-
kaan laatujirjestelmilld voitaisiin lisitd toi-
minnan vastuullisuutta sekd osaamista.
Lisiksi laatujirjestelmien uskottiin paran-
tavan kuluttajien luottamusta ja ruokaket-
jun toimijoiden vilistd yhteistyostd. Eniten
myonteisid seurauksia laatujirjestelmien
kiyttoonotosta nikivit kaupan edustajat.
Osa ruokaketjun toimijoista niki kuiten-
kin uhkana kustannusten, pdivittiisen tyon
maird ja toiminnan joustamattomuuden
lisddntymisen.

Hankkeen aikana kerityt kuluttaja-aineistot
vahvistavat kisitysti siité, ettd kuluttajat ha-
luavat lisdd tietoa ruokaketjun toiminnasta.
Kuluttajat kaipaavat tietoa etenkin alkutuo-
tannosta ja teollisuudesta sekd edelld mai-
nittujen rajapinnasta. Tiedontarpeet kohdis-
tuvat muun muassa hinnanmuodostukseen
ruokaketjun varrella, tuoteturvallisuuteen,
tuotteen ja raaka-aineen alkuperdin seki
eldinten hyvinvointiin. Hyvini tapana tie-
dottaa tuotteeseen liittyvistd asioista kulut-
tajat pitivit tuotepakkauksissa olevaa merk-
kid. Luottamuksen edistimiseksi annettavan
tiedon tulee olla luotettavasti todennettua.



Suomalaisen ruokaketjun hyvit kiytinnit ja
lisdarvotekijit

Suomalaisen ruokaketjun hyvit kiytinnot ja
lisaarvotekijdt jaoteltiin vastuullisuuden seit-
semin ulottuvuuden mukaan. Ruokaketjua
tarkasteltiin padasiassa lihaketjun nikokul-
masta. Lisdarvotekijoihin on koottu hyvid
kiytintojd, joista osan todennettavuus on
tilld hetkelld rajallista. Kdytintdjen toden-
nettavuus edellyttdd menetelmii, jolla toi-
mintojen toteutuminen voidaan varmistaa.
Raportissa mainitut hyvit kiytinnét ovat
joko lakisddteisid tai yrityskohrtaisia, eiki nii-
den vilisiin syy-seuraussuhteisiin oteta tis-
sd kantaa.

Tuoteturvallisuuteen liittyviksi lihaketjun
hyviksi kidytinnoiksi tunnistettiin hank-
keessa muun muassa toiminnot salmonel-
lan ehkiisemiseksi ja tuotantoeliinten ter-
veydenhuolto-ohjelma sekd omavalvonta ja
avoimuus ketjun toimijoiden vililld. Tuote-
turvallisuuden lisdarvotekijéiksi tunnistettiin
salmonellattomuus, tautivapaus, puhtaat re-
hut, lddkejidmien vihiisyys, jljitettivyys ja
hormonittomuus. Tuoteturvallisuuden var-
mistamisessa toteutuu ketjunikokulma jo
tilld hetkelld, toisin kuin monen muun vas-
tuullisuusulottuvuuden kohdalla. My®s raa-
ka-aineen ja toiminnan jiljitettdvyys, joka
tunnistettiin kehittdmiskohteeksi muiden
ulottuvuuksien kohdalla, on tuoteturvalli-
suuden osalta melko hyvilli tasolla. Tuote-
turvallisuuden todettiin linkittyvin vahvasti
eliinten hyvinvointiin. Samoilla asioilla, ku-
ten puhrailla rehuilla ja eldinten terveydes-
td huolehtimisella, varmistetaan myds tuot-
teiden turvallisuutta. Eldinten hyvinvointiin
liiteyviksi hyviksi kiytdnnoiksi tunnistettiin-
kin muun muassa terveydenhuoltoviran-
omaisten suorittamat tuotanto-olosuhde-
mittaukset, kansallinen terveydenhuoltotyo
ja laakityksen dokumentointi. Eldinten hy-
vinvointiin liittyviksi lisiarvotekijoiksi tun-
nistettiin puhtaat rehut, lidkejidmien vihii-
syys, tautivapaus ja hormonittomuus.

Hankkeessa tarkasteltiin paikallisuutta yh-
dessi taloudellisen vastuullisuuden kanssa.
Paikallisella raaka-ainetuotannolla ja elintar-
viketeollisuudella on paikallista tyllisyyttd
edistdavd vaikutus. Paikallisuuteen ja talou-
delliseen vastuullisuuteen liittyviksi hyvik-
si kiytdnnoiksi tunnistettiin tydllistivyyden
lisiksi muun muassa paikallisten toiveiden
huomioiminen tuotekehityksessi ja tarjon-
nassa. Lisdarvotekijoiksi tunnistettiin eldva
maaseutu, kriisiaikojen omavaraisuus ja pai-
kalliset ruokakulttuurit.

Ravitsemukseen kohdentuvia hyvii kiytin-
t6jd olivat tuotantoeldinten oikea ruokin-
ta ja jalostustoiminta. Molemmilla voidaan
vaikuttaa lihan rasvakoostumukseen ja siten
lihan ravitsemukselliseen laatuun. Ravitse-
muksen lisiarvotekijoiksi tunnistettiin ravit-
semusinformaation tuottaminen ja tarjoami-
nen sekd kauppojen laaja tuotevalikoima eli
kuluttajille tarjottu mahdollisuus tehdd va-
lintoja ravitsemusnikokulmasta.

Tydhyvinvointikysymykset eivit nousseet
hankkeen aikana tehdyistd haastatteluista
tai kyselyistd kovin voimakkaasti esille huo-
limatta siitd, ettd esimerkiksi maatiloilla ja
elintarviketeollisuudessa tydympiriston fyy-
siset ja henkiset riskit ovat suuret. Tyhy-
vinvoinnin tunnistettiin olevan vahvasti si-
doksissa eldinten hyvinvointiin. Lihes aina
eliintenhoidon laiminlyontien takana on
tyotekijoiden masennus, jaksamattomuus
tai mielenterveyden sairaus. TyShyvinvoin-
nin edistdmiseksi kuitenkin toteutetaan Suo-
messa paljon erilaisia hyvid kiytintoji kuten
tydaikajoustot, lomitusjirjestelmit ja tyoter-
veyshuolto. Tydhyvinvoinnin lisdarvotekijik-
si tunnistettiin tydhyvinvointia edistivien ja
ylldpitivien tyokalujen kehittiminen ja nii-
den hyddyntiminen.

Ympiristoulottuvuuden piiriin kuuluvik-
si hyviksi kidytinnoiksi tunnistettiin muun
muassa suojakaistat ja laskeutusaltaat, ener-
giatehokkuussopimukset ja N, O-piistojen
talteenotto typpihapon tuotannossa. Ym-
paristd6n liittyviksi suomalaisen ruokaket-



jun lisiarvotekijéiksi tunnistettiin kasvihuo-
nekaasujen tavoitteellinen vihentiminen,
luonnonvarojen kiyton optimointi, ravin-
nekuormituksen hallitseminen ja tavoitteel-
linen pienentiminen sekd energiatehokkuu-
den parantuminen.

Kilpailukykyi vastuullisuuden jiljitettivyydelli

Hankkeen aikana tunnistettiin runsaasti
kansallisen ruokaketjun toimintaan liittyvid
hyvid ja vastuullisia toimintatapoja, joiden
saattamisella kuluttajien tietoisuuteen voitai-
siin vastata heidin tiedontarpeisiinsa ja sen
mydtd vaikuttaa maksuhalukkuuteen kyseis-
ten tuotteiden osalta. Ruokaketjun toimin-
taan kohdistuvan luottamuksen edistimisek-
si viestinndssd kiytetyt argumentit tulee olla
jaljitettdvissd ja todennettavissa. Tdmd puo-
lestaan edellyttad konseptia, jolla vastuulli-
sia toimintatapoja voidaan ohjeistaa, jiljit-
tdd ja todentaa hyodyntien mahdollisuuksien
mukaan jo olemassa olevia tiedonhallintame-
netelmii. Toiminnan luotettava todennetta-
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vuus edellyttdd ulkopuolisen tahon tekemii
auditointia.

Hankkeen yhteni johtopaitokseni on esitys
ruokaketjun vastuullisuuden jéljitettavyysjir-
jestelmin rakentamisesta pilottina liha-alal-
le. Vastuullisuusjirjestelmi rakennettaisiin
vaiheittain ja vuorovaikutteisena yhteistyoni
alan toimijoiden, asiantuntijoiden ja sidos-
ryhmien edustajien seki tutkimuksen kans-
sa. Vastuullisuuden jiljitettivyysjirjestelmin
kehittdiminen voisi auttaa vastaamaan mo-
niin hankkeessa tunnistettuihin ruokaketjun
haasteisiin. Sen avulla ruokaketjun toimintaa
ja ketjussa toteutettavia hyvid kiytintsji voi-
taisiin dokumentoida, todentaa ja kehittda.
Todennetun tiedon hallitsemiseksi tarvitaan
nykyisten tietojirjestelmien yhteensovitta-
mista ja harmonisoimista. Todennettua tie-
toa voitaisiin hyddyntdd kuluttajaviestinnis-
sd ja samalla luoda hyvistd kdytinnoistd ja
lisdaarvotekijoistd kilpailukykyd suomalaisel-
le ruokaketjulle.
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Mista suomalainenruokaketju voi olla ylpea?

Suomalaisessa ruokaketjussa on tehty laatuty6téd kauan, mutta sen tuloksia ei ole
hyddynnetty systemaattisesti liiketoiminnassa. Tassa julkaisussa raportoidaan Li-
sdarvoa laatutydsta - Elintarvikeketjun kansallisen laatujarjestelman kehittdminen
ja todentaminen tutkimushankkeen (Laatuketju -hanke2008-2010) - tu-
lokset, jotka kokoavat yhteen suomalaisen ruokaketjun hyvia kaytantdja ja niiden
avulla saavutettavia lisdarvotekijoitad. Tarkastelukohteena on erityisesti liha-ala.

Tutkimuksessa tunnistettuja hyvia kaytantdja ja lisdarvotekijoitd tarkastellaan elin-
tarvikeketjun seitseman vastuullisuuden ulottuvuuden kautta. Tehostamalla niista
viestimista voidaan laajentaa kotimaisuus-k&sitteen sisaltda ja nostaa suomalaisen
ruoantuotannon kilpailukykya.

Tutkimus tunnisti myds ruokaketjun kehittdmiskohteita. Niiden tydstamiseksi tutki-
mus esittda vastuullisuuden jdljitettdvyys -konseptia, jonka avulla ketjun toiminta to-
dennetaan lapinékyvasti ja joka voi toimia luotettavan kuluttajaviestinnan perustana.

_J

MTT julkaisee tutkimustuloksiaan kolmessa raporttisarjassa:
MTT Kasvu, MTT Tiede ja MTT Raportti.

2 KASVU

www.mtt.fi/julkaisut

MTT Kasvu -sarjassa julkaistaan oppaita ja raportteja
maatalous- ja elintarviketutkimuksesta sek& maatalouden ymparistotutkimuksesta.

Tuloksista kerrotaan kaytannonlaheisesti ja ymmarrettavasti. Lukijoille tarjotaan tietoa

MTT:n kaikilta tutkimusaloilta eli biologiasta, teknologiasta ja taloudesta.

MTT, 31600 Jokioinen, puh. (03) 41881, sahkdposti julkaisut@mtt.fi
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