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Laatujarjestelmien taloudelliset vaikutukset ja toimivuus
elintarvikealan pienyrityksissa

Tiina Vihtonen

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, tiina.vihtonen@mtt.fi

Tiivistelmé

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd laatujérjestelmien taloudellisia vaikutuksia yrityk-
sen tasolla elintarvikeketjun kahdella toisiinsa verrattuna erilaisella toimialalla. Tavoitteena
oli médrittdd ne ongelmat, joihin yritykset ovat hakeneet ratkaisua laatujarjestelmétyon aloit-
tamisen avulla seki tutkia laatujérjestelmén kéyttoonoton ja toteuttamisen vaikutuksia yri-
tyksen menestymiseen. Tutkimuksen aineisto kerdttiin postikyselynd vuonna 2002. Tutki-
mukseen sisiltyi kaksi aineistoa. Yli 75 ha:n viljantuotantoyrityksid oli 199 ja enintdédn 49
henkilod tyollistavid leipomoyrityksid oli 90. Laatukoulutukseen osallistuneista 81 viljan-
tuotantoyrittdjéstd 18 yrittdjad (22 %) oli sitd mieltd, ettd laatukoulutuksen hyodyt ylittivét
aiheutuneet kustannukset. Kolmannes yrittédjisté oli sitd mieltd, ettd hyddyt ja kustannukset
olivat yhté suuret, ja hieman yli neljannes oli sitd mielt4, ettd kustannukset ylittivat hyodyt.
Voimakkaimpia motiiveja osallistua laatukoulutukseen olivat yrityksen kilpailukyvyn pa-
rantaminen ja se, etti yrityksen tuotteiden ostajien katsottiin edellyttdvan nyt tai tulevaisuu-
dessa laatujarjestelmén hankkimista. Tarked motiivi oli my0s se, ettd yrittdjét pitivét toden-
ndkoisend, ettd viranomaiset tulevaisuudessa edellyttidvit laatujédrjestelmidn hankkimista.
Laatukoulutukseen osallistuneiden ja siihen osallistumattomien ryhmien viélilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevid eroja menestymisen osa-alueiden suhteen. Tutkimustulosten pe-
rusteella laatukoulutus oli viljantuotantoyritysten aineistossa erityisesti tuotantoon, tuotanto-
tekniikkaan ja tuotantotalouteen liittyvid yrityksen osa-alueita tukevaa.

Laatujdrjestelma oli hankittu 19 yritykseen tutkimusaineiston 90 leipomoyrityksest4 ja laatu-
jarjestelma oli tarkoitus hankkia 24 yritykseen vuonna 2003. Laatujdrjestelmén ja/tai laatu-
kouluttautumisen taloudellista hyodyttavyyttd koskevaan kysymykseen vastanneesta 36 yrit-
tdjéstd vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd hyodyt ylittivét aiheutuneet kustannukset. Kolman-
neksen mielestd hyodyt ja kustannukset olivat yhtd suuret ja noin viidennes oli sitd mieltd,
ettd kustannukset olivat hyotyjd suuremmat. Yrityksen kilpailukyvyn parantaminen ja mark-
kinointimahdollisuuksien lisddminen ndyttivdat voimakkaimmalta motiivilta hankkia laatu-
jarjestelma tai osallistua laadunhallintaa kehittdvaan koulutukseen. My6s markkinointimah-
dollisuuksien lisddmista pidettiin tdrkeénd. Tuotteiden laatutason parantamiseen ja yrityksen
tuotannon ohjaukseen haettiin apuvilineitd. Elintarvikeviranomaisten odotettiin vaativan
laatujdrjestelméd tulevaisuudessa. Aineiston 90 yrityksestd 31 vastasi laatujérjestelmin/ laa-
tuun liittyvan kouluttautumisen vaikutuksista muiden muassa yrityksen taloudelliseen me-
nestymiseen ja tuotantoon liittyviin asioihin. Enemmén mydnteisid kuin kielteisid vaikutuk-
sia muodostui ldhes kaikkien mitattujen asioiden suhteen (kannattavuus, tuotteiden yksikko-
myyntihinnat, tuottavuus, tuotantovirheiden vihentyminen, henkildston sitoutuminen laa-
dun parantamiseen tuotannossa, yksikkokustannukset ja raaka-ainehévikin vdhentyminen).
Molemmissa tutkimusaineistoissa laatukoulutus oli yrittdjien mielesté erityisen hyodyllinen
jatkuvaa oppimista tukevana vilineend. Molemmissa tutkimusaineistoissa laatujérjestelma
tdydensi yrittdjien mielestd hyvin yrityksen olemassa olevia kaytént6jd, ja laatujérjestelman
katsottiin sopivan yrityksen arvomaailmaan.

Asiasanat: laatu, kokonaisvaltainen laadunhallinta, liikkeenjohto
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Abstract

The purpose of the study was to examine the economic effects of quality management
practices in enterprises operating in two different sectors within the food chain. The
objective was to identify the problems to which the enterprises have searched for solutions
by introducing quality management practices and study the impacts of the introduction and
implementation of the practices on the success of the enterprises. The data were collected by
means of a mailed questionnaire in 2002. The study was based on two data sets: 199 cereal
farms with over 75 ha and 90 bakery enterprises employing no more than 49 persons. Of the
81 cereal producers who had participated in quality training, 18 (22%) considered that the
benefits derived from the training exceeded the costs. About a third of the cereal producers
considered that the benefits and costs were about equal and about a fourth were of the
opinion that the costs were higher than the benefits. The strongest motives for participating
in the quality training were improving the competitiveness of the enterprise and the fact that
the buyers of the products were considered to expect quality management practices either
now or in the future. One important motive was the view that in the future the authorities
would very likely call for the application of quality practices in enterprises. No statistically
significant differences in the elements of success were observed between the groups who had
participated in quality training and those who had not. Based on the results of this study, in
the data on cereal enterprises the quality training supported especially the production,
production technology and production economy.

Of the 90 bakery enterprises included in the study, 19 had acquired a quality system and 24
intended to do so in 2003. Of the 36 entrepreneurs who answered the question concerning the
economic benefits of quality management practices and/or quality training, a little less than
half considered that the benefits exceeded the costs. About a third considered that the
benefits and costs were about equal and a fifth were of the opinion that the costs were higher
than the benefits. Improving the competitiveness of enterprises and increasing marketing
opportunities seemed to be the strongest motives for acquiring a quality system or
participating in training aimed at developing quality management. Tools were searched for
improving the quality of the products and steering the production processes. It was also
expected that the food authorities will require quality management practices in the future. 31
of the bakery enterprises responded to the question concerning the impacts of the quality
system / training on issues relating to the economic success and production. In the case of
most issues there were more positive than negative impacts (profitability, unit sale prices of
the products, productivity, decrease in production faults, staff’s commitment to improving
quality in the production, unit costs and reduced raw material losses). In both data sets the
entrepreneurs considered that quality training was a highly useful tool in support of on-going
learning, the quality management practices supplemented well the existing practices, and
quality systems suited to the value base of the enterprises.

Index words: cereal farms, bakery enterprises, business management, quality, total quality
management
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Ruoan laatuun liittyvét aiheet ovat tulleet nykyisin yhd enemmén esille sekd tutkimuksessa
ettd julkisuudessa. Kuluttajien tulotason kasvu teollistuneissa maissa on tuonut mukanaan
sen, ettd ruoasta on tullut kiinnostava paitsi ravinnon ldhteend, myos kulttuurisena ja elé-
mantyyleihin liittyvénd ilmiond. Samaan aikaan erilaiset elintarviketurvallisuuteen liittyvét
ongelmat saavat yhd enemmaén huomiota osakseen, mistd on seurannut muiden muassa ku-
luttajien kasvava kiinnostus ruoan alkuperdd kohtaan. Tutkimusten mukaan ruoan kotimai-
suus on tarked kuluttajille useimmissa maissa (esim. Banks & Bristow 1999). Tamaé kertonee
osaltaan siitd, miten ruokaa pidetdén vankasti oman maan kulttuuriin kuuluvana ilmiona.
Lienee vaikea 16ytdd maata, jossa omassa maassa tuotettua ruokaa eri arvostettaisi ainakin
hieman enemmén kuin muissa maissa tuotettua. Tdhén liittyy myos se, ettd kotimaisia elin-
tarvikkeita pidetddn yleisesti turvallisempina kuin tuontielintarvikkeita.

Elintarvikkeiden tarjontaan osallistuvat yritykset muodostavat elintarvikkeiden tarjontaket-
jun. NyKkyisin voitaisiin puhua myds elintarvikkeiden tarjontaverkosta, silld mukana olevien
yritysten suhteet ovat monipuoliset sekd horisontaaliseen ettd vertikaaliseen suuntaan. Elin-
tarvikkeiden tarjonnasta huolehtivissa yrityksissd madrdytyvé tuotteiden laadun taso maéray-
tyy alunperin elintarvikkeiden kéyttdjien odotusten ja tarpeiden perusteella. Mitka sitten ovat
tietyn laatutason tuottamisesta aiheutuvat kustannukset yritystasolla ja voidaanko saada sel-
ville, miten elintarvikkeiden laatutasosta huolehtimisen kustannukset jakautuvat elintarvike-
ketjun tai -verkon yritysten kesken? Tamén tutkimuksen avulla on tarkoitus 16ytéé vastauk-
sia nédihin kysymyksiin. Tutkimusaiheena on erityisesti viljan tuotanto maatalousyrityksissi
sekd jalostus leipomoyrityksissa.

Suomalaisen elintarviketuotannon kilpailukyvyn sédilymisessd on pohjimmiltaan kysymys
siitd, pystyyko toimiala kannattavasti ja kestdvésti lisddmaén tai sdilyttdméan markkinaosuu-
tensa seké kotimaisilla ettd kansainvilisillda markkinoilla. Koko elintarvikeketjun toimivuus
ja tehokkuus on muodostunut yha tarkedmmaéksi, koska ketjun eri osien keskindinen riippu-
vuus ja koordinaatiotarve ovat kasvaneet (Tyéryhméamuistio MMM 1997:20). Elintarvikkeen
tuottaminen hyvélaatuisena kuluttajalle saakka edellyttdd onnistunutta ja koordinoitua laa-
dunhallintaa koko elintarvikeketjussa. Tamén vuoksi elintarvikeketjun toimivuus ja tehok-
kuus ovat muodostuneet yhi tarkedmmiksi. Ketjun eri osien keskindinen riippuvuus ja koor-
dinaatiotarve ovat kasvaneet (Tyoryhmamuistio MMM 1997:20). Yrityksen tasolla laadun ke-
hittdmiseen liittyvédt toiminnot ovat olennainen osa liikkeenjohdon ja talouden hallinnan ke-
hittdmistd, silld ne vaikuttavat menestymiseen seké yrityksen etté elintarvikeketjun tasolla.

Suomalaisen elintarviketalouden on katsottu selviytyvén ainoastaan hyvén laadun avulla, ja
tavoitteen saavuttamiseksi on luotu kansallinen laatustrategia. Kansallisen laatustrategian ta-
voitteiden mukaisesti sekéd maatiloilla ettd muissa maaseudun pienyrityksissé tehddén tyota



tuotteiden ja toiminnan laadun kehittdmiseksi (Jokipii 2000, Suomen elintarviketalouden
laatustrategia ja —tavoitteet 1999).

Laatujdrjestelmistd aiheutuvat taloudelliset vaikutukset eli kustannukset suhteessa aiheutu-
neisiin hyotyihin médrittelevét koko standardoituun laatuun liittyvén toimintokentén yritys-
taloudellisen kannattavuuden. Tétd aihepiirid ei ole vield tutkittu paljoakaan varsinkaan
pienyrityksen nikokulmasta. Tutkimuksia on jonkin verran olemassa laatusertifioinnin hyo-
ty- ja kustannusvaikutuksista (esim. Leung & Chan 1999).

1.2 Tavoite

Laatujérjestelmien kehittdmistyd on pitkéjénteistd ja aiheutuvien taloudellisten vaikutusten
osoittamista pidetddn usein vaikeana. Kuitenkin yritystaloudelliselta kannalta olisi pystyttava
tarkastelemaan laatutydstd johtuvia taloudellisia vaikutuksia my6s lyhyella aikavililla, silla
laatuty6 heijastuu elintarvikkeen hinnan kautta kysyntdén. Suomalainen kuluttaja arvostaa
toki laatua elintarvikkeissa, mutta tuotteen hinnan merkitys ostopditoksessa on edelleen suuri.

Laatujdrjestelmiin liittyvien yritystason toimintojen ei tulisi nostaa elintarvikkeiden hintaa
litaksi eikd myoskdin johtaa siihen, ettd elintarvikkeen tarjontaketjuun kuuluvien yritysten
kannattavuus heikkenee. Laatujirjestelmétyon hyodyt saattavat painottua epétasaisesti elin-
tarvikeketjussa, vaikka kustannusten ja hyo6tyjen tulisi jakautua tasaisesti seké alkutuotan-
toon ettd jalostukseen. Edelld késitellyistd tekijoistd johtuen tutkimustavoitteet asetetaan

seuraavasti:

Tavoite 1. Méiritetiin ne ongelmat, joihin yritykset ovat hakeneet ratkaisua laatujir-
jestelmiityon aloittamisen avulla.

Tavoitteen 1 saavuttamiseksi tarkastellaan niité syitd, joiden perusteella laatujirjestelmityo
on yrityksisséd alunperin kéynnistetty. Vaikuttavat tekijét voivat olla seké yrityksen sisdisié
tai ulkopuolisia. Yrityksen sisdiset tekijét voivat liittyd esimerkiksi tuotantoprosesseihin,
talouden ohjaukseen ja johtamiseen tai markkinointiin. Yrityksen ulkopuolisia tekijoitd voi-
vat olla esimerkiksi kilpailevien yritysten toimet, raaka-aineiden laatuun ja niiden toimittaja-
yrityksiin liittyvat kysymykset, asiakkaiden eli elintarvikeketjun seuraavan portaan vaati-
mukset, elintarvikkeiden kuluttajien preferenssit ja ostokéyttdytyminen sekd yhteiskunnan
toimenpiteet.

Tavoite 2. Selvitetiiiin, miten laatujirjestelmin kiiyttoonotto ja toteuttaminen on vai-
kuttanut yrityksen menestymiseen.

Tavoitteen 2 saavuttamiseksi selvitetdan esimerkiksi onko tavoitteen 1 yhteydessé késiteltyi-
hin ongelmiin 16ydetty ratkaisut laatujarjestelmén avulla. Lisdksi tarkastellaan muun muas-
sa, onko laatujérjestelmén rakentaminen, kéyttoonotto ja kdyttdminen saanut aikaan kustan-
nussddstojd ja kannattavuuden parantumista.



1.3 Tutkimuksen toteutus

Téassd raportoitu tutkimus toteutettiin vuosina 2001-2003 maa- ja metsédtalousministerion
maatilatalouden kehittdmisrahastosta osoittaman tutkimusméérdarahan avulla. Tutkijana
hankkeessa toimi maatalous- ja metsétieteiden maisteri Tiina Vihtonen ja vastuullisena joh-
tajana professori Maija Puurunen MTT Taloustutkimuksessa. Tutkija Terri Kupiainen MTT
Taloustutkimuksesta toimi asiantuntijana mm. yrittdjékyselyn laadinnassa. Maa- ja metséta-
lousministerio asetti tutkimushankkeelle ohjausryhmén, jonka puheenjohtajina toimivat paa-
sihteerit Juhani Tauriainen ja Markku Jarvenpédd maa- ja metsidtalousministeriostd. Ohjaus-
ryhmin jésenind toimivat ylitarkastajat Jouko Tammio ja Marja Innanen maa- ja metsita-
lousministeriostd, professori Markku Koskela Helsingin yliopistosta, neuvontajohtaja Mik-
ko Siitonen Maaseutukeskusten Liitosta sekd johtajat Juha Ruippo ja Markku Suojanen
MTK:sta. Tutkimuksen tekija kiittdéd tutkimuksen rahoittajaa, ohjausryhmaii seké erityisesti
tutkimukseen osallistuneita yrittdjid. Tutkimukseen tutustuivat ennen sen julkaisemista
my6s Suomen Rehu Oy:n, Pro Agria Maaseutukeskusten Liiton, Kemira GrowHown (Kemi-
ra Agro) ja maa- ja metsédtalousministerion yhteistydssd toteuttaman viljatutkimushankkeen
edustajat. Tutkimuksen tekija kiittdd viljatutkimushankkeen edustajia Reijo Lainetta, Kari
Kiltilaa ja Pirjo Jokipiitd tutkimusta koskevista kommenteista.

2 Laatu

2.1 Laadun maarittely

Miti laatu on ja miten se voidaan madritelld, onko laadussa kysymys ylivertaisuudesta tai
paremmuudesta? Usein laatu ei ole kuvattavissa maérad ilmaisevin késittein. Liséksi se, mitd
laadulla lopulta ymmaérretdédn, vaihtelee eri maissa, eri aikoina ja eri yrityksissd (Zhu &
Scheuermann 1999).

Laatu filosofisena késitteend on intuitiivisesti mééritelty ja sisdltdd vivahteita jostain yliver-
taisesta tai parhaasta mahdollisesta (Savolainen 1997). Yritystaloudellisesta ndkdkulmasta
laatu maééritelladan hieman filosofisesta kasitteestd poikkeavasti, silld yritystaloudellisesti
laatukdsitteen sisédltd madraytyy erityisesti tuotekeskeisestd ndkokulmasta. Lillrank (1998)
mainitsee Shewhartin teokseen Economic control of Manafactured Product, (1931) viitaten,
ettd laatu ei yritystaloudellisesta ndkokulmasta tarkoita yleistd erinomaisuutta tai kalleutta,
vaan sitd, ettd arvioinnin kohde on asetettujen vaatimusten mukainen. Témén periaatteen
pohjalta muotoiltiin kokonaisvaltaisen laatujohtamisen/laadunhallinnan (TQM) periaatteet.

Garvin (1984) médéritteli laadun kahdeksan dimensiota, joita usein pidetdian laadun hallinnan
tutkimuksessa viitekehyksena tuotelaadun méérittimisessd. Naméa dimensiot ovat seuraavat:

1. Tuotteen suoritus/toimintakyky
2. Tuotteen lisiominaisuudet



Tuotteen luotettavuus

Tuotteen sopivuus ennalta asetettuihin “standardeihin”
Tuotteen kestdvyys

Tuotteeseen liittyvien palveluiden taso

Tuotteen esteettiset ominaisuudet

*® NSV hAE W

Kayttdjan kokema laatu

Tuotteen sopivuus ennalta asetettuihin standardeihin on laadunhallinnan térkeitd asioita.
Teollisuudessa standardien mukaisuus varmistetaan esimerkiksi tilastollisella laatuvirheiden
seurannalla. Tuotteen kestdvyydelld Garvin tarkoittaa tuotteen kaytt6idn pituutta (tekninen ja
taloudellinen kayttoikd). Tuotteeseen liittyvien palveluiden taso voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, miten nopeasti tai mink4 tasoisin kustannuksin tuote on korjattavissa kayttokuntoon.
Tuotteiden kayttdjien ndkokulmasta laatuominaisuudet ovat erilaisia. Sen vuoksi koetun laa-
dun késitteeseen vaikuttavat usein enemmén kayttdjan mielipiteet, mainonta ja tuotemerkit
kuin tuotteen objektiiviset ominaisuudet. My6s tuotteen maineella on merkitysta.

2.1.1 Elintarvikkeen laatu ja kuluttajan odotukset

Voidaanko elintarvikkeen laatua késitelld laadunhallinnan tai liikkeenjohtotieteen kirjalli-
suudessa esiintyvien laadun méédritelmien mukaisesti? Toisaalta tuotteen lopullisen kéyt-
tdjan odotukset ja kisitykset méadrittelevét sen, mitd elintarvikkeen laadulla olisi ymmér-
rettdvd. Viinisalo ja Leskinen (2000) selvittivdt suomalaisten kuluttajien laatukésityksid ja
laatuodotuksia kirjallisuuden sekd asiantuntijalausuntojen ja -keskustelujen avulla. Rapor-
tissaan Viinisalo ja Leskinen mainitsevat kolmeksi tarkeimmaksi elintarvikkeen laadun osa-
tekijdksi turvallisuuden ja makuominaisuudet.

Viinisalon ja Leskisen tutkimuksen asiantuntijakeskusteluissa tuli esiin kdyttotarkoitukseen
sopivuus elintarvikkeen laatuominaisuutena seké elintarvikkeiden turvallisuus perusedelly-
tyksend. Turvallisuuden jélkeen tulivat elintarvikkeen muut ominaisuudet, joiden arviointi
on voimakkaasti yhteydessd kuluttajien subjektiivisiin mielipiteisiin. Elintarvikkeiden tur-
vallisuus on monissa tutkimuksissa rinnastettu voimakkaasti laatukésitteeseen siitd ndkokul-
masta, ettd elintarvikkeiden turvallisuuden valvonta ja alkuperin jéljitettivyyden varmista-
minen on viranomaisten velvollisuus (esim. Viinisalo & Leskinen 2000). Luottamusta viran-
omaisiin on pidetty erityisesti suomalaisten kuluttajien ominaisuutena (vrt. Gronow 2002).

Myds ruoan tuotantotavan eettisyys ja ekologisuus ovat erilaisia laatu-ulottuvuuksia, jotka
eivat valttdmaétta liity tuotteisiin. Enemmaénkin namaé tekijat ovat kuluttajien arvomaailman
kasitteitd. Viinisalo ja Leskinen médrittelivét eettisyyden ja ekologisuuden ruoan lisdarvo-
laaduksi. Ruoan tuotantotavan eettisyys ei vélttdmatté ole ollut kovin ratkaiseva tekija osto-
padtoksen syntymisessé (esim. Vihtonen 1997). Viimeksi mainitussa tutkimuksessa esimer-
kiksi runsaasti pdivittdistavaroihin rahaa kayttévit kuluttajat olivat sitd mielté, ettd tuotanto-
tavan eettisyys merkitsee melko véhdn ostopéédtoksen syntymisessd. Hinnalla oli ratkaiseva
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merkitys myos tdmén tutkimuksen aineistossa. Hinnan merkittdvyys on havaittu muissakin
tutkimuksissa (esim. Pohjonen 1996). Kokonaisuudessaan kuluttajat pitdvét “eettistd laatua”
tai “pellolta pOytdédn -laatua” vaikeasti méédriteltdvina kasitteind. Toisaalta laatukésitteeseen
tuovat omat vivahteensa myos kuluttajien arvostukset ja elaméntyylit (Viinisalo & Leskinen
2000).

Hinta, jota ei laadun hallintaa litkkeenjohdon menetelména késittelevéssa kirjallisuudessa
yleensi pidetéd laadun dimensiona (kts. esim. Garvin 1984), oli Viinisalon ja Leskisen haas-
tattelemien asiantuntijoiden mukaan elintarvikkeen laadun osatekijd. Asiantuntijat olivat
myos sitd mieltd, ettd kuluttaja ei valttaméttd odotakaan halvalta tuotteelta samanlaista laa-
tua kuin kalliilta merkkituotteelta. Garvinin (1984) laadun dimensioissa tdma asia liittyy
tuotteen erilaisiin suorituskykyluokkiin. Tervonen (2001) késitteli vditoskirjassaan laadun ja
hinnan vilisid yhteyksid. Hanen mukaansa hinnan ja laadun suhde liittyy arvokeskeiseen na-
kokulmaan laadusta, vaikka hintaa ei yleensé luetakaan varsinaisiin laatuominaisuuksiin.

2.2 Laadun nakokulmat

Tuotteen kdyttdjan tarpeet maérittelevét sen, miten tuotteen laatu maéritellddn ja mitd laatu-
kasite sisaltdad. Esimerkiksi Juran (1989) médrittelee, ettd yleisesti laadulla voidaan ymmar-
tdd sitd, ettd yritys tdyttdd asiakkaan tarpeet mahdollisimman tehokkaasti ja kannattavasti.
Savolaisen (1997) mukaan laatu on subjektiivinen késite ja siséltdd paljon arvolatauksia.

Garvin (1984) madrittelee laadulle viisi ndkokulmaa:

- erinomaisuus

- tuoteperusteisuus

- kayttdjan nikokulma

- valmistajan ndkokulma
- arvoperusteisuus

Erinomaisuuden nékdkulman mukaan laatua ei voi tdysin mééritelld. Laatu on jotakin erin-
omaista ja parasta. Tuoteperusteisen ndkokulman mukaan laatu on tarkasti madriteltdavissa ja
mitattavissa. Perinteisesti tuoteperusteinen laatukésite siséltdd ajatuksen laadun méérittele-
misestd mitattavin késittein, jolloin laadun parantaminen merkitsee usein myos tuotantokus-

tannusten kasvua.

Tuotteen kiayttdja valitsee erilaisia tuotteita omien mieltymystensd mukaisesti. Garvinin
(1984) mukaan kayttdjaperusteisen laadun ndkokulman ongelma on se, ettd siind rinnaste-
taan kayttdjan subjektiiviset mieltymykset (esimerkiksi tuotemerkkiuskollisuus) ja tuotteen
objektiivinen paremmuus, mitkd eivit aina ole samaa merkitsevid. Kuluttajan mieltymykset
ovat kuitenkin usein ratkaisevia hénen ostopéatoksissadn.

11



Valmistajan ndkokulma laatukisitteessd siséltdd monesti vivahteita siitd, ettd valmistuskus-
tannuksiltaan ja myyntihinnaltaan kallein tuote on laadukkain. Toisaalta valmistajan
kannalta laatukasitteeseen liittyy tuotantoprosessin virheiden minimoimisen tavoite, jolla
saavutetaan sddst6jd tuotantokustannuksissa.

Lillrankin (1998) mukaan laatukésitteeseen liittyy tuotteen tai palvelun tarvitsijan ndkokul-
ma vaihdannan kohteena. My6s vaihdannan kohteena oleminen siséltyy laatukasitteeseen.
Laadun voidaan myos maédritelld tarkoittavan vaihdannassa ilmenevdd ominaisuutta, joka
vaikuttaa asiakkaan paitokseen. Laatukisitteeseen liittyy myos laadun samanlaisuus, joten
teollisesti valmistettujen tuotteiden hyva laatu merkitsee my0s sitd, ettd tuotteet ovat toisiin-
sa verrattuna samanlaisia ja my6s mahdollisimman virheettomié.

Tuotteen valmistajan ja kéyttdjan laatukdsitykset voivat erota toisistaan myds siten, ettd kayt-
tdjd ei tarvitse kaikkia niitd tuotteen ominaisuuksia, jotka valmistajan mielestd olennaisesti
liittyvit tuotteen korkeaan laatuun. Ominaisuudet voivat olla myds menekin kasvamisen es-
teend tai jopa vdhenté4 sitd, koska nimé ominaisuudet nostavat usein tuotteen hintaa. Talloin
on kysymys ylilaadusta, joka on yritykselle turha kustannus.

Tarkasteltaessa laatukasitettd kannattavuuden nakokulmasta parhain laatu yrityksen kannal-
ta on silld tuotteella, joka tuottaa parhaimman kustannus-hyotysuhteen eli parhaan sijoitetun
pddoman tuoton. T&lloin laatukésitettd voidaan nimittdd arvolaaduksi. Kilpailulaatu—kéasit-
teen ndkokulmasta laatu on riittdva, kun se on yhtd hyvé kuin kilpailijoilla (Lecklin 1997).
Tatd merkittdavésti parempi laatu on yrityksen voimavarojen tuhlausta. Kupiaisen (1996) mu-
kaan elintarvikemarkkinoilla kilpailevat isot valtakunnalliset yritykset ovat erityisesti hinta-
ja laatutason madrittdjid. Tastd seuraa, ettd esimerkiksi pienet elintarvikkeita valmistavat
yritykset sopeuttavat laatutasoaan tuotantokustannusten pienentdmisen avulla jopa alaspdin
markkinoilla vallitsevaa laatutasoa vastaavaksi ja myos siksi, ettd saavuttaisivat markkinoi-
den hintatason kustannustehokkaasti. Yritystaloudellisesta ndkokulmasta tdmé on jarkevaa
ja turvaa yrityksen toiminnan jatkuvuutta.

Lecklinin (1997) mukaan erilaisten laatukésitteiden yhteenvetona voidaan pitd4 késitettd asi-
akaslaatu, jolloin asiakkaiden tarpeet tyydyttdva laatu on hyvii laatua, tuottaa yritykselle
hyvén taloudellisen tuloksen, ja siséltdd samalla yhteisndkemyksen erilaisista laatukésitteis-
td. Asiakkaan ndkemysten selvittiminen muodostunee tulevaisuudessa entista tarkeammaéksi
suunniteltaessa tietyn tuotteen valmistuksen aloittamista tai valmistuksen uudelleen suun-
taamista, silld vain asiakkaan tarpeet tyydyttavé laatu tuottaa yritykselle hyvén taloudellisen
tuloksen. Laatutaso médrdytyy kysynnén ja tarjonnan kohtaamisessa.

Edelld kasitellyn kysynté-tarjonta -véritteisen, yrityksen kédyténnon toimintaan liittyvén tuo-
teldhtoisen laatukisitteen vastapainoksi kirjallisuutta on olemassa my6s laadusta ideologia-
na. Taina Savolainen (1997) késitteli viitoskirjassaan laatua ja laatujohtamista johtamiside-
ologiana. Hin totesi, ettd laadusta tulee kilpailukykytekijd silloin kun laatuideologia on
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juurtunut yrityksen toimintamalliksi. Ennen kuin laatuideologia on juurtunut toimintamal-
liksi, yrityksessé voi olla erilaisia laatutyon vaiheita, jotka eivit vield vaikuta kovinkaan pal-
jon yrityksen toimintoihin kokonaisvaltaisella tasolla.

2.3 Laadun kehittaminen

Laadun kehittdmisen menetelmét ja jarjestelmaét voidaan jakaa esimerkiksi laatutekniikkaan,
laadun johtamiseen ja laadun standardointiin seké laatujdrjestelmain. Laatutekniikalla tar-
koitetaan muiden muassa laatuongelmien ratkaisemiseen liittyvid menettelytapoja, joilla laa-
tuongelman havaitsemisesta edetiin sen ratkaisemiseen. Toisaalta laatutekniikalla tarkoite-
taan laadun aikaansaamisen ja varmistamisen menetelmié. Laadun johtaminen tarkoittaa esi-
merkiksi laatuun liittyvén tiedon luomista, késittelyd ja kayttod. Kéasitteeseen on liitetty myos

laatutason kehittiminen sekd nostaminen (Lillrank 1998).

2.3.1 Laadun kehittamisen syyt yrityksissa

Miksi tuotteiden ja toiminnan laadun kehittdminen aloitetaan yrityksissda? Usein laadun ke-
hittdmisen kannustimeksi mainitaan yrityksen huono taloudellinen tilanne, joka puolestaan
johtuu ennen muuta tuotteiden huonosta menekisti tai korkeista tuotantokustannuksista suh-
teessa myyntihintaan. Laadun kehittdmiseen, kuten muihinkin kehittdmistoimiin, on par-
haimmat mahdollisuudet niilla yrityksill4, joiden taloudellinen tilanne on hyva. Hyvé talou-
dellinen tilanne voi my0s aiheuttaa sen, ettd yrityksen kehittdmiseen ei kovin paljon huomio-
ta kiinnitetd, silld asioiden ajatellaan sujuvan tulevaisuudessakin hyvin.

Sen liséksi, ettd laadun kehittimisen motiiveina ovat yrityksen siséiset asiat, kuten kannatta-
vuuden parantaminen tai tuotantokustannusten alentaminen, laadun kehittdmiseen kohdistuu
yhd enemman my®6s yritysten ulkopuolisia paineita. Nama ovat esimerkiksi asiakkaiden toi-
vomuksia tai yhteiskunnan taholta tulevia lainsddddnnén muutoksia. Kilpailussa mukana
pysyminenkin on usein tdrked motiivi. Toisaalta kokonaisvaltaisen laadunhallinnan aloitta-
misen syyné voi olla myds se, ettd useista kansallisista kulttuureista koostuvaa organisaatiota
halutaan yhtendistdi ja sopivaksi vélineeksi on 16ydetty TQM (Tervonen 2001).

Heikkild (2001) selvitti suomalaisten maatalousyrittdjien kokemuksia ja odotuksia laatuasi-
oista. Laatukoulutuksen kdyneiden yrittdjien mielestd laatujirjestelma antoi lisdarvoa laatu-
tuotanto- ja markkinointisopimuksiin ndhden erityisesti tilan toimintojen jérkeistdmisessa,
tulosten seurannassa ja tavoitteiden asettamisessa. Raportista ei kéy ilmi laatukoulutukseen
hakeutumisen tai laatujarjestelmén rakentamisen varsinaisia syitd. Heikkildn raportin mu-
kaan suomalaisista maatiloista viidelld prosentilla on laatujirjestelmé ja “kaikki tarvittavat
kehittamissuunnitelmat™ valmiina. Niisté tiloista kaksi kolmasosaa on maitotiloja. Kasvin-
tuotantotiloilla laatujérjestelmi on harvinaisempi.
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2.3.2 Standardoitu laatujarjestelma

Kansainvilinen laatustandardi ISO 9000 (International Organization for Standardization)
julkistettiin vuonna 1987 tarkoituksena globaalin kaupan helpottaminen ja laadun paranta-
minen. Sen jdlkeen timé standardi on levinnyt laajaan kayttoon seké teollisuudessa ettd pal-
velualoilla (Lee & Palmer 1999). Standardia on sovellettu palvelualoilla aivan uusissa
yhteyksissd, kuten julkisessa terveydenhuollossa, jossa palveluiden laatutaso ei ole médrdy-
tynyt Kysynnén ja tarjonnan pelisdéntéjen mukaan. Standardeja kehitetddn ja parannetaan
jatkuvasti.

Yrityksen johtamisessa laatujarjestelméa voidaan Lecklinin (1997) mukaan maiéritelld raken-
teeksi, jonka avulla yrityksestd padvastuussa olevien henkildiden tietty tahtotila viedddn sys-
temaattisesti lépi koko organisaation. Standardoitu perustason laatujarjestelmé on toiminnan
pelisddnnot sisdltdava osa yrityksen toiminnan hallintaa, jolla varmistetaan, ettd tietyt laadun-
varmistukseen liittyvét asiat on kdyty yrityksessa lépi sekd dokumentoitu (Zhu & Scheuer-
mann 1999). Standardoitu laatujdrjestelmé auttaa yritystd saavuttamaan kilpailuasemaa
markkinoilla tuotteiden tasalaatuisuuden ansiosta mutta ei vield saa aikaan muita yrityksid
parempaa kilpailuasemaa.

Laatujarjestelmén kdynnistdminen ja yllédpitdminen voivat aiheuttaa yritykselle joko lisdkus-
tannuksia, kustannusten sdést6jd tai osoitettavissa olevia tuottoja. Yleinen tilanne saattaa
kuitenkin olla se, ettei laatujarjestelmétyon kustannuksia eiké tuottoja tiedetd. Yrityksissa ei
aina ole luotettavaa tietoa siitd, onko laatutyOstd koitunut mitattavaa taloudellista hyotya
enemmaén kuin kustannuksia. Laatu on toimivassa yrityksessd aina jollakin tavalla jarjestel-
madllistd, jarjestelmaillisyyden taso ja muoto voivat vaihdella yritysten vélill4. Laatujérjestel-
milld on tyovilineen asema yrityksen toiminnassa ja johtamisessa. Tyovilinettd voi myos
olla tarpeellista muokata kaytt6on paremmin sopivaksi esimerkiksi silloin, jos tydvéline on
tarpeisiin ndhden liian kallis tai sen toimivuutta ei pidetd parhaana mahdollisena.

2.3.3 Kokonaisvaltainen laadunhallinta TQM

Standardien mukaisten laatujérjestelmien luominen on yrityksen laatutyésséd ensimméinen
askel, josta tulisi edetd kokonaisvaltaiseen laadunhallintaan. Kokonaisvaltaisen laadunhal-
linnan pddméaéara on yrityksen strategisten tavoitteiden saavuttaminen. Téll6in laatukésite si-
séltyy yrityksen johtamiseen, strategiseen suunnitteluun ja yrityksen toiminnan jatkuvaan
kehittdmiseen padmairind kilpailukyvyn saavuttaminen. Tulosten tulisi nékyé ensisijaisesti
yrityksen parempana menestymisend (Anderson & Sohal 1999, McAdam & McKeown
1999, Oakland 1989, Powell 1995). Kokonaisvaltaiseen laadunhallintaan liittyy myos kilpai-
lukyvyn parantamisen vivahde, jolloin TQM voidaan mairitelld integroiduksi kokonaisuu-
deksi. Taméa kokonaisuus on olemassa kilpailukyvyn saavuttamista varten kdyttden vélinee-
nd organisaation jokaisen osan jatkuvaa parantamista (Zhu & Scheuermann 1999).
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Standardien mukaisten laatujérjestelmien luominen on yrityksen laatutyésséd ensimméinen
askel, josta tulisi edetd kokonaisvaltaiseen laadunhallintaan. TQM -kokonaisuutta voidaan
kuvata esimerkiksi johtamismalliksi, jossa on médritellyt tunnuspiirteet ja padmaara (esim.
McAdam & McKeown 1999). Kokonaisvaltaisen laadunhallinnan pddmaérd on yrityksen

strategisten tavoitteiden saavuttaminen ja sen neljé téarkeintd tunnuspiirrettd ovat:

- yrityksessd tyoskentaelevien henkildiden sitoutuminen yrityksen strategisiin tavoittei-
siin

- asiakasndkokulmaan keskittyminen

- jatkuva oppiminen ja toimintojen parantaminen organisaatiossa

- kokonaisvaltainen toiminnan jatkuva parantaminen yrityksessa

Kokonaisvaltainen laadunhallinta on siten laatujirjestelmétydssd syntyneiden pelisddntdjen
kytkemistd yrityksen lyhyen ja pitkén aikavélin suunnitteluun. Siten kokonaisvaltaisen laa-
dunhallinnan késite siséltyy johtamiseen, strategiseen suunnitteluun ja yrityksen toiminnan
sekd koko organisaation jatkuvaan kehittdmiseen ja kilpailukyvyn saavuttamiseen
(McAdam 2000). Tulosten tulisi ndkya ensisijaisesti yrityksen taloudellisen toimintakyvyn
(business performance) kokonaisvaltaisena paranemisena (Anderson & Sohal 1999,
Oakland 1989).

Kokonaisvaltaisen laadunhallinnan merkityksen kilpailukyvyn saavuttamisessa on tutki-
muksessaan todennut mm. Powell (1995). Yrityksen toimintakyvyn lopullinen ilmenemis-
muoto on taloudellinen menestyminen, miké on seurausta siitd, ettd yritys on onnistunut tyy-

dyttdmaéén asiakkaidensa tarpeet menestyksellisesti.

Laatutoiminnan ensisijaiseksi perustaksi tulevat asiakkaiden tarpeet, joihin yritys vastaa tar-
joamalla erilaisia tuotteita. Siten yrityksen toiminnan voidaan mééritelld olevan laadukasta,
jos asiakas on tyytyvédinen saamiinsa tuotteisiin ja palveluksiin, mik& ilmenee myds yrityk-
sen hyvéni taloudellisena menestymisend (Lecklin 1997). Téll4 tavoin tarkasteltuna laatuké-
sitteeseen elintarviketuotannossa sisdltyy itse tuotteen lisdksi koko toimintojen ketju elintar-
vikkeen raaka-aineen tuottajalta jalostavaan yritykseen ja edelleen tuotteen lopulliselle kéyt-
tdjdlle saakka. Tdmén toimintoketjun tiytyisi kokonaisuudessaan pystyd tayttiméén asiak-
kaan tarpeet ketjun kokonaisuuden ja siihen kuuluvien eri yritysten kannalta taloudellisesti
kannattavasti. Asiakasndkokulman painottaminen on todettu tirkedksi kokonaisvaltaisessa
laadunhallinnassa, silld asiakassuuntautumisen voimakkuudella on suuri merkitys saavutet-
tavien taloudellisten tulosten tasoon (McAdam & McKeown 1999).

Mitké sitten ovat pienen yrityksen ja laadun johtamisen liittymédkohdat? Lillrankin (1998)
mukaan esiteollisessa tuotantotavassa oli olemassa seké laatua ettd laatutekniikoita normaa-
liin ammattitaitoon liittyvind, mutta ei kuitenkaan laadun johtamista. Syyné tdhdn olivat
muiden muassa se, ettd asiakkaat antoivat suoraa palautetta laadusta ja asiakkaiden tyytyvéi-
syys vaikutti sen vuoksi helposti havaittavalla tavalla yrityksen kassavirtaan ja tyontekijan
ansioihin. Laadun erityistd johtamista ei tarvittu, koska laatuongelmista saatiin muutenkin
riittdvésti palautetta yrityksen toiminnan ohjaukseen.
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Edelleenkin laadun johtaminen on erityisen tarpeellista suurissa organisaatioissa, joissa asia-
kas on kaukainen, yhden tyontekijin osaamisen alue kapea ja tuotantoprosessit
monimutkaisia. Laadun johtamista on alettu siirtdd myos pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
uudenlaisena johtamismallina. Koska kokonaisvaltaisesta laadunhallinnasta on sen kaytén-
tosidonnaisuuden vuoksi melko vahén tieteellistd kirjallisuutta yleensé, pienten ja keskisuur-

ten yritysten kokonaisvaltainen laadunhallinta ei my6skaén ole laajalti tutkittu aihe.

2.3.4 Laadunhallinta ja yrityksen menestyminen

Yrityksen kdytossd olevien johtamis- ja informaatiojérjestelmien tdytyisi olla lisdarvoa tuot-
tavia. Hamel ja Prahalad (1994) maédrittelevét yritysstrategian tutkimuksen nékokulmasta
tuotteen tai palvelun laadun markkinoille padsemisen hinnaksi, jolloin tuotteen hyvé laatu ei
ole kilpailukykyé luova tai yrityksid erotteleva tekija. Laadun hallinnan kirjallisuudessa laa-
tukésitteeseen on kuitenkin usein liitetty kilpailukyvyn sdilyttdmisen tai parantamisen nako-
kulma. Tuotteiden laadun pitiisi siis aina olla kunnossa ja tyydyttdd asiakkaan vaatimukset.
Laatujérjestelmén ottamisesta johtamisen tarkeimmaéksi ideologiaksi olisi aiheuduttava yri-
tykselle lisdarvoa.

Tutkimustulokset laatujarjestelmien ja TQM:n vaikutuksesta yrityksen menestymiseen ovat
melko ristiriitaisia. Terziovski ja Samson pédittelivét tutkimusaineistostaan, ettd kokonais-
valtaisella laadunhallinnalla oli tilastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys yrityksen me-
nestymiseen ja asiakastyytyviisyyteen. Tulokset kuitenkin vaihtelivat eri toimialojen valilla.
Tutkimusaineistossa oli yrityksid, jotka menestyivét hyvin ilman kokonaisvaltaista laadun-
hallintaa. Aineistossa oli myds sellaisia yrityksid, jotka menestyivit huonosti, vaikka koko-
naisvaltaista laadunhallintaa toteutettiinkin (1999).

Powell (1995) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd TQM voi saada aikaan lisdarvoa yrityk-
selle, mutta kaikissa TQM -ajattelua soveltaneissa yrityksissd hianen tutkimusaineistossaan
ei ollut kdynyt ndin. Powell tulkitsi tuloksia niin, ettd epdonnistumiset johtuivat erityisesti
TQM -yrityskulttuurin puuttumisesta.

TQM-kaytantdjen vaikutukset yrityksen taloudelliseen menestymiseen saattavat olla melko
monimutkaisia eika yksittdisid menestymisen edistdjid ei ole aina helppoa méaéritelld. Lee ja
Palmer (1999) tutkivat muiden muassa asiakassuuntautuneisuuden ja -tyytyvaisyyden merki-
tystd TQM-kéytantoja soveltavien yritysten menestymisessd. He havaitsivat, ettd palveluja
tuottavissa yrityksissd asiakassuuntautumisen intensiteetti oli merkittdvin menestymista
edistdvi tekijd. Sen sijaan tuotantoyrityksissd vaikutussuhteet olivat monimutkaisempia, sil-
14 yrityksen sisdiset laadunhallintakdytédnnot vaikuttivat asiakastyytyvéisyyteen ja sitd kautta
menestymiseen (Nilsson ym. 2001).
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3 Laadunhallinta tieteellisena tutkimusaiheena

3.1 Kokonaisvaltainen laadunhallinta johtamisen ideologiana

Liikkeenjohdon menetelmien piirissd on viime vuosikymmeniné ollut esilld monia erilaisia
ajattelu- ja toimintamalleja. Kokonaisvaltainen laadunhallinta tuli esille 1980- ja 1990-lu-
vuilla. Samaan aikaan puhuttiin my6s muista siithen aikaan uusista toimintamalleista, vaik-
kapa tulosjohtamisesta. Tdssd mielessi erilaiset lilkkeenjohdon menetelmét ovat myos ideo-
logioita, jotka vaikuttavat johtamiseen erilaisin painotuksin eri aikoina. Powell (1995) mai-
nitsee, ettd liikkeenjohdon menetelmatutkimuksen piirissé ei ole kokonaisvaltaisen laadun-
hallinnan (TQM) lisdksi toista liikkkeenjohdon ajattelutapaa, joka olisi saanut niin paljon
huomiota kéytdnnossi ja jota olisi tutkittu tieteellisesti niin véhin.

Savolainen (1997) késitteli tutkimuksessaan mm. laatuajattelun levidmisti aatetasolla. Ha-
nen mukaansa teollisen massatuotannon mahdollistaneen teollisen vallankumouksen jdlkeen
suurissa tuotantoyksikoissd ei endéd ollut ammatti-ihmisié, jotka olisivat pystyneet valvo-
maan suurien valmistusméérien virheettomyytta. Tarvittiin siis jarjestelmallistd laadunvar-
mistusta. 1920-luvulla tuotantoprosessien kontrolli tilastollisin menetelmin oli uusi innovaa-
tio, jonka merkitys korostui entisestdéin toisen maailmansodan sotatarviketeollisuudessa.

Laadun varmistuksen tekniikka ja kdytdnnon toteutusmenetelmét kehitettiin muutamissa
suuryrityksissd Yhdysvalloissa. Erityisesti laadunvarmistuksen menetelmié kehitettiin auto-
teollisuudessa. Menetelmét otettiin kéyttoon voimallisesti Japanissa toisen maailmansodan
jalkeen. Prosessin laadunvarmistuksesta ja -tarkkailusta siirryttiin laadun hallintaan, koko-
naisvaltaiseen ajatteluun, jossa laadusta tuli organisaatiossa kaikkien tyontekijoiden asia.
Laatua alettiin pitda kilpailukyvyn paranemisen mahdollistajana ja laadusta tuli litkkeenjoh-
totieteen filosofioihin verrattava aihe.

Laadun hallinta liittyi my6s yrityksen strategia-ajatteluun. Hyvin johdetussa yrityksessa laa-
tu ei Silénin (1997) mukaan ole irrallinen toiminto, vaan yrityksen johto ottaa laadun kehitté-
misen huomioon kaikessa toiminnassaan, myds strategisessa suunnittelussa. Laatuajattelun
pitdisi ndkya yrityksen suunnittelun kaikilla tasoilla koko yrityksen tasolta tulosyksikoiden,
yksittédisten litketoimintaprosessien ja henkildiden tasoille.

Tervonen (2001) késitteli vditoskirjassaan laatuajattelun merkitystd laadun kehittdmisen tér-
keédnd taustatekijand. Hanen mukaansa laatuajattelua on usein pidetty erityisesti japanilaisen
talouseldmén ominaispiirteend ja Tervosen mukaan Japanin kansantalouden hyvai kehitysta
voidaan pitdd osittain laatuajattelun voittokulkuna. Laatuajattelun ldpimurtoon Japanissa
liittyi my0s se, ettd japanilaiseen kulttuuriin kuuluu yhteiso6llisyyden ja ryhméty6n arvosta-
minen yksilon saavutuksia korkeammalle. Lansimaissa ryhmén etujen korostaminen yksilon
etuja enemmén on saattanut aiheuttaa ongelmia laatuajattelun levidmiselle.
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Vaikka laadun varmistuksen menetelmat olikin keksitty Yhdysvalloissa 1900-luvun ensim-
mdisilld vuosikymmenilld, laadunhallinta kokonaisvaltaisena yrityksen toimintona oli melko
vierasta Savolaisen (1997) mukaan Yhdysvaltain teollisuusyrityksissd 1980-luvulle saakka.
Kokonaisvaltaisen laadunhallinnan (TQM) tuleminen erityisen suosituksi suurten teollisuus-
yritysten liikkeenjohdon toimintatavaksi Yhdysvalloissa 1980-luvulla perustui siihen, ettd
sikdldiset yritykset kiinnostuivat siitd, miten japanilaiset kilpailijayritykset pystyivit selvid-
main kilpailussa yhdysvaltalaisia yrityksid paremmin. Japanilaisilla teollisuustuotteilla oli
toisen maailmansodan jilkeen heikohko maine, ja kokonaisvaltaisen laadunhallinnan liséksi
muutkin liitkkeenjohdon innovaatiot, kuten esimerkiksi tavoitekustannuslaskenta tai just-in
time-manufacturing, nousivat esiin kilpailukyvyn parantamisessa erityisesti 1980-luvulla.

Japanilaisten yritysten menestymisen mahdollistajaksi todettiin kokonaisvaltainen laadun-
hallinta, jonka avulla yritykset pystyivit tuottamaan kilpailijoita pienemmilld tuotantokus-
tannuksilla hyvilaatuisia tuotteita (esim. Ahire, Golhar & Damodar 1996). Kokonaisvaltai-
sen laadunhallinnan kritisoijat korostivat sité, ettd TQM oli leimallisesti japanilaisen yritys-
kulttuurin tuote, misti johtui, ettd TQM-ajattelun levittiminen Yhdysvalloissa saattoi olla
vaikeaa tai heikkoja tuloksia tuottavaa (Powell 1995).

Suomessa koettiin laatuajattelun lapimurto 1980-luvulla, kun taas titd aikaisemmin tekninen
laadunvarmistus oli ollut tarkedssd asemassa. 1990-luvulla standardisoitujen laatujarjestel-
mien madrd kasvoi voimakkaasti. Laadun hallinta oli suurten yritysten asia, silld pk-yrityk-
sissd ei toteutettu laadunhallintaa mitenkdén nikyvésti. Suurissa yrityksissd myos sopeutet-
tiin kokonaisvaltaisen laadunhallinnan ideoita melko vapaamuotoisesti kotimaisista 14hto-
kohdista. Kansainvilisiltd laatuguruilta otettiin oppia omiin tarpeisiin soveltuvasti. Sen si-
jaan Savolaisen (1997) mukaan ulkopuolista konsultointiapua kaytettiin erityisen paljon pk-
yrityksissd, jotka ovat laatuajattelussa enemmaén seuraajia kuin edelldkavijoita.

Kuten edell jo tuli esille, TQM-aiheista on julkaistu paljon kdytdnnonléheista kirjallisuutta.
Sen sijaan laatuaiheista tieteellistd tutkimusta on julkaistu vihemmin. Dean & Bowen
(1994) tutkivat kokonaisvaltaista laadunhallintaa tieteellisené tutkimusaiheena ja totesivat,
ettd kokonaisvaltaisen laadunhallinnan tutkiminen tieteellisend aiheena hyodyttda seké liik-
keenjohtotieteen tutkimusta ettd kéytantod. Heiddn mukaansa TQM-aiheita on mahdollista
ja tarpeellista tutkia tieteellisesti, koska TQM perustuu samoihin ldhtékohtiin kuin liikkeen-
johtotiede.

Dean ja Bowen (1994) kasittelevét laadun hallinnan aihepiirin ja perinteisen liikkeenjohdon
teorian yhtymékohtia. Laadun hallinta litkkeenjohdon tydvilineend tai menetelména on mer-
kinnyt 1dhinné erilaisten teknisten tai kayttdytymistieteellisten menetelmien kéyttoa tilas-
tollisen prosessin kontrollin yhteydessd, padmé&édrani organisaation toimintakyvyn paranta-
minen. Liikkeenjohdon teoria sisdltdd tieteellisestd ndkokulmasta katsoen monia erilaisia
oppisuuntia, joiden liittyvyydestd kdytdnt6on voidaan Deanin ja Bowenin mukaan olla eri
mieltd. Onko ldht6kohdiltaan ndin erilaisilla aihepiireilld siis mitdén yhteistd keskendan?
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Kenties perustavin eroavuus laadun hallinnan ja liikkeenjohtotieteen vililld onkin niiden
kohderyhmissé. L.aadun hallinta on suunnattu erityisesti johtajille tai muille kdytdnnon hen-
kilsille kun taas liikkeenjohdon teoriasta keskustelevat ensisijaisesti tutkijat keskendén -
ndin kirjoittajat ainakin vaittdvat. Muitakin eroja on. Laadun hallinta on poikkitieteellista,
silld usein samassa yhteydessd puhutaan esimerkiksi markkinoinnista, tuotekehityksesta tai
henkilostohallinnosta. Liikkeenjohdon teoria siséltdd monia erilaisia suuntauksia, mutta
yleensd yksittdiset artikkelit kansainvilisissé julkaisusarjoissa ovat jonkun tietyn suuntauk-
sen mukaisia. Usein laadun hallinnan “opit™” ovat melko mé&drddvid tai niissd annetaan

tarkkoja toimintaohjeita. Liikkeenjohdon teoria saattaa olla yrityksid ymmaértavampéa.

Liikkeenjohdon kirjallisuuden nidkdkulmasta laatu on hyvin térked kilpailukyvyn 1dhde, mut-
ta vain yksi monista. Korkeatasoinen laatu ei my6skéén takaa kilpailullista menestysté, jos
esimerkiksi markkinointi ei toimi. Laadun hallinnan kirjallisuudessa asiakasléhtoistd laatua
pidetédén kilpailukyvyn tason méérittdjana. Strategian padmadrid laadun hallinnan kirjallisuu-
dessa on se, ettd ymmaérretddn, mité asiakas tahtoo. Téamén jélkeen organisaation toiminta
ohjataan tdyttimé&én asiakkaan tarpeet.

Kokonaisvaltainen laadunhallinta on toisaalta erés liikkeenjohtotieteen ldhestymistapa yri-
tyksen tutkimukseen, toisaalta se on uudenlainen liikkeenjohdon menetelma. Yleisesti TQM
-aihepiirid voidaan kuvata epdselvéksi tai ristiriitaisuuksia siséltavéksi, silld kasityksié siitd
leimaavat usein henkildiden omat uskomukset ja kokemukset (Dean & Bowen 1994). Ahire
(1997) médrittelee kokonaisvaltaisen laadunhallinnan ja liikkeenjohtotieteen erot siten, ettd
litkkeenjohtotieteessd padméadrind on tuottaa informaation perustuvaa pitkén aikavélin suun-
nittelua ja tukea paédtoksentekoa suunnittelun avulla. Kokonaisvaltaisessa laadunhallinnassa
tavoitteena on yrityksen toimintaprosessien laadun parantaminen tavoitteena hyvélaatuisten
tuotteiden aikaansaaminen alhaisin kustannuksin.

Koska kokonaisvaltaisen laadunhallinnan 1dhtokohdat ovat yritysten kdytdnnon toiminnassa,
sen asema teoreettisena tutkimusaiheena on jadnyt hieman epéselviksi. Useat kokonaisval-
taista laadunhallintaa késittelevit tutkimukset esittdavét sen korostuneen myonteisend ja yri-
tyksen taloudellista toimintakyky4 parantavana toimintana. Monet TQM-aiheiset tutkimuk-
set késittelevdt laadunhallinnan roolia yrityksen menestystarinan mahdollistajana, jolloin
laatua ja laadunhallintaa kuvataan jopa tarunomaisena menestyksen aikaansaamisen vilinee-
nd (esim. Ahire 1997).

Lee & Palmer (1999) kasittelivat tutkimuksessaan ISO 9000 standardin mukaisia laatujérjes-
telmid koskevaa tutkimusta erottaen standardoidun laatujarjestelmén ja TQM-aiheet. Kir-
joittajat erottivat standardoituja laatujdrjestelmid koskevassa kirjallisuudessa eri tutkimus-

tyyppejé:

1. Standardoidun laatujérjestelmén kayttoon ottaminen (kayttokokemukset, vaikutukset
ja hyodyt)
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Ihmisten asenteet ja sopeutuminen

3. Standardien sisilto ja laatujéirjestelmien dokumentointi
Standardoidun laatujdrjestelmén ja kokonaisvaltaisen laadunhallinnan véliset erot ja
samanlaisuudet

5. Organisaation koosta johtuvat erityiset erot standardoidun laatujérjestelman
kayttoon ottamisessa ja toteuttamisessa

3.2 Laadunhallinta yrityksen tasolla

Laadun hallinnan menetelmét yrityksissé ldhteviét liikkkeelle usein kdytannon toimintaan liit-
tyvistd tarpeista, joita ovat esimerkiksi asiakkaiden vaatimukset laadunvarmennuksesta, vir-
heellisten tuotteiden ja asiakkaiden tuotevalitusten suuri méérd ja huonoksi koettu kilpailu-
asema. Koska tarkeimmét syyt laatujarjestelmén kéynnistdmiseen liittyvit yrityksen ulko-
puolelta tuleviin, esimerkiksi asiakkaiden, vaatimuksiin, laatujarjestelmén toteuttamisesta
aiheutuvat hyodyt eivit aina ole ensimmadisend nékopiirissd. Hyotyné on pidetty esimerkiksi
yrityksen toiminnan tehokkuuden kasvua. Myods myyntimédrit voivat kasvaa, kun yrityksen
luotettavuus tavarantoimittajana kasvaa. Laatujéarjestelmén aiheuttamat kustannukset voivat
liittyd tydaikaan, joka kuluu kouluttautumiseen, dokumenttien laatimiseen ja jérjestelmin
pitdmiseen toiminnassa (esim. McAdam & McKeown 1999).

Pienen tai keskisuuren yrityksen erityisominaisuudet voivat vaikuttaa laadunhallinnan to-
teuttamiseen. Vickers (1990) médritteli seuraavasti pienen ja keskisuuren yrityksen ominai-
suuksia, joilla ei ole yhteyttd yrityksen toimialaan: Usein pk-yritykselld on kassavirran ja
padoman riittdvyyteen liittyvid ongelmia. Laadun hallinta on usein muodoltaan melko vapaa-
ta ja epdsdaannollistd. Lisdksi yrityksen avainhenkildiden vaihtuvuus voi olla suuri, minka
vuoksi yrityksen osaamisen jatkuvuus voi olla heikko. Edelld mainituista tekijét voivat osal-
taan vaikuttaa siihen, ettd yrityksen pitkédn aikavalin suunnittelun taso on heikko ja kilpailus-
sa selvidminen tuottaa vaikeuksia. Pk-yritykselld ei vélttdmattd ole kovin laajaa asiakaspoh-
jaa, mistd voi seurata riippuvuus yhden tai harvalukuisen asiakasjoukon toiminnasta ja paé-
toksistd. Toisaalta pk-yritys pystyy kevyen organisaatiorakenteensa ansiosta muuttamaan
toimintaansa tarvittaessa joustavasti ja nopeasti, mikéli asiakkaiden tarpeet sitd edellyttavit.

TQM-aihepiiristéd pienissd yrityksissd on olemassa jonkin verran tutkimustietoa. Chittenden

ym. (1998) tutkivat noin 4 400 brittildisen yrityksen aineistossa ISO 9000-standardin mukai-
sen laatujarjestelmén omaksumista ja soveltamista. Alkuoletuksena tutkijoilla oli se, ettd oli
tarpeellista tutkia pienten yritysten laatuasioiden tilaa niissd yrityksissd, joissa varsinaista
laatustandardia sovellettiin ja niissd yrityksissé, joissa standardia ei ollut kaytossd. Tutkijat
perustelivat oletustaan silld, ettd pienissé yrityksisséd yrityksen omistajilla tai johtajilla on
usein ldheinen tuntuma yrityksensé litketoiminnan eri osiin ja kokonaisuuteen, joten myds
muodollista laatustandardia soveltamattomilla yrityksilld voitiin olettaa olevan mahdolli-
suuksia toimia laatustandardin periaatteiden mukaisesti, jos tillainen toiminta kuului yrityk-
sen normaaliin toimintakulttuuriin.
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Chittenden ym. (1998) totesivat, ettd heidédn tutkimuksensa aineistossa standardoitua laatu-
jarjestelméd soveltavat yritykset olivat toimintaidltddn vanhempia, tyontekijamadraltdan
suurempia sekd useammin yhtiditettyja kuin vertailuryhma4, jonka yrityksissé laatujarjestel-
maéd ei ollut standardoitu. Standardoidun laatujérjestelmén soveltajat toimivat ei-soveltajia
useammin itsedédn suurempien yritysten alihankkijoina. Soveltajat toimivat ei-soveltajia use-
ammin Britannian maanlaajuisilla markkinoilla tai vientimarkkinoilla, kun taas ei-soveltajat
toimivat usein paikallismarkkinoilla. Ei-soveltajayrityksissd organisaatiorakenne oli kevy-
empi ja vihemmén muodollinen kuin soveltajayrityksissd. Ryhmien vilisii tilastollisesti
merkitsevid eroja ei 16ydetty liikevaihdon kasvusta. Tutkimukseen vastanneista yrityksista
hieman yli puolet (55 %) ilmoitti mitanneensa standardoinnin vaikutusta taloudelliseen toi-
mintakykyyn tai menestymiseen. Naistd yrityksistd kolmannes ilmoitti, ettd suurin hy6ty oli
aiheutunut virheellisten tuotteiden valmistuksen vdhenemisestd. Aineiston yrityksistd 45 %
oli sitd mieltd, ettd standardoinnista oli aiheutunut negatiivisia vaikutuksia, kuten kasvaneita
kustannuksia ilman vastaavaa tuottojen nousua.

Chittenden ym. (1998) paittelivét, ettd padasiallisin syy sithen, miksi pienissi yrityksissi ei
ilmennyt suurta kiinnostusta standardoitujen laatujarjestelmien kayttoon ottamiseen, oli se,
ettd yrittdjien mielestd oli odotettavissa, ettd kustannuksia aiheutuu enemmén kuin tuottoja.
Tutkijoiden mukaan ISO 9000-standardin mukainen laatujarjestelmé oli osoittautunut britti-
laisille pienyrityksille liian byrokraattiseksi eika ollut kiistattomasti osoitettavissa, ettd stan-
dardoitua laatujirjestelméd soveltavat yritykset selviytyivit kilpailussa paremmin kuin ne
yritykset, joissa laadun hallinta ei ollut standardoitu.

Laadun hallinta pienissé yrityksissd voi onnistua myos ilman standardointia. Walley (2000)
pédtyi tdhan tulokseen tutkimuksessaan 165 brittildisen maatalousyrityksen aineistosta. Wal-
leyn aineistossa standardoitu laatujérjestelma oli kaytossd 15 % tutkimusaineiston yrityksis-
td, mik4 oli huomattavasti alhaisempi taso kuin brittildisissd kaikkien toimialojen yrityksissa
keskimédrin. Monissa tutkimusaineiston yrityksisséd standardoitu laatujérjestelmé oli otettu
kayttoon sen vuoksi, ettd tuotteita ostavat asiakasyritykset ndin halusivat. Aineistossa ei ollut
havaittavissa tilastollisesti merkitsevid ryhmien vélisid eroja laatuun liittyvissd asenteissa tai
liikkkeenjohdon toimintatavoissa standardoitua laatujérjestelmdd soveltavien ja soveltamat-
tomien yritysten valilla.

Walley mainitsee useita kirjallisuusviitteitd sekd ISO 9000 laatustandardin puolesta ettd sitd
vastaan. ISO 9000/BS5750 -jérjestelméd on kuvattu pk-yrityksen kannalta liian kalliiksi,
epérelevantiksi, byrokraattiseksi ja aikaa vieviksi. Muitakin ndkemyksié on, silld edelld mai-
nittu jarjestelma on todettu useissa tutkimuksissa pk-yrityksiin sopivaksi ja soveltuvaksi rei-
tiksi kokonaisvaltaiseen laadunhallintaan. Toisaalta monet pk-yritykset pitdvit standardoitua
laatujérjestelmad paamaéadrand, josta ei ole tarpeellista jatkaa eteenpéin. Talloin standardoitu
laatujdrjestelma on olemassa asiakkaiden toivomuksesta tai vaatimuksesta, eiké laatujérjes-
telmaé haluta kustannussyisté kehittdd eteenpdin.
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Walleyn mukaan standardoidun laatujarjestelmén hyodyttavyys saattaa perustua siihen, ettd
jéarjestelméd soveltavissa yrityksissd ollaan paremmin tietoisia omasta roolista elintarvikkei-
den tarjontaketjussa ja tdma roolin tiedostaminen voi antaa ndille yrityksille kilpailuetuja
muihin ndhden. Hieman samankaltaiseen tulokseen padtyi myods Powell (1995), joka totesi,
ettd hdanen tutkimusaineistossaan oli my®0s erittdin hyvin menestyvid yrityksié, joissa TQM ei
ollut nimettynd menettelytapana lainkaan kéytossé eikéd esimerkiksi laatuun liittyvéad koulu-
tusta oltu hankittu. Kuitenkin ndiden yrityksien toimintatavoissa oli havaittavissa samoja
piirteitd, joita laadun hallintaan liittyvdn kouluttautumisen perusteella omaksuttiin muihin
yrityksiin.

Lee & Palmer (1999) tutkivat ISO 9000-standardin mukaista laatujarjestelméad noudattavia
yrityksid tavoitteenaan selvittdd, oliko aineistossa havaittavissa yrityksen liiketoimintojen
laajuudesta johtuvia eroja esimerkiksi laatujarjestelmén toteuttamissa ja oliko aineiston yri-
tyksissd havaittavissa siirtymistd kohti kokonaisvaltaista laadunhallintaa (TQM). Aineisto
koostui 121 yrityksen vastauksista. Aineiston yrityksistd 64 % oli pienyrityksiéd (alle 100
tyontekijad). Aineistossa havaittiin useita tilastollisesti merkitsevid eroja pienten ja suurten
yritysten viélilld. Merkittdvin ero oli se, ettd suurimmassa osassa pienyrityksid toteutettiin
standardoitua laatujérjestelméén, kun taas suurissa yrityksisséd oli enimmaékseen jo siirrytty
laatutyssd eteenpdin eli kokonaisvaltaiseen laadunhallintaan. Tama tuli esille my6s laatu-
kulttuuria tarkasteltaessa, silld pienissé yrityksissd pidettiin todenndkoisempénd, ettd laatu-
ajattelun tai -kulttuurin toteuttaminen tuo mukanaan vaikeuksia organisaation sisilla.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen kdaytannén menetelmait ja toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon toivottiin saatavan mahdollisimman laaja
vastaajajoukko, mitd ei olisi ollut mahdollista saavuttaa haastatteluiden avulla. Kéytdnnon
menetelménd kdytettiin tdmin vuoksi postitse ldhetettyd kysymyslomaketta. Tutkimuksen
perusoletuksena oli se, ettd tutkimuslomakkeen tiytténeet yrittdjét antoivat luotettavia tietoja
yrityksensé toiminnasta, mistéd johtuen esimerkiksi yrityksen laadunhallinnan tason mééritte-
leminen yrittdjien antamien tietojen perusteella oli mahdollista. Tutkimuksen viljantuotanto-
yritysten lopulliseen perusjoukkoon 990 viljanviljelytilaa pdddyttiin valitsemalla vuoden
2002 helmikuussa maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen maatilarekisterissa
olevista yli 75 peltohehtaarin viljatiloista ne, joilla oli voimassa oleva kasvinviljelytilan ym-
péristotukisopimus, viljelija oli yksityishenkilo tai maatalousyhtyma ja tilan peltoalasta vé-
hintddn puolella viljeltiin viljakasveja vuonna 2001. Lisdksi perusjoukosta poistettiin vuon-
na 2002 64 vuotta tayttavat viljelijat. Kyselylomakkeet postitettiin vuoden 2002 kevéilla ja
kesilld kdyttden yhtd uusintapostitusta. Kéyttokelpoisia lomakkeita palautettiin 199 kappa-
letta, joten vastausprosentiksi muodostui 20. Puutteellisesti tai epédasiallisesti taytettyjd vil-
jantuotantoyritysten aineiston lomakkeita palautettiin kymmenen kappaletta. Jotkut vastaajat
perustelivat puutteellisesti tdytettyd lomaketta silld, ettd he ovat yrittdjid, eikd heilld ole sen
vuoksi aikaa vastata. Jotkut vastaajat taas purkivat kysymyslomakkeeseen yleistd tyytymét-
tomyyttddn Euroopan unionin maatalouspolitiikkaa kohtaan.

My6s leipomoyritysten osalta pyrittiin siihen, ettd tutkimuksen perusjoukko késittdisi kaikki
suomalaiset alle 49 henkilod tyollistavit leipomot. Tutkimuksen leipomoyritysten aineiston
yhteystiedot hankittiin elokuussa 2002 Tilastokeskuksen yritysrekisteristd (pditoimiala
15810 pehmeiin leivin valmistus). Henkildston suuruusluokissa 1-4! (enintiin 49 henkilod
tyollistavét yritykset) oli 828 yritystéd. Naistd ei otettu tutkimusaineistoon niitd yrityksié, jois-
ta ei ollut yritysrekisterissa liikevaihtotietoa, mikaéli yritys oli perustettu yli vuotta aikaisem-
min. Tutkimuksen perusjoukkoon jéi tdimén jilkeen 739 yritysté, joille postitettiin kysymys-
lomake. Kahden uusintapostituksen tuloksena kéyttokelpoisia lomakkeita palautui yhteensi
90 kappaletta. Puutteellisesti tdytettyja lomakkeita palautettiin 11 kappaletta. Lisdksi 48 yri-
tystd ilmoitti, ettei kuulunut tutkimuksen kohderyhmédn. Yleisimmaéksi syyksi kohderyh-
méadn kuulumattomuuteen ilmoitettiin, ettd yrityksen toiminta on loppunut tai on pian loppu-
massa. Poistettaessa perusjoukosta kohderyhmain kuulumattomat yritykset saatiin perusjou-
kon lopulliseksi madriksi 691 yritystd. Kayttokelpoiset lomakkeet suhteutettiin perusjoukon
madrddn 691 yritystd, joten lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 13 prosenttia. Pienehko
vastausprosentti ei kuitenkaan merkittédvisti heikennd tutkimuksen luotettavuutta, silld pe-
rusjoukkona oli otoksen sijasta totaaliaineisto.

I Tilastokeskuksen toimialaluokitus; henkildston suuruusluokan mukaan:
1: 0-4 henkil64, 2:5-9 henkilod, 3: 10-19 henkilod, 4: 20-49 henkilod
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Vastausprosentin pienuuteen vaikutti osaltaan kysymyslomakkeen yksityiskohtaisuus ja si-
sdlto. Jotkut leipomoyrittdjét ilmoittivat, etteivét pysty tiyttdimédn kysymyslomaketta, silld
heiddn mielestddn kysymyslomakkeen tayttiminen vaatii sellaista liitketoimintoihin liittyvaa
osaamista, joita heilld ei késityksensd mukaan riittdvésti ole. Varsinkin leipomoalan pienissa
yrityksisséd kdytdnnon valmistustehtédviin liittyvd osaaminen on liiketoimintaosaamista ylei-
sempi osaamisen muoto.

Molemmat tutkimusaineistot analysoitiin tilastollisesti ryhmiteltyné laatukouluttautumisen
tai laatujdrjestelmén hankinnan mukaisiin ryhmiin. Analyysimenetelmina kéytettiin jakau-
man muodosta riippumatonta ei-parametristd testid. Ryhmien vilisten erojen tilastollisen
analysoinnin tavoitteena oli tutkia, 16ydetddnko tutkimusaineistoista satunnaisvaihtelua voi-
makkaampia eli tilastollisesti merkitsevid ryhmien vélisié eroja.

4.2 Tutkimusaineiston kerdaminen seka aineiston validiteetti ja
luotettavuus

Tutkimuksen molempia aineistoja varten laadittiin toimialan omaan tilanteeseen mahdolli-
simman hyvin soveltuvat kyselylomakkeet. Kysymykset perustuivat tieteelliseen tutkimus-
tietoon liikkeenjohdon ja laadunhallinnan aihepiireistd. Yrityksen laadunhallinnan tasoa
koskevien tutkimustulosten luotettavuuden varmistamiseksi laadunhallinnan tasoa mittaavat
kysymykset laadittiin aiheesta tehtyjen tieteellisten tutkimusten perusteella (mm. Ahire ym.
1995, Anderson & Sohal 1999, Chittenden ym. 1998, Lee & Palmer 1999, McAdam 2000,
Nilsson ym. 2001, Oakland 1989, Tervonen 2001, Terziovski & Samson 1999, Walley 2000,
Zhu & Scheuermann 1999). Tilld keinolla varmistettiin tutkimuksen sisdllon validiteetti,
joka tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksella pystytdén mittaamaan asioita, joita on tarkoituskin
mitata. Tutkimuksen validiteettiin kuuluu my®os tilastollinen yleistettavyys eli se, miten tut-
kimuksen tulokset ovat yleistettdvissd koko suomalaisten viljantuotantotilojen tai pienten ja
keskisuurten leipomoyritysten joukkoihin. Tilastollinen yleistettdvyys pyrittiin turvaamaan
valitsemalla tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvien yritysten yhteystiedot tilastoldhteisté.
Tutkimuksen lopullisen yleistettdvyyden ratkaisee yrittdjien aktiivisuus osallistua tutkimuk-
seen.

Kyselytutkimuksen eréds ongelma on se, etti tutkijan voi olla vaikea varmentaa, miten luotet-
tavia tiettyd asiaa koskevat tulokset ovat. Tamé voi johtua esimerkiksi siitd, ettd vastaaja
kasittdd kysymyksen sanamuodon toisin kuin kysymyksen tekija. Tamén vuoksi tutkittavia
asioita pyrittiin mittaamaan useammalla kuin yhdell4 erilliselld kysymykselld, jotta tulosten
luotettavuus olisi mahdollisimman suuri. Asenteita mittaavissa kysymyksissa kdytettiin seit-
senportaista asteikkoa, silld tavoitteena oli saada vastauksiin riittdvésti hajontaa pienehkois-
sd aineistoissa. Aineistojen vastausprosenttien ennakoitiin jadvén alhaisiksi. Menestymisti
mittaavissa kysymyksissa kéytettiin viisi- tai seitsenportaista asteikkoa.
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5 Laadunhallinta viljantuotantoyrityksissa

5.1 Viljantuotantoyritysten aineiston yleispiirteet

Tutkimuksen aiheena oli tarkastella laatujarjestelmien ja laadunhallinnan taloudellisia vai-
kutuksia, minkd vuoksi tutkimuksen molemmissa aineistoissa tutkittiin ensisijaisesti laadun-
hallinnan tilaa yrityksiss4, laatukoulutuksen vaikutuksia sekd menestymisti eri yritysryhmis-
sd sen suhteen, oliko yrityksessi tehty laatujérjestelmé tai oliko yrityksen henkil6stod osal-
listunut erityiseen laatukoulutukseen. Tutkimusaineiston 199 yrityksestéd 81 yrityksessa yrit-
tdjd oli osallistunut maatalousalan neuvontajérjeston jarjestiméén laatukoulutukseen. Vas-
tanneista 102 yrittdjdd vastasi, ettei ollut vield osallistunut téllaiseen koulutukseen, vaikka-
kin saattaisi osallistua tulevaisuudessa ja 16 yrittdjdd vastasi, ettei aikonut tulevaisuudessa-
kaan osallistua laatukoulutukseen (suhteelliset osuudet, Kuva 1).

Tutkimusaineiston viljantuotantoyritykset jakautuivat melko tasaisesti eri peltoalaluokkiin
laatukoulutukseen osallistumisen suhteen. Tutkimusaineiston peltoalajakauma vastasi myos
melko hyvin perusjoukon vastaavaa jakaumaa (Taulukko 1, Kuva 2). Tutkimusaineiston vil-
Jantuotantoyrittdjistd 44 prosentilla oli ammatillinen koulutus ja 31 prosentilla opistotason
koulutus. Kuvassa 3 on késitelty koulutustasoa eri ryhmissé. Viljantuotantoyrittéjiltd kysyt-
tiin myds viljelyssé olevan peltopinta-alan muutosta viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden
aikana. Peltopinta-ala oli kasvanut koko aineiston keskiarvoon verrattuna eniten “saattaa
osallistua laatukoulutukseen™ —ryhmaésséd ja vdhiten “ei aio osallistua laatukoulutukseen’-

ryhmaéssa.

Viljantuotantoyrittdjiltd kysyttiin myds yrittdjand toimimisen ajallista kestoa. Koko aineis-
tossa viljelijané toimimisen aika oli keskimé&érin hieman alle 17 vuotta. Laatukoulutukseen
osallistuneiden ryhmaissé vastaava keskiarvo oli hieman yli 18 vuotta ja muissa ryhmissi
viidentoista ja kuudentoista vuoden vililla. Kysyttdessa yrittdjiltd, miten kauan he todenné-
koisesti jatkavat yritystoimintaansa, havaittiin, ettd ‘saattaa osallistua’ ja “ei aio osallistua’ -

Osallistunut laatukoulutukseen hﬂ

Ei ole viela osallistunut, mutta saattaa

laatukoulutukseen tulevaisuudessa

Ei aio osallistua laatukoulutukseen F 8
0

10 20 30 40 50 6090

Kuva 1. Laatukoulutukseen osallistuminen, viljantuotantoyritykset.
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ryhmissé yritystoimintaa aiotaan jatkaa hieman pitempaén kuin laatukoulutukseen osallistu-
neiden ryhmissé (Kuva 4). Laatukoulutukseen osallistuneet viljantuotantoyrittijét olivat hie-
man idkkdampid ja vastaavasti ammatissaan kokeneempia kuin yrittdjdt muissa ryhmissa.
Viljantuotannosta kertyvien kokonaistulojen osuus oli suurin “ei aio osallistua laatukoulu-
tukseen” -ryhmaéssd, jossa myds muun yritystoiminnan tulo-osuus oli hieman suurempi kuin
muissa ryhmissd sekd yrityksen ulkopuolisen palkkatyén osuus oli pienempi kuin muissa
ryhmissé (Liite 1).

Taulukko 1. Tutkimusaineiston viljantuotantoyritykset peltoalaluokittain: peltoalaluokkien suhteelliset
osuudet eri ryhmissa seka peltoalaluokittaiset vertailuosuudet tutkimuksen perusjoukkoon verrattu-
na.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko Perusjoukko,
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, % %
75-80 ha 15 15 13 15 15
80-100 ha 35 35 44 36 39
100-150 ha 37 39 31 37 34
150-200 ha 11 6 6 8 8
Yli 200 ha 2 5 6 4 4
Yhteensa, % 100 100 100 100 100
. | |
Yli 200 ha 63 [ 12 -
‘ ‘ @ Osallistunut
150-200 ha 39 IS laatukoulutukseen
O Saattaa osallistua
100-150 ha 53 | 7
80-100 ha ‘ oT ‘ 10 O Ei aio osallistua
75-80 ha 52 | 7
I I I 1 1
0 20 40 60 80 100 %

Kuva 2. Tutkimusaineiston viljantuotantoyritykset peltoalaluokittain: ryhmien suhteelliset osuudet eri
peltoalaluokissa.
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Osallistunut laatukoulutukseen, %

Korkeakoulutasoinen koulutus H 11

Opistotason koutus [T T 32

restinen ok [ T ] 4
Lukio -4

Kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu — 9

0 10 20 30 40 50
Saattaa osallistua, %

Korkeakoulutasoinen koulutus 5

Opistotason koulutus 34

Ammatillinen koulutus 44

Lukio

Kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu 12

0 10 20 30 40 50
Ei aio osallistua, %

Korkeakoulutasoinen koulutus 19
Opistotason koulutus 12
Ammatillinen koulutus 44
Lukio
Kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu 25
6 1‘0 2‘0 30 40 50

Kuva 3. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittdjien koulutustaso: suhteelliset osuudet eri ryhmissa.
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Osallistunut laatukoulutukseen, %

Yli 20 wuotta 33
11-20 vuotta 36
6-10 wuotta 21
2-5 vuotta 10
0-1 wuotta |0
6 1‘0 2‘0 30 40

Saattaa osallistua, %

Yli 20 wiotta 44
11-20 vwuotta 44
6-10 wuotta 6
2-5 wotta 5
0-1 wuotta [j] 1

10 20 30 40 50

o

Ei aio osallistua, %

Yli 20 vuotta

11-20 vuotta

6-10 vuotta

2-5 wuotta

0-1 vuotta

0 10 20 30 40 50

Kuva 4. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittajien arvio siitd, miten kauan aikoo jatkaa yritystoimin-
taansa: suhteelliset osuudet eri ryhmissa vuosiluokittain, %.
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5.2 Laatu- ja satotasotavoitteet seka niiden toteutuminen viljan-
tuotantoyrityksissa

Viljantuotantoyrittdjien laatu- ja satotasotavoitteet painottuivat tdméan tutkimuksen aineistos-
sa laadukkaisiin ja médrallisesti suurehkoihin satoihin. Laatukoulutukseen osallistuneiden
ryhméssd laatutasotavoitteet néyttivit painottuvan hieman korkeampiin laatutasoluokkiin
kuin muissa ryhmissd. Ryhmien vililld ei kuitenkaan ollut havaittavissa tilastollisesti merkit-
sevid eroja laatutasotavoitteissa, vaikkakin merkitsevyystasoa ldhestyttiin. Myoskaén toteutu-
neissa laatutasoissa ei ilmennyt ryhmien vilisié tilastollisesti merkitsevié eroja viljalajeittain
tarkasteltuna. Ryhmien vililld ei ilmennyt eroja myodskédin satotasotavoitteissa eika eri vilja-
lajien satotasoissa. Edelld mainittuja tietoja on késitelty liitteessé 1. Tilastollisten analyysien
tulokset ryhmien vilisisté eroista viljantuotantoyritysten aineistosta on esitetty liitteessé 7.

Muun muassa luonnonolosuhteiden vaikutusta satotasoon mitattiin kysymalla viljantuotan-
toyrittdjiltd kyseessd olevan satovuoden (2001) yleistéd satotasoa. Laatukoulutukseen osallis-
tumisen mukaan muodostetutuissa ryhmissé yleisen satotason jakaumat olivat melko saman-
laiset kuin koko aineiston jakauma. Tédssd yhteydessd tarkasteltiin myos sitd, miten yleista
sertifioidun siemenviljan kéytto oli eri ryhmissa (Liite 1). Koko aineistossa vajaa kaksi kol-
mannesta yrityksistd ilmoitti kdyttdvansé sertifioitua siemenviljaa. Vaikka laatukoulutuk-
seen osallistuneiden ryhméissé néytettiin kdyttdvin sertifioitua siemenviljaa hieman enem-
mén kuin muissa ryhmissd, tilastollisesti merkitsevié eroja ei kuitenkaan ilmennyt ryhmien
valilla (Liite 7).

5.3 Laadunhallinnan taso tuotannossa viljantuotantoyrityksissa

Seuraavaksi viljantuotantoyrittdjiltd kysyttiin viisitoista Kysymysté tuotantotekniikan eri osa-
alueilta (Liite 2). Koko aineiston tasolla yrittdjdt suhtautuivat huolellisesti jokaiseen kysyt-
tyyn tuotantotekniikan osa-alueeseen. Laatukoulutukseen osallistuneiden ja muiden ryhmien
vastausten jakaumat olivat melko samankaltaisia muiden paitsi kolmen kysymyksen kohdal-
la. Ndm4 kolme kysymysté késittelivit esikasvin valintaa, kylvosiemenen laatuominaisuuk-
sia ja kasvitautien torjuntaa. Néisséd jokaisessa kysymyksessd laatukoulutukseen osallistu-
neet yrittdjien vastauksista kavi ilmi, ettd heidan yrityksissédédn kiinnitetdan ndihin kysymyk-
siin enemmaén huomiota kuin muissa ryhmissd. Tilastollisesti merkitsevid ryhmien vélisid
eroja ei ilmennyt muiden kysymysten kohdalla.

Viljantuotantoyrittéjiltd kysyttiin myos tuotantotarvikkeiden (esim. lannoitteet, siemenet, kas-
vinsuojeluaineet) laatuominaisuuksien ja hintojen vaikutusta ostopditoksiin (Kuvat 5 ja 6).
Koko aineiston jakaumasta kéy ilmi, ettd laatuominaisuuksiin kiinnitettiin melko paljon huo-
miota ostopddtostd tehtdessd. Hinnan merkitys muodostui kuitenkin suuremmaksi kuin laatu-
ominaisuuksien. Laatukoulutukseen osallistumisen mukaan muodostettujen ryhmien eroja
tutkittaessa ilmeni, ettd tuotantotarvikkeiden laatuominaisuuksien vaikutus oli suurin laatu-
koulutukseen osallistuneiden ryhméissé ja pienin ‘ei aio osallistua’ -ryhmaéssa. Tilastollisesti
merkitsevid ryhmien vélisid eroja ei ilmennyt hintojen vaikutuksessa ostopéatoksiin (Liite 7).
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Osallistunut laatukoulutukseen, %

1 (eijuuriollenkaan) [ 1

2|0

6

7 (erittain paljon) 24

50

60

Saattaa osallistua, %

1 (ei juuri ollenkaan) 3
2 5
3 6
4 13

5
6

7 (erittain paljon) 15

33

o
(63}
[any
o
[y
(63}
N
o

30

35

1 (ei juuri ollenkaan)

7 (erittain paljon)

30

Kuva 5. Tuotantotarvikkeiden (esim. lannoitteet, siemenet, kasvinsuojeluaineet) laatuominaisuuksi-

en vaikutus ostopaatoksiin, %.
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Osallistunut laatukoulutukseen, %
1 (ei juuri ollenkaan) [§1
2 @1
3 4
4 8
5 16
6 40
7 (erittain paljon) 30
0 10 20 30 40 50
Saattaa osallistua, %
1 (ei juuri ollenkaan) 2
2 2
3 3
4 11
5 20
6 30
7 (erittain paljon) 32
0 10 20 30 40 50
Ei aio osallistua, %
1 (ei juuri ollenkaan) |0
2 |0
310
4 6
5 13
6 31
7 (erittain paljon) 50
0 10 20 30 40 50

Kuva 6. Tuotantotarvikkeiden (esim. lannoitteet, siemenet, kasvinsuojeluaineet) hintojen vaikutus
ostopaatoksiin, %.
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5.4 Laadunhallinnan taso tuotannon ohjauksessa ja johtamisessa
viljantuotantoyrityksissa

Yrityksen laadunhallinnan tasoa tutkittiin myos yrityksen tuotannon ohjauksen ja johtamisen
ndkokulmasta (Kuvat 7-14). Kuten jo on mainittu, kysymykset perustuivat tieteelliseen tut-
kimustietoon liikkeenjohdon ja laadunhallinnan aihepiireistid. Ensimmaisessd kysymyksessd
mitattiin asiakassuuntautuneisuutta tuotannon ohjauksessa kysymailld, missd médrin yrityk-
sesséd otetaan asiakkaiden/tuotteiden ostajien toivomukset ja laatuvaatimukset jo viljelyn
suunnittelussa. Laatukoulutukseen osallistuneiden ryhmaéssé vastaukset painottuivat yhdesta
seitsemadn ulottuvalla asteikolla vaihtoehtoihin 5-7 kun taas muissa ryhmissa vastauksia oli
jonkin verran myos asteikon alkupéédssd. Ryhmien viélisten erojen tilastollinen merkitsevyys
jéi kuitenkin saavuttamatta, vaikka merkitsevyystasoa hyvin ldhelle paistiinkin. Seuraavaksi
kysyttiin, missd miérin tuotantoa ohjataan aikaisempien mittaus- ja seurantatietojen perus-
teella, mik4 on erds kokonaisvaltaisen laadunhallinnan tirkeina pidettyj asioita. Kysymyk-
sen osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja (Liite 7).

Kasvinsuojelutoimenpiteiden tekeminen kasvustohavaintojen perusteella, viljan ostajille
menevien viljaerien vélisten laatuvaihteluiden seuranta seka viljan satotasojen vaihtelu lajik-
keittain kuuluivat my6s normaaleihin toimintarutiineihin téssi aineistossa. Kokonaisvaltai-
sen laadunhallinnan (TQM) perusperiaatteisiin kuuluvaa yrityksen omien toimintojen ver-
taamista toisiin yrityksiin mitattiin kysymaélld, missd méérin yrityksen tuotanto- ja johtamis-
kaytént6jd verrataan muiden yritysten vastaaviin kaytéantoihin. Tuloksista kdvi ilmi, ettei ta-
mén laadunhallinnan kirjallisuudessa paljon késitellyn asian suhteen ollut havaittavissa tilas-
tollisesti merkitsevid eroja laatukoulutukseen osallistuneiden ja siihen osallistumattomien
vililld. Eroja ei havaittu myoskdin kysyttdessd tuotteiden heikosta laadusta johtuvien kus-
tannuksien selvittamistad (Liite 7).

1 (eijuuri ollenkaan) §1

2 14
b [ Osallistunut

3 laatukoulutukseen

[0 Saattaa osallistua

O Ei aio osallistua

[ 31 |

7 (erittéin usein/ paljon)

0 20 40 60 80 100 120 %

Kuva 7. Viljelyn suunnittelu asiakkaan/tuotteiden ostajien toivomusten ja laatuvaatimusten perus-
teella.

32



1 (ei juuri ollenkaan)

[ Osallistunut
laatukoulutukseen

[ Saattaa osallistua

| ||OEi aio osallistua
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[ Osallistunut
laatukoulutukseen

[0 Saattaa osallistua

| O Ei aio osallistua

7 (erittain usein/ paljon)

80 %

Kuva 9. Ravinnetaselaskelmien tekeminen.

1 (ei juuri ollenkaan)

2
@ Osallistunut
3 laatukoulutukseen
4 O Saattaa osallistua
5 O Ei aio osallistua
6 [ 38 |
7 (erittéin usein/ paljon) | ‘ 38 |

80 100 120 %

Kuva 10. Kasvinsuojelutoimenpiteiden tekeminen kasvustohavaintojen perusteella.
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Kuva 11. Viljan ostajille menevien viljaerien valisten laatuvaihteluiden seuranta.
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Kuva 12. Viljan satotasojen vaihtelu lajikkeittain.
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Kuva 13. Tuotanto- ja johtamiskaytantéjen vertaaminen muihin maatalousyrityksiin.
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Kuva 14. Tuotteiden heikosta laadusta johtuvien kustannuksien selvittdminen.

5.5 Viljantuotantoyrittdjien kasitykset elintarviketalouden laatu-
tyon hyotyjista

Viljantuotantoyrittéjiltd kysyttiin heidan késitystddn siitd, mika tai mitka elintarvikeketjun
osapuolet hyotyvit elintarviketaloudessa tehtévisté laatutydstd ja missd médrin (Taulukko 2,
Liite 3). Koko aineistossa eniten katsottiin hyotyvén viljaa jalostavan teollisuuden, toiseksi
eniten katsottiin hyotyvén viljaa vélittavien tahojen (kauppa) seké jalosteiden kayttdjan/ ku-
luttajan. Vidhiten katsottiin hyotyvin viljanviljelijan. Késitys hyotymisjérjestyksestd ei juuri
vaihdellut laatukoulutukseen osallistuneiden ja muiden ryhmien vilill4.

Taulukko 2. Tutkimusaineiston yrittdjien kasitys elintarviketalouden laatutyén hyétyjisté (asteikko

1-4:1 (hyotyy eniten), 4 (hydtyy vahiten). Keskiarvot ja mediaanit koko aineistossa seka laatukoulut-
tautumisen mukaan ryhmiteltyina.

Viljelija Kauppa Jalostava Jalosteiden
teollisuus  kayttaja/kuluttaja

Koko aineisto

Keskiarvo 3,51 2,47 1,74 2,27
Mediaani 4,00 2,00 1,50 2,00

Osallistunut laatukoulutukseen

Keskiarvo 3,54 2,51 1,72 2,19
Mediaani 4,00 2,50 2,00 2,00
Saattaa osallistua

Keskiarvo 3,47 2,45 1,81 2,27
Mediaani 4,00 2,00 2,00 2,00

Ei aio osallistua

Keskiarvo 3,57 2,29 1,40 2,71
Mediaani 4,00 2,00 1,00 3,00
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5.6 Laatukasitteen (maataloustuotteet, elintarvikkeet) merkitys
viljantuotantoyrittdjien mielesta

Viljantuotantoyrittdjiltd kysyttiin heidédn ndkemyksiédén siitd, mité laatu késitteend tarkoittaa
(Taulukot 3-10). Viljantuotantoyrittdjit olivat sitd mieltd, ettd tuotteen hyvé laatu merkitsee
ylivertaista paremmuutta verrattuna kilpailevien yritysten tuotteisiin. Kilpailijoiden laatuta-
son ylittdmistd mittavassa kysymyksessd vastaukset jakautuivat tasaissmmin. Laatukoulu-
tukseen osallistuneiden ryhmissa oltiin eniten sitd mieltd, ettd laadun parantaminen merkit-
seesitd, ettd tuotantokustannukset alenevat (tulos tilastollisesti merkitseva, Liite 7). Asiakas-
suuntautuneisuutta mittaavassa kysymyksessa (Taulukko 8) ei havaittu ryhmien vilisié tilas-
tollisesti merkitsevid eroja. Koko aineiston vastauksista kdvi ilmi, ettd asiakassuuntautunei-
suutta pidettiin myos tdstd ndkokulmasta tirkeénd. Asiakassuuntautuneisuutta mitattiin myos
kysymalld, mitd mieltd vastaaja on véitteestd “hyva laatu merkitsee sité, ettd tuotteen tuotta-
mat hyodyt suhteessa aiheutuviin kustannuksiin ovat hyvaksyttavalla tasolla asiakkaan/ tuot-
teen kdyttdjan kannalta”. Tadssdkadn kysymyksessd ei havaittu ryhmien valilla tilastollisesti
merkitsevid eroja (Liite 7). Laadunhallinnan tavoitteellisuutta mittaavassa kysymyksessé vas
taukset jakautuivat melko tasaisesti, eiké tilastollisesti merkitsevid eroja havaittu ryhmien
vililld. Viljantuotantoyrittdjiltd kysyttiin myos ndkemyksid laadusta ympériston suojelun né-
kokulmasta, jossa ei mydskddn ollut havaittavissa eroja.

Taulukko 3. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu merkitsee ylivertaista paremmuutta verrattuna kil-
pailijoiden tuotteisiin.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 Taysin eri mieltéa 5 2 6 4
2 Eri mielta 1 2 7 2
3 Hiukan eri mielta 7 9 0 7
4 Ei samaa eika eri mielta 13 21 20 18
5 Hiukan samaa mielta 25 26 20 25
6 Samaa mielta 22 20 27 21
7 Taysin samaa mielta 27 20 20 23
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 4. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sita, etta tuotannosssa tapahtuu mahdol-
lisimman vahan virheita.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 1 0 0 0,5
2 Eri mielta 2 4 0 25
3 Hiukan eri mieltd 4 4 0 4
4 Ei samaa eika eri mielta 5 9 13 8
5 Hiukan samaa mielta 10 20 27 17
6 Samaa mielta 53 29 13 37
7 Taysin samaa mielta 25 34 47 31
Yhteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 5. Laatukasitteen merkitys: hyvéa laatu tarkoittaa sitd, ettd tuotannon kaikissa vaiheissa
otetaan ymparistdn suojelu huomioon.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 3 4 7 4
2 Eri mielta 1 6 13 5
3 Hiukan eri mieltd 12 8 20 10
4 Ei samaa eika eri mielta 10 18 7 14
5 Hiukan samaa mieltéa 21 23 27 22
6 Samaa mielta 37 27 13 30
7 Taysin samaa mielta 16 14 13 15
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 6. Laatukasitteen merkitys: laadun parantaminen merkitsee sité, ettéd tuotantokustannuk-
set alenevat.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 12 20 34 18
2 Eri mielta 13 17 14 15
3 Hiukan eri mieltd 14 17 13 15
4 Ei samaa eika eri mielta 16 14 20 15
5 Hiukan samaa mielté 18 13 7 14
6 Samaa mielta 16 8 12 12
7 Taysin samaa mielta 11 11 0 11
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 7. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sitd, etta kilpailijoiden vastaavien tuottei-
den laatutaso ylitetaan.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 4 9 7 7
2 Eri mielta 5 9 7 7
3 Hiukan eri mielta 11 10 20 11
4 Ei samaa eiké eri mieltad 27 16 20 21
5 Hiukan samaa mielta 22 27 6 22
6 Samaa mielta 22 21 20 22
7 Taysin samaa mielta 9 8 20 10
Yhteensd, % 100 100 100 100
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Taulukko 8. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sita, ettd asiakkaiden laatumielikuvat ja
-odotukset taytetaan.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 1 2 0 1,5
2 Eri mielta 1 1 7 1,5
3 Hiukan eri mieltad 3 2 0 2
4 Ei samaa eiké eri mielta 12 9 13 11
5 Hiukan samaa mielta 26 19 7 21
6 Samaa mielta 35 39 40 37
7 Taysin samaa mielta 22 28 33 26
Yhteensd, % 100 100 100 100

Taulukko 9. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sitd, ettd tietty laatutaso saavutetaan
tietylla tuotantokustannusten tasolla (miten paljon tietty laatutaso saa korkeintaan maksaa vastaajan
yritykselle).

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 5 2 0 3
2 Eri mielta 3 6 7 5
3 Hiukan eri mielta 13 9 0 10
4 Ei samaa eika eri mielta 13 20 20 18
5 Hiukan samaa mielta 28 20 53 26
6 Samaa mielta 25 27 7 24
7 Taysin samaa mielta 13 16 13 14
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 10. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sita, etté tuotteen aiheuttamat hyédyt ja
kustannukset ovat asiakkaan/ tuotteen kayttajan kannalta hyvaksyttavalla tasolla.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 1 0 0 0,5
2 Eri mielta 3 5 7 5

3 Hiukan eri mielta 7 4 20 6

4 Ei samaa eika eri mielta 17 21 13 18,5
5 Hiukan samaa mielta 25 32 20 28
6 Samaa mielta 30 18 13 23
7 Taysin samaa mielta 17 20 27 19
Yhteensa, % 100 100 100 100
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5.7 Johtamiskadytannét viljantuotantoyrityksissa: budjetointi seka
kustannus- ja suunnittelulaskelmien kaytannot

Liikkeenjohdon kaytédnnoistéd tutkittiin seuraavaksi budjetoinnin eri osa-alueita (Taulukot
11-25). Téssd aineistossa seurannan aikajakso painottui kaikkien kysyttyjen budjetoinnin
osa-alueiden suhteen pitempiin seurantajaksoihin. Budjettierojen seuranta naytti téssa tutki-
musaineistossa olevan melko harvinaista. Tilastollisesti merkitsevid ryhmien vilisid eroja
kuitenkin havaittiin myyntituottojen ja myyntiméérien seké tuotantokustannusten budjetoin-
nissa, jossa laatukoulutettujen ryhmaésséa seuranta oli tarkempaa kuin muissa ryhmissé (suun-
nittelukausi lyhyempi kuin muissa ryhmissé). Laatukoulutukseen osallistumattomien "saat-
taa osallistua" -ryhméssd tulosbudjetointi sekd budjettierojen seuranta oli tarkempaa kuin
muissa ryhmissé (tulos tilastollisesti merkitseva, Liite 7).

My6s kustannus- ja suunnittelulaskelmien kdytdnnoissd havaittiin ryhmien vilisid tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Viljantuotantoyrittdjiltd kysyttiin, missd méérin yrityksessa lasketaan
yksikkokustannuksiin vain muuttuvia kustannuksia. Laatukoulutukseen osallistuneiden ryh-
maéssd kustannuksia laskettiin enemmén télld tavalla kuin muissa ryhmissé. Laatukoulutuk-
seen osallistumattomien "saattaa osallistua" -ryhméissé tiyskatteellinen eli myos kiinteiden
kustannusten siséllyttdminen yksikkokustannuksiin oli yleisempéd kuin muissa ryhmissa.
Tayskatteellista laskentaa voidaan pité4 jossain médrin yrityksen talouden ohjauksen kannal-
ta hyodyllisempéana kuin pelkdstdan muuttuvien kustannusten siséllyttdmisté yksikkdkustan-
nukseen.

Laatukoulutukseen osallistuneiden ryhméssé tuotantotaloudellisen laskennan intensiivisyys
ja yleisyys ilmeni myos siind, ettd tuotantokustannuksia laskettiin yleisemmin peltolohko-
kohtaisesti kuin muissa ryhmissd. Investointilaskennassa nykyarvolaskenta oli yleisempad
laatukoulutukseen osallistumattomien "saattaa osallistua" -ryhmissé kuin muissa ryhmissa.
Yhteenvetona laskentamenetelmistd voidaan todeta, ettd tuotantotalouteen liittyvé laskenta
oli yleisempéd laatukoulutukseen osallistuneiden ryhmaéssé. Johtamista tukeva laskenta puo-
lestaan oli yleisempad laatukoulutukseen osallistumattomien "saattaa osallistua" -ryhmaéssa.

Taulukko 11. Budjetointi: myyntituottojen ja myyntimaarien budjetti, seurannan aikajakso ryhmittain.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 5 5 0 5
Seurantakausi 6 kk 31 28 6 27
Seurantakausi 1 vuosi 57 54 56 56
Ei seurantaa 7 13 38 12
Yhteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 12. Budjetointi: tuotantokustannusten budjetti, seurannan aikajakso ryhmittain.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 4 7 0 5
Seurantakausi 6 kk 21 19 0 18
Seurantakausi 1 vuosi 66 60 69 64
Ei seurantaa 9 14 31 13
Yhteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 13. Budjetointi: investointibudjetti, seurannan aikajakso ryhmittain.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 4 1 0 2
Seurantakausi 6 kk 9 16 6 12
Seurantakausi 1 vuosi 75 69 56 71
Ei seurantaa 12 14 38 15
Yhteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 14. Budjetointi: rahoitusbudjetti, seurannan aikajakso ryhmittain.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 19 15 13 16
Seurantakausi 6 kk 22 23 12 22
Seurantakausi 1 vuosi 43 50 44 47
Ei seurantaa 16 12 31 15
Yhteensd, % 100 100 100 100
Taulukko 15. Budjetointi: tulosbudjetti, seurannan aikajakso ryhmittain.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 3 2 0 2
Seurantakausi 6 kk 13 15 0 13
Seurantakausi 1 vuosi 67 64 56 64
Ei seurantaa 17 19 44 21
Yhteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 16. Budjetointi:budjettierot (budjetoidun ja toteutuneen valiset erot), seurannan aikajakso
ryhmittain.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 3 3 0 3
Seurantakausi 6 kk 10 14 0 11
Seurantakausi 1 vuosi 67 58 50 61
Ei seurantaa 20 25 50 25
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 17. Viljan yksikkékustannuksia lasketaan vain muuttuvat tuotantokustannukset sisaltavina.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 9 14 27 13
2 9 16 7 13
3 12 12 20 13
4 20 26 20 22
5 24 20 13 21
6 19 5 13 11
7 (lasketaan erittdin tarkasti) 7 7 0 7
Yhteensi, % 100 100 100 100

Taulukko 18. Viljan yksikkdkustannuksiin lasketaan myés kiinteitd kustannuksia.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 1 11 33 12
2 10 9 27 11
3 12 16 13 14
4 22 15 7 17
5 16 16 13 16
6 16 22 7 18
7 (lasketaan erittain tarkasti) 13 11 0 12
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 19. Viljan tuotantokustannusten laskenta peltolohkokohtaisesti.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 18 26 66 26
2 13 20 7 16
3 14 19 20 18
4 16 12 0 13
5 19 9 0 12
6 13 11 7 11
7 (lasketaan erittdin tarkasti) 7 3 0 4
Yhteensi, % 100 100 100 100
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Taulukko 20. Asiakaskannattavuuksien laskenta.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 31 29 40 31
2 15 20 7 17
3 12 12 20 13
4 17 9 13 12
5 20 16 13 17
6 4 10 7 7
7 (lasketaan erittdin tarkasti) 1 4 0 3
Yhteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 21. Investointisuunnittelu: investointien nykyarvot.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 13 8 40 13
2 15 11 6 12
3 14 9 11
4 16 18 27 18
5 16 24 0 18
6 18 22 13 20
7 (lasketaan erittdin tarkasti) 8 8 7 8
Yhteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 22. Investointisuunnittelu: sisdinen korkokanta.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 21 14 47 20
2 16 16 7 15
3 15 14 13 14
4 18 18 13 18
5 17 16 13 16
6 8 19 0 13
7 (lasketaan erittain tarkasti) 5 3 7 4
Yhteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 23. Investoinnin takaisinmaksuaika.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 7 3 13 5
2 4 6 0 5
3 8 5 0 6
4 5 8 33 9
5 22 32 27 27
6 37 25 7 28
7 (lasketaan erittdin tarkasti) 17 21 20 20
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 24. Investointisuunnittelu: investoinnin vaikutus maksuvalmiuteen.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 4 0 6 2
2 4 2 7 3
3 6 3 7 4
4 5 13 27 11
5 18 24 0 20
6 42 34 40 38
7 (lasketaan erittdin tarkasti) 21 24 13 22
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 25. Investointisuunnittelu: investoinnin vaikutus kannattavuuteen.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (ei lasketa lainkaan) 4 5 0 4
2 8 3 20 6
3 11 8 7 9
4 11 16 20 15
5 21 19 7 19
6 30 26 33 28
7 (lasketaan erittéin tarkasti) 15 23 13 19
Yhteensa, % 100 100 100 100
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5.8 Menestyminen viljantuotantoyrityksissa

Yrityksen menestymistd tutkimusaineistossa mitattiin yrittdjien omilla késityksilld yrityk-
sensd menestymisestd. Yrittdjiltd kysyttiin myos yrityksen liikevaihtoa sekd kokonaistulosta
vuosilta 1999-2001 seki arviota ndistd vuoden 2002 osalta. Tutkimusaineiston viljantuotan-
toyrittédjistd vain 58 prosenttia vastasi ndihin kysymyksiin, joten tissé yhteydessa keskitytdan
tarkastelemaan menestymisté yrittdjien omien késitysten pohjalta. Monet yrittdjét kirjoittivat,
etteivat pida tilinpaédtoslukujen kysymistd korrektina eivétkd sen vuoksi pidd vastaamista ai-
heellisena. Kysymyksid suunniteltaessa oli odotettavissa, etteivat yrittdjat todenndkoisesti
vastaa kovin innokkaasti tilinpédatoslukuja koskeviin kysymyksiin. Témén vuoksi muut me-
nestymistd mittaavat kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman monipuolisiksi.

Tutkitut menestymisen osa-alueet olivat sekd rahaméérdisid ettd ei-rahamaérdisia (Kuvat 15-
16, Taulukot 26-31). Ensimmaéiseksi kysyttiin, missd médrin yritystoiminta tuottaa yrittdjille
henkisti tyytyvéisyyttd. Koko aineistossa yritystoiminta ndytti tuottavan yrittdjille kohtuulli-
sesti henkistd tyytyvéisyyttd. Kysyttdessd, missd médrin maatalous tuottaa tavoitteiden mu-
kaisen tuoton sijoitetulle pddomalle, vastaukset jakautuivat edellistd kysymysté tasaisemmin
asteikolle yhdestd seitsemidn. Laatukoulutukseen osallistuneiden ryhméssd oli aineiston
keskiarvoa enemmaén niit4, joiden mielestd lopputulos oli erittdin huono seki aineiston kes-
kiarvoa vihemmaén niitd, joiden mielestd lopputulos ldhestyi erittdin hyvéd (asteikon nume-
rot 6 ja 7). Samoin oli tilanne viljan viljelyn tuottavuutta késitelleen kysymyksen suhteen.

Viljantuotantoyrittdjiltd kysyttiin myds mielipidettd yrityksensd menestymisestd suhteessa
saman kunnan alueella toimiviin saman kokoisiin viljantuotantoyrityksiin. Vastauksista voi-
tiin péédtelld, ettd koko aineistossa yrittdjat pitivdt oman yrityksensd menestymistd melko
hyvana verrattuna muihin. Yhteenvetona kysymyksisté, joiden avulla mitattiin yrityksen me-
nestymista yrittdjien omien késitysten avulla, voitiin todeta, ettd laatukoulutukseen osallistu-
neiden seké koulutukseen osallistumattomien ryhmien vililld ei ilmennyt tilastollisesti mer-
kitsevid eroja (Liite 7). Tilastollista merkitsevyyttd ldhestyttiin kysyttdessd menestymistd
verrattuna muihin yrityksiin, jolloin laatukoulutukseen osallistumattomien ryhmassid menes-
tymisen taso oli parhain ja laatukoulutukseen osallistumattomien "saattaa osallistua" -ryh-
maéssd menestymisen taso oli 1dhes yhtéd hyva.

Edella késiteltyjen menestymistd mittaavien kysymysten tarkentamiseksi kysyttiin joitakin
tdydentdvid kysymyksid (Liite 4), joilla saattaisi olla yhteyttd yrityksen menestymiseen, tule-
vaisuuden ndkymiin tai laatukouluttautumisaktiivisuuteen. Tarkoituksena oli myos kuvata
tarkemmin eri ryhmid. Taulukosta 1 (Liite 4) kévi ilmi, ettd yrittdjien mielestd heidén val-
miutensa ottaa taloudellisia riskejd olivat melko hyvét. Vastaukset jakautuivat melko tasai-
sesti, eikd laatukoulutukseen osallistumisen suhteen muodostettujen ryhmien vélilld ollut
havaittavissa tilastollisesti merkitsevia eroja (Liite 7).

Yleistd aktiivisuutta tutkimusaineistossa mitattiin kysymélla yrittdjien osallistumismielty-
myksid ammattiin liittyvéédn yhdistys- ja jérjestotoimintaan (Liite 4). Tuloksista ilmeni, ettid
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laatukoulutukseen osallistuneet ilmoittivat osallistuvansa muita ryhmia aktiivisemmin am-
mattiinsa liittyvadn yhdistys- ja jéarjestétoimintaan (tulos tilastollisesti merkitseva, Liite 7).
Laatukoulutukseen osallistuneiden ryhmaissé luottamus oman alan kouluttajiin ei kuitenkaan
ollut suurempi kuin muissa ryhmissé. Yrittdjiltd kysyttiin myos heidén suunnitelmistaan lisé-
maan hankinnassa, josta ilmeni, ettd laatukoulutukseen osallistumattomien ryhméssi "saat-
taa osallistua" lisimaan hankinta oli hieman todennékdisempad kuin muissa ryhmissé. Toi-
saalta kilpailu viljelymaasta oli kovempaa laatukoulutukseen osallistuneiden ryhmén yritta-

jien mielesta.
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Kuva 15. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: tuottaako yritystoiminta henkista tyytyvai-
syytta?
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Kuva 16. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: tuottaako maatalous tavoitteiden mukai-
sen tuoton sijoitetulle pddomalle?
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Taulukko 26. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: onko viljan viljelyn tuottavuus ollut ta-
voitteiden mukainen?

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 12 5 27 10
2 12 15 13 14
3 11 21 7 14,5
4 26 16 7 19,6
5 29 27 33 28
6 8 16 13 13
7 (Erittain hyva lopputulos) 2 0 0 1

Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 27. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: onko maatalouden kokonaistulos ollut
tavoitteiden mukainen?

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 7 1 7 4
2 9 10 27 11
3 13 16 7 14
4 23 25 7 23
5 30 26 32 28
6 17 17 20 17
7 (Erittain hyva lopputulos) 1 5 0 3
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 28. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: onko maatalouden maksuvalmius ol-
lut tavoitteiden mukainen?

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 3 3 0 3
2 8 4 20 7
3 12 15 13 14
4 12 17 0 14
5 32 27 13 28
6 27 28 54 28
7 (Erittain hyva lopputulos) 6 6 0 6
Yhteensd, % 100 100 100 100
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Taulukko 29. Vastaajien kasitys yrityksensd menestymisestd: onko maatalouden velkojen maara
pysynyt velankestokykyyn nahden hallinnassa?

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (Erittdin huono lopputulos) 3 1 0 2
2 0 0 0 0
3 8 4 0 5
4 9 8 0 8,56
5 10 18 20 14
6 35 37 40 36,5
7 (Erittain hyva lopputulos) 35 32 40 34
Yhteensi, % 100 100 100 100

Taulukko 30. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: miten hyvin yritys on menestynyt ver-
rattuna muihin samankokoisiin saman tuotantosuunnan yrityksiin saman kunnan alueella?

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (Erittdin huono lopputulos) 1 0 0 0,5
2 0 0 13 1,5
3 6 6 0 5
4 17 22 47 22
5 35 34 13 32
6 32 24 27 28
7 (Erittain hyva lopputulos) 9 14 0 11
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 31. Vastaajien kasitys yrityksenséd menestymisesta: miten hyvin markkinoilta saatava vil-
jan yksikkéhinta vastaa yrityksen muuttuvaa yksikkékustannusta viljan tuotannossa?

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
1 (Erittdin huono lopputulos) 17 19 33 20
2 11 12 7 11
3 25 18 13 20
4 18 19 20 19
5 22 17 13 19
6 4 9 14 7
7 (Erittain hyva lopputulos) 3 6 0 4
Yhteensa, % 100 100 100 100
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6 Laatukoulutukseen osallistuneet viljantuotantoyritykset

6.1 Laatukoulutuksen hyddyt suhteessa kustannuksiin

Laatukoulutukseen osallistuneiden 81 yrittdjan késityksid kysyttiin laatukoulutuksesta ai-
heutuneista hyodyistd suhteessa aiheutuneisiin kustannuksiin. Laatukoulutukseen osallistu-
neista 81 yrittdjastd 18 yrittdjad oli sitd mieltd, ettd laatukoulutuksen hyodyt ylittavit kustan-
nukset ja 27 yrittdjas oli sitd mieltd, ettd hyodyt ja kustannukset ovat yhté suuret. Sitd vastoin
23 yrittdjaa oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat olleet suuremmat kuin hyddyt. Vastaa-
matta jétti 13 yrittdjad koulutukseen osallistuneista 81 yrittdjastd (Kuva 17). Vajaa puolet
yrittdjistd ilmoitti osallistuneensa laatukoulutukseen vuosina 1996-1999 ja kolmannes oli
osallistunut vuosina 2000-2001 (Kuva 18).

Kustannukset ovat olleet suuremmat kuin |

hyodyt 28,4
Kustannukset ja hyddyt ovat olleet yhta
suuret |
| 33,3
Hyddyt ovat olleet suuremmat kuin |

kustannukset

1 22,2
Ei vastausta |16,1

0 5 10 15 20 25 30 35

Yrityksia %

Kuva 17. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittajien kasitys yritykselle laatukoulutuksesta aiheutu-
neista hyddyista suhteessa aiheutuneisiin kustannuksiin (sisaltden myo6s kaytetyn tydajan).
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Laatukoulutus on meneillaén 9,9

Osallistunut ennen wotta 1995 3,7

Osallistunut wosina 1996-1999 |45,7

Osallistunut wosina 2000-2001 | 33,3

Laatukoulutus on jaanyt kesken [ ] 2,5

Ei vastausta 4,9
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Yrityksia %

Kuva 18. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittdjien vaihe laatukoulutuksessa.

6.2 Laatukoulutukseen osallistumisen motiivit viljantuotantoyri-
tyksissa

Laatukoulutukseen osallistuneilta kysyttiin osallistumisen motiiveja (Kuva 19). Kysymys-
kohtaisten keskiarvojen perusteella voimakkaimpia motiiveja olivat yrityksen kilpailukyvyn
parantaminen seké se, ettd yrityksen tuotteiden ostajat edellyttdvit nyt tai tulevaisuudessa
laatujdrjestelmén hankkimista. Tarked motiivi oli myds se, ettd monet yrittdjat pitivét toden-
ndkoisend, ettd viranomaiset todenndkoisesti tulevaisuudessa edellyttavit laatujarjestelmén
hankkimista. Tédssd tutkimusaineistossa laatujdrjestelmén hankkimiseen vaikuttivat erityi-
sesti yrityksen ulkopuoliset syyt.
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Kuva 19. Miksi vastaaja paatti osallistua laatukoulutukseen, %.



6.3 Laatukoulutuksen taloudelliset vaikutukset

Laatukoulutuksen taloudellisia ja muita vaikutuksia mitattiin seuraavilla osa-alueilla (Kuvat
20-26):

- kannattavuus

- viljan yksikkohinta

- keskimaérdinen satotaso

- tuottavuus viljan viljelyssa

- tuotantokustannukset

- viljan hehtolitran paino sekd

- myynti/viljelysopimusten syntyminen viljan ostajien kanssa

Yhteenvetona edelld mainituista laatukoulutuksen vaikutuksista voidaan todeta, ettid laatu-
koulutuksen vaikutukset painottuivat yrittdjien mielestd pddasiassa tasolle “myonteisid ja
kielteisid vaikutuksia yhté paljon. Lisdksi enemmain myonteisid kuin kielteisid vaikutuksia
vastasi olevan yli kolmannes yrittdjistd. Pelkdstdédn myonteisid vaikutuksia -vastausten maa-

rd oli suurin “myynti/ viljelysopimusten syntyminen viljan ostajien kanssa” -kysymyksessa.

Maatalousalalla laatusertifikaatin hankkimista suositellaan erityisesti laatukoulutuksen suo-
rittaneille yrittdjille, minka vuoksi tdssa tutkimuksessakin laatusertifikaatin olemassaoloa tai
hankintasuunnitelmia kysyttiin heiltd. Laatukoulutukseen osallistuneista yrittdjistd vajaa
kolmannes ilmoitti, ettd yritykselld joko on laatusertifikaatti tai ettd se hankitaan yritykseen.
Kuutisenkymmenti prosenttia yrityksista ilmoitti, ettei laatusertifikaattia hankita. Kuusi pro-
senttia ei vastannut kysymykseen (Kuva 27).

Pelkastaan myonteisia vaikutuksia 7

Enemman myonteisié kuin

kielteisia vaikutuksia ‘ ‘ |32

Mybnteisia ja kielteisia vaikutuksia |
yhta paljon

50

Enemman kielteisia kuin 5
myonteisia vaikutuksia :l

Pelkastaan kielteisia vaikutuksia :l 6

0O 10 20 30 40 50 60 %

Kuva 20. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittdjien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatujarjestel-
man toteuttamisesta yrityksess&éan: kannattavuus (tulos verojen jélkeen, tulos suhteutettuna paa-
omaan).
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Pelkastaan myonteisia vaikutuksia h 3
Enemman myonteisia kuin kielteisia
vaikutuksia
Mybnteisia ja kielteisia vaikutuksia 53
yhta paljon ]
e

Enemman kielteisia kuin mydnteisia
vaikutuksia

Pelkastaan kielteisia vaikutuksia F 6
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Kuva 21. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittajien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatujarjestel-
man toteuttamisesta yrityksessaan: viljan yksikkéhinta (sisaltden kaikki laatukorjaukset).

Pelkastaan mydnteisia vaikutuksia
Enemman myonteisia kuin
kielteisia vaikutuksia
Mydnteisia ja kielteisia vaikutuksia
. 58
yhta paljon
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Kuva 22. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittdjien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatujarjestel-
man toteuttamisesta yrityksessaan: keskimaarainen satotaso.
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kielteisia vaikutuksia

Mydnteisia ja kielteisia vaikutuksia
5 oAl 43
yhta paljon
Enemman kielteisia kuin 4
myodnteisia vaikutuksia
Pelkéstaén kielteisia vaikutuksia 6
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Kuva 23. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittajien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatujarjestel-
man toteuttamisesta yrityksessaan: tuottavuus (yhdesta typpi-kg:sta saatu kg-maara viljaa).
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Pelkastaan myonteisia vaikutuksia 5
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Kuva 24. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittajien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatujarjestel-
man toteuttamisesta yrityksessaan: tuotantokustannukset.
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Kuva 25. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittajien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatujarjestel-
man toteuttamisesta yrityksessaan: viljan hehtolitran paino.
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Enemman myonteisia kuin kielteisia
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Kuva 26. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittajien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatujarjestel-
man toteuttamisesta yrityksessaan: myynti/viljelysopimusten syntyminen ostajien kanssa.



Ei vastausta 6,2

Laatusertifikaattia ei hankita, koska se ei ole yrittajan 12
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Kuva 27. Laatukoulutukseen osallistuneiden yrittajien kasitykset laatusertifikaatin hankkimisesta yri-
tykseensa.

6.4 Laatujarjestelman toimivuus ja toteuttaminen viljantuotanto-
yrityksissa

Tarkasteltaessa laatujédrjestelmén toteuttamista ja toimivuutta viljantuotantoyrityksissd ha-
vaittiin, ettd yrittdjien mielestd laatujérjestelmé tédydensi hyvin yrityksen olemassa olevia
kaytantojd (Kuva 28). Laatujdrjestelmén omaksumista auttoi myos se, ettéd laatujirjestelmén
katsottiin sopivan yrityksen arvomaailmaan. Laatukoulutukseen liittyvié teoreettisia asioita,
esimerkiksi prosessildhtdistd toimintaa, pidettiin enemmaén vaikeina kuin helppoina suunnit-
telun apuvilineind. Laatujdrjestelmén toteuttamista ei pidetty kovin monimutkaisena, mutta
laatukasikirjan tekemista sitd vastoin pidettiin vaikeahkona.

Laatukoulutuksen ja laatujdrjestelmin taloudellista hyodyttavyyttd ei pidetty kovin hyvana,
mik4 on tullut ilmi jo aiemmin tdssé tutkimuksessa. Laatukoulutus ei yrittdjien mielestd ollut
myo6skadn vaikuttanut kovin paljon tyon tekemisen mielekkyyteen. Toisaalta laatukoulutus
oli jonkin verran lisdnnyt yrittdjien innostusta selvittdd sadon muodostumiseen liittyvié syita.
Yrittdjat eivat myoskéédn olleet saaneet laatukoulutuksesta vilineitd yrittdmiseen liittyvien
ongelmien ratkaisemiseen eivétkd he olleet myOskddn kiinnostuneita maksamaan laatuun
liittyvasta lisdkoulutuksesta. Yrittdjiltd kysyttiin myos mielipidettéd laatujarjestelmén toteut-
tamisen todennidkdisyydestd viiden vuoden kuluttua. Vastausten perusteella laa-
tujdrjestelmin toteuttamisen todenndkdisyys yrityksissd myos viiden vuoden kuluttua vai
kutti kohtalaiselta. Tutkimusaineiston yrittdjien mielestd laatujérjestelmé oli erityisen hyo-
dyllinen jatkuvan oppimisen vélineend.
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Yrityksessa toteutetaan laatujarjestelmaa myos viiden vuoden kuluttua

Yrittéja on valmis maksamaan laatuun liittyvastéa lisdkoulutuksesta

Tuotantoon liittyvia virheité iimennyt laatukoulutuksen jalkeen merkittavasti
aikaisempaa vahemman

Laatukoulutus auttanut parantamaan tydketjujen toimivuutta

Laatukoulutus on auttanut selvidamaan yrittamiseen liittyvista ongelmista

Laatukoulutus ja laatujarjestelma ovat hyddyllisia erityisesti jatkuvan oppimisen
kannalta

Laatukoulutus innostanut selvittdméaan aikaisempaa tarkemmin sadon
muodostuksen syita

Laatujarjestelma on vaikuttanut siten, etta tyén tekemisen mielekkyys on kasvanut

Laatukoulutuksesta ja -kasikirjoista ei kovin paljon apua yrityksen menestymista
ajatellen

Laatujarjestelma auttaa havaitsemaan ongelmien lahteet tuotannossa

Laatukasikirja oli helppo tehda

Laatujarjestelmaa toteutetaan yrityksen paivittaisissa kaytannodissa

Laatujarjestelman toteuttaminen yrityksessa on liian monimutkaista

Yrittaja ei tiennyt koulutusta aloittaessaan, mita koulutuksessa kasitellaan

Laatukoulutukseen liittyvat teoreettiset asiat (esim. prosessilahtdinen toiminta) liian
vaikeita suunnittelun apuvalineita

Laatujarjestelma sopii yrityksen arvomaailmaan

Laatujarjestelma taydentaa yrityksen olemassa olevia kaytantoja
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Kuva 28. Yrittajien mielipiteita laatukoulutukseen ja laatujarjestelmaan liittyvista vaitteistd oman yrityksensa kannalta, %.




6.5 Miksi laatukoulutukseen ei haluta osallistua

Niiltd yrittdjiltd, jotka vastasivat, etteivét aio osallistua laatukoulutukseen, kysyttiin timén
padtoksen syitd (Taulukot 32-39). Kuitenkin myds monet muihin ryhmiin kuuluvat yrittdjat
vastasivat nédihin kysymyksiin. Ndihin kysymyksiin vastanneista 86 yrittdjéasta 21 oli ilmoit-
tanut osallistuneensa laatukoulutukseen ja 51 oli ilmoittanut, ettd saattaa osallistua koulutuk-
seen. Vastausten perusteella voidaan olettaa, ettd osallistumattomuuspéétos ei johdu siité,
ettd koulutuksesta ei olisi saatu riittdvésti tietoa tai ettd yrittdjd aikoisi lopettaa ldhitulevai-
suudessa viljelemisen. Viljelysopimusten laatuvaatimusten riittdvyys yrityksen laadunhal-
lintaan oli yrittdjien mielestd tiarked syy olla osallistumatta laatukoulutukseen. Laatukoulu-
tusta ei myoskadn pidetty yritykselle riittdvisti lisdarvoa tuottavana sijoituksena.

Taulukko 32. Yrittaja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silla han ei tieda laatukou-
lutuksesta riittavasti vakuuttuakseen sen hyddyllisyydesta.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %

N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mielté/ ei lainkaan tarkea syy 10 10 14 10
2 14 8 15 10
3 10 13 7 12
4 Ei samaa eika eri mielta 24 12 21 16
5 24 14 29 19
6 9 18 7 14
7 Taysin samaa mieltd/ erittain tarkeéd syy 9 25 7 19
Yhteensa, % 100 100 100 100
Keskiarvo 4.1 4.7 3,9 4.8
Mediaani 4,0 50 4,0 5,0

Taulukko 33. Yrittaja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silld maataloustoiminta
loppuu hanen yrityksessaan lahivuosina eika laatukoulutusta sen vuoksi tarvita.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %
N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mielté/ ei lainkaan tarkea syy 64 71 57 67
2 14 17 22 17
3 4 4 7 5
4 Ei samaa eika eri mielta 0 4 0 2
5 4 0 14 3
6 14 4 0 6
7 Taysin samaa mieltd/ erittain tarkeéd syy 0 0 0 0
Yhteensa, % 100 100 100 100
Keskiarvo 2.1 1,6 1,9 1,8
Mediaani 1,0 1,0 1,0 1,0
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Taulukko 34. Yrittaja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silla laatukoulutuksesta ei
aiheudu riittavasti rahassa mitattavaa hyotya suhteessa aiheutuviin kustannuksiin.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %
N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mielté/ ei lainkaan tarkea syy 0 6 14 6
2 13 8 0 8
3 8 6 0 6
4 Ei samaa eika eri mielta 22 17 7 17
5 17 20 29 20
6 9 16 14 14
7 Taysin samaa mieltd/ erittdin térkea syy 31 27 36 29
Yhteensa, % 100 100 100 100
Keskiarvo 4,9 4,9 5,2 59
Mediaani 5,0 5,0 5,5 5,0

Taulukko 35. Yrittaja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silla laatukoulutus vie liian
paljon tybaikaa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %
N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mielté/ ei lainkaan tarkea syy 13 6 14 9
2 0 14 0 8
3 9 15 8 12
4 Ei samaa eiké eri mielta 26 14 21 18
5 26 17 14 19
6 17 19 36 21
7 Taysin samaa mieltd/ erittdin tarkea syy 9 15 7 13
Yhteensd, % 100 100 100 100
Keskiarvo 4.4 4.4 4.6 4.4
Mediaani 5,0 5,0 5,0 5,0

Taulukko 36. Yrittaja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silla yrityksen tuotteiden
ostajat eivat edellyta laatujarjestelmaa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %
N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mielté/ ei lainkaan tarkea syy 0 6 14 6
2 13 8 0 8
3 9 6 0 6
4 Ei samaa eika eri mielta 22 17 7 17
5 17 20 29 20
6 9 16 14 14
7 Taysin samaa mieltd/ erittdin téarkeé syy 30 27 36 29
Yhteensa, % 100 100 100 100
Keskiarvo 4.7 4.7 51 4.7
Mediaani 5,0 50 55 5,0
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Taulukko 37. Yrittdja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silla viljelysopimusten laa-
tuvaatimukset ovat riittévia laadun hallintaan.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %
N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mielté/ ei lainkaan tarkea syy 0 2 0 1
2 0 6 0 3
3 17 6 0 8
4 Ei samaa eika eri mielta 22 13 0 13
5 9 19 21 17
6 30 33 36 33
7 Taysin samaa mieltd/ erittain tarkeéd syy 22 21 43 25
Yhteensa, % 100 100 100 100
Keskiarvo 52 53 6,2 54
Mediaani 6,0 6,0 6,0 6,0

Taulukko 38. Yrittaja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silla viranomaiset eivat
vaadi laatujarjestelmaa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %
N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mieltéd/ ei lainkaan tarkea syy 9 11 14 11
2 4 14 7 10
3 26 6 0 10
4 Ei samaa eiké eri mieltad 21 25 14 23
5 9 4 22 8
6 9 27 22 21
7 Taysin samaa mieltd/ erittdin térkea syy 22 13 21 17
Yhteensi, % 100 100 100 100
Keskiarvo 4.3 4.3 47 4.4
Mediaani 4,0 4,0 50 4,0

Taulukko 39. Yrittdja ei aio osallistua tulevaisuudessa laatukoulutukseen, silla tuotteiden hinnoittelu laatu-
ominaisuuksien mukaan riittda tuotannon laatuasioiden hallintaan, joten laatujarjestelmaa ei tarvita hénen

yrityksessaan.

Osallistunut Saattaa Ei aio Kaikki
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % vastanneet, %
N=21 N=51 N=14 N=86
1 Taysin eri mieltéd/ ei lainkaan tarkea syy 9 6 0 6
2 9 8 0 7
3 13 10 0 9
4 Ei samaa eika eri mielta 21 17 14 18
5 9 17 14 14
6 9 21 36 20
7 Taysin samaa mieltd/ erittdin tarkea syy 30 21 36 26
Yhteensa, % 100 100 100 100
Keskiarvo 4,6 4,8 59 4,9
Mediaani 4,0 5,0 6,0 5,0
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7 Laadunhallinta jalostavissa yrityksissa, esimerkkina
leipomoyritykset

7.1 Leipomoyritysten tutkimusaineiston yleispiirteet

Tutkimusaineiston leipomoyritykset jaoteltuna henkil6ston suuruusluokan mukaan on esi-
tetty kuvassa 29. Verrattaessa tutkimusaineiston jakaumaa perusjoukon jakaumaan ilmeni,
ettd tutkimusaineistossa on vihemmain pienimman kokoluokan yrityksié (alle 4 henkil64) ja
enemmaén 5-9 henkilon sekd 10-19 henkilon yrityksid kuin perusjoukossa. My®6s liikevaih-
don suuruusluokan mukaisesta jaottelusta (Kuva 30) ilmenee, ettd tutkimusaineistossa oli
enemméin suuremman kokoluokan yrityksid kuin perusjoukossa.

Yrityksen toiminta-ajan keskiarvo oli hieman yli kaksikymmenti vuotta ja mediaani 15
vuotta. Nuorin yritys oli toiminut alle vuoden ja vanhin ldhes yhdeksdnkymmentd vuotta.
Vastaajan idn keskiarvo sekd mediaani olivat hieman alle 44 vuotta. Tutkimukseen vastan-
neista yrittdjistd hieman yli kolmanneksella oli leipomoalan tuotantoon liittyvéd koulutus,
kolmanneksella kaupallinen koulutus ja vajaalla kolmanneksella ei ollut leipomoalan tuotan-
toon liittyvéa tai kaupallista koulutusta (Kuva 31).

Yrityksiltd kysyttiin my0s tyytyvéisyydestd suomalaista alkuperidé olevien jauhojen ja mui-
den viljatuotteiden raaka-ainelaadun suhteen viime vuosina. Yrityksistd 91 prosenttia ilmoit-
ti olevansa laatuun tyytyviinen, tyytymaton ilmoitti olevansa 6 prosenttia ja vastaamatta jatti
3 prosenttia yrityksista.

0-4 henkiloa 56,7 | 713 |

5-9 henkiléa | 22,2 |13,3|

O Tutkimusaineisto %
@ Perusjoukko %

10-19 henkilda |15,6 |87|

O
1=2)

20-49 henkiloa 6,8

0 20 40 60 80 100 120 140

Kuva 29. Tutkimusaineiston yritykset henkiléstén suuruusluokan mukaan jaoteltuna seka vertailu-
osuudet tutkimuksen perusjoukossa.
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Kuva 30. Tutkimusaineiston yritykset liikevaihdon suuruusluokan mukaan jaoteltuna seka vertailu-
osuudet tutkimuksen perusjoukossa.

Leipomoalan tuotantoon liittyvé koulutus |36

Kaupallinen koulutus |32

Ei tuotantoon liittyvaa tai kaupallista

koulutusta 30

Ei vastausta :|2

T T T %
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuva 31. Vastaajan koulutustaso tutkimusaineistossa.
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7.2 Laatuosaaminen ja laadunhallinta leipomoyritysten
aineistossa

Laatujérjestelma oli hankittu 19 tutkimusaineiston 90 leipomoyrityksesté ja laatujérjestelma
oli tarkoitus hankkia vuonna 2003 24 yritykseen. Laatujdrjestelmii ei aikonut hankkia 43
yritystd, mikéd on noin puolet koko aineistosta. Nelja yritystd ei vastannut laatujirjestelmén
hankkimista koskevaan kysymykseen. Laatujédrjestelmén olemassaolo kertoo vain erddn
osan tutkimusaineiston leipomoyritysten laadunhallinnasta, silld laatuosaamista kehittdvaan
koulutukseen oli osallistuttu seké niissé yrityksissd, joissa laatujdrjestelma jo oli tehty, ettd
niissd yrityksissd, joissa laatujérjestelméé ei oltu tehty (Taulukko 40). Laatukoulutus oli pa&-
osin ollut leipomoalan yrittdjdjédrjeston tarjoamaa.

Tarkasteltaessa leipomoyritysten ilmoittamia tuotteiden laatutavoitteiden tasoja, ilmeni, ettd
yleisimmin tutkimusaineistossa tavoiteltiin jonkin verran korkeampaa tuotteiden laatutasoa
kuin mité pidettiin markkinoiden keskiméaardisend laatutasona (Taulukko 41). Laatujérjestel-
mén hankkineiden yritysten ryhmaéssé laatutavoitteet painottuivat hiukan korkeammille laa-
tutasoille kuin muissa ryhmissa. Tilastollista merkitsevyytté ei kuitenkaan ilmennyt (Liite 8).

Taulukko 40. Laatuosaamisen kehittdminen tutkimusaineistossa laatujarjestelman hankinnan mu-
kaan ryhmiteltyna, %.

Laatuosaamista kehittava Laatujarjestelma Laatujarjestelmd Laatujarjestelmaa Koko
toiminta on tehty, % tehdaan ei todennédkoisesti aineisto, %
v. 2003, % tehda, %

N=19 N=24 N=43 N=86
Ei vield osallistunut laatuosaamista
kehittdvaan koulutukseen 21 58 54 48
Kaytetty yksityisid konsulttipalveluita 11 17 7 10
Osallistunut leipomoalan
yrittéjajérjestén koulutukseen 37 4 9 14
Osallistunut maaseutuyritysten
neuvonnan koulutukseen 21 4 2 7
Osaamista hankittu muuta kautta 10 17 28 21
Yhteensi, % 100 100 100 100

Taulukko 41. Yrityksen tavoitteet tuotteiden laatutason suhteen tutkimusaineistossa laatujarjestel-
man hankinnan mukaan ryhmiteltyna, %.

Laatutasotavoitteet Laatujarjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa Koko

on tehty, % tehdaan ei todennakoisesti aineisto, %
v. 2003, % tehda, %

Markkinoiden korkein laatutaso 37 29 29 31

Jonkin verran korkeampi laatutaso

kuin markkinoilla keskimaarin 53 46 36 42

Samanlainen laatutaso kuin

paakilpailijoiden tuotteilla 5 8 21 14

Muu laatutasotavoite 5 17 14 13

Yhteensi, % 100 100 100 100
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Seuraavaksi tutkittiin leipomoyritysten kdytdnnon laadunhallinnan tasoa (Liite 5). Ensim-
mdisend kysyttiin asiakassuuntautuneisuuden tasoa laadunhallinnan suhteen. Tutkimusai-
neiston yritykset olivat erittdin asiakassuuntautuneita, eikd ryhmien vilisid tilastollisesti
merkitsevid eroja ilmennyt laatujarjestelmén hankkineiden ja muiden yritysten valilld. Ryh-
mien vilisid eroja ei ilmennyt muissakaan laadunhallinnan tasoa mittaavissa kysymyksissa
(Liite 8). Eri ryhmien jakaumissa ilmenneitd painotuseroja kisitelldén kuitenkin tarkemmin
seuraavassa. Kysyttdessd, missd madrin yrityksen tuotteiden hyvé laatu ja sen parantaminen
on koko henkil6ston vastuulla ilmeni, ettd laatujérjestelmén hankkineiden yritysten ryhmés-
sd esiintyl my0s eri mieltd -vastauksia, joita ei esiintynyt muissa ryhmissd. Liséksi tdysin
samaa mieltd -vastausten suhteellinen osuus oli koko aineiston keskiarvoa suurempi niissa
ryhmissd, joissa laatujdrjestelmad ei oltu hankittu. Talla kysymykselld pyrittiin mittaamaan
laadunhallinnan ulottumista koko yrityksen tasolle.

Tuotteiden heikosta laadusta johtuvia kustannuksia selvittiin varsin monella tasolla tissa tut-
kimusaineistossa, silld yrittdjien mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti eri mieltéd ja samaa
mieltd -vastauksiin. Yrityksen tuotteiden ja asiakaspalvelun jatkuva parantaminen oli suu-
rimmassa osassa tutkimusaineiston yrityksid padmaarand. Yrittdjat olivat tutkimusaineistos-
sa myds suurelta osin sitd mieltd, ettd heiddn yrityksissdin tuotantoa suunniteltiin asiakaslidh-
téisemmin kuin tarkeimmissa kilpailijayrityksissé. Sitd vastoin tilastoja asiakkaiden valituk-
sista ja muusta palautteesta ei useissa yrityksissa juurikaan kerétty.

Tuotteiden laatutasotavoitteiden taso oli tutkimusaineiston yrityksisséd melko selvésti mééri-
telty, vaikka myds eri mieltd -vastauksia esiintyi. Kokonaisvaltaisen laadunhallinnan (TQM)
erds perusasia on erilaisten mittaus- ja seurantatietojen kayttdmien yrityksen tuotannon ohja-
uksessa ja johtamisessa. Tdmén asian suhteen leipomoyritysten kdytdnnét olivat hyvin vaih-
televia. Laatujérjestelmén tehneissé yrityksissd eri mieltd -vastausten osuus oli yli kolman-
nes sekd muissa ryhmissd samaa luokkaa. Oman yrityksen toimintakéytént6jen vertaaminen
muiden yritysten kdytdnt6ihin oli harvinaista tdssé aineistossa, miki saattaa johtua my®os sii-
td, ettd tédllaisia vertailutietoja ei valttamattd ole edes saatavissa. Tietoisuus heikon laadun
tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista oli myos hyvin vaihtelevaa tissé aineistossa, vaik-
kakin samaa mieltd -vastauksia oli enemmén kuin eri mieltd -vastauksia. Mielipiteet laadun-
valvonnan jérjestelmallisyydestd olivat my6s hyvin vaihtelevia.
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7.3 Laatujarjestelman ja -kouluttautumisen vaikutukset leipomo-
yrityksissa

Laatujérjestelmén ja laatukouluttautumisen vaikutuksia yrittdjien ndkokulmasta on kisitelty
Kuvassa 32. Laatujérjestelmén katsottiin tdydentdvin yrityksen olemassa olevia kéytint6ja
ja laatujdrjestelméd pidettiin yrityksen arvomaailmaan sopivana. Toisaalta laatukoulutuk-
seen liittyvien teoreettisia asioita pidettiin melko vaikeina eiké laatukasikirjan tekemista pi-
detty helppona. Tyon tekemisen mielekkyyttd laatujédrjestelma ei yrittdjien mielesté ollut li-
sdannyt eikd laatujdrjestelma ollut my6skadn viahentinyt tuotantoon liittyvid virheitd. Laatu-
jéarjestelméd pidettiin erityisen hyodyllisend jatkuvan oppimisen kannalta, ja laatujérjestel-
mad pidettiin jossain méddrin myos ongelmanratkaisua avustavana menetelména. Yrityksissa
ei oltu valmiita maksamaan laatuun liittyvisté lisdpalveluista tai koulutuksesta. Myds laatu-
jarjestelmén toteuttamisen todennékdoisyys viiden vuoden kuluttua jakoi mielipiteité.

Laatujérjestelmain ja/tai laatukouluttautumisen taloudellista hyodyttavyyttd koskevaan kysy-
mykseen vastasi 36 yrittdjd4, joista vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd hyodyt ylittivit aiheutu-
neet kustannukset. Kolmanneksen mielestd hyodyt ja kustannukset olivat yhté suuret ja noin
viidennes oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat hy6tyjd suuremmat (Taulukko 42). Kaikki
tutkimusaineiston 90 yritystd vastasivat laatusertifikaatin olemassaoloa tai hankkimista kos-
kevaan kysymykseen. Aineiston yrityksistd noin 67 prosenttia ilmoitti, ettei laatusertifikaat-
tia aiota hankkia. Viidennes yrityksistéd oli jo hankkinut laatusertifikaatin tai aikoi hankkia
sen. Vastaamatta jétti 13 prosenttia (Taulukko 43).

Laatujédrjestelmén hankkimisen tai laatukouluttautumisen motiiveja on késitelty Kuvassa 33.
Yrityksen kilpailukyvyn parantaminen oli voimakkain motiivi. My6s markkinointimahdol-
lisuuksien lisddmistd pidettiin tdrkednd. Tuotteiden laatutason parantamiseen haettiin apu-
valineitd, kuten myos yrityksen tuotannon ohjaukseen. Téarked motiivi oli my0s se, ettd elin-

tarvikeviranomaisten odotettiin vaativan laatujérjestelmaa tulevaisuudessa.

Aineiston 90 yrityksestd 31 vastasi laatujérjestelmén/laatuun liittyvén kouluttautumisen vai-
kutuksista muiden muassa yrityksen taloudelliseen menestymiseen ja tuotantoon liittyviin
asioihin (Kuva 34). Enemméin myonteisid kuin kielteisid vaikutuksia muodostui yrittdjien
mielestd 1dhes kaikkien mitattujen asioiden suhteen (kannattavuus, tuotteiden yksikkomyyn-
tihinnat, tuottavuus, tuotantovirheiden védhentyminen, henkil6stén sitoutuminen laadun pa-
rantamiseen tuotannossa, yksikkokustannukset ja raaka-ainehdvikin vdhentyminen).
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\ \ \ \ \
Yrityksessa toteutetaan laatujarjestelmaé myés viiden vuoden kuluttua 33 | 4 | 16 | 11
Yrittdja on valmis maksamaan laatuun liittyvista lisépalveluista tai -koulutuksesta 19 | 23 | 15 | 6
Tuotantoon liittyvia virheita ilmennyt laatujarjestelman voimassaoloaikana | 23 1 | 9
huomattavasti aikaisempaa véhemman
Laatujarjestelma ja/tai -koulutus on auttanut selvidmaan yrittamiseen liittyvista 25 | 19 | 6
ongelmista [ ] Taysin eri
Laatukoulutus ja laatujarjestelma ovat hyodyllisia erityisesti jatkuvan oppimisen 19 | 23 | 19 mielta = 1
kannalta )
Laatujarjestelma on vaikuttanut siten, etté tyén tekemisen mielekkyys on kasvanut 30 | 13 | 18 | 4| @3
Laatukoulutuksesta ja -kasikirjoista ei kovin paljon apua yrityksen menestymista 26 | 9 | 7 | 15 Og
ajatellen
Os
Laatujarjestelma auttaa havaitsemaan ongelmien |ahteet tuotannossa | 18 | 24 10
Ue
Laatukasikirjan tekeminen oli helppoa 31 | 10 | 8 | 8
OTaysin samaa
Laatujarjestelmaé toteutetaan yrityksen paivittaisissa kaytannoissa | 19 | 23 | 14 mielta = 7
Laatujarjestelman toteuttaminen yrityksessa on vaivatonta 11 20 18 | 12
Laatukoulutukseen liittyvat teoreettiset asiat | 19 | 11 | 21
(esim. prosessilahtéinen toiminta) liian vaikeita suunnittelun apuvalineita
Laatujarjestelma sopii yrityksen arvomaailmaan 29 | 21
Laatujarjestelma téydentaa yrityksen olemassa olevia kaytantdja | 23 | 17 | 12
| | | | | |
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Kuva 32. Leipomoalan yrittajien mielipiteita laatukoulutukseen ja laatujarjestelmaan liittyvista vaitteistd oman yrityksensa kannalta, % (vastaajien lukumaara naissa
kysymyksissa 43-52).



Taulukko 42. Tutkimusaineiston leipomoyrittajien kasitykset laatujarjestelman laatimisesta ja/tai laa-
tukoulutuksesta yritykselle aiheutuneista hytdyista ja kustannuksista.

Lukumaara %
Kustannukset ovat olleet suuremmat kuin hyédyt 7 19,4
Hydédyt ja kustannukset ovat olleet yhta suuret 12 33,3
Hyd6dyt ovat olleet suuremmat kuin kustannukset 17 47,2
Yhteensa 36 100

Taulukko 43. Tutkimusaineiston leipomoyrittdjien kasitykset laatusertifikaatin hankkimisesta yrityk-
seensa.

Lukumaara %
Laatusertifikaatti on hankittu tai hankitaan, koska se tuo lisda
markkinointimahdollisuuksia 8 8,9
Laatusertifikaatti on hankittu tai hankitaan, koska se parantaa kilpailukykya 7 7,8
Laatusertifikaatti on hankittu tai hankitaan muusta syysta 3 3,3
Laatusertifikaattia ei ole tarkoitus hankkia, koska siitd ei ole yritykselle riittavasti
taloudellista hydtya suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin 42 46,7
Laatusertifikaattia ei ole tarkoitus hankkia muusta kuin kustannuksiin ja hyétyihin
littyvasta syysta 18 20,0
Ei vastausta 12 13,3
Yhteensa 100,0

Yrityksen taloudellinen tilanne ei viime vuosina ole ollut
aivan tavoitteiden mukainen
Hintarvikeviranomaiset todennakoisesti edellyttavat
laatujérjestelméd tulevaisuudessa

Tuote-erien valilla on ollut hiukan laatutasovaihtelua

Tahtoi saada lisaa tietoa yrityksen tuotannon ohjausta

varten
Markkinaosuutta paivittaistavarakaupoissa on vaikea
sdilyttéaa ilman laatujarjestelmaa
Asiakkaat edellyttavat nyt tai tulevaisuudessa
laatujarjestelman hankkimista
Tahtoi saada lisaa tietoa tuotteiden laatutason
parantamista varten
Tahtoi poistaa yrittdmiseen liittyvaa taloudellista
epavarmuutta
Koulutukseen kuului kiinnostavia tutustumiskaynteja ja

retkia
Yrityksen tuotteiden laatutaso ei tdysin vastannut
asiakkaiden odotuksia
Yritysneuvoja/ laatukoulutuksen jérjestaja innosti
osallistumaan

5,29

Tahtoi parantaa yrityksensa kilpailukykya 5,47

Tahtoi liséta yrityksensa markkinointimahdollisuuksia

ka 0 1 2 3 4 5 6

Kuva 33. Miksi vastaajan yritykseen paatettiin hankkia laatujarjestelma tai henkildstda osallistui laa-
tujarjestelmaan valmentavaan koulutukseen, (asteikko 1-7).
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Kuva 34. Laatukoulutukseen osallistuneiden leipomoyrittajien kasitykset laatukoulutuksesta ja laatu-
jarjestelméan toteuttamisesta yrityksessaan.

7.4 Laatukasitteen (elintarvikkeet) merkitys leipomoyrittdjien
mielesta

Laatukésitteen merkitystd koskevia kysymyksid on késitelty taulukoissa 44-50. Ryhmien vi-
lill4 ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja lukuun ottamatta laadun parantamisen merki-
tystd tuotantokustannusten alenemisessa (Liite 8), silld laatujérjestelmén hankkineiden yri-
tysten ryhméssé oltiin muita ryhmid enemmin sitd mieltd, ettd laadun parantaminen merkit-
see myoOs tuotantokustannusten alenemista. Tdma sama tulos havaittiin myds aiemmin vil-

Jantuotantoyritysten aineistossa.

Taulukko 44. Laatukasitteen merkitys: hyvé laatu merkitsee ylivertaista paremmuutta verrattuna kil-
pailijoiden tuotteisiin.

Laatujirjestelmd Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdaan v. 2003, % todennakoisesti tehda, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 6 4 10 7
2 Eri mielta 0 4 0 1
3 Hiukan eri mielta 6 4 7 6
4 Ei samaa eiké eri mielta 5 13 22 16
5 Hiukan samaa mielta 11 17 17 16
6 Samaa mielta 22 8 17 16
7 Taysin samaa mielta 50 50 27 38
Yhteensd, % 100 100 100 100
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Taulukko 45. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sita, ettd tuotannossa tapahtuu mahdol-
lisimman v&han virheita.

Laatujarjestelmd Laatujéarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdain v. 2003, % todennakoisesti tehda, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 0 0 3 1
2 Eri mielta 0 0 5 2
3 Hiukan eri mielta 0 0 0 0
4 Ei samaa eika eri mielta 6 8 7 7
5 Hiukan samaa mielta 0 13 25 16
6 Samaa mielta 39 29 15 25
7 Taysin samaa mielta 55 50 45 49
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 46. Laatuk&sitteen merkitys: laadun parantaminen merkitsee sita, etta tuotantokustannuk-
set alenevat.

Laatujdrjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdaan v. 2003, % todennidkdisesti tehdd, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 0 12 15 11
2 Eri mielta 6 4 20 12
3 Hiukan eri mieltad 10 4 17 12
4 Ei samaa eiké eri mielta 11 25 18 18
5 Hiukan samaa mielta 17 17 10 14
6 Samaa mielta 17 21 10 15
7 Taysin samaa mielta 39 17 10 18
Yhteensi, % 100 100 100 100

Taulukko 47. Laatuk&sitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sita, etta kilpailijoiden vastaavien tuottei-
den laatutaso ylitetaan.

Laatujdrjestelma Laatujarjestelma Laatujirjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdaan v. 2003, % todennidkdisesti tehdd, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 0 9 2 4
2 Eri mielta 0 17 12 11
3 Hiukan eri mieltad 11 9 15 11
4 Ei samaa eiké eri mielta 17 9 17 15
5 Hiukan samaa mielta 33 17 20 22
6 Samaa mielta 28 13 10 15
7 Taysin samaa mielta 11 26 24 22
Yhteensd, % 100 100 100 100
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Taulukko 48. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sita, ettd asiakkaiden laatumielikuvat ja -
odotukset taytetaan.

Laatujarjestelmad Laatujarjestelma Laatujérjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdaan v. 2003, % todennikdisesti tehda, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 0 0 0 0
2 Eri mielta 0 0 0 0
3 Hiukan eri mieltéd 0 0 0 0
4 Ei samaa eika eri mielta 0 0 2 1
5 Hiukan samaa mielta 11 4 12 9
6 Samaa mielta 39 33 23 30
7 Taysin samaa mielta 50 63 63 60
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 49. Laatukasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sita, etta tietty laatutaso saavutetaan
tietylla tuotantokustannusten tasolla (miten paljon tietty laatutaso saa korkeintaan maksaa vastaajan
yritykselle).

Laatujarjestelmad Laatujarjestelma Laatujérjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdaan v. 2003, % todennikodisesti tehda, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 0 13 13 10
2 Eri mielta 17 4 5 7
3 Hiukan eri mieltéd 0 8 8 6
4 Ei samaa eika eri mielta 22 17 17 19
5 Hiukan samaa mielta 16 37 17 23
6 Samaa mielta 28 4 22 18
7 Taysin samaa mielta 17 17 18 17
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 50. Laatukéasitteen merkitys: hyva laatu tarkoittaa sité, etté tuotteen aiheuttamat hyédyt ja
kustannukset ovat asiakkaan/ tuotteen kayttajan kannalta hyvaksyttavalla tasolla.

Laatujérjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdaan v. 2003, % todennikoisesti tehda, % aineisto, %
1 Taysin eri mielta 0 0 0 0
2 Eri mielta 0 4 5 4
3 Hiukan eri mieltéd 0 0 0 0
4 Ei samaa eiké eri mieltad 22 13 17 17
5 Hiukan samaa mielta 28 33 27 29
6 Samaa mielta 22 29 17 21
7 Taysin samaa mielta 28 21 34 29
Yhteensd, % 100 100 100 100
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7.5 Johtamiskaytannot leipomoyrityksissa: budjetointi seka
kustannus- ja suunnittelulaskelmien kaytannot

Leipomoyritysten aineistossa ldhes 30 prosenttia yrityksistd ilmoitti myyntibudjetin seuran-
takaudeksi yhden kuukauden. Yrityksistd 35 prosenttia ilmoitti, ettei myyntibudjetteja tehda
lainkaan. Seké kuukausibudjetointi ettd budjetointiseurannan puuttuminen olivat laatujérjes-
telmén hankkineiden yritysten ryhmaéssi koko aineiston keskiarvoa yleisempié. Investointi-
budjettia ja rahoitusbudjettia ei tehty noin 50 prosentissa aineiston yrityksid. Tulosbudjetoin-
tia tehtiin kuukausitasolla koko aineiston keskiarvoa hieman enemmain laatujérjestelman
hankkineiden yritysten ryhmassd. Tédssd ryhmasséd tulosbudjetoinnin puuttuminen oli ylei-
sempdd kuin koko aineistossa keskimairin. Puolet aineiston yrityksistd ei seurannut myos-
kadn budjettieroja. Laatujdrjestelmin hankkineissa yrityksissd budjettieroja ei seurattu kuu-
kausitasolla lainkaan. Sitd vastoin muissa ryhmissé kuukausitason seurantaa tehtiin. Yhteen-
vetona budjetointia koskevien kysymysten osalta voidaan todeta, ettd laatujérjestelmén han-
kinnan suhteen muodostettujen ryhmien budjetointikdytintdjen aikaperiodit eivdt eronneet
toisistaan, silla tilastollisesti merkitsevii eroja ei ilmennyt (Liitteet 6 ja 8).

Leipomoalan yrityksiltd kysyttiin myos kustannuslaskennan tasosta ja tarkkuudesta (Liite 6).
Muuttuvien valmistuskustannusten kohdistaminen tuotteille oli melko yleisté tdssd aineis-
tossa. Tarkasteltaessa kiinteiden kustannusten tuotekohtaista laskentaa havaittiin, etti vasta-
ukset jakautuivat melko tasaisesti eri mieltéd ja saamaa mieltd -puolille. Léhes puolet yrityk-
sistd ilmoitti laskevansa asiakaskannattavuuksia. Investointilaskentamenetelmistd nykyar-
vojen laskenta ei ndyttédnyt niin yleiseltd menetelmaltd kuin takaisinmaksuajan laskenta. Sitd
vastoin investoinnin vaikutusta maksuvalmiuteen selvitettiin enemmén kuin edella késitelty-
jainvestointilaskennan kysymyksii. Minkaén edelld késitellyn suunnittelu- tai kustannuslas-
kennan kysymyksen kohdalla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja laatujarjestelmén
hankkineiden ja muiden ryhmien vililla (Liite 8).

7.6 Menestyminen leipomoyrityksissa

Myés leipomoyritysten aineistossa tilinpédatoslukuja ilmoittaneiden yritysten lukuméaaré oli
vdhainen. Esimerkiksi taseen loppusumman ilmoitti vain parikymmenta yritystd. Liikevaih-
don ilmoittaneita oli viitisenkymmentd. Tdman vuoksi yrityksen menestymistad tarkasteltiin
yrittdjien omien késitysten perusteella (Taulukot 51-63). Kysymyksenasettelussa yrittdjia
pyydettiin arvioimaan yrityksensd menestymisen eri osa-alueita viimeksi kuluneiden kolmen
vuoden aikana suhteessa omiin tavoitteisiinsa. Liikevaihdon vuosittaista kasvua verrattuna
yrityksen tavoitteisiin pidettiin enemman hyvénd kuin huonona. Kannattavuus vuosittaisen
tuloskehityksen ndkdkulmasta ei ollut monien yrittdjien mielesté tavoitteiden mukainen, ja
kannattavuus pddomasijoittamisen ndkokulmasta naytti vield edellistd heikommalta. Mieli-
piteet tuottavuuden ja kustannustehokkuuden kehityksestd jakautuivat melko tasaisesti.
Maksuvalmiutta pidettiin melko hyving, kuten myos padomarakennetta ja markkinaosuuden
kehitystd. Yrityksen neuvotteluvoima tuotteiden myyntikanaviin ja jélleenmyyjiin ndhden
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oli yritysten omien nikemysten mukaan samaa luokkaa kuin markkinaosuuden kehitys. Lei-
pomoyrityksissé oltiin melko yleisesti sitd mieltd, ettd asiakkaiden tyytyvéisyys tuotteiden
hinta/ laatusuhteeseen oli kehittynyt myonteisesti. Henkiloston tyytyvéisyys yritysten omien
ndkemysten mukaan oli kohtuullisen hyva.

Yrityksid pyydettiin my06s arvioimaan yrityksensd menestymisté verrattuna pakilpailijayri-
tyksiin. Kannattavuuskehitystd pidettiin kohtuullisen hyvina verrattuna paékilpailijayrityk-
siin. Tilastollisesti merkitsevdd ryhmien vilistd eroa ei kuitenkaan ilmennyt. Sitd vastoin
markkinaosuuden kehitystd pidettiin laatujirjestelméin hankkineissa yrityksissid parempana
kuin muissa ryhmissé (tulos tilastollisesti merkitsevé, Liite 8).

Taulukko 51. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: liikevaihdon vuosittainen kasvu.

Leipomoalan yritykset Laatujirjestelmad Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdddn v. 2003, % todennikéisesti tehdi, % aineisto, %

1 (Erittéin huono lopputulos) 5 0 7 5

2 5 9 12 9

3 48 48 36 42

4 32 39 36 36

5 (Erittdin hyva lopputulos) 10 4 9 8
Yhteensd, % 100 100 100 100

Taulukko 52. Vastaajien kasitys yrityksensd menestymisesta: kannattavuus vuosittaisen tuloskehi-
tyksen nakokulmasta.

Leipomoalan yritykset Laatujarjestelmd Laatujarjestelma Laatujérjestelmaa ei Koko
on tehty, % tehdain v. 2003, % todennikoéisesti tehda, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 5 4 7 6

2 21 22 17 19

3 (Ei hyva eika huono lopputulos) 42 57 34 42

4 16 17 37 27

5 (Erittain hyva lopputulos) 16 0 5 6
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 53. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: kannattavuus padomasijoittamisen
nakokulmasta.

Leipomoalan yritykset Laatujarjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdaan v. 2003, % todennidkdéisesti tehda, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 21 9 12 13

2 10 26 10 15

3 (Ei hyva eika huono lopputulos) 32 52 39 41

4 21 13 32 24

5 (Erittain hyva lopputulos) 16 0 7 7
Yhteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 54. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: tuottavuus.

Leipomoalan yritykset Laatujarjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdaan v. 2003, % todennadkdéisesti tehda, % aineisto, %
1 (Erittdin huono lopputulos) 5 9 7 7
2 26 13 12 16
3 32 35 15 24
4 21 43 59 46
5 (Erittain hyva lopputulos) 16 0 7 7
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 55. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: kustannustehokkuus.

Leipomoalan yritykset Laatujirjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdaan v. 2003, % todennikdisesti tehda, % aineisto, %
1 (Erittdin huono lopputulos) 5 4 2 3
2 11 17 10 12
3 (Ei hyva eika huono lopputulos) 26 35 37 34
4 26 44 32 34
5 (Erittain hyva lopputulos) 32 0 19 17
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 56. Vastaajien kasitys yrityksenséd menestymisesta: maksuvalmius.

Leipomoalan yritykset Laatujirjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehddan v. 2003, % todennikéisesti tehdi, % aineisto, %
1 (Erittéin huono lopputulos) 5 22 2 8
2 11 4 14 11
3 16 9 19 16
4 32 39 36 36
5 (Erittain hyva lopputulos) 37 26 29 30
Yhteensd, % 100 100 100 100

Taulukko 57. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: padomarakenne.

Leipomoalan yritykset Laatujédrjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehd&dan v. 2003, % todennikéisesti tehdi, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 5 4 7 6

2 0 0 2 1

3 11 22 10 13

4 58 44 33 42

5 (Erittain hyva lopputulos) 26 30 48 38
Yhteensd, % 100 100 100 100
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Taulukko 58. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: markkinaosuuden kehitys.

Leipomoalan yritykset Laatujérjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdddn v. 2003, % todennikéisesti tehdi, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 5 4 2 4

2 5 9 15 11

3 32 52 32 37

4 42 31 39 37

5 (Erittain hyva lopputulos) 16 4 12 11
Yhteensd, % 100 100 100 100

Taulukko 59. Vastaajien kasitys yrityksensa menestymisesta: asiakkaiden tyytyvaisyys tuotteiden
hinta/laatusuhteeseen.

Leipomoalan yritykset Laatujirjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdaan v. 2003, % todennikdéisesti tehda, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 5 0 0 1

2 5 0 0 1

3 6 22 9 12

4 42 52 43 46

5 (Erittain hyva lopputulos) 42 26 48 40
Yhteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 60. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: yrityksessa tyéskentelemisen tuotta-
ma henkinen tyytyvaisyys henkiléstélle.

Leipomoalan yritykset Laatujérjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdddn v. 2003, % todennikéisesti tehd3, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 5 0 0 1

2 10 9 0 5

3 32 39 44 40

4 32 39 32 34

5 (Erittain hyva lopputulos) 21 13 24 20
Yhteensd, % 100 100 100 100

Taulukko 61. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: yrityksen neuvotteluvoima tuotteiden
myyntikanaviin ja jalleenmyyijiin ndhden.

Leipomoalan yritykset Laatujirjestelma Laatujarjestelmé Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdaan v. 2003, % todennikdéisesti tehda, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 6 9 5 6

2 11 5 24 16

3 39 33 33 35

4 28 43 21 28

5 (Erittain hyva lopputulos) 16 10 17 15
Yhteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 62. Vastaajien kasitys yrityksensé menestymisesta: kannattavuuden kehitys verrattuna kil-
pailijoiden kannattavuuden kehitykseen.

Leipomoalan yritykset Laatujirjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehd&dan v. 2003, % todennikéisesti tehdi, % aineisto, %

1 (Erittéin huono lopputulos) 6 5 7 6

2 11 5 10 9

3 50 60 50 53

4 11 25 28 23

5 (Erittain hyva lopputulos) 22 5 5 9
Yhteensd, % 100 100 100 100

Taulukko 63. Vastaajien kasitys yrityksensad menestymisesta: markkinaosuuden kehitys verrattuna
kilpailijoiden markkinaosuuden kehitykseen.

Leipomoalan yritykset Laatujarjestelma Laatujarjestelma Laatujarjestelmaa ei Koko
ontehty, % tehdaan v. 2003, % todennadkdéisesti tehda, % aineisto, %

1 (Erittdin huono lopputulos) 6 5 7 6

2 5 24 15 15

3 28 57 45 45

4 50 14 28 29

5 (Erittain hyva lopputulos) 11 0 5 5
Yhteensa, % 100 100 100 100
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8 Yhteenveto ja paatelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad laatujérjestelmien taloudellisia vaikutuksia yrityk-
sen tasolla. Ensimmadisend tavoitteena oli méérittdd ne ongelmat, joihin yritykset ovat hake-
neet ratkaisua laatujarjestelmétyon aloittamisen avulla. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
tarkasteltiin niité syitd, joiden perusteella laatujirjestelmityo oli yrityksissd alunperin kéyn-
nistetty. Vaikuttavien tekijoiden arvioitiin olevan seké yrityksen sisdisid tai ulkopuolisia.
Yrityksen sisdiset tekijoiden arvioitiin liittyvan esimerkiksi tuotantoprosesseihin, talouden
ohjaukseen ja johtamiseen tai markkinointiin. Yrityksen ulkopuolisten tekijoiden oletettiin
liittyvdn esimerkiksi raaka-aineiden laatuun ja niiden toimittajayrityksiin, asiakkaiden eli
elintarvikeketjun seuraavan portaan vaatimuksiin, elintarvikkeiden kuluttajien preferenssei-
hin ja ostokdyttdaytymiseen seké yhteiskunnan toimenpiteisiin.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittidd, miten laatujérjestelmin kéyttoonotto ja toteut-
taminen oli vaikuttanut yrityksen menestymiseen. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarkoi-
tuksena oli selvittdd esimerkiksi, onko ensimmaéisen tavoitteen yhteydessd kasiteltyihin on-
gelmiin lIoydetty ratkaisut laatujérjestelmén ja laatutyon avulla. Lisdksi oli tarkoitus tutkia
mm., oliko laatujdrjestelmén rakentaminen, kdytt6onotto ja kayttdminen saanut aikaan kus-
tannussdistojd ja kannattavuuden parantumista yrityksissa.

Tutkimuksen kéytdnnon menetelméni kaytettiin postitse ldhetettyd kyselylomaketta, jotta
tutkimustulokset saataisiin riittdvén suuresta yritysjoukosta. Ndin ollen tutkimustulokset
ovat myos yleistettidvid tutkimusaineiston ulkopuolelle samalle toimialalle, mitd ilman tar-
koin madriteltyjd perusteita valittua yrittdjdjoukkoa haastattelemalla saatavat tutkimustulok-
set eivét ole. Tutkimuksen perusoletuksena oli se, ettd tutkimuslomakkeen téyttéaneet yritta-
jat antoivat luotettavia tietoja yrityksenséd toiminnasta, mistd johtuen esimerkiksi yrityksen
laadunhallinnan tason mééritteleminen yrittdjien antamien tietojen perusteella oli mahdollis-
ta. Suomalaisen maatalous- ja elintarvikealoilla toimivan yrityksen toiminnan laadun eridéna
tunnuspiirteend on yleisesti pidetty yrittdjien rehellisyyttd ja luotettavuutta, minkd vuoksi
yrittdjien antamiin tietoihin pédtettiin luottaa myds tisséd tutkimuksessa. Eri aihepiirejd mit-
taavat kysymykset perustuivat liiketaloustieteen alalla julkaistuun tieteelliseen tutkimustie-
toon. Yrityksen laadunhallinnan tasoa koskevien tutkimustulosten luotettavuuden varmista-
miseksi laadunhallinnan tasoa mittaavat kysymykset perustuivat aiheesta tehtyihin tieteelli-
siin tutkimuksiin (mm. Ahire ym. 1995, Anderson & Sohal 1999, Chittenden ym. 1998, Lee
& Palmer 1999, McAdam 2000, Nilsson ym. 2001, Oakland 1989, Tervonen 2001, Ter-
ziovski & Samson 1999, Walley 2000, Zhu & Scheuermann 1999).

Tutkimukseen siséltyi kaksi aineistoa, joista viljantuotantoyrityksid oli 199 (viljelyssé oleva
peltopinta-ala yli 75 ha) ja 90 leipomoyritystad (enintddn 49 henkil6a tyollistavid). Tutkimus-
aineistojen perusjoukkoihin kuuluvien yrittdjien yhteystiedot hankittiin tilastoldhteisti, jotta
tutkimuksen luotettavuus voitiin varmistaa tietoldhteiden osalta. Tutkimuksen alkuvaiheessa
oli myos esilld vaihtoehto, jossa tutkimusyritysten yhteystiedot olisi hankittu erilaisista
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kaupallisiin tarkoituksiin painottuneista asiakas- tai muista rekistereistd, sekd vaihtoehto,
jonka mukaan tutkimuksessa olisi tutkittu vain erilaisiin laadunhallintakoulutuksiin ja -ke-
hittdmishankkeisiin osallistuneita yrityksid. Namé vaihtoehdot eivit olisi olleet tieteellisesti
luotettavia tapoja tutkimusaineiston hankintaan, eiké pelkéstdén laadunhallintaan liittyviin
kehittamishankkeisiin osallistuneiden yritysten tutkimisella olisi ollut mahdollista tutkia laa-
dunhallinnan tilaa koko toimialalla. Molemmat tutkimusaineistot analysoitiin tilastollisesti
ryhmiteltyind laatukouluttautumisen tai laatujérjestelmédn hankinnan mukaisiin ryhmiin.
Naiden ryhmien vilisten erojen tilastollisen analysoinnin tavoitteena oli tutkia, 16ydetdanko
tutkimusaineistoista satunnaisvaihtelua voimakkaampia eli tilastollisesti merkitsevid ryhmi-
en vilisid eroja.

8.1 Viljantuotantoyritykset

Viljantuotantoyritysten aineistossa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevié eroja yrittdjien tilal-
leen asettamissa sato- tai laatutasotavoitteissa eikd myoskadn viljasadon laatu- tai satotasois-
sa laatukoulutukseen osallistuneiden ja niiden vilill4, jotka eivit olleet koulutukseen osallis-
tuneet. Tuotantotarvikkeiden laatuominaisuudet vaikuttivat laatukoulutukseen osallistunei-
den ostopédtoksiin enemmén kuin niissid ryhmissé, joissa laatukoulutukseen ei oltu vield
osallistuttu. Joitakin ryhmien vélisié tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin tuotantotek-
niikassa eli laatukoulutukseen osallistuneiden ryhmassé suhtauduttiin esimerkiksi kylvosie-
menen laatuominaisuuksiin ja kasvitautien torjuntaan huolellisemmin ja tarkemmin kuin
muissa ryhmissd. Laadunhallinnan tasossa, kuten ei mydskaan tuotannon ohjauksessa ja joh-
tamisessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroja ryhmien vililld. Viljelyn suunnittelussa
asiakkaan toivomusten ja laatuvaatimusten perusteella l&hestyttiin ryhmien vilisten erojen
tilastollista merkitsevyystasoa.

Viljantuotantoyrittdjien kdsitysten mukaan elintarviketaloudessa laajasti tehtdvéstd laatu-
tyostd hyotyy vahiten viljelijé ja eniten jalostava teollisuus. Késitys hydtymisjarjestyksestd ei
vaihdellut laatukoulutukseen osallistuneiden ja muiden ryhmien valilld. Myoskéén laatuka-
sitteen madrittelyn suhteen ei havaittu ryhmien vilisid eroja lukuun ottamatta sit4, ettd laatu-
koulutukseen osallistuneiden ryhmaéssé oltiin enemmaén sitd mieltd, ettd laadun parantaminen
merkitsee tuotantokustannusten alenemista, mika kuuluu kokonaisvaltainen laadunhallinta -
johtamismallin perusperiaatteisiin.

Tutkittaessa liikkeenjohdon kéyténtdjd budjetoinnin ndkokulmasta, tilastollisesti merkitse-
vid ryhmien vilisid eroja havaittiin myyntituottojen ja myyntimaérien sekd tuotantokustan-
nusten budjetoinnissa, jossa laatukoulutettujen ryhmassé seuranta oli tarkempaa kuin muissa
ryhmissd. Laatukoulutukseen osallistumattomien "saattaa osallistua" -ryhmassé tulosbudje-
tointi sekd budjettierojen seuranta oli tarkempaa kuin muissa ryhmissé. Lisdksi litkkeenjoh-
don kéytdnnoistd tutkittiin kustannuslaskennan menetelmid, minkd perusteella havaittiin,
ettd tuotantotalouteen liittyva laskenta oli yleisempiad laatukoulutukseen osallistuneiden ryh-
médssd kuin muissa ryhmissd, mikd osaltaan tukee sitd padtelméas, ettd tutkimustulosten
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perusteella laatukoulutus oli viljantuotantoyritysten aineistossa erityisesti tuotantoon, tuo-
tantotekniikkaan ja tuotantotalouteen liittyvdi ja niitd tukevaa. Johtamista tukeva laskenta
oli yleisintd laatukoulutukseen osallistumattomien "saattaa osallistua" -ryhmaéssa. Yrityksen
menestymisté tutkimusaineistossa mitattiin yrittdjien omilla késityksilld yrityksensd menes-
tymisestd, silld suuri osa yrittdjistd ei ilmoittanut tilinpéétostietojaan. Laatukoulutukseen
osallistuneiden ja sithen osallistumattomien ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkit-
sevid eroja menestymisen osa-alueiden suhteen.

Laatukoulutukseen osallistuneet viljantuotantoyritykset

Tutkimuksessa analysoitiin erikseen laatukoulutukseen osallistuneiden yrittdjien ja yritysten
ryhméd. Laatukoulutukseen osallistuneesta 81 yrittdjastd 18 yrittdjad (22 %) ilmoitti kasityk-
senddn, ettd laatukoulutuksen hyddyt ylittivét aiheutuneet kustannukset. Kolmannes vastan-
neista (27 yrittdjad) oli sitd mieltd, ettd hyodyt ja kustannukset olivat yhtd suuret. Hieman yli
neljannes yrittdjistd (23 yrittdjdd) oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat suuremmat kuin
hyodyt.

Laatukoulutukseen osallistuneilta kysyttiin myo6s osallistumisen motiiveja. Kysymyskohtais-
ten keskiarvojen perusteella voimakkaimpia motiiveja olivat yrityksen kilpailukyvyn paran-
taminen sekd se, ettd yrityksen tuotteiden ostajat edellyttévit nyt tai tulevaisuudessa laatujér-
jestelmén hankkimista. Tarked motiivi oli myds se, ettd yrittdjét olettivat, ettd viranomaiset
todenndkoisesti tulevaisuudessa edellyttivit laatujéarjestelman hankkimista. Laatujérjestel-
mén hankkimisessa erityisen tdrkeitd olivat ndin ollen yrityksen ulkopuoliset syyt.

Viljantuotantoyrittdjiltd kysyttiin myo6s laatukoulutuksen vaikutuksista erilaisiin taloudelli-
siin tekijoihin, esimerkiksi kannattavuuteen ja tuottavuuteen. Myynti/ viljelysopimusten syn-
tymisessd viljan ostajien kanssa -kysymyksessi positiivisia vaikutuksia oli enemmin kuin
muiden kysyttyjen asioiden kohdalla. Laatukoulutukseen osallistuneista yrittéjistd vajaa kol-
mannes ilmoitti, ettd yritykselld joko on laatusertifikaatti tai ettd se hankitaan yritykseen.
Kuutisenkymmenta prosenttia yrittédjistd ei pitdnyt laatusertifikaatin hankkimista tarpeellise-
na ja kuusi prosenttia yrittdjistd ei vastannut kysymykseen.

Tarkasteltaessa laatujérjestelmin toteuttamista ja toimivuutta laatukoulutukseen osallistu-
neissa viljantuotantoyrityksisséd havaittiin, ettd laatujirjestelmé tdydensi yrittdjien mielestd
hyvin yrityksen olemassa olevia kiytdntdjd. Laatujérjestelméan omaksumiseen liittyi myos
se, ettd laatujdrjestelma sopi yrityksen arvomaailmaan. Laatukoulutukseen liittyvid teoreetti-
sia asioita, esimerkiksi prosessildhtdistd toimintaa, pidettiin enemman vaikeana kuin help-
pona suunnittelun apuvilineend. Laatujdrjestelmén toteuttamista ei pidetty kovin monimut-
kaisena, mutta laatukédsikirjan tekemistd sitd vastoin pidettiin vaikeahkona. Yleisesti laa-
tujdrjestelmén toteuttamisen aste vaihteli melko paljon tidssd tutkimusaineistossa.
Laatukoulutuksen tuotantoteknisti luonnetta vahvisti se, ettd laatukoulutus oli yrittdjien mie-
lestéd lisdnnyt jonkin verran yrittdjien innostusta selvittdd sadon muodostumiseen liittyvid
syitd. Yrittdjat eiviat mielestddn olleet saaneet laatukoulutuksesta riittdvdsti valineitd
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yrittdmiseen liittyvien ongelmien ratkaisemiseen eivitkd myoskéén olleet erityisen kiinnos-
tuneita maksamaan laatuun liittyvéstd lisdkoulutuksesta. Vastauksista kuitenkin havaittiin,
ettd laatukoulutukseen osallistuneissa viljantuotantoyrityksissé laatujarjestelmén toteuttami-
sen todenndkoisyys myods viiden vuoden kuluttua vaikutti kohtalaiselta. Kaiken kaikkiaan
laatukoulutus oli ollut yrittdjien mielestd hyodyllinen jatkuvaa oppimista tukevana vilineend

8.2 Leipomoyritykset

Laatujérjestelma oli hankittu 19 yritykseen tutkimusaineiston 90 leipomoyrityksestd ja vuo-
den 2003 aikana se oli tarkoitus hankkia 24 yritykseen. Laatujérjestelméi ei aikonut hankkia
43 yritystd, miké oli noin puolet koko tutkimusaineistosta. Laatujdrjestelmin olemassaolo
kertoo vain erdédn osan tutkimusaineiston leipomoyritysten laadunhallinnasta, silld laatuosaa-
mista kehittdvain koulutukseen oli osallistuttu seké niissé yrityksissd, joissa laatujdrjestelma
jo oli tehty, ettd niissd yrityksissd, joissa laatujdrjestelmas ei oltu tehty. Useimmat tutkimuk-
seen osallistuneet leipomoyritykset olivat osallistuneet leipomoalan yrittdjdjérjeston jarjesta-
maén laadunhallintakoulutukseen.

Tarkasteltaessa leipomoyritysten ilmoittamia tuotteiden laatutavoitteiden tasoja, ilmeni, ettd
yleisimmin tutkimusaineistossa tavoiteltiin jonkin verran korkeampaa tuotteiden laatutasoa
kuin mika oli yrittdjien mielestd markkinoiden keskimaarédinen laatutaso. Laatujérjestelmén
hankkineiden yritysten ryhmaéssé laatutavoitteet painottuivat hiukan korkeammille laatuta-
soille kuin muissa ryhmissé. Tilastollisesti merkitsevié eroja ei kuitenkaan ilmennyt ryhmien
vélilld laatutasotavoitteissa. Seuraavaksi tutkittiin leipomoyritysten kdytdnnon laadunhallin-
nan tasoa. Ensimmdisend kysyttiin asiakassuuntautuneisuuden tasoa laadunhallinnan suh-
teen. Tutkimusaineiston yritykset olivat erittdin asiakassuuntautuneita, eikd ryhmien valisia
tilastollisesti merkitsevié eroja ilmennyt laatujérjestelmén hankkineiden ja muiden yritysten
valilld. Ryhmien vilisid eroja ei ilmennyt muissakaan laadunhallinnan tasoa mittaavissa ky-
symyksissd. Yrityksen tuotteiden ja asiakaspalvelun jatkuva parantaminen oli suurimmassa
osassa tutkimusaineiston yrityksid padmédrand. Kokonaisvaltainen laadunhallinta (TQM)-
johtamismallin erds perusasia on erilaisten mittaus- ja seurantatietojen kayttdmien yrityksen
tuotannon ohjauksessa ja johtamisessa. Viimeksi mainitun asian suhteen leipomoyritysten
kaytannot olivat hyvin vaihtelevia, kuten my6s mielipiteet oman yrityksen laadunvalvonnan
jarjestelmallisyydesta.

Laatujérjestelmén katsottiin tdydentdvan yrityksen olemassa olevia kéytdntojd ja laatujér-
jestelméd pidettiin yrityksen arvomaailmaan sopivana. Toisaalta laatukoulutukseen liittyvia
teoreettisia asioita pidettiin melko vaikeina eika laatukésikirjan tekemisté pidetty helppona.
Laatujdrjestelméd pidettiin jossain médrin ongelman ratkaisua avustavana menetelména.
Tyon tekemisen mielekkyyttd laatujédrjestelma ei tutkimusaineiston yrittdjien mielestéd ollut
juurikaan lisdnnyt. Laatujdrjestelméé pidettiin erityisen hyoddyllisend jatkuvan oppimisen
kannalta, vaikka laatujérjestelma ei kuitenkaan ollut vdhentanyt tuotantoon liittyvid virheita
kovinkaan paljon. Yrityksissi ei oltu valmiita maksamaan laatuun liittyvistd lisédpalveluista
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tai koulutuksesta. Myos laatujdrjestelmin toteuttamisen todennékdisyys viiden vuoden ku-
luttua jakoi mielipiteita.

Laatujérjestelmén ja/tai laatukouluttautumisen taloudellista hyodyttavyyttd koskevaan kysy-
mykseen vastasi 36 yrittdjdd, joista vajaa puolet oli sitd mieltd, ettd hyodyt ylittivét aiheutu-
neet kustannukset. Kolmanneksen mielestd hyodyt ja kustannukset olivat yhtd suuret ja noin
viidennes oli sitd mieltd, ettd kustannukset olivat hy6tyjd suuremmat. Kaikki tutkimusaineis-
ton 90 yritystd vastasivat laatusertifikaatin olemassaoloa tai hankkimista koskevaan kysy-
mykseen. Aineiston yrityksistd noin 67 prosenttia ilmoitti, ettei laatusertifikaattia ole tarkoi-
tus hankkia. Viidennes yrityksistd oli jo hankkinut laatusertifikaatin tai aikoi hankkia sen.
Vastaamatta jatti 13 prosenttia.

Yrityksen kilpailukyvyn parantaminen ndytti voimakkaimmalta motiivilta hankkia laatujar-
jestelma tai osallistua laadunhallintaa kehittdvadan koulutukseen. Myos markkinointimahdol-
lisuuksien lisd@mistd pidettiin tarkedna. Tuotteiden laatutason parantamiseen haettiin apuva-
lineitd, kuten myos yrityksen tuotannon ohjaukseen. Tarked motiivi oli myos se, etté elintar-
vikeviranomaisten odotettiin vaativan laatujirjestelméé tulevaisuudessa. Aineiston 90 yri-
tyksestd 31 vastasi laatujérjestelmén/laatuun liittyvéan kouluttautumisen vaikutuksista yrityk-
sen taloudelliseen menestymiseen ja tuotantoon liittyviin asioihin. Enemmén myonteisid
kuin kielteisid vaikutuksia muodostui ldhes kaikkien mitattujen asioiden suhteen (kannatta-
vuus, tuotteiden yksikkdmyyntihinnat, tuottavuus, tuotantovirheiden védhentyminen, henki-
16ston sitoutuminen laadun parantamiseen tuotannossa, yksikkokustannukset ja raaka-
ainehdvikin vdhentyminen).

Ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja laatukésitteen médrittelyssa lu-
kuun ottamatta laadun parantamisen merkitystd tuotantokustannusten alenemisessa. Laatu-
jarjestelmén hankkineiden yritysten ryhmassa oltiin muita ryhmid enemman sitd mieltd, ettd
laadun parantaminen merkitsee myos tuotantokustannusten alenemista.

Yhteenvetona budjetointia koskevien kysymysten osalta voidaan todeta, ettd laatujarjestel-
min hankinnan suhteen muodostettujen ryhmien budjetointikéytint6jen aikaperiodit eivit
eronneet toisistaan leipomoyritysten aineistossa, silld tilastollisesti merkitsevié eroja ei il-
mennyt. Suunnittelu- tai kustannuslaskennan kysymyksen kohdalla ei ollut havaittavissa ti-
lastollisesti merkitsevid eroja laatujérjestelmén hankkineiden ja muiden ryhmien valilla.
Oman yrityksen markkinaosuuden kehitystd verrattuna kilpailijoiden markkinaosuuden ke-
hitykseen pidettiin laatujdrjestelméan hankkineissa yrityksissd parempana kuin muissa ryh-
missé.

8.3 Paatelmat

Tutkimuksessa tarkasteltiin laatujdrjestelmien ja laadunhallinnan taloudellisia vaikutuksia
viljantuotantoyrityksisséd sekd leipomoyrityksissd. Ndma toimialat edustavat elintarvikeket-
jussa kahta eri osaa vaikkakin ovat toisiinsa verrattuna hyvin erilaisia yritystoimintojensa
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luonteen vuoksi. Kuitenkin tulokset molemmissa aineistoissa muodostuivat melko saman-
suuntaisiksi, vaikkakin leipomoyritysten aineistossa laatujérjestelmallé oli yrittdjien mieles-
td positiivisempia vaikutuksia kuin viljantuotantoyritysten aineistossa. Laadunhallinnan taso
yrityksissé ei timén tutkimuksen aineistoissa ollut yhteydessé siihen, oliko yrityksell4 laatu-
jéarjestelma tai oliko yritys osallistunut laadunhallintaa kehittdvédn ja edistdvadn koulutuk-
seen. Tama liittyy siithen, ettd laadunhallinta on verrattavissa moniin muihin johtamisen osa-
alueisiin, jotka toimivan yrityksen on tavalla tai toisella hoidettava, joten ndiden osa-aluei-
den erityisen kehittdimisen avulla voi olla vaikea saavuttaa esimerkiksi kilpailuetuja muihin
yrityksiin ndhden. Vaikka taloudellista lisdarvoa laatujérjestelmén vaikutuksesta ei yrittdjien
mielipiteiden mukaan juurikaan syntynyt timén tutkimuksen aineistoissa, laatujarjestelmén
merkitys jatkuvan oppimisen vilineend havaittiin tutkimuksen molemmissa aineistoissa
suureksi. Aikaisemmissa laadunhallinnan taloudellisia hyotyjd koskevissa tieteellisissé tut-
kimuksissa ei ole saatu selvid tuloksia siitd, ettd tdmaé liikkeenjohdon menetelma poikkeuk-
setta tuottaisi yrityksille enemmén taloudellisia hyotyjd kuin kustannuksia.

Maatalousalalla yritykset joutuvat toimimaan ympéristossd, joka muuttuu jatkuvasti maata-
louspoliittisten muutosten vuoksi. Lisdksi monilla yrityksilld on kannattavuusongelmia. Yri-
tyksille tarjotaan erilaisia yrityksen toiminnan kehittdmiseen téhtiévid kaupallisia palveluja,
jotta yrityksen olisi mahdollista selvitd paremmin ympériston muutoksissa ja taloudellisen
tuloksen parantaminen olisi mahdollista. Kokonaisvaltainen laadunhallinta eli TQM-malli
on erds viime vuosikymmenten tunnetuimmista litkkeenjohdon toimintamalleista, johon
my0s suomalaisen elintarvikeketjun laatustrategian ja laatujérjestelmén voidaan katsoa kes-
keisiltd osiltaan perustuvan. Yrityksen tasolla laatujirjestelmien avulla pyritddn vdhenté-
miin toiminnallisia ja taloudellisia riskejd. Kuitenkin maatalous- ja elintarvikealalla toimi-
van yrityksen ympériston epavarmuus saattaa johtaa siihen, ettd yrityksissd osallistutaan yri-
tyksen omia tavoitteita tai tarpeita tarkemmin miettiméttéd erilaisiin kehittdmishankkeisiin,
jotka eivit lopulta ole kovin hyvin yrityksen oman tilanteen parantamiseen soveltuvia, tai
joista ei muista syistd saada niin paljon hyotyja kuin on alunperin odotettu.

Tamén tutkimuksen viljantuotantoyritysten aineistossa oli havaittavissa, ettd laatukoulutuk-
seen osallistuneet yritykset olivat toisiinsa verrattuna hyvin erilaisia siitd huolimatta, etti
kaikkia niitd yrityksid voitiin luonnehtia Suomen oloissa suurehkoiksi viljatiloiksi. Erilai-
suus ilmeni erityisesti siind, ettd yritysten motiivit osallistua laatukoulutukseen vaihtelivat
yrityksen kilpailukyvyn kehittdmisestd odotettavissa olevaan koulutuksen pakollisuuteen.
Laadunhallinnan kehittimisen motiivien vaihtelevuus vaikuttaa osaltaan siihen, ettd jokai-
sessa yrityksessd on olemassa oma tasonsa laadunhallinnan sekd muun osaamisen suhteen.
Mikéli yrityksen taso on laadunhallinnan kehittdmist4 aloitettaessa kohtuullisen hyvé verrat-
tuna muihin toimialan yrityksiin, on vaikea saada aikaan sellaisia tuloksia, ettd yrityksen
laadunhallinta ja sen kautta yrityksen menestyminen paranisivat selvisti verrattuna yrityksen
aikaisempaan tilanteeseen tai verrattuna muihin yrityksiin. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd tutkimukseen vastanneiden viljantuotantoyrittdjien mielestd laadunhallinnan kehittdmi-
nen laatujdrjestelmaén liittyvén kouluttautumisen avulla ei ole ollut taloudellisesti riittdvéin
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suuria hyotyjd tuottavaa. Tdhén vaikuttaa merkittévisti se, ettd yritykset eivét kdsityksensi
mukaan olleet saaneet laadunhallinnan kehittédmiseen markkinoilta riittédvasti vastakaikua
parantuneiden tuotehintojen muodossa. Tuotteiden hintoja on raaka-ainemarkkinoilla yleen-
sd vaikea nostaa perustelemalla, ettd yritys on kiinnittdnyt erityistd huomiota laadunhallin-
tansa kehittimiseen, silld tietty laatutaso on useimmiten perusvaatimuksena tuotteen kaup-
pakelpoisuudelle. Vaikka yrityksen laadunhallintaa voidaankin pit44 moniulotteisena ilmio-
nd, joka ulottuu tuotannosta johtamiseen, laadunhallinnan ja yrityksen toiminnan muun ke-
hittdmisen taloudellinen hyoty méérdytyy yrityksen ndkokulmasta edelleen péddasiassa tuot-
teiden myyntihintojen perusteella.

Monet yrittdjéat kirjoittivat kysymyslomakkeille: "Laadun on oltava aina kunnossa, olipa laa-
tujéarjestelmaa tai ei". Elintarviketurvallisuus ja elintarvikkeiden laatu ovatkin seké yleisella
tasolla ettd my0s tutkimukseen vastanneiden yrittdjien mielestd perusasioita, joita jokaisen
maatalous- ja elintarvikealalla toimivan yrityksen on pystyttdvé tuottamaan, jotta yritys voisi
jatkaa toimintaansa. Niin ollen hyvi laatu on suomalaisen elintarviketuotannon menestymi-
sen perusedellytys myos tulevaisuudessa. Hyvéén laatuun kuuluu osaltaan myos elintarvike-
ketjun ldpindkyvyys ja tuotteiden jdljitettdvyys alkutuotantoyritykseen saakka. Jokaisessa
toimivassa yrityksessd on oma laadunhallintajérjestelméanséd, vaikkakaan ei aina tietyn liik-
keenjohdon toimintamallin, kuten esimerkiksi kokonaisvaltaisen laadunhallinnan mukainen.
Yrityksen oma laadunhallintajérjestelmé syntyy yrityksen omista 1dhtokohdista ja yrityksen
omat tarpeet ohjaavat sen muodostumista. Laadunhallintajirjestelma voi olla yksinkertaises-
ti yrittdjin tapa tehdd asioita ja keriti tietoaineistoa yrityksen toiminnasta tietylld tavalla.
Kokonaisvaltaisen laadunhallinnan mukainen tapa hoitaa yrityksen laadunhallintaa on erés
menettelyvaihtoehto.

Yritykset voivat kdyttdd laadunhallintaan erilaisia keinoja ja ostaa tétd tarkoitusta varten
myo0s erilaisia kaupallisia koulutus- ja kehittdmispalveluita kukin oman kiinnostuksensa ja
tarpeidensa mukaan. Joillekin yrityksille téllaisten palveluiden ostamisesta voi olla suurta
hyd6tyéd, varsinkin jos laadunhallinnassa tai yrityksen toiminnassa yleensé on havaittu selvii
ongelmia, jotka on ratkaistava. Yrityksen operatiivisten toimintojen, esimerkiksi laadunhal-
linnan, erityinen kehittdminen erilaisten kaupallisten palvelujen avulla on yrityksen nakokul-
masta investointi, jonka hyddyisté eri yrityksissd on olemassa erilaiset ndkemykset.

Yritykselle laadunhallinnan kehittdmisty6 kokonaisvaltaisen laadunhallinnan keinojen avul-
la voi olla muista syistd hyodyllistd huolimatta siitd, aiheutuuko laadunhallinnan kehittdmis-
tyostd selvisti havaittavissa olevia taloudellisia hy6tyjda. Ndma muut syyt voivat olla esimer-
kiksi yrittdjien vélisten yhteistyokanavien syntyminen erilaisissa laadunhallinnan kehitta-
mishankkeisiin liittyvisséd koulutustilaisuuksissa tai koulutustilaisuuksien antamat mahdolli-
suudet tapaamisiin ja mielipiteidenvaihtoon muiden saman alan yrittdjien kanssa. Kuten
edelld jo tuli ilmi, laatukoulutukseen osallistuneiden yrittdjien mielestd laatukoulutus oli
hyodyllinen jatkuvaa oppimista tukevana vélineena.
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Liite 1 (1/4). Viljantuotantoyritysten yleiskuvaus ja satotasotiedot.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittdjien arvio siitd, miten kauan aikoo jatkaa
yritystoimintaansa: suhteelliset osuudet eri vuosiluokissa ryhmittéin, %.

Osdllistunut  Saattaa osdllistua, % Ei aio osallistua, % Y hteensé, %

|aatukoul utukseen, %
2-5 vuotta 57 36 7 100
6-10 vuotta 70 26 4 100
11-20 vuotta 35 56 9 100
Yli 20 vuotta 34 58 8 100

Taulukko 2. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien arvio siitd, miten suuri osuus heidéan
kokonaistul oistaan kertyy viljantuotannosta: suhteelliset osuudet ryhmittain, %.

Keskiarvo, % Mediaani, % Pieninarvo, %  Suurin arvo, %
Osallistunut 66 66 20 100
laatukoul utukseen
Saattaa osallistua 66 70 2 100
Ei aio osdlistua 74 80 30 100
Koko aineisto 67 70 2 100

Taulukko 3. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien arvio siitd, miten suuri osuus heidan
kokonaistul oi staan kertyy muusta yritystoi minnasta kuin maatal oudesta, %.

Keskiarvo, % Mediaani, % Pieninarvo, %  Suurin arvo, %
Osallistunut 12 5 0 60
|aatukoul utukseen
Saattaa osdlistua 13 10 0 50
Ei aio osdlistua 17 5 0 68
Koko aineisto 13 7 0 68

Taulukko 4. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien arvio siitd, miten suuri osuus heidéan
kokonaistul oi staan kertyy yrityksen ulkopuolisesta pal kkatyosta, %.

Keskiarvo, % Mediaani, % Pieninarvo, %  Suurin arvo, %
Osallistunut 11 0 0 70
|aatukoul utukseen
Saattaa osallistua 12 0,5 0 20
Ei aio osdlistua 7 0 0 50
Koko aineisto 11 0 0 90

Taulukko 5. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien viljan laatutasotavoitteet, suhteel liset

osuudet eri ryhmissa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko

laatukoulutukseen, %  osdlistua, % osalistua, % aineisto, %
Kauppakel poi suuden 2 2 6 3
vahimméi sl aatuvaati mukset
Perushintaisen viljan 9 11 31 12
| aatuvaati mukset
Jonkin verran yli perushintaisen 47 57 38 51
viljan laatuvaatimusten
Paljon yli perushintaisen 42 30 25 34
viljan laatuvaatimusten
Y hteens&, % 100 100 100 100




Liite 1 (2/4).

Taulukko 6. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien toteutunut rukiin luokittainen laatutaso

v. 2001 eri ryhmissa.

Osallistunut Saattaa Ei ao Koko

laatukoulutukseen, %  osdlistua, %0  osallistua, %  aineisto, %
Perushintatason mukainen 16 19 50 21
|aatutaso
Perushinnan mukainen laatutaso 48 62 0 49
ylitettiin jonkin verran
Perushintatason mukainen 36 19 50 30
laatutaso ylitettiin paljon
Y hteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 7. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien toteutunut kevatvehnan luokittainen

laatutaso v. 2001 eri ryhmissa

Osallistunut Sadttaa Ei aio Koko

laatukoulutukseen, %  osallistua, % osallistua, %  aineisto, %
Sadon laatu alle 2 0 0 1
kauppakel poisuuden
vahimmai sl aatuvaati musten
Kauppakel poi suuden 2 4 0 3
vahimmai slaatuvaati mukset
Perushintatason mukainen 18 22 37 21
|aatutaso
Perushinnan mukainen laatutaso 30 37 25 34
ylitettiin jonkin verran
Perushintatason mukainen 48 37 38 42
laatutaso ylitettiin paljon
Y hteens3, % 100 100 100 100

Taulukko 8. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien toteutunut kauran luokittainen laatutaso

v. 2001 eri ryhmissa.

Osallistunut Saattaa Ei ao Koko

laatukoulutukseen, %  osallistua, % osallistua, %  aineisto, %
Sadon laatu alle 3 3 0 2
kauppakel poisuuden
vahimmai slaatuvaatimusten
Kauppakel poisuuden 11 10 0 10
vahimmai sl aatuvaati mukset
Perushintatason mukainen 16 26 43 23
|aatutaso
Perushinnan mukainen laatutaso 46 33 57 41
ylitettiin jonkin verran
Perushintatason mukainen 24 28 0 24
laatutaso ylitettiin paljon
Y hteensa, % 100 100 100 100




Liite 1 (3/4).

Taulukko 9. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien toteutunut ohran luokittainen laatutaso
v. 2001 eri ryhmissa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko

laatukoulutukseen, %  osallistua, % osallistua, %  aineisto, %
Sadon laatu alle 2 4 0 3
kauppakel poisuuden
vahimmai slaatuvaatimusten
Kauppakel poi suuden 19 10 22 15
vahimmai slaatuvaati mukset
Perushintatason mukainen 27 32 22 29
|aatutaso
Perushinnan mukainen laatutaso 33 22 33 28
ylitettiin jonkin verran
Perushintatason mukainen 19 32 23 25
laatutaso ylitettiin paljon
Y hteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 10. Tutkimusaineiston viljantuotantoyrittgjien viljan satotasotavoitteet eri ryhmissa, %.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko

|aatukoul utukseen, % osdlistua, % osallistua, % anesto, %

Ei satotasotavoitteita 1 1 0 1
3tn/ ha 5 4 6 4
4tn/ ha 18 25 25 22
5tn/ ha 41 51 50 47
6tn/ ha 35 18 19 25
Yli 6tn/ ha 0 1 0 1
Y hteens3, % 100 100 100 100

Taulukko 11. Rukiin luokittaiset satotasot v. 2001 eri ryhmissa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko

|aatukoul utukseen, % osdlistua, % osallistua, % ane sto, %

Alle 3000 kg/ha 23 33 67 30
3000-3499 kg/ha 34 34 33 33
Yli 3500 kg/ha 43 33 0 37
Y hteens3, % 100 100 100 100

Taulukko 12. Kevétvehnan luokittaiset satotasot v. 2001 eri ryhmissa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko

laatukoul utukseen, % osdlistua, % osallistua, % aineisto, %

Alle 3000 kg/ha 0 4 16 3
3000-3999 kg/ha 26 27 17 26
4000-4999 kg/ha 44 49 50 46
5000-5999 kg/ha 28 20 17 24
Yli 6000 kg/ha 2 0 0 1

Y hteensé, % 100 100 100 100




Liite 1 (4/4).

Taulukko 13. Ohran luokittaiset satotasot v. 2001 eri ryhmissa.

Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Alle 3000 kg/ha 2 0 0 1
3000-3999 kg/ha 24 29 50 28
4000-4999 kg/ha 57 37 33 47
5000-5999 kg/ha 12 34 17 22
Yli 6000 kg/ha 5 0 0 2
Y hteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 14. Kauran luokittai set satotasot v. 2001 eri ryhmissa.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
| aatukoul utukseen, % osdlistua, % osdlistua, % ainesto, %
Alle 3000 kg/ha 3 8 0 6
3000-3999 kg/ha 27 24 50 27
4000-4999 kg/ha 37 53 25 44
5000-5999 kg/ha 27 15 25 21
Yli 6000 kg/ha 6 0 0 2
Y hteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 15. Yleiset satotasot v. 2001 eri ryhmissa (luonnonol osuhteiden vaikutus).
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, % osallistua, % osallistua, % aineisto, %
Normaalitasoa helkompi 25 28 19 26
Normaalitason mukainen 59 56 68 58
Normaalitasoa parempi 16 16 13 16
Y hteensg, % 100 100 100 100
6
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Kuva 1. Sertifioidun siemenviljan kayttd, suhteelliset osuudet eri luokissa.



Liite 2 (1/5). Laadunhallinnan taso tutkimusaineiston viljantuotantoyrityksis-
sa, tuotantokaytannot.

1 (e juuri ollenkaan) ==—°
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Kuva 1. Miten paljon yrityksessa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: viljelykierron suunnittelu.
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Kuva 2. Miten paljon yrityksessa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: esikasvin valinta.
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Kuva 3. Miten paljon yrityksessa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: kylvésiemenen laatu-
ominaisuudet.
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Kuva 4. Miten paljon yrityksessa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: lajikkeen ominaisuudet.
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Kuva 5. Miten paljon yrityksesséa kiinnitetd&dn huomiota tuotantotekniikkaan: lannoitustason valinta.
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Kuva 6. Miten paljon yrityksessa kiinnitetaan huomiota tuotantotekniikkaan: oraiden maara/m2.
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Kuva 7. Miten paljon yrityksessa kiinnitetd&dn huomiota tuotantotekniikkaan: muokkaustekniikka.
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Kuva 8. Miten paljon yrityksesséa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: kylvétekniikka.
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Kuva 9. Miten paljon yrityksesséa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: rikkakasvien torjunta.
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1 (ei juuri ollenkaan)

2
O Ei aio osallistua
25
3
Saattaa osallistua
4 19 =
19
5 24 W Osallistunut
13 24 laatukoulutukseen
6 19
32
. e . 1921
ey
0 10 20 30 40 %

Kuva 10. Miten paljon yrityksessa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: kasvitautien torjunta.
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Kuva 11. Miten paljon yrityksessé kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: jyvien maara tadhk&ssa.
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Kuva 12. Miten paljon yrityksesséa kiinnitetdan huomiota tuotantotekniikkaan: puintiajankohdan valinta.
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Kuva 13. Miten paljon yrityksesséa kiinnitetd&n huomiota tuotantotekniikkaan: leikkuupuimurin huolto

ym. toimenpiteet.
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Kuva 14. Miten paljon yrityksessa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: viljan kuivatus.
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Kuva 15. Miten paljon yrityksesséa kiinnitetddn huomiota tuotantotekniikkaan: viljan varastointiolo-

suhteet ennen asiakkaalle toimittamista.




Liite 3 (1/1). Viljantuotantoyrittidjien mielipiteet elintarviketalouden laatutyon

hyotyjista.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston yrittgien kasitys suomalaisen elintarviketal ouden laatutyon

hyotyjista hyotyjaryhmittéin, %.

Eniten hyttyjA Toiseks eniten  Toiseks vahiten Véhiten Yht. %
) hydtyja (2) hydtyja(3) hyotyja(4)
Viljelija 7 7 12 74 100
Kauppa 14 37 36 13 100
Jalostava teollisuus 50 30 16 4 100
Jalostel den kayttgja/ 30 24 36 10 100
kuluttaja
Taulukko 2. Viljelijalaatutyon hyotyjana.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, %  osalistua, % osalistua, % aineisto, %
Eniten hyotyja 8 8 0 8
Toiseks eniten hyttyja 5 8 14 7
Toiseks vahiten hydtyja 11 13 14 12
V ahiten hyotyja 76 71 72 73
Y hteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 3. Viljaajalostava teollisuus | aatutyon hyotyjana.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
|aatukoulutukseen, %  osallistua, % osdlistua, % ainesto, %
Eniten hyétyja 46 49 80 50
Toiseks eniten hydtyja 38 27 7 30
Toiseks vahiten hydtyja 13 19 7 16
V ahiten hyotyja 3 5 6 4
Y hteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 4. Jalosteiden kayttg & kuluttgjalaatutyon hyotyjana.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
|aatukoulutukseen, %  osallistua, % osdlistua, % aineisto, %
Eniten hyotyja 35 28 14 30
Toiseks eniten hydtyja 18 29 22 24
Toiseks vahiten hydtyja 40 32 43 36
Vahiten hyétyja 7 11 21 10
Y hteensd, % 100 100 100 100




Liite 4 (1/4). Taustatietoa viljantuotantoyrityksista.

Taulukko 1. Véite: yrityksessani voidaan ottaa taloudellisia riskeja vaarantamatta perheen

toimeentuloa.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
laatukoulutukseen, %  osdlistua, %  osallistua, %  aneisto, %
1 Téaysin eri mielta 6 5 19 7
2 Eri mielta 15 15 12 15
3 Hiukan eri mielta 14 18 6 15
4 Ei samaa elka eri mielta 19 14 13 16
5 Hiukan samaa mielta 18 23 19 20
6 Samaa mielta 23 19 25 21
7 Téaysin samaamielta 5 6 6 6
Y hteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 2. Vastagjien mielipide yrityksensé lisdmaan hankinnasta tulevai suudessa.
Osallistunut Saattaa Ei aio Koko
|aatukoulutukseen, %  osallistua, %  osallistua, % aineisto, %
Kaikki myyntiin tuleva 4 6 0 5
peltomaa sopivalta
etédisyydelta hankitaan
riippumatta hinnasta
Lisédmaata hankitaan, jos 83 82 63 81
hinta on kohtuullinen
viljelyn kannattavuutta
gatellen
Lisédmaata hankitaan, jos 8 9 12 9
hintaon riittavan ahanen
Lisdmaata ei ole tarkoitus 5 3 25 6
hankkia
Y hteensa, % 100 100 100 100




Liite 4 (2/4).

Osallistunut laatukoulutukseen, %

1 Taysin eri mieltd 5
2 Eri mielta 15
3 Hiukan eri mielta 17
4 Ei samaa eiké eri mielta 3
5 Hiukan samaa mielta 20
6 Samaa mielta 19

7 Taysin samaa mielta 11
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Saattaa osallistua, %

1 Taysin eri mieltd 10
2 Eri mielta 24
3 Hiukan eri mielta 20
4 Ei samaa eiké eri mielta 16
5 Hiukan samaa mielta 11
6 Samaa mielta 12

7 Taysin samaa mielta 7
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Ei aio osallistua, %

1 Taysin eri mieltd 27

2 Eri mieltd 27

3 Hiukan eri mielta 13

4 Ei samaa eika eri mieltd 13
5 Hiukan samaa mielta 20

6 Samaa mielta |0

7 Taysin samaa mieltd |0

Kuva 1. Vaite: osallistun erittain mielellani ammattiini liittyvaan yhdistys- ja jarjestétoimintaan.
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Osallistunut laatukoulutukseen, %

1 Taysin eri mielta

2 Eri mielta

3 Hiukan eri mielta

4 Ei samaa eika eri mielta

5 Hiukan samaa mielta

6 Samaa mielta

7 Taysin samaa mielta

Saattaa osallistua, %

1 Taysin eri mieltd |0

2 Eri mielta 1

3 Hiukan eri mielta 4
4 Ei samaa eika eri mieltd 8
5 Hiukan samaa mieltéa 17
6 Samaa mielta 35
7 Taysin samaa mielta 35
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Ei aio osallistua, %
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Kuva 2. Vaite: kilpailu viljelymaasta on erittéin kovaa yritykseni Iahialueilla.
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Osallistunut laatukoulutukseen, %

1 Taysin erimieltd g1
2 Eri mielté 8
3 Hiukan eri mielta 15
4 Ei samaa eiké eri mielta 23
5 Hiukan samaa mielta 35
6 Samaa mielté 15

7 Taysin samaa mielta 3

Saattaa osallistua, %

1 Taysin eri mielta 3
2 Eri mielté 10
3 Hiukan eri mielta 21
4 Ei samaa eiké eri mielta 19
5 Hiukan samaa mielta 27
6 Samaa mielta 16

7 Taysin samaa mielta 4

Ei aio osallistua, %

1 Taysin eri mielta 7
2 Eri mielta 13
3 Hiukan eri mielta 27
4 Ei samaa eika eri mieltd 20
5 Hiukan samaa mielta 33
6 Samaa mieltaé |0

7 Taysin samaa mieltd |0

0 10 20 30 40

Kuva 3. Vaite: luotan vahvasti oman alani kouluttajien ja yritysneuvojien antamaan tietoon omaan
yritykseeni liittyvissa asioissa.



Liite 5 (1/3). Laadunhallinnan taso leipomoyritysten aineistossa.

Taulukko 1. Laadunhallinta tutkimusainei stossa | aatuj &rjestelman hankinnan mukaan ryhmiteltyna
asiakkaiden toivomusten ja laatuvaatimusten huomioon ottaminen tuotannon suunnittel ussa, %.

Laatujarjestelma  Laatujarjestelma Laatujarjestelméai ei Koko

on tehty, % tehdaénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 5 0 0 1
2 Eri mielta 0 0 0 0
3 Hiukan eri mielta 0 0 7 4
4 Ei samaa elka eri mielta 0 0 4 2
5 Hiukan samaa mielta 17 13 16 15
6 Samaa mielta 22 29 23 24
7 Taysin samaamielta 56 58 50 54
Y hteens3, % 100 100 100 100

Taulukko 2. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj érjestelman hankinnan mukaan ryhmiteltyna:
Y rityksen tuotteiden hyvé laatu ja sen parantaminen on koko henkil 8stén vastuulla, %.

Laatujdrjestelma  Laatujarjestelma Laatujdrjestelméi el Koko

on tehty, % tehdaénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 5 0 0 1
2 Eri mielta 0 0 0 0
3 Hiukan eri mielta 16 0 4 6
4 Ei samaa elka eri mielta 5 8 7 7
5 Hiukan samaa mielta 11 8 7 8
6 Samaa mielta 21 21 14 17
7 Téysin samaa mielta 42 63 68 61
Y hteens3, % 100 100 100 100

Taulukko 3. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj érjestel man hankinnan mukaan ryhmiteltyna:
tuotteiden heikosta laadusta yritykselle aiheutuvien kustannusten séanndllinen selvittaminen, %.

Laatujdrjestelma  Laatujarjestelma Laatujdrjestelméi el Koko

on tehty, % tehdaénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 16 12 18 16
2 Eri mielta 16 8 9 10
3 Hiukan eri mielta 21 12 16 17
4 Ei samaa elka eri mielta 5 13 16 13
5 Hiukan samaa mielta 16 17 18 17
6 Samaa mielta 16 25 14 17
7 Téysin samaamielta 10 13 9 10
Y hteens3, % 100 100 100 100

Taulukko 4. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj &rjestel man hankinnan mukaan ryhmiteltyné
yrityksen pd@maara on parantaa tuotteiden ja asiakaspal velun laatua jatkuvasti, %.

Laatujdrjestelma  Laatujarjestelma Laatujdrjestelméi el Koko

on tehty, % tehdaénv. 2003, % todenndkdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Téaysin eri mielta 5 0 2 2
2 Eri mielta 0 0 0 0
3 Hiukan eri mielta 5 0 0 1
4 Ei samaa eikaeri mielta 0 0 2 1
5 Hiukan samaa mielta 11 0 10 8
6 Samaa mielta 21 26 30 27
7 Téysin samaamielta 58 74 56 61

Y hteensé, % 100 100 100 100
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Taulukko 5. Laadunhallinta tutki musai nei stossa | aatuj &rjestelman hankinnan mukaan ryhmiteltyna:
tuotantoa suunnitellaan asiakadl dhtisemmin kuin térkeimmissa kilpailijayrityksissa, %.

Laatujarjestelma  Laatujarjestelma L aatuj arjestelméa ei Koko

ontehty, % tehddanv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 11 4 2 5
2 Eri mielta 0 9 0 2
3 Hiukan eri mielta 0 4 5 3
4 Ei samaa elka eri mielta 16 13 25 20
5 Hiukan samaa mielta 10 22 4 11
6 Samaa mielta 21 26 18 21
7 Taysin samaa mielta 42 22 46 38
Y hteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 6. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj &rjestel man hankinnan mukaan ryhmiteltyna
tilastoja asiakkaiden valituksista ja muusta pal autteesta kerdtaan tiettya aikajaksoa kohti, %.

Laatujarjestelma  Laatujarjestelma L aatujarjestelméa ei Koko

ontehty, % tehddanv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 21 33 41 34
2 Eri mielta 16 8 12 12
3 Hiukan eri mielta 10 21 9 13
4 Ei samaa elka eri mielta 16 13 18 16
5 Hiukan samaa mielta 0 8 9 7
6 Samaa mielta 21 17 2 10
7 Téysin samaa mielta 16 0 9 8
Y hteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 7. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj érjestel man hankinnan mukaan ryhmiteltyna:
yrityksessa on selvasti mééritellyt tuotteiden |aatutasoa koskevat tavoitteet, %.

Laatujarjestelma  Laatujarjestelma L aatujarjestelméa ei Koko

ontehty, % tehddanv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 5 9 9 8
2 Eri miglta 11 4 4 5
3 Hiukan eri mielta 10 4 7 7
4 Ei samaa elka eri mielta 0 18 18 14
5 Hiukan samaa mielta 32 30 23 27
6 Samaa mielta 16 18 21 19
7 Téysin samaa mielta 26 17 18 20
Y hteens3, % 100 100 100 100

Taulukko 8. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj &rjestelman hankinnan mukaan ryhmiteltyna:
tuotantoa ohjataan ja yritysté johdetaan aikai sempien mittaus- ja seurantatietojen perusteella, %.

Laatujarjestelma  Laatujarjestelma L aatuj arjestelméa ei Koko

ontehty, % tehddanv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 10 8 18 14
2 Eri miglta 21 13 7 12
3 Hiukan eri mielta 5 8 11 9
4 Ei samaa elka eri mielta 11 29 16 18
5 Hiukan samaa mielta 16 17 23 19
6 Samaa mielta 21 21 11 16
7 Taysin samaa mielta 16 4 14 12

Y hteensé, % 100 100 100 100
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Taulukko 9. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj arj estelman hankinnan mukaan ryhmiteltyna:
yrityksen toi mintakaytantoja tuotannossa ja yrityksen muussa toiminnassa verrataan muiden

yritysten kaytantoihin, %.

Laatujdrjestelma  Laatujarjestelma Laatujdrjestelméi el Koko

ontehty, % tehdadénv. 2003, % todenndkdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 21 21 41 31
2 Eri mielta 37 12 9 16
3 Hiukan eri mielta 16 25 20 21
4 Ei samaa eika eri mielta 11 17 11 12
5 Hiukan samaa mielta 0 17 9 9
6 Samaa mielta 10 4 5 6
7 Taysin samaamieltd 5 4 5 5
Y hteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 10. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj &rjestel méan hankinnan mukaan
ryhmiteltyna kaikki henkil6t yrityksessa tietéavéat, mita kustannuksia heitkon laadun tuottamisesta

aiheutuu, %.

Laatujdrjestelma  Laatujarjestelma Laatujdrjestelméi el Koko

ontehty, % tehdadénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 10 4 0 3
2 Eri mielta 5 8 7 7
3 Hiukan eri mielta 6 17 11 12
4 Ei samaa eikaeri mielta 21 4 5 8
5 Hiukan samaa mielta 11 25 14 16
6 Samaa mielta 21 17 11 15
7 Téaysin samaa mielta 26 25 52 39
Y hteensd, % 100 100 100 100
Taulukko 11. Laadunhallinta tutkimusai nei stossa | aatuj érjestel man hankinnan mukaan
ryhmiteltyn& laadunvalvonta on yrityksessa erittain jarjestelmallistg, %.

Laatujdrjestelma  Laatujarjestelma Laatujarjestelméi el Koko

ontehty, % tehdadénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 10 8 2 6
2 Eri midta 0 0 7 3
3 Hiukan eri mielta 5 13 21 15
4 Ei samaa eika eri mielta 11 25 16 17
5 Hiukan samaa mielta 32 12 20 21
6 Samaa mielta 26 25 16 21
7 Taysin samaa mieltd 16 17 18 17
Y hteensd, % 100 100 100 100




Liite 6 (1/3). Budjetointi seka kustannus- ja suunnittelulaskelmien kaytinnot

leipomoyrityksissa.

Taulukko 1. Budjetointi: Myyntibudjetti, seurannan aikajakso ryhmittéin.

Laatujarjestelma Laatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko
ontehty, % tehdddnv. 2003, % todennakdisesti tehdd, %  aineisto, %
Seurantakaus 1 kk 37 42 17 29
Seurantakausi 6 kk 16 8 10 11
Seurantakausi 1 vuosi 5 25 34 25
Ei seurantaa 42 25 39 35
Y hteens3, % 100 100 100 100
Taulukko 2. Budjetointi: Investointibudijetti, seurannan aikajakso ryhmittain.
Laatujarjestelma Laatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko
ontehty, % tehdddnv. 2003, % todenndkdisesti tehdd, %  aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 21 0 5 7
Seurantakausi 6 kk 5 16 0 6
Seurantakausi 1 vuosi 21 42 41 37
Ei seurantaa 53 42 54 50
Y hteensg, % 100 100 100 100
Taulukko 3. Budjetointi: rahoitusbudjetti, seurannan aikagjakso ryhmittéin.
Laatujarjestelma Laatyjarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko
ontehty, % tehddnv. 2003, % todenndkdisesti tehdd, %  aineisto, %
Seurantakaus 1 kk 11 13 0 6
Seurantakausi 6 kk 16 8 10 11
Seurantakaus 1 vuosi 21 42 29 31
Ei seurantaa 52 37 61 52
Y hteensg, % 100 100 100 100
Taulukko 4. Budjetointi: tulosbudietti, seurannan aikajakso ryhmittéin.
L aatujérjestelma Laatujarjestelma L aatuj &rjestelméa ei Koko
ontehty, % tehdddnv. 2003, % todennakdisesti tehdd, %  aineisto, %
Seurantakaus 1 kk 16 12 10 12
Seurantakausi 6 kk 5 17 15 13
Seurantakaus 1 vuosi 26 42 31 33
Ei seurantaa 53 29 44 42
Y hteens3, % 100 100 100 100
Taulukko 5. Budjetointi: budjettierot, seurannan aikajakso ryhmittéin.
L aatujérjestelma Laatujarjestelma L aatuj &rjestel méa ei Koko
ontehty, % tehdddnv. 2003, % todennakdisesti tehdd, %  aineisto, %
Seurantakausi 1 kk 0 17 7 8
Seurantakaus 6 kk 21 8 10 12
Seurantakausi 1 vuosi 26 29 30 29
Ei seurantaa 53 46 53 51
Y hteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 6. Kustannuslaskennan taso ja tarkkuus: muuttuvat val mistuskustannukset kohdistetaan

tuotteille.
Laatujarjestelma L aatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko
ontehty, % tehdaénv. 2003, % todennakoisesti tehdd, % aneisto, %
1 Taysin eri mielta 5 0 2 2
2 Jokseenkin eri mielta 10 12 12 12
3 BEi samaaelkaeri mielta 11 25 14 16
4 Jokseenkin samaa mielta 32 21 35 30
5 Taysin samaa mielta 42 42 37 40
Y hteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 7. Kustannuslaskennan taso ja tarkkuus: kiinteitd kustannuksia lasketaan tuotekohtai sesti.

Laatujérjestelma Laatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko

ontehty, % tehdéénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 26 12 12 15

2 Jokseenkin eri mielta 11 25 33 26

3 Ei samaaekaeri mielta 21 25 24 24

4 Jokseenkin samaa mielta 21 25 17 20

5 Taysin samaa mielta 21 13 14 15

Y hteensa, % 100 100 100 100
Taulukko 8. Kustannuslaskennan taso ja tarkkuus: asiakaskannattavuuksia lasketaan.

Laatujérjestelma Laatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko

ontehty, % tehdaénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 11 12 19 16

2 Jokseenkin eri mielta 5 25 10 13

3 Ei samaaekéeri mieltd 28 29 19 24

4 Jokseenkin samaa mielta 28 21 30 26

5 Taysin samaa mielta 28 13 22 21

Y hteens&, % 100 100 100 100

Taulukko 9. Kustannuslaskennan taso jatarkkuus: investointisuunnittel u/ investointien nykyarvoja

lasketaan.
Laatujérjestelma Laatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko
ontehty, % tehdéénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %
1 Téysin eri mielta 11 8 10 10
2 Jokseenkin eri mielta 11 0 12 8
3 Ei samaaekaeri mielta 11 38 39 33
4 Jokseenkin samaa mielta 39 50 17 31
5 Taysin samaa mielta 28 4 22 18
Y hteensa, % 100 100 100 100
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Taulukko 10. Kustannuslaskennan taso ja tarkkuus: investointisuunnittelu/ investoinnin
takai sinmaksuaika.

Laatujarjestelma Laatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko

ontehty, % tehdaénv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Taysin eri mielta 11 12 19 16
2 Jokseenkin eri mielta 5 25 10 13
3 BEi samaaeikaeri mielta 28 29 20 24
4 Jokseenkin samaa mielta 28 21 29 27
5 Taysin samaa mielta 28 13 22 20
Y hteensa, % 100 100 100 100

Taulukko 11. Kustannuslaskennan taso ja tarkkuus: investointisuunnittel u/ investoinnin vaikutus
maksuval miuteen.

Laatujarjestelma Laatujarjestelma L aatuj arjestel méa ei Koko

ontehty, % tehddnv. 2003, % todennakdisesti tehdd, % aineisto, %

1 Téaysin eri mielta 6 4 5 5
2 Jokseenkin eri miglta 0 4 2 2
3 Ei samaaekéaeri mieltd 0 12 22 15
4 Jokseenkin samaa mielta 36 42 39 39
5 Taysin samaa mielta 58 38 32 39

Y hteensé, % 100 100 100 100




Liite 7 (1/7). Ryhmien valisten erojen tilastolliset merkitsevyydet, viljantuotanto-

yritysten aineisto.

Taulukko 1. Ryhmien véliset erot |aatutasotavoitteissa, ei-parametrisen testin tulokset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
L aatutasotavoitteet 5,624 2 0,060
Osallistunut laatukoul utukseen 107,89
Saattaa osallistua 96,43
Ei aio osdlistua 76,44

Taulukko 2. Ryhmien véaliset erot satotasotavoitteissa, ei-parametrisen testin tul okset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
L aatutasotavoitteet 4,117 2 0,128
Osallistunut laatukoul utukseen 108,30
Saattaa osallistua 92,77
Ei aio osdlistua 91,81

Taulukko 3. Ryhmien véliset erot viljan laatutasoissa edellisella satokaudell a, ei-parametrisen

testin tul okset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
Rukiin laatutaso v. 2001 1,174 2 0,556
Osdllistunut laatukoul utukseen 34,32

Saattaa osallistua 29,58

Ei aio osdlistua 30,50

Kevétvehnan laatutaso v. 2001 1,098 2 0,578
Osdllistunut laatukoul utukseen 58,13

Saattaa osallistua 52,75

Ei aio osdlistua 49,81

Kauran laatutaso v. 2001 0,770 2 0,680
Osdllistunut laatukoul utukseen 43,79

Saattaa osallistua 42,51

Ei aio osdlistua 35,43

Ohran laatutaso v. 2001 0,702 2 0,704
Osdllistunut laatukoul utukseen 47,29

Saattaa osallistua 52,18

Ei aio osdlistua 49,06

Taulukko 4. Ryhmien véliset erot eri viljalgjien satotasoissa.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
Rukiin satotaso v. 2001 3,329 2 0,189
Osdllistunut laatukoul utukseen 31,47

Saattaa osallistua 27,67

Ei aio osdlistua 15,00

Kevétvehnan satotaso v. 2001 1,637 2 0,441
Osdllistunut laatukoul utukseen 52,48

Saattaa osallistua 46,29

Ei aio osdlistua 42,67

Kauran satotaso v. 2001 1,739 2 0,419
Osdllistunut laatukoul utukseen 39,26

Saattaa osallistua 33,28

Ei aio osdlistua 32,25

Ohran satotaso v. 2001 1,622 2 0,444
Osdllistunut laatukoul utukseen 40,82

Saattaa osallistua 4491

Ei aio osdlistua 33,25




Liite 7 (2/7).

Taulukko 5. Ryhmien valiset erot sertifioidun siemenviljan k&yt0ssa, ei-parametrisen testin

tulokset.

Kruskal-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
5,194 2 0,075

Osallistunut laatukoulutukseen 88,6

Saattaa osallistua 101,62

Ei aio osallistua 114,84

Taulukko 6. Laadun hallinnan taso tuotannossa: ryhmien valiset erot viljelytekniikassa (miten
paljon yrityksessa kiinnitetédn huomiota eri viljelyteknisiin kysymyksiin), ei-parametrisen

testin tulokset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
Viljelykierron suunnittelu 4,791 2 0,091
Osallistunut laatukoul utukseen 107,23

Saattaa osallistua 97,11

Ei aio osallistua 75,44

Esikasvin valinta 6,429 2 0,040
Osallistunut laatukoul utukseen 111,96

Saattaa osallistua 92,73

Ei aio osallistua 85,84

Kylvdsiemenen 8,072 2 0,018
laatuominai suudet

Osallistunut laatukoul utukseen 109,51

Saattaa osallistua 97,44

Ei aio osallistua 68,16

L ajikkeen ominaisuudet 0,453 2 0,797
Osallistunut laatukoul utukseen 98,59

Saattaa osallistua 100,58

Ei aio osallistua 91,19

Oraiden maara/m? 0,758 2 0,684
Osallistunut laatukoul utukseen 98,91

Saattaa osallistua 102,45

Ei aio osallistua 89,91

Lannoitustason valinta 2,432 2 0,296
Osallistunut laatukoulutukseen 103,04

Saattaa osallistua 97,82

Ei aio osdllistua 80,34

Muokkaustekniikka 0,559 2 0,756
Osallistunut laatukoul utukseen 102,23

Saattaa osallistua 98,53

Ei aio osdllistua 92,03

Kylvétekniikka 0,943 2 0,624
Osallistunut laatukoulutukseen 101,83

Saattaa osallistua 99,50

Ei aio osallistua 87,66

Rikkakasvien torjunta 4,158 2 0,125
Osallistunut laatukoul utukseen 105,69

Saattaa osallistua 98,24

Ei aio osdllistua 76,59

Kasvitautien torjunta 11,991 2 0,002
Osallistunut laatukoulutukseen 114,93

Saattaa osallistua 90,17

Ei aio osdllistua 75,13

Jyvien méara tahkassa 3,639 2 0,162
Osallistunut laatukoul utukseen 109,14

Saattaa osallistua 93,59

Ei aio osallistua 94,59
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Taulukko 7. Tuotantotarvikkeiden (esim. lannoitteet, siemenet, kasvinsuoj el uai neet)
laatuominai suuksien ja hintojen vaikutus ostopaétoksiin, ei-parametrisen testin tul okset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df Asymp. Sig. (2-tailed)
Tuotantotarvikkeiden |aatuominai suudet 18,469 2 0,000
Osallistunut laatukoul utukseen 115,54
Saattaa osallistua 88,55
Ei aio osdlistua 62,09
Tuotantotarvikkeiden hinnat 3,295 2 0,193
Osallistunut laatukoul utukseen 98,16
Saattaa osallistua 93,35
Ei aio osdlistua 119,63

Taulukko 8. Ryhmien véliset erot laatukasitteen suhteen, ei-parametrisen testin tul okset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df Asymp. Sig. (2-tailed)
Hyva |laatu merkitsee ylivertaista paremmuutta 1,732 2 0,421
verrattunakilpailijoiden tuotteisiin

Osdllistunut laatukoul utukseen 101,66

Saattaa osallistua 90,94

Ei aio osdlistua 93,67

Hyva laatu tarkoittaa sitd, etta tuotannossa 0,522 2 0,770
tapahtuu mahdollisimman vahan virheita

Osdllistunut laatukoul utukseen 97,01

Saattaa osallistua 93,22

Ei aio osdllistua 102,60

Hyva laatu tarkoittaa sitd, etté tuotannon kaikissa 4,341 2 0,114
vaiheissa otetaan ympériston suojelu huomioon

Osdllistunut laatukoul utukseen 103,53

Saattaa osallistua 92,55

Ei aio osdlistua 74,27

L aadun parantaminen merkitsee sité, 6,252 2 0,044
etta tuotantokustannukset alenevat

Osdllistunut laatukoul utukseen 106,27

Saattaa osallistua 90,33

Ei aio osdlistua 74,00

Hyva laatu tarkoittaa sit, ettd kilpailijoiden 0,302 2 0,860
vastaavien tuotteiden laatutaso ylitetédsn

Osdllistunut laatukoul utukseen 97,88

Saattaa osallistua 93,43

Ei aio osdlistua 96,83

Hyvé |laatu tarkoittaa sité, etté asiakkaiden 1,766 2 0,414
laatumielikuvat ja -odotukset téytetdan

Osdllistunut laatukoul utukseen 90,04

Saattaa osallistua 99,32

Ei aio osdllistua 104,70

Hyvé laatu tarkoittaa sitd, etté tietty |aatutaso 0,104 2 0,950
saavutetaan tietyll & tuotantokustannusten tasolla

Osdllistunut laatukoul utukseen 93,93

Saattaa osallistua 96,17

Ei aio osdlistua 92,77

Hyva laatu tarkoittaa sitd, etta tuotteen 0,576 2 0,750
aiheuttamat hyddyt ja kustannukset ovat asiakkaan/

tuotteen kayttdjan kannalta hyvaksyttavélla tasolla

Osdllistunut laatukoul utukseen 98,82

Saattaa osallistua 93,88

Ei aio osdlistua 89,37
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Taulukko 9. Ryhmien vdliset erot tuotannonohjaukseen ja johtamiseen liittyvassa laadun

hallinnassa, ei-parametrisen testin tul okset.

df Asymp. Sig. (2-tailed)

Kruskall-Wallis Mean Rank  Chi-Square
Viljelyn suunnittelu asiakkaan toivomusten 5,742
perustedia

Osallistunut laatukoulutukseen 107,61

Saattaa osallistua 95,11

Ei aio osallistua 74,09

Mittaus- ja seurantatietojen kayttod 3,901
Osallistunut laatukoulutukseen 105,05

Saattaa osallistua 95,73

Ei aio osdllistua 76,81
Ravinnetaseet 1,107
Osallistunut laatukoul utukseen 99,00

Saattaa osallistua 99,45

Ei aio osallistua 84,00
Kasvustohavainnot kasvinsuojelun perustana 0,306
Osallistunut laatukoulutukseen 98,74

Saattaa osallistua 94,44

Ei aio osallistua 98,22

Myytavien viljaerien valisten laatuvaihteluiden 3,258
Seuranta

Osallistunut laatukoul utukseen 106,70

Saattaa osallistua 93,89

Ei aio osallistua 86,34

Lajikkeiden valisten satotasojen vaihtelu 3,078
Osallistunut laatukoul utukseen 104,63

Saattaa osallistua 96,61

Ei aio osallistua 79,69

Vertailu muihin yrityksiin 3,610
Osallistunut laatukoul utukseen 103,69

Saattaa osallistua 94,87

Ei aio osallistua 76,50

Heikon laadun kustannukset 4,016
Osallistunut laatukoul utukseen 104,30

Saattaa osallistua 95,61

Ei aio osallistua 76,09

2 0,057
2 0,142
2 0,575
2 0,858
2 0,196
2 0,215
2 0,164
2 0,134
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Taulukko 10. Johtamiskaytannét/ budjetointiseurannan aikajakso, ei-parametrisen testin

tul ok set.

Kruskall-Wallis Mean Rank  Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
Myyntituottojen ja myyntiméaarien budj etti 11,206 2 0,004
Osallistunut laatukoul utukseen 89,90

Saattaa osallistua 97,16

Ei aio osdllistua 136,22

Tuotantokustannusten budj etti 8,146 2 0,017
Osallistunut laatukoul utukseen 93,40

Saattaa osallistua 95,43

Ei aio osdlistua 130,28

| nvestointibudij etti 5,655 2 0,059
Osallistunut laatukoul utukseen 95,70

Saattaa osallistua 94,82

Ei aio osdllistua 123,09

Rahoitusbudietti 2,588 2 0,274
Osallistunut laatukoul utukseen 94,51

Saattaa osallistua 96,61

Ei aio osdllistua 117,50

Tulosbudietti 7,026 2 0,030
Osallistunut laatukoul utukseen 94,59

Saattaa osallistua 94,03

Ei aio osdlistua 127,16

Budijettierot 7,227 2 0,027
Osallistunut laatukoul utukseen 95,40

Saattaa osallistua 93,76

Ei aio osdllistua 128,75
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Taulukko 11. Kustannus- ja suunnittel ulaskelmien kaytannot ei-parametrisen testin tulokset.

Kruskal-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
Y ksikkokustannuksiin vain 7,119 2 0,028
muuttuvia kustannuksia

Osallistunut laatukoul utukseen 106,89

Saattaa osdllistua 87,62

Ei aio osallistua 77,53

Y ksikkdkustannuksiin myos 10,005 2 0,007
Kiinteitd kustannuksia

Osallistunut laatukoul utukseen 97,74

Saattaa osallistua 99,35

Ei aio osallistua 52,50

Tuotantokustannusten 15,103 2 0,001
laskenta peltol ohkokohtai sesti

Osallistunut laatukoul utukseen 108,55

Saattaa osdllistua 91,15

Ei aio osallistua 51,53

Asiakaskannattavuudet 0,582 2 0,748
Osallistunut laatukoul utukseen 92,47

Saattaa osdllistua 95,61

Ei aio osallistua 84,93

| nvestointi suunnittel u: nykyarvot 6,402 2 0,041
Osallistunut laatukoul utukseen 90,80

Saattaa osallistua 102,54

Ei aio osallistua 67,00

| nvestointi suunnittel u: siséinen korkokanta 5,458 2 0,065
Osallistunut laatukoul utukseen 91,32

Saattaa osallistua 101,86

Ei aio osallistua 68,83

| nvestointi suunnittel u: 2,096 2 0,351
investoinnin takaisinmaksuaika

Osallistunut laatukoul utukseen 97,09

Saattaa osallistua 96,30

Ei aio osallistua 75,93

| nvestointisuunnittelu: investoinnin 1,882 2 0,390
vaikutus maksuva miuteen

Osallistunut laatukoul utukseen 96,62

Saattaa osallistua 96,48

Ei aio osallistua 77,10

| nvestointisuunnittelu: investoinnin 0,960 2 0,619
vaikutus kannattavuuteen

Osallistunut laatukoul utukseen 92,63

Saattaa osallistua 98,26

Ei aio osallistua 85,73
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Taulukko 12. Yrittgien kasitys yrityksensd menestymisestd, ei-parametrisen testin tul okset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
Tuottaako yritystoiminta 2,280 2 0,320
henkista tyytyvéisyytta

Osdllistunut laatukoul utukseen 101,64

Saattaa osallistua 90,47

Ei aio osdllistua 105,10

Tuottaako maatal ous tavoitteiden 1,324 2 0,516
mukai sen tuoton sijoitetulle pdédomalle

Osdllistunut laatukoul utukseen 91,68

Saattaa osallistua 99,72

Ei aio osdlistua 87,50

Onko viljan viljelyn tuottavuus 0,733 2 0,693
ollut tavoitteiden mukainen

Osdllistunut laatukoul utukseen 94,00

Saattaa osallistua 98,07

Ei aio osdlistua 86,17

Onko maatal ouden kokonaistulos 0,585 2 0,747
ollut tavoitteiden mukainen

Osdllistunut laatukoul utukseen 94,08

Saattaa osallistua 98,58

Ei aio osdlistua 88,83

Onko maatal ouden maksuval mius 0,201 2 0,905
ollut tavoitteiden mukainen

Osdllistunut laatukoul utukseen 96,74

Saattaa osallistua 94,68

Ei aio osdllistua 100,93

Onko maatalouden velkojen mééra pysynyt 1,063 2 0,905
velankestokykyyn ndhden hallinnassa

Osdllistunut laatukoul utukseen 94,93

Saattaa osallistua 93,91

Ei aio osdllistua 108,80

Miten hyvin yritys on menestynyt 4,945 2 0,084
verrattuna muihin yrityksiin

Osdllistunut laatukoul utukseen 96,83

Saattaa osallistua 94,43

Ei aio osdlistua 64,80

Miten hyvin markkinoilta saatava 0,665 2 0,717
viljan yksikkohinta vastaa yrityksen

muuttuvaan yksi kkdkustannusta tuotannossa

Osdllistunut laatukoul utukseen 94,27

Saattaa osallistua 97,85

Ei aio osdlistua 86,23




Liite 8 (1/5). Ryhmien valisten erojen tilastolliset merkitsevyydet, leipomoyritys-
ten aineisto.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston yritysten luonnehdintaa: mm. kasityksia yrityksen tulevaisuuden
nakymista ja kasvusta seka mahdollisuuksi sta tal oudelli seen riskinottoon. Ei-parametrisen testin
tulokset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi- df Asymp. Sig.
Square (2-tailed)

Taloudellinen riskinotto mahdollista ilman perheen toimeentulon 0,048 2 0,977

vaarantumista

Osallistunut laatukoul utukseen 98,09

Saattaa osallistua 97,47

Ei aio osdllistua 94,78

Osallistumisinnokkuus ammeattiin liittyvaan yhdistys- ja 11,627 2 0,003

j &rj estétoimintaan

Osallistunut laatukoulutukseen 109,26

Saattaa osallistua 89,01

Ei aio osdllistua 63,27

Kilpailun kovuus yrityksen |ahialueilla (viljelymaan saatavuus) 6,173 2 0,046

Osallistunut laatukoulutukseen 108,34

Saattaa osallistua 90,43

Ei aio osdllistua 83,44

L uottamuksen voimakkuus oman alan kouluttajiin ja yritysneuvojiin 3423 2 0,181

Osallistunut laatukoul utukseen 100,43

Saattaa osallistua 95,27

Ei aio osdllistua 72,37

Vastagjien kasitys yrityksensa lisdmaan hankinnasta tul evai suudessa 8621 2 0,013

Osallistunut laatukoul utukseen 96,79

Saattaa osallistua 93,82

Ei aio osallistua 124,13

Taulukko 2. Leipomoyritysten aineiston ryhmien véliset erot |aatutasotavoitteissa, ei-parametri-
sen testin tul okset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi- df Asymp. Sig.
Square (2-tailed)
1955 2 0,376
L aatutasotavoitteet
L aatujérjestelmé on tehty 37,39
L aatujérjestelmé tehdadn v. 2003 44,71

Laatujérjestelméé el todenndkdisesti tehda 46,47
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Taulukko 3. Ryhmien véliset erot yrityksen laadunhallinnan suhteen, el parametrisen testin

tul okset.

Kruskal-Wallis Mean Rank Chi- df Asymp. Sig.
Square (2-tailed)

Asiakkaiden toivomusten ja laatuvaatimusten huomioon ottaminen 1,222 2 0,543

tuotannon suunnittelussa

L aatuj rjestelmé on tehty 44,17

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 47,42

Laatujarjestelméé e todennakoisesti tehda 41,09

Yrityksen tuotteiden hyvé laatu ja sen parantaminen on koko 4785 2 0,091

henkil 8stén vastuulla

L aatujrjestelméa on tehty 34,24

L aatujérjestelmé tehdéan v. 2003 45,88

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 47,19

Tuotteiden heikosta laadusta yritykselle ai heutuvien kustannusten 1425 2 0,490

saanndllinen selvittéminen

L aatujarjestelméa on tehty 41,66

L aatujarjestelméa tehdaan v. 2003 49,17

Laatujérjestelméé el todenndkodisesti tehda 42,19

Y rityksen pédmaéra on parantaa tuotteiden ja asiakaspalvelun laatua 3120 2 0,210

jatkuvasti

L aatuj rjestelmé on tehty 40,11

L aatuj rjestelmé tehdaan v. 2003 49,72

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 40,69

Tuotantoa suunnitellaan asiakas dhtti semmin kuin tarkei mmissa 2432 2 0,296

Kilpailijayrityksissa

L aatujrjestelmé on tehty 45,21

L aatuj érjestelmé tehdaan v. 2003 36,85

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 46,24

Tilastoja asiakkaiden valituksista ja muusta pal autteesta keratéén 28380 2 0,237

tiettya aikajaksoa kohti

L aatujrjestelmé on tehty 52,21

L aatuj érjestelmé tehdaan v. 2003 43,40

Laatujérjestelméé el todenndkodisesti tehda 40,78

Y rityksessd on selvasti maaritellyt tuotteiden laatutasoa koskevat 0,341 2 0,843

tavoitteet

L aatujarjestelméa on tehty 46,39

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 42,76

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 42,64

Tuotantoa ohjataan ja yritysta johdetaan aikaisempien mittaus- ja 0220 2 0,896

seurantatietojen perusteella

L aatujarjestelméa on tehty 46,37

L aatujarjestelméa tehdaan v. 2003 43,46

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 43,27

Y rityksen toi mintak&ytantoj & tuotannossa ja yrityksen muussa 2132 2 0,344

toiminnassa verrataan muiden yritysten kaytantdihin

L aatujarjestelméa on tehty 43,50

L aatuj arjestelméa tehdaan v. 2003 50,04

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 40,92

Kaikki henkil6t yrityksessa tietavét, mitd kustannuksia heikon 5217 2 0,074

laadun tuottamisesta aiheutuu

L aatujarjestelméa on tehty 38,13

L aatujarjestelméa tehdaan v. 2003 37,83

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 49,90

Laadunvalvonta on yrityksessa erittéin jarjestelmallista 0,698 2 0,705

L aatujrjestelméa on tehty 47,87

L aatujarjestelméa tehdaan v. 2003 44,27

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 42,18
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Taulukko 4. Ryhmien valiset erot laatukasitteen merkityksen suhteen leipomoyritysten

aineistossa

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi- df Asymp. Sig.
Square (2-tailed)

Hyva laatu merkitsee ylivertai sta paremmuutta verrattuna 4709 2 0,095

kilpailijoiden tuotteisiin

L aatujarjestelméa on tehty 49,11

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 46,06

Laatujarjestelméé el todennadkoisesti tehda 36,50

Hyva laatu tarkoittaa sitd, etta tuotannossa tapahtuu mahdollisimman 1542 2 0,463

vahéan virheita

L aatujérjestelmé on tehty 47,72

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 43,27

Laatujarjestelméé el todennadkoisesti tehda 37,64

L aadun parantaminen merkitsee sita, ettd tuotantokustannukset 11,976 2 0,003

alenevat

L aatujérjestelmé on tehty 55,39

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 45,15

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 33,06

Hyva laatu tarkoittaa sité, etta kilpailijoiden vastaavien tuotteiden 0,720 2 0,698

laatutaso ylitetdan

L aatujarjestelméa on tehty 45,61

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 39,93

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 40,57

Hyvé laatu tarkoittaa sité, etta asiakkaiden laatumielikuvat 0813 2 0,666

ja-odotukset taytetdan

L aatujarjestelméa on tehty 39,17

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 45,06

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 43,45

Hyva laatu tarkoittaa sita, etta tietty |aatutaso saavutetaan tietylla 0,729 2 0,695

tuotantokustannusten tasolla

L aatujarjestelméa on tehty 44,78

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 38,58

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 41,78

Hyva laatu tarkoittaa sité, etta tuotteen aiheuttamat hytdyt ja 0,116 2 0,944

kustannukset ovat asiakkaan/ tuotteen kéyttgan kannalta

hyvéksyttavalla tasolla

L aatujérjestelmé on tehty 41,61

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 40,85

Laatujarjestelméé el todennadkoisesti tehda 42,84
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Taulukko 5. Johtamiskaytanndt/ budj etointiseurannan aikajakso, ei-parametrisen testin tul okset:
el tilastollisesti merkitsevia erojaryhmien vailla (Asymp. Sig.>0,05).

Kruskal-Wallis Mean Rank Chi- df Asymp. Sig.
Square (2-tailed)

Myyntibudj etti 3570 2 0,168

L aatujrjestelméa on tehty 40,76

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 36,00

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 47,11

[ nvestointibudjetti 1,437 2 0,487

L aatujarjestelméa on tehty 40,32

L aatujarjestel ma tehdaan v. 2003 39,21

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 45,44

Rahoitusbudjetti 393 2 0,140

L aatujrjestelmé on tehty 40,58

L aatujérjestelmé tehdéan v. 2003 36,10

Laatujarjestelméé el todennakoisesti tehda 47,13

Tulosbudjetti 1663 2 0,435

L aatujarjestelméa on tehty 46,32

L aatuj rjestelmé tehdéan v. 2003 37,69

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 43,55

Budjettierot 0637 2 0,727

L aatuj rjestelmé on tehty 43,82

L aatujarjestel ma tehdaan v. 2003 43,38

Laatujérjestelméé el todenndkodisesti tehda 41,38

Taulukko 6. Johtamiskdytannot/ kustannuslaskennan taso ja tarkkuus, ei-parametrisen testin
tul okset.

Kruskal-Wallis Mean Rank Chi- df Asymp. Sig.
Square (2-tailed)

Muuttuvat valmistuskustannukset kohdistetaan tuotteille 0,060 2 0,970

L aatujrjestelmé on tehty 44,66

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 43,00

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 43,27

Kiinteitd kustannuksia lasketaan tuotekohtai sesti 0211 2 0,900

L aatujrjestelmé on tehty 44,11

L aatuj érjestelmé tehdaan v. 2003 44,25

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 41,79

Asiakaskannattavuuksia lasketaan 2329 2 0,312

L aatujrjestelmé on tehty 47,67

L aatujarjestel ma tehdaan v. 2003 36,63

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 42,66

I nvestointi suunnittelu/ investointien nykyarvoja lasketaan 1629 2 0,443

L aatuj rjestelmé on tehty 47,75

L aatuj rjestelmé tehdéan v. 2003 42,17

Laatujérjestelméé el todenndkdisesti tehda 39,38

I nvestointi suunnittel u/ investoinnin takaisinmaksuaika 1975 2 0,373

L aatujarjestelméa on tehty 47,12

L aatuj érjestelmé tehdaan v. 2003 44,23

Laatujérjestelméé el todenndkodisesti tehda 38,65

[ nvestointi suunnittel u/ investoinnin vai kutus maksuval miuteen 4663 2 0,097

L aatujarjestelméa on tehty 51,44

L aatujarjestel ma tehdaan v. 2003 41,21

Laatujarjestelméé e todennakoisesti tehda 37,55
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Taulukko 7. Leipomoalan yrittdjien kasitys yrityksensa menestymisestd, ei-parametrisen testin

tulokset.

Kruskall-Wallis Mean Rank Chi- df Asymp. Sig.
Square (2-tailed)

Liikevaihdon vuosittainen kasvu 0,050 2 0,975

L aatujarjestelméa on tehty 43,05

L aatuj érjestelmé tehdaan v. 2003 43,07

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 41,94

Kannattavuus vuosittai sen tul oskehityksen ndkékulmasta 1682 2 0,431

L aatujarjestelméa on tehty 42,87

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 36,85

Laatujarjestelméé el todennadkoisesti tehda 44,49

Kannattavuus padomasij oittamisen nakdkul masta 3,107 2 0,212

L aatujérjestelmé on tehty 42,82

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 35,02

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 45,54

Tuottavuus 2903 2 0,234

L aatujarjestelméa on tehty 37,95

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 37,70

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 46,29

Kustannustehokkuus 3,018 2 0,221

L aatujérjestelmé on tehty 47,00

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 35,26

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 43,46

Maksuvalmius 0,708 2 0,702

L aatujérjestelmé on tehty 45,68

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 39,59

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 42,65

Padomarakenne 1,768 2 0,413

L aatujarjestelméa on tehty 39,71

L aatuj érjestelmé tehdaan v. 2003 38,80

Laatujérjestelméé el todenndkdisesti tehda 45,79

Markkinaosuuden kehitys 2055 2 0,358

L aatujérjestelmé on tehty 46,68

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 36,78

Laatujarjestelméé el todennadkoisesti tehda 42,76

Asiakkaiden tyytyvaisyys tuotteiden hinta/l aatusuhteeseen 3399 2 0,183

L aatujérjestelmé on tehty 42,24

L aatuj érjestelmé tehdéan v. 2003 35,67

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 46,36

Y rityksessa tydskentel emi sen tuottama henkinen tyytyvaisyys 1,062 2 0,588

henkilostolle

L aatujarjestelméa on tehty 39,74

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 39,24

Laatujérjestelméé el todenndkoisesti tehda 44,60

Y rityksen neuvottel uvoima tuotteiden myyntikanaviin ja 0,804 2 0,669

jalleenmyyijiin ndhden

L aatujarjestelméa on tehty 42,83

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 43,74

Laatujarjestelméé el todennadkoisesti tehda 38,85

Kannattavuuden kehitys verrattuna kilpailijoiden kannattavuuden 0217 2 0,897

kehitykseen

L aatujarjestelméa on tehty 41,28

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 39,78

Laatujarjestelméé el todennadkoisesti tehda 38,56

M arkkinaosuuden kehitys verrattuna kilpailijoiden markkinaosuuden 7720 2 0,021

kehitykseen

L aatujarjestelméa on tehty 51,14

L aatuj arjestelma tehdaan v. 2003 32,02




MTT:n selvityksia -sarjan Talous-teeman julkaisuja

No 20

No 24

No 25

No 27

No 30

No 32

No 33

No 37

No 38

No 39

No 40

No 43

No 45

No 46

No 52

No 54

No 57

No 58

Mustakangas, E. 2002. Maatalous menestyy, maaseutu menettaa? Tapaustutkimus Etela-
Pohjanmaan maataloudesta. 66 s., 1 liite.

Kuorikoski, R. 2002. Perunantuottaja vahittais- ja tukkukaupan tavarantoimittajana. 57 s.,
4 liitetta.

Aro-Heinila, E. 2002. Joulukinkun ekotehokkuus — Tavanomaisen ja luonnonmukaisen
tuotannon ekologinen selkareppu seka energiakulutus Eteld-Suomessa ja Tanskassa. 82
S.

Risku-Norja, H. (toim.). 2002. Maatalouden materiaalivirrat, ekotehokkuus ja ravinnon-
tuotannon kestava kilpailukyky. Aineiston ja menetelman kuvaus. 112 s., 5 liitetta.

Tiilikainen, S., Manninen, M., Pihamaa, P. & Heikkila, A-M. 2003. Kokeita ja koettelemuk-
sia — Emolehméatuotanto ja sen tutkimus Suomessa. 62 s., 5 liitetta.

Rikkonen, P. 2003. Maatalouden tulevaisuus vuoteen 2025. Elintarvikeketjun asiantunti-
joiden tulevaisuudenkuvia Suomen maataloudesta. Valiraportti. 51 s., 3 liitetta.

Huan-Niemi, E. 2003. The EU Sugar Regime and Forthcoming WTO Obligations. 25 p.,
5 appendices.

Myyra, S., Ketoja, E. & Yli-Halla, M. 2003. Pellon hallintaoikeuden yhteys maanparannuksiin
- esimerkkina kalkitus ja fosforilannoitus. 51 s., 4 liitetta.

Peltola, A. 2003. Syrjaytymisvaara ja hanketoiminnan mahdollisuudet maatiloilla. Esimerk-
keina Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnat. 89 s., 2 liitetta.

Ristiluoma, R., Sipildinen, T. & Kankaanhuhta, K. 2003. Kirjanpitotilojen viljelijakyselyn tu-
lokset ja maksuvalmius. 77 s., 3 liitetta.

Juntti, L. 2003. Typpilannoituksen ja kasvinsuojeluaineiden kaytdn vaikutus mallas- ja
rehuohranviljelyn taloudelliseen tulokseen. 51 s., 2 liitetta.

Korento, S. 2003. Selvitys viheralan tuotannon arvosta. 23 s. (verkkojulkaisu: http://
www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts43.pdf).

Paavola, V. 2003. Alueellisten tekijéiden merkitys maaseudun yrityskeskittymien syntymi-
seen — Esimerkkina sikatalouden ja kutoma-alan yrityskeskittymat. 92 s., 8 liitetta.

Hirvijoki, M., Knuutila, K. & Heikinmaa, S. 2003. Rahoitustukea saaneiden tilojen talous,
suunnitelmien toteutuminen ja tulevaisuuden suunnitelmat. 161 s., 2 liitetta.

Seppala, R.A. & Ovaska, S. 2003. Pienten maatilayritysten arvonlisdverohuojennuksen
aiheuttamat kustannukset valtiontaloudelle. 15 s. (verkkojulkaisu: http://www.mtt.fi/mtts/
pdf/mtts52.pdf).

Uusitalo, P. 2003. Siipikarja- ja lammastilojen talous. 73 s., 4 liitetta.

Puurunen, M., Hirvijoki, M., Turunen, H. & Aberg, J. 2004. Etela-Suomen kansallisten tukien
vaikutusten arviointi. 106 s., 6 liitetta. (verkkojulkaisu: http://www.mtt.fi/mtts/pdf/imtts57.pdf).
Puurunen, M., Hirvijoki, M., Turunen, H. & Aberg, J. 2004. An Evaluation of the Effects of
National Aids for Southern Finland. 113 s., 6 appendices. (Available at: http://www.mtt.fi/
mtts/pdf/mtts57a.pdf).

Vihtonen, T. 2004. Laatujarjestelmien taloudelliset vaikutukset ja toimivuus maatalous- ja
elintarvikealojen pienissé ja keskisuurissa yrityksissa. 84 s., 8 liitetta.



MTT:n selvityksia 58

@
O MIT




	Etukansi
	Laatujärjestelmien taloudelliset vaikutukset ja toimivuus maatalous- ja elintarvikealojen pienissä ja keskisuurissa yrityksis
	Tiivistelmä
	Abstract
	Sisällysluettelo
	1 Johdanto
	1.1 Tausta
	1.2 Tavoite
	1.3 Tutkimuksen toteutus

	2 Laatu
	2.1 Laadun määrittely
	2.1.1 Elintarvikkeen laatu ja kuluttajan odotukset

	2.2 Laadun näkökulmat
	2.3 Laadun kehittäminen
	2.3.1 Laadun kehittämisen syyt yrityksissä
	2.3.2 Standardoitu laatujärjestelmä
	2.3.3 Kokonaisvaltainen laadunhallinta TQM
	2.3.4 Laadunhallinta ja yrityksen menestyminen


	3 Laadunhallinta tieteellisenä tutkimusaiheena
	3.1 Kokonaisvaltainen laadunhallinta johtamisen ideologiana
	3.2 Laadunhallinta yrityksen tasolla

	4 Tutkimuksen toteutus
	4.1 Tutkimuksen käytännön menetelmät ja toteutus
	4.2 Tutkimusaineiston kerääminen sekä aineiston validiteetti ja luotettavuus

	5 Laadunhallinta viljantuotantoyrityksissä
	5.1 Viljantuotantoyritysten aineiston yleispiirteet
	5.2 Laatu- ja satotasotavoitteet sekä niiden toteutuminen viljantuotantoyrityksissä
	5.3 Laadunhallinnan taso tuotannossa viljantuotantoyrityksissä
	5.4 Laadunhallinnan taso tuotannon ohjauksessa ja johtamisessa viljantuotantoyrityksissä
	5.5 Viljantuotantoyrittäjien käsitykset elintarviketalouden laatutyön hyötyjistä
	5.6 Laatukäsitteen (maataloustuotteet, elintarvikkeet) merkitys viljantuotantoyrittäjien mielestä
	5.7 Johtamiskäytännöt viljantuotantoyrityksissä: budjetointi sekä kustannus- ja suunnittelulaskelmien käytännöt
	5.8 Menestyminen viljantuotantoyrityksissä

	6 Laatukoulutukseen osallistuneet viljantuotantoyritykset
	6.1 Laatukoulutuksen hyödyt suhteessa kustannuksiin
	6.2 Laatukoulutukseen osallistumisen motiivit viljantuotantoyrityksissä
	6.3 Laatukoulutuksen taloudelliset vaikutukset 
	6.4 Laatujärjestelmän toimivuus ja toteuttaminen viljantuotantoyrityksissä
	6.5 Miksi laatukoulutukseen ei haluta osallistua

	7 Laadunhallinta jalostavissa yrityksissä, esimerkkinä leipomoyritykset
	7.1 Leipomoyritysten tutkimusaineiston yleispiirteet
	7.2 Laatuosaaminen ja laadunhallinta leipomoyritysten aineistossa
	7.3 Laatujärjestelmän ja -kouluttautumisen vaikutukset leipomoyrityksissä
	7.4 Laatukäsitteen (elintarvikkeet) merkitys leipomoyrittäjien mielestä
	7.5 Johtamiskäytännöt leipomoyrityksissä: budjetointi sekä kustannus- ja suunnittelulaskelmien käytännöt
	7.6 Menestyminen leipomoyrityksissä

	8 Yhteenveto ja päätelmät
	8.1 Viljantuotantoyritykset
	8.2 Leipomoyritykset
	8.3 Päätelmät

	Kirjallisuus
	Liitteet
	Takakansi



