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Tiivistelma

lintarvikkeen hintamarginaalilla tar-

koitetaan elintarviketeollisuuden, kau-

pan ja muiden viliportaiden osuutta
elintarviketuotteen kuluttajahinnasta. Hinta-
marginaalit ovat kasvaneet pitkilld aikavilil-
l4 niin Suomessa kuin muissa teollistuneissa
maissa. Kehityksen taustalla on useita syitd,
mm. elintarvikehygienian tiukentuneet stan-
dardit, tuottavuuserot ketjun eri osissa, maa-
talouspolitiikan muutokset, kansainvilisen
kaupan vapautuminen seki elintarviketeol-
lisuuden ja varsinkin kaupan keskittyminen.
Timi tutkimus pureutuu tarkemmin kah-
teen edelld mainituista seikoista: maatalous-
tuen ja tuottavuuden vaikutuksiin.

Tarkastelemme aluksi yksinkertaisen kysyn-
ti-tarjontamallin avulla, miten maataloustu-
ki vaikuttaa elintarvikkeiden hinnanmuodos-
tukseen ja hintamarginaaleihin. Vaikutus on
samankaltainen riippumatta siitd, kohdenne-
taanko tuki tuottajahinnan, tuotosmairiin
vai tietyn tuotantopanoksen kiyton perus-
teella. Ostajan markkinavoima vahvistaa hin-
tamarginaalin kasvua entisestddn. Tallsin osa
maataloustuesta péityy niiden toimijoiden
katteisiin, joilla on markkinavoimaa. Toisaal-
ta epitdydellinen kilpailu saattaa toimia vas-
tavoimana sille, ettd maataloustuki viiristii
tuotantoa.

Tuottavuuden kasvu elintarvikeketjussa alen-
taa reaalisia yksikkokustannuksia ja johtaa
viime kidessd alhaisempiin kuluttajahintoi-
hin. Jos tuottavuus kasvaa alkutuotannossa
muita ketjun toimialoja nopeammin, kilpai-
lullisilla markkinoilla tuottajahinnat laskevat
elintarvikkeiden kuluttajahintoja nopeam-
min, jolloin sekd absoluuttiset ettd suhteelli-
set hintamarginaalit kasvavat. Tarkastelemme
titd selitystd sekd kysynti-tarjonta mallin ettd
empiirisen tutkimuksen keinoin.

Toimialatason pitkin aikavilin tilastot osoit-
tavat, etti kokonaistuottavuus on kasvanut
maataloudessa keskiméirin nopeammin kuin
tukku- ja vihittdiskaupassa, ja ero on erityi-
sen selvi verrattuna elintarviketeollisuuteen.
Erilainen tuottavuuskehitys ketjun eri osis-
sa on pitkilld aikavililld keskeinen syy hin-
tamarginaalien kasvuun sekd Suomessa ettd
muissa teollisuusmaissa. Tuottajahintojen ja
tuottavuusindeksien yhteisintegroituvuusa-
nalyysin tulosten perusteella kokonaistuotta-
vuuden yhden prosentin kasvu alentaa tuot-
tajahintaa keskimiirin yhdelld prosentilla.

Avainsanat

elintarvikemarkkinat, hintamarginaa-
li, kuluttajahinta, maatalouspolitiikka,
tuottajahinta.




Esipuhe

dmdn raportin tarkoituksena on esittdd MTT:n tutkimushankkeen "Maataloustuen ja

tuottavuuden vaikutukset elintarvikeketjun hinnanmuodostukseen ja hintamarginaa-

leihin” keskeisimmit tulokset ja johtopaitokset. Osa hankkeen tuloksista on julkaistu
tai julkaistaan muilla forumeilla. Timin raportin pyrkimykseni on tiivistdi taloustieteelliset
analyysit tieteellisid julkaisuja yleistajuisemmalla tasolla sekd koota yhteen kaikki hankkees-
sa saavutetut tulokset, johtopaitokset ja toimenpidesuositukset.

Vuonna 2007 alkaneen kolmivuotisen hankkeen toteutuksesta on vastannut tutkimusprofes-
sori Timo Kuosmanen yhteistyossi professori Jyrki Niemen ja erikoistutkija Timo Sipiliisen
kanssa. Hankkeen rahoituksesta noin puolet koostui maa- ja metsitalousministerion MA-
KERA-rahaston my6ntimistd tutkimusmiirirahasta. Lisiksi hankkeen rahoitukseen ovat
osallistuneet Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto (MTK) ja Elintarvikkeiden Tutki-
mussddtid (ETS). Tydryhmai haluaa kiittdd limpimasti kaikkia hankkeen rahoitukseen osal-
listuneita tahoja taloudellisesta tuesta, jota ilman timi tutkimushanke ja nyt kisilld oleva ra-
portti ei olisi ollut toteutettavissa.

Hankkeen ohjausryhmiin ovat kuuluneet Jarmo Salonen (puheenjohtaja, MMM), Martti
Patjas (MMM), Markku Himanen (MMM), Pekka Ilmakunnas (HSE), Osmo Laine (PTY),
Juha Marttila (MTK) sekd Pasi Lihdetie ja Marleena Tanhuanpii (ETL). Haluamme kiit-
tdd ohjausryhmin jisenid arvokkaista ja asiantuntevista kommenteista. Raportin sisillosti ja
siind mahdollisesti esiintyvistd virheistd vastaavat yksinomaan kirjoittajat, eiki raportti vilt-
timittd vastaa tutkimusta rahoittaneiden tai sitd kommentoineiden tahojen nikemysta ki-
siteltdvistd aiheista.
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1 Johdanto

Elintarvikkeen hintamarginaalilla tarkoite-
taan elintarviketeollisuuden, kaupan ja mui-
den viliportaiden osuutta elintarvikkeen
kuluttajahinnasta. Hintamarginaalit ovat kas-
vaneet pitkilld aikavililld niin Suomessa kuin
muissa teollistuneissa maissa (Digby 1989,
Kinsey & Senauer 1996, Wohlgenant 2001,
Reed ym. 2002, Niemi & Jansik 2005). Suo-
messa ovat viime vuosina kasvaneet erityisesti
sian- ja naudanlihan hintamarginaalit.

Kuvio 1.1 havainnollistaa hintamarginaalien
kehitystd ajan kuluessa neljin tuotteen osalta
(porsaankyljys, naudan ulkopaisti, kevyt mai-
to ja kananmunat) aikavililli 1985-2007.
Suhteellinen hintamarginaali kuvaa elintar-
vikkeen keskimiiriisen kuluttajahinnan (€/
kg) ja maataloustuottajalle keskimairin mak-

setun tuottajahinnan (€/kg) suhdetta. Ku-
luttajahinnoista on laskelmassa vihennetty
arvonlisiveron osuus. Esimerkiksi naudanli-
han tuottajahinta oli keskimairin 2,21 €/kg
vuonna 2007, kun naudan ulkopaisti mak-
soi kuluttajalle noin 10 €/kg. Kuvio havain-
nollistaa selkeisti, miten lihatuotteiden ja ka-
nanmunien hintamarginaalit ovat kasvaneet
pitkilld aikavililld. Lihan ja kananmunien
hintamarginaalien jyrkkid hyppiys vuonna
1995 johtuu siité, ettd tuottajahinnat laski-
vat EU-markkinoiden tasolle Suomen liitty-
essi EU:n jiseneksi. Myds kuluttajahinnat
laskivat jonkin verran, mutta lasku oli huo-
mattavasti pienempi kuin tuottajahinnoissa,
miki nikyy kuvion 1.1 hintamarginaaleissa
hyppiykseni.
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Kuvio 1.1. Teollisuuden ja kaupan hintamarginaali (% kuluttajahinnasta).
Lahde: Tilastokeskuksen ja MMM-TIKE:n tilastoihin perustuvat

laskelmat.



Maidon hintamarginaali ei ole kasvanut vas-
taavalla tavalla siitd huolimatta, ettd meije-
riteollisuus on ollut perinteisesti huomatta-
vasti keskittyneempdd kuin teurastamo- ja
lihanjalostusteollisuus. Toisaalta meijerite-
ollisuudessa Valio on omistusrakenteeltaan
tuottajaosuuskunta, joka ei vilttdimattd hin-
noittele raaka-ainetta pérssiyhtididen tavoin,
vaan kertyneet liikevoitot voidaan tulouttaa
osuuskunnan omistajille eli maidon tuotta-
jille korkeampina tuottajahintoina.

Hintamarginaalien kasvun taustalla on usei-
ta syitd. Yhdeksi syyksi alhaiseen tuottajahin-
taan on esitetty EU:n CAP-reformin yhtey-
dessd tapahtunutta maataloustukipolitiikan
muutosta, jossa hintatuet on korvattu ns.
suoralla tulotuella. Karjatiloilla timi tarkoit-
taa sité, ettd tukea maksetaan kiinted summa
riippumatta siitd, kuinka paljon taikka mil-
I3 hinnalla teuraseliimii on myyty teurasta-
moille. Karjatilojen saamat tuet ovat myds
teuraseldinten ostajien tiedossa. Niin ollen
ostajat voivat maksaa alhaista hintaa teuras-
eldimistd ja siten korjata osan alkutuotan-
toon osoitetusta yhteiskunnan tuesta elin-
tarviketeollisuuden ja sitd seuraavien ketjun
osien hyviksi. Tuen vaikutukset elintarvike-
ketjun hinnanmuodostukseen ja rakenteisiin
ovat kuitenkin monimutkaisia, eiki kunnol-
lista tutkimustietoa tistd aiheesta ole toistai-
seksi saatavissa.

Toisena merkittdvini syyni tuottajahinnan
suhteelliseen laskuun voi olla tuottavuu-
den nopea kasvu maataloudessa. Karjatilo-
jen tuottavuus on parantunut mm. erikois-
tumisen ja mittakaavaetujen hyddyntimisen
kautta. Sen seurauksena kustannukset teuras-
eldintd kohden ovat laskeneet. Tuottavuuden
kasvu ei kuitenkaan vilttdmictd paranna tilo-
jen kannattavuutta, vaan tuottavuuden hyo-
dyt siirtyvit jalostusketjussa eteenpdin, viime
kidessd kuluttajille. Vastaavasti teurastamois-
sa ja lihanjalostusteollisuudessa kustannukset
ovat kasvaneet mm. elintarvikehygieniavaa-
timusten ja tiukentuneen valvonnan takia.
Tuottavuuskehityksen vaikutuksista hinta-

marginaaleihin ja hinnanmuodostukseen on
valitettavasti olemassa hyvin niukasti tutki-
mustietoa. Tuottavuuskehitystd on selvitetty
lahinni toimialojen (esim. koko elintarvike-
teollisuus tai maatalous) tasolla (mm. Junka
2003), seka yksittidisistd tuotantosuunnista
maidon- ja viljan/kasvintuotannosta (Sipi-
liinen 2003, Sipildinen & Ryhinen 2005).
Sian- ja naudanlihantuotannon tuottavuus-
kehityksestd tietoa on niukalti. Niin ikddn
tuottavuuden ja tukijirjestelmien yhteisvai-
kutusta tilojen kannattavuuteen ei tunneta
riittdvin hyvin.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvit-
tdd taloustieteen nikokulmasta, miten maa-
taloustuki ja tuottavuuskehitys vaikuttavat
hintamarginaaleihin ja hinnanmuodostuk-
seen elintarvikeketjussa. Tuloksemme tarjo-
avat uutta tietoa maataloustukijirjestelmien
ja tuottavuuden vaikutuksesta elintarvike-
ketjun rakenteisiin ja hinnanmuodostuk-
seen. Systemaattisten tuottavuusanalyysien
tulokset havainnollistavat, miten kokonais-
tuottavuuden kasvu on kehittynyt elintar-
vikeketjun eri toimialoilla. Tuottavuuden ja
tuki-instrumenttien yhteisvaikutusten selvit-
timinen on tirkedd, jotta tuottavuuden kas-
vu voisi kohentaa tilojen kannattavuutta ja
siten parantaa niiden kilpailukykyi ja vihen-
tdd tukiriippuvuutta.

Raportti on kirjoitettu tutkimusalaan erikois-
tuneita ammattitutkijoita laajemmalle lukija-
kunnalle. Tieteen popularisointi tai kansan-
tajuistaminen ei kuitenkaan ole ollut timin
raportin keskeisin pyrkimys, vaan kiytim-
me taloustieteessd ja tilastotieteessd yleises-
ti tunnettuja termejd ja menetelmii ilman
seikkaperiisid madritelmii tai yleistajuisia esi-
merkkejd. Raportin sisiltd on helposti ym-
mirrettivissid kansantaloustieteen ja tilasto-
tieteen perusteisiin perehtyneelle lukijalle,
ja se palvelee siten tutkimusyhteison lisaksi
mm. ministerididen virkamiesten, etujirjes-
tojen asiantuntijoiden ja muiden elintarvike-
ketjun hinnanmuodostuksesta kiinnostunei-
den lukijoiden tietotarpeita.



Raportin rakenne etenee seuraavasti: Luvus-
sa 2 tarkastelemme yleiselld tasolla hintamar-
ginaalien kasvun taustalla olevia syitd. Luku
3 pureutuu tarkemmin maataloustuen ja sii-
ni tapahtuneiden muutosten vaikutuksiin
yksinkertaisen kysynti-tarjontamallin viite-
kehikossa. Luvussa 4 esitetdin vastaavanlai-
nen kysynti-tarjontatarkastelu tuottavuuden

(——)

muutosten vaikutusten selvittimiseksi. Luku
5 lihestyy tuottavuuskasvua elintarvikeket-
jun eri toimialoilla empiirisestd nikokulmas-
ta. Luvussa 6 tutkitaan tuottajahintojen ja
tuottavuuden yhteyttd aikasarjackonometri-
an menetelmien avulla. Tutkimuksen johto-
pidtdksid ja jatkotutkimuksen aiheita kisi-
tellddn luvussa 7.

Kuva: Outi Makila



2 Hintamarginaalien kasvuun
vaikuttavia tekijoita’

Hintamarginaalia kiytetddn yleisesti elintarvikejalostuksen ja kuljetuspalveluiden suoritus-
kyvyn mittarina. Tuottajaryhmit, kuluttajajirjestot ja maatalouspolitiikan tekijit vetoavat
usein hintamarginaalilukuihin esitellessddn nikemyksiddn elintarvikeketjun tehokkuudes-
ta. Aiheesta on ilmestynyt runsaasti kirjallisuutta (kts. Wohlgenant 2001 viitteineen). Vaik-
ka monet tutkimukset tulkitsevat elintarvikkeiden vihittdismyynti- ja tuottajahintojen vili-
sen eron kasvun osoituksena elintarvikemarkkinoilla vallitsevasta epitiydellisesti kilpailusta,
muitakin mahdollisia selityksii on huomioitava.

m Elintarvikkeiden jalostusaste on noussut W Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden

valmisruokien ja puolivalmisteiden kas-
vaneen kulutuksen myotd. Kun kuluttajat
vaativat entistd valmiimpia tai pidemmal-
le jalostettuja tuotteita, alkutuotannon
osuus vihittdishinnasta laskee.

tukkukaupan markkinat ovat avautuneet
kansainviliselle kaupalle, kun taas vihit-
tdiskauppa pysyy paikallisesti rajoittunee-
na. Vihittdismyyntisektorin neuvottelu-
asema on vahvistunut elintarvikeketjussa

m Elintarvikehygienian tiukempien standar- suhteessa kotimaiseen maatalouteen ja
dien kiyttdonotto on puolestaan lisinnyt elintarviketeollisuuteen, kun kotimaiset
elintarviketeollisuuden ja vihittdiskau- tavarantoimittajat kilpailevat ulkomais-
pan kustannuksia. Nimi kustannukset ten kanssa kaupan hyllytilasta.
nostavat kuluttajahintoja ja laskevat al- Markkinavoiman vairinkdytolld saattaa
kutuotannon arvon osuutta. myds olla merkitystd hintamarginaalei-

m Tuottavuus on kehittynyt eri tahtia elin- hin. Suuret vihittdismyyntiketjut ovat
tarvikeketjun eri osissa: maataloudessa, hankkineet ostovoimaa fuusioiden ja
elintarvikejalostuksessa ja vihittdismyyn- yritysostojen avulla sekd hyodyntamilld
tisektoreilla. Maatalouden alati kasvava kansainvilisid osto-organisaatioita ja kau-
tuottavuus on alentanut maataloustuot- pan omia tuotemerkkeji, miki on saat-
teiden reaalihintoja. Tami leikkaa vilje- tanut johtaa mairadvin markkina-ase-
lijoiden osuutta vahittdismyyntihinnois- man hyviksikdyttd6n. Ostajan voima ei
ta, vaikka jalostuksen ja vihittdiskaupan ole rajoittunut elintarvikkeiden vihittiis-
marginaalit pysyisivit inflaatiokehityk- myyntiin: myds elintarvikkeita jalostava
sen tasolla. teollisuus voi kiyttdid ostajan voimakasta

m Myds maatalouspolitiikalla  vaikute- asemaa hyvikseen.

taan hintamarginaaleihin. Maatalous-
tuottajat saavat markkinahinnan lisiksi
erilaisia tuotantoon sidottuja seki tuo-
tannosta irrotettuja tukia. Tdmin seu-
rauksena kuluttajahintojen tuottaja-
osuus saattaa laskea, vaikka niiden osuus
elintarvikkeiden yhteiskunnallisista ko-
konaiskustannuksista pysyisi vakaana.

1

On tirkeids, ettd kaikki mahdolliset se-
litykset tutkitaan yhdessi, jotta ymmir-
retdin paremmin tarjontaketjun dyna-
miikkaa sekd poliittisten interventioiden
tarvetta ja laatua. Tidssd tutkimukses-
sa arvioidaan kutakin hypoteesia Suo-
mesta saatavissa olevan empiirisen ai-
neiston perusteella. Lisiksi ehdotetaan
erditd uusia tapoja niiden hypoteesien
testaamiseksi.

Téma luku perustuu julkaisuihin Kuosmanen ja Niemi 2008a,b ja 20009.



2.1 Valmisruoat ja puolivalmisteet

Elintarvikkeiden lisidntynyt jalostusaste on
yksi selitys vihittdismyynti- ja tuottajahin-
tojen vilisen eron kasvulle. Valmisruokien
ja puolivalmisteiden laajeneva valikoima
on muuttanut elintarvikkeiden kulu-
tustottumuksia. Yhi suurempi osuus
aiemmin kotitalouksien ruoanval-
mistuksesta tehddin nykyain elintar-
vikkeiden jalostuksessa ja kaupassa.
Elintarvikkeiden jalostus- ja vihit-
tdismyyntiliikkeet eivit ole enii ai-
noastaan maatilojen alkutuotteiden
markkinoijia, vaan ne myds anta-

vat tuotteille huomattavaa lisdarvoa.
Jalostusasteen nousu kasvattaa elin-
tarvikkeiden kulutusmenoja ja tekee
samalla tuottajahintamarginaalien laske-
misesta haastavampaa. Valmisruoat koos-
tuvat suurista méiiristi eri aineksia, joita
kiytetddn suhteellisen pienini erind. Télloin
tuottajaosuuden arvioimisesta tulee entistd
vaikeampi tehtivi.

Kun ottaa huomioon kiytinnén vaikeudet
arvioitaessa pitkille jalostettujen elintarvik-
keiden kuten pakastepitsojen tuottajaosuut-
ta, esitetyt hintamarginaalit on tyypillises-
ti arvioitu standardoiduille homogeenisille
tuotteille, joilla on suhteellisen matala jalos-
tusaste — kuten nestemiinen maito, vehni-
jauho tai jauheliha. Hintamarginaalit ovat
kasvaneet huomattavasti jopa niissi matalan
jalostusasteen tuotteissa, jotka ovat pysyneet
koostumukseltaan lihes samanlaisina vuosi-
kymmenien ajan.

Jalostuksen korkeammalla asteella ei siis vilt-
timittd ole mitdin tekemisti kasvavien hin-
tamarginaalien kanssa. Silti kaksi vastakkais-
ta huomautusta on esitettivid. Ensinnikin
jalostettujen elintarvikkeiden lisddntynyt
markkinaosuus on saattanut laskea hinta-
marginaalianalyyseihin valittujen matalan ja-
lostusasteen tuotteiden valmistusmiirii. Mi-

kili elintarvikkeita jalostavilla yrityksilld on
mittakaavaetuja, tarkasteltavien tuotteiden
vihentyneet tuotantomiirit johtavat niiden
tuotteiden jalostuskustannusten nousuun ja
sen mydtd kuluttajahintojen kohoamiseen.

Toiseksi, elintarvikkeita jalostavat yritykset
ovat saattaneet havaita, etti on kannattavaa
subventoida ristiin korkeasti jalostettuja tuot-
teita matalasti jalostettujen tuotteiden kus-
tannuksella. Pitimilld valmisruoka- ja puo-
livalmistetuotteiden marginaalit alhaalla ja
matalasti jalostettujen tuotteiden marginaa-
lit korkealla yritykset pystyvit muokkaamaan
kuluttajien kiytostd haluamallaan tavalla.
Tuotteiden erilainen tukeminen ei vilttimit-
td merkitse hyvinvointitappiota kuluttajille;
useita tuotteita valmistavat yritykset voivat
subventoida ristiin eri tuotteitaan markkinoi-
den kilpailullisessa tasapainotilanteessa.



2.2 Elintarvikehygienia

Elintarvikejalostuksen ja vihittdiskaupan li-
sdarvo saattaa nousta, vaikka elintarvikkeiden
koostumuksessa ei olisi tapahtunutkaan huo-
mattavaa muutosta. Viime vuosikymmenten
aikana elintarvikehygieniaan on kiinnitet-
ty yhd enemmin huomiota, miki on saanut
elintarvikejalostus- ja vahittdismyyntisekto-
rit investoimaan enemmin elintarvikeketjun
laatu- ja turvallisuustekijoihin — joko vapaa-
chroisesti tai valtiovallan sdintelyn kautta.
Jalostusteollisuudessa laatua valvotaan yhi
enenevissd midrin itsendisesti kontrolloiduil-
la ohjelmilla, jotka takaavat korkealaatuiset
tuotantoprosessit ketjun joka vaiheessa. Hy-
gienian korkeammat standardit aiheuttavat
yrityksille luonnollisesti lisikustannuksia,
jotka siirretdin kuluttajahintoihin.

Tiukemmat standardit nikyvit erityises-
ti meijeri- ja lihatuotteissa, joilla kylméva-
rastointi ja kuljetus aiheuttavat huomatta-
via kustannuksia, kun taas viljatuotteiden
(kuten vehnijauhon) kohdalla varastointi-
ja kuljetuskustannukset eivit ole liheskiin
yhtd merkittivid. Tiukemmilla standardeilla
saattaa olla merkitystd hintamarginaaleihin
pitkilld aikavililld, etenkin siind tapaukses-
sa, kun tarvitaan poikkeuksellisia siéntelytoi-
menpiteiti eldintautien nujertamiseksi (esim.
hullun lehmin taudin puhkeaminen Isossa-
Britanniassa). Lyhyelld aikavililld standardi-
en muutokset eivit tosin selitd hintamargi-
naaleissa tapahtunutta kasvua.

2.3 Kustannukset ja tuottavuus

Vihittdishinnan tuottajaosuus saattaa muut-
tua my®s sen vuoksi, ettd maatalouden tuot-
tavuus kasvaa merkittivisti elintarviketeolli-
suuden ja vihittdiskaupan tuottavuuskasvua
nopeammin. Teollistuneissa maissa havait-
tu tuottajaosuuden pitkin aikavilin laskeva
trendi néyttiisi tukevan titd selitystd. Maa-
talous onkin kokenut poikkeuksellisen voi-
makkaan rakenteellisen muutoksen viimeis-
ten vuosikymmenien aikana. Sille on ollut
ominaista tilaluvun ja tyévoiman vihenemi-
nen, tuotannon koneellistuminen ja tehostu-
minen, alueellinen ja tilakohtainen erikoistu-
minen seki tilakohtaisesta omavaraisuudesta
luopuminen.

Kattavassa ja runsaasti huomiota herittinees-
si O’Mahonyn ja van Arkin (2003) tuotta-

vuustutkimuksessa on verrattu tuottavuuden
kehitystd Euroopassa ja USA:ssa eri toimi-
aloilla. Tulokset taulukossa 2.1 osoittavat,
ettd kokonaistuottavuuden (TFP) kasvu on
ollut merkittivisti nopeampaa maataloudes-
sa kuin elintarviketeollisuudessa tai vahittiis-
kaupassa kaikkina kolmena tarkasteluajanjak-
sona. Ndmi tuottavuuskasvun erot selittavit
ainakin osittain tuottajamarginaalin laske-
vaa osuutta kuluttajahinnoissa. On huomat-
tava, ettd erot vihittdismyynnin tuottavuu-
dessa vuosina 1995-2000 ovat suuria myds
EU-4-maiden ja USA:n vililli. O"Mahonyn
ja van Arkin (2003) mukaan Euroopan vi-
hittdiskaupan hitaampi tuottavuuskasvu on
erds padsyy siihen, ettd eurooppalainen talous
on jadnyt jilkeen USA:n kasvuluvuista (ks.
my6s Gordon 2004).



Junka (2003) on raportoinut vastaavia TFP-
lukuja my6s Suomen osalta. Junkan laskel-
mien mukaan maatalouden TFP-kasvu on
ollut Suomessa hieman hitaampaa kuin Eu-
roopassa tai USA:ssa. Tdssd yhteydessi on
kuitenkin huomattava, etti maataloussekto-
rin tuottavuusindeksit sisiltivit myds met-
sitalouden ja kalastuksen, joilla on paljon
suuremmat osuudet Suomessa kuin muual-
la Euroopassa tai USA:ssa. Seki elintarvike-
talouden ettd vihittdiskaupan TFP-kasvut
ovat puolestaan olleet Suomessa nopeam-
pia kuin muualla EU:ssa. Niin ollen maata-
louden suurempi TFP-kasvu ei tdysin selitd
kasvavaa eroa Suomessa. Jos kuitenkin kat-
sotaan tyon tuottavuutta (eli tuotos/tyd-suh-
de), niin maatalouden tuottavuuskasvu on
edennyt selvisti nopeammin kuin elintarvi-
kejalostuksessa ja vihittdiskaupassa. Vaikka

TFP ottaa monipuolisesti huomioon panos-
ten kokonaiskiytdn, niin tyon tuottavuuden
luvut saattavat olla soveliaampia tissd tarkas-
telussa kahdesta eri syystd. Ensiksikin, palkat
ja muut tyokustannukset kattavat yli puo-
let elintarvikejalostuksen ja vihittdiskaupan
kokonaiskustannuksista. Toiseksi, maatalou-
den paiomapanoksia on tuettu investointi-
tukien ja hehtaariperusteisten tukien avulla,
miki on edesauttanut viljelijoitd kasvatta-
maan tyon tuottavuutta padoman tuottavuu-
den kustannuksella: kun tyotd on korvattu
padomapanoksilla, tyén tuottavuus kasvaa
nopeammin kuin TFP.

Tuottavuuden kasvun vaikutuksia hintamar-
ginaaleihin ja hinnanmuodostukseen tarkas-
tellaan tarkemmin luvuissa 4—6.

Taulukko 2.1.Keskim&arainen kokonaistuottavuuden vuosimuutos erdilla toimialoilla EU:ssa ja Yhdys-

valloissa. Léhde: O’Mahony & van Ark 2003.

EU-4* USA
Toimiala 1979-90 1990-95 1995-2000 1979-90 1990-95 1995-2000
Maa- ja metsitalous, kalastus 4.00 3.16 3.26 6.58 1.43 8.81
Elintarvikkeiden, juomien ja 0.66 .02 -0.16 007 244 728
tupakan valmistus
Vihittiiskauppa 1.45 0.77 0.79 1.49 1.01 5.34

* EU-4 = Ranska, Saksa, Iso-Britannia, ja Alankomaat.
(lihde: O’Mahony and van Ark 2003)

Taulukko 2.2. Keskimé&arainen kokonaistuottavuuden ja tyén tuottavuuden vuosimuutos erailla toimi-

aloilla Suomessa. Léhde: Junka 20083.

Kokonaistuottavuus Tydn tuottavuus
Toimiala 1976-90 1990-95 1995-2000 1976-90 1990-95 1995-2000
Maa- ja metsitalous, kalastus 1.2 2.2 3.7 5.1 4.9 5.1
Elmtarwkkeld.en, juomien ja 17 40 238 3.4 6.6 32
tupakan valmistus
Vihittdiskauppa 1.5 2.6 3.1 2.5 4.5 2.6

(lihde: Junka 2003)



2.4 Maatalouspolitiikka

Maataloutta saddellddn ja tuetaan voimak-
kaasti sekd Euroopassa ettd USA:ssa. Viime
vuosikymmenen aikana maatalouden tuki-
toimenpiteiden painotus on muuttunut hin-
tatuesta suoriin tukiin. Esimerkiksi EU:ssa
viljan ja naudanlihan interventiohinnat alen-
nettiin lihemmis maailmanmarkkinahintoja
vuosien 1992 ja 1999 CAP-reformien myo-
td. Hinnan alennukset kompensoitiin suo-
rilla tuilla, minkd seurauksena eldin- ja pin-
ta-alaperusteisten tukien asema muodostui
keskeiseksi tuotekohtaisissa hinta- ja markki-
najirjestelmissd. Nyttemmin suurin osa niis-
td tuotantoon sidotuista tuista on irrotet-
tu tuotannosta vuoden 2003 CAP-reformin
seurauksena. Myos EU:n maitopolitiikkaa
on uudistettu alentamalla voin interven-
tiohintaa yhteensi 25 prosenttia ja maito-
jauheen 15 prosenttia vuosina 2004-2007.
Maidon tuottajahinnan alennus on kompen-
soitu lypsylehmipalkkioilla, jotka on irrotet-
tu tuotannosta.

Maatalouspolitiikalla on siten vaikutusta hin-
tamarginaaleihin, etenkin suorien ja episuo-
rien tukien kautta. Kun yhi suurempi osa
viljelijoiden tuloista koostuu suorista tai epi-
suorista tuista, niin tuottajahinnat tai elintar-
vikkeiden vihittdismyyntihinnat eivit kata
tuotannon kokonaiskustannuksia, miki puo-
lestaan vaikuttaa hintamarginaaleihin. Seu-
raava yksinkertaistettu esimerkki havainnol-
listaa tilannetta.

Kuvio 2.1 esittdd nestemiisen maidon hin-
nan jakautumista alkutuotannon, elintar-
viketeollisuuden ja vihittdismyyntisektorin
arvo-osuuksien kesken, mukaan lukien ar-
vonlisiveron (VAT) ja maataloustuen. Kaikki
luvut ovat €/100 kg ja vastaavat suurin piir-
tein Suomen hintatasoa. Hintamarginaalilas-
kelmat ovat yleensi kuluttajahintoihin pe-
rustuvia: ne eivit sisdlld tukia mutta kattavat
ALV:n. Tuottajahintamarginaali vertaa alku-
tuotannon tukematonta arvo-osuutta (25)
elintarvikkeiden vihittdismyyntihintaan (=

alkutuotanto + elintarviketeollisuus + vihit-
tdismyynti + VAT = 7,5), mikd on yhteensi
25/75 - 100 % = 33,3 %.

Toinen lihestymistapa on tarkastella alku-
tuotannon osuutta sektorin kokonaistulois-
ta. Tami nikoékulma ottaa huomioon tuet,
mutta jitedd pois tarkastelusta ALV:n. Mai-
don kokonaistulot ovat tissi tapauksessa
yhteensi 80. Alkutuotannon ansiot koostu-
vat tuista ja alkutuotannon arvo-osuudes-
ta, joka on 15 + 25 = 40. Alkutuotanto saa
ndin ollen 40/80 - 100 % = 50 % maidon
kokonaistulosta. Siten alkutuotannon tuki-
osuuden kasvaminen ajan kuluessa voi selit-
tdd alenevia tuottajamarginaaleja suhteessa
elintarviketeollisuuden ja vihittdismyynnin
marginaaleihin. Vastaavasti, mikili tukea vi-
hennetdin tai irrotetaan tuotannosta tulevai-
suudessa, tuottajahintamarginaalit todenni-
koisesti kasvavat.

Maataloustuen vaikutuksia hintamarginaa-
leihin ja hinnanmuodostukseen tarkastellaan
tarkemmin luvussa 3.
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Kuvio 2.1. Esimerkki maidon hintakomponenteista.




2.5 Kansainvalinen kauppa

Eri maiden harjoittama kauppapolitiikka vai-
kuttaa voimakkaasti elintarvikemarkkinoi-
hin. Monet maat suojelevat kotimaista elin-
tarviketuotantoaan asettamalla tuontitulleja
ja tuontikiintiditd. Viime vuosikymmenien
aikana paineet maatalouskaupan vapautta-
miseen ovat kuitenkin kasvaneet. Vuonna
1994 allekirjoitettu Uruguayn neuvottelu-
kierroksen maataloussopimus (URAA= The
Uruguay Round Agreement on Agriculture)
muutti kansainvilisen maatalouskaupan siin-
tojd varsin perusteellisesti. Maailman kauppa-
jarjestd WTO:n (World Trade Organization)
kaikille jisenmaille asetettiin mairillisid ra-
joitteita vientitukien ja tuontitullien sovelta-
miseen. Maatalouskaupan pelisiintojd tarkas-
tellaan paraikaa uudelleen koko laajuudessaan
ns. Dohan neuvottelukierroksella. Tavoittee-
na on luoda yhteisesti hyviksyttivit toimen-
piteet, joilla maatalouskaupan esteiden purka-
mista jatketaan.

Kansainvilisen kaupan vapauttaminen on
hyodyttinyt erityisesti vihittdiskauppaa, joka
pystyy hankkimaan tuotantopanoksensa erit-
tdin kilpailukykyisiltd kansainvilisiltd markki-
noilta ja voi samaan aikaan toimittaa tavaraa
paikallisesti rajoittuneille kuluttajamarkkinoil-

le. TAmin seurauksena eri maiden hintaerot
ovat paljon suuremmat vihittdismyyntihin-
noissa kuin alkutuotannossa. Kaupan vapaut-
tamisen vaikutukset liitetiZin usein suoraan
elintarviketeollisuuden ja vihittdiskaupan kas-
vaneeseen ostovoimaan. Kansainvilisen kau-
pan vapauttaminen saattaa kuitenkin laskea
tuottajahintamarginaalia myds tiydellisen kil-
pailun oloissa, kuten seuraava yksinkertainen
graafinen esimerkki havainnollistaa.

Kuvio 2.2 kuvaa hypoteettisen maataloustuot-
teen markkinoita ja sithen liittyvid elintarvik-
keiden vihittdismyyntimarkkinoita. Taulukon
vasen puoli kuvaa maataloustuotteen mark-
kinoita, joilla viljelijit toimittavat tuotteet
elintarviketeollisuuteen. Viljelijoiden tarjon-
takdyrdd edustaa ruskea nouseva suora (s) ja
elintarviketeollisuuden kysyntikiyrid laske-
va punainen suora (d). Elintarviketeollisuus
kehittdd tuotteet kulutushyddykkeiksi, jotka
myydain kuluttajille vihittdiskaupan kautta.
Taulukon oikea puoli kuvaa vihittdismyynti-
markkinoita, joilla vihittdiskauppa toimittaa
hyddykkeet kuluttajille. Vihittdiskaupan tar-
jontakiyrid edustaa punainen nouseva suora
(S) ja kuluttajien kysyntikiyrid sininen las-
keva suora (D).

P
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Kuvio 2.2. Kansainvélisen kaupan vaikutus hintamarginaaliin.




Oletetaan, etti kotimaiset maataloustuot-
tajat suojataan kilpailulta korkeilla tuon-
titulleilla ja myds maatalous- ja vihittiis-
myyntimarkkinat on suojattu kotimaisesti.
Maatalousmarkkinat ovat alkuperiisessi ta-
sapainossa (¢°, p°), ja vallitseva markkina-
hinta ylittdd maailmanmarkkinoiden hin-
nan (p%). Viahitddismyyntimarkkinat ovat
tasapainossa (Q° P°).

Vaiheessa 1 kauppa on vapautunut ja elin-
tarviketeollisuus voi tuoda tuotteet maahan
maailmanmarkkinahintaan p". Tdmin seu-
rauksena kotimaiset tilat myyvit myos hin-
taan p" ja kotimainen tarjonta laskee tasolle
q,, Erotusg -g, edustaa maataloustuot-
teiden maahantuontia. Vihittdismyyntifir-
mojen tarjontakdyri siirtyy myos oikeal-
le S%sta S':een halvemmasta raaka-aineesta
johtuen. Kuitenkin raaka-aineiden kustan-
nus on vain yksi osa elintarviketeollisuuden
ja vihittdiskaupan marginaalikuluista, jo-
ten halvempien maataloustuotteiden vaiku-
tus on maltillisempi vihittdismarkkinoilla.

2.6 Markkinavoimat

Hallitsevan markkina-aseman hyddyntimi-
nen mainitaan usein selityksend laskeviin
tuottajahintamarginaaleihin. Tdmi on selke-
asti yksi mahdollinen selitys. Elintarviketeol-
lisuus ja etenkin vihittdiskauppa ovat yhdis-
tyneet fuusioiden, strategisten liittoutumien
ja muiden yrityskokoa suurentavien jirjes-
telyjen kautta. Vihittiiskaupasta on tulossa
yhi keskittyneempdd, mikd johtuu osittain
siitd, ettd vahittdismyyjdt yhdistavit ostotoi-
mintojaan. Keskittyminen on ollut voimak-
kaampaa ostajapuolella kuin myyjipuolella
kautta Euroopan (Dobson et al. 2003). Suo-
messa vihittdiskauppasektorin keskittymi-
nen on ollut erityisen nopeaa. Kaksi johtavaa
elintarvikkeiden ja piivittdistavaratuotteiden

Uusi tasapaino vihittdismyyntimarkkinoil-
la tapahtuu pisteessi (Q', P').

Miti tapahtuu tuottajahintamarginaalille tds-
sd esimerkissd? Alkuperiinen tuottajahinta-
marginaali on annettu p° / P° = 1. Kaupan
vapauttamisen jilkeen hintamarginaali on p*
/ P'<1. Kaupan vapauttamisella on niin ol-
len laskeva vaikutus tuottajahintamarginaa-
leihin. On huomattava, ettd timi vaikutus ei
ole riippuvainen elintarviketeollisuuden tai
vihittdiskaupan lisidntyneestd ostovoimasta:
vaikutus ilmenee silloinkin, kun seki maata-
loustuotteet ettd vihittdismarkkinat toimi-
vat tdydellisen kilpailun olosuhteissa (kuten
tissi on oletettu). Se ei mydskddn ole kriit-
tisesti riippuvainen oletuksesta kotimaahan
rajoittuneista vihittdismarkkinoista. Vaiku-
tus ilmenee pddasiassa sen takia, etti maata-
loustuotteet ovat vain yksi kustannuskom-
ponentti muiden joukossa (esim. jalostus,
varastointi, kuljetus jne.) ja niin ollen maa-
taloustuotteissa tapahtuva hinnanlasku joh-
taa suhteellisesti pienempiin laskuun vihit-
tdiskaupan elintarvikkeiden hinnassa.

vihittdismyyntiketjua kasvattivat markkina-
osuuttaan 55 prosentista vuonna 1990 lihes
75 prosenttiin vuonna 2007 (Niemi & Ahl-
stedt 2005, 2009).

Silti markkinavoiman viirinkiyton todista-
minen on melko vaikeaa, silld suuri markki-
naosuus ei vilttdmaired tarkoita suurta mark-
kinavoimaa. Koeteltavien markkinoiden
teorian mukaan (esim. Baumol et al. 1982)
markkinat, joita kuvastaa vihidinen miird
myyjid — tai jopa monopoli — voivat ylldpi-
tid kilpailullista hinnoittelua, mikali markki-
noillepdisyn ja sieltd poistumisen esteet ovat
matalat. Jos yritys nostaa hintojaan yli mar-
ginaalikustannusten ansaitakseen poikkeuk-



sellisia voittoja ilman markkinoille pddsyn tai
poistumisen esteitd, potentiaaliset kilpailijat
saapuvat markkinoille hyodyntidkseen nii-
td voittoja. Niin ollen erittdin keskittyneet
markkinat eivit vilttdimited merkitse nor-
maalia parempia voittoja.

Vaikka kaupan vapauttaminen ja siinte-
lyn harmonisointi (EU, WTO) ovat madal-
taneet markkinoillepddsyn ja markkinoilta
poistumisen esteitd, erditd suuria esteiti on
silti jiljelld. Euroopan eri maiden ja aluei-
den ruokakulttuurit eroavat toisistaan huo-
mattavasti. Vain muutamia elintarvikkeita

myydiin kaikkialla Euroopassa, ja useim-
mat tuotteet on radtiloity paikallisten ruo-
katottumusten ja syomistapojen mukaises-
ti. Sen lisdksi on havaittavissa huomattavia
eroavuuksia terveysvalvonnan ja ympiristd-
sddnndsten (mm. virvoitusjuomapullojen ja
-tolkkien kierritys) toteuttamisessa eri mai-
den vililld. Vaikka niiden sddnnosten tavoit-
teena on suojella kuluttajia, saattavat maiden
viliset erot estdd myos kauppaa ja kilpailua.
Vihittdismyyntisektorilla puolestaan maan-
kiyton rajoitukset saattavat estid potentiaa-
lisia kilpailijoita pddsemistd markkinoille.

2.7 Kevytmaidon ja jauhelihan hintamarginaalit
Suomessa (1975-2005)

Tdssi luvussa tarkastellaan kevytmaidon (1,5
% rasvaa) ja jauhelihan (5 % rasvaa) hinta-
marginaalien kehitystd Suomessa 30 vuoden
ajanjaksolla (1975-2005), ja arvioidaan tar-
kemmin aiemmissa osissa kisiteltyjen teki-
joiden merkitystd. Kuluttajahinnat ovat pe-
rdisin Tilastokeskuksesta ja tuottajahinnat
Maa- ja metsitalousministerion tietopalve-
lukeskuksesta (otanta ja arviointitoimenpi-
teet esitetty tarkemmin mm. julkaisussa
TIKE 2006). Hintamarginaaleja ovat
laskeneet mm. Siren (1971), Halja-

la (1981), Laurinen (1996), Pelto- L]
miki (2000), seki Mikeld & Nie-

mi (2004).

Kuluttajahintojen kehitys esitetiin
Kuvioissa 2.3 ja 2.4 eroteltuna (i)
elintarvikejalostuksen ja vihittiis-

kaupan marginaaliin, (ii) raaka-ai-

neen hintaan ja (iii) arvonlisidveroon. \
Kaikki hinnat on ilmaistu euroina yk-
sikkod (litraa tai kiloa) kohden deflatoi-

tuna vuoden 2005 hintatasoon kiyttien
Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksia.
Kuviossa 2.3 nihdiin, ettd maidon kulutta-
jahinta on laskenut melko tasaisesti ldpi tut-

kimusperiodin. Tdmin on aiheuttanut seki
tuottajahintojen ettd meijeri- ja vihittdiskau-
pan marginaalien lasku. Kuvio 2.3 sisiltdd
hintamarginaalien lineaariset trendilinjat; on




huomattavaa, ettd niissd trendilinjoissa on l3-
hes identtiset kulmakertoimet. Kuviosta 2.4
havaitaan, ettd jauhelihan hinta sisiltdd suu-
rempia vaihteluita, miki liittyy ldhinni teu-
rastamoiden ja vihittdiskaupan hintamargi-
naaleihin. Yleisesti ottaen tuottajahinta on
pudonnut jyrkemmin kuin teollisuuden ja
kaupan hintamarginaalit. Kuluttajahinnat

putosivat jyrkisti vuonna 1995 ja pysyivit
matalina vuoteen 2001 asti, mutta ovat nous-
seet osittain vuodesta 2002 lihtien.

Mitki tekijdt sitten selittdvit nimi maidon
ja jauhelihan erilaiset hintakehitykset? Seu-
raavaksi tarkastelemme osioissa 2.1-2.7 esi-
teltyjd ja kisiteltyja tekijoitd. Ensiksikin, ja-
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Kuvio 2.3. Kevytmaidon reaalihinnan ja sen osatekijdiden kehitys
1975-2005 (vuoden 2005 hinnoin).
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Kuvio 2.4. Naudan jauhelihan reaalihinnan ja sen osatekijdiden
kehitys 1975-2005 (vuoden 2005 hinnoin).



lostuksen lisadntyneelld osuudella on ollut
vain vihin vaikutusta niihin kahteen tuot-
teeseen, jotka ovat olleet koostumukseltaan
tasalaatuisia ldpi tutkimusajan. Vaikka nes-
temiisen maidon kulutus on ollut laskus-
sa, lisddntynyt vienti on pitinyt tuotanto-
tasoa ylld. Jauhelihan tuotantotaso on ollut
my®s melko vakaata. Maitotuotteiden hin-
noittelussa on kuitenkin syyti epilld subven-
toimista ristiin: tdysmaidon (3,5 % rasvaa)
tuottajahintamarginaali on ollut suunnilleen
10 prosenttia korkeampi kuin kevytmaidon
koko tutkimusjakson aikana. Meijerit ja vi-
hittdiskauppa ovat todennikoisesti tasoitta-
neet eroja raaka-ainehinnoissa veloittamalla
matalampaa marginaalia tiysmaidolle, minki
seurauksena kevytmaidon ja tdysmaidon ku-
luttajahinnat ovat olleet lihes identtiset Lipi
tutkimusajan. Korkeampi jalostusaste niyttdd
kuitenkin suhteellisen vihipitoiseltd tekijaled

niiden kahden hyddykkeen kohdalla.

Elintarvikehygienia on kohentunut selvisti
30 vuoden tarkastelukauden aikana. Oma-
valvonta tehtiin lakisddteiseksi kaikille elin-
tarvikesektorin toimijoille vuoden 1995 lain-
siddinnossd. Vuodesta 2005 lihtien kaikilta
elintarvikesektorin tyontekijoiltd, jotka ki-
sittelevit tuoreita ja pakkaamattomia elintar-
vikkeita, on vaadittu hygieniapassi. Hygienia-
pitevyys edellyttid jatkuvaa harjoittelua seki
tietojen pdivittdmistd, ja aiheuttaa niin ollen
lisikustannuksia elintarvikkeita jalostaville
yrityksille. Elintarvikehygienian parannukset
ovat kuitenkin tapahtuneet vaiheittain osa-
na yritysten normaalia tuottavuuskehitysti,
ja ndiden parannusten kustannuksia on hy-
vin vaikeaa arvioida. Edistynyt elintarvikehy-
gienia on kuitenkin yksi mahdollisesti tir-
ked vaikutustekiji.

Tuottavuuden kasvulla on selvisti suurin
merkitys pitkilld aikavililld elintarvikkeiden
vahitddishintojen laskun kannalta. Tuottavuu-
den kasvua tapahtuu lipi elintarvikeketjun,
mutta toimialatason tuottavuustutkimukset
(esim. Junka 2003) eivit anna tarpeeksi yksi-
tyiskohtaista kuvaa yksittdisen teollisuuden-
alan tuottavuuden kehityksestd. Esimerkik-

si meijerisektorilla tuottavuus on saattanut
kehittyi eri tahtia lihanjalostussektoriin ver-
rattuna. Verrattaessa kuvion 2.3 hintasarjoja
Junkan (2003) toimialatason tuottavuusarvi-
oihin havaitaan kuitenkin eriitd mielenkiin-
toisia seikkoja. Meijerisektorilla hintamar-
ginaalit ovat laskeneet sekd alkutuotannossa
ettd teollisuus- ja vihittdiskaupassa ainoas-
taan noin 1-1,5 prosenttia vuodessa tutki-
musjakson aikana, kun tuottavuuden kasvun
arviot osoittavat 2,5-3 prosentin vuotuis-
ta TFP-kasvua. Koska meijeriyritysten kan-
nattavuus ei ole parantunut, tuottavuuden
kasvun on tdytynyt olla hitaampaa meije-
risektorilla kuin muissa elintarvikeketjun
osissa. Kuviosta 2.4 nihdiin, etti naudan-
lihan tuottajahinnat ovat pudonneet nope-
ammin eli 4-7 prosenttia vuodessa, miki
ylittdd TFP-kasvuarviot koko maataloudessa.
Sitd vastoin teollisuuden ja vihittdiskaupan
hintamarginaalien kasvu on ainoastaan 1-2
prosenttia, mikd on hieman vihiisempi kuin
TFP-kasvu. Johtopiitokseni voidaan todeta,
ettd tuottavuuden kasvun erot elintarvikeket-
jun eri vaiheissa voivat selittdd erilaiset tren-
dit jauhelihamarginaaleissa, kun taas tuotta-
vuuskasvulla ei ole huomattavaa vaikutusta
kevytmaidon hintamarginaaleihin.

Suomen liittyminen EU:hun vuonna 1995
muutti maa- ja elintarviketalouden toimin-
taympiristdd hyvin radikaalisti, koska EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan takaamat maa-
taloustuotteiden minimihinnat olivat tuntu-
vasti Suomen aikaisempien maataloustulola-
kien takaamia tuottajahintoja alhaisemmat.
Jasenyyden myotd maidon tuottajahinta las-
ki Suomessa 27 prosenttia ja naudanlihan
tuottajahinta lihes 40 prosenttia heti vuo-
den 1995 alussa. Taulukoissa 3 ja 4 esitet-
tyjen aikasarjojen perusteella kuitenkin ha-
vaitaan, ettd tuottajahintatason laskulla on
ollut ylldttdvin vihin vaikutusta teollisuu-
den maksamiin raaka-ainehintoihin. Tdtid
selittdd siirtyminen elintarvikkeiden osalta
EU:n mukaiseen arvonlisiverotukseen vuo-
den 1995 alussa, minki seurauksena Suomes-
sa tuli kdyttd6n 17 prosentin arvonlisivero
myos maataloustuotteille. Ennen EU-jise-



nyyttd elintarvikkeiden verotuksen lihtokoh-
tana oli ollut, ettd alkutuotanto on vapaa
verosta ja perusmaataloustuotteista kannet-
tu liikevaihtovero palautettiin takaisin ja-
lostusportaaseen niin sanottua alkutuote-
vihennysjirjestelmidi toteuttamalla. Tami
liikevaihtoveron palautus oli ajoittain jopa
suurempi kuin mitd kannettu vero, minka
takia vero oli tietyilld tuotteilla negatiivinen.
Timin mydti teollisuus sai esimerkiksi mai-
toraaka-aineen kiytinnossi EU-hintaisena
jo ennen jdsenyyttd. Siirtyminen 17 prosen-
tin arvonlisiveroon nosti raaka-aineisiin si-
saltyviid veroa.

EU-jisenyyden ja yhteisten sisimarkkinoiden
myotd elintarvikkeiden hintojen maardytymi-
sen vaikutussuunta vaihtui. Ennen jisenyytti
maataloustulolaki miirisi maataloustuottei-
den hinnat, alkutuotevihennys alensi elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineiden hintoja ja
kilpailulta suojattujen jalostuskustannusten,
jakelukustannusten ja kaupan marginaalien
yhteisvaikutuksesta syntyi kuluttajan hinta.
Vapaa tuonti ja vienti EU-maiden kesken
pakottivat kuitenkin niin teollisuuden, kau-
pan kuin maatalouden toimimaan yhi enem-
min markkinoilta tulevan kysynnin mukaan.
Maataloustuotteiden markkinahintojen tasoa
ei voitu enii entiseen tapaan sididelld kansal-
lisella rajasuojalla ja vientituella. Samalla kau-
pan asema elintarvikeketjussa vahvistui suh-
teessa kotimaiseen raaka-ainetuotantoon ja
elintarviketeollisuuteen. Jasenyys toi kaupal-
le mahdollisuuden monipuolistaa valikoimi-
aan tuonnin avulla ja kilpailuttaa kotimais-
ta elintarviketeollisuutta seki keskendin ettd
ulkomaisten yritysten kanssa. EU-jisenyyden
mydtd tapahtuneella kaupan vapauttamisella
oli siten laskeva vaikutus tuottajahintoihin,
kuten luvussa 2.5 havainnollistettiin.

Elintarviketeollisuuden ja vihittdiskaupan
oligopolistista kilpailua syytetdin usein tuot-
tajahintojen laskusta. Suomessa vihittiis-
myyntisektori on keskittynyt voimakkaasti
lapi tutkimusajanjakson; viime vuosikym-
menen aikana Kesko ja S-ryhmi ovat do-
minoineet markkinoita — kummallakin on

noin 35-40 prosentin markkinaosuus. My®s
suomalainen meijerisektori on ollut hyvin
keskittynyt koko tutkimusajan: Valio hal-
litsee sektoria noin 80 prosentin markkina-
osuudella, minki jilkeen tulee Ingman (14
%) ja muut (6 %). Lihanjalostuskin on kes-
kittynyt 1980-luvun lopusta lihtien, mutta
markkinat ovat siilyneet kilpailullisempana
kuin meijerisektorilla: tirkeimmait teurasta-
mot vuonna 2006 olivat Atria (43 %), HK-
Ruokatalo (36 %), Saarioinen (12 %), Snell-
mann (5 %) ja Karjaportti (4 %).

Kuvio 2.5 kuvaa elintarviketeollisuuden ja
vihittdiskaupan prosentuaalisten hintamar-
ginaalien kehitystd kahden tutkitun hyddyk-
keen osalta. Siitd havaitaan, etti meijeriteol-
lisuuden ja vihittdiskaupan prosentuaalinen
hintamarginaali kevytmaidon vihittdishin-
nasta on vaihdellut 50 prosentin tietimilld
lapi tutkimuskauden. Nykyinen marginaali
on lihelld keskiarvoa ja jid jilkeen 1980-lu-
vun alun ennitystasosta. Teurastamoteolli-
suuden ja vihittdiskaupan prosentuaalinen
osuus jauhelihan vihittdishinnasta on puo-
lestaan noussut 1980-luvun alun noin 45
prosentista yli 60 prosenttiin 2000-luvun
alussa.

Hintamarginaalien nousun ei voida kuiten-
kaan todistaa johtuvan markkinavoiman
vadrinkiytdstd, silld suuri markkinaosuus ei
vilttdmited tarkoita suurta markkinavoimaa
kuten luvussa 2.6 havainnollistettiin. Havait-
tuja muutoksia hintamarginaaleissa voidaan
selittdd parantuneilla elintarvikehygienian
vaatimuksilla sekd tuottavuuskasvun eroil-
la eri portaissa. Maidon tuottajahintamargi-
naalin lasku 2000-luvun alussa on perustel-
tua asettaa marginaalin 20-vuotisen tasaisen
kasvun perspektiivid vasten (vuodet 1980—
2000). Naudanlihan tuottajahintamarginaali
on osoittanut nopeampaa laskua ja jyrkempid
vaihteluita. Nami selittyvit kaupankiynnin
muutoksilla. Myos naudanlihan tapauksessa
elintarvikehygienian kustannukset ja tuot-
tavuuden kasvun muutokset osoittautuvat
todennikoisimmiksi selityksiksi laskeviin
tuottajaosuuksiin.
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Kuvio 2.5. Suhteellisten hintamarginaalien kehitys 1975-2004;
% kuluttajahinnasta.

2.8 Johtopaatokset

Elintarvikkeiden kuluttajahintojen aleneviin
tuottajahintamarginaaleihin on tarkasteltu
kuutta erilaista selitystd. Analyysin mukaan
tuottajahintamarginaalien yleiseen alenevaan
trendiin on olemassa monia varteenotettavia
syitd, mikid pitdd tiedostaa hintamarginaali-
arvioita tulkittaessa. Yleisesti ottaen eri vai-
kutustekijoiden eristiminen niyttdd olevan
hyvin hankalaa. Niiden mekanismien ym-
mirtdminen edellyttdi saatavissa olevan em-
piirisen aineiston huolellista analyysii.

Kuuden vaikutustekijin todennikoisyyttd ar-
vioitiin tulkittaessa kevytmaidon ja jauheli-
han hintamarginaalien kehitystd suomalaisilla
elintarvikemarkkinoilla vuosina 1975-2005.

Analyysissid korostui riittivin pitkin aika-
vilin tarkastelun tirkeys. Viimeisten viiden
vuoden aikana tuottajahintamarginaalin las-
keva trendi ei ndytd kovin hilyteaviltd kun
otetaan huomioon 20 vuoden edeltivi ajan-
jakso, jolloin hintamarginaali kasvoi tasai-
sesti. Tarkasteltaessa elintarvikkeiden yleistd
hintakehitystd Suomessa pitkilld aikavililld
voidaan todeta, etti elintarvikkeiden reaa-
linen hinta on laskenut, miki johtuu koko
elintarvikeketjun tuottavuuden kasvusta.
Empiirisen analyysin mukaan tuottavuuden
kasvu ja parantuneen elintarvikehygienian
kustannukset ovat hintamarginaalien kehi-
tyslinjojen tirkeimmat tekijit.



3 Maataloustuen
vaikutus

hintamarginaaleihin

ja hinnan-

muodostukseen

3.1 Hintamarginaali

Kuluttajahinta P voidaan jakaa funktionaalisiin komponentteihin

seuraavalla tavalla:

P = A+E+K+L+V

missd

A = alkutuotannon raaka-aineen yksikkokustannus
E = elintarviketeollisuuden yksikkékustannus

K = kaupan yksikkokustannus

L = yritysten yhteenlaskettu liikevoitto yksikkod kohden

V = verot ja muut maksut yksikk6d kohden

Hintamarginaali sisiltdd alkutuotannon osuutta (A) lukuun ottamatta kaikki muut
komponentit. Se voidaan esittdd absoluuttisena euromairiiseni suureena

m =P — (E+K+L+V)

tai vaihtoehtoisesti suhteellisena, mittayksikdistd riippumattomana osamairini

M = (E+K+L+V) /P

Tarkasteltaessa hintamarginaalien muutosta
ajan kuluessa on huomattava, ettd inflaatio

3.2 Maatalousmarkkinat

Tarkastelemme hinnanmuodostusta maa-
talousmarkkinoilla yksinkertaisen kysynti-
tarjontakehikon avulla. Maataloustuotteen
kidnteistarjontafunktio 25(Y) ilmaisee hin-
nan, jolla maataloustuottajat ovat valmiita
tuottamaan madrin Y. Kddnteistarjontafunk-

kasvattaa marginaalia 7 kun taas M on riip-
pumaton yleisestd hintatason vaihtelusta.

tio on kasvava ainakin lyhyelld aikavililld
tuotantokapasiteetin rajoitteista johtuen.

Maataloustuotteen kiinteiskysyntifunktio
on vastaavasti ’°(Y), ja se kertoo hinnan, jol-
la elintarviketeollisuuden yritykset ovat val-



miita ostamaan méirin Y. Maataloustuotteen
kysyntd on johdettua kysyntid: elintarvike-
teollisuus kiyttai tuotetta raaka-aineena val-
mistaessaan kuluttajalle suunnattuja elintar-
vikkeita, jolloin kysyntdin vaikuttavat mm.
kuluttajien preferenssit ja hintatietoisuus,

elintarviketeollisuuden ja kaupan kilpailu
seki ulkomaankauppa.

Tarkastelemme jatkossa
markkinatilannetta:

neljdd erilaista

A. globaalit, kilpailulliset maatalousmarkkinat ilman kaupan esteitd: P°(Y) on vaa-

kasuora (= maailmanmarkkinahinta)

B. kotimaiset, kilpailulliset markkinat: 2°(Y) on vihenevi funktio Y:std

C. kotimaiset, monopsonistiset markkinat: P°(Y) on jyrkisti laskeva funktio Y:std

D. tiydellinen monopsoni: P°(Y) on pystysuora

Markkinat ovat tasapainossa, kun kysynti kohtaa tarjonnan:

1 P =rAY

Tasapainohintaa merkitddn P:ll4 ja vastaavaa midrdd V:1l4.

3.3 Tuki-instrumentit

Tarkastelemme seuraavaksi kolmea erityyp-
pistd tuki-instrumenttia:

i) hintatuki (HT)

ii) panoskidytdn perusteella maksettava tuki

(PT)

iii) tulotason turvaamiseksi maksettava tuki

(TT)

Hintatuki (HT) on perinteisesti kiytetty
tukityyppi, jollaiseksi voidaan katsoa my®s
kaikki tuotosmiirin perusteella maksetta-
vat tuet. Suomen kansallinen maatalous-
tuki ennen EU-jdsenyyttd perustui vah-
vasti tukimuotoihin, jotka voidaan tulkita
HT:ksi. EU:n maatalouspolitiikan uudistuk-

sissa ndistd perinteisistd instrumenteista on
pyritty padsemdin eroon ja siirtymiin ns.
tuotannosta irrotettuihin tuki-instrument-
teihin, jotka kannustaisivat maatiloja tuot-
tamaan kuluttajien preferoimia tuotteita il-
man HT:n viiristivid vaikutuksia. Nykyisin
valtaosa EU:n maataloustuesta maksetaan
panoskiyton perusteella (PT), mihin tdssd
tutkimuksessa lasketaan my®s ns. kiintedt
tuotantopanokset kuten peltoala ja eldimet.
Vaikka peltoalan perusteella maksettava tuki
on irrotettu tuotosméiristi, se on kuitenkin
edelleen kiinteidsti kytketty itse tuotantopro-
sessiin. Kolmas tarkasteltava tukityyppi, tu-
lotason turvaamiseksi maksettava tuki (TT),
on aidosti tuotantoprosessista irrotettu tuki-
instrumentti, joka on luonteeltaan puhdas
tulonsiirto maataloustuottajille.



3.4 Tuki-instrumenttien
tasapainoon

Tarkastelemme seuraavaksi kutakin instru-
menttia eri markkinatilanteissa.

Hintatuki (HT)

Hintatuki luo kiilan kiinteiskysynti- ja
kidnteistarjontafunktioden vilille. Jos hin-
tatukea maksetaan s euroa yksikdltd, niin
markkinatasapainossa

@ P =PAY)+s.

Kitkattomilla globaaleilla markkinoilla hin-
tatuella ei ole vaikutusta teollisuuden mak-
samaan hintaan P°, joka on sama kuin
maailmanmarkkinahinta. Tilannetta on ha-
vainnollistettu kuviossa 3.1. Tuen vaikutuk-
sesta tuottajahinta nousee tasolle 7, mika li-
sdd kotimaista tuotantoa. Téssd tapauksessa
HT ei kuitenkaan vaikuta hintamarginaalei-

vaikutukset markkina-

hin (m, M). Tuki kohdentuu tdysimairiises-
ti alkutuottajille, eikd se piidy elintarvike-
ketjun muille toimijoille. Siten tuki voidaan
nihdd puhtaana tulonsiircona maatalous-
tuottajille. Kuitenkin hintatuella on myds
tuotantoa vairistavd vaikutus: voittoa mak-
simoiva tila tuottaa mairin ¥ jolla 75(Y) on
yhti suuri rajakustannuksen kanssa. Yhtilos-
td (2) ndemme, ettd tuotannon rajakustannus
on tilloin suurempi kuin maailmanmarkki-
nahinta P°. Mikili maailmanmarkkinahinta
on alhaisempi kuin tuotannon rajakustan-
nus, HT saa aikaan ylituotantoa, joka myy-
ddin maailmanmarkkinoilla.

Kilpailullisesti toimivat markkinat saavut-
tavat hyvinvoinnin taloustieteen teoriassa
aina Pareto tehokkaan tasapainon, jossa yh-
denkdin toimijan taloudellista hyvinvointia
ei voida kasvattaa laskematta jonkun toisen
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Kuvio 3.1. Kysynté ja tarjonta kitkattomilla globaaleilla maa-
talousmarkkinoilla.



toimijan hyvinvointia. Mikili yhteiskunta
puuttuu markkinoiden toimintaan esimer-
kiksi maksamalla hintatukea, johtaa se viis-
timittd tehottomuuteen tuotannossa, kulu-
tuksessa tai resurssien allokoinnissa. Téstd
tehottomuudesta aiheutuu yhteiskunnal-
le hyvinvointitappio. Kuviossa 3.1 harmaal-
la virilld kuvatun kolmion pinta-ala mittaa
hyvinvointitappion miirdi. Tappion suu-
ruus riippuu tarjonnan hintajoustosta: miti
joustavampi tarjonta, sitd suurempi ylituo-
tanto, ja siitd seuraava yhteiskunnan hyvin-
voinnin kannalta tappio. Tdssd yhteydessi
on huomautettava, ettd hyvinvointitarkas-
telu perustuu tissd vahvaan oletukseen, ettd
markkinat toimisivat tehokkaasti ilman yh-
teiskunnan puuttumista niiden toimintaan.
Mikili markkinoiden toiminnassa esiintyy
hiiriéitd, voi yhteiskunnan puuttuminen
markkinoiden toimintaan olla perusteltua
yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin niké-
kulmasta. Esimerkiksi ympiriston laatua hei-
kentivien ulkoisvaikutusten torjumiseksi voi

olla perusteltua maksaa ympiristotukea, joka
kannustaa maataloustuottajia ryhtymiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin tuotannosta aiheu-
tuvien ympiristéhaittojen torjumiseksi.

Mikili markkinat rajoittuvat kotimaahan,
tuella on vaikutusta niin tasapainohintoi-
hin 7%, P, kuin kysynnin ja tarjonnan mai-
rian Y™ Tilannetta on havainnollistettu ku-
viossa 3.2. Maataloustuotteen kysynti on
joustamattomampaa kuin globaaleilla maa-
ilmanmarkkinoilla, jolloin kysyntikiyri on
laskeva. Kilpailullisilla markkinoilla tuki kas-
vattaa tuottajan saamaa hintaa 7 ja vastaa-
vasti vihentii teollisuuden maksamaa hintaa
PP. Raaka-ainekustannuksen pieneneminen
alentaa myos kuluttajahintaa, mutta ei kui-
tenkaan samassa suhteessa kuin mitd P las-
kee. Tdmi johtuu siitd, ettd raaka-aine on
vain yksi kustannuserd muiden joukossa,
eikid tuella s ole vaikutusta teollisuuden ja
kaupan muihin muuttuviin kustannuksiin
(kuten palkat). Koska hintamarginaali las-
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Kuvio 3.2. Kysyntd ja tarjonta kotimaisilla, kilpailullisilla maa-
talousmarkkinoilla.



ketaan hinnan PP perusteella huomioimat-
ta tukea s, hintamarginaali kasvaa hintatuen
vaikutuksesta. Osa tuottajalle tarkoitetusta
tuesta kanavoituu ketjussa eteenpiin, mutta
kilpailullisilla markkinoilla kukaan ei paise
hy6tymiin ylisuurista voitoista vaan hydyn
korjaavat viime kiddessd kuluttajat. Hinta-
tuki kasvattaa myds miirdd Y normaalia
markkinatasapainoa suuremmaksi. Tdstid ai-
heutuu hyvinvointitappio, joka on merkitty
kuvioon harmaalla virilli. Hyvinvointitap-
pion suuruus riippuu kysynnin ja tarjonnan
joustoista (tappio on pieni, mikali sekd ky-
syntd ettd tarjonta ovat yhtd aikaa joustavia,
taikka molemmat ovat yhtid aikaa jiykkid).
Elintarvikkeiden kasvavalla kotimaisella ku-
lutuksella voi lisiksi olla kansanterveydelli-
sid vaikutuksia.

Mikili kotimaahan rajoittuvilla markkinoil-
la vallitsee oligopolistinen kilpailu, kysyn-
td on kilpailullisiin markkinoihin verrattuna
joustamattomampaa. Kuvio 3.3 havainnollis-
taa timinkaltaista tilannetta. Maataloustuot-

teen kysyntikiyri on jyrkempi kuin kuviossa
3.2, koska ostajan ei tarvitse siirtdd raaka-
ainekustannuksia suoraan omaan myynti-
hintaan, vaan ostaja pystyy ainakin osittain
vaikuttamaan lopputuotteen hintaan. Hinta-
marginaali kasvaa kahdesta syystd enemmin
kuin kilpailullisilla markkinoilla. Ensinni-
kin hintatuen alentava vaikutus teollisuuden
maksamaan hintaan P” on suurempi kysyn-
nin jaykkyydestd johtuen. Toisaalta markki-
navoimaa omaavat yritykset eivit siirré alen-
tuneita raaka-ainekustannuksia kokonaan
myytivien tuotteiden hintoihin, jolloin ku-
luttajahinta laskee aiempaa vihemmin. Oli-
gopolin tapauksessa suurempi osa tuesta pai-
tyy elintarvikeketjun muille toimijoille, miki
epitdydellisen kilpailun oloissa voi tuottaa
ylisuuria voittoja markkinavoimaa omaavil-
le toimijoille. Yhteiskunnan hyvinvointitap-
pion suuruuteen oligopolistinen kilpailu voi
vaikuttaa kasvattavasti tai vihentivisti. Jos
tarjonta on jiaykkdi mutta kysynti jousta-
vaa, voi markkinavoiman kasvaminen jopa
pienentid hyvinvointitappiota.
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Kuvio 3.3. Kotimainen maatalousmarkkina, jossa ostajalla on
markkinavoimaa.



Taydellisen monopsonin tapauksessa raaka-
aineen ostaja voi asettaa haluamansa hin-
nan. Tilannetta on havainnollistettu kuviossa
3.4, jossa kysyntikiyri on tiysin pystysuora.
Monopsoni pystyy kontrolloimaan ostaman-
sa ja edelleen myyminsi midric haluamal-
leen tasolle. Téssd tapauksessa hintatuella ei
ole mitdin vaikutusta tuottajan ansiotasoon,
vaan tuki valuu kokonaisuudessaan monop-
sonin hyviksi. Vaikutus hintamarginaaliin

on monopsonin tapauksessa suurin mahdol-
linen: monopsonin raaka-ainekustannus ale-
nee tuen s verran, mutta silli ei ole mitiin
syytd siirtdd vaikutusta myyntihintoihin, jol-
loin kuluttajahinta ei muutu. Monopsonin
tapauksessa tuki ei vaikuta midrdin Y, jol-
loin hyvinvointitappiotakaan ei synny. Tuki
on tissi tapauksessa pelkki tulonsiirto veron-
maksajilta monopsonille.

Panoskayton perusteella maksettava tuki (PT)

Panostuki PT ei vaikuta suoraan markkinoi-
den tasapainoehtoon (1), mutta silld on epi-
suoria kytkentja hinnanmuodostukseen. PT
vaikuttaa tuottajan kustannusrakenteeseen si-
ten, ettd rajakustannukset laskevat niiden pa-
nosten osalta, joihin tuki kohdistuu. Tuen
perusteeksi on yleensi valittu kiintedt panok-
set kuten peltomaa ja kotieldimet, jolloin tu-
ella ei ole vaikutusta muuttuviin kustannuk-
siin, eikd lyhyen aikavilin tarjontafunktioon.

Keskitymme siksi seuraavassa tarkastelemaan
tuen vaikutuksia pitkilld aikavililld, jolloin
kaikki panokset ovat muuttuvia yksittdisen
maatilan kannalta. Tuen PT vaikutuksesta
laskevien rajakustannusten myotd maata-
loustuottajien pitkin aikavilin tarjontakiy-
rd siirtyy oikealle/alas, ja myos sen muoto voi
muuttua. Jos PT on panosyksikkéd kohden
vakio, maataloustuottajan tarjontafunktio on
joustavampi kuin ilman tukea.
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Kuvio 3.4. Kotimainen maatalousmarkkina tédydellisen monopso-
min tapauksessa.



Kitkattomilla globaaleilla markkinoilla pa-
nostuella ei ole vaikutusta teollisuuden
maksamaan hintaan, eikd siten myoskdin
hintamarginaaleihin. Tuki ei kasvata alku-
tuottajien tulotasoa, vaan ainoastaan koti-
maisen tuotannon mairdd. Maksettu tuki
kohdentuu tdysimairdisesti kasvaneen tuo-
tannon kustannuksiin. Tuki kasvattaa tuo-
tannon kotimaisuusastetta, mikili maailman-
markkinahinta on alhaisempi kuin kotimaan
markkinoiden tasapainohinta ilman tuon-
tia, mutta ylimitoitettuna tuki voi johtaa yli-
tuotantoon, joka joudutaan viemdin ulko-
maille. Panostuesta aiheutuu yhteiskunnalle
hyvinvointitappiota kahdesta syystid. Ensin-
nikin maataloustuotannon miiri kasvaa
tuen myotd lilan suureksi suhteessa tuotan-
non todellisiin rajakustannuksiin. Toiseksi,
jos panostukea maksetaan vain tiettyjen pdi-
omapanosten osalta, tuki vidristii panosten
optimaalista allokaatiota tuotantoprosessin
sisilld. Sen lisiksi ettd maatilat tuottavat liian
paljon, ne kiyttivit tuotantopanoksiaan vii-
rdssd suhteessa. Vidristyman suuruus riippuu
tuotantofunktion substituutiojoustoista.

Mikili markkinat rajoittuvat kotimaahan,
panostuella on vaikutusta niin tasapainohin-
toihin 25, PP kuin miirdin Y* Tilannetta on
kuvattu Kuviossa 3.5. Kilpailullisilla mark-
kinoilla panostuen myoti siirtyvi tarjonta-
kiyri laskee niin tuottajan saamaa hintaa /*
kuin teollisuuden maksamaa hintaa PP. Til-
16in hintamarginaali kasvaa samanlaisen me-
kanismin kautta kuin hintatuen tapauksessa-
kin. Mikali PT siirtdd tarjontakiyrdd uudessa
tasapainossa alaspdin saman verran kuin hin-
tatuki s, on molempien tukimuotojen vaiku-
tus hintamarginaaliin tdsmilleen sama. Tuki
ei paranna alkutuottajien tulotasoa, vaan va-
luu kasvaviin panoskustannuksiin. Panoshin-
tojen aleneminen lisdi tarjontakiyrin jousta-
vuutta, mikd pienentdi tuottajan ylijiimaa.
Niin ikéddn elintarvikeketjun muut toimijat
eivit pdise korjaamaan ylivoittoja kilpailulli-
silla markkinoilla, vaan tuki hyddyttdi viime
kiddessd kuluttajia sekd tuettujen panosten
omistajia / tuottajia. Yhteiskunnan hyvin-
vointitappio muodostuu alkutuotannon liian
suuresta ja vidrin allokoidusta panoskiytds-
td, mutta tappio on laskevan kysyntikiyrin
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Kuvio 3.5. Panoskaytdn perusteella maksettava tuki siirtaa
tarjontakayraa.



ansiosta pienempi kuin kitkattomilla globaa-
leilla markkinoilla.

Mikaili kotimaan markkinoilla vallitsee oligo-
polistinen kilpailu, tuen vaikutus hintamargi-
naaliin on myds PT:n tapauksessa suurempi.
Alkutuottajat eivit oligopolin tapauksessa-
kaan pidse hyotymiin tuesta, mutta ketjun
mydhemmissi portaissa toimivat yritykset,
joilla on markkinavoimaa, voivat puristaa yli-
voittoja, kun PT:n my6td halventuneita raa-
ka-ainehintoja ei tarvitse siirtdd kokonaisuu-
dessaan myyntihintoihin. Oligopolin jaykka
kysyntikdyrd pitdd tuotannon alhaisempa-
na, jolloin yhteiskunnan hyvinvointitappio-
ta syntyy vihemmin verrattuna kilpailulli-
siin markkinoihin.

Tiydellisen monopsonin tapauksessa raaka-
aineen ostaja seki tuettujen panosten omis-
tajat/tuottajat korjaavat PTin tapauksessa
hyodyn tuesta: tuki ei hyddytd alkutuotta-
jaa eikd kuluttajia lainkaan. Vaikutus hinta-
marginaaliin on suurimmillaan: monopsonin
raaka-ainekustannus alenee, mutta silli ei ole
vaikutusta kuluttajahintaan. Monopsonin ta-
pauksessa tuki ei vaikuta tuotettuun miiriin
Y™ Hyvinvointitappiota syntyy ainoastaan
alkutuotannon viiristyneestd panoskiytds-
td, mutta se on pienempi kuin kilpailullisilla
markkinoilla. Onkin hieman ironista havaita,
ettd kilpailun puute saattaa pitda kurissa tai
jopa pienentid julkisen vallan jakaman tuen
vadristivid vaikutuksia.

Tulotason turvaamiseksi maksettava tuki (TT)

Kuten edelld havaitsimme, panoskiytto6n
sidottu tuki PT saattaa vidiristii tuotantoa
jopa enemmin kuin perinteinen hintatuki,
eikd silld vilttimittd saada aikaan toivottuja
vaikutuksia. Tarkastelemme seuraavaksi ai-
dosti tuotantoprosessista irrotettua, tulota-
son turvaamiseksi maksettavaa tukea. Sosi-
aaliturvan tyyppistd tukimuotoa on aiemmin
tarkasteltu mm. Swerling (1959) tutkimuk-
sessa, jossa korostetaan, ettd tuen perusteena
ei saa olla mikdin maatilan tuotantoproses-
siin liittyvd panos tai tuotos, sen paremmin
hinta kuin miirikiin.

Tulotason turvaava tuki (TT) miiritelliin
tissd seuraavasti Swerlingid (1959) mukail-
len. Alkutuotannon harjoittaja, joka tdytdd
tietyt kriteerit (koskien mm. minimipelto-
pinta-alaa ja/tai eldinyksikkdjen midrid sekd
hyvii viljelykdytintod yms.) ja jonka koko-
naistulotaso (K7) (ml. muusta kuin maatalo-
udesta saadut ansiot) jd alle tietyn kohtuul-
liseksi katsottavan minimiansiotason (MA,
joka voi riippua sosiaalisista tekijoistd, mm.
perheen koko, alueellinen hintataso, yms.),
on oikeutettu tukeen, jonka suuruus on MA
- KT. Tukiehtojen tdyttymista tulee tarkastel-

la pitkilld aikavililld (vihintddn 12 kk), jot-
ta kausivaihtelu tulee huomioiduksi. Oikeus
tukeen paittyy heti, jos ehdot eivit ole voi-
massa. Niin miiritelty TT voidaan rinnas-
taa vakuutukseen, joka turvaa edellytykset
toiminnan jatkumiselle huonojen satokau-
sien tai muista syistd alhaisiksi jadvien tulo-
jen tapauksessa.

Edelld esitetty tukimuoto riippuu tilan koko-
naisansiotasosta, joten tuotantoprosessi vai-
kuttaa tissikin tapauksessa tuen mairdin.
Kuitenkin tuen maksamiselle pitdd olla jo-
kin hyvin mairitelty peruste: se ettd henki-
16 ilmoittaa ammatikseen maanviljeliji ei lie-
ne sopiva peruste tuen maksamiselle, vaan
tarvitaan selkedt ja todennettavissa olevat
kriteerit.

Mikali tulotason turvaava tuki T'T maksetaan
tulonsiirtona veronmaksajilta maataloustuot-
tajille edelld kuvattuun tapaan, silli ei ole vai-
kutusta maataloustuottajien kiyttidytymiseen
edelli tarkastelun kohteena olleilla determi-
nistisilli maatalousmarkkinoilla, eiki siten
mydskidn hinnanmuodostukseen tai hinta-
marginaaleihin. Epdvarmuuden vallitessa TT



toimii ikdin kuin vakuutus, joten silld saat-
taa olla vaikutusta tuottajien riskinottoha-
luun ja -kykyyn (vrt. Hennessy 1998). Kun
minimiansiotaso on turvattu, tuottajat voi-
vat ottaa suurempia riskeji, esim. siirtyd vil-
jelemiin kasveja tai lajikkeita, jotka tuotta-
vat hyvinid satokautena suuren tuoton, mutta
ovat herkkii sidiolosuhteille. Titd kautta TT
saattaa lisitd volatilitettia niin satomiirissi
kuin my®s tuottajahinnoissa, miki edelleen

vaikuttaisi hintamarginaalien volatiliteettiin.
Kasvava riskinotto saattaisi ndin aiheuttaa
hyvinvointitappioita. Toisaalta liika riskin
karttaminen yksittdisten maatilojen tasolla
ei vilttdmittd ole yhteiskunnan kannalta toi-
vottavaa, jolloin suurempi riski yhdistettyni
suurempaan odotettuun tuottoon voi myds
parantaa hyvinvointia. Hyvinvointivaikutus
riippuu niin alkutuottajien kuin koko yhteis-
kunnan riskipreferensseisti.

3.5 Myyntituottojen ja tukien kehitys

Maatalouden markkinahintaiset myyntituo-
tot kasvoivat voimakkaasti vuodesta 1978
aina 1980-luvun puoliviliin saakka suurel-
ta osin tuottajahintojen voimakkaan nou-
sun ansiosta (kuvio 5.9). Myyntituotot alkoi-
vat laskea vuodesta 1990 lihtien ja vuonna
1995 myyntituotot romahtivat noin puoleen

milj. €

EU-jasenyyden myotd. Samanaikaisesti tuki-
tuotot kuitenkin kasvoivat lihes myyntituot-
tojen tasolle, miki osittain korvasi kokonais-
tuottojen alenemista. Maataloustulon laskua
hidasti panosten hintojen samanaikainen ale-
neminen. Vuosina 2005 ja 2006 tukituotot
ovat olleet jopa myyntituottoja suuremmat.
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Kuvio 3.6. Maatalouden kaypahintaiset myyntituotot (maatalous) ja
tukituotot (sis. tuet ja tuotannon tasapainottamiseksi maksetut korva-
ukset) vuosilta 1978-2007 (miljoonaa euroa) Lahteet: MTT, maatalou-
den kokonaislaskelma (Niemi & Ahlstedt 2005, 2006, 2009).



3.6 Johtopaatokset

Tidssd tutkimuksessa on osoitettu positiivi-
nen yhteys maataloustuen ja elintarvikkei-
den kasvavien hintamarginaalien valilld yk-
sinkertaisen kysynti-tarjontamallin avulla.
Vaikutus on samankaltainen riippumatta sii-
t4, perustuuko tuki tuottajahintaan, tuotos-
midrdin, vai tietyn tuotantopanoksen (ml.
peltomaa tai eldimet) kiyttéon. Ainoastaan
kitkattomasti toimivilla globaaleilla mark-
kinoilla, joilla kysynti on tiydellisen jous-
tavaa, tuki ei vaikuta hintamarginaaleihin.
Empiirisesti tarkasteltuna maatalouden tu-
kituotot ovat olleet kasvussa, ja 2000-luvun
aikana maatalouden tukituotot ovat ylitti-
neet markkinoilta saadut myyntituotot. Si-
ten kasvanut tuen osuus maataloustuotan-
non tuotoista voi osittain selittdd kasvavia
hintamarginaaleja.

Havaitsimme my®ds, ettd epitiydellinen kil-
pailu, eli teollisuuden tai kaupan mahdol-
linen markkinavoima, voi entisestiin vah-
vistaa hintamarginaalin kasvua. T4llin osa
maataloustuesta vuotaa niiden toimijoiden
katteisiin, joilla on markkinavoimaa. Téy-
dellisen monopsonin tapauksessa hintamar-
ginaali on suurimmillaan, ja tuki on pelk-
ki tulonsiirto yhteiskunnalta monopsonille.
Toisaalta epitiydellinen kilpailu saattaa toi-

mia hyddylliseni vastavoimana maataloustu-
en tuotantoa védristiville vaikutuksille.

Vertailimme my6s kolmea erityyppisti tuki-
muotoa. Havaitsimme ettd panoskiyton pe-
rusteella maksettavat tuet saattavat vairistad
markkinoita jopa enemmin kuin perintei-
set, tuotantomdirin tai hinnan perusteel-
la kohdennetut tuet. Oli panos muuttuva
taikka kiinted, panoksen perusteella mak-
settavat tuet vaikuttavat pitkilld tdhtiyksel-
14 maatilan rajakustannuksiin, ja sitd kautta
tarjontafunktion muotoon ja sijaintiin. Pa-
nosten perusteella maksettavien tukien eri-
tyisend heikkoutena on niiden panoskiyttod
vadristdvd vaikutus: paitsi ettd tuotetaan lii-
an paljon, tuotanto on yhteiskunnan niko-
kulmasta kustannustehotonta.

Maanviljelijan toimeentuloturvan kehittimi-
nen mm. tyotedmyysvakuutuksen ja sosiaali-
turvan kaltaiseksi tukiverkoksi mahdollistaa
markkinavéiristymien korjaamisen ainakin
deterministisen analyysin valossa. Kuitenkin
toimeentuloturvalla saattaa olla epdvarmuu-
den vallitessa moral hazard -tyyppisid vaiku-
tuksia: maantilojen riskinottokyky ja -halu
lisidntyy, miki saattaa johtaa volatiliteetin kas-
vuun niin tuotantomarissi kuin hinnoissa.



4 Tuottavuuden vaikutus ja
historiallinen kehitys

4.1 Tuottavuuden maaritelma

Kokonaistuottavuus (total factor produc-
tivity, TFP) mairitellddn tuotannon volyy-
mia mittaavan tuotosindeksin Y ja panosten
kokonaiskdyttod mittaavan panosindeksi X
osamadrand:

TFP=Y/X.

Kun tuotantoprosessi sisiltdd useita panoksia
ja/tai tuotoksia, joudutaan panoksia ja tuo-
toksia painottamaan tavalla tai toisella. Yleen-
sd tuottavuusanalyysissi tarkastelun kohtee-
na ovat muutokset kokonaistuottavuudessa
ajan kuluessa. T4ll6in on luontevaa painottaa
panos- ja tuotosmiirissd tapahtuneita muu-
toksia kiyttden kunkin panoksen tai tuotok-
sen suhteellista kustannus- tai tulo-osuutta.

Toisin sanoen panos, jonka osuus kokonais-
kustannuksista on suurempi, saa myds suu-
remman painon TFP-indeksissi kuin toinen
panos, jonka kustannusosuus on pienempi.

Tarkastelemme seuraavaksi tuottavuuden
muutoksen vaikutusta hinnanmuodostuk-
seen ja hintamarginaaleihin luvun 3 tapaan
yksinkertaisen kysynti-tarjontakehikon avul-
la. Tdmin jilkeen siirrymme tarkastelemaan
tuottavuuden historiallista kehitystd Suomes-
sa, keskittyen erityisesti alkutuotannon seki
elintarvikeketjun muihin toimialoihin. Tut-
kimuksen empiirinen osuus perustuu kan-
santalouden tilinpitotietoihin seki OECD:n
julkaisemiin toimialatilastoihin.




4.2 Tuottavuuden vaikutus hintamarginaaleihin ja
hinnanmuodostukseen

Kuviossa 4.1 on havainnollistettu maatalo-
udessa tapahtuvan tuottavuuskasvun vaiku-
tusta kilpailullisilla kotimaahan rajoittuvil-
la maatalousmarkkinoilla. Lihtotilanteessa
kysyntd D ja tarjonta S| ovat tasapainos-
sa niin maataloustuotteen kuin jalostetun
elintarvikkeen markkinoilla, tasapainohin-
nan ollessa P, Oletetaan, etti maatalouden
tuottavuus kasvaa, kun taas elintarvikeket-
jun muiden toimialojen tuottavuus ei muu-
tu (vaikutus on olennaisesti sama, jos tuotta-
vuus kasvaa maataloudessa muita toimialoja
nopeammin). Tuottavuuden kasvu vihentii
maataloustuotannon kustannuksia tuotettua
yksikkdd kohden, jolloin maataloustuotteen

tarjontakdyri (joka riippuu maataloustuotan-
non rajakustannuksista) siirtyy alas/oikealle:
tilat pystyvit tuottamaan saman mairin al-
haisemmin kustannuksin. Uudessa tasapai-
nossa tuotanto kasvaa, ja tasapainohinta las-
kee tasolle P,. Raaka-aineen hinnanlasku lisii
myos jalostetun elintarvikkeen tarjontaa. Tar-
jontakiyri siirtyy alas/oikealle my6s kuvion
oikeassa osiossa. Raaka-aineen hinnanlasku
vaikuttaa jalostetun tuotteen tarjontaan kui-
tenkin vain vihin, koska raaka-aine on vain
yksi kustannuserd muitten joukossa. Siten
tuottavuuskasvusta johtuva raaka-aineen hin-
nanlasku ei yleensi johda samansuuruiseen
alenemiseen kuluttajahinnassa.

/' N ' \
P D So P D So
Sy
S
Po
P
QO Q1 > Q QO Q1 > Q
Maataloustuotteen markkina Jalostetun elintarvikkeen markkina
. .

Kuvio 4.1. Tuottavuuskasvun vaikutus kilpailullisilla maatalous-
markkinoilla.



Edelld esitettyd yksinkertaista esimerkkid voi-
daan laajentaa huomioimalla raaka-aineen ja
elintarvikkeen kysyntdjoustot. Mikili raaka-
aineen ostajalla on markkinavoimaa, kuvion
vasemmassa osassa kysyntikiyri on jyrkempi,
jolloin tuottavuuskasvu laskee raaka-ainehin-
taa voimakkaammin, mutta miird muuttuu
vihin enemmin. Toisaalta toimijan, jolla on
markkinavoimaa, ei tarvitse siirtdi raaka-ai-
neen hinnanlaskusta saatua kustannussiis-
o4 lopputuotteen hintaan, jolloin kulutta-
jan kohtaama tarjontakiyrid laskee vain vihin
jos lainkaan. Siten elintarviketeollisuuden tai
kaupan markkinavoima voi vahvistaa enti-
sestddn tuottavuuden muutoksen vaikutus-
ta hintamarginaalien kasvussa.

Kansainvilisilli maatalousmarkkinoilla tu-
lee huomioida myds mahdollinen tuonti ja
vienti. Tuottavuuden kasvun my6td maata-
loustuotteiden reaaliset maailmanmarkki-
nahinnat ovat laskeneet pitkilld aikavililla.
Kilpailullisilla maailmanmarkkinoilla koti-

maisen tuotannon tuottavuuden tulisi kasvaa
vihintiin samaa tahtia kuin muissa maissa
keskimdirin, jotta tuotanto pysyisi kannat-
tavana. Mikili kotimainen tuottavuus kas-
vaa hitaammin kuin muualla keskimirin,
kotimaisen tuotannon osuus supistuu il-
man tukitoimia, ja tuonnin osuus kasvaa.
Jos taas kotimaisen tuotannon tuottavuus
kasvaa muita maita nopeammin, sen lisai-
minen on kannattavaa, ja kotimaisen kulu-
tuksen ylittdvi osa voidaan viedd ulkomaille.
Kansainvilisen kaupan vapautumisen myé-
td hintamarginaalit voivat kasvaa, vaikka ko-
timaisen maatalouden tuottavuuskasvu olisi-
kin vaatimatonta, jos ulkomailla tapahtuva
tuottavuuskasvu laskee maataloustuotteiden
maailmanmarkkinahintoja. Toisin sanoen,
vaikka hintamarginaalien kasvu niyttiisi joh-
tuvan tuontiraaka-aineen osuuden kasvami-
sesta, johtuu maataloustuotteiden maailman-
markkinahintojen aleneminen viime kidessi
maataloustuotannon tuottavuuden globaalis-
ta edistymisest.

4.3 Tarkasteltavat toimialat ja tuotannon kehitys

Ennen varsinaista tuottavuustarkastelua on
kuitenkin syytd hieman perehtyi tarkastelta-
vien toimialojen kansantaloudelliseen merki-
tykseen ja toimialan suuruusluokkiin, ja niis-
sd ajan kuluessa tapahtuneisiin muutoksiin.
Kuviossa 4.2 on vertailtu tuotannon koko-
naisarvon kehitystd maa-taloudessa ja sithen
liittyvissd palveluissa (kansantalouden tilin-
pidon toimialaluokat 010, 014), elintarvi-
keteollisuudessa (luokka 15), tukkukaupassa
(luokka 51), sekd vihittdiskaupassa (luokka
52) ajanjaksolla 1975-2007. Silloin kun ai-
kasarja on ollut saatavissa vuodesta 1970 lih-
tien, sarja on esitetty kuvioissa em. vuodesta
lihtien. Kuviosta nihdiin, etti elintarvike-
teollisuuden tuotannon kokonaisarvo oli ver-
tailtavista toimialoista suurin aina vuoteen
1996 saakka, jolloin tukkukaupan arvo ylit-
ti elintarviketeollisuuden tuotannon arvon.

Kuitenkin seki elintarviketeollisuuden ettd
maatalouden tuotannon kokonaisarvon kas-
vu on pysihtynyt 1980-luvun lopun tasolle
satunnaista kausivaihtelua lukuun ottamatta.
Maataloustuotannon nimellinen, kiypahin-
tainen kokonaisarvo on EU-aikana jopa alen-
tunut. Sen sijaan tukku- ja vihittdiskauppa
ovat kasvaneet yli koko ajanjakson, ja erityi-
sesti 1990-luvun alkuvuosien jilkeen kasvu-
vauhti on kiihtynyt. Kaupan kasvu kohdis-
tuu luonnollisesti myds muihin tuoteryhmiin
kuin elintarvikkeisiin: elintarvikkeiden osuus
on noin puolet kaupan kokonaisvolyymisti.

Tuotannon kokonaisarvo voi muuttua pait-
si tuotannon miirin (volyymin) kasvaessa
tai vihentyessi, myos tuotteiden hintojen
muuttuessa. Kuviossa 4.3 on esitetty vas-
taavat sarjat tuotannon volyymi-indeksille,
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josta on pudistettu hintojen muutosten vai-  pitkilti hintojen noususta, vaikka myds tuo-
kutukset. Vertailemalla kuvioita 4.2 ja 4.3  tannon volyymi kasvoi jossakin méirin. Sen
voidaan todeta, etti maatalouden kokonais-  sijaan 1990- ja 2000-luvuilla maataloustuo-
arvon kasvu 1970- ja 1980-luvuilla johtui  tannon volyymi on pysynyt melko vakaana,



vaikka tuotannon kokonaisarvo on hieman
laskenut. Ero johtuu siitd, ettd hintataso on
laskenut alkutuotannossa. Elintarviketeolli-
suudessa volyymi on kasvanut melko tasai-
sesti koko tarkastelujakson ajan. Kuitenkin
elintarviketeollisuuden kokonaisarvo on py-
synyt lihes samalla tasolla aina 1980-luvun
lopulta saakka. Tami kertoo elintarviketeol-
lisuuden lopputuotteiden reaalihintojen las-
keneen kyseiselld ajanjaksolla.

Lisiksi voidaan todeta, etti elintarvikete-
ollisuuden volyymi on kasvanut huolimat-

4.4 Panoskaytto

Kuviossa 4.3 esitettyd tuotannon volyy-
mii voidaan kiyttdd kokonaistuottavuuden
mittaamisessa tuotosindeksinid Y. Tuotok-
sen lisiksi tuottavuus riippuu panoskiytossi
tapahtuneista muutoksista. Koska kansanta-
louden tilinpidossa tuotosta mitataan arvon-
lisin mittareilla, joista on vihennetty muil-
ta toimialoilta hankittujen raaka-aineiden
ja vilituotteiden ja -palveluiden (mm. ener-
gia, kuljetuspalvelut) arvo, on panospuolel-
la luontevaa keskittyi ns. primairipanoksiin,
joita ovat tydpanos (L) sekd pddoma (K).

Kuviossa 4.4 on esitetty tydpanoksen kiytto
tydtunneissa mitattuna aiemmin tarkastellun
toimialaluokituksen ja ajanjakson mukaises-
ti. Kuviosta havaitaan, etti tehdyt tydtunnit
ovat laskeneet kaikkein voimakkaimmin al-
kutuotannossa. Kun huomioidaan, etti tuo-
tannon arvo on ajanjaksolla ensin kasvanut ja
viime vuosikymmenini pysynyt lihes vakio-
na, voidaan todeta ty6n tuottavuuden (= tuo-
tos / tydpanos) kasvaneen alkutuotannossa
erittdin voimakkaasti. Tyopanos on laskenut
melko vakaasti myds elintarviketeollisuudes-
sa. Tukku- ja vihittdiskaupassa nikyy jilleen
laman vaikutus tydpanoksen laskuna, mutta
2000-luvulle tultaessa tukkukaupan tyopa-
nos on noussut takaisin 1970- ja 1980-luku-
jen tasoille. Kun verrataan titd kuviossa 4.2

ta maataloustuotannon volyymin pysymi-
sesti jokseenkin ennallaan, mikd selittyy
tuontiraaka-aineiden lisddntyneelld kiytol-
la. Lopuksi, tukku- ja vihittdiskaupan aloil-
la havaitaan selvd pudotus sekd volyymissi
ettd kokonaisarvossa 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa Suomessa vallinneena syvin laman
ja suurtydttomyyden takia. Kaupan volyy-
mi laski selvisti voimakkaammin kuin kau-
pan kokonaisarvo, miki kertoo reaalihinto-
jen nousseen lamavuosina. Laman jilkeen
sekd kaupan volyymit ettd kokonaisarvo ovat
kasvaneet nopeasti.

esitettyyn kaupan volyymin hurjaan kasvuun,
voidaan todeta, ettd tyon tuottavuus on kas-
vanut voimakkaasti myos kaupan aloilla.

Tyén tuottavuuden kasvu voidaan saada ai-
kaa toimintaa tehostamalla, uusia teknolo-
gisia innovaatioita hyddyntamalla tai inves-
toimalla tydtd korvaavaan piiomaan. Kaksi
ensimmiisti tekijdd kasvattavat kokonaistuot-
tavuutta ja hyvinvointia, kun taas pddomain-
vestoinneilla on aina vaihtoehtoiskustannus.
Kuviossa 4.6 on esitetty padomakannan muu-
tos aiemmin kiytetyn toimialaluokituksen
mubkaisesti. Kuviosta havaitaan, etti alkutuo-
tanto on muita tarkastelussa mukana olevia
toimialoja selvisti padomaintensiivisempaa.
Pidomakanta on kasvanut aina 1990-luvun
alkuvuosiin saakka, jonka jilkeen pdioma-
kanta on hieman laskenut, mutta kddntynyt
viime vuosina jilleen nousuun. Lamavuo-
sina korkotaso oli vililld erittiin korkealla,
mikd on luonnollisesti vaikeuttanut inves-
tointeja, mutta myds EU-jidsenyyden tuoma
epavarmuus on vaikuttanut investointeihin.
Laman vaikutus nikyy myés tukkukaupan
pddomakannan laskuna. Elintarviketeollisuu-
den ja vihittdiskaupan pidomakanta on py-
synyt melko vakaana, kasvaen hieman tarkas-
telujakson aikana.
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Kuvio 4.6. Kiintedn pddoman bruttokanta toimialoittain (milj.

euroa, vuoden 2000 hinnoin). Lahde: Tilastokeskus.



4.5 Kokonaistuottavuuden kehitys

Kun tuotannon volyymi-indeksin muutos
jaetaan kustannusosuuksilla painotetulla pa-
nosindeksilld, jossa on huomioitu tydpanok-
sen ja pidgomakannan muutokset, saadaan
kokonaistuottavuutta mittaava TFP-indek-
si>. Kuviossa 4.7 on esitetty kumulatiivinen
kokonaistuottavuuden kehitys ajanjaksolla
1970-2006. Toimialaluokat on mairitelty
kuten edellisissd kuvioissa.

Kuviosta havaitaan, ettd kokonaistuottavuus
on kasvanut kaikilla tarkasteltavilla toimi-
aloilla. Kasvu on ollut kaikkein voimakkain-
ta maataloudessa, tosin myos kausivaihtelut
(mm. siin takia) ovat olleet maataloudessa
voimakkaita. Maatalouden kokonaistuotta-
vuus on kaksinkertaistunut 36 vuoden aika-
na, miki tarkoittaa sitd, ettd samoilla tyd- ja

padomapanoksilla saadaan aikaan kaksi ker-
taa enemmin tuotosta. Vihittdiskaupan
tuottavuus on kasvanut melkein yhti pal-
jon kyseiselld ajanjaksolla. Tukkukaupan
tuottavuuskasvu niyttdd kuvion perustel-
la jidneen pysyvisti alhaisemmalle tasolle
1990-luvun laman aikoihin, mutta tasopu-
dotuksen jilkeen kasvuvauhti on pysynyt li-
hes samana kuin ennen lamaa. Elintarvike-
teollisuudessa tuottavuuden kasvu on ollut
tasaista lipi ajanjakson, mutta selvisti hi-
taampaa kuin muilla vertailussa mukana ole-
villa toimialoilla.

Vaikka yksittdisen yrityksen tasolla tuotta-
vuuden kasvu parantaa kannattavuutta, kil-
pailullisilla markkinoilla tuottavuuden kasvu
johtaa lopputuotteiden hintojen alenemiseen.
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Kuvio 4.7. Kokonaistuottavuus toimialoittain ( kumulatiivinen in-
deksi 1970 = 100). Lahde: Tilastokeskus.

2 Téssé tutkimuksessa on kédytetty panosindeksin laskemiseksi Leo Térnqgvistin (1936) Suomen Pankin
kuluttajahintaindeksid varten kehittdméé indeksikaavaa, joka tunnetaan tdssé yhteydessd Tornqvist TFP-

indeksina.



Siten kuviossa 4.7 esitetty maatalouden ko-
konaistuottavuuden muita elintarvikeketjun
toimialoja nopeampi kasvu tukee osaltaan se-
litystd, jonka mukaan hintamarginaalin kas-
vu johtuu tuottavuuden kasvueroista ketjun
eri osissa. Erityisesti elintarviketeollisuuteen
verrattuna maatalouden tuottavuuden kasvu
on ollut selvisti nopeampaa, miki laskee raa-
ka-aineen hintaa suhteessa jalostettujen elin-
tarvikkeiden hintatasoon. Keskitymme tissd
luvussa tuottavuuden kehityksen silmimai-
rdiseen tarkasteluun. Systemaattinen ekono-
metrinen tarkastelu on esitetty luvussa 6.

Tuottavuuden kasvua voidaan tarkastella
myds muusta kuin toimialan nikékulmas-
ta, esimerkiksi yksittdisen maatilan tasolla.
Vertailemme seuraavaksi tuottavuuskehitys-
td tuotantosuunnittain vilja-, sika- ja maito-
tiloilla maatalouden kannattavuuskirjanpito-
aineiston pohjalta. Kuviossa 4.8 on esitetty

tilakohtaiseen kirjanpitoaineistoon perustu-
vien otosten perusteella laskettujen painotet-
tujen kokonaistuottavuusindeksien kehitys
niiden kolmen tuotantosuunnan osalta ajan-
jaksolla 1987-2007. Kuviosta havaitaan, ettd
vaihtelu on ollut voimakasta erityisesti vilja-
tiloilla, joilla sdin vaikutus on kaikkein suu-
rin. Keskimiidrin viljatilojen tuottavuus on
kuitenkin kasvanut nopeammin kuin sika-
ja maitotiloilla vuodesta 1987 vuoteen 2007,
mutta on huomattava, etti suuret vuotui-
set tuottavuusvaihtelut johtavat siihen, ettd
erityisesti keskimidriisen tuottavuuskasvun
suuruus on riippuvainen valitusta tarkaste-
lujaksosta. Esimerkiksi vuodesta 1990 aina
2000-luvun puoliviliin saakka tuottavuus-
kasvu oli hyvin vihiistd. Téssd otoksessa si-
katilojen tuottavuus on kasvanut nopeam-
min kuin maitotilojen koko tarkastelujak-
son ajan.
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Kuvio 4.8. Kokonaistuottavuuden kehitys maataloudessa tuotan-
tosuunnittain (kumulatiivinen indeksi 1987 = 100). L&hde: Niemi &

Ahlstedt 2009.



4.6 Tuottajahintojen kehitys

Verrataan seuraavaksi kuvion 4.8 tuottavuus-
lukuja tuottajahintojen kehitykseen. Kuvios-
sa 4.9 on esitetty vehnin, sian- ja naudanli-
han sekd maidon nimellisten tuottajahintojen
kehitys ajanjaksolla 1972-2006. Vehni edus-
taa tissd viljatilojen lopputuotetta. Maidon
hinta on pysynyt vertailutuotteista kaikkein
vakaimpana. Sen hinta on laskenut hieman
1990- ja 2000-luvuilla. Vehnin hinta nousi
1980-luvulla, mutta laski jyrkisti 1990-luvun
laman ja erityisesti 1995 Suomen EU-jdse-
nyyden myétd. Hintojen lasku on tasoittunut
EU-jisenyyden jilkeen. Sianlihan hinta las-
ki melko tasaisesti 1980-luvulla. Myos sianli-
han hinta putosi EU-jisenyyden myotd mut-
ta suhteellisesti vihemmin kuin vehnin.

Tuottajahintojen vertailu havainnollistaa, ettd
politiikkamuutokset, kuten Suomen EU-ji-
senyys vuonna 1995, saavat aikaan voimak-
kaita hintatason muutoksia. Pitkin aikavilin
hintatason laskeva trendi johtuu paiasiassa
tuottavuuden kasvun mydtid saatavista kus-

tannussddstdistd, jotka kilpailullisilla mark-
kinoilla johtavat lopputuotteiden hintojen
laskuun. Jos verrataan sika- ja maitotilojen
tuottavuuskehitystd seki sianlihan ja mai-
don tuottajahintoja, havaitaan, ettd sikatilo-
jen tuottavuus on kasvanut voimakkaammin
kuin maitotilojen tarkasteltavan ajanjakson
kuluessa, ja samanaikaisesti sianlihan tuotta-
jahinta laski voimakkaammin kuin maidon
hinta. Toki on huomattava, etti suuri hin-
nanlasku on seurausta politiikkkamuutokses-
ta, joka tapahtui, kun Suomi liictyi EU:hun.
Laskeva trendi sianlihan tuottajahinnassa on
selvisti havaittavissa jo 1980-luvulla ennen
Suomen EU-jdsenyyttd. Viljatilojen tuotta-
vuus- ja vehnin hintakehityksen yhteyttd on
vaikeampi tulkita, koska tuottavuuden vuo-
sivaihtelut ovat olleet viljatiloilla erittdin voi-
makkaita. Vehnin osuus viljan kotimaisesta
tuotannosta on Suomessa suhteellisen pieni
samoin kuin kotimaisen vehnin osuus veh-
nin kokonaiskulutuksesta.
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Kuvio 4.9. Maidon ja vehnén (oikea akseli) sekd naudan- ja sianlihan (va-
sen akseli) nimellisten tuottajahintojen® kehitys (€/kg). Lahde: TIKE 2009.

3 Maito - sisdltdd meijerin kk-tilityshinnan, meijerin lisétilin ja keskiméérdisen tuotantoavustuksen.
Vehnd - ilman vientikustannusmaksua, vuodesta 1995 ldhtien perushinta ostajan varastolle toimitettuna
Naudan- ja sianliha - ilman tuotantoavustuksia, kuumapainovahennys 2 % vuodesta 1995 ldhtien.



5 Tuottavuuden ja elintarvike-
hintojen yhteisintegroituvuus

5.1. Stationaarisuus, stokastiset trendit ja yhteis-

integroituvuus

Tissd luvussa tutkitaan tuottavuuden vaiku-
tusta tuottajahintoihin yhteisintegroituvuus-
mallien avulla. Niitd malleja kiytetdan hyvin
yleisesti aikasarjackonometriassa, kun halu-
taan selvittdd riippuvuuksia, jotka vallitsevat
kahden tai useamman stokastisen aikatren-
din sisiltdvien epistationaaristen aikasarjo-
jen valilla .

Stokastinen prosessi on stationaarinen, eli in-
tegroitunut astetta nolla, mikili satunnais-
prosessin todennikdisyysjakauma ei muutu
ajan kuluessa. Monet taloudelliset aikasar-
jat kuten esim. tuottavuus tai hyddykehin-
nat kasvavat yleensi pitkilld aikavililld. Kos-
ka niiden muuttujien odotusarvo kasvaa ajan
kuluessa, ne ovat epistationaarisia. Jos epis-
tationaarisen sarjan muutos periodilta toiselle
(ts. ensimmiinen differenssi) on stationaari-
nen, sarjan sanotaan olevan integroitunut as-
tetta yksi. T4ll6in sarjalla on astetta yksi oleva
stokastinen trendi. Kahden tai useamman ai-
kasarjan sanotaan olevan yhteisintegroitunei-
ta, jos sarjat itsessddn ovat epdstationaareja,
mutta sarjoista voidaan muodostaa lineaari-
kombinaatio, joka on stationaarinen. Yhtei-
sintegroituneet sarjat muuttuvat satunnaisesti
ajan kuluessa, mutta niiden stokastiset tren-
dit ovat samaa astetta. Yhteisintegroituvuus
ei vilttimictd merkitse sarjojen vililld val-

litsevan kausaalista riippuvuussuhdetta. Ti-
lastollisesti merkitsevé yhteisintegroituvuus
voidaan tulkita samaan tapaan kuin kahden
muuttujan vilinen tilastollinen korrelaatio.

Yhteisintegroituvuuden testaamiseksi on ke-
hitetty useita tilastollisia testejd. Niistd yk-
sinkertaisin on Englen ja Grangerin (1987)
esittimd menetelmi, joka perustuu lineaari-
seen pienimmin nelidsumman regressioon.*
Ennen varsinaista yhteisintegroituvuuden
analysointia testataan, ovatko tarkastelta-
vat aikasarjat integroituneita samaa astetta.
Yhteisintegroituvuusmallissa yhtd stokasti-
sen trendin sisiltdvid muuttujaa selitetdin
sen kanssa oletettavasti yhteisintegroituneil-
la muuttujilla. Mallissa voi olla mukana myds
vakiotermi sekd deterministinen trendi. Eng-
len ja Grangerin menetelmi perustuu regres-
siomallin residuaalien testaamiseen. Mika-
li mallin residuaalit ovat stationaarisia siitd
huolimatta, ettd seki selitettdvi ettd selitti-
vit muuttujat ovat epistationaarisia, katso-
taan muuttujien olevan yhteisintegroituneita.
Residuaalien stationaarisuutta voidaan testata
tilastollisesti perinteiselld Dickey-Fuller testil-
14, tosin testisuureen todennikoisyysjakauma
tiytyy simuloida erikseen. Engle ja Granger
(1987) ovat taulukoineet testisuureen kriitti-
sid arvoja yleisimmilld merkitsevyystasoille.

4 Toinen yleisesti kdytetty menetelmé on Johansenin (1988) vektoriautoregressioon perustuva yhteisin-

tegroituvuustesti.



5.2 Yhteisintegroituvuusanalyysi toimialatasolla

Testasimme tuottavuuden ja tuotoshintojen
vilistd yhteisintegroituvuutta neljin toimi-
alan tasolla: maatalous, elintarviketeollisuus,
tukkukauppa, ja vihittdiskauppa. Kunkin
toimialan tuotoshintana on kiytetty hin-
taindeksid, joka saadaan jakamalla kyseisen
toimialan hintadeflaattori vastaavan vuoden
kokonaistuotannon hintadeflaattorilla. Niin
muodostettu toimialan hintaindeksi mittaa
toimialan tuotoshintojen muutosta suhtees-
sa koko talouden hintakehitykseen. Tarkas-
teltava ajanjakso on 1975-2006. Estimoita-
va yhtilé on muotoa

Pl,t = Al, + BZ,- TFP” + Ci-t +&,

missi P, on toimialan 7 hintaindeksi perio-
dilla #, TFP, on kokonaistuottavuusindeksi,
jonka pisteluku 100 tarkoittaa, ettd tuotta-
vuus ei ole muuttunut. A, B, ja C, ovat toi-
mialakohtaisia parametreja, £ on determinis-
tinen aikatrendi ja €, on virhetermi, jonka
odotusarvo on nolla ja joka toteuttaa Gauss-
Markov ehdot. Yhtilé voidaan estimoida
harhattomasti ja konsistentisti pienimmin
nelissumman menetelmailli.

Testasimme aluksi sarjojen P, ja TFP, statio-
naarisuutta Dickey-Fuller yksikkéjuuritestin
avulla. Molemmissa sarjoissa 16ytyi kaikilla
toimialoilla tilastollisesti merkitsevd yksik-
kojuuri 5 prosentin merkitsevyystasolla. Hin-
noissa P oli laskeva stokastinen trendi, kun
taas tuottavuudessa 7FP oli kasva stokastinen
trendi, molempien ollessa astetta 1.

Yhteisintegroituvuuden tilastollinen testaa-
minen perustuu estimoidun regressiomal-
lin jaédnnostermin e, testaamiseen. Englen
ja Grangerin menetelmissi mallin residu-
aaleihin sovelletaan Dickey-Fuller yksikko-
juuritestid, jossa periodin # residuaalia e, se-
litetddn edellisen periodin residuaalilla e,

Mikili viivistetyn residuaalin estimoitu k-
makerroin on lihelld ykkostd, residuaaleissa
on stokastinen trendi, jolloin yhteisintegroi-

tuvuushypoteesi joudutaan hylkdimain. Mi-
kili hypoteesi residuaalien yksikkojuuresta
hyldtdin, residuaalien katsotaan olevan sta-
tionaarisia, jolloin tuottavuusindeksin ja tuo-
toshinnan katsotaan olevan yhteisintegroi-
tuneita. Estimoidun mallin jadnndstermien
perusteella lasketun laajennetun Dickey-Ful-
ler testin testisuureen arvoksi saadaan -19,85.
Kun Engle ja Grangerin testin kriittinen arvo
1 prosentin merkitsevyysasteella on ainoas-
taan -4,07, nollahypoteesi residuaalien yksik-
kéjuuresta hylatiin. Niin ollen virhetermi e,
on stationaarinen, ja P ja 7FP sarjat katso-
taan olevan yhteisintegroituneita.

Estimoidun mallin selitysaste, kulmakertoi-
met, keskivirheet ja p-arvot on esitetty Taulu-
kossa 5.1. Mallin selitysaste on lihelld ykkos-
t4, miki kertoo siitd, ettid tuottavuusindeksi,
deterministinen aikatrendi sekd toimialakoh-
taiset vakiot (ns. dummy muuttujat) selittdvit
hyvin suuren osuuden tuotoshintaindeksissi
havaitusta satunnaisvaihtelusta. Kaikkien toi-
mialojen osalta kokonaistuottavuusindeksi-
en kertoimet ovat negatiivisia ja tilastollisesti
merkitsevid. Tdmi voidaan tulkita joko niin,
ettd tuottavuuden kasvu johtaa hintojen las-
kuun, tai hinnan lasku pakottaa toimijat pa-
rantamaan tuottavuuttaan. Kuten jo edelld
totesimme, tilastollinen korrelaatio ei ker-
ro kausaalisuuden suuntaa, joten molemmat
tulkinnat ovat mahdollisia. Luvussa 4 esitet-
ty kysynti-tarjontamalliin perustuva meka-
nismi antaa kuitenkin teoreettisen perustelun
sille, miksi teknisen edistymisen, toiminnan
tehostumisen ja mittakaavaetujen entistd pa-
remman hyddyntimisen mydtd syntyvi tuot-
tavuuden kasvu johtaa kilpailullisilla markki-
noilla hintojen laskuun. Toisaalta tuottavuus
ei reagoi muutoksiin yhtd herkisti kuin hin-
nat: tuottavuutta on vaikea parantaa hetkes-
sd esimerkiksi dkillisen hintojen laskun joh-
dosta. Tdmin takia tulkitsemme tilastollisesti
merkitsevin yhteisintegroituvuuden merkit-
sevin sitd, ettd esimerkiksi maatalouden tapa-
uksessa yhden prosentin tuottavuuden kasvu



Taulukko 5.1. Toimialatason yhteisintegroituvuusmallin tulokset.

Regressio
R2 0,965
Adj. R2 0,962
s.e. 0,059

kerroin s.e. P-arvo
Vakiotermi 2,904 0,063 0,000
TFP maatalous -1,024 0,040 0,000
TFP elint. teollisuus -1,589 0,439 0,000
TFP tukkukauppa -0,564 0,174 0,002
TFP vihittiiskauppa -0,582 0,224 0,010
aikatrendi elint. teol. -0,016 0,004 0,000
aikatrendi tukkuk. 0,017 0,002 0,000
aikatrendi vihiteiisk. 0,016 0,005 0,004
dummy elint. 0,552 0,442 0,214
dummy tukkukauppa 1,613 0,200 0,000
dummy vihittiisk. -1,289 0,243 0,000

johtaa keskimiddrin yhden prosentin laskuun
tuottajahinnassa.

Elintarviketeollisuuden tapauksessa tuot-
tavuuden hintajousto on jopa hieman suu-
rempi eli 1,6 prosenttia, kun taas tukku- ja
vihittdiskaupan puolella jousto on vain 0,6
prosenttia. Siten tuottavuuden kasvu kau-

pan alalla laskee hintoja, mutta ei niin paljon
kuin maataloudessa tai elintarviketeollisuu-
dessa. Koska kokonaistuottavuus on kasvanut
maataloudessa muita tarkasteltuja toimialoja
nopeammin, voidaan tuottavuuden kasvun
vaikutusta hinnanmuodostukseen pitdd yh-
tend merkittidvind syyni hintamarginaalien
kasvun taustalla.

5.3 Yhteisintegroituvuusanalyysi tuotanto-

suunnittain

Tarkastelemme seuraavaksi tuottavuuden ja
tuottajahintojen yhteisintegroituvuutta maa-

taloudessa kolmen eri tuotantosuunnan osal-
ta vilja-, maito- ja sikatiloilla. Tuottajahintoi-



na on kiytetty kolmen edustavan tuotteen
— vehnin, maidon, ja sianlihan — deflatoitu-
ja tuottajahintoja. Tuottavuusindekseini on
kiytetty kirjanpitotilojen otoksesta lasket-
tujen vilja-, maito- ja sikatilojen kokonais-
tuottavuusindekseji, jotka on esitetty Ku-
viossa 4.8.

Estimoitava yhtilé on muotoa
P =A+BTFP, +¢,

Malli on muilta osin sama kuin edelld toimi-
alatason tarkastelussa kiytetty, mutta tuotta-
vuuden kulmakerroin B on nyt sama kaikilla
toimialoilla, ja deterministinen aikatrendi on
jatetty pois. Nimi muutokset johtuvat siitd,
ettd tarkasteltava aikajinne on tissi erittdin
lyhyt, ainoastaan 16 vuotta (1987-2003).
Yhdistimilld eri tuotantosuunnat samaan ai-
kasarjaan, saamme jatkettua aikasarjaa 64
(=4x16) havainnon mittaiseksi. Eri tuotan-
tosuuntien hinnoissa esiintyvit tasoerot on
korjattu dummy muuttujien 4, avulla.

Seki P, ettd TFP, sarjoissa on kaikissa tuo-
tantosuunnissa yksikkdjuuri. Estimoidun
mallin jadnndstermien perusteella lasketun
laajennetun Dickey-Fuller testin testisuu-
reen arvoksi saadaan -13,17. Kun Engle ja
Grangerin testin kriittinen arvo 1 prosen-
tin merkitsevyysasteella on ainoastaan -4,07,
nollahypoteesi residuaalien yksikkojuuresta
hylitddn. Niin ollen virhetermi ¢, on statio-
naarinen, ja P ja 7FP sarjat katsotaan olevan
yhteisintegroituneita.

Estimoidun mallin selitysaste, kulmakertoi-
met, keskivirheet ja p-arvot on esitetty Tau-
lukossa 5.2. Mallin selitysaste on noin 0,5,
miki kertoo siitd, ettd tuottavuusindeksi se-
litedd noin puolet esimerkkituotteiden defla-
toiduissa tuottajahinnoissa havaitusta satun-
naisvaihtelusta. Kokonaistuottavuusindeksin
kerroin on lihelld miinus yhtd, miki on so-
pusoinnussa toimialatason analyysin kanssa
(vrt. Taulukko 6.1). Timi merkitsee sitd, etti
yhden prosentin tuottavuuden kasvu joh-
taa keskimdirin yhden prosentin laskuun
tuottajahinnassa.

Taulukko 5.2. Maatalouden tuotantosuuntien yhteisintegroituvuusmallin tulokset.

Regressio

R? 0.49
Adj. R° 0,46
s.e. 0,186

kerroin s.e. t p -arvo
Vakiotermi 1,64 0,22 7,60 0,000
Sika dummy 0,22 0,07 3,12 0,003
Maito dummy 0,38 0,07 5,68 0,000
TEP -1,09 0,23 -4,80 0,000




6 Keskustelu ja johtopaatokset

Tissd tutkimuksessa on analysoitu maata-
loustuen ja tuottavuuden muutosten vaiku-
tusta elintarvikkeiden hinnanmuodostuk-
seen ja hintamarginaaleihin. Tarkastelimme
aluksi yksinkertaisen kysynti-tarjontamal-
lin avulla maataloustuen vaikutuksia eri-
laisissa markkinatilanteissa. Havaitsimme,
ettd ostajan markkinavoima vahvistaa hin-
tamarginaalin kasvua entisestddn. Télloin
osa maataloustuesta vuotaa niiden toimijoi-
den katteisiin, joilla on markkinavoimaa.
Toisaalta epitiydellinen kilpailu saattaa toi-
mia vastavoimana maataloustuen tuotantoa
vadristdville vaikutuksille, ja siten pienentidd
maataloustuesta yhteiskunnalle aiheutuvaa
hyvinvointitappiota.

Tuottavuuden kasvu elintarvikeketjussa alen-
taa yksikkokustannuksia, ja johtaa viime ki-
dessd alhaisempiin kuluttajahintoihin. Jos
tuottavuus kasvaa alkutuotannossa mui-
ta ketjun toimialoja nopeammin, kilpailul-
lisilla markkinoilla tuottajahinnat laskevat
elintarvikkeiden kuluttajahintoja nopeam-
min, jolloin seki absoluuttiset ettd suhteel-
liset hintamarginaalit kasvavat. Tutkimme
tuottavuuskasvun vaikutuksia sekd kysyn-
ti-tarjonta-mallin ettd empiirisen analyysin
keinoin.

Toimialatason pitkin aikavilin tilastot osoit-
tavat, ettd kokonaistuottavuus on kasvanut
maataloudessa keskimiirin nopeammin kuin
tukku- ja vihittdiskaupassa, ja ero on erityi-
sen selvd verrattuna elintarviketeollisuuteen.
Erilainen tuottavuuskehitys ketjun eri osis-
sa on pitkilld aikavililld merkittivi syy hin-
tamarginaalien kasvuun sekd Suomessa ettd
muissa teollisuusmaissa. Toimialojen ja maa-
talouden tuotantosuuntien tasoilla suoritet-
tujen tuotoshintojen ja tuottavuusindeksi-
en yhteisintegroituvuusanalyysien perusteella
hinta- ja tuottavuusindeksien vililld havait-
tiin tilastollisesti merkitsevd yhteisintegroi-
tuvuus. Kun tuottavuusindekseilld havaittiin
kasvava stokastinen trendi, elintarvikkeitten

reaalihinnoissa oli samaa astetta oleva laskeva
stokastinen trendi. Yhteisintegroituvuusmal-
lin estimoitujen kulmakerrointen perusteella
kokonaistuottavuuden kasvaessa yhden pro-
sentin tuottajahinta alenee keskimiirin yh-
den prosentin.

Vaikka timi tutkimus valaisee osaltaan hin-
tamarginaalien kasvun taustalla olevia syitd,
riitedd aiheesta vield runsaasti jatkotutkimuk-
sen aiheita. Elintarvikeketjun hinnanmuo-
dostuksen tarkempi empiirinen analysointi
edellyttiisi hintatietojen parempaa lipini-
kyvyyttd, varsinkin elintarviketeollisuuden
ja kaupan vililla. Téssd tutkimuksessa kiyte-
tyt hintatiedot perustuvat maataloustuotta-
jille maksettuihin raaka-ainehintoihin seka
kuluttajien vihittdiskaupassa kohtaamiin kes-
kimiiriisiin hintoihin. Elintarviketeollisuu-
den ja kaupan viliset hintatiedot ovat liikesa-
laisuuksia, joita ei tilld hetkelld ole saatavissa
edes tutkimuskaytto6n.

Tarkastelimme tidssd tutkimuksessa maata-
loustukea ja tuottavuutta kahtena erillisend
aiheena. Kuitenkin maataloustuella on ilmei-
sid kannustinvaikutuksia toiminnan tehosta-
misen ja investointien kautta. Tuen vaikutus
tuottavuuskehitykseen rajattiin timin tutki-
muksen ulkopuolelle. Tuen tuottavuusvaiku-
tusten tarkempi analyysi olisi erds kiinnosta-
va jatkotutkimuksen aihe.

Yhteni tdmin tutkimuksen keskeiseni joh-
topadtdksend oli, ettd tuottavuuden kasvu
maataloudessa johtaa kilpailullisilla markki-
noilla tuottajahintojen laskuun. Tami saat-
taa aluksi kuulostaa ristiriitaiselta sen kans-
sa, ettd maatiloja kannustetaan nimenomaan
lisidmidn tuottavuutta ja tehokkuutta, jotta
niiden kannattavuus paranisi. Onkin tirked-
td tdssd yhteydessi korostaa, ettd tuottavuus-
kasvun ja hintojen vililld oleva negatiivinen
korrelaatio pitee koko toimialan tasolla. Yk-
sittdisen maatilan kannattavuuden kannalta
tuottavuuden kasvu tdytyy suhteuttaa mui-



den vastaavien maatilojen tuottavuuskehi-
tykseen Suomessa ja tuonnin mydtd myds ul-
komailla. Yksittdisen maatilan kannattavuus
paranee tuottavuuskasvun mydti vain silloin,
jos tilan tuottavuus kasvaa nopeammin kuin
alalla keskimairin. Tuottavuuden kasvu ei

automaattisesti paranna kannattavuutta, var-
sinkaan jos tuottavuuden kasvu on hitaam-
paa kuin alalla keskimiirin. Tuottavuuden ja
kannattavuuden vilisen yhteyden systemaat-
tisempi tutkimus olisi myos mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen aihe.

: Outi Mékila
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Elintarvikkeen hintamarginaalilla tarkoitetaan elintarviketeollisuuden, kaupan ja
muiden valiportaiden osuutta elintarviketuotteen kuluttajahinnasta. Hintamargi-
naalit ovat kasvaneet pitkalla aikavalilla niin Suomessa kuin muissa teollistuneissa
maissa. Kehityksen taustalla on useita syita, mm. elintarvikehygienian tiukentuneet
standardit, tuottavuuserot ketjun eri osissa, maatalouspolitikan muutokset, kan-
sainvélisen kaupan vapautuminen seka elintarviketeollisuuden ja varsinkin kaupan
keskittyminen. Taméa tutkimus pureutuu tarkemmin kahteen edella mainituista sei-
koista: maataloustuen ja tuottavuuden vaikutuksiin.
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