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JOHDANTO

Maamme maatilojen tuotannon tehokkuuteen vaikuttavat tekijédt-vaihte-
levat suuresti. Tuotanto-olot, pd#omasuhteet sekd tuotannon jédrjes-
timinen poikkeavat tilojen vdlilla merkittdvasti (HANHILAHTI 1980,
s.3). Viljelijéiden kyvykkyys niin ikddn vaihtelee selvdsti eri
tilojen vdlilld (WESTERMARCK 1960, s§.272-274). Ndin my6s tulot ja

tuotannon kannattavuus poikkeavat eri tiloilla suuresti toisistaan.

Téissd tutkimuksessa selvitettiin Pohjois-Suomen menestyneimpien
nautakarjatilojen tila- ja viljelijdkohtaisia ominaisuuksia. Samalla
selvitettiin, kuinka paljon erddt tunnetuimmat tekijdt kykenevdt
selittamidn tutkimustilojen tulojen vaihteluista. Ndin pyrittiin
osoittamaan, miksi erddt viljelijét ovat menestyneet erityisen
hyvin tilanhoidossa. Viljelijoiden menestymistd arvioitiin l&hinnd
tilan kannattavuuden perusteella. Maatilatalouteen liittyy varsinai-
sen maataloustuotannon lisdksi usein myds metsd- ja sivuansiotalous.
Ne jouduttiin kuitenkin rajaamaan kdytdnnén syistd tutkimuksen

ulkopuolelle.

Tutkimusaineisto kerdttiin Suomen maatalouden kannattavuustutkimuk-
seen osallistuvilta tiloilta vuosien 1982-84 tilinpd&dtdksistd.
Pohjois-Suomen tutkimusalueen yli 10 peltohehtaarin nautakarjati-
loista valittiin tutkimustiloiksi kolmen vuoden kannattavuuskertoi-
mien osoittamassa paremmuusjdrjestyksessd paras neljdnnes, yhteensd

40 nautakarjatilaa.

Tutkimustilojen ja Pohjois-Suomen kaikkien kannattavuustutkimuksessa
mukana olleiden tilojen tunnuspiirteitd vertailtiin keskenddn.
Tutkimustilat ryhmiteltiin mm. kannattavuuden, koon ja sijainnin
perusteella. Ryhmien vdliset erot testattiin t-testein. Tutkimusti-
lojen tulojen ja keskeisimpien tuotannontekijdiden védlinen lineaa-
rinen riippuvuus selvitettiin estimoimalla tuloa selittdvien tuotan-

nontekijdparametrien kertoimet regressioanalyysilla.
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1 HMAATALOUDEN KANNATTAVUUTEEN JA TULOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT
1.1 Tuotanto-olot

Tuotanto-olot jaetaan yleisesti taloudellisiin ja luonnon oloihin.
Maataloustuotannon luonnonléheisyyden ja liiketaloudellisten edel-
lytysten vuoksi niilld molemmilla on varsin ratkaiseva merkitys

viljelijdn menestymiseen ja tilalta saatavaan tuloon.

Kasvuolosuhteet vaihtelevat alueittain. Kasvutekijdiden muutokset
aiheuttavat huomattavia satotason ja sadon laadun vaihteluja. Luonnon
oloiltaan edullisimmilla alueilla saadaan tdten parempi tuotos
kdytettyid tuotantopanosyksikk6d kohti kuin epdedullisemmilla alueil-
la (HANHILAHTI 1980, s.3).

Tuotteiden ja panosten hinnat liittdvdt taloudelliset olot tilan
-tuotantoon. Hinnat liitt#vdt siten tuotannon reaali— ja rahavirrat
toisiinsa. Vasta riittdvidn edulliset hintasuhteet mahdollistavat
taloudellisesti kannattavan toiminnan. Niinpd tehokaskin tuotanto

saattaa olla kannattamatonta, jos hintasuhteet ovat epiedulliset.

Hintasuhteet eividt aiheuta juuri kannattavuuseroja lyhyells ajan jak-
solla, koska ne kohtelevat saman alueen kaikkia viljelijéitd saman-
kaltaisesti. Toisaalta von WITZKE:n (1979, s.75) mukaan hintojen
nousu johtaa pitk&1ld ajanjaksolla kannattavuuserojen kasvuun akti—
voimalla suuria ja menestyvii tuottajia tuottamaan yh# enemmin ja
tehokkaammin. N#in poikkileikkaustarkastelussa saadut kannattavuus-
erot saattavat aiheutua osaksi aiemmasta hintakehityksestd. Toisaalta
tuotteiden ja tarvikkeiden hintaerot eri tilojen vd1illd kuvastavat

my0s viljelijén kyvykkyyttd ja hintatietoisuutta (HARE 1946, s.247).

Hintatekijdt aiheuttavat epdvarmuutta tilan talouden suunnitteluun.

Yksittdistapauksissa tdllainen epdvarmuus saattaa valkuttaa suures-
tikin tilan tulokseen. Odottamattomat hintojen muutokset voivat
muuttaa taloudellisia olosuhteita siten, ettd etukiteen tehdyt
taloudellisesti kannattavat investoinnit voivat olla virheelliset
jdlkikdteen tarkasteltuna. Lyhyelld aikavalilla hintojen aiheuttama
epdvarmuus on kuitenkin suhteellisen vdhdists (HJELM 1953, s.42-43),
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Hintasuhteiden lisdksi maatilan kannattavuuteen saattaa vaikuttaa
olennaisesti valtion v&dlitén tuki. Tuella on erityisen suuri merki-
tys useimpien Pohjois-Suomen maatilojen taloudelliseen tulokseen.
Menestyneimpien tilojen saama hintapoliittinen tuki on maksettu
pddasiassa tuotteiden hinnoissa. Tukea ei téssi yhteydessé'erotettu
tilojen saamista tuloista. Yksittdisen tilan tuotannon kehittédmistd
ja parhaan mahdollisen tulon saavuttamista saattavat rajoittaa myds
‘erilaiset valtion tuotannonrajoitukset tai tuotannonohjaustoimenpi-
teet, kuten perustamislupajdrjestelmd tai maidon kaksihintajérjes-
telmd (NEVALA 1982, s.103).

1.2 Pdiomasuhteet

Pddoman merkitys tilan tuotannontekijdnd on tullut yhd tdrkedm-
médksi. IhmistyStd on korvattu lisddntyvdssid middrin pddomalla. Niin-
pd8 viljelijdn kdytdssd oleva pddoma vaikuttaa oleellisesti maati-
lalta saatavaan tuloon (MURRAY ja NELSON 1963, s.3).

Viljelijdn menestyminen p#ddoman hankinnassa ja hoidossa parantaa
tilan taloudellista suorituskykyd. Pelk&dstddn omaa pddomaa kdyttdvi
tila kasvaa ja kehittyy yleensd hitaasti, koska pddoman niukkuus
rajoittaa usein tilan tuotannon jdrkiperdistdmistd. Maatalouden
keskimddrdiseen kehitykseen verrattuna se saattaa jopa taantua.
Toisaalta liiallinen luoton ottaminen johtaa pahimmassa tapauksessa

jopa vararikkoon.

Maatilan pddomasuhteita voidaan tarkastella usealla eri tavalla.
Erdissd tutkimuksissa (TORVELA 1966, AIJO 1985) tilan pddomasuh-
teita ja niiden vaikutusta tilan taloudelliseen tulokseen on tarkas-—
teltu sen perusteella, kuinka tilan kokonaispddoma on jakautunut eri
omaisuusosiin, kuten maahan, tukiomaisuuteen ja tuottavaan omaisuu-
teen. Lisdksi niissd on tarkasteltu tilan oman ja vieraan pd&oman
midirid ja suhdetta sekd erikseen maksuvalmiutta. Tdssid tutkimuksessa
tilan p&ddomasuhteita pyritiin tarkastelemaan samoin perustein,
joskin maksuvalmiuden empiirinen tarkastelu jdi vdh#diseksi aineiston

puutteellisuuden takia.
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1.2.1 Omaisuuteen sitoutunut p#Zioma

Eri omaisuusosat osallistuvat tilan tuotantoon eri tavoin. Tuottavaan
omaisuuteen kuuluvilla omaisuusosilla, kuten sadonvaralla, kotiel&di-
milla ja varastoilla, on tuottavaa elinvoimaa. Niilli saadaan yri-
tyksessd aikaan uusia tuotteita tai arvoja. Maataloustuotannossa
tuottavat omaisuusosat osallistuvat aktiivisesti tuotannon perustana
olevaan elolliseen kasvuun. JUVONEN (1982, s.13) esitt#ddkin, etti
mitd suurempi osuus tuottavalla omaisuudella on tilan kokonaispdd-

omasta sitd paremmin pdZoma tuottaa.

Tukiomaisuudelle on ominaista, ettei sillid ole varsinaista tuottavaa
elinvoimaa, mutta se lis#d ihmisten tuotantokykyd ja varsinaisen
tuottavan omaisuuden tuottoa. Kédytdnndossd tukiomaisuuteen luetaan
kuuluvaksi perusparannukset, rakennukset sekd koneet ja kalusto.
Tukiomaisuus kuluu tuotannossa ja siitd on tehtdvid kulumista sekd

arvon alenemista vastaavat poistot.
1.2.2 Oma ja vieras piioma

Oma pddoma vakaannuttaa tilan rahoitusrakennetta, koska se ei aiheuta
yrittdjdlle sopimuspéréisié maksuvaatimuksia (MAJALA 1975, s.103).
A1J0n (1985, s.14) mukaan sddstdmdllid kerdtty pddoma muodostaa
tilan rahoituksellisen perustan. Oman pddoman mddrd kytkeytyy tilan
taloudelliseen menestykseen, ja hdnen mukaan menestyneimmillid tiloil-
la on omaa péddomaa keskimiddrdistd enemmin. Oma péddoma vdhentdi
tilan rahoitusriskid, milld on tdrked merkitys pidiomavaltaiselle ja
luonnon armoilla toimivalle maataloudelle. Toisaalta huono yritys-—

toiminta johtaa aina ensiksi oman pidi#oman menetyksiin.

Oman pddoman tulisi kattaa huomattava osa maatilan pddoman tar-
" peesta. Sen tulisi olla edelleenkin tilan tirkein pddomamuoto. N&in
tilan investointeja tulisi rahoittaa riittdvidsti tulorahoituksella,
jotta oman pd&doman K osuus pysyisi riittdvdn suurena (WALSTEDT ym.
1985, s.166). Pddomaa tarvitaan kuitenkin paljon verrattuna tilojen
tuottoon ja koko rahaliikkeeseen (TORVELA 1977, s.6). Tulorahoituk-
sella voidaan tavallisesti rahoittaa vain vdhdiset tuotannon ylla-

pitédmiseksi vaadittavat investoinnit. Suuremmat, tuotantoa laajen~-
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tavat investoinnit vaativat jo ulkopuolista rahoitusta. Tilan p#d-
omahuollon voidaankin katsoa olevan varsin keskeisessd asemassa

tavoiteltaessa parasta mahdollista taloudellista tulosta.

Tilan rahoitus tulisi jérjest#d siten, ettd se rajoittaisi mahdol-
lisimman vdhdn tuotantoa. Tuotantoa voidaan kehittdd ja rationali-
soida nopeammin vieraan pd#oman avulla kuin pelkdstdén omalla péé&a-
omalla. Samalla vieras pid#oma, mikdli se kyetd&dn kdytté&m#dn riittévén
"tuottavasti, parantaa tuotannon kannattavuutta ja viljelijdperheen
saamaa tuloa (MAJALA 1975, s.98-99). SCHULZin (1968, s.77) mukaan
vierasta pHHdomaa tulee hankkia tilalle niin paljon, ettd tilan
tuotanto- ja rahoitusrakenne tulevat optimaalisiksi. Viljelijan
suhtautuminen riskiin mddr&dd kdytdnndssd, kAyttddkd hdn vierasta
pddomaa niin paljon kuin tilan paras mahdollinen kannattavuus

edellyttdisi.
1.2.3 Maksuvalmius

Tilan toimintaedellytykset ja pitkéq aikavdlin tulo riippuvat rat-
kaisevasti lyhyen aikavdlin maksuvaimiuden sdilymisestd. Myds hyvin
kannattavat tilat saattavat kohdata vakavia maksuvalmiusongelmia
(WALSTEDT 1981, s.11). Hyvin kannattavien tilojen maksuvalmius-
ongelmiin esitetddn mm. seuraavia syitd (ANEBRINK 1985, s.103-109):

—investointien rahoituksen huono jdrjestdminen suhteessa
niiden kestoon ja tuottokehitykseen,

—viljelijdperheen yksityiskulutus liian korkea suhteessa
tilan tuottoon ja vaihtoehtoisiin investointeihin,

—liian suurien veroerien maksaminen suhteessa tilan lyhyen
aikavdlin maksukykyyn,

-maksuvalmius heikko hetkellisesti tilikauden lopussa,
paranee seuraavan tilikauden alusta alkaen,

—kohtuuton investointien omarahoitus.

Yksinomaan korkean kannattavuuden ja suurten tulojem tavoittelu
saattaa aiheuttaa vakaviakin lyhyen aikavdlin maksuvalmiusongelmia.
Toisaalta hyvdn maksuvalmiuden tavoittelu rajoittaa parhaan mahdol-
lisen kannattavuuden saavuttamista, ovathan maksuvalmiusreserviin

sidotut varat tdll6in poissa tilan tuottavasta toiminnasta.
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1.3 Tuotannon jirjestdminen

Tilan tuotanto voidaan jidrjest#id usealla eri tavalla. Tuotantopa~
noksia voidaan k&ytt#d3d eri suhteissa ja kullakin panoksella voidaan
saada aikaan erilainen fyysinen tuottavuus riippuen siitd, kuinka

tehokkaasti panokset kyetddn yhdistdmdin tilan tuotannossa. Vilje-
1ij411% on ongelmana 18ytd4d kunkin panoksen osalta optimaalinen
kdyttomddrd tilan tuotantokapasiteetin ja pdfomasuhteiden sallimissa
rajoissa. Eri tuotannontekijidin vdliset korvaussuhteet ja edullisim-
man panosyhdistelmdn 16ytdminen ovat t#113in varsin keskeisessi
asemassa. Parhaaseen taloudelliseen tulokseen pdédstdkseen viljelijédn
tulisi kyetd hyddyntdmddn eri tuotannontekijdiden vdliset rajakor-

vaussuhteet mahdollisimman edullisesti.

Eri tuotantopanosten vaikutuksia tiloilla saatuun tuloon tarkastel-
laan tédssd tutkimuksessa tuotantopanosten ja niilli aikaansaatujen
tuottojen vdlisilld panos-tuottosuhteilla. Tilojen maatalouden
kokonaistuoton vaihteluja kuvataan tunnetuimmilla tuloon vaikutta—
villa tekijoilld. Samalla voidaan md&rittdi tuotannontekijdin kes-
kimddrdiset rajatuotot. Rajatuottojen perusteella voidaan arvioida
kuinka eri tuotantopanoksien k#yttd on vaikuttanut tilalta saatuun

tuloon.

Tuotannon laajuus vaikuttaa merkittdvidsti yksittdisen tuotanto-
panoksen fyysiseen tuottavuuteen, koko tuotannon tehokkuuteen ja
ndin myds saavutettavaan taloudelliseen tulokseen.Tuotannon laajuuden
vaikutus voi olla joko kiinted tai kohoava siin#kin tapauksessa,
ettd yksittdisen panoksen vaikutus tuotantoon olisi aleneva (HEADY
1952, s.350-353). Toisaalta laajennettaessa tilan tuotantoa voidaan
kohdata useita ennalta arvaamattomia tuottoja alentavia tai kustan-
nuksia lis&@dvid haittoja. Harkitsematon tuotannon laajentaminen voi
johtaa jopa tilan taloudellisen tehokkuuden heikkenemiseen ja tulok-
sen alenemiseen (RYYNANEN 1973, s.277).

Pieni yritys ei voi k#ytt#d kaikkien tuotantopanosten fyysistd
tuotantokapasiteettia hyvdksi niin hyvin kuin suuri yritys. Myéskddn
tuotantopanosten vdlisid hintasuhteita ei kyetd hyddyntdmdsn pienessé
yrityksessd parhaalla mahdollisella tavalla. HALL ja LEVEEN (1978,

8.590-591) jakavatkin skaalavaikutuksen aiheuttaman ja yrityksen
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koosta riippuvan taloudellisen tehokkuuden seké fyysiseen tehokkuu-
teen ettd viljelijdn hintatietoisuuteen. Heid&n mukaansa myos vil-
jelijdn hintatietoisuudella on varsin keskeinen vaikutus tilan
taloudelliseen tehokkuuteen. Taloudellisesti tehokas tuottaja minimoi

tuotettavan tuotteen yksikkOkustannukset.

Kdytdnndn maataloudessa nautakarjatiloilla tuotantokustannukset
tuoteyksikkdd kohden ovat alentuneet tilakoon kasvaessa oleelli-
sesti (TORVELA 1980, s.32). Tilan kasvun tarkoituksena onkin pddstéd
eri tuotannontekijoiden vdliseen sopusointuun, eikd niinkd&n yksit~-

tdiisen tuotannontekijdn k&dytén tehostamiseen.

Tutimustilojen tuotantoa kuvaavissa malleissa tuotannon laajuuden
vaikutuksia havaintoarvoihin on pyritty vdhentdmdén siten, ettd tila-
kohtaiset arvot on laskettu yhtd nautayksikkﬁé;kohti. Tilan tuotannon
laajuutta kuvaavat muuttujat on pyritty sisdllyttdmddn tarkastel-

taviin malleihin erikseen.
1.4 Viljelijin omiraisuudet

Viljelijdn henkildkohtaiset ominaisuudet midrddvdt lopulta sen,
kuinka hyvin hdn saa tilansa tuottamaan. Viljelijdn fyysisen suori-
tuskyvyn merkitys on vdhentynyt tuotannon koneellistumisen myoté,
joskin kiireiset ja lyhyet tydhuiput vaativat vield nykyisinkin ras-
kaita ruumiillisia ponnistuksia. Henkisen suorituskyvyn merkitys
tilan hoidossa on sen sijaan kasvanut monin tavoin. Tuotantotekniikan
kehittyminen ja tiedon lis#intyminen antavat viljelijédlle yhd parem-—
mat mahdollisuudet kykyjensd hyvdksikdyttdmiseen ja menestymiseen

ammatissaan.

Viljelijén saavuttamaan taloudelliseen tulokseen vaikuttavat ratkai-
sevasti hdnen tavoitteensa tilanhoidossa. Ammattitaitoinen vilje-
1ij& osaa asetttaa tavoitteensa siten, ettd ne ovat saavutettavissa
hinen tiedoillaan ja taidoillaan sek# tilan suomin tuotantomahdol-
lisuuksin. T&lléin tavoitteet aktivoivat viljelijdperhettd tyOsken-
telem#ddn tehokkaasti saavuttamaan asetetut tavoitteet (WALSTEDT ym.
1985, s.25).
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Viljelij&n menestymistd voidaan tarkastella kahden eri kisitteen

perusteella. Viljelijin itsens# ja tilan ulkopuolisten sidosryhmien
‘arvioima menestyminen erotetaan tdll6in toisistaan. INSULANDER
(1986, s.123) nimittdd edellistd subjektiiviseksi ja jdlkimmiistd
normatiiviseksi menestymiseksi. Tdssd tyossd viljelijén menestymisté
tarkastellaan 1l&hinnd tilan kanattavuuden perusteella, jolloin on
pddasiassa . kysymys viljelijdn ulkopuolisten ryhmien arvioimasta
menestymisestd. Viljelijdn ominaisuuksien perusteella menestymisti

voidaan kuvata kuvan 1 mukaisesti.

menestys

laskelmoiva, huolellinen

0

suojaava, taantuva " peluri

KUVA 1. Viljelijédn menestyminen (LNSULANDER ym. 1986, s.124).
2 TUTKIMUSTILOJEN TUNNUSPIIRTEET JA TUNNUSPIIRTEIDEN VAIHTELU

Pohjois-Suomen tutkimusalueen yli 10 peltohehtaarin nautakarjati-
loista valittiin tutkimustiloiksi kolmen vuoden kannattavuuskertoi-
mien osoittamassa paremmuusjédr jestyksessd vain paras neljidnnes,
yhteensd 40 nautakarjatilaa. Kannattavuudeltaan parhaimpien tilojen
valitseminen tutkimustiloiksi suosi selvdsti Keski- Pohjanmaan ja
Oulun maatalouskeskuksien alueilla olevia tiloja (kuva 2). Nautakar-

jataloutta harjoittavista yli 10 peltohehtaarin kirjanpitotiloista



13

tuli valituksi Oulun maatalouskeskuksen alueella 39 7 ja Keski-
Pohjanmaan maatalouskeskuksen alueella 37 %. Kainuun ja Lapin maata-
louskeskusten alueilla kummallakin tuli valituksi vain 11 Z.

tiloja kpl
60

50

407

30

20

0t

%

0007
Yy

7

2NN, R

V00
AN

0
K- lu Kainuu Lappi
maatalouskeskus
tutkimustilat Sy kaikki nautakarjatilat

KUVA 2. Tutkimustilojen ja Pohjois-Suomen nautakarjatilojen jakau-
tuminen maatalouskeskuksittain vuonna 1984 (kirjanpitotilat).

2.1 Taloudellinen tulos

Tutkimustilojen kannattavuuskerroin oli vuosina 1982-84 keskimddrin
©1.24 (taulukko 1) ja maatalousylijddmid vuoden 1984 kiintein hinnoin
keskim#drin 163 500 mk/tila (taulukko 2). Vaikka mukaan kelpuutettiin
vain kannattavuudeltaan paras nel jdénnes, tilojen kannattavuus- ja'

tulovaihtelut olivat suuret. Tutkimustilojen kannattavuuskerroin oli

TAULUKKO 1. Kannattavuuskertoimien alhaisimmat arvot (min), kor-
keimmat arvot (max), keskiarvot (X) ja variaatiokertoimet 7% (V)
tutkimustiloilla vuosina 1982-84 sekd vuosien 1982-84 keskimddrdisind

arvoina.

min max X \
1982 0.44 2.01 1.18 27.5
1983 0.89 2.20 1.32 23.8
1984 0.72 2.76 1.22 29.5

1982-84 x 0.95 1.74 1.24 16.7
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TAULUXKO 2. Maatalousylijddmdn (vuoden 1984 kiintein hinnoin) alhai-
simmat arvot (min), korkeimmat arvot (max), keskiarvot (X) ja vari-
aatiokertoimet % (V) tutkimustiloilla vuosina 1982-84 sek# vuosien
1982-84 keskiarvoina (suluissa vastaavat arvot mk/ny).

. —_
min max X v

1982 37300 (1688) 335100 (8476) 155100 (5498) 37.9 (28.6)
1983 65960 (3764) 327700 (11829) 172400 (6033) 32.6 (23.8)
1984 73760 (3640) ° 342400 (9404) 163000 (5671) 38.9 (25.6)

82-84 X 72950 (3385) 335100 (8555) 163500 (5730) 32.1 (19.1)

parhaimmassa kannattavuusryhmédssd keskimd&drin 1.57 ja heikoimmassa
kannattavuusryhmdssd keskimddrin 1.00. Maatalousylijddmd kyseisissd
luokissa oli 217 200 ja 135 700 mk/tila (6370 ja 5471 mk/ny). Tutki-
mustilojen taloudellinen tulos o0li maatalousylijd&dm&lld mitattuna
keskimddrin 2.1 kertainen ja kannattavuuskertoimella mitattuna 1.6
kertainen verrattuna alueen kaikkien kannattavuustutkimuksessa

mukana olleiden nautakarjatilojen tuloksiin.

Tutkimustilojen (T) keskimidrdinen tulos jdi vuosina 1982 ja -83
kuitenkin selvdsti heikommaksi kuin maan kaikkien kirjanpitotilojen
parhaissa kannattavuus- ja tuloneljdnneksissd (X4 ja Q4) (OJANIEMI
1986, s.72). Tutkimustilojen tulos on ldahimp#nd toiseksi parhaita
tilaryhmid (K3 ja Q3) (taulukko 3). Todellisuudessa tutkimustilojen
ja maan kaikkien tilojen védliset erot lienevdt pienemmdt, sillé
Ojaniemen tuloksissa satunnaiset hyvdt tulokset sisdltyvdt kannat-

tavimpien tilojen ryhmiin. Tutkimustilat puolestaan valittiin

TAULUXKKO 3. Kannattavuuskerroin ja nimellinen ﬁaatalousylijéémé
keskimd#drin tutkimustiloilla (T) sekd maan kaikkien kirjanpitotilojen
parhaissa kannattavuus— ja tuloryhmissid (K ja Q) vuosina 1982-83.

kannattavuuskerroin maatalousylijddmi mk/tila
T K3 K4 T Q3 Q4
1982 1.18 1.07 1.92 163400 98977 196538
1983 1.32 1.15 2.06 © 133900 113794 232710

1982-83 keskim. 1.25 1.11 1.99
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kolmen vuoden keskiarvojen perusteella. N#in satunnaisesti hyvén
tuloksen saavuttaneet tilat ovat karsiutuneet kannattavimpien tilojen

ryhmédsté.
2.2 Pdiomasuhteet

Tutkimustilojen varat olivat keskimd&rin 1 159 200 mk/tila, kun
kaikkien nautakarjatilojen varat olivat keskimd#rin 829 460 mk/tila.
Maatalousomaisuuden osuus varoista oli tutkimustiloilla 67 %
(776 700 mk) ja kaikilla nautakarjatiloilla 58 % (481 100 mk).
Tutkimustiloilla oli maatalousomaisuutta tilaa kohti 61.4 Z eli
295 600 mk enemmdn kuin kaikilla nautakarjatiloilla. Nautayksikkdd
kohti laskettuna tutkimustiloilla oli maatalousomaisuutta vain
4.5 % eli 990 mk/ny enemm#n kuin kaikilla nautakarjatiloilla. Nauta-
yksikkod kohti laskettuna maatalousomaisuuden vaihtelu oli varsin

vihdistd (variaatiokerroin 20.2).

salaojat (2.6%) salaojat (2.0%)

rakennukset

4
(13.2%) rakennukse

(16.5%)

eldimet
(31.4%)

eldimet
(29.6%)

kalusto
(12.7%)

kalusto
(16.2%)

varastot

varastot (6.4%)
maa (29-3A)

maa (30.9%)

tutkimustilat . kaikki nautakarjatilat

KUVA 3. Maatalousomaisuuden suhteellinen jakautuminen eri omai-
suusosiin tutkimustiloilla ja Pohjois-Suomen nautakarjati-
loilla keskimddrin vuosina 1982-84.
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Maatalousomaisuuden suhteellinen jakautuminen eri omaisuusosiin
tutkimustiloilla ja kaikilla nautakarjatiloilla on esitetty kuvassa
3. Erityisesti tuottavan ja tukiomaisuuden osuudet erocavat toisis-
taan. Tutkimustilojen omaisuusosista (mk/ny) vaihteli eniten raken-
nusomaisuus (variaatiokerroin 76.6). Eldinomaisuus vaihteli vidhiten

(variaatiokerroin 15.8).

Tutkimustiloilla oli velkaa keskimddrin 27.4 % kaikista varoista
eli 317 460 mk/tila. Velkoihin ja varoihin on t#118in luettu mukaan
myd8s vuokrapellon arvo, jonka osuus oli 17.4 % veloista. Kaikilla
nautakarjatiloilla oli vastaavasti velkaa keskimd#rin 29.9 % varoista
eli 247 640 mk/tila (vuokrapellon osuus 13.5 % veloista). Markka-
médrédisesti suuremmista veloista huolimatta tutkimustiloja voidaan

pitdd vakavaraisempina kuin kaikkia nautakarjatiloja keskimddrin.

Tutkimustilojen rahoitusomaisuus oli keskimd#irin 84 750 mk/tila, ja
se vaihteli vd1illd (8480, 425860) mk/tila. Maksuvalmiutta ei voitu
tédssd tutkimuksessa tarkoin mddrittdd, koska kiAytdssd olleesta
aineistosta ei saatu tietoa tilojen erddntyvistid maksuvelvoitteista.
Myds maksuvalmiusreservin mddrittidminen olisi ollut hankalaa. Vuoden
lopun kirjanpitotiedot saattavat lisdksi antaa virheellisen kuvan
tilojen maksuvalmiudesta (ANEBRINK 1985, s.103-109).

2.3 Tuotannon jirjestédminen

Tarkasteltavista 40 tutkimustilasta 28 oli maitotiloja, joilla
maatalouden tuloista saadaan nautakarjasta yli 80 %7 ja maidosta yli
50 Z. Loput tutkimustiloista lukeutuivat muihin nautakarjatiloihin
eli tiloihin, joilla maatalouden tuloista saadaan yli 60 % nauta-
karjasta ja alle 50 7 maidosta. Ndistd yhdeksdn tilaa tuottivat

pelk&dstd3dn naudanlihaa.

Tutkimustilojen peltoala oli keskimddrin 33.80 hehtaaria ja vaihteli
16.0 hehtaarista 63.9 hehtaariin. Peltoalan vaihtelun variaatioker-—
roin oli 35.7, ja tilojen kokoerot olivat suuret. Tilat jakautuivat
kannattavuuskirjanpidon mukaisiin peltoalaryhmiin kuvan 4 mukai-
sesti. Y1i 50 peltohehtaarin tiloista parhaimpaan kannattavuusnel-
jdnnekseen lukeutui perdti 80 % ryhmi#n kaikista nautakarjatiloista.
Peltoalataan 10-20 ha:n tiloista parhaseen neljidnnekseen lukeutui

vain 8 7.
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KUVA 4. Tutkimustilat yli 10 peltohehtaarin nautakarjatilat Pohjois-
Suomessa kannattavuuskirjanpidon peltoalaryhmitt&din vuonna

1984.

Tutkimustiloilla oli salaojitettu peltoa vuoden 1984 loppuun mennessé
keskimddrin 14.9 hehtaaria eli 44.1 7Z tilojen peltoalasta. Vastaavana
aikana Pohjois-Suomen koko peltoalasta oli salaojitettu vain 14.6 %
(Salaojakeskus 1985, s.55). Salaojitetun pellon osuus tilan koko
peltoalasta vaihteli tutkimustiloilla vdlilld 0-97 %. Vaihtelun

variaatiokerroin oli 59.4.

Vilja-alan osuus peltoalasta oli selvédsti suurempi tutkimustiloilla
kuin kaikilla nautakarjatiloilla (kuva 5). Vastaavasti kokonais-
nurmialan osuus oli pienempi. Erot vilja- ja nurmialaosuuksissa
voidaan selittdd osaksi silli, etté-tutkimustiloilla oli vdhemmén
kar jaa peltoalaan ndhden kuin kaikilla nautakarjatiloilla. Pohjois-
Suomen menestyneimpien maitotilojen suhteellinen vilja~ala on lisdadn-
tynyt 12.4 % ja kuivaheindala on vdhentynyt 7 % TURKIN (1982) vuo-

delta 1979 saamista vastaavista osuuksista.
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muut (3.8%)

muut (3.0%) .
vilja (21.0%)

vilja (32.5%)

kuivaheind
(14.7%)

nurmet yhteensi
sdildrehu (34.0%) (75.2%)

tutkimustilat kaikki nautakarjatilat

KUVA 5. Pellon k&yttd tutkimustiloilla ja nautakarjatiloilla
Pohjois-~Suomessa keskimddrin vuosina 1982-84 (kirjan-
pitotilat).

Tutkimustilojen keskimd&rdinen sato oli 3 092 rehuyksikksad (ry)
hehtaarilta, kun kaikilla nautakarjatiloilla sato oli 2 610 ry/ha.
Sato ei juuri vaihdellut eri tilojen v&1illi (variaatiokerroin 14).

Erot olivat vdh#diset my6s eri vuosien valilli.

Tutkimustilojen karja oli 9.2 nautayksikk®d suurempi kuin kaikkien
nautakarjatilojen karjat keskimd&drin (liite 1). Myds kotieldin-
tuotteiden osuudet tilojen kokonaistuotoista poikkesivat toisistaan.
Tutkimustiloilla maidon osuus kokonaistuotosta oli pienempi kuin
muilla nautakarjatiloilla. Myds maitotuotokset olivat tutkimusti-
loilla keskimd&drin 260 kg/lehmd alhaisemmat kuin kaikilla nautakarja-
tiloilla. Maitotuotokset laskettiin pelk#stddn karjantarkkailuun
kuuluvilta tiloilta. Tutkimustiloihin lukeutuneista maitotiloista
oli mukana karjantarkkailussa 90 7%, kun vastaavasti kaikista kir-

janpitoon lukeutuneista maitotiloista mukana oli vain 34 3.

Tutkimustilojen liikekustannus oli keskimddrin 14 478 mk/ny ja
kaikilla nautakarjatiloilla keskimddrin 14 041 mk/ny (kuva 6).
Liikekustannuseristéd vaihtelivat eniten rakennus—ja ostorehukustannus
(variaatiokertoimet 55.2 ja 52.6). Kalusto- ja tybkustannus vaihte-

livat vdhiten (variaatiokertoimet 25.1 ja 25.2).
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salaojat (7.2%)
rakennukset
tys (28.8%) (5-4%)

salaojat (15.8%)

tyd (37.5%)

rakennukset kalusto
(3.9%) (14.7%)
kalusto
(14.5%)
ostolan-
noitteet
(8.1%)
ostolannoitteet ostorehut (27.4%)
(9.5%) ostorehut (27.1%)

tutkimustilat kaikki nautakarjatilat

KUVA 6. Tutkimustilojen ja kaikkien nautakarjatilojen liikekustan-
nukset Pohjois-Suomessa keskimddrin vuosina 1982-84 (kirjan-

pitotilat).

2.4 Viljelijit

Tutkimustilojen viljelijdt olivat keskimddrin 43 vuotiaita eli
huomattavasti nuorempia kuin viljelijdt keskimddrin Suomessa. Tutki-
mustiloilla viljelijidn ik# vaihteli 19 vuodesta aina 67 vuoteen
(variaatiokerroin 25.6). Tutkimustilojen viljelijdiden jakautuminen

eri ikdluokkiin esitetddn kuvassa 7.
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KUVA 7. Viljelijéiden jakautuminen eri ikdryhmiin tutkimusti-
loilla vuonna 1983.°
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3 KANNATTAVUUS- JA TULOVAIHTELUA ATHEUTTANEET TERKIJAT

Kannattavuus- ja tulovaihtelua aiheuttaneet tekijdt selvitettiin
ryhmittelemdlld tilat mm. kannattavuus- ja tilakokoryhmiin, joissa
kussakin o0li 8 tilaa. Ryhmien vdliset erot testattiin t-testein.
Merkitsevdt erot on laskettu korkeintaan 5 Z:n riskilli. Tulovaih-
telun syitd tarkasteltiin maatalouden kokonaistuoton ja tuotannon-

tekijdin vd3listen lineaaristen riippuvuuksien perusteella (liite 3).

Tutkimustilajoukosta estimoiduista regressiomalleista onnistuivat
parhaiten lineaariset mallit, mink&d selittdd osaksi havaintojen
suppea—~alaisuus tuotantofunktiolla. Lineaariset mallit voidaan
sovittaa yleiseen tuotantoteoriaan kuvassa 7 esitetylld tavalla.
Panosten kdytdn vaihtelun Ax:n alentuessa piste P'ldhenee pistettd
P(x,y). Tdlloin erotusrajatuotos AA ldhenee differentiaalirajatuo-
tosta A'A' funktion pisteessd P(x,y)

eli lim AA = lim_ 2Y= A'A'.

AX~—> 0 Ax—>0 AX )

AA =A'A' myds, kun tuotantofunktio on suora. Td&ten yleisen tuotanto-
funktion osa voidaan olettaa suoraksi suppeassa panosten havainto-

aineistossa, jossa panosten kdytdn vaihtelu dx on vdh&inen.-

tuotos A A
Y 6\
P
17
b
Plxyl /7 | J’
| |
| €— bx —>:
|
A | 1
A | |
| |
| |
i |
| |
| |
! !
' |
! 1 :
o M N tuotantopanos X

KIIVA 8. Rajatuotoksen (A"A’-AA) muuttuminen suhteessa panoksen
kdyton muutokseen (Aax) (REDMAN ja REDMAN 1981, s.20).
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3.1 Tuotanto-olot

Sekd sddolot ettd taloudelliset olot olivat tutkimusvuosina
1982-84 varsin vakaat, joskin tutkimusajanjakson keskimddrdiset
sadot olivat hiukan pitk#n ajanjakson keskimddrdistd satotasoa kor-.
keammat. N&in tutkimuskauden tuotanto-olot eivdt liene vaikuttaneet
poikkeuksellisesti tilojen kannattavuuden ja tulon vaihteluihin.
Toisaalta menestyneimpien tilojen saavuttamia tuloksia voitaneen

pitdid mahdollisina vain keskimddrdistd edullisempina kasvukausina.

Alueelliset erot vaikuttivat jossain md#drin tutkimustilojen kannat-
tavuuteen. Keski-Pohjanmaan maatalouskeskuksen tutkimustiloilla
kannattavuuskerroin oli keskimddrin 1.35, kun taas Lapin maatalous-
keskuksen tutkimustiloilla kannattavuuskerroin oli keskimddrin 1.13.
Oulun ja Kainuun maatalouskeskusten alueen tutkimustiloilla kannat-
tavuuskertoimet olivat keskim#drin 1.20 ja 1.24. Maatalousylijddmi
0li Lapin maatalouskeskuksen alueella keskimddrin 5060 mk/ny, kun

taas muilla alueilla se oli keskim#drin 5850 mk/ny.

Tilojen maatalouden kokonaistuoton (mk/ny) alueelliset erot olivat
vdhdisemmidt kuin kannattavuuserot. Lapin maatalouskeskuksen alueella
maatalouden kokonaistuotto nautayksikk&éd kohden oli keskim&ddrin

7 % korkeampi kuin muiden maatalouskeskusten alueilla. Korkeampien
tuotantokustannusten vuoksi Lapin maatalouskeskuksen alueen kor-
keampi keskimddrdinen tuotto ei kuitenkaan tasoittanut alueiden

vdlisid tulo- ja kannattavuuseroja.
3.2 Pddomasuhteet

Maatalousomaisuuteen sitoutuneen pHidoman midrd (mk/ny) ei aiheut-
tanut tulo- ja kannattavuuseroja tutkimustilojen v&lilld. Maata-
lousomaisuuden arvon vaihtelu tutkimustiloilla sek&d vaikutukset
tilojen tuottoon ja kannattavuuteen jdivdt kokonaisuudessaan v@h&i-
siksi, silld eri omaisuusosien arvojen vaihtelu ja vaikutukset

olivat yleensd vastakkaiset.

My6s WITZKEn (1983, s.65) mukaan kdytettdvissd olevan pddoman (mk/ha
tai mk/ny) vaikutus tuloon ja kannattavuuteen jdd lyhyen aikavdlin

tarkastelussa vdhdiseksi. Pddoman vaikutuksia tulisikin selvittdsd
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pidemmd&lld aikavdlilld. Toisaalta hdnen mginitsema maatalouden

pddomarakenteen vaihtelu eli "life-cycle" ilmeéi selvdsti my6s tdssid

tutkimuksessa maatalouden eri omaisuusosien arvojen suurena vaihte-—

luna. Etenkin rakennusomaisuuden arvo tutkimustiloilla vaihteli

paljon (variaatiokerroin 76.6), &Eska tilat olivat investoineet
]

rakennuksiin eri aikoina.

Tuottavasta omaisuudesta erityisesti varasto-omaisuuden arvolla oli
positiivista vaikutusta tilojen tuloon ja kannattavuuteen. Varasto-
omaisuuden arvo oli parhaiten kannattaneiden tilojen ryhmédssd keski-
mddrin 3190 mk/ny ja heikoimmin kannattaneiden tilojen ryhmidssé
keskimddrin 2147 mk/ny. Varasto-omaisuuden rajatuotot olivat varsin
korkeat (26.8 -~ 37.0 %Z). N&din varasto-omaisuuden arvo kuvastaa
malleissa myds tilan rehuomavaraisuuden keskeistd vaikutusta tuloa

ja kannattavuutta parantavana tekijdna.

JUVOSEN (1982, s.13) esittdmd ndkemys tukee saatua varasto-omaisuuden
korkeaa rajatuottoa. N&din varasto-omaisuuden arvo ilmentdd osaksi
tutkimustilojen lyhyen ajanjakson hintamuutosten hyddyntdmistd ja
hintavaihteluiden hyvdaksikdytt6d. Myos HALLin ja LEVEENin (1978,
$.590-591) mukaan kyseiselld hintojen vaihtelun hyvdksikdytolld on

varsin keskeinen vaikutus tilan taloudelliseen tehokkuuteen.

Tutkimustilojen velat suhteessa varoihin tai karjakokoon alenivat
kannattavuuden parantuessa. Tutkimustiloilla oli velkaa parhaiten
kannattaneiden tilojen ryhmdssd keskimddrin 17.2 7 tilan varoista
(7767 mk/ny) ja heikoimmin kannattaneiden tutkimustilojen 24.3 Z
varoista (10525 mk/ny). Tilojen velkaisuus vaihteli kuitenkin myds
luokkien sisdlld suuresti, eivdtkd ryhmien vdliset velkojen erot
olleet merkitsevdt. Velat eivdt saaneet merkitsevid kertoimia esti-
moiduissa malleissa. Niinp&d k&dytdnndssd rahoituksen toimivuus oli
velkojen méd&drdd tdrkedmpdd, eivdtkd suuretkaan velat aiheuttaneet
ongelmia menestyneimmille viljelijdille. Samansuuntaisiin tuloksiin
on pddtynyt mm. maatilojen velkaisuutta ja velankantokykyd selvit-

tdnyt tyéryhmd (ANON 1984).
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3.3 Tuotannon jarjestdminen

Tuotannon laajuuden kiistaton vaikutus tutkimustilojen kannattavuu-
teen ilmeni selvdsti eri tilakoko- ja kannattavuusryhmien vdlisistd
eroista (liite 2). Siirryttédessd heikoimmasta parhaiten kannattanei-
den tilojen ryhm##dn karjakoko kasvoi keskimddrin 9.3 nautayksikkod
ja peltoala 8 hehtaaria. Karjakoon ja peltoalan kasvaessa tilojen
kannattavuus parani, vaikka niiden saama tulo (mk/ny) aleni ja
tuotanto muuttui laajaperdisemmiksi. Tuotannon laajuutta kuvaavat
muuttujat eivdt saaneet merkitsevid kertoimia tuottoa selittévissd
malleissa. Kuitenkin mm. ty6kustannusta kuvaavat muuttujat mittasivat
malleissa myts laajasta tuotannosta saatuja etuja (tydkustannuksen

ja nautayksikk®m#drin vdlinen korrelaatiokerroin -0.52).

Mm. TORVELA (1980, s.21-22) on todennut, ettd kotieldintaloutta
harjoittavan tilan tuotantokustannukset alenevat selvdsti tuotettua
tuoteyksikkéd kohden, kun tuotanto laajenee. Myds tutkimustilojen
tuotannon laajeneminen pienimmidstd (17.1 ny) suurimpaan (45.4 ny)
kar jakokoryhm&édn alensi liikekustannusta nautayksikkdd kohden keski-

middrin 9 Z.

Maitotuoton osuus tilan kokonaistuotosta ei vaikuttanut tilojen
tuotannon kannéttavuuteen, vaikka naudanlihan tuotantoon erikois-
tuneilla tiloilla (9 tilaa) maatalouden kokonaistuotto (18 023
mk/ny) oli selvdsti korkeampi kuin maitotiloilla (14 516 mk/ny).
Tilojen saamaan tuloon tuotantosuunta vaikutti kuitenkin siten,
ettd maatalousylijddmd (mk/ny) oli yhdistettyd tuotantoa harjoit-
tavilla tiloilla korkein (keskimd&drin 6800 mk/ny) ja pelkéstddn
naudanlihan tuotantoon erikoistuneilla tiloilla alhaisin (keski-
m#drin 4900 mk/ny).

Erot pellon kdytGssd eivdt aiheuttaneet kannattavuus- ja tuloeroja
tutkimustilojen vdlille. Erot pellon kdytOssd aiheutuivat péddasi-
assa alueellisista sekd tuotantosuunnittaisista eroista. Rehuntuo-
tanto oli kaikilla tutkimustiloilla monipuolista (kuva 4, s. 17).
Lapin maatalouskeskuksen alueen tiloilla peltoalasta oli kuitenkin
viljalla vain 15 %. Mydés TURKKI (1982, s.52) totesi parhaiten kannat-
tavien tilojen rehuntuotannon olevan monipuolista. Toisaalta hé&nen
mukaan erot pellon kdytdss& olivat vaikuttaneet my6s tilojen kan-

nattavuuteen ja tuloon.
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Salaojitetun pellon osuus kasvoi 5 % tilojen kannattavuuden paran-
tuessa heikoimmasta parhaimpaan kannattavuusryhmddn. Erot eividt
kuitenkaan olleet merkitsevdt, eikd salaojitetun pellon osuudella
0llut merkitsevdd vaikutusta kaikkien tutkimustilojen kannattavuu-
teen tai tuloon. Tutkimustiloihin lukeutuneilla maitotiloilla erot
olivat suuremmat, ja pelloista oli salaojissa parhaimmassa kannatta-
vuusryhmdssd 59.3 7 ja heikoimmassa 40.8 7. Maitotiloilla salaoji-
tetun pellon osuus paransi mallien mukaan tilojen saamaa tuloa
merkitsevdsti. Toisaalta salaojitetun pellon osuudelle saatuun
keskimddrdiseen rajatuottoon on suhtauduttava varsin kriittisesti,
koska eri havainnot painottuvat suhteellisessa muuttujassa eri
tavoin ja keskimddrdiset rajatuotot voivat ndin olla virheelliset
(liite 3).

Tutkimustilojen ja etenkin tutkimustiloihin lukeutuneiden maito-
tilojen tulo suureni ja kannattavuus parani pddasiassa karsimalla
ylimddrdisid kustannuksia, eikd niink&dn kohottamalla tuotannon
voimaperdisyyttd ja tuottoa nautayksikk6d kohden. Liikekustannus
(mk/ny) aleni siirryttdessd heikoimmasta parhaimpaan kannattavuus-—
ryhmédédn 12.5 %, kun maatalouden kokonaistuotto (mk/ny) kasvoi samalla
vain 4 Z. Maitotiloilla maatalouden kokonaistuotto aleni 2 % kannat-
tavuuden parantuessa kuten edelld. Toisaalta liikekustannuksen
aleneminen liittyy varsin l&dheisesti myd6s tilojen tuotannon laa-

juuteen.

Liikekustannuksen eri kustannuseristd poikkesi kannattavuusluokit-
tain eniten tydkustannus. TySkustannus oli parhaiten kannattaneilla
tiloilla 1356 mk/ny alhaisempi kuin heikoimmin kannattaneilla ti-
loilla. Tydkustannuksen malleissa saamat alhaiset rajatuotot (0.59-
0.70) selittyvdt osaksi silld, etta suﬁrilla tiloilla tarvitaan
tyotd vdhemmdn tuotosyksik®én tuottamiseen kuin pienilld tiloilla.
Ndin tyokustannuksen kerroin sai malleissa epdloogiset arvot suh-
teessa tydn tuottavuuteen. Toisaalta on myds mahdollista, ettd
runsaasti fyysistd tyotd vaativat tydvaiheet olisi mahdollista
koneellistaa tydkustannuksia edullisemmin. Perheviljelmdn tydpanosta
ja -kustannusta voidaan pit3dd kuitenkin kiintein&@, koska vaihtoeh-

toista tuottavaa tyotd ei ole useinkaan saatavilla.
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Ostorehuja kdytettiin vaihtelevasti niin kaikilla tutkimustiloilla
kuin myts kannattavuudeltaan parhaiden tilojen ryhméssd, eikd tila-
ryhmien v&1illd ollut merkitsevid eroja. Ostorehukustannuksen suuri
vaihtelu aiheutui osaksi alueellisten rehuntuotantomahdollisuuksien
eroista (esim. parhaiten kannattaneiden tilojen ryhmidssd vaihtelun
variaatiokerroin oli 76.7). Lapin maatalouskeskuksen alueen tutki-
mustiloilla kdytettiin enemmdn ostorehuja kuin muilla alueilla.
Ostorehukustannuksen rajatuotto vaihteli v#1ill4 (0.73,1.01). Niinpd
runsas ostorehuruokinta ei ole yleensd parantanut tutkimustilojen

kannattavuutta eikd tuloa.

Ostolannoitteita kdytettiin parhaiten kannattaneilla tiloilla muihin
tuotantopanoksiin ndhden poikkeuksellisesti enemmdn kuin heikoimmin
kannattaneilla tutkimustiloilla. Lannoitekustannus vaihteli kuitenkin
sekd kannattavuusryhmittdin ettd ryhmien sis#dlld vdhdisesti, eivdtkd
ryhmien vdAliset erot olleet merkitsevdt. Lannoitekustannuksen raja-
tuotto vaihteli mallista riippuen v&1illd (1.3,2.3). N&in ollen
riittdvd lannoitus paransi tutkimustilojen saamaa tuloca ja kannat-
tavuutta varsin selvdsti. Tosin lannoitekustannus mitannee osaksi
myds rehuomavaraisuuden positiivista vaikutusta tilojen saamaan
tuloon ja kannattavuuteen. Hyvdlaatuisen rehun tuotantoon on né#in
kannattanut panostaa. Samalla on voitu alentaa karjan ruokintakus-

tannuksia alentamatta kuitenkaan karjan tuottoa.

Kone- ja kalustokustannus (mk/ny) aleni 14 7 tutkimustilojen kannat-
tavuuden parantumisen mydtd. Silld oli merkitsevd vaikutus myds
saatuun tuloon. Kone- ja kalustokustannuksen aleneminen kytkeytyi
kuitenkin selvdsti tilojen karjakoon kasvuun (r -0.26) ja kustannuk-
sen vaikutus tilojen tuloon ja kannattavuuteen lienee hieman koros-

tunut tuloksissa.

Tutkimustilojen rakennuskustannus ei vaihdellut kannattavuusluokit-
tain merkitsevdsti, eikd se vaikuttanut merkitsevdsti tilojen saamaan
tuloon. Rakennuskustannus sen sijaan vaihteli paljon myds parhaim-
man kannattavuusryhmdn sisdlld (variaatiokerroin 46.5). Rakennus-

kustannuksen erot aiheutuivat pd#asiassa rakennusinvestointien
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erilaisesta ajoittumisesta tutkimusajanjaksoon verrattuna (vrt.
rakennusomaisuus kohta 3.2). Kohonnut rakennuskustannus rasitti
merkitsevdsti eniten nuorimpien tutkimusviljelijdéiden taloutta.
Rakennuskustannus oli alle 33 vuotiailla viljelij6illd keskim#drin

700 mk/ny ja yli 33 vuotiailla vain 450 mk/ny.

Menestyneimmdt tutkimusviljelijdt olivat keskiméd&rin 45 vuotiaita,
kun taas heikoimmin menestyneiden viljelijéiden keski-ikd oli 40
vuotta. lkderot olivat kannattavuusryhmittdin tarkasteltuna merkit-
sevdt. Erityisesti pitkdaikaisista investoinneista aiheutuneet
kustannukset rasittivat enemmin nuorten kuin vanhojen tutkimusvil-

jelijoiden taloutta.

Tutkimustilojen suuria kannattavuus— ja tuloeroja ei voida selittia
kokonaisuudessaan tuotantopanosten kdytdn eroilla tai tilojen koko-—
eroilla. Niinpd erilaisilla viljelijidn ammattitaitoon liittyvilli

tekijoilld, kuten esimerkiksi kotoisten rehujen laadulla ja huolel-
lisuudella el&dinten hoidossa, on ilmeisesti ollut varsin keskeinen
vaikutus tilan kannattavuuteen ja tuloon. Menestyneimpien viljeli-
joiden voidaan myds katsoa tavoitelleen ensisijaisesti hyvdd talou-
dellista tulosta, koska tilan tuotantoa kuvaavien tekijdiden kaut-—
taaltaan vdhdisistd eroista aiheutui kuitenkin varsin huomattavia

kannattavuus— ja tuloeroja.

Viljelijoiden kyky hyddyntdd tehokkaasti vallitsevien hintasuh-
teiden muutokset aiheuttivat todenndkdisesti myds kannattavuus— ja
tuloeroja tutkimustilojen v&d1lilld. Kyvykk#dimmdt viljelijdt olivat
hintatietoisimpia ja kykenivdt hyddyntdmdédn hintojen muutokset
paremmin kuin viljelijé&t keskimddrin. Hintatietojen puuttellisuuden
vuoksi viljelijodiden hintatietoisuuden ja hintojen vaihtelun hyvidk-
sik8ytdn vaikutukset tilan tuloon ja kannattavuuteen jdivdt tHssid
tutkimuksessa tarkemmin selvittdméttd. Tilakohtaisten hintatekijdiden
vaikutuksia viljelijén talouteen ei liioin ole tarkasteltu muissakaan
yhteyksissd. Niiﬁen vaikutuksia maatilojen talouteen tulisikin
pyrkid selvittdmddn edelleen. TORVELA ja JARVELA (1983, s.11) ovat
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todenneet, ettd myds kannattavuustutkimuksessa tulisi kiinnittada
entistd enemmdn huomiota hintojen seurantaan tilan talouteen keskei-

sesti vaikuttavina tekijoind.

Kokonaisuutena menestyneimpid viljelijditd voitaneen luonnehtia
INSULANDERin (kuva 1, s.8) esittdmilld ominaisuuksilla: laskelmoiva
ja huolellinen. Heiddn voidaan otaksua soveltavan uusinta tekniikkaa

tuotantoonsa varsin maltillisesti ja harkiten.

4 YHTEENVETO

Tissd tutkimuksessa selvitettiin Pohjois-Suomen parhaiten kannat-
tavien nautakarjatilojen tila- ja viljelijdkohtaisia ominaisuuksia.
Samalla selvitettiin, kuinka paljon erddt tunnetuimmat tekijét
voivat selittd4d tilojen tulovaihteluista. Ndin pyrittiin osoittamaan,
miksi er#didt viljelijdt ovat menestyneet erityisen hyvin tilanhoi-
dossa. Viljelijéiden menestymistd arvioitiin 1&hinnd maatalouden
kannattavuuden perusteella. Maatilatalouteen liittyvdt mets&- ja
sivuansiotalous jatettiin tdssid yhteydessd tarkastelun ulkopuo-
lelle.

Tutkimusaineisto ker#ttiin Suomen maatalouden kannattavuuskirjanpi-
toon osallistuneilta tiloilta vuosien 1982-84 tilinpddtoksistd.
Pohjois—-Suomen tutkimusalueen yli 10 peltohehtaarin nautakarjati-
loista valittiin tutkimustiloiksi paras kannattavuusneljdnnes,

yhteensd 40 tilaa.

Eri tekijdt ja tulokset laskettiin tiloilta pddasiassa yht& nautayk-
sikktd kohti tuotannon laajuuden vaikutusten vdhentdmiseksi. Tutki-
mustiloja ryhmiteltiin ja ryhmien vdliset erot testattiin t-testein.
Keskeisimpien tekijdiden vaikutukset tilojen saamaan tuloon kuvat-
tiin regressiomalleilla. Lineaariset mallit selittivdt tilojen

saamaa tuloa parhaiten.

Tutkimustilojen kannattavuuskerroin oli vuosina 1982-84 keskimddrin
1.24 ja maatalousylijddméd keskimddrin 163 500 mk/tila eli 5730 mk/ny.

Tilojen keskimddrdinen peltoala oli 33.80 hehtaaria ja  karjakoko
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29.3 nautayksikkdd. Ndistd menestyneimpien tilojen kannattavuusker-
roin oli keskim8&drin 1.57 ja maatalousylijddmid 217 200 mk/tila eli
6370 mk/ny.

Keski-Pohjanmaan maatalouskeskuksen tutkimustilat kannattivat parem-
min (kannattavuuskerroin keskimd#rin 1.35) kuin Lapin maatalouskes-
kuksen tilat (kannattavuuskerroin keskim#drin 1.13). Lapin alueen
korkeat tuottajahinnat tasasivat alueiden vdliset tuottoerot, mutta

ne eivdt tasanneet alueiden vdlisid kannattavuuseroja.

Maatalousomaisuuteen sitoutuneella pddomalla (mk/ny) kokonaisuudes-~
saan ei ollut vaikutusta tilojen saamaan tuloon eik#d kannattavuuteen,
koska eri omaisuusosien arvojen vaikutukset olivat vastakkaiset.
Tuottavasta omaisuudesta varasto-omaisuuden arvolla oli merkitsevi
positiivinen vaikutus tilojen saamaan tuloon ja kannattavuuteen.
Varasto-omaisuuden rajatuotto vaihteli v#1illa (0.27,0.37). Menes-
tyneimmdt viljelijdt varastoivat selvdsti keskim#ddrdistd enemmidn.
Varasto-omaisuuden tilinp&&t&sarvo oli mensetyneimmilld tiloilla
keskimddrin 3 200 mk/ny ja muilla tutkimustiloilla vain 2 100 mk/ny.
Varasto-omaisuuden vaikutukset kuvastanevat p#dasiassa viljelijén
hintatietoisuuden ja rehuomavaraisuuden edullista vaikutusta tilojen

talouteen.

Tutkimustiloilla oli velkaa keskimd#rin 27 % varoista. Keskimddrdi-
sesti laskettuna velkojen osuus tilan varoista hieman aleni kannat-
tavuuden parantuessa. Velkojen md&drd vaihteli kuitenkin paljon, eiki
silld ollut suoranaista vaikutusta tilojen saamaan tuloon tai kan-
nattavuuteen. Velkaisetkin tilat menestyivdt hyvin, eivdtkd suuret
velat aiheuttaneet ongelmia. Taloudellisen tuloksen kannalta oli
tdrkeintd, ettd rahoitus oli voitu jédrjestdd tilan tarpeita vastaa-—
vaksi kokonaisuudeksi. Toimiva ja riittdvd rahoitus mahdollisti
tilojen tuotannon jidrjestdmisen parhaimmin, ja omaa pdidomaa kertyi

riittdvdsti myos velkojen hoitoon.

Kar jakoon ja peltoalan kasvaessa tilojen kannattavuus parani sel-
vdsti. Parhaiten kannattaneilla tutkimustiloilla oli karjaa keski-
mddrin 34.1 ny, kun heikoimmin kannattaneilla tiloilla karjaa oli
keskimddrin vain 24.8 ny. Vastaavat peltoalat olivat 38.53 ja 30.47

hehtaaria. Tuotantosuunta ja pellonkdyttd eivdt vaikuttaneet tilojen
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kannattavuuteen. Pelk#st#ddn lihantuotantoon erikoistuneilla tiloil-
la maatalousylijddméd oli alhaisempi kuin maitotiloilla, vaikka
maatalouden kokonaistuotto nautayksikkéd kohti oli 24 7% korkeampi

kuin maitotiloilla.

Tutkimustilojen ja etenkin maidontuotantoon erikoistuneiden tutki-
mustilojen kannattavuus parani pHd#asiassa karsimalla ylimd&drdisia
kustannuksia, eik#d niink#dn kohottamalla tuotannon voimaperdisyyttéd
ja tuottoa (mk/ny). Liikekustannus (mk/ny) aleni heikoimmasta par-
haimpaan kannattavuusryhmd@dn 12.5 %, kun maatalouden kokonaistuotto
(mk/ny) kasvoi samalla vain 4 7%. Vastaavasti maitotiloilla maata-

louden kokonaistuotto jopa aleni 2 7 kannattavuuden parantuessa.

Lannoitekustannus (mk/ha) poikkesi muista liikekustannuseristd.
Lannoitekustannus oli parhaiten kannattaneilla tutkimustiloilla

6,5 % korkeampi kuin heikoimmin kannattaneilla tiloilla. Lannoite-
kustannuksen rajatuotto vaihteli v&1illd (1.3,2.3). Hyvédlaatuisen

rehun tuotantoon on kannattanut n#din ollen panostaa.

Tutkimusviljelijdt kykenivdt jdrjestdmddn tuotantonsa kokonaisuutena
tilan tuotantomahdollisuuksiin nidhden selvdsti tehokkaammin kuin
viljelijdt keskim#drin. Menestyneimmdt tutkimusviljelijdt olivat
laskelmoivia ja huolellisia sek#d tavoittelivat ensisijaisesti hyvéda
taloudellista tulosta. Vdahdisiltd tuntuvat yksittdiset kustannus-
sddstdot yhteenlaskettuina paransivat oleellisesti tilojen tuotannon

tehokkuutta ja taloudellista tulosta.
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Liite 1.

TAULUKKO. Er&ditd tutkimustilojen (T) ja Pohjois—Suomen tutkimusalueen kaikkien
nautakarjatilojen (K) (kirjanpitotilat) tunnuspiirteit#d keskim#irin vuosina
1982-84 (Eri tuotantosuuntaa harjoittavien tilojen tuloksia. Tilivuodet 1982, -
83 ja -84). Markkamd#rdiset luvut on ilmoitettu vuoden 1984 kiintein hinnoin.

T K
pddomasuhteet:
maatalousomaisuus mk/ny
varastot 2640  (9.9%2) 1471  (6.4%)
kotieldimet 8949 (33.5%) 6767 (29.6%)
koneet ja kalusto 3533 (13.2%) 3709 (16.27%)
rakennukset 3734 (14.0%) 3768 (16.5%)
muut ) 357  (1.47%) 467  (2.0%)
maa 7470 (28.0%) 6692 (29.3%)
yhteensi 26683 (100.0%) 22874 (100.0%)
varat mk/tila * 1159200 829460
velat mk/tila * 317460 247640
velat/varat % * 27.4 29.9
velat mk/ny = * 10835 12320
tuotannon jdrjestd@minen:
pellon kdytts 7
vilja 32.5 21.0
nurmi 64.5 75.2
muut 3.0 3.8
peltoala yht. ha - 33.80 (100%) 22.09 (100%)
sato ry/ha 3092 . 2690
kotieldimistd
ny/tila kpl 29.3 20.1
ny/ha kpl 0.86 0.96
maitotuotos kg/lehmd 5514 5777
maatal.kokonaistuotto mk/ny 16847 13600
maidon osuus 7% 51.7 68.2
nautatuoton osuus 72 90.0 85.2
kustannukset mk/ny
tyo 3944 (27.27%) 4964 (35.47%)
ostorehut 3735 (25.8%) 3589 (25.6%)
ostolannoitteet 1302  (9.0%) 1064  (7.6%)
tarvikekust. yhteensid 5865 (40.5%) 5463 (38.8%)
kone ja kalusto 1977 (13.7%) 1956 (13.97)
talousrakennukset " 537 (3.7%) 710  (5.1%)
salaojat ym. 2155 (14.9%) 948 (6.8%)
liikekust. yhteensid 14478 (100.0%) 14041 (100.0%)
taloudellinen tulos:
maatalousylijddméd mk/ny 5730 4428
L mk/tila 163500 85400
kannattavuuskerroin 1.24 0.78

* mySs vuokrapelto mukana
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Liite 2.

TAULUKKO. Alhaisimpien (1) ja korkeimpien (5) kannattavuusluokkien ja kokoluok-
kien luokkakeskiarvot kaikilla tutkimustiloilla seki kannattavuusluokkien luok-
kakeskiarvot tutkimustiloihin lukeutuneilla maitotiloilla keskimfidrin vuosina

1982-84 (vuoden -84 kiintein hinnoin).

kannattavuusluokka
kaikki tilat maitotilat kokoluokka
K1 K5 K1 K5 NY1 NY5
padomasuhteet:
maatalousomaisuus mk/ny
varastot 2147(*)3190 2242 * 3050 3154 2388
kotieldimet 8789 8887 8527 7504 8028 8069
koneet ja kalusto 3472 3326 2819 2851 2760 **2624
rakennukset 381 3462 2844(*) 2272 2592 3286
maa 844(*)8290 9196 8118 8341 7176
yhteensd 27390 27648  26149(*)24910 25301%%24376
velat/varat % (sis. vuokrap) 24.3 17.2 22.9 7.2 149 29.4
velat mk/ny (ei vuokrapelto) 10525 7767 12082 4 539 6845 7573
tuotannon jar jestdminen:
pellon kdyttd 7
vilja 32.5 33.3 32.0 36.2 33.4  34.0
nurmi 63.7 63.6 64.3 62.8 61.5 64.0
peltoala ha 30.47 38.53 33.4  46.1 21.7%%%45,1
salaojissa 7 41.6 46.4 40.8 59.3  43.2 56.9
sato ry/ha 2909 3036 2853 3017 2959 3182
kar jakoko ny 24.8 * 34.1 25.5(*)39.4 17.1%%%45 4
maitotuotos kg/lehnd 5857 5786
peltoa ha/ny 1.23 1.15 1.32 1.14 1.28%*%%0.99
maatal. kokonaistuotto mk/ny 15480 16083 13943 13653 15424 18750
maidon osuus 7% 49.4  40.2 65.9 70.1 54.1 43.8
nautatuoton osuus 7% 88.5 90.3 87.9 92.5 85.1 * 94.1
kustannukset mk/ny
tyd 4398 **3055 4737 * 3381 4722 **3066
ostorehut 3034- 2894 2128 2045 2405 **3524
ostolannoitteet 1444 1415 1439 1427 1505%*+*1171
(ostolann. mk/ha 1175 1252 1090 1252 1176 **1183
tarvikkeet yht. 5128 4841 4149 3982 4547(%*)5342
koneet ja kalusto 2073 1788 1916 * 1660 1776 * 1514
talousrakennukset 574 532 487 416 397 528
viljelijédn ikd v. 39.9 * 449 38.8(*)54.4 41.6 47.1
taloudellinen tulos:
kannat tavuuskerroin 1.00 1.57 1.00 1.57 1.15 #%1,39
maatalousyli jidmd mk/ny 5471 6370 5786 6214 6703 **5193
" mk/tila 135700 217200 147500 244800 114620 225672

(*) luokkien viliset erot ldhes merkitsevit (alle 107Z:n riskilld)
* Juokkien vdliset erot merkitsevid alle 5%:n riskilld
17%:n riskillad
0.1%:n riskillsd

*ele _n_
Fkk n_
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Liite 3.

TAULUKKO. Tutkimustiloille estimoidut lineaariset mallit keskimddrin vuosina
1982-84 (v. 1984 kiintein hinnoin). Selitett#vdnd tekijdnd tilojen maatalouden
kokonaistuotto mk/ny (suluissa kertoimien keskihajonnat).

malli
teki i » o@ e ® ® ®
vakio 6778 7349 3502 3453 6617 3139
(1334) (1442) (1183) (1212) (1690) (1603)
) Kk Sek% %
maidon osuus -34.79 -41.62 —35.52
(7.57) (7.90) (8.73)

fok *% T * %
tyokust. mk/ny 0.595 0.695 0.579 0.656 0.586 0.589
(.216) (.229) (.184) (.187) (.253) (.222)

k% *%k¥% EX 33 ek
ostorehut mk/ny 0.767 0.732  0.983 0.968  0.74¢ 1.568
(\134) (.128)  (.149) (.149)  (.178) (.223)

3
ostolann. mk/ha 1.780 2.8 1300 1428 1766 1.360
((585) (.581)  (.531) (.521)  (.685) (.659)
x% %% *3% *k *% *k
konekust. mk/ny 1.195 1.310  1.3%1 1.316  1.180 1.388
(1359) (.388)  (.388) (.393)  (.419) (.483)

k3

rakennusk. mk/ny l.éédz l.éég 1.546 1.755
(0.679) (.723) (.951) (1.26)

E3 *
varastot mk/ny 0.338 0.296 0.268  0.370 0.8
(.137) (.124) (.122)  (.156) (.151)

* *

salaojissa % 1330 1390 1357
(541)  (553) (642)

selitysaste (r2) 0.799 0.759 0.769 0.763 0.747 0.725
resid. keskihaj. 877.2 990.3 589.0 596.3 929.6 646.2

mallit (1) ja (2): kaikki tutkimustilat
- (3) ja (4): maitotilat

" (5): ei Lapin maatalouskeskus
1

-"- (6): maitotilat ei Lapin maatalouskeskus
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Juhani Ikonen

ERAIDEN TEOLLISUUSKASVIEN TUOTANNOSTA JA ULKOMAANKAUPASTAL)

1 YLEISTA

Teollisuuskasveilla seuraavassa tarkoitetaan sokerijuurikasta,
tdrkkelysperunaa, 6ljykasveja ja mallasohraa. 01jykasveista Suomessa
viljellddn rypsid ja vdh#isid mddrid mySs rapsia. Tyypillistd ndiden
teollisuuskasvien viljelylle Suomessa on, ettd niiden viljelylaajuus
suhteessa kokonaispeltoalaan on védhdinen. Niitd viljellddn noin
20 000 tilalla ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala vuonna 1986 oli
noin 145 000 hehtaaria eli noin 6 % koko peltoalasta. Niiden viljely
sijoittuu tdrkkelysperunaa lukuunottamatta maan etel&osiin. Tdrkke-

lysperunasta noin 50 % tuotetaan Pohjanmaalla.

Ndiden kasvien viljely Suomessa on ns. sopimustuotantoa. Se tarkoit-
taa, ettd viljelijadt tekevdt vuosittain kaupan keskusliikkeiden
tai suoraan tehtaiden kanssa viljelysopimuksia, joissa sovitaan
tuotantomddristd ja muista asiaan liittyvistd yksityiskohdista.
Ostaja sitoutuu vuosittain vastaanottamaan sopimuksissa sovitut
raaka-ainemdsdrdt ajankohdan hintaan. Hinnoista pddtetddn vuosittain

valtion ja tuottajajédrjestdjen vdlisissd neuvotteluissa.

Sokerijuurikkaan, tdrkkelysperunan, 5ljykasvien siementen ja mallas-
ohran tuotanto Suomessa vaatii poikkeuksetta valtion tukitoimenpi-
teitd. Tdstd syystd sokerijuurikkaan, tirkkelysperunan ja 8ljykas-—
vien tuotannon valtakunnallinen ohjaus perustuu erityislakeihin.
Niissd mH&rdtdidn tuotantomddristd ja niistd menettelytavoista,
joiden mukaan valtion tuki md&#rdytyy. Mallasohran tuotantoon liit-
tyvid rajoituksia on annettu vuosittain valtion tulo- ja menoarvios-—

sa, jossa on mddritetty mm. maltaiden enimmidisvientimd&rat.

1) Suomen, Puolan ja Unkarin maatalousekonomian tutkimuslaitosten
ulkomaankauppaa koskevassa seminaarissa Unkarissa 5-9.10.1987
pidetty alustus.
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Taulukko 1. Viljelyalat, 1000 ha

Sokeri- Tdrkkelys- 01jykasvit Mallasohra
juurikas peruna 1)

1980 31.4 10.0 55.3

1981 31.5 10.5 55.5

1982 32.4 9.9 63.7

1983 32.3 9.6 60.9

1984 32.3 9.4 62.0

1985 ' 30.4 8.9 57.7 35.6

1986 30.6 8.8 74.8 30.8

l)Vuosilta 1980-1984 tietoa ei saatavissa

Sokerijuurikasala on viime vuosina ollut noin 30 000 hehtaaria ja
tdrkkelysperuna—-ala siementuotanto mukaan lukien noin 10 000 heh-
taaria (taulukko 1). Oljykasviala on kasvanut 1980-luvulla noin

20 000 hehtaaria ja oli vuonna 1986 noin 75 000 hehtaaria. Mallas-

ohran viljelyala on ollut viime vuosina 30 000-45 000 hehtaaria.

Sokerijuurikkaan kokonaissato 1980-luvulla on vaihdellut v&lilld
670-1060 milj. kiloa (taulukko 2). Tdrkkelysperunasato on ollut
vastaavasti noin 200-260 milj. kiloa ja ©6ljykasvien siemensato
noin 70-125 milj.kiloa. Mallasohran vuotuinen sopimusmd&rd on
0ollut noin 100-230 milj. kiloa ja saatu mallaskelpoinen ohramddrd
noin 70-200 milj. kiloa. Teollisuuskasvien tuotannolle samoin kuin
kaikelle kasvinviljelylle Suomessa on ominaista suuri satovaihtelu.
Témd on selvdsti havaittavissa taulukosta 2 sekd mythemmin esitettd-

vistd luvuista.

Mallasohraa lukuunottamatta Suomi ei ole n&iden teollisuuskasvien
osalta omavarainen. Sokerijuurikkaasta valmistetun sokerin osuus
sakkaroosin myynnistd on vaihdellut 1980-luvulla vdlilld 52-80 %
ja tdrkkelysomavaraisuus on ollut noin 50-60 %. Oljykasvien sieme-
nistd puristettujen rouheiden osalta kotimaisuusaste 1980-luvulla
on ollut 30-50 %. Sen sijaan maltaiden valmistus on ollut noin

kaksinkertainen kotimaan kulutukseen verrattuna.
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Taulukko 2. Kokonaissadot, milj. kg

Sokeri- Tarkkelys- 0ljy- Mallasohra
juurikas peruna . kasvit Sopimus- Saatu mddrd
madra milj.kg A
1980 | 900 248 87.5 172 140 81
1981 676 207 69.1 199 83 42
1982 790 214 96.3 227 192 85
1983 - 1060 245 101.2 155 149 96
1984 915 254 85.7 104 85 82
1985 ' 704 209 89.3 118 82 69
1986 843 255 123.9 109 71 65

2 TUOTANTO, TUONTI JA VIENTI
2.1 Sokerijuurikas

Sokerijuurikkaan viljelyd ja kotimaisen sokerin tuotantoa Suomessa
ohjataan lakisddteisesti. Laissa on sdddetty muun muassa sokerijuu-
rikkaiden perusmddrd, jota valtioneuvosto voi tietyissd rajoissa
korottaa tai alentaa. Vuodelle 1987 vahvistettu perusjuurikasmddri
on 770 milj. kiloa. Laissa on s#dddetty myds ne perusteet, joiden
mukaan sokerijuurikkaan tuotannon ja jalostuksen valtion tuki
mddrdytyy. Tuki maksetaan suoraan juurikassokeritehtaille, jotka
puolestaan juurikkaita vastaanottaessaan maksavat viljelijoille

tuen edellyttdmdn hinnan.

Valtion menot kotimaisen sokerin tukemiseksi katetaan sokerin
valmisteverolla, joka sisdltyy kuluttajan maksamaan sokerin hintaan.
Vientiin ja tuontiin liittyy hinnanerokorvausjdrjestelmd, jonka
avulla nostetaan Suomeen tuotavien sokeria sisdltdvien elintarvik-
keiden sokerikompponentin hinta kotimaiselle hintatasolle. Vastaa-
vasti maasta viet#dviin elintarvikkeisiin sisdltyvdn sokerin hinta

alennetaan maailmanmarkkinahintatasolle.
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Taulukko 3. Sokerin myynti Suomessa vuosina 1980-1986, 1000 kg.

Kotimainen Ulkomainen Yhteensd
1980 97706 107624 205330
1981 79652 94281 173933
1982 112114 97018 209132
1983 125078 79792 204870
1984 94617 64267 158884
1985 . 119170 66679 185849
1986 112761 86251 199012

Sokerin myynti Suomessa 1986 oli noin 200 milj. kiloa, josta koti-
maista alkuperdd olevaa sokeria myytiin noin 113 milj. kiloa (tau-
lukko 3). Myyntiin sisdltyvdt myds sokerikemian tuotteet, joiden

tuotanto on ollut viime vuosina nousussa.

Taulukosta 3 on havaittavissa sokerin myynnin vuosivaihtelut.
Vuosivaihteluihin vaikuttavat mm. varastojen vaihtelut, jotka
sisdltyvdt edelld esitettyihin lukuihin. Sakkaroosin kulutus asukas-
ta kohti Suomessa on noin 34.5 kiloa vuodessa ja se laskee lievdsti
muiden makeuttajien lisdtessd osuuttaan. Tdrkkelysperdisid tuotteita
kulutetaan noin 3 kiloa sekd intensiivisid makeuttajia yhteensa

noin 2 kiloa henked kohti vuodessa.

Raakasokerin tuonti Suomeen sekd sokerin ja sokerituotteiden vienti
ovat viime vuosina selvdsti laskeneet (taulukko 4). Raakasokerin
tuonti vuonna 1986 oli noin 66 milj. kiloa sekd sokerin vienti
noin 9.5 milj. kiloa. Sokerin viennin voimakkaaseen alenemiseen on
ollut syynd ensi sijaisesti Norjaan suuntautuneen viennin tyrehty-

minen.

Kotimaiseen raaka-aineeseen perustuva sokerin tuotanto Suomessa
vaatii valtion tukitoimenpiteitd, koska kotimaisen raaka-aineen
tuotontokustannukset ovat huomattavasti korkeammat kuin raaka-
sokerin ulkomainen hintataso. Sokeri hinnoitellaan kotimaisen ja
ulkomaisen raakasokerin keskihinnan ja jalostuskustannusten perus-

teella. T4116in ldhtdkohtana ovat juurikasraakasokerin tuettuhinta
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Taulukko 4. Sokerin tuonti ja vienti vuosina 1980-1986, 1000 kg.

Tuonti Vienti
1980 155216 58134
1981 165457 81195
1982 257734 86600
1983 128599 75691
1984 63058 28616
1985 78024 6577
1986 66130 9585

sekd ulkomaisen raakasokerin tuontihinta. Vuoden 1986 joulukuussa
kotimaisen raakasokerin tuettu hinta oli 3.97 markkaa kilolta sekd
raakasokerin tuontihinta 1.10 markkaa kiloa kohti, joten painote-
tuksi keskihinnaksi muodostui 2.76 markkaa kiloa kohti. Kun siihen
lisdtddn jalostuskustannukset, sokeri~ ja liikevaihtovero, sekid
kaupan védlityspalkkiot, saadaan sokerin v3hittdishinta, joka oli
vuoden 1986 joulukuussa 7.65 markkaa kilolta. Kotimaisen juurikas-
sokerituotannon kokonaistuki oli vuonna 1986 noin 16.1 pennii
juurikaskiloa kohti. Vastaavasti juurikkaista viljelijdlle maksettu
hinta oli noin 57 pennid juurikaskilolta. Kotimaisesta sokerin-
tuotannosta valtiolle aiheutuvat tukimenot katetaan sokeriverolla,
joka on ollut vuoden 1986 maaliskuusta l&dhtien 0.98 markkaa sokeri-
kilolta. T&dstd on seurauksena, ettd kuluttaja maksaa Suomessa
sokerista korkeampaa kuluttajahintaa kuin siind tapauksessa, jolloin

tuotanto perustuisi yksinomaan tuontiraaka-aineen kdyttdon.

2.2 Tarkkelyskasvit

Suomessa tdrkkelystd valmistetaan perunasta, ohrasta ja vehnidsti.
Valtaosa kotimaassa valmistetuista t#rkkelystuotteista kdytetddn
puunjalostusteollisuudessa sekd muussa teknisessd kdytdssd. Osa
perunatdrkkelyksestd menee elintarvikekdyttédn kuten makkaranval-
mistukseen ja kotitalouksiin tavallisena perunajauhona. Perunasta
ja erityisesti ohrasta on tdrkkelyksid jatkojalostamalla valmistettu
makeuttajia ja siirappeja, joita kdytet#d#dn elintarviketeollisuudes-
sa. Vehndtdrkkelystuotanto on kdytetty ldhes kokonaan puunjalostus-

teollisuudessa. Vehndtdrkkelyksen valmistuksessa on enimmikseen
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kdytetty ulkomaista raaka-ainetta. Jotta puunjalostusteollisuus
voisi kdyttdd tdrkkelystd, on sitd edelleen jatkojalostettava eli
modifioitava. Ulkomailta puunjalostusteollisuutta varten tuotu

tdrkkelys on ollut péddasiassa modifioitua tdrkkelystd.

Tarkkelyksen kiyttd paperiteollisuudessa tulee kasvamaan. Tdmid
johtuu paperiteollisuuden pyrkimyksestd nostaa paperin jalostus-
astetta eli tuottaa yhd korkeampitasoisia paperilaatuja, joiden
valmistuksessa kdytetddn suhteellisen paljon tdrkkelystd. Myos
tdrkkelyspohjaisten makeuttajien kdyton voidaan arvioida kasvattavan
osuuttaan makeutusaineiden kulutuksesta sakkaroosin kustannuksella.
Kotimainen t#drkkelystuotanto vuonna 1986 oli 80.4 milj. kiloa sekéd
tuonti 62 milj. kiloa, joten tdrkkelyksen kokonaiskdyttS yhteensd
oli 142.4 milj. kiloa (taulukko 5). Kotimaisuusaste viime vuosina

on ollut runsaat 50 7.

Taulukko 5. Tarkkelyksen tuotanto sekd tuonti vuosina 1980-1986,
1000 kg.

Kotimainen Tuonti Yhteensd
tdrkkelys-
tuotanto

1980 51080 33503 84583
1981 57246 33477 90723
1982 49193 43983 93176
1983 56339 55534 111873
1984 68818 62288 131106
1985 63304 62674 125978
1986 80400 62000 142400

Vuonna 1986 puunjalostusteollisuus k&ytti tdrkkelystd 112.7 miljl
kiloa eli noin 79 % tdrkkelyksen kokonaiskdytéstd (taulukko 6).
Tdirkkelyksen kdyttd puunjalostus ja siirappiteollisuudessa on
jatkuvasti lis#dntynyt, sen sijaan lihanjalostusteollisuuden ja

kotitalouksien kdyttd on vakiintunut 10-12 milj. kilon tasolle.
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Taulukko 6. Tadrkkelyksen k&yttd Suomessa vuosina 1980-1986, 1000 kg

Puun-

jalostus-— Siirappi- Muu Yhteensd

teollisuus teollisuus kaytto
1980 62557 11776 10250 84583
1981 67316 14407 9000 90723
1982 67866 15310 10000 93176
1983 84602 16971 10300 111873
1984 100587 18519 12000 131106
1985 97043 16935 12000 125978
1986 112700 17700 12000 142400

Tdrkkelystuotantoa ja sille maksettavaa valtion tukea ohjataan
erityislgilla. Voimassa olevan lain mukaan tuenalaisen tdrkkelyksen
kokonaismddrd vuodessa on enintd&dn 18 milj. kiloa perunatédrkkelystd
ja enintd3n 4 milj. kiloa ohratédrkkelystd. Muun kotimaisesta viljas-
ta valmistettavan tdrkkelyksen tuesta valtioneuvosto pddttdd valtion
tulo~ ja menoarvion puitteissa. Perunatidrkkelyksen osalta laissa
on olemassa mahdollisuus, jonka mukaan valtioneuvosto voi tarpeen
vaatiessa korottaa valtion tuella markkinoitavan perunatdrkkelyksen
mddrdd. Tuen avulla kotimaassa valmistetun tdrkkelyksen hinta alen-
netaan maailmanmarkkinahintatasolle. Vuonna 1986 tukea voitiin
mySntdd valtioneuvoston pddtdksen mukaan puunjalostusteollisuuden
kdyttédmdn perunatdrkkelyksen valmistukseen. Lisdksi tukea voitiin
maksaa tdrkkelysmakeuttajateollisuuden kdyttdmdstd tdrkkelyksestid.
Osaan tédrkkelysmarkkinoista Suomessa sovelletaan my6s ns. korkea-
hintalinjaa, jolloin hinta middrdytyy vapaasti tuotantokustannusten
sekd tuotteiden kysynndn ja tarjonnan mukaan. Tdllaisia tuotteita
ovat tdrkkelyssiirapit ja elintarviketeollisuudessa sekid kotitalouk-
sissa kdytettdvd tdrkkelys. Tdrkkelystuotannon tuki vuonna 1986
oli 145 milj. markkaa. Vuoden 1986 lopussa tédrkkelyksen kansain-
vdlinen hinta oli 1.25 markkaa kilolta ja perunatdrkkelyksen koti-

maan hinta 4.40 markkaa kilolta.
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Tdrkkelykselle maksettavan valtion tuen tarkoituksena on saattaa
kotimaassa valmistettu tdrkkelys kilpailukykyiseksi tuontitdrkkelyk-
seen ndhden. Hallitus katsoo, ettd riittdvd kotimaisuusaste on
tarpeellinen erityisesti puunjalostusteollisuuden huoltovarmuuden
kannalta ja mydés kriisitilanteiden varalta. Lisdksi riittdvian
laajalla tdrkkelyksen valmistuksella kotimaassa voidaan pit#dd myds
tuontitdrkkelyksen hinnat kohtuullisella tasolla. Tdrkkelyksen
omavaraisuusaste pidettdneen my6s tulevaisuudessa noin 50 Z:n

tasolla.
2.3 Oljykasvit

0ljykasvien viljely Suomessa perustuu kevadtrypsin ja -rapsin vilje-
lyyn. Oljynpuristamot valmistavat 8ljykasvien siemenistd rouhetta
rehujen raaka-aineeksi sekd kasvidoljyd. Osa valkuaistarpeesta
tyydytetddn tuonnilla (soija, auringonkukka). Kasvitljyjen korvaa-
minen kokonaan kotimaisella tuotannolla edellyttdd noin 70000
hehtaarin 6ljykasvialaa. Mikdli tuontirouhe korvattaisiin kokonaan
kotimaisella rypsi-~ ja rapsirouheella olisi §ljykasvien viljelyalan
oltava noin 100 000 hehtaaria. Erdissd laskelmissa on pdddytty
jopa 120 000 hehtaariin. Viime vuosina G6ljykasvien viljelyn lisdd-
miselld on pyritty nostamaam rehujen omavaraisuusastetta. Rehuseok-
sissa kdytettdvien rouheiden osalta kotimaisuusaste on 1980-1luvulla
vaihdellut 30-50 prosentin v&lilld. T&dydennysvalkuaista on tuotu
ulkomailta etupddssd soijan ja kalajauhon muodossa. Kasvisljyn
nykyinen tuotanto ylittdd kotimaiset kdyttdomahdollisuudet. Kasvi-
6ljyjen kokonaiskdyttd vuonna 1985 oli noin 52 milj. kiloa. Oljyn
vienti on noin 10 % kotimaisesta raaka-aineesta valmistetusta

kasvidljystd. Vientid on tapahtunut my6s margariineihin sisdltyvénd.

Kotimaisten 6ljykasvien siementen jalostus viime vuosina on ollut
noin 100 milj. kiloa (taulukko 7). Jalostusmddrdn on arvioitu
nousevan satovuonna 1986/87 noin 139 milj. kiloon. Siemenm#d&drén
nousu edelliseen vuoteen verrattuna johtui piddasiassa 6ljykasvien

viljelyalan lisHdntymisestd.
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Taulukko 7. Oljykasvien siementen jalostus ja kasvidljyn vienti
satovuosina 1980-1986, milj. kg

Siemenmiddri Kasvitljy Rouhe Kasvioljyn
: vienti 1)

1980/81 81.7 30.2 49.0 .7
1981/82 65.2 24.1 39.1 5.7
1982/83 97.4 36.0 58.4 16.8
1983/84 100.9 37.3 60.5 6.9
1984/85 83.9 31.0 50.3 3.4
1985/86 92.2 34.1 55.3 .9
1986/87 139.02) 51.0 83.0 -

1) Siszltas raakadljyn ja puhdistetun kasvidljyn

2) Gljynpuristamojen arvio

ﬁljynpuristamojen raaka-aineeksi on tuotu pddasiassa soijapapuja
(taulukko 8). Soijadljy on ki#ytetty elintarviketeollisuudessa ja
rouhe rehuteollisuudessa. Soijan lis#dksi Suomeen tuodaan vahdisia
mddrid myds muita 6ljykasvien siemenid kuten auringonkukan siemenii.
Nd8md on kdytetty pHdasiassa elintarviketeollisuuden erilaisissa
jalosteissa sekd sellaisenaan. L#hinnd laatutekijoista ja kaytto-
tarkoituksesta johtuen Suomeen tuodaan myds kasvioljyj&d, kuten

taulukosta 8 voidaan todeta.

Taulukko 8. Soijapapujen ja erdiden tidrkeimpien kasvidljyjen tuonti
vuosina 1980-1986, milj. kg

Soija- Soi ja- Auringon- Palmu- Kookos-
pavut 6ljy kukka- 6ljy 6ljy
6ljy

1980 111.5 .8 2.4 2.4 2.6
1981 93.6 .0 1.3 5.1
1982 119.0 0.5 2.4 .5 2.6
1983 122.2 .6 1.8 3.7
1984 70.9 .7 2.7 2.6
1985 123.4 .8 1.9 3.0
1986 143.9 .2 4.5 3.9



44

0ljykasvien siementen tuotannon ohjailu ja tuotannon saama tuki
Suomessa perustuu ns. Oljykasvilakiin. Tuen ensisijaisena tavoit-
teena on turvata kotimaassa tuotetun valkuaisrehun ja kasvidljyn
kilpailukyky vastaaviin tuontiraaka-aineista valmistettuihin tuot-
teisiin ndhden. Voimassa olevan lain mukaan valtioneuvosto vahvistaa
vuosittain 6ljykasvien siementen hinnat sekd enimmdiskiloméddrédt,
joille voidaan valtion tukea mySnté&id. Viime vuosina enimmdismi&drdt

ovat olleet seuraavat:-

1983 88 milj. kg
1984 90 "
1985 105 "
1986 115 "

Voimassa olevan lain perusteella alennetaan S6ljynpuristamoissa ja
rehuteollisuudessa kéytettdvien kotimaisten &ljykasvien siementen
hinta tuontihintatasolle. Hinnanalennuskorvaus lasketaan 61jykasvien

siementen kotimaan hinnan ja tuontihinnan erotuksena.

Valkuaisomavaraisuuden parantamiseksi Suomessa on pyritty viime
vuosina lisddm#dn 6ljykasvien viljelyalaa. Todennn&kdistd on, ettd
valkuaisomavaraisuué on myds tulevaisuudessa mddr&dvdnd tekijédnd
midritettdessd ©6ljykasvien viljelylaajuutta, silla kotimaisella
valkuaistuotannolla voidaan vdhent#d raaka-aineiden tuontia. Lisdksi
on todettava, ettd nykyisen maatalouspolitiikan er#d&n& tavoitteena
on siirt#i peltomaata ylituotantoaloilta tuontia korvaavaan tuotan-—

toon.
2.4 Mallasohra

Mallasohran viljely Suomessa on sopimustuotantoa kuten muidenkin
tdissd tarkasteltujen teollisuuskasvien viljely. Vuotuiset sopimus-
miirdt ovat vaihdelleet 1980-~luvulla 100 milj. kilosta 227 milj.
kiloon (taulukko 2).

Saatu mallaskelpoinen ohramddrd on ollut 1980-luvulla 70-192 milj.
kiloa vuodessa eli 42-96 prosenttia sopimusmééristd. Saantoprosentin
suuri vuotuinen vaihtelu johtuu ensi sijaisesti kasvukausien sdd-—

olojen vaihtelusta.
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Mallasohralle Suomessa on asetettu ankarat laatuvaatimukset. Sen
tulee olla lajikepuhdasta ja tasalaatuista sekd valkuaispitoisuuden
tulee pysyd annetuissa rajoissa. Olutmallasohralta edellytetdidn
alhaista valkuaispitoisuutta (enint#d&n 12.5 %), kun taas entsyymi-

mallasohran valkuaispitoisuuden tulee olla korkea.

Mallasohran tuotanto Suomessa on ollut viime vuosina noin kaksin-
kertainen kotimaiseen mallastarpeeseen varrattuna. Kotimaan kulutuk-
sen ylittdvd mddrd on viety pddasiassa maltaaksi jalostetussa
muodossa. Ldhinnd satovaihteluista johtuen Suomeen on myds tuotu
ulkomaista mallasohraa ldhinni teollisuudén kapasiteetin kédytto-
asteen ylldpitdmiseksi. Ulkomaisesta raakaohrasta valmistettu mallas

on toimitettu pddasiassa vientiin. -

Vuonna 1986 maltaiden tuotanto oli noin 86 milj. kiloa, josta
kotimaan kulutukseen toimitettiin noin 49 milj. kiloa ja vientiin

37 milj. kiloa (taulukko 9).

Taulukko 9. Maltaiden tuotanto sekd toimitukset kotimaahan ja
vientiin vuosina 1980-1986, 1000 kg.

Toimitukset

Kotimaahan Vientiin Mallas-

Kotim. Ulkom. Yhteensi tuotanto

ohrasta ohrasta Yhteensd
1980 48724 24745 19202 43947 92671
1981 47558 32985 10319 44801 92359
1982 45658 25135 12090 39431 85089
1983 43832 32000 19084 51084 94916
1984 45242 42715 2516 46232 91474
1985 47799 35015 4529 39544 87343
1986 48970 31264 5331 36595 85565

Maltaiden vienti Suomesta tapahtuu valtion tuella ja vientim#ddriad
on sddnnelty valtion tulo- ja menoarvioon sisdltyvillid mddrdrajoi-
tuksilla. Hinnanerokorvauksia maksetaan vain vientimaltaiden osalta.
Kotimaan toimituksista hinnanerokorvauksia ei makseta. Kotimaisen

oluen raaka-ainehintojen kilpailukyky on turvattu siten, ettd
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valmiin oluen tuonnista peritdén valmisteveroa, joka tasaa sen
valmistukseen kdytetyn maltaan kotimarkkina- ja maailmanmarkkina-

hinnan vdlisen eron.

Hinnanerokorvausten alaiset maltaiden enimmdisvientimddr&dt ovat

olleet valtion tulo- ja menoarviossa viime vuosina seuraavat:

1984 48000 tonnia mallasta
1985 38000 - " -
1986 -29500 - " -
.1987 29500 - " -

Lisdksi on edellytetty, ettd vuonna 1988 valtio vastaa enintdédn
30000 tonnia mallasohraa vastaavan maltaan viennistd. Yli menevén
osan markkinointikustannukset sisdllytetddn maatalouden ylituotannon

vientikustannuksista aiheutuneeseen maatalouden omavastuuosuuteen.

3 YHTEENVETO

Sokerijuurikkaan, tdrkkelysperunan ja 8ljykasvien siementen tuotan-—
toa on ohjailtu Suomessa erityislaeilla, sekd mallasohran viljelyd
valtion tulo- ja menoarvioon sisdltyvin rajoituksin ja erillis-
pgdtdksin. Edelld mainitut lait ovat voimassa vuoden 1987 loppuun.
T4114 hetkelld hallituksen ja eduskunnan kdsittelyssd ovat uudet
lakiesitykset, joiden on m3&ri astua voimaan vuoden 1988 alussa.
Lakiesitysten valmistelussa on kdynyt ilmi, ettd néiden teollisuus—
kasvien viljelylaajuudessa ei todennidkdisesti tule tapahtumaan
suuria muutoksia. Tuotannon jatkuvuutta perustellaan tydllisyys-
ndkdkohdilla sekd aluepoliittisilla, valtiontaloudellisilla, teolli-
suuspoliittisilla ja hintapoliittisilla vaikutuksilla sekd tuotannon
maksutaseeseen ja huoltovarmuuteen vaikuttavilla seikoilla. Toden-
nikdisesti Suomi tulee olemaan myts ldhivuosina sokerin, tédrkkelyk-

sen ja valkuaisrehujen nettotuoja sekd maltaiden nettovieji.
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