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1. Johdanto

Porotalouden ja sen toimintaympiriston muutoksia ja niiden vaikutuksia yhteiskuntaan
ja porotalouteen itseensd ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimustietoa kuitenkin tarvitaan
nopeasti muuttuvassa maailmassa auttamaan paitoksentekoa ja kidytdnndn poronhoi-
toa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on kdynnistdnyt Suomen porotalouden tule-
vaisuutta hahmottavan tulevaisuusfoorumin yhteistyossd Abo Akademin yritysfuturo-
logian tutkimusryhmin Corporate Foresight Groupin kanssa. Tutkimuksessa kartoite-
taan porotalouden tulevaisuuden vaihtoehtoiset skenaariot seuraavan 20 vuoden ajan-
jaksolle. Sen tavoitteena on tuottaa porotaloudelle pitkdn aikavilin strategiavaihtoeh-
tojen pohjaksi perusteltuja nikemyksid, joita kukin toimija voi hyodyntidi omassa stra-
tegiatydssiin.' Tarkastelun kohteena on erityisesti porotalouden taloudellinen tulevai-
suus. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa porotaloudessa joudutaan toimimaan yhi
enemméin markkinaldhtdisesti, jos ja kun yhteiskunnan maksamat tuet pienenevit tai
saattavat ajan myotd lakata jopa kokonaan. Silloin porotalous on tilanteessa, jossa tu-
lot muodostuvat kokonaisuudessaan suoraan asiakkaalta tulevasta rahasta — oli se sit-
ten poronlihan ostaja tai matkailupalveluita kayttava turisti. Siksi onkin tarkeédtd pohtia
eri toimintavaihtoehtoja eri olosuhteissa jo hyvissd ajoin. Tutkimuksen lopulliset tu-
lokset julkaistaan vuoden 2004 aikana.

Skenaariotyoskentely ja erityisesti toimintaskenaariotydskentely on tapa tuoda tulevai-
suuden vaihtoehdot osaksi strategista paatoksentekoa ja johtamista. Porotalouden tule-
vaisuus -projektissa rakennetaan toimintaympiriston vaihtoehtoisia kehityskulkuja,
joita peilataan alan toimintaa ja eri osapuolten perususkomuksia ja tabuja vasten. Taltd
pohjalta hahmotetaan vaihtoehtoiset kehityspolut tulevaisuuteen ja lopuksi otetaan
kantaa sithen, mikd on haluttavaa ja toteutettavaa. Tutkimuksen tarkasteluaikajanne
(20 vuotta) on yli perinteisen strategisen suunnittelun aikajénteen, jotta nyt tehtivit
padtokset ehtivit my0s vaikuttaa todella toteutuvaan tulevaisuuteen.

Strategiatydn pohjaksi valittavaa skenaariota voidaan tarkastella eri nidkokulmista,
mutta objektiivista valintakriteeristod ei voida miiritelld, silld valinta riippuu toimijan
omasta riskinsietokyvystd ja riskinottohalusta seké tulevaisuuden tahtotilasta eli visi-
osta, jota kohti paitetdin mennd. Erottava tekijad vision ja skenaarioiden vililld on, ettd
skenaariot edustavat vapaita vaihtoehtoja, kun taas visio on jo valittu vaihtoehto.
Kaikki skenaariot eivit valttimittd johda valittuun visioon, vaan ne voivat menni sen
ali tai yli, jolloin visio voi olla liian vaatimaton tai liian haasteellinen suhteessa maa-
ilman tarjoamiin mahdollisuuksiin. Molemmissa tapauksissa pitdéd tarkastella uudel-
leen, pystytddnko strategian aggressiivisuuden astetta muuttamaan ja voitaisiinko vi-
siota liikuttaa eteenpiin tai taaksepdin. Myos itse visiota voidaan kehittda haasteelli-
semmaksi tai vihemmin haasteellisemmaksi. Sekd visiolla ettd skenaarioilla on oma
tehtdvinsid pitkdn aikavélin tarkastelussa: visio médrittdd suunnan ja toimii motivoin-
nin perustana, kun taas skenaariot toimivat joustavuuden tarpeen maédrittelemisen pe-
rustana; reimarit liitettynd skenaarioihin kertovat, milloin joustovarat on syytd ottaa
kdyttoon. Strategia puolestaan on lyhyemmén aikavilin konstruktio. Se médrittelee,
mihin resurssit sidotaan, jotta asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Mutta skenaarioi-
den esiintuoma joustavuuden tarpeen maédrittely asettaa jokaisen investointipaatoksen
kohdalla kysymyksen, miten paljon resursseja pitdd jittdd sitomatta tai on voitava ai-
nakin nopeasti irrottaa, jotta tavoitteista luopumatta voidaan vastata toimintaympéris-
ton haasteisiin. > * Kuvio 1 havainnollistaa skenaarioiden, strategian ja vision vilisid
suhteita:
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Kuvio 1. Skenaarioiden, strategian ja vision valiset suhteet.

Porotalouden toimijoiden ja tutkijoiden muodostama Porotalouden tulevaisuusfoorumi
hahmotteli istunnossa 9.6.2004 porotaloudelle yhteisen vision 2024: ”Poronhoito on
houkutteleva pohjoinen elinkeino, jonka juuret ovat pohjoisessa luonnossa. Se on
aluepoliittisesti tdrked ala Pohjois-Suomelle. Poron imago on vdhintddn yhtd hyvd tai
parempi kuin nyt ja Lappi tunnetaan ensisijaisesti porosta. Poro on elintarvikkeena
puhdasta ldhiruokaa. Poromddrdt ovat kestdvilld pohjalla (talvilaitumet) ja alan in-
vestoinnit ovat jdrkevid. Alan keskittyminen on kannattavaa. Toimijat ovat joko vain
poronhoitoon keskittyvid ”suurporotilallisia”, usealla alalla toimivia monialayrittdjid
tai vain yhteen porotalouden osa-alueeseen (esim. teurastus, lihanjalostus) keskittyvid
toimijoita”. Vision perusskenaario on ”Porotalouden monialayrittdjid” (skenaario nro
3).

Porotalouden tulevaisuusfoorumi pohti myds, miten houkutella alalle uusia, nuoria
yrittdjid tulevaisuudessa. Tdrkeimmiksi vetovoimatekijoiksi ndhtiin poromiehen am-
matin vapaus, perinteikkyys ja luonnonldheisyys. Ndiden lisdksi porotalouden tulee
tietysti olla myos taloudellisesti kannattava liiketoimintamuoto, jotta se pystyy tasa-
vertaisesti kilpailemaan osaajista muiden elinkeinojen kanssa.

Nyt kdynnissd oleva tutkimus koostuu viidestd vaiheesta. Sen 1. vaihe pééttyi vuoden
2003 lopussa ja sen tulokset on julkaistu raportissa ”Porotalouden tulevaisuus: keitd
olemme ja mitd meille kuuluu?” (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kala- ja
riistaraportteja 298). Raportti kartoittaa porotalouden ja sen toimintaympériston nyky-
tilan, kuvaa porotalouden keskeiset toimijat ja puitteet sekd tarkastelee porotalouden
eri ulottuvuuksia. Lisdksi se kuvaa, kenen paédtoksentekoa kyseessé olevalla tutkimuk-
sella on tarkoitus tukea ja mitkd perususkomukset pitdd haastaa tehtdvilld tulevai-
suusskenaarioilla. Tutkimuksen 2. vaihe paittyi kevailla 2004 ja sen tulokset on jul-
kaistu raportissa ”Porotalouden tulevaisuus: mitkd ovat mahdolliset maailmat? Ske-
naarioluonnosten esittely” (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kala- ja riistara-
portteja 315). Raportissa kuvataan kéytetyt tutkimusmenetelmit: skenaariotydskente-




ly, PESTE-analyysi ja skenaarioiden suodatinmalli. Lisiksi siind luodaan katsaus maa-
ilmantason tulevaisuusskenaarioihin seki esitelldin alustavat luonnokset porotalouden
skenaarioiksi. Lopulliset skenaariot voivat olla niiden variaatioita, mutta ne voivat si-
séaltdd myos kokonaan uusia vaihtoehtoja, joita ei vield tdssd vaiheessa ole kisitelty.
Tami raportti kuvaa tutkimuksen 3. vaiheen tulokset. Se on luonteeltaan enemmién
tyopaperi kuin lopullisia tuloksia esittelevd. Vaikka kukin raportti on oma itsendinen
kokonaisuutensa, voidaan tdmi raportti nihdd synteesind kahdesta ensimmdisesté (ku-
vio 2).

1. VALIRAPORTTI: ”Porotalou-
den tulevaisuus: keiti olemme ja mitd meille
kuuluu?”

3. VALIRAPORTTI: *’Po-
rotalouden tulevaisuus:
minne voimme menni ja
kuinka?”’

2. VALIRAPORTTI: “—*Porotatou=
den tulevaisuus: mitkéi ovat mahdolliset
maailmat? Skenaarioluonnosten esittely”

Kuvio 2. Porotalouden tulevaisuus -tutkimusprojektin véliraporttien kytkey-
tyminen toisiinsa.

Raportti etenee kuvion 3 mukaisesti. Luvussa 2 esitelldsin uudet, nyt pidemmaélle tyos-
tetyt skenaariot ja niiden reimarit sekd havainnollistetaan tulevaisuuteen sisdltyvid
mahdollisuuksien moninaisuutta tulevaisuustaulukoiden avulla. Luvussa 3 arvioidaan
skenaarioiden vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia (SWOT-analyysi) ja
luodaan katsaus skenaarioiden menestyjiin ja menettdjiin. Lisdksi pohditaan porota-
louden toimintavaihtoehtoja (offensiivinen/defensiivinen strategia) kunkin skenaarion
osalta. Osaamisalueita, jotka ovat erityisen tdrkeitd kussakin skenaariossa, tarkastel-
laan luvussa 4. Tutkimuksen jatkosuunnitelma esitelldéin luvussa 5. Kiytetyt 1dhteet on
dokumentoitu raportin lopussa.
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Kuvio 3. Raportin rakenne.




2. Porotalouden skenaariot

2.1 Lopulliset skenaariot

Skenaariot ovat syntyneet Porotalouden tulevaisuusfoorumin istunnoissa kevaalld
2004. Tutkimuksen 2. viliraportissa ”Porotalouden tulevaisuus: mitkd ovat mahdolli-
set maailmat? Skenaarioluonnosten esittely” esiteltiin seitsemén luonnosta porotalou-
den tulevaisuusskenaarioiksi. Porotalouden tulevaisuus-foorumi piétti istunnossaan
9.6.2004, ettd skenaarioita on liian monta eivitka ne kaikki ole aidosti erilaisia. Lisdk-
si pariton skenaarioiden lukumaéri sisiltdd riskin, ettd lopputuloksesta katsotaan “’kes-
kimmdistd” vaihtoehtoa ikddn kuin kultaisena keskitiend, jota pidetddn todennidkoi-
sempini kuin reunoilla olevia “dirivaihtoehtoja”.* Jotta skenaariot olisivat kukin sel-
keisti erilaisia, paitettiin osa skenaarioista yhdistii toisiinsa, osa taas katsottiin sopi-
viksi sellaisenaan. Porotalouden skenaariot ovat nyt seuraavat: /) Tuotantopainottei-
nen poronhoito, 2) Kulttuuripainotteinen poronhoito, 3) Porotalouden monialayrittdji
ja 4) Poroelintarvikkeet brandi. Kuviossa 4 skenaariot on jaoteltu markkina- ja yhteis-
kuntavetoisiin. Koska Porotalouden monialayrittdjd- skenaario sisiltdd erilaisia toimi-
joita ja toimintatapoja, on sen luokittelu joko markkina- tai yhteiskuntavetoiseksi on-
gelmallista. Samoin Tuotantopainotteinen poronhoito-skenaarion voidaan katsoa ole-
van yhti lailla myds yhteiskuntavetoinen.

A
Skenaariot: Markkinavetoinen:

4. Poroelintarvikkeet brandi

Yhteiskuntavetoinen:

2. Kulttuuripainotteinen poron-
hoito

Markkina/yhteiskunta-
vetoinen:

3. Porotalouden monialayrit-
taja

Markkina/yhteiskunta-
vetoinen:

1. Tuotantopainotteinen po-
ronhoito

Suodattimet:

Markkinat . Yhteiskunta Teknologia @

Kuvio 4. Skenaarioiden liikkeelle panevat voimat.

v

Kolme laadituista skenaarioista ldhtee liikkeelle ensisijaisesti porotaloudesta ja sen
toimintaedellytyksistd, kun taas neljéds skenaario ldhtee liikkeelle pddasiassa asiakkai-
den tarpeista ja mieltymyksistd, ja on myds eniten markkinavetoinen. Kolmessa muus-
sa skenaariossa markkinat ovat toimeentulon tidydentdvd osa yhteiskunnan rinnalla.
Skenaariot on sijoitettu oheiseen nelikenttddn (kuvio 5) padsuuntauksen mukaan. Po-




rotalouden monialayrittdjd -skenaario sijoittuu keskelle, koska se on kooste erilaisista
toimijoista ilman, ettd mitdédn toimijoita tai toimintatapaa asetettaisiin ensisijaiseksi.

Markkinat
A

4. POROELIN-
TARVIKKEET
BRANDI

TALOU-
MIALA >

L. l
A

Asiakas-
lahtdinen

Poro-
lahtéinen

2. KULTTUURI-
PAINOTTEINEN
PORONHOITO

Yhteiskunta

Kuvio 5. Skenaarioiden painottuminen.

Porotalouden tulevaisuusskenaarioista voidaan pohtia, kenen menestysté ja hyvinvoin-
tia on tarkoitus turvata eli kenen lahtokohdista kehitystéd 1dhdetddn viemédin eteenpéin.
Tédssid tyossd 1dhtokohtia on neljd: 1) poromies ja toimeentulo, 2) porotalouden asiakas
ja lisdarvo, 3) poronhoito ja kulttuuri ja 4) Suomen porot ja kansallinen kilpailukyky.
Laaditut skenaariot kattavat nami nidkokulmat. Toteutuksen osalta laaditut skenaariot
ovat sekamalleja, joissa tehtdvit jaetaan yhteiskunnan ja markkinoiden kesken, kun
teoriassa tyonjako olisi kuten on x:11d merkitty taulukkoon 1.




Yhteiskunta Markkinat Yhteiskunta

+markkinat
. 2. KULTTUURI-
Poronhoito PAINOTTEINEN
_ X PORONHOITO
“kulttuuri”
/ 1. TUOTANTO-
PAINOTTEINEN )
Poromies
97, H ” X (X)
toimeentulo
/ 3. POROTA-
LOUDEN MONI
ALAYRITTAJA
Asiakas
o = X 4. POROELIN-
”mielihyva, TARVIKKEET
elamys, lisaar- wl_/
VO”
(Ulkomaisen
Suomen porot poronlihan "har-
maa/ halpatuon-
”kansallinen ti”)
kilpailukyky” X

Taulukko 1. Skenaarioiden lahtokohdat.

Skenaariot ldhtevét liikkeelle porotaloutta ldhelld olevista ympéar6ivin maailman muu-
toksista, kuten esimerkiksi siitd, onko porotalous ensisijaisesti maatalous- vai elinkei-
nopolitiikkaa ja missd porotaloutta koskevat pédédtokset tehdédin. Porotaloutta ldhelld
oleva maailma on kuitenkin myd6s osa globaalia toimintaympéristod. Skenaarioita laa-
dittaessa on ympardivin maailman kehityssuuntien ldhteend kéytetty kahdeksaa ener-
giayhtio Shellin laatimaa globaalia tulevaisuusskenaariota.” Shellin skenaariot ei-
vit ole objektiivisia ja arvovapaita “oikeita vastauksia” tulevaisuudesta, vaan niis-
sd on esilld laatijansa intressit. Koska Shellin skenaariot on tehty hyvin pitkille
markkinanikokulmasta ja ne ovat varsin monipuolisia, soveltuvat ne kéytettidviksi
myd6s porotalouden skenaarioiden kulisseiksi. Shellin tulevaisuusskenaariot 16yty-
vit kokonaisuudessaan tutkimuksen 2. viliraportista. Ndmi eri ajankohtina tehdyt
skenaariot voidaan n@hd4 paitsi vaihtoehtoisina myds tarkentuvina ja syventivini ku-
vauksina “ldhtokohtana” olevasta kahdesta skenaariosta (Barricades ja New Frontiers).
Seuraavassa kuviossa on yhteenveto Shell-skenaarioista téstd niakokulmasta tarkastel-
tuna. Kukin Shell-skenaariopari muodostaa ikddn kuin moduulin tulevaisuus-
taulukkoon, ja yhdistelemélld néitd eri ldhtokohdista saadaan vaihtoehtoisia skenaa-
riopolkuja yhteensd 16. Kuvioon 6 on hahmotettu 4 erilaista kehityskulkua ja niille on
annettu nimet sen mukaan, miki on niiden suhde nykyiseen blokkivetoiseen ja USA-
keskeiseen maailman.®
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Kuvio 6. Tutkijoiden tulkinta Shellin skenaarioiden liittymisté toisiinsa ja nel-
ja vaihtoehtoista skenaariopolkua.

Porotalouden skenaariot on sijoitettu niihin neljaédn maailman tason skenaarioon kuvi-
ossa 7. Maailman skenaariot muodostavat niin kulissit, joissa porotalouden skenaa-
rioiden ndyttimo joutuu sopeutumaan erilaisiin ndytelmékisikirjoituksiin. Porotalou-
den tulevaisuusfoorumin osallistujat listasivat tyoskentelyn aikana avaintekijoitd ul-




koisesta toimintaympéristosti, ja ne on myos sijoitettu ko. kuvioon skenaarioiden ku-
lissien kohdalle. Sen mukaan néyttiisi siltd, ettd "Nykytilanne” on saanut eniten mai-
nintoja, kun taas “Kansalaisten maapallo” on sivummalla porotalouden tulevaisuus-
foorumin ajattelussa.

POROTALOUDEN
KULISSIT SKENAARIOT
1. NYKY-
TAUSTA- PAINOTTEINEN PORON-
SKENAARIO > HOITO
— Porotalous on tehokasta lihakarjan kasvatusta
yhtéilld ja perinteistd luonnonlaitumilla laidunta-

mista toisaalla. Porokarjojen keskittyminen

jatkuu. Tulotaso on alhainen, tukien rooli on
merkittdvd. Matkailu on osalle yrittdjistd tirked
tulonlihde.

— Tekniikka ja talous ohjaavat keh\tysd

— EU:ssa taloudelliset erot maiden Wilill
tasoittuvat, maailmalla eriarvoisuus Rirjistyy

— Poliittinen péitoksenteko yhd enemryin
Brysselissd

— EU:n laajentumisen tuomat ongelmat, Rriitti-
syys EU:ta kohtaan kasvaa

— Suomessa “kasvukeskusten kehitysstrategja, 3. POROTALOUDEN MO-
syrjaseutujen hallittu syrjaytymisstrategia” NIALAYRITTAJA

— Osa porotalousyrittdjistd toimii usealla eri

alalla (esim. maanviljelys, lihanjalostus,
2. HAASTAJAT
ITTAVAT matkailu, ulkopuolinen palkkatyd). Vain
VO v porotalouteen keskittyvilld on suuret karjat.

— Kiinan vaikutusvalta merkittival
— Kilpailua ehtyvistd luonnonvarois\a, konflikteja

— Teknologisessa osaamisessa Suomi
johtoaseman

— Yrityksid siirtyy ulkomaille

4. POROELINTARVIKKET
BRANDI

3. MONIARVOI-

NEN KASVAVA — Pitkiille jalostetuista poronlihatuotteista ja/tai
niiden valmistajista on luotu brandeja, joita

KESKILUOKKA

viedddn myos ulkomaille. Lukuisia pienjalosta-

jia.

— Maailmankaupan vapautuminen
— Suuryhtididen kasvava valta
— Ty6voiman liikkuvuus lisdéntyy

— EU:ssa yhtendinen sosiaalipolitiikka, erot jisenmaidgn
vililld pienenevit

2. KULTTUURI-

4. KANSA- PAINOTTEINEN PORON-
LAISTEN MAA- HOITO
PALLO

— Poronhoidon alueellinen eriytyminen: tuotanto-
painotteinen vs. kulttuuripainotteinen poronhoito.
Tuotanto on pienimuotoista. Tukien osuus tulon-

muodostuksesta on keskeinen. Matkailusta merkit-

— Luontoarvot korostuvat

— EU:ssa kestivi kehitys toteutunut melko

- ; tivid lisdtuloja.
hyvin, perustetaan “luontoreservaatteja”

— Uudet aatesuuntaukset

Kuvio 7. Porotalouden skenaarioiden kulissit ja vaihtoehtoiset skenaariot
niissa.




2.2 Skenaariokuvaukset

1. skenaario: Tuotantopainotteinen poronhoito

Porotalous:

Lahtokohtana on porokarja ja poronhoito. Porotalous on tehokasta lihakarjan kasvatus-
ta yhtddlld ja perinteistd “villieldinten laiduntamista” toisaalla. Eteldiselld poronhoito-
alueella poroja tarhataan ja lisdruokitaan yleisesti lihantuotannon maksimoimiseksi ja
vuosittaisten vaihteluiden tasaamiseksi. Pohjoisella poronhoitoalueella porot ovat pai-
osin luonnonlaitumien varassa, mutta maastoruokinta on yleistd. Uutta teknologiaa
hyodynnetdédn monin tavoin niin paikannuksessa, ruokinnassa kuin petovahinkojen
minimoimisessakin. Siitoseldinten jalostus ja rehujen tuotekehitys on jatkuvaa. Poro-
jen teuraskuljetusmatkat on saatu lyhyemmiksi, mikéd nékyy lihan hyviné laatuna. Po-
ronlihan jalostuslaitokset ovat teknologisesti huippuluokkaa. Porokarjojen keskittymi-
nen jatkuu ja sen myo6td alalla toimivien yrittdjien méédrd vihenee. Poronlihan jalos-
tusyrityksid on muutama suuri sekd lukuisia pienid. Erilaiset, varsinkin ulkomaalaisten
matkailijoiden suosimat ohjelmapalvelut ovat osalle porotalousyrittdjistd yhi tirkeim-
pi tulonldhde. Lapin matkailun tirkein kilpailuvaltti ovat luonto ja eksotiikka, hyvi
palvelutaso, turvallisuus ja liikenneyhteydet. Tuotettu poronliha kulutetaan p#dosin
Lapin ja Eteld-Suomen ravintoloissa. Ruokakaupoissa poroa on saatavilla rajoitetusti
ja korkeaan hintaan. Vientitoimintaa harjoitetaan jonkin verran, ajoittain ruhoina Nor-
jaan ja Ruotsiin sekd jalosteina Keski-Eurooppaan. Sopimustuotanto jalostajien ja pa-
liskuntien vililld on yleistynyt. Poronlihan tuottajahinta vaihtelee. Kotimaisen poron-
lihan lisdksi suuret jalostajat tuovat ulkomailta (Venijiltd) lihaa tuotantoméérien kas-
vattamiseksi. Poronhoitoalue on nykyisen kokoinen, samoin porojen suurimmat salli-
tut omistusmaiirit. Valtion rooli porotalouden tukemisessa ja sitd kautta sen ohjauk-
sessa ja sdéntelyssd on suuri. Elinkeinonharjoittajien tuloista merkittidva osa tulee eri-
laisista tuista (luotu pitkédn tdhtidyksen tukipaketti ja luopumiselékejirjestelmd). Ske-
naario on pienten muutosten vaihtoehto, jossa varaudutaan kovenevaan kilpailuun
avoimessa maailmassa, mutta jossa toiminnan painopiste on arvoketjun alkupdissi.
Porokarjan rinnalla on vain pienimuotoista yritystoimintaa. Varsinaista varautumista
muihin vaihtoehtoihin ei ole, vaan joustavuutta rakennetaan tuottavuuden tuomien
puskurien avulla.

Uhkapolku:

Suurten jalostajien laajamittainen poronlihan tuonti Vendjéltd romahduttaa markkina-
hinnan ja ajaa suomalaiset poronlihan tuottajat kannattavuuskriisiin. Viennistd Nor-
jaan ja/tai Ruotsiin ei ole ratkaisuksi, koska erityisesti Norja suojelee omaa porotalout-
taan kiinti6illd ym. kaupan esteilld. Yhid useammat porotalousyrittéjét siirtyvit matkai-
lualalle, miké puolestaan liséi kilpailua ja alentaa katteita silld sektorilla.

Suomi:

Suomessa viesto vanhenee. Koko maa on asuttu, mutta syrjiseuduilta viesto vihenee.
Kaupunkien ldheisen maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkana korostuu. Elidkeikédédn
tulevat muuttavat entisti enemmain maaseudulle, ainakin osa-aikaisesti. Talouskasvu
on hidasta, vaikka Suomen kansainvilinen kilpailukyky on hyva. Kriittisyys EU:ta
kohtaan on kasvanut, johtuen osittain unionin laajentumisen tuomista ongelmista.
Lainsdddintovaltaa on kotimaassa nykyisenlaisesti. Elinkeinopolitiikan painopisteet
ovat ICT ja bioteknologia. Tuotantorakenteessa on alueellisia eroja. Suomesta, kuten
muistakin EU:n vanhoista jisenmaista on siirtynyt perustuotantoa uusiin jisenmaihin.
Julkinen sektorin palvelutarpeet ovat kasvaneet, mutta taloudellisista resursseista joh-
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tuen sitd ei ole varaa kasvattaa. Sosiaaliturva on kuitenkin kattava ja hyvinvointipalve-
lut ovat saatavilla koko maassa. Tyomarkkinoilla suurin kasvu on tapahtunut yksityi-
selld palvelusektorilla, erityisesti tietointensiivisissd kaupan ja liike-eldmin palvelu-
toiminnoissa, erilaisissa vanhenevan vieston palvelutoiminnoissa sekd vapaa-ajan ja
matkailun palveluissa. Maatalouden rakennemuutos jatkuu edelleen koko Euroopassa
ja se vaikuttaa voimakkaasti maaseutualueiden kehitykseen. Maaseudulla sijaitsevat
pienyritykset toimivat pddosin perinteisilld toimialoilla kuten koneurakointi, matkailu-
ja virkistyspalvelut seki erikoismaatalous.

Maailma:

Maailma on kahtiajakautunut (rikkaat vs. koyhit, sisdpiiri vs. ulkopuoliset sekd eri
alueet, etniset ja uskonnolliset ryhmét). USA on ainoa supervalta. Liberalisoitumista
vastustetaan, koska ihmiset pelkdivit menettdvinsi tyonsd, vaikutusvaltansa, itse-
midrdimisoikeutensa, uskonnolliset perinteensid sekéd kulttuuri-identiteettinsd. Oi-
keisto-vasemmisto —asetelma hajoaa suureksi madriksi kilpailevia ryhmid. Uudet po-
liittiset yhteenliittymit vaativat omavaraisuutta ja ympériston suojelua. Péipaino
on kansallisissa intresseissd; globaaleihin ongelmiin on vaikea 16ytd4 ratkaisua ja sen
seurauksena jénnitteet lisddntyvit. Kansainviliset instituutiot ovat heikkoja. Rikkaat
maat kokevat kdyhidt maat uhkina. Kilpailu on ensisijassa kansallista. Talouskasvu
heikkenee asteittain. Tyovoiman miird laskee, ympéristd- ja sosiaalikustannukset ko-
hoavat. Eniten hyvinvointi lisdfintyy maissa, jotka ovat nopeita sopeutumaan: Venjil-
14, USA:ssa, Italiassa ja Intiassa. Vieston ikddntyminen aiheuttaa ongelmia. Tasa-
arvoinen taloudellinen hyvinvointi ei ole toteutunut ja turvaverkostojen miird vihe-
nee. Teknologinen kehitys on nopeaa, erityisesti ICT-alalla. Teknologiainnovatiivisin
maa on Yhdysvallat. Kiinnostus terveys- ja ympéristdarvoja kohtaan on kasvanut ja
niistd kehittyykin uusia teollisuuden kasvun ja hyvinvoinnin ldhteita.
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2. skenaario: Kulttuuripainotteinen poronhoito

Porotalous:

Léhtokohtana on poronhoitoon liittyvd kulttuuri ja arvot, joita ei mitata taloudellisista
lahtokohdista. Poronhoito nihddin osana Suomen “kulttuuridiversiteettid”, jonka ylla-
pito ja kehittiminen on yhteiskunnan tehtivé. Poronhoito on sitid harjoittavalle alkupe-
rdisvdestolle eliméntapa, jonka aitoutta ei sovi pilata. Skenaariossa porotalous eriytyy
aitoon poronhoitoon, jota yhteiskunta tukee ja mahdollisesti kaupallistettuun poron-
hoitoon, joka on osa eldmysteollisuuden klusteria, mukaan lukien matkailu- ja elintar-
viketeollisuus, mikili rajoituksia ei tule. Porokarjojen keskittyminen jatkuu ja alan
toimijoiden mdadrd vdhenee. Poronhoitolakiin on tehty merkittdvid muutoksia. Muu
maankdyttd on supistanut porolaidunten pinta-alaa, mikd on lisénnyt laidunten kulu-
mista. Téstd johtuen porojen miirdd on tiytynyt vihentdd huomattavasti. Tuotanto on
pienimuotoista. Tuotettu poronliha kulutetaan suurelta osin Lapin ja Eteld-Suomen ra-
vintoloissa. Perinteinen poronhoito houkuttelee matkailijoita ja erilaiset ohjelmapalve-
lut ovat osalle porotalousyrittdjisti tirked tulonldhde. Matkailupalvelut ovatkin oikeas-
taan ainoa puhtaasti markkinatalouden mukaan kehittyvi porotalouden tuotantosuunta.
Valtion tuet ovat olennainen osa poronomistajien tulonmuodostuksesta Erilaisista tuki-
toimenpiteistd huolimatta ruokakuntakohtainen tulo porotaloudesta jdi pieneksi. Poro-
talouden tukien suuruuteen vaikuttaa paljolti se, mikd puolue on hallitusvastuussa ja
mikd on sen maaseutu-, alue- ja kulttuuripolitiikan linja. Pidomien vdhyydestd johtuen
investointeja ei juurikaan tehdi eikd kehitystd tapahdu. Hyvéssi taloudellisessa kehi-
tyksessi kulttuuripainotteisen poronhoidon osuus voi olla suurikin, mutta huonoina ta-
loudellisina aikoina on riski, ettd valmiuksia muihin toimeentulolihteisiin ei ole kehi-
tetty riittdvisti ja ala nédivettyy.

Suomi:

Kansainvilisesti vertaillen Suomessa on hedelmillinen tietoyhteiskunnan ja hyvin-
vointiyhteiskunnan yhdistelmd. Suomeen on muodostunut paikaupunkiseudun lisdksi
alueellisia kasvukeskuksia, joissa on monipuolinen elinkeinorakenne ja erityisesti in-
formaatioteknologiaan perustuvaa tuotantoa, koulutusta ja tutkimustoimintaa. Tuotan-
non merkittivistd osaamissektoreista tdrkeimmit ovat informaatioteknologian lisdksi
bioteknologia sekd ikiddntyvin véeston palvelujen vaatima hyvinvointiteknologia.
Maatalousvaltaisten alueiden ja yksipuolisten teollisuuspaikkakuntien viesto- ja
osaamispotentiaali on heikentynyt nuoren ja koulutetun viestén muuttaessa muualle.
Koko maassa viestd alkaa vihentyd 2020-luvun alussa. Suomalainen maaseutu on
monimuotoista ja sen vahvuutena on puhdas luonto ja siihen tukeutuva tuotanto ja hy-
vinvointi. Pienyrittdjien varaan rakentuva matkailu ja puhtaassa ympiristossd tuotetut
elintarvikkeet sekd monitoimiset ja -taitoiset ihmiset ovat maaseutualueiden vahvuuk-
sia. Pahimpia ongelmia on tyOpaikkojen riittiméattomyys. Teknologinen kehitys on
tuonut perinteisten maaseutuelinkeinojen rinnalle uusia mahdollisuuksia. Kulttuurite-
ollisuus on esimerkki kasvavasta alasta, joka ei kaadu pitkiin maantieteellisiin eti-
syyksiin tietoverkkojen tehokkaan kdyton poistaessa vélimatkat. Luontoarvot korostu-
vat. Suomessa, kuten muissakin Euroopan Unionin jisenmaissa kestdavi kehitys on to-
teutunut melko hyvin.

Maailma:

Globaaleihin ongelmiin haetaan ratkaisua yhteistyolld, joka synnyttdd uusia instituuti-
oita. Koyhit maat vaativat itselleen suurempaa roolia maailmanpolitiikassa. Talouden
heilahtelut ja muutosnopeus kiihtyvit. Talouskasvu on nopeinta Aasian maissa. Teol-
lisuusmaissa monet teollisuuden alat taantuvat ja ne siirtyvét valmistuskeskeisisti teol-
lisuuden aloista tietointensiivisimmille aloille. Yritysten menestyksen ratkaisee kyky
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sopeutua. Paddomamarkkinat ovat aidosti globaalit. Suhteiden yllédpito ja luottamusver-
kostot ovat menestystekijoitd. Koulutettu, kiinnostunut ja lojaali tydvoima ovat kilpai-
lukyvyn tae. Yritystoiminta on voimakkaasti sidoksissa ympérdivdin yhteiskuntaan ja
yrityksiltd odotetaan yhd enemmin sosiaalista vastuuta. Rikkaiden maiden ihmiset ha-
luavat enemmiin ja parempia tuotteita sekd palveluja ja parempaa eldménlaatua. Thmi-
set vaativat enemmén maédrdysvaltaa omasta tydeldmastidén: autonomiaa, suurempaa
vastuuta ja eldménlaatua. Samalla kuitenkin uusi yhteisollisyyden henki alkaa kohota:
yksilon hyvinvointi on sidoksissa yhteisén hyvinvointiin ja yksilon velvollisuudet ovat
tarkedmpid kuin oikeudet. Yksiloiden valvonta lisdintyy. Uusia kansanliikkeitd syn-
tyy. Turvallisuuden tunne ja kulttuuri-identiteetti korostuvat. Eriarvoisuus yhteisdjen
sisdlld pienenee. Teknologian levidminen nopeutuu. Pitkédn tidhtidyksen visio ja sitou-
tuminen innovaatioihin ja tutkimus- ja kehitystoimintaan ovat menestymisen avainte-
kijoitd. Vaikka ympéristostd huolehditaan entistd paremmin, aiheuttaa ympariston kes-
tavyys paineita.
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3. skenaario: Porotalouden monialayrittdjd

Porotalous:

Léhtokohtana on porotaloutta harjoittavan henkilon ja hianen kotitaloutensa toimeentu-
lon turvaaminen epdvarmassa tulevaisuudessa. Jokainen paliskunta miettii omaa ko-
konaisuuttaan konserninomaisesti, jossa poromiehet ovat itsendisid tulosyksikkoja,
motivaationa koko porotalouden edistiminen ja alan elinvoimaisuuden kehittiminen.
Osa porotalousyrittdjistd toimii kasvavassa méérin usealla eri alalla. Poronhoidon li-
sdksi he toimivat esimerkiksi matkailuyrittdjind, lihanjalostajina, eteldiselld poronhoi-
toalueella maanviljelijoind tai ovat osan vuotta palkkatyossd ulkopuolisella taholla.
Yrittdjyys voidaan tdssd skenaariossa ymmairtdd oman toimeentulon hankinnaksi. Po-
rotalousyrittdjdt, jotka keskittyvét vain poronhoitoon, omistavat suuren porokarjan,
koska se on vain poronhoitoon perustuvassa yritystoiminnassa kannattavauden edelly-
tys. Lapin matkailun kasvu jatkuu voimakkaana. Porotalous on ohjelmapalvelujen
tuottajana Lapin matkailun tirked tukiala. Samoin sen merkitys alueen imagolle on
suuri. Pohjois-Suomessa matkailu on tdrkein ty6llistdji ja sen myoti porotalouskin on
muuttunut enenevassd madrin matkailuelinkeinoksi. My6s poronlihan menekki on pit-
kailti sidoksissa Lapin matkailuun; turistit kuluttavat suuren osan tuotetusta poronlihas-
ta. Koulutus on asteittain nostanut porotalousyrittdjien ammattiosaamista eri aloilla.
Valtion tukipolitiikka on muuttunut joustavammaksi (tilakohtainen tarkastelu) ja mo-
nialayrittdjyyteen kannustavaksi. Markkinoiden ohjaavuus vahvistuu. Porot ovat pai-
osin luonnonlaitumilla. Lisdruokinta on sen kalleuden vuoksi vain véhiistd hétéiruo-
kintaa maastoon. Uuden paikannus- ym. teknologian avulla poronhoitoon kiytettyjen
tyotuntien médrd on saatu laskemaan ja siten poromiehiltd jad aikaa myo6s muiden
elinkeinojen harjoittamiseen. Niin ikdin teknologian avulla myds petovahingot on saa-
tu viheneméiin. Ohjelmapalvelut ovat pitkélle tuotteistettuja ja tietotekniikkaa hyvéksi
kayttden esimerkiksi ohjelmapakettien radtdlointi matkailijan tarpeita ja odotuksia vas-
taavaksi kdy vaivattomasti. Verkkoportaalit ja muut sdhkoisen liiketoiminnan vélineet
ovat merkittiavissid roolissa Lapin matkailupalveluiden myynnissi ja markkinoinnissa.
Skenaario on yhteiskunnallisesti merkittdvi maaseutupolitiikan toteuttaja ja polarisaa-
tion lieventdjd, jopa estdja.

Suomi:

Suomessa viestd vanhenee ja keskittyy kasvukeskuksiin. Maan sisdinen muuttoliike
jatkuu, mutta hallittuna. Talouskasvu on kohtalainen, tydllisyysaste hyvi ja tyotto-
myysaste matalalla. Palkkatulon verotusta on kevennetty. Poliittinen kenttd on ny-
kyisenlainen. Suomi on EU:ssa aktiivinen toimija. Unionissa taloudelliset erot jdsen-
maiden vililld tasoittuvat. Aluepolitiikan painopisteind ovat kasvukeskukset, koko
maata ei endd yritetd pitdd asuttuna. Elinkeinopolitiikassa ei ole selkedd painopistetti.
Tuotantorakenne on monipuolinen. Julkisen sektorin koko on pienentynyt. Sosiaali-
turva on edelleen hyvé, mutta hyvinvointipalveluiden saatavuudessa on suuria alueel-
lisia eroja.
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Maailma:

Maailma on kahtiajakautunut (rikkaat vs. koyhit, sisdpiiri vs. ulkopuoliset sekd eri
alueet, etniset ja uskonnolliset ryhmaét). Globaali eliitti johtaa maailmaa. Jéannitteet li-
saantyvit, rikkaat maat kokevat koyhit maat uhkina. Kansallisvaltioiden rooli heikke-
nee. USA on ainoa supervalta. Yhteistyo globaalien ongelmien ratkaisemiseksi syn-
nyttdad sekd uusia instituutioita ettd epamuodollisia verkostoja. Ylikansallisten jarjesto-
jen madrd kasvaa. Kansallisten hallitusten valta on heikentynyt ja paitantdvaltaa on
siirtynyt paitsi kansainvilisille elimille, my&s kaupungeille. Liséksi on syntynyt uusia
valtakoneistoja. Oikeisto-vasemmisto —asetelma on hajonnut suureksi mééréksi kilpai-
levia ryhmii. Taloudellinen integraatio on mittavaa. Markkinat toimivat tehokkaasti ja
ovat likvidit sekd ldpindkyvit. Markkinoilla vallitsee hyperkilpailu, syntyy voittajia ja
hividjida. Rahoitussektorille on syntynyt globaali takausjérjestelmi. Sosiaaliturvajérjes-
telmd on heikentynyt ja on paljolti yksilon vastuulla. Maakohtaisten tai henkilokoh-
taisten turvaverkostojen sijasta panostetaan tasapuolisen taloudellisen toimintaympi-
riston rakentamiseen. Ympiristd- ja sosiaalikustannukset kohoavat. Kuilu rikkaiden ja
koyhien vililld kasvaa, tasa-arvoinen taloudellinen hyvinvointi ei ole toteutunut. Vies-
ton ikdantyminen aiheuttaa ongelmia. Teknologinen kehitys on nopeaa, erityisesti
ICT-alalla. Teknologiainnovatiivisin maa on Yhdysvallat. Hyvinvointi- ja ympiristo-
teknologia ovat uusia teollisuuden kasvun ldhteita.
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4. skenaario: Poroelintarvikkeet brandi
Porotalous:

Lihtokohtana on poronlihan jalostaminen markkinoiden tarpeista liikkeelle 1dhteviksi
tuotteiksi ja palvelukokonaisuuksiksi. Keskeisessd roolissa on jalostava teollisuus ja
sen tuotekehityspanokset, mutta myds markkinoiden parempi tuntemus ja sen trendien
hyddyntiminen esim. terveysvaikutteisten elintarvikkeiden muodossa. Kaupan ja ra-
vintola-alan kontaktiverkosto on olennainen osa menestystd. Tdmé& skenaario tarjoaa
kansainvilistymisen mahdollisuuksia luomalla poronlihasta merkkituotteita, globaale-
ja brandeja ja muodostamalla tuoteperheitd, joita yhdistdd esim. eksotiikka tai terveel-
lisyys tai luksus. Jalostettujen tuotteiden ja puolivalmisteiden lisdksi myos perinteiset
tuotteet ovat edelleen suosiossa. Poronlihan niukkuus voi muodostua kasvun esteeksi.
Ulkomaisen lihan saanti on pikemminkin mahdollisuus kuin uhka, kun silld turvataan
kasvua, eikd vain poljeta kotimaisen raaka-aineen hintoja. Sekéd lihanjalostus- ettd
matkailuyrityksid on toimialalla paljon. Brandin omaavia lihanjalostusyrityksid on
kuitenkin vain 1-2 suurempaa ja 2-3 pienempii. Eteldiselld poronhoitoalueella poroja
tarhataan ja lisdruokitaan yleisesti lihantuotannon maksimoimiseksi ja vuosittaisten
vaihteluiden tasaamiseksi. Pohjoisella poronhoitoalueella porot ovat pddosin luonnon-
laitumien varassa, mutta maastoruokinta on yleistd. Uutta teknologiaa hyddynnetidn
kaikilla poronhoidon osa-alueilla. Porotalous on selkeésti elinkeinopolitiikan ala, eiki
se ole endd samassa mittakaavassa riippuvainen poliittisista pddtoksentekijoistd kuin
ennen. Valtion rooli on pikemminkin elinkeinoa tukeva (investointituet, kehitystuet)
kuin sditelevd. Porotalouden saamat tuet ovat koko ajan pienentyneet, eiki niilld ole
endd olennaista vaikutusta alan kannattavuuteen.

Suomi:

Suomessa viestd vanhenee ja syntyy uusi erittdin vanhojen ikdluokka. Viéest6 on kes-
kittynyt yhd enemmiin pddkaupunkiseudulle. Lapissa on vidhédn vakituisia asukkaita.
Talouskasvu on nopeaa, tyollisyysaste on korkea ja tyottomyysaste matala. Seké palk-
katulo- ettd pddomatuloverotusta on kevennetty. Suomen kansainvilinen kilpailukyky
on huippuluokkaa. Maassa on kdytdnndssi kaksipuoluejérjestelmi. Poliittinen padtok-
senteko tapahtuu yhid enemmin Brysselissd. Suomi on EU:ssa aktiivinen toimija.
Unionilla on yhtendinen sosiaalipolitiikka ja erot jisenmaiden vililld ovat pienenty-
neet. Sosiaaliturva on siirtynyt paljolti yksilon vastuulle. Niin iké4n tydvoiman liikku-
vuus jasenmaiden vililld on lisddntynyt. Aluepolitiikkaa ei endd perinteisessd mielessd
harjoiteta, vaan Suomessa on pikemminkin ‘“kasvukeskusten kehitysstrategia ja syrja-
seutujen hallittu syrjdytymisstrategia”. Elinkeinopolitiikan painopisteet ovat ICT ja
bioteknologia. Tuotantorakenne on monipuolinen. Panostukset tutkimus- ja kehitys-
toimintaan ovat maailman huippuluokkaa.

Maailma:

Talouskasvu, talouden heilahtelut ja muutosnopeus kiihtyvit. Markkinoiden ennakoi-
tavuus on heikko. Taloudellinen ja poliittinen liberalisoituminen etenee. Markkinat ja
yhteiskunnat purkavat yhteistoiminnan esteiti. Globaaleihin ongelmiin haetaan ratkai-
sua yhteistyolld. Koyhit maat vaativat itselleen suurempaa roolia maailmanpolitiikas-
sa. ”Aasian tiikerit” ja Kiina ovat johtavia talousmaita. Monet teollisuusalat keskitty-
vit globaalisti. Teollisuusmaat siirtyvit valmistuskeskeisistéd teollisuuden aloista tie-
tointensiivisimmille aloille. Pddomamarkkinat ovat aidosti globaalit. Talouden liik-
keelle panevia voimia ovat osallistuminen, markkinoille paisy, luottamus, yhteydet ja
verkottuminen. Suhteiden yllédpito, luottamusverkostot ja kyky sopeutua ovat yritysten
menestystekijoitid, samoin pitkén téhtdimen visio ja sitoutuminen innovaatioihin ja tut-
kimus- ja kehitystoimintaan. Koulutettu, kiinnostunut ja lojaali tydvoima ovat kilpai-
lukyvyn tae. Yhteiskunnat modernisoituvat ja jakautuvat ydinalueiksi ja periferioiksi.
Instituutiot koetaan vanhanaikaisiksi, yhteiskunnan rooli on tarjota infrastruktuurin
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pédelementit ja mahdollistaa yhteiskunnalliset muutokset. Ihmiset ovat kiinnostuneita
taloudellisesta hyvinvoinnista ja kasvusta. He haluavat yhd enemmain tuotteita ja pal-
veluja ja vaativat parempaa laatua: brandien merkitys korostuu. Yksilon padtintivalta
omasta eldmistdan korostuu, kuten myos yksilolliset arvot, turvallisuuden tunne ja
kulttuuri-identiteetti. Ympdriston kestdvyys aiheuttaa paineita ja energian turvallisuus
huolestuttaa.

sk oskosk

Mikéédn esitetyistd skenaarioista ei ole oikea vastaus porotalouden tulevaisuudesta.
Vaihtoehdot eivit myoskidin ole toisensa poissulkevia, vaan skenaariot siséltivit ele-
menttejd kaikista skenaarioista. Eri skenaarioiden vililld olevat erot ovat painotuseroja
siitd, mistd 1dhtokohdista alaa kehitetddn edelleen, kenen ehdoilla ja kenen resursseilla.
Alan kannalta paras vaihtoehto on kehittdd alaa kokonaisuutena, kun taas jonkun yk-
sittdisen toimijan ndkokulmasta opportunismi ja liittoumat muiden alojen kanssa voi-
vat olla menestyksekkddmpid. Mikddn vaihtoehto ei kuitenkaan saa vaarantaa alan
ytimen, poronhoidon tulevaisuutta, silld ilman sitd ei voi olla muutakaan porotaloutta
ja poroelinkeinoja.
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2.3 Tulevaisuustaulukot

Tulevaisuustaulukko koostuu tutkimuksen kannalta olennaisten muuttujien vaihtoeh-
toisista arvoista. Taulukko havainnollistaa tulevaisuuteen sisdltyvdd mahdollisuuksien
moninaisuutta. Siihen muodostetaan tulevaisuuspolkuja valitsemalla yhteensopivat
muuttujien arvot. Taulukkoon 2 on koottu tulevaisuustaulukoiden muuttujat. Taulukot
kokonaisuudessaan ja kukin skenaario tulevaisuustaulukossa ovat liitteend raportin lo-
pussa. Tulevaisuustaulukon vaihtoehdot ovat kirjoituspoytityoné tehtyjd tutkijan va-
lintoja, joiden tarkoitus on ollut syventdd skenaarioiden sisdistd logiikkaa ja moniulot-
teisuutta. Ne eivit ole vield lopullisia eikd niitd ole testattu laajemmalla joukolla.

Maailma:

Maailmanpoliittinen tilanne

Globalisaatio

Liberalisoituminen

Kdyhyys/Kdyhien maiden asema

Poliittinen kentta

Vaeston ikdantyminen/lkarakenne

Maailman jakautuminen/vastakkainasettelu

Kansallisvaltioiden rooli

Mik& maa/blokki johtoasemassa?

Missé ovat nopeimmin kasvavat markkinat?

Talouskasvu/Missé taloudellinen hyvinvointi lisdéntyy nopeimmin?
Yritysten menestystekijat

Brandien merkitys

Yhteisollisyys

Yritysten sosiaalinen vastuu

Kuluttajien arvot

Teknologian levidminen, teknologiainnovatiivisin alue, nopeimmin kehittyvé
teknologian ala

Ympadriston tila, ympéristokatastrofien maéara, ympéristdlainséadantd
e  Elaintautien maéara

e  Uudet epidemiat
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Suomi:

Véaestd

Véeston sijainti, Lapin véestérakenne
Talouskasvu

Tyédllisyysaste, ty6ttdmyysaste
Huoltosuhde

Tulonjako, verotus

Elakkeelle jaanti-ika

Suomen kansainvalinen kilpailukyky
Suomen rooli EU:ssa
Lainsdadantdvalta kotimaassa
Poliittinen kentta

Aluepolitiikka

Elinkeinopolitiikka

Tuotantorakenne

Sosiaaliturva

Panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan
Julkisen sektorin koko

Muuttoliike

Porotalous:

Porotalouden painopiste

Markkinat (elintarvikkeet/matkailu)
Poronhoitotapa

Teknologian painopisteet porotaloudessa
Porotalousyrittéjan tarkeimmat tulonlahteet
Poronlihan markkinat

Raaka-aine

Vaadittu ammattiosaaminen

Valtion rooli

Minka poliittisen paatéksenteon alainen?
Porotaloutta koskeva paatéksentekopaikka
limaston muutoksen vaikutukset porotalouteen
Porojen paikannus ja kokoaminen

Oikeus harjoittaa poronhoitoa

Porojen omistusmé&aran saantely
Keskimaarainen porokarjan koko
Poronhoitoalue

Porojen laidunnus suojelualueilla

Poronhoidon “koulukunnat”

Laidunten tila

Poromiesten lukumaéara, keski-ikd, koulutustaso
Yhteisollisyys

Alan imago ja vetovoima

Poronlihan tuottaja- ja kuluttajahinta

Tuet porotaloudelle

Porokarjojen koko

Poronlihan jalostusyritykset, poromatkailuyritykset
Poronlihan kysynté

Taulukko 2. Tulevaisuustaulukoiden muuttujat.
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2.4 Skenaariot aika-akselilla

4. Poroelin-
tarvikkeet
brandi

3. Poro-
talouden
moniala-
yrittaja

1. Tuotanto-
painotteinen

2. Kulttuuri-
painotteinen
poronhoito

poronhoito

v

2004 2009 2014 2019 2024
Aika

Kuvio 8. Skenaariot kuvitteellisella aika-akselilla.

Vaikka skenaariot ulottuvat samalle ajanjaksolle, niiden toteutuminen ja kehitysvauhti
voi olla hyvin erilainen (Kuvio 8). Tuotantopainotteinen poronhoito -skenaario on ny-
kykehityksen jatke, ja siten sellaisenaan jo tdssd hetkessd oleva skenaario. Jotta Poro-
talouden monialayrittdjd -skenaario tulisi vallitsevaksi kehityskuluksi, tarvitaan seki
alan omia aktiivisia toimia mm. matkailuyhteistydn suuntaan, ettd myos valtion tuki-
politiikan suunnanmuutoksia, mikd vaatinee useamman kuin yhden vaalikauden. Kult-
tuuripainotteinen poronhoito -skenaarioon siirtyminen vaatinee vieldkin pidemmin
ajan, jotta tarvittavat toimintaedellytykset ja lakimuutokset kyetdén saamaan toimivik-
si. Poroelintarvikkeet brandi —skenaario vaatii my0s aikaa ja investointeja, silld bran-
din rakentaminen ja sen vakiinnuttaminen markkinoilla ei kdy nopeasti.

Skenaarioiden reimarien avulla skenaariopolut sidotaan todelliseen maailmaan ja ta-
pahtuma-aika-akseliin. Reimarit ovat tietylle skenaariolle ominaisia mahdollisia tapah-
tumia, joiden avulla voidaan tunnistaa, missid skenaariossa olemme. Skenaarioissa aika
kuluu sitd mukaa kun reimareiksi merkityt tapahtumat toteutuvat: reimareiden ajoitus
jollekin vuodelle ei tarkoita kyseistd vuotta vaan aikaa sithen mennessi. Jos esimer-
kiksi 7 vuoden pédhin reimariksi merkitty tapahtuma toteutuukin jo kahden vuoden
kuluttua, on skenaariota kulunut jo 7 vuotta. Aika kuluu, kun reimareiksi merkityt ta-
pahtumat toteutuvat. Kyse on tapahtuma-ajan kisitteesté.

Porotalouden tulevaisuusfoorumin osallistujat listasivat ennakkotehtdvini mielestddn
tarkeimmat reimarit porotalouden skenaarioille. Istunnossa 12.5.2004 saatuja vastauk-
sia tdydennettiin kdydyn keskustelun perusteella. Skenaariokohtaiset reimarit ovat seu-
raavat:
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1. skenaarion Tuotantopainotteinen poronhoito reimarit

Yhteiskunnan toimet ovat ensisijainen ratkaisujen lahde

Pitkidjinteisen tukipaketin luominen (kaudeksi 2007-2013)

Kustannustietoisuus

Luopumiselikejirjestelmi (2006)

Edelleen jatkuva porokarjojen keskittyminen

Markkinoiden voimakas vaikutus tuotantoon (erityisesti Norjan toimet)
Kannattavaa porotaloutta suosiva tukipolitiikka (vrt. maatalouspolitiikka) (2010-
>)

Siitoseldinten jalostus

Rehujen tuotekehittely

Paliskuntien yhteistyon lisdintyminen

Isot jalostajat aloittavat poronlihan tuonnin Venijiltid suoraan Suomeen (2006->)

2. skenaarion Kulttuuripainotteinen poronhoito reimarit

Saamelaissopimus -> poronhoitolaki avataan ja saamelainen poronhoito irrote-
taan muusta poronhoidosta -> poronhoidon alueellinen eriytyminen
Saamelaiskulttuuri kukoistaa

Esteaidat Suomen ja Norjan rajalla puretaan, samoin paliskuntien véliset es-
teaidat

Poronhoitajaperhekuntien jyrkki lasku, porokarjojen keskittyminen
Matkailupalvelut on ainoa markkinatalouden mukaan kehittyvd porotalouden
tuotantosuunta

3. skenaarion Porotalouden monialayrittiji reimarit

Valtion rooli pienenee ja markkinoiden ohjaavuus korostuu

Valtion tukipolitilkan muutos monialayrittdjyyden suuntaan: hyviksytdédn strate-
giaksi tilakohtainen joustava tukimalli, johon siséltyy sivuelinkeinoja (2007->)
Voimakkaana jatkuva matkailun volyymin kasvu

Yhteisty6 matkailukeskusten kanssa

Ohjelmapalvelujen tuotteistamisprosessit ja niiden koordinointi alkavat

(2007->)

Mahdollinen imago-ongelma: epédaidot poromiehet matkailuyrittdjind

4.skenaarion Poroelintarvikkeet brandi reimarit

Pienjalostamoita syntyy nopeassa tahdissa (2005-07), jonka jdlkeen niiden miéra
alkaa laskea

Brandin omaavien poronlihanjalostusyritysten méaara: suuret 1-2, pienet 1-3
Suurten toimijoiden brandit tunnetaan pohjoismaissa
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2.5 Skenaarioiden reimarien suhde suodattimien akseleihin

Porotalouden tulevaisuuden skenaarioita rakennettiin vaihtoehtoisista ldhtokohdista
skenaarioiden suodatinmallin avulla. Niistd muodostettiin seuraavat suodattimet (Ku-

vio 9):
Yhteiskuntasuodattimet (2 kpl)
Kulttuuri Maaseutupolitiikan osa
A A
Valtion rooli
. Valtion P({.l.ii.t.tinen
Valtion » |tukeva Suomi pddtiksen- EU
hallll.tseva Porotalous rooli tekopaikka
rooli
.. porotaloudelle
on ensisi-
Jassa
A y
Elinkeino Elinkeinopolitiikan osa
Markkinasuodattimet (3 kpl)
Elintarvikepainotteinen Hallittava ammattiosaamista usealta
eri alalta
A Y
orotalo-
Asiakkaat, usyrittdjin
kuluttajat tulon-
Kansainviilis Suo- lihteet
painotteinen mi/Ska Poron Moni-
Poroyrittijit n- hoito Vaadittu ala
dinavia ammatti-
osaami-
en
A y
Matkailupainotteinen Suomalainen 1-2 ammatin osaaminen
riittaa
Markkinat
Vienti Kotimaa

Raaka-aine

Venildinen+suomalainen
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Teknologiasuodattimet

Nopeat vaikutukset

Nykyiset menetelmiit

A Y
Vaikutus ”’Kotipo- Poron-
poro- ro” hoitotapa Porot
talouteen tarhassa, luonnon-
Poron- lisa- laitumilla,
hoito Markki: Porojen lisi-
Ilmaston nat paikannus ja ruokintaa
kokoaminen maas-
muutos tossa
A y
Hitaat vaikutukset Uusi teknologia
Tuotantopainotteinen

Poron-
hoito-

teknologia Esim.
Matkailu- Paikannus
painotteinen Yritys- ICT:lla
toiminta-

teknologia

Markkinointipainotteinen

Kuvio 9. Skenaarioiden suodattimet.

Vertailtaessa skenaarioiden reimareita ja kunkin skenaarion markkina-, yhteiskunta- ja
teknologiasuodattimia, tukevat reimarit skenaariopoluille seuraavia suodattimien l4-

péisykohtia:

1. skenaario: Tuotantopainotteinen poronhoito

Markkinasuodatin:

Markkinat, raaka-aine

Suomalainen

Yhteiskuntasuodatin:

Valtion rooli, porotalous
on ensisijassa

Kulttuurin harjoittamista

Teknologiasuodatin:

Poronhoitotapa, porojen paikan-
nus ja kokoaminen

Nykyiset menetelmiit

Koti-
maa

Vienti

Venildinen+suomalainen

Porot
Valtion Valtion ”Koti- luon-
hallit- tukeva poro”| nonlaitu-
seva rooli  tarhas illa,
rooli sa, lisi isdruo-
ruokinta kintaa
Elinkeino Uusi teknologia maas-
tossa
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Reimarit:

Markkinat: isot jalostajat aloittavat poronlihan tuonnin Venijiltd suoraan Suomeen

(2006->)

Yhteiskunta: yhteiskunnan toimet ovat ensisijainen ratkaisujen ldhde, kannattavaa
porotaloutta suosiva tukipolitiikka (vrt. maatalouspolitiikka) (2010 ->), pitkdjdnteisen
tukipaketin luominen (kaudeksi 2007-2013), luopumiselikejirjestelmi (2006)

Teknologia: Rehujen tuotekehittely, siitoseldinten jalostus

2. skenaario: Kulttuuripainotteinen poronhoito

Yhteiskuntasuodatin: Markkinasuodatin:
Valtion rooli, porotalous Asiakkaat, kuluttajat,
on ensisijassa porotalousyrittdjit
Kulttuuri Elintarvikepainotteinen
Val- Valtion Kansain- Suo-
tion tukeva vilis- mi/Sk
hallit- rooli  painot- an-
seva teinen dina-
rooli via
Elinkeino Matkailupainotteinen
Reimarit:

Teknologiasuodatin:

Poronhoitotapa, porojen paikan-
nus ja kokoaminen

Nykyiset menetelmiit

Porot
”Koti- luonnon-
poro” laitu-
tarhas- milla,
sa, lisi- liséiruo-
ruokinta kintaa

Uusi teknologia  maas-
tossa

Yhteiskunta: saamelaissopimus -> poronhoitolaki avataan ja saamelainen poronhoito
irrotetaan muusta poronhoidosta -> poronhoidon alueellinen eriytyminen

Markkinat: Matkailupalvelut ovat ainoa markkinatalouden mukaan kehittyvi porota-

louden tuotantosuunta

Teknologia: ---
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3. skenaario: Porotalouden monialayrittdjd

Markkinasuodatin:

Asiakkaat, porotalousyrittijit

Yhteiskuntasuodatin:

Valtion rooli, porotalous

Tekn