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PERHEVILJELMAT SUOMEN MAATALOUDESSAT)

Matias Torvela, Anna-Maija Heikkild ja Mikko RyO&ké&s
1. Perheviljelmdkdsite

Perheviljelmdk&sitteelle ei ole muodostunut t8ysin yksiselitteis-
td mddritelmdd. Madrittely riippuu usein asiavhtevdestd tai olo-
suhteista, joissa kyseessd olevat viljelmdt maataloustuotantoa
harjoittavat. Suomessa on yleensd totuttu pitdmd&n perheviljelmdnd
tilaa, jolla tehty tyd perustuu viljelijdperheen omaan tyOSpanok-—
seen. Hieman laajennettuna perheviljelm& voidaan md&ritelld seu-
raavasti: Perheviljelmd on yksityiseen omistukseen perustuva maa-
tilayritys, joka pddosiltaan hoidetaan viljelijdperheen tydpanok-
sella ja jolta tdlli tavoin pyrit#&n saamaan pddasiallinen toi-

meentulo perheelle.

Maatilalaki, joka on maatalouden rakennetta koskevista laeista kes-
keisin, sisdltdi sdiddkset valtion tuen mydntdmisestd maatilatalou-
den investointeihin. Lain nojalla mydnnettdvdt halpakorkoiset lai-
nat ja korkohyvitykset pyrit&&n kohdistamaan perheviljelmdtyyppi-
seen maatalouteen. Siten suuret tilat, joita ei voida hoitaa p&a-
asiassa viljelijdperheen ty&panoksella, jddvdt yleensd maatilalain
mukaisten toimenpiteiden ulkopuolelle. Lain soveltamisohjeissa vil-
jelijdperheen ty8panoksen suuruudeksi on tédsmennetty 2.5 henkildn
tybpanos eli yhteensd 4 700 miestydtuntia vuodessa. Lainoituskel-
poisen tilan enimmidiskokoa middrdttiessd otetaan lisdksi huomioon

tilan metsdn tuotto.

Lainoituskelpoisen maatilan v&himm&iskokoa koskevat vaatimukset
ovat yhtenevit luopumisjdrjestelmissd Jjatkamiskelpoiselle maati-
lalle s#idettyjen tilakokovaatimusten kanssa. Vdhimm#iskokovaatimus
vaihtelee alueittain 5-8 peltohehtaariin. Tilan mets&dn tuotolle
asetetaan myds vidhimmdisraja. Pelto- ja metsdala voivat kuitenkin
osittain korvata toisiaan. S##dds tilan vihimm&diskoosta ei ole
ehdoton. Siitd voidaan poiketa mm. tilalla harjoitettavan erikois-

tuotannon vuoksi.
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NJF:n tyOSryhmdlle kevddlld 1983 tehty raportti.



Tilan vaatiman ty®panoksen ohella otetaan siten perheviljelmdd
maatilalain nojalla mddritettiessd huomioon tilan antama toimeen-
tulo, taloudellinen asema ja olosuhteet sekd lisdksi henkilSkoh-
taiset ominaisuudet. Ndiiden on oltava sellaiset, ettd ao. tapauk-

sen tukemista valtion varoin on pidettdvéd tarkoituksenmukaisena.

Perheviljelmikisite sisdltyy myds maatalouden ylituotannon su-
pistamiseksi s&ddettyihin lakeihin. Kotieldintuotannosta annetun
lain tarkoituksena on nautakarja-, sika- ja kanatalousyritysten
koon kehittdminen siten, ettd tuotanto perustuisi perheviljel-
mdtyyppiseen maatilatalouteen. Toisena tavoitteena on tuotannon
ohjaaminen markkinointitilanteen asettamat vaatimukset huomioon
ottavalla tavalla. Laki sd&telee tuotantoa uusien yritysten
perustamista koskevan lupamenettelyn avulla. Luvan saanti riippuu

eliinmddrdstd, tydpanoksesta ja peltoalasta.

2. Yleinen yhteiskunnallinen kehitys

Luonteenomaista suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle on viime
vuosina ollut voimakas koko kansantalouden rakenteellinen muutos.
Siirtyminen agraariyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan on
tapahtunut muutaman vuosikymmenen kuluessa. Kun esim. vuonna 1960
maan tySllisestd tydvoimasta toimi maa- ja metsdtalouden parissa
noin kolmannes oli vastaava mddrd 1970-luvun lopulla runsaat 10 %.
Valtaosa vapautuneesta viestdstd on siirtynyt palveluelinkeinojen
piiriin. Samalla on tapahtunut muuttoliikettd maan etel&dosiin ja

kaupunkeihin (taulukot 1 ja 2).

Taulukko 1. Tydllisten mddrd toimialoittain vuosina 1960-80
(tybvoimatilaston mukaan)

1960 1965 1970 1975 1980
1 000 henkilod

TySlliset

yhteensd 2 121 2 155 2 126 2 221 2 203

Maatalous 608 542 404 277 200
" % 28.7 25.2 19.0 12.5 9.1

Metsdtalous 139 106 ) 77 52 53
" % 6.6 4.9 3.6 2.3 2.4

Jalostus 673 702 750 798 754
" % 31.7 32.6 35.3 35.9 34.2

Palvelut 699 805 895 1 094 1l 176

" % 33.0 37.3 42.1 49.3 53.4



Taulukko 2. Vdkiluku vuosina 1960-80

Koko maa Kaupungit

1 000 henk. 1 000 henk. %
1960 4 336 1 707 38
1970 4 598 2 340 51
1980 4 788 2 865 60

Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 1960 runsaat
10 %, josta se on laskenut alle viiden prosentin. BKT:n jakauma

vuonna 1980 ilmenee seuraavasta asetelmasta:

maatalous 4.8 %
metsdtalous 5.5 %
teollisuus, kaivostoiminta 28.8 %
sihk6-, kaasu- ja vesihuolto 3.2 &
rakennustoiminta 7.9 %
kuljetus, varastointi ja tieliikenne 7.1 %
kauppa 8.8 %
muut 33.9 %

100.0 %

Bruttokansantuotteen kasvu saavutti suurimmat arvonsa 1960- Jja
1970-1luvulla vuosikymmenten vaihteessa. Vuonna 1980 ‘kasvu oli
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noin 5 % (kuvio 1).
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen kasvuprosentti vuosina 1960-82.



Tydttdmyys on 1960-luvun lopusta jonkin verran noussut. Tydttd-
myysaste saavutti huippunsa vuonna 1978, jolloin ty&ttdmid tydn-
tekijoitd oli runsaat 175 000 eli 7.5 % koko ty®dvoimasta. Vuoteen
1980 mennessd tydttomyysaste laski alle viiden prosentin. Saman-
aikaisesti kuitenkin inflaatioprosentti nousi vuoden 1979 8 pro-

sentista 14 prosenttiin vuonna 1980.

3. Maatalouden kehitys vuosina 1960-1980

Maatalouden kehittyminen on ollut parina viime vuosikymmeneni
voimakasta. Erityisesti maatalouden rationalisointiaste on kohon-
nut selvdsti. Tilanne muutaman osatekijdn osalta n#kyy kuviosta 2,
joka k&sittdd wvuodet 1950-1980.
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Kuvio 2. Maatilojen, hevosten ja traktoreiden lukum8&drdn sekid
maatalouden tydvoiman kehitys 1950-1980.



Maatalouden ty&llinen tydvoima on pienentynyt kahdessakymmenessi
vuodessa runsaasta neljédnneksestd (28.7 % v. 1960) vajaaseen
kymmeneen prosenttiin koko ty®&voimasta (9.1 % v. 1980). Hevos-
ten lukumddrdssd on samoin tapahtunut voimakasta laskua. Maati-
lojen luku on pienentynyt noin nelj&nnekselld. Samaan aikaan on
traktorien lukumddrid kasvanut ldhes kolminkertaiseksi, mikd ku-

vastaa maatalouden teknistymistd.

Maatalouden rakenteessa, tuotantosuunnissa ja rationalisointias-
teessa tapahtuneiden muutosten lisdksi on 1960~ ja 1970-luvulla
todettavissa huomattava sato- ja tuotostasojen nousu. Esimerkiksi
lypsylehmien keskituotos oli vuosina 1956-60 2 770 1 ja vuosina
1976-80 4 300 1 vuodessa. Keskimddr&dinen ohrasato oli kyseisind

ajanjaksoina 1 670 kg ja 2 730 kg hehtaarilta.

Puuttumatta tarkemmin eri tuotannonalojen laajuudessa ja tuotos-
tasoissa tapahtuneisiin muutoksiin seuraavassa esitet&dn vain
tdrkeimpien tuotteiden omavaraisuuden kehitys. Kehitykseen ovat

luonnollisesti vaikuttaneet myds muutokset kulutuksessa.

Taulukko 3. Elintarvikeomavaraisuus vuosina 1960-80

Tuotannon mddrd % kulutuksesta

1960 1970 1980
Leipdvilja 78 114 70
Maitotuotteet 126 126 128
Naudanliha 100 110 102
Sianliha 92 111 119
Kananmunat 121 138 151
Sokeri 27 29 60
Avomaan vihannekset 70 90

1960-1uku oli lisaéntyvan leipdviljan tuotannon aikaa. Suo-
tuisan siin ohella t&hin vaikutti leipdviljan viljelyn koneel-
listuminen leikkuupuimurien yleistymisen myotd ja muu tekniikan
kehitys, mm. kylvdlannoitin. My®s lannoitteiden kdyt&lld ja lan-
noitustekniikalla on osuutensa (rivilannoitus). Useat tilat
luopuivat -lypsykarjasta ja viljanviljelyyn erikoistuneiden tilo-
jen midrd kasvoi. Suuntaus jatkui, vaikka leipdviljan reaalinen

tuottajahinta laski 1960-1luvulla selvdsti (vrt. kuvio 3).
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Kuvio 3. Leipdviljan kokonaissadon, viljelyalan ja wvehndn

reaalisen tuottajahinnan kehitys 1960-79.

Leipdviljan ylituotanto oli kuitenkin tilap&inen. 1970-luvulla
alkoi ilmetd jatkuvaa ylituotantoa kananmunista Jja sianli-
hasta samalla kun maidon ylituotanto lehmdm&&rdn laskusta huoli-
matta jatkui. Sekd sianlihan ettd kananmunien kohdalla otettiin
k&yttdon uusia tyotd sddstdvid menetelmid, mm. kanojen hikkikas-
vatus yleistyi ja ndmd@ ovat osaltaan vaikuttaneet kehitykseen.
Erikoiskasvien kuten sokerijuurikkaan ja O6ljykasvien viljely
lisddntyi 1970-luvun lopulla niin, ett# leipdviljan viljelyala
vdheni ja omavaraisuusaste laski selvdsti alle sadan. Nykyisen
maatalouden tuotantopolitiikan tavoitteena on pyrkid saavuttamaan
leipdviljaomavaraisuus ja rajoittaa sika- ja kanatalouden ylituo-

tantoa. Myds nykyistd maidontuotantoa pyrit&dn asteittain alenta-
maan jonkin verran.

4. Maatalouspolitiikan tavoitteet ja keinot

Harjoitettavan maatalouspolitiikan tavoitteet ovat Suomessa kuten
muissakin maissa vaihdelleet kulloinkin vallitsevien olosuhteiden
mukaan. Alkujaan keskeisin maatalouspoliittinen tavoite oli elin-

tarvikkeiden riitt&v&n tuotannon turvaaminen kotimaassa. Mydhem-



min rinnalle nousi tulo- ja tehokkuustavoite. Viime vuosina maa-
talouspolitiikan tavoitteet ovat laajentuneet k&sittdmddn mySs
ympdristd- ja aluepoliittisia kysymyksid. Samalla ovat ristirii-

dat erilaisten tavoitteiden vd1illid tulleet entistd selvemmiksi.

Useista yrityksistd huolimatta Suomessa ei ole virallista pitk&n
aikavdlin maatalouspoliittista tavoiteohjelmaa, mutta -lukuisten
komiteoiden Jja tydryhmien mietint&jen sekd lains&dddnndn perus-
teella voidaan maatalouspolitiikan keskeisimpind tavoitteina

pitdd seuraavia:

- tdrkeimpien elintarvikkeiden omavaraisuus

- oikeudenmukaisen tulotason ja tulokehityksen tur-
vaaminen viljelijoille

- maatalouden rakenteen kehittdminen

- riittdvén maaseutuvdestdn sdilyttdminen etenkin

kehitysalueilla

Joustava maatalouspoliittinen ohjelma on toisaalta osoittautunut
perustelluksi, koska maatalouspoliittiset tavoitteet ovat erdiltid

osin muuttuvia.

Mainittu elintarvikeomavaraisuus tarkoittaa niitd tuotteita, joita
maassa on mahdollisuus tuottaa rationaalisesti. Elintarvikkeiden
omavaraisuustavoite sisdltdd nykyisin my&s rajoituksia tuotannon
méddrédlle. Yleeﬁsa on katsottu pienen ylituotannon olevan hyvidk-
syttdvissd. Maatalouden tuotantopoliittinen toimikunta asetti

v. 1980 maidolle omavaraisuustavoiteeksi 115 % ja piti leipd-

viljalle asetettua 100 % omavaraisuutta liian alhaisena.

Tdrkeimpien maataloustuotteiden hintoja on sdddelty maataloustu-
lolaeilla 1950-luvulta lihtien. Yleisesti lakien perusteella on
korvattu maatalouden kustannusten nousu ja pyritty kehittdmd&n

viljelijoiden tuloja yleisen palkkatason nousun mukaan.

Vuonna 1983 voimaan tullut maataloustulolaki lupaa ensi kerran

maatalouden harjoittajalle rationaalisesti hoidetulta ja t&ys-



tytllisyyden antavalta tilalta saman tulotason kuin on ammatti-
taitoisella teollisuustydntekijdlld. Td&md on tosin esitetty wvain

tavoitteeksi Jja kokemus osoittaa aikanaan, miten tavoite toteutuu.

Tulotasotavoitetta ja tuotantotavoitetta on ollut vaikea sovit-
taa kesken#ddn, koska tuotannon volyymin lisddminen ei ole ollut
mahdollista. Suurempi tilakoko olisi maatalouden suhteellisen

alhaisen tulotason nostamiseksi tarpeen, mutta tilakoko on kas-—

vanut verraten hitaasti.

Maatalouden rakenteen kehittdmisessd pddtavoite on ollut elinkel-
poisten tilojen lukumddrdn lis&dminen. Tehokkuustavoite ei ole
maatalouspolitiikassa ollut kaikin ajoin kovinkaan korostetusti
esilld, silld mm. maatalousvd@esttn vdhenemisen osalta tavoite

on toteutunut ilman erityisid toimenpiteitd. viime aikoina on
esitetty, ettd tilojen lukumddrd ja maatalousvdestd olisi sdily-
tettdvd ldhes nykyiselld tasolla. Td&td puoltaa mm. maamme nykyi-

nen tytllisyystilanne.

Erilaisten méatalouspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi
kdytetyt keinot voidaan ryhmitelld seuraavasti: hinta- ja tulopo-

litiikka, tuotantopolitiikka, rakennepolitiikka ja aluepolitiikka.

Hintapolitiikka on ollut ehkd tdrkein maatalouspolitiikan v&dline.
Fnsimmdiset hintajdrjestelmdt, Jjoiden tuli olla apuvdlineitd maa-
taloustulossa tapahtuneiden muutosten seuraamisessa ja maatalous-
tulon ohjaamisessa halutulle tasolle, otettiin k&yttddn 1950-
luvun alussa. Lakisddteisid ndmd jarjestelmdt ovat olleet vuodesta
1956 liahtien. Maataloustulolait s#&dtelevdt paitsi viljelijdiden
tulotason seuraamista ja tavoitehintojen md&drddmistd myds hinta-

poliittista tukea.

Tuotantoboliittisista keinoista ovat tuotantoa rajoittavat toi-
menpiteet olleet hallitsevia jo pitk&&n. Kotieldintuotteiden yli-
tuotantoa on koetettu supistaa mm. lehmien teurastuspalkkioilla,

kanojen haudontarajoituksilla, suurtuotantoa rajoittamalla ja
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soveltamalla tuotantokattoa ja markkinointimaksua. Lis&ksi pelto-
‘viljelyn supistamiseksi on kdytetty kesannointipalkkioita ja
solmittu pellonvaraussopimuksia. Jdlkeenpdin voidaan todeta, ettd
lukuisat samansuuntaisen vaikutuksen omaavat toimenpiteet olisi
ilmeisesti voitu korvata yksinkertaisemmalla ja mahdollisesti

tehokkaammalla ‘tuotannonohjausjdrjestelmdlls.

Maatalouden rakennepolitiikan keskeisin vdline on maatilalaki.
Lain tavoitteena on maatalouden rakenteen kehittdminen ja maati-
latalouden toimintaedellytysten parantaminen mm. tilakokoa suu-
rentamalla Jjd maatilojen pirstomista ehk&isemdlld. Siten rakenne-
tavoite on osittain ristiriidassa maaseudun asuttamiseen liittyv-

vien tavoitt=aiden kanssa.

Aluepolitiikalla pyritd&n maaseutuvdesttn mddrdn sdilyttdmiseen
suunnilleen nykyisen suuruisena etenkin harvaanasutuilla alueilla.
Toisaalta on todettu, ettei maatalous yksin&&n ole vastuussa
maaseudun asuttuna sdilyttdmisestd. Aluepolitiikan vadlineend on
kdytetty l1ldhinn& maatalouden aluetukea, jolla pyritddn tasaamaan

luonnonoloista aiheutuvia tuloeroja eri osissa maata.

5. Maatalouden rakenne

Maatalouden rakennetta kuvastanee selvimmin eri kokoisten tilo-

jen m8drd ja rakennekehitystd tilamddrdn muutos.

Taulukko 4. Tilojen Jjakaantuminen suuruusluokkiin peltopinta-alan

mukaan. .
Viljelty pelto- 1959 1980 Muutos 1959-1980
pinta-ala ha kpl % kpl % kpl %
2 - 5 101 173 35.5 48 771 23.9 -52 402 -51.8
5 - 10 101 848 35.7 69 172 33.9 -32 676 -32.1
10 - 15 - 44 702 15.7 36 605 17.9 -8 097 -18.1
15 - 30 30 153 10.6 37 794 18.5 +7 641 +25.3
30 - 50 5 330 1.9 8 753 4.3 +3 423 +64.2
50 - 100 - 1 335 0.5 2 566 1.3 +1 231 +92.2
100 - 237 0.1 387 0.2 +150 +63.3
Yhteensa 284 778 100.0 204 048 100.0 -80 730 -28.3

Keskim#frin 9.1 ha 11.9 ha



Maatilojen kokonaismddrd on vdhentynyt vuosina 1960-80 ldhes 30
prosentilla. Pienimpien tilojen luku on laskenut kaikkein sel-
vimmin. Vaikka kaikkien yli 15 peltohehtaarin suuruusluokkien
tilamddrd on lisddntynyt, keskipeltoala on kasvanut verraten
hitaasti (taulukko 4).

Tilojen lukumddrdn selvd vdhentyminen ja yrityskoon kasvu ndkyy
myds kotieldinyksikdiden kokojakaumassa. Yrityskoko on kasvanut
sekd maidon ettd kananmunien tuotannossa, mutta erityisen selvdsti

sianlihaa tuotettaessa (taulukko 5).

6. Maatalouden alueellinen jakaantuminen

Ilmastollisten olojen vuoksi voimaperdisin kasvinviljely on keskit-
tynyt maan eteld- ja lounaisosiin. Nurmikasvien lisdksi vain peru-
naa voidaan viljelld koko maassa. Myds ohra menestyy paikoin.poh-
joisimmassa Suomessakin. Keski-Suomessa yleistyvdt ndiden lisdksi
ruis ja kaura sekd eteldmmiksi siirrytt8essd kevdtvehnd ja soke-
rijuurikas. Eteldrannikon tuntumassa voidaan viljelld myOs syys-
vehndd sekd 0ljy- ja palkokasveja.

Maidontuotanto on kotiel&dintuotannon haaroista tasaisimmin jakaan-
tunut maan eri osiin. Eteld-Suomi on menettdnyt suhteellista osuut-
taan maidontuotantoalueena, mutta edelleen sielld on lehmistd yli
kolmannes (kuvio 4). Vuonna 1960 osuus oli runsaat 40 %. Vastaa-
vasti kaikki pohjoisemmat alueet ovat tasaisesti lis&nneet omaa
osuuttaan. Kulutusmaidon saannin turvaaminen Etel&d-Suomessa, missd
kulutus on suurinta, edellyttdd huomattavien tdydennysmaitomd&rien

kuljettamista Etel&d-Pohjanmaalta ja Itd-Suomesta.

Sika- ja kanatalous ovat sen sijaan keskittyneet etelddn (kuvio 4).
Etelé—Submen lisdksi Eteld-Pohjanmaa on merkittdvdd sianlihan ja
kananmunien tuotantoaluetta. Koko maan sioista sielld on l&hes
neljdnnes ja kanoista l&hes viidennes. Rehuntuotantomahdollisuudet
rajoittavat kyseisten tuotantosuuntien yleistymistd Pohjois-Suo-

messa, missd nautakarjatalous on pddasiallisin tuotantosuunta.
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Taulukko 5. Maatilojen jakautuminen karjojen koon mukaan
Maitotilat Tiloja

1959 1980
Lehmid kpl % kpl %

1 - 4 225 000 73.2 27 566 32.3
5~ 9 73 900 24.0 34 230 40.2
10 - 19 7 600 2.5 20 365 23.9
20 - 29 400 0.1 2 609 3.1
30 - 200 0.1 426 0.5
Yhteensé& 307 000 100.0 85 196 100.0
Keskimddrin 7.5 lehmdd/tila

Sikatilat Tiloja
1959 1980
Sikoja kpl % kpl %

1 - 9 105 000 98.2 3 400 25.3
10 - 19 1 300 1.2 2 039 15.2
20 - 49 400 0.4 3 396 25.3
50 - 99 200 0.2 2 022 15.1

100 - 499 2 403 17.9
500 - 167 1.2
Yhteensa 106 900 100.0 13 427 100.0
Keskimddrin 67 sikaa/tila
Kanatilat Tiloja

1959 1980
Kanoja kpl % kpl %

1 - 49 157 400 89.9 12 386 54.6

50 - 199 16 200 9.2 4 505 19.9
200 - 499 1 400 0.8 2 851 12.6
500 - 100 0.1 500-999 1 599 7.0

1000~ 1 346 5.9
Yhteensd 175 000 100.0 22 687 100.0
Keskimddrin 244 kanaa/tila



Pohjois~Suomi ! / e S
kpl % ) : ,IJ\ \ f

lehmadt 136 070 21.2 - \;,A‘{

siat 32 550 3.6 Y .\

kanat 153 730 2.8 {

Eteld-Pohjanmaa .
kpl s o0 N

lehmat 96 540:: 15.0 ~ . 1 .
siat 212 080 23.7 . - % i . 29.3
kanat 0 18.5 ¥ :

ana 1 023 0¥‘ Q L 10.4

- ; 6.7

Eteld-Suomi

kpl. -

lehmat 221 940 °
siat 558 240
kanat .2 978) 180

Kuvio 4. Kotieldinten lukumdidrit alueittain wvuonna 1980.
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7. Tybvoima ja tyOpanos

Maatalouteen kdytetty ty®panos on laskenut 1960- ja :1970-luvulla
noin 4 % vuodessa. Maatiloilla tydskenteli wvuonna 1980 noin 322 000
viljelijdd ja t#mdn puolisoa, runsaat 108 000 muuta .viljelij&per-
heen jdsentd ja noin 19 000 palkattua tydntekijd&d. vViljelijdper-
heen jdsenten tydpanos maataloudessa oli t&116in noin 65.5 milj.
tydpdivad ja palkatun tydvoiman 3.3 milj. tydpdivdd. Palkatun
tydvoiman osuus oli siten vain vajaat 5 % koko tydpanoksesta. Vil-
jelijd ja hinen perheenjdsenensd tekivdt lisdksl metsidtaloustsitd
6.8 milj. tySpdivdi ja muita maatalouden ulkopuoclisia t8it& koti-

taloustydtd lukuunottamatta 7.0 milj. tydvdivdad.

8. Omistussuhteet

Seuraavssa tarkastellaan maatilojen omistussuhteita peltomaan omis-

tuksen perusteella. Muut maankdytttlajit on jatetty tarkastelun

ulkopuolelle niiden vidhidisen merkitvksen vuoksi (taulukko 6).

Taulukko 6. Yli 1 peltoha:n maatilojen pellon jakauma eri omista-

jaryhmille vuonna 1979.

1 000 ha %
Yksityiset ) 2 435.0 98.5
Osakeyhtidt, ‘'osuuskunnat yms. 10.9 0.4
valtio 14.2 0.6
Kunnat, kuntainliitot 8.7 0.4
Seurakunnat, sddtidt yms. 3.7 0.1
Yhteensd 2 472.5 100.0

1)Mukaanlukien perikunta Jja perheyhtid

Omistussuhteissa ei ole tapahtunut huomattavia muutoksia, silli
maatilat ovat perinteisesti olleet yksityisten omistuksessa. Jos
tarkastellaan pelkistddn yksityisten omistamaa maatalousmaata,
voidaan todeta perikuntien ja perheyhtiiden omistaman osuuden

véhitellen lisiintyneen.
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9. Oma ja vieras pddoma

Maatalousomaisuuden arvon mddrittdminen on erittdin ongelmallista,
eikd siihen t&ssd yhteydessd ole voitu puuttua muuten kuin viit-

taamalla joihinkin tutkimuksiin artikkelin lopussa.

Maa on huomattavin omaisuusryhmd koko maatalouselinkeinon pZioma-
kannasta. Sen ohella on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kas-

vanut koneiden ja kaluston sekd salaojitusten osuus (taulukko 7).

Taulukko 7. Maatalouden eri omaisuusryhmien osuudet koko pddoma-
kannasta vuosina 1961-80 (IHAMUOTILA 1983).

Osuus koko p&&omakannasta $%

Omaisuusryhmid 1961 1965 1970 1975 1980
Maa 36.5 37.4 37.9 40.1 41.2
Salaojitukset 2.3 2.7 3.5 4.3 5.5
Rakennukset 22.7 20.3 19.5 18.9 17.0
Kiinteistd yht. 61.5 60.4 60.9 63.3 63.7
Koneet ja kalusto 14.4 14.9 16.0 18.5 18.7
Kotieldimistd 15.6 15.1 14.8 11.2 11.8
Varastot 7.0 8.0 6.9 6.0 4.9
Tilisaatavat 1.6 1.7 1.5 1.0 1.1
Irtaimisto yht. 38.5 39.6 39.1 36.7 36.3
Pddomakanta yht. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Pddomakanta milj. mk 7301.2 10292.1 14253.0 31946.7 55453.3

Verotilastojen mukaan maatalouden investointimenot olivat vuonna
1980 keskimdidrin 13 100 mk/tila. THstd oli koneiden ja kaluston
osuus 76 %, rakennusten 18 % ja salaojien yms. 6 %. Edelld mainit-
tujen kohteiden lisdksi viljelijdt investoivat pelto- ja metsdmaan
ostoon, sisarosuuksien lunastamiseen, metsdtalouden parannuksiin,
asuinrakennuksiin ja hieman muuhun yritystoimintaan. N&diden osuus

on vajaa puolet edelld mainituista maatalouden investoinneista.

Kdyvin hinnoin laskettuna maatalouselinkeinon velkapd&doma on vuo-
desta 1961 kohonnut vuoteen 1980 mennessd l&dhes kymmenkertaiseksi,
mutta reaaliarvo noin kaksinkertaiseksi. velkaisuusaste on kohon-—
nut noin 13 prosentista 17 prosenttiin ollen pienin 1970-luvun

puolivdlissd (kuvio 5).



milj.mk N o velat % varoista
(kdyvin hinnoin)
8 000 o - 18
6 000 - L 16
velkaisuusaste
4 000 - 14
2 000 12

1961 1970 1980

Kuvio 5. Maatalouselinkeinon vieraan pdioman kanta sekd velkaisuus-
prosentti vuosina 1961~-80 kdyvin ja kiintein ‘(vuoden 1975)
hinnoin (IHAMUOTILA 1983).

Verotilastojen tuotantosuunnittainen tarkastelu osoittaa, ettd
velat ovat selvdsti suurimmat intensiivistd maataloutta eli mm.
sikataloutta harjoittavilla tiloilla. Tilakokoluokittain pienin
velkamdérd hehtaaria kohden on alle 10 hehtaarin tiloilla ja suu-
rin 20-30 hehtaarin tiloilla.

Vuoden 1980 luottokantatilaston mukaan maa- ja metsitalouden koko-
naisluottokanta oli noin 10.1 mmk. Pankkien osuus luotoista oli
noin 2/3 ja valtion vajaa kolmannes. Vakuutuslaitosten ja muiden

rahoituslaitosten osuus on varsin pieni etenkin maatalouden osalta.

Valtiolta maatilatalouden investointeihin saatava tuki perustuu
edelld mainittuun Yuonna 1977 voimaan tulleeseen maatilalakiin.
Vuonna 1980 mySnnettiin maatilalainoja valtion varoista noin 470

mmk . Korkotukilainoja mydnnettiin maatilalain nojalla noin 275 mmk.



Kiytettdvissd olevien valtion lainavarojen riitt&dmdttomyys on vai-
keuttanut lainoituksen tarkoituksenmukaista hoitamista koko maati-

lalain voimassaoloajan.

Maatilalain nojalla my&nnettdvistd lainoista on Eteld-Suomessa
valtaosa korkotukilainoja (v. 1980 74 %) ja Pohjois-Suomessa val-
tion lainoja (v. 1980 79 %). Tdrkeimm&t lainoituskohteet ovat

rakentaminen, maanosto ja sisarosuuksien lunastaminen.

10. Maatilatalouden tulot ja menot

Vuonna 1980 viljelijdperheet saivat keskimd&drin runsaat 2/3 brut-
totuloistaan maataloudesta, noin 17 % puun myynnistd ja noin 15 %
sivuansioina ja muina tuloina. Veronalaiset maatalouden bruttotu-
lot olivat tuolloin keskimddrin 72 000 mk/tila. Maatalouden osuus
tuloista on viime vuosikymmenind kasvanut mets&dtalouden osuuden
kustannuksella. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd@ Suomen
oloissa maatalouden investointeihin kdytetdin metsdstd saatuja

tuloja. Sivuansiot puolestaan ovat vilttdmédttSmid pienviljelmien
haltijoille.

Jos lasketaan eri ldhteistd saatujen rahatulojen ja niitd vastaa-
vien menojen erotus, havaitaan, ettd maatalouden osuus viljelijoi-
den ansion muodostajana on edelld mainittua pienempi. Rahamenot
suhteessa rahatuloihin ovat nimitt&in maataloudessa selvdsti suu-

rimmat.

Maatalouden kokonaislaskelman mukainen kustannusrakenne kuvaa

maatalouden menojen muodostumista:

vVdkirehut 23.6
Lannoitteet ja kalkki

(S
N W
=N

o0 oo

o0

Tarvikekustannus yhteensid

Palkkakustannus 4.4 %
Kone- ja kalustokustannus 22.5 %
Rakennuskustannus 8.2 %
Korkokustannus 4.7 %
Yleiskustannus 7.8 %
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Tarvikkeiden hankintaan kuluu nykyisin yli puolet yhteenlaske-
tuista menoista. Meno-osuudet ovat 1960-luvun alusta muuttuneet
siten, ettd tarvikemenojen sek#d kone- ja kalustomenojen osuus on
kasvanut ja vieraan tydvoiman palkkausmenojen sekd rakennusmeno-
jen osuus on supistunut. Tarvikemenoista etenkin rehumenot ovat
tuntuvasti nousseet. Verotilastojen mukaiset maatalouden menot
olivat vuonna 1980 keskimi#irin 51 400 mk/tila.

Maatalouden tulojen ja menojen erotukseksi j&i vuoden 1980 verotuk-—
sen mukaan keskimiddrin 20 500 mk/tila (kaikki tilat). Kun summaan
lisitddn metsitalouden puhdas tulo ja siitd v&hennetd&n maatilata-
louteen kohdistuvien velkojen korot, 7j#4 viljelijdperheen kdyttddn
keskimidrin 23 300 mk/tila. Tilakokoluokassa 10-20 ha kyseinen tulo
on noin 30 100 mk/tila ja 20-30 ha:n tiloilla 46 300 mk/tila. Tuo-
tantosuunnittainen vertailu osoittaa sikatilojen saavuttaneen tilaa
kohti parhaan tuloksen, hehtaarikohtaisissa luvuissa el ole suurta
eroa kotieldintilojen kesken. Sikatilojen suuret korkomenot pie-
nentidvit eroa, joka muuten syntyisi nauta- ja siipikarjatiloihin
ndhden. Viljelijdperheiden toimeentulon ja maatalouden kannattavuu-
den osalta viitataan myds kirjanpitotuloksiin, joita t&ssd ei ole
kdsitelty. Kirjanpitotilojen tulokset edustavat jonkin verran kaik-

kien tilojen keskiarvoa parempaa tasoa.

11. Metsi- ja sivuansiotalous

Metsitalous on Suomen maatilataloudessa kasvinviljelyn ja karjata-
louden ohella kolmas tirked osa-alue. Maanviljelij&metsédnomistajia
oli 1980-luvun alussa noin 180 000, yksityisid mets&nomistajia
kaikkiaan noin 360 000. Metsimaa jakaantui eri omistajaryhmien

kesken taulukon 9 mukaisesti.

Taulukko 9. Metsien omistussuhteet

Omistajaryhmé ' Metsdala
milj. ha %
Maatilat 7.4 37
Yksityiset mets&dtilat 5.3 27
Valtio 4.8 24
Yhtidt _ 1.6 8
Kunnat, seurakunnat yms. 0.8 4
Yhteensd 19.9 100



Kahden viime vuosikymmenen aikana merkittidvin muutos omistussuh-
teissa on tapahtunut maanviljelijdiden ja metsdtilan omistajien
Véiillé. Vuonna 1969 viljelijdt omistivat hieman yli puolet met-
sdalasta ja metsdtilan omistajat 14 2. 1960-luvulla viljelijsiden
osuuden pieneneminen oli jonkin verran hitaampaa kuin 1970-luvulla.
Muutos on tapahtunut pddasiassa perinnénjakojen ja sukupolvenvaih-
dosten yhteydessd. Nykyisin pyritdsn eri tavoin sdilyttdmi&n met-

sdmaata viljelijdiden omistuksessa.

Siitd huolimatta, ettd metsid on siirtynyt pois viljelijdvidestoltd,
jokaista maatilaa kohti oli metsi#d wvuonna 1980 33.2 ha. Metsdi
omistavien tilojen keskimetsdala oli vuonna 1959 30.1 ha ja vuonna
1980 35.5 ha. Keskimets&ala oli suurin Lapissa 78.8 ha ja pienin
Varsinais—Suomessa 18.3 ha. Pohjois-Suomessa puuston vuosikasvu on
kuitenkin hyvin alhainen. Kun pinta-alojen lisdksi otetaan huomioon
metsdn kasvu, voidaan metsdn taloudellinen merkitys todeta suurim-

maksi Keski- ja Itd-Suomen maatiloilla.

Edelld todettiin jo, ettd maatilatalouksien bruttotuloista met-
sdtulot muodostavat melko v&hdisen osan, mutta merkitys korostuu
nettotulonmuodostusta tarkasteltaessa. Tarkkoja laskelmia ei ole
tehty, mutta metsdtulojen osuuden maatilojen nettotuloista on mm.
kirjanpitotilojen tulosten mukaan -arvioitu kohoavan keskimd&drin

20-30 %. Alueelliset ja tilakohtaiset erot ovat kuitenkin suuret.

Tilastojen mukaan vuonna 1959 tehtiin maatiloilla mets&tditd kes-
kimddrin 590 tuntia tilaa kohti, josta noin puolet tilan ulkopuo-
lella. Maatilojen kokonaistyOpanoksesta metsdtydt muodostivat
tuolloin noin 11 ¢. Kaksikymmentd vuotta mydhemmin mets&tditid
tehtiin tilaa kohti endd 320 tuntia, josta noin neljdnnes tilan
ulkopuolella. Maatilojen kokonaistydpancksesta metsdtydt olivat
noin 7 %.

Koska maatilojen keskipeltoala on verraten pieni, sivuansioiden
hankkiminen joko tilan metsdstd, maatalouden liitdnndiselinkei-

noista tai tilan ulkopuolelta on Suomessa suhteellisen yleistd.
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Sen mukaan, kuinka suuren osan maatilatalouden nettotulot muodos-
tavat viljelij&n ja puolison kaikista tuloista oli viljelyksess&
olleiden yli 2 peltohehtaarin tilojen jakauma vuonna .1980 seu-

raava:

maatilatalouden tulot tilajakauma
0-24 % 23.7 %
25-49 ¢ 11.9 ¢
50-74 % 13.7 8
75-100 % 50.7 %

Maataloustuotteiden tuotannosta pddosa tapahtuu kuitenkin tiloil-
la, joiden viljelijdt saavat maatilataloudesta p&ddasiallisen toi-
meentulonsa. Esimerkiksi maidosta tuotetaan noin 80 % tiloilla,
joissa maatilatalouden tulojen osuus viljelij&n ja puolison
veronalaisista tuloista on yli puolet. Vastaava luku sianlihan
osalta on 70 %, kananmunien 72 % ja kasvinviljelytuotteiden osalta
keskimddrin 58 %. Maaseudun elinvoimaisuutta ajatellen osa-aikai-

silla maatiloilla on Suomessa kuitenkin keskeinen merkitys.

12. Sukupolvenvaihdos

Sukupolvenvaihdos merkitsee paitsi huomattavaa investointia nuo-
relle viljelijdlle myds luopujan taloudellisen tilanteen muuttu-
mista. Luopumisjdrjestelmdn eldkkeet - sukupolvenvaihdoseldke ja
luopumiselike ~ ovat olleet voimassa vuodesta 1974 l&htien. Niiden
tarkoitus on edistdd perheviljelmien sd&ilymistd ja mubdostumista
sekd Jjouduttaa niiden siirtymistd nuorille viljelijodille, edist&dd
huonon pellon poistumista maataloustuotannosta Jja turvata luopu-

jan toimeentulo tilakaupan jdlkeen.

Sukupolvenvaihdoseldke on tarkoitettu viljelijdlle, joka ei ole
vanhuuselikkeelld, jolla on jatkamiskelpoinen tila ja mahdolli-
suus saada nuorempi, ammattitaitoinen jatkaja. Eldke edellytt&d
maatalouden harjoittamisen lopettamista ja tilakokonaisuuden
luovuttamista seuraajalle, jonka edellytetd&@n kaupan jalkeen asu-
van tilalla.



Luopumiseldke tulee kysymykseen, jos tila on pieni, pellot sopi-
vat metsitettdviksi, tila kuuluu pellonvarausjdrjestelmin piiriin
tal tilalla ei ole jatkajaa. El#kkeen voi saada myds jo tySkyvyt-—
tomyys- tai vanhuusel&kkeelld oleva henkild. Eldke edellyttdi
ammatista luopumista ja peltojen myyntid tai metsitystd. Myytdvit
pellot siirtyvdt pddsddntdisesti lisdalueeksi toiselle tilalle.
Edelld olevasta kdy ilmi, ettd luopumisjirjestelmiin liittyy myd&s
tuotanto~ ja rakennepoliittisia tavoitteita sosiaalipoliittisten

tavoitteiden lis&dksi.

Eldkkeet turvaavat luopujan taloudellista asemaa, luovutuksensaa-
jalla on puolestaan tietyin edellytyksin mahdollisuus saada valtion
lainaa tai korkotukilainaa tilan kauppahinnan maksamista wvarten.
Jos laina myonnetddn, kaupasta ei tarvitse maksaa leimaveroa.
Nuorille viljelijsille voidaan mydntdd myds tiettyjd helpotuksia

sisarosuus-, maanosto- sekd rakentamislainojen takaisinmaksamisessa.

13. Perheviljelmien tulevaisuudenndkymid

Perheviljelmdn mddritelmdn keskeisimmiksi kohdiksi todettiin alus-
sa yksityisomistus ja tilan tdiden tekeminen viljelijdperheen tyd-
voimalla. Suomen maatalouden perustan muodostavat epdilemiittd tule-
vaisuudessakin itsendiset, yksityisomistuksessa olevat maatilat.
Koska maatilojemme keskikoko on varsin pieni, suurin osa niisti
pystytddn hoitamaan ilman palkattua tydvoimaa. Tilakoko on kasva-
nut varsin hitaasti siitd huolimatta, ettd rakennepolitiikalla on
jo runsaan kahdenkymmenen vuoden ajan ollut tavoitteena kasvattaa
maatalousyritysten kokoa. Kun otetaan huomioon nykyiset aluepoliit-
tiset tavoitteet ei oleellista muutosta vallinneeseen kehitykseen
ole odotettavissa. Siten voidaan olettaa, ettd Suomen maatalous
voidaan tulevaisuudessakin m&8ritelld rakenteeltaan perheviljel-

mdvaltaiseksi.
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Pienten tilojen runsaslukuisuudesta - etenkin Itd- ja Pohjois-
Suomessa - on seurauksena, etteivdt tilat aina pysty turvaamaan
viljelijdperheelle tédyttd tydllisyyttd ja riitt#vd4 toimeentuloa.
Koska yrityskoon suurentamismahdollisuudet ovat rajalliset, tdl-
laisten tilojen elinkelpoisena sdilyminen edellyttdd sivuansio-

mahdollisuuksien kehittdmista.

Metsd on perinteisesti ollut viljelijdvdesttlle investointien
rahoitusldhde ja lisdansioiden hankintapaikka. Metsdmaan siirty-
minen viljelijdvdestdn omistuksesta lisddntyvdssd mddrin muille
vksityisille rajoittaa t&td sivuansioiden hankintamahdollisuutta.
vuoden 1983 alkupuolella voimaan tulleella perintdkaaren muutok-
sella, jolla pyritdidn estdmddn tilojen pirstoutumista, voitaneen
nykyistd kehitystd jonkin verran hidastaa. Parantamalla sukupol-
venvaihdokseen liittyvien halpakorkoisten lainojen saantimahdolli-
suutta voidaan myds hidastaa metsdmaan siirtymistd metsdtilallis-

ten omistukseen.

Maatalouden liit&nn&diselinkeinot ty®6llistidvit arvioiden mukaan
nykyisin runsaat 40 000 henked ja toiminta on laajenemassa voimak=-
kaasti. Maataloustuotannon ohella harjoitetaan mm. puutarhatuo-
tantoa, kalanviljelyd, maatilamatkailua ja turkistarhausta. Lii-
tédnndiselinkeinojen tukeminen on kuitenkin nykyiselldidn varsin
hajanaista Jja neuvonta puutteellista. N&imd epdkohdat vaativat kor;
jausta, jotta liitdnndiselinkeinojen avulla pystyttdisiin tehok-
kaasti hy6dyntd@mddn maatilojen kdyttdmdttd olevia tuotantoresurs-
seja. Parhaillaan tydskentelee toimikunta mainittujen elinkeinojen
kehittédmiseksi.

Pieni tilakoko on yksi syy myds hitaaseen pddomanmuodostukseen
maatalouselinkeinon sisdll&. T&dstd puolestaan aiheutuu usein ongel-
mia tilan sukupolvenvaihdoksen yhteydess&d. Kun pddomien puutteen
lisiksi otetaan huomioon maatalouselinkeinon vinoutwgut ik&jakauma,

sukupolvenvaihdos lienee tulevaisuudessakin keskeisimpid maatalou-

den ongelmia. Edullisten lainojen lis#ksi nuorten viljelijdiden

asemaa pyritd8n nykyisin helpottamaan my8s suoranaisin avustuksin.




Parantamalla investointeihin tarvittavien lainojen saantimahdolli-
suutta ja kehittdmillid tuotantotoimintaan liittyvid rahoitusjédr-
jestelyjd voidaan sukupolvenvaihdokseen ja sitd usein seuraavaan
tuotannon laajentamisvaiheeseen liittyvid taloudellisia vaikeuksia
vihentdd. Suuri tilakoko ndhd&&n usein pelk&stddn positiivisena
ilmidnid. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd sukupolvenvaihdos suurel-

la tilalla voi olla erittdin vaikea.

Jotta maatiloille yleensi 1ldytvisi jatkajia, maaseudulla tulisi
sdilysd viestdmdidrd, joka turvaisi mm. kohtuullisen palvelutason
sdilymisen. Td&md edellyttdd, ettd poliittisessa pddtdksenteossa
maaseutua tulisi k&sitelld kokonaisuutena, jolla asuu ja tySsken-
telee eri alojen ihmisiid. Samalla se merkitsee, ettd maatalouspo-
litiikan sijasta tulisi nykyistd useammin puhua maaseutupolitii-

kasta etenkin rakenne- ja aluepoliittisten tavoitteiden yhteydessd.

Yhteenvetona perheviljelmien tulevaisuudenndkymistd voidaan esit-
td3 seuraavat maatalouden rakennepoliittisen toimikunnan mietin-
td8n sisdltyvdt ajatukset: Vaikka kiristyvd kilpailu Jja jatkuva
pyrkimys tuotantokustannusten alentamiseen aiheuttaa pitk&dlla
aikavdlilli painetta yrityskoon kasvattamiseen, on myds pienilld
ja osittain ulkopuolelta saatujen tulojen varassa toimivilla ti-
loilla tdrked merkityksensd erityisesti maatalouteen liittyvien
alueellisten, viestdllisten ja ympdristdllisten tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Tidmin vuoksi toimikunta katsoo, ettei maatalouden
rakennetavoitetta voida t&smillisesti ja yksiselitteisesti mddri-
telld, vaikkakin yleisend pyrkimyksend tulee olemaan tilakoon suu-
rentaminen ja tuotannontekijdiden rationaalisen k&ytdn edellytys-—
ten parantaminen maatiloilla. Kiyt&nnossd tdmd merkitsee sitd,
etti maatalouselinkeinomme tulee edelleenkin koostumaan pelto-

ja metsdalojensa, tuotantosuuntiensa ja tydmenekkinsd puolesta

erikokoisista perheviljelmista.

Yhteiskunnallisten muutosten mukana perheviljelmdkdsite saa uusia
piirteitd,; mutta sitd voidaan kuitenkin pit&d& Suomen maatalouden
perustana. Perheviljelmi ei ole yksinomaan elintarvikkeita tuot-

tava yritys, se on viljelijdn koti ja osa maaseutua.
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PERHEVILJELMAMAATALOUDEN PAAMAARASTA JA TALOUDELLISISTA

EDELLYTYKSISTA POHJOISMAISSA1)

Matias Torvela
1. Ldhtdkohtatilanne

Eri pohjoismaissa maataloustuotanto perustuu perinteisesti talon-
poikien omistamiin perheviljelmiin. Yritysmuodossa ei tulevai-
suudessakaan tule olemaan ainakaan suuria muutoksia. Tanskassa

ja Eteld-Ruotsissa tuotannon luontaiset edellytykset ovat sel-
vdsti paremmat kuin Keski- ja Pohjois-Ruotsissa, Norjassa ja
Suomessa. Norjan vuoristoalue ja muiden maiden (paitsi Tanska)
pohjoisemmilla alueilla ovat erikoisolosuhteet maataloudelle.

Nédm& luovat erikoishinnan t&8d113 maataloudelle.

Vaikka tilakoko Ruotsissa ja Tanskassa on selvidsti suurempi kuin
Norjassa ja Suomessa, viljelmien ty6t tehdd&n kaikissa maissa
ldhes yksinomaan viljelij&perheen omalla ty&panoksella. Palkka-
tydn osuus Suomen maataloudessa on vain 5 % Jja vastaava luku
Norjassa on 8 %. Tanskassa 87 %:llaAviljelmisté ei ole lainkaan
vierasta ty&voimaa ja noin 10 %:1la on yksi vieras tydntekiji.
Maatalouden ty&voima koostuu Ruotsissa noin 199 000 viljelij&-
perheen Jjdsenestd, 38 400 vakituisesti palkatusta tyontekijdsta

ja 15 800 tilapdisesti palkatusta tyontekijidstéd.

2. Maatalouden padamddrad

Tdssd yhteydessd el ole mahdollista yksityiskohtaisesti pyrkid
esittdmddn kunkin pohjoismaan maatalouden pddmddrid. Seuraavassa
rajoitutaan viittaamaan vain erdisiin erikoispiirteisiin eri

maissa. Puhuttaessa maatalouden pd&mddristd ja tavoitteista,

1)NJF:n kongressissa Helsingissd 29.6.1983 pidetty alustus.



ne voidaan samaistaa monilta osin my8s perheviljelmien pddm&&d-
riin ja tavoitteisiin. Suomen, Ruotsin ja Norjan maatalouspo-
liittisissa tavoitteissa on useita yhtymdkohtia. Tanskan maata-
louden kehittiminen on paljolti riiopuvainen Euroopan talous-
yhteisdn maatalouspolitiikasta ja Tanskan erikoisolosuhteiden

sopeuttamisesta siihen.

a. Tuotantotavoite

Tuotantotavoitteet Ruotsin maataloudessa ovat vaihdelleet jonkin
verran vuosien mittaan. Vuonna 1977 hyvdksytyssd maatalousohjel-
massa lihdetdin maatalouden tuotantomahdollisuuksien hyvidksikdy-
tdstd, ts. nykyinen tuotannossa oleva peltoala pyritd&n sdilyttd-
midn. Kotieldintuotanto pyritd&dn mitoittamaan kotimaan kulutuksen
mukaan ja ylijddvd peltoala kiAytetiddn leipdviljan viljelyyn.
Parhaillaan Ruotsissa tarkistetaan maatalousohjelmaa. Tuotanto-
tavoitteissa Ruotsissa heijastuu my®s elintarvikkeiden saannin

varmuus kriisiaikoina.

Tuotantotavoitteiden taustana on Suomessa kotieldintuotteiden
ylituotanto. Maatalouden tuotantotavoitteet pyritd&n midritté-
miin siten, ettd saavutetaan nykvistd parempi tasapaino eri
tuotteiden tuotannossa ja kulutuksessa. Sekd tuotavia elintar-
vikkeita ettd tuontipanoksia pyritd&n korvaamaan oman maan tuo-
tannolla. Tuotantotavoitteissa pyritd3dn huomioimaan my&s maata-
louden rakenne— ja tulopolitiikan tavoitteet sekd aluepoliitti-
set ndkdkohdat.

Norjassa maatalouden tuotantotavoitteet pyrit&ddn mddrittdmdén
siten, ettd saavutetaan optimaalinen taso omassa maassa tuote-
tuilla elintarvikkeilla. T&md tarkoittaa, ettd maassa pvritdén
tuottamaan kotieldintuotteita, perunaa ja erditd vihanneksia
kotimaan kulutusta vastaavasti. Viljan tuotantoa varmuussyistd
pyritdsn lisdimd&n, mik¥d edellyttdd myds pellon uudisraivauksen

lisdysta.
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Tanskassa tuotantotavoitteiden asettelussa joudutaan ottamaan
huomioon Euroopan talousyhteistn maatalouden tuotantotavoitteet
ja ne on pyrittdvi sopeuttamaan oman maan tavoitteiden kanssa.
Yhteenvetona voidaanAtodeta, ettd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
tuotantotavoitteissa heijastuu voimakkaasti kotimaisen kulutuksen
tyydyttédminen. Tanskassa t&mdn ohella on otettu huomioon kilpailu

vientimarkkinoilla ja EEC:n maatalouspolitiikka.

b. Rakenne- ja tehokkuustavoite

Maatalouden pd&dmddristd ja tavoitteista puhuttaessa keskeiselli
sijalla ovat myds rakenteen kehittdminen ja tehokkuuden lisd&mi-
nen. Suomen osalta voidaan todeta, ettd rakennekehitys hdiriintyi
toisen maailmansodan jdlkeen, jolloin asutettiin Karjalan siirto-
vdki ja sotilaille jaettiin maata. Viime vuosikymmenini on har-
joitettu ponnekkaasti tilakoon suurentamista. Keskikoko ei ole
noussut kovin paljon, mutta aivan pienten tilojen luku on voi-
makkaasti alentunut ja keskikokoisten perhevilielmien luku on

selvdsti lisd&ntynyt.

Maatalouden rationalisointi ja tehokkuuden lisidys voitaneen
monilta osin samaistaa. Keskeisid kohtia rationalisoinnissa ovat
mm. tuotannon koneellistaminen ja tuotantoedellytysten parantami-
nen. Viimeksi mainittuun kuuluvat mm. kasvilajikkeiden jalostus,
viljelymenetelmien kehitys, eldinten jalostus, eldinten hoito,
salaojitus. Viime vuosina osa Suomen tuotannon rajoitustoimen-
piteistd ovat olleet tehokkuuden lisddmiselle vastakkaisia.
Tdllaisia ovat mm. suurempien yritysten markkinoimismaksut, hin-
tojen erilaistaminen, karjakoon yldrajat maidon tuotannossa,
kanatalouden rahoitustoimet jne. RKuitenkin voidaan Suomenkin
osalta todeta, ettd yritysten kokoa pyritd3n suurentamaan, jos-—
kin halutaan pysy& perheyrityksissd. Samoin tehokkuuden lisdys
ndhdaén vélttéméttéméné, joskaan teollisuusmainen yli-tehokas
tuotanto ei ole saanut kannatusta ja suurempaa Jjalansijaa maas-

samme .
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Ruotsissa maatalouden tehokkuustavoite on ollut jo vuosia sel-
vdsti esilld harjoitettavassa maatalouspolitiikassa. Tehokkuus-
tavoite tarkoittaa, ettd rationalisointipolitiikan tulee ensi-
kddessd edistdd tehokkaiden perheyritysten syntymistd Jja sdilyt-
tdmistd. Tdten pddtdksen mukaan luodaan edellytyksiad tuottaa
maataloustuotteita hyvdksyttdvddn halpaan hintaan ja samalla hel-
potetaan maataloudessa ty&skentelevien tulovaatimuksen saavut-

tamista. Td&m&8 on rationalisointipolitiikan p&&tavoite.

Tanskassa ndyttdd maatalouden kehitys kulkevan jatkuvasti siihen
suuntaan, ettd tilaluku vdhenee 2-2,5 % vuodessa l&hivuosikymme-
nen aikana. Tuotanto tilaa kohti ndyttdd kasvavan Jja samalla
tybpanoksella tuotetaan yhd enemmdn tuotteita. Miten pitkdlle
kehitys voi jatkua, ei ole vield n#kyvissd. Tehokkuus ja vilje-
lijoéiden tulotaso Tanskassa, kuten tietysti muissakin maissa,

ovat monin eri tavoin kytkettyind toisiinsa.

My&s Norjassa on kiinnitetty huomiota maatalouden rakenteen
kehitykseen ja tehokkuuteen. Alalla tapahtunut kehitys ilmenee

Norjan maataloutta koskevasta raportista (NJF-utredning, rapport 11).

c. Tulotavoite

Viime aikoina viljelijdiden tulotavoite ndyttdd eri maissa tul-
leen hyvin keskeiselle sijalle. Viljelijdiden tulotasotavoite on
ehkd selvimmin esitetty Norjassa. Norjan maatalouspolitiikassa

on jo vuosia hyviksytty rationaalisesti hoidetulla viljelmdlla
tiystydlliselle henkildlle sama tulotaso kuin mink& saa aikuinen
teollisuustydntekijd rationaalisesti hoidetussa teollisuudessa.
Tidmd tuo tietenkin ongelmia miten se on saavutettavissa eri tuot-
teita tuotettaessa maan eri osissa. Norjassa on yritetty myds ‘
ndmd ongelmat ratkaista. Systeemi ndyttdd toimivan monimutkaisuu-

destaan huolimatta.



Suomessa vuonna 1983 voimaan tullut uusi maataloustulolaki on
periaatteiltaan erdiltd osin Norjan jdrjestelmdn kaltainen.
Siindkin luvataan téysfyéllisyyden antavalla ja rationaalisesti
hoidetulla viljelmdlld tydskentelevdlle henkildlle sama vuositulo
eri tapauksissa kuin mikd on ammattitaitoisella teollisuustydnte-
kij&dlld. T&std menettelystd ei ole vielid kokemuksia, mutta Jjidr-
jestelmd&ltd odotetaan paljon. Asiaa koskeva selvitystyd on par-
haillaan k&ynniss&d ja ehkd ensi syksynd Jja ensi talvena saadaan
ensimmdiset kokemukset. Nykyisess& laissa on ensi kerran ase-
tettu sélva tulotasotavoite. Aikaisemmin on seurattu pddasiassa

v

oikeudenmukaista tulotason kehitystd.

Perinteisesti tanskalainen vilijelij&d on taannut tulotasonsa tuo-
tantoa lisddmdlld ja tehostamalla. Nayttdd siltd, ettd samoja
keinoja on kdytettdvd edelleenkin. Maataloustuotteiden vienti-
markkinoiden kehitys ja EEC:n harjoittama maatalouspolitiikka
vaikuttavat omalta osaltaan tanskalaisen viljelijdn tulotason
kehitykseen.

Ruotsissa viljelijdiden tulotavoite tulisi ottaa huomioon erityi-
sesti maataloustuotteiden hintoja mddr&ttdessd. vVoimassa ole-
vassa maatalousohjelmassa ei ole kuitenkaan tdsmennetty tulota-
voitetta vertailuryhmdn ja vertailun suoritustavan osalta. Ohjel-
massa todetaan ainoastaan, ettd vertailussa tulisi ottaa huomioon
niin taloudelliset kuin sosiaaliset tekijdtkin. Tulotavoitteeseen
liittyy toisaalta tuloerojen tasaaminen erilaisten viljelijdryh-
mien vdlilld, toisaalta yleistd elintason nousua vastaavan elin-

tason kehityksen turvaaminen maataloudessa tydskenteleville.

Ruotsissa on viime aikoina keskusteltu tulotasotavoitteen uudel-
leen asettelusta. On esitetty, ettd viljelijbiden tuloja tulisi
verrata muiden pienyrittdjien tuloihin. Tdmd olisi uusi piirre

tulovertailussa.
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3. Perheviljelmimaatalouden taloudelliset edellytykset
a. Tilan hankinta

Maatalous on tunnetusti paljon pddomia vaativa yritys tuottoon

ja nettotuloon ndhden. Kokemus osoittaa, ettd tilan hankinta,
sekd osto ettd vanhemmilta periminen, tulee nuorelle viljelijdlle
kalliiksi. Eri pohjoismaissa on pyritty hillitsem&&n tilojen hin-
tojen tai pellon hinnan kohtuutonta nousua. Kaikesta huolimatta
tilojen hinnat nousevat tuottoa nopeammin. Ndayttdd siltd, ettd
tarvitaan tehostettuja toimenpiteit# maan hinnan kurissa pitdmi-
seksi. Lis#dntyvd lainantarve ja korkokannan nousu lis&d&dvit
ongelmia nyt ja ldhitulevaisuudessa tilaa hankittaessa. Tdtd
tilannetta vaikeuttaa vield se, ettd tilan hankinnan yhteydessa
joudutaan peruskorjaamaan rakennuksia, ostamaan koneita ja eldi-
mid. Tilan hinta joudutaan maksamaan verraten lyhyessd ajassa,
mikd pienentdi perheen kulutusmahdollisuuksia ja alentaa té&ten
elintasoa. Sukupolven vaihdos ja tilan hankinta yleensd ovat

perheviljelmien suurimpia ongelmia.

b. Rakennekehitys Jja tehokkuus suhteessa rahoitukseen

Monet seikat puoltavat yrityvskoon suurentamista maataloudessa ja
titi korostetaan toistuvasti. Maatalousyritykset yleisesti ottaen
ovat pohjoismaissa niin pienid, ettd tehokkuutta lisd&midlld ei
ole esteitd lisdtd yrityskokoa. Nayttdd siltd, ettd ainakin
Suomessa ja Norjassa pyritdin sdilyttdmddn tdlld hetkelld olevat
tybpaikat maataloudessa. Molemmissa maissa maatalouden ty&llinen
tybvoima on noin 9 % koko tydllisestd tyovoimasta. Kun samanai-
kaisesti ei kuitenkaan pyritd (etenkddn Suomessa) lisddmd&n tuo-—
tannon mddrii, tuotannon voimakas tehostaminen tuskin on miele-
k&stsi. Suomessa on lisdksi viime aikoina esitetty, ettei tilojen
luku saisi paljon nykyisestd#&d&n laskea. Tdten rakenteen kehitt&-
minen ja tehokkuuden lis3ys tilakokoa suurentamalla ei ole mer-
kittdvdssd mddrin mahdollista, mik&li tavoite edelleen hyvéksytddn

ja siihen halutaan pdasté.
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Ruotsin maataloudessa tuskin on asetettu selvd&d tavoitetta tietyn
maatalousvdestdn sdilyttdmisestd, vaikka nyt tuotannossa oleva
peltoala pyrit&d&n pitdmd&n viljelyksessd. Kdytdnndssi tdmi mer-
kitsee, ettd tuotannon tehostamistoimenpiteitd voidaan tukea

siitd huolimatta, ettd seurauksena olisi tySpaikkojen vdheneminen.

Tanskassa maatalouden tuottavuuden ja tehokkuuden lisdfminen ovat
olleet selvdsti tavoitteena. Yrityskoon kasvu ja tuotannon paa-
omavaltaistuminen ovat kuitenkin - muiden tekijdiden ohella -
johtaneet useat viljelijit taloudellisiin vaikeuksiin. Kehityksen
uskotaan kuitenkin jatkuvan edelleen niin, ettd esimerkiksi tila-

luku vdhenee vuodesta 1982 vuoteen 1997 runsaat 2 $ vuodessa.

c. Tuotantotavoite

Tuotantotavoitteiden saavuttamiseksi eri maissa on kidytetty
useita toimenpiteit&. Ehk& selvimmin on kdytetty hinta- ja tuki-
poliittisia toimia. T&hdn liittyy liheisesti myds ylituotannon

markkinointi ja siihen liittyvi rahoitus.

Koska kotieldintuotteiden - efityisesti maidon - ylituotanto on
ongelma niin Suomessa, Ruotsissa, Norjassa kuin Tanskassakin, ei
perheviljelmillad ole merkitt#vii mahdollisuuksia kasvattaa tulo-
jaan tuotantoa lisddmilli. Leipdviljan ja joidenkin erikoiskasvien
viljelyalan lis&&minen on tosin mahdollista ilman ylituotannosta
johtuvia rasituksia. Luonnonolét useassa tapauksessa rajaavat
tuotantomahdollisuudet huomattavalla osalla tarkateltavaa aluetta

voittopuolisesti kotieldintalouteen.

Asetettuun tuotantotaveitteeseen on pyritty mm. maataloustuottei-
den hintoja ohjaamalla, erilaisia markkinointimaksuja ja tuotan-
topanosten maksuja perimdlld, maksamalla tuotannonmuutoskorvauk-
sia sekd suurten yritysten perustamista rajoittamalla. Toisaalta
on maksettu e;ilaisia'tuotanto— ja tukipalkkioita, joihin kui-
tenkin usein liittyy enemmdn tulo- ja aluepoliittisia kuin tuo-

tantopoliittisia n&kdkohtia.
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Nimd tuotannonohjaustoimenpiteet, jotka jo pitk&&n ovat olleet
pddasiassa tuotannon supistamiseen t&htddvid toimenpiteitd, ovat
saaneet aikaan sen, ettd perheviljelmien on pyrittévé 16ytédmédéan
toimeentulonsa turvaamiseksi my®s muita keinoja kuin maatalcus-
tuotannon lis#dminen. Tdmd tulee ilmeisesti olemaan erds huomat-
tava ongelma eri maiden maatalouspolitiikassa. T&ssd yhteydessd
usein mainitaan osa-aikaviljelyn edut, jolloin perheen toimeentulo

ei riipu yksin maataloustuotannosta.

Erdissd tutkimuksissa on pyritty selvittdmddn maataloustuotannon
merkitystd koko kansantaloudelle. Niyttdd siltd, ettd maatalous-
tuotannon laajuutta olisi tarkemmin tutkittava koko kansantalou-
den kannalta. Tidssd yhteydessd tulisi my®s selvittdd miten paljon
on tarkoituksenmukaista tukea maataloutta kussakin maassa. Saattaa
olla, ettd maataloudelle menevidd valtion tukea on ilman syytd

liikaakritisoitu.

d. Perheviljelmd ja osa-aikaviljelmd

Perheviljelmd on usein (ainakin Suomessa ja Norjassa) haluttu
‘samaistaa tiystydllisyyden ja tdyden toimeentulon antavaan vil-
jelmi&n. Perheviljelmd ja siihen kohdistuvat toimenpiteet tulisi
ehks laajentaa koskemaan nykyistd selvemmin my®s osa-aikaviljelmid
koskeviksi. Toiselta puolen my®ds palkkatyodn kdyttd tietyissd
tapauksissa perheviljelmdllsd tulisi olla mahdollista. Viljelmdt,
joilla perhe tydskentelee huomattavan osan ajastaan, tulisi lukea
perheviljelmiksi. Tdmd koskee myds vuokraviljelmid. Ruotsissa ja
Norjassa viljelijdiden tulot maatalouden ulkopuolisista sivuan-

sioista ovat nousseet viime vuosina voimakkaasti.
e. Perheviljelmd ja muu yhteiskunta
Perheviljelmimaatalous on ollut pohjoismaissa perinteisesti tyo-

voimareservi. Teollisten elinkeinojen rationalisointi ja automaa-

tio ndyttadvidt jatkuvan. Tydvoiman kysynndn kasvu voi ennen pitké&d



hidastua nykyisestd@dn. Maatalouden merkitys mielekki&n ty®&én tar-
joajana voi tulevaisuudessa lisddntyd. Suomessa, Norjassa ja ehkd
Ruotsissakin haja-asutusalueiden asutuksen sdilyminen on jd&nyt
osaksi maatalouden teht&védksi. Ndin lienee tulevaisuudessakin.
Myds metsien hoito ja puun korjuu tapahtuu osaksi viljelijdiden

toimesta.

Maaseudun puhtaana sdilyminen on usein (ainakin puheissa) annettu
maatalouden tehtdvdksi. Maaseutumaiseman siilyttdminen tulevai-
suudessa on entistd tdrkedmpi. Lannoitteiden, kasvinsuojeluaineiden
jne. kdytdn vdhentdminen ja yleensid tinkiminen tehokkuudesta
alentaa tuottoa. Luonnon suojelusta aiheutuvia kustannuksia ei
tulisi panna viljelij&iden maksettavaksi, vaan niistd on vas-

tuussa koko yhteiskunta.

Viljelijoiden eldkkeiden ja sosiaalisten etujen jiArjestely tulee
entistd tdrkedmmdksi. Perheviljelmien kehittymiselle ja koko maa-
talouden tavoitteiden saavuttamiselle on ensiarvoisen tédrke#di
miten eldkkeet, muut sosiaalietuudet ja palvelut maaseudulla saa-
daan Jadrjestetyksi. Viljelijtiden koulutus muihin ammattiryhmiin
verrattuna on vield vdhdisempdd. Koulutusta tulisi tehostaa nykyi-

sestddn.

4, Yhteenveto

Maatalouspolitiikkaa kussakin pohjoismaassa tulee hoitaa siten,
ettd perinteinen talonpoikaistyylinen perheviljelmd@maa-

talous voi toimia. T&md lienee edullisinta maataloudelle itsel-
leen ja koko yhteiskunnalle. Tulotason hoito edellyttdisi tehok-
kuuden lisdystd. Koneellistaminen, tuotannon kasvu, tuotantopanos-
ten k&yttd, automaatio jne. on pidettdvd tietyissd rajoissa.
Perheviljelmid kehitettdessd ei pidd innostua liikaa. Tdmd koskee
myds tilakokoa. Témd auttaa viihtyvyyden sdilytté&mistd maaseu-
dulla, terveellisten elintarvikkeiden saantia ja pienentd& ris-
kialttiutta maataloudessa jne. Saattaa olla, ettd maataloustuot-
teiden hintatasoa joudutaan nostamaan tulotason hoitamiseksi.
Tdmd lienee mahdollista, silld elintarvikemenojen osuus kulutus-

menoissa alenee jatkuvasti.



FAMILJELANTBRUKETS MALSATTNING OCH FINANSIELLA FORUTSATTNINGAR
I NORDEN1)

Matias Torvela
1. Utgéangslédget

T Norden grundar sig lantbruksproduktionen av tradition p& de av
jordbrukarna dgda familjejordbruken. Betrdffande féretagsformen
kommer det inte heller i framtiden att ske atminstone négra storre
férdandringar. I Danmark och i sddra Sverige &r de naturliga
férutsdttningarna f£8r produktionen betydligt bédttre &n i det
ovriga Norden. Sirskilt i de norska bergbygderna och i de nordliga
delarna av Sverige och Finland &r f6rhdllandena mindre gynnsamma

£f6r jordbruk.

Even om gardarna ir stdrre i Danmark och Sverige &n i det &vriga
Norden, utfdrs arbetet i samtliga linder ndstan uteslutande av
jordbrukarfamiljemedlemmarna sjidlva. I Finland &r den avldnade
arbetskraftens andel endast 5 %, medan den motsvarande siffran

f&r Norges del d&r 8 %. I Danmark har 87 % av gardarna inte alls
nagon frimmande arbetskraft och ca 10 % av gérdarna har en annstdlld
arbetare. I Sverige bestir arbetskraften inom lantbruket av cirka
199 000 jordbrukarfamiljemedlemmar, 38 400 fast anstdllda och

15 800 tillfilligt anstdllda lantbruksarbetare.

2. Lantbrukets mdls&ttningar

I detta sammanhang dr det omdjligt att ge en mera ingdende
framstdllning av lantbrukets m&lsidttningar i varje enskilt nordiskt
laﬁdz I det f8ljande h&nvisas det endast till vissa s&drdrag i de
olika linderna. Lantbrukets mdllsdttningar dr i manga avseenden
desamma som familjejordbrukets midlsdttningar. Finlands,. Sveriges

och Norges lantbrukspolitiska mdlsdttningar har flera gemensamma

1)In]_:aigc_:{ vid NJF-kongress i Helsingfors den 29. juni 1983.



berdringspunkter. Lantbrukets utveckling i Danmark &r i hdg
grad beroende av EG:s jordbrukspolitik och av hur man kan anpassa

de danska specialfdrhdllandena till denna.

a. Produktionsmals&dttningarna

I Sverige har produktionsmélsittningarna varierat ndgot fran &r
till &r. I det &r 1977 godkinda lantbruksprogrammet utgdr man fré&n
att utnyttja jordbrukets produktionsm&jligheter, dvs. man strivar
till att bibeh&lla den nu produktiva 8kerarealen. Husdjursproduk-
tionen fOrsSker man anpassa till konsumtionen i hemlandet och pa
den &verstdende akerarealen odlar man broddsidd. Som bist haller

man i Sverige p& att justera lantbruksprogrammet. I milsittningarna

beaktas ockséd mdjligheterna att erh8lla livsmedel under kristider.

I Finland maste produktionsmdllsittningarna ses mot bakgrunden av
Overproduktionen av husdjursprodukter. Man stridvar s&lunda till en
allt stdrre jamvikt mellan produktion och konsumtion av olika
produkter. Man f&rsdker ersdtta sdvdl de importerade livsmedlen
som de importerade produktionsinsatserna med inhemsk produktion.
Samtidigt fOrsdker man beakta &ven lantbrukets struktur- och
inkomstpolitiska mallsdttningar samt de regionalpolitiska

synpunkterna.

I Norge fdrsdker man uppnd en optimal nivd med hjdlp av livsmedel
man sjdlv kan producera. Detta innebdr att man strivar till att
producera husdjursprodukter, potatis och vissa grdnsaker s& att
produktionen motsvarar konsumtionen i landet. Av sikerhetsskil
forstker man Gka spannmidlsproduktion, vilket fdrutsitter &kad

nyrdjning av &kerjord.

Betrdffande produktionsmalsdttningarna i Danmark mé&ste man ta i
beaktande EG:s lantbrukspolitiska mdlsittningar och f&rsotka

anpassa dessa till landets egna mé&llsdttningar.



Sammanfattningsvis kan man konstatera, att man vid malsdttningarna
£5r produktionen i Finland, Sverige och Norge kraftigt podngterar
den inhemska konsumtionens tillfredsstdllande. I Danmark har man
dessutom beaktat konkurrensen pd exportmarknaden samt EG:s
lantbrukspolitik.

b. Struktur- och effektivitetsmal

Ocksa strukturell utveckling och tkad effektivitet &r av central
betydelse d& man talar om lantbrukets mdls&ttningar. FOr Finlands
del kan det konstateras, att den strukturella utvecklingen stdrdes
efter andra viarldskriget d& nya gadrdar mdste utdelas &t soldater
och evakuerade karelare. Under de senaste decennierna har man
arbetat f£&r att fdrstora gardarna. Medelstorleken har inte &kat
sdrskilt mycket, men antalet smabruk har dock kraftigt minskat

och de medelstora familjejordbrukets antal tydligt &Skat.

Rationalisering och 8kad effektivitet torde till stor del ge
uttryck &t samma sak. Centrala f8r rationaliseringen &r bl.a
mekaniseringen av produktionen och f&rbéttrandet av produktions-
fdrutsittningarna. Till det sistndmnda hér bl.a vixtféradling,
utvecklad odlingsteknik, djurférddling och -skbtsel samt drdnering.
Fn del av de produktionsbegrinsande &tgirderna i Finland har under
de senaste aren inverkat menligt pa effektiviteten. Som exempel
kan nimnas marknadsfdringsavgifterna fdr de storre fdretagen,
prisdifferentieringen, begrédnsningen av besdttningarnas storlek

i avsikt att minska mjdlkproduktionen osv. Det kan emellertid
ocksa £8r Finlands del konstateras, att man samtidigt som man vill
fdrstora gardarna &ven &r man om att bevara dem som familjejordbruk.
Likasi anser man det vara nddviandigt att tka effektiviteten,

dven om den Overeffektiva, industrimissiga produktionsmodellen

aldrig rént n&gon stdrre uppskattning i véart land.

I Sverige har man redan under flera &rs tid framhallit effektivi-
tetsmalet som en viktig komponent i den bedrivna lantbrukspolitiken.
Effektivitetsmidlet innebdr att rationaliseringspolitiken i f&rsta
hand skall frdmja uppbyggandet och vidmakthéllandet av effektiva
familjeforetag.
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Hidrigenom skapas enligt beslutet f&rutsidttningar f&r att framstidlla
jordbruksprodukter till en acceptabelt 1&g produktionskostnad och
samtidigt uppnd inkomstmélet f6r de i jordbruket yrkesverksamma.
Detta skall vara rationaliseringspolitikens huvudsyfte.

I Danmark syns utvecklingen leda till att antalet gardar minskar
med 2-2.5 % per &ar under det fblﬁande decenniet. Produktionen per
gérd tycks Oka och med samma arbetsinsats framsti#ller man allt

flera produkter. Man kan inte &nnu sk&nja hur lingt denna utveckling
kan fortgd. I Danmark - liksom naturligtvis ocks& i de dvriga
ldnderna - &r effektiviteten och jordbrukarnas inkomstnivd p&

mé&nga olika s&tt knutna till varandra.

Ocksa i Norge har man fist uppmirksamheten vid lantbrukets
strukturella utveckling och effektivitet. Resultaten av den
utveckling som skett pa omrddet framgdr nirmare av den norska

lantbruksrapporten.

c. Inkomstmélet

Under de senaste aren syns lantbrukarnas inkomstm3l blivit ett
centralt tema i de olika nordiska lindernas lantbrukspolitik.
Inkomstmdlet har kanske tydligast framtridtt i Norge. Hi&r har man
redan aratal accepterat att en heltidssysselsatt jordbrukare pé&
ett rationellt bédrivet gardsbruk, skall ha samma inkomster som

‘en fullvuxen industriarbetare inom en rationellt driven industri.
Detta medfdr naturligtvis problem d& olika produkter framstdlls

i olika delar av landet. I Norge har man f£3rsdkt 1ldsa ocksad dessa
problem och trots att systemet &r komplicerat verkar det att

fungera tédmligen bra.

Den nya lantbrukslagen, som trddde i kraft i Finland &r 1983

syns ha vissa principiella berdringspunkter med det norska systemet.
Aven hdr utlovas &t en jordbrukare som dr heltidssysselsatt pd ett
rationellt drivet jordbruk, samma arsinkomst som &t en yrkeskunnig

industriarbetare. Av detta har man inte &nnu ndgra erfarenheter,
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men man vdntar sig mycket av systemet. Undersdkningar pagar

och n#sta hdst eller vinter far vi kanske de fdrsta erfarenheterna
av hur systemet fungerat i praktiken. I den nya lantbruksprislagen
dr ett sHirskilt inkomstmdl uppstdllt f6r forsta gangen. Tidigare

har man £861jt huvudsakligen den allmidnna inkomstutvecklingen.

Den danske jordbrukaren har av tradition férsikrat sig om en
skilig inkomstnivd genom att 6ka och effektivisera produktionen.
Samma metoder mdste uppenbarligen anvidndas ocksd i framtiden.
Utvecklingen p& lantbruksprodukternas exportmarknad och den
lantbrukspolitik EG bedriver, inverkar &ven & sin sida pa hur

den danske jordbrukarens inkomstnivd kommer att utvecklas.

Inkomstmdlet for jordbrukare i Sverige skulle s&@rkilt beaktas
vid prisséttningen av jordbruksprodukterna. Diremot fanns det
enligt riksdagsbeslutet mm. inte anledning att precisera
inkomstmdlet genom att ange vilka grupper som skulle jd&mforas

och hur j&dmfdrelsen skulle g& till. Det framh&dlls d&drvid att det
gdllde att ta hdnsyn till sidvidl ekonomisk som social standard,
varfdr det var svart att gdra exakta mdtningar. Vid sidan av att
inkomstmdlet skulle avse i forsta hand heltidssysselsatta inom
jordbruket, skulle man fdrsdka nd en Skad utjdmning av inkomsterna
mellan olika jordbrukarkategorier. Samtidigt som de som &r
sysselsatta inom jordbruket skulle kunna f8lja med i den allmidnna
standarddkningen som uppnas i landet, fick detta inte ses som en
ldnsamhetsgaranti f&r varje enskilt foretag. Betrdffande
prissdttningen framhdlls i beslutet, att det borde f&religga en

betydande frihet vid valet av utgangspunkter f&r prissdttningen.

I Sverige har man p& senaste tiden diskuterat en omformning av
inkomstmdlet. Det har anférts, att jordbrukarnas inkomster borde
jimfdras med smdfdretagarnas inkomstniva. Detta skulle innebdra

ett nytt drag i inkomstpolitiken.
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3. Familjejordbrukets finansiella fdrutsdttningar
a. Gardskop

Det dr allmdnt k&nt att jorxrdbruket dr en mycket kapitalkrdvande
foretagsform i f6rhdllande till produktivitet och nettoinkomst.
Erfarenheten visar att det blir dyrt och svart £6r den unge
jordbrukaren att skaffa sig en gard, vare sig han kOper garden
eller &vertar den efter sina f&rdldrar. I de nordiska l&nderna
har man strdvat efter att heida den oskiliga prisf&rhdjningen p&
gardar och &kerjord. Trots dessa strivanden stiger priserna p&
gardarna snabbare dn produktiviteten. Det skulle krdvas effektivare
atgdrder for att hélla priset pa jord inom rimliga grdnser. Det
tkande lanebehovet och den stigande rdntenivén kommer inom den
ndrmaste framtiden att ytterligare fdrsvara jordanskaffningen.
Situationen fOrfdrras ytterligare av att man ofta i samband med
gadrdskdpet ocksd madste grundrenovera byggnaderna samt kdpa
maskiner och djur. Dessutom maste l&nen aterbetalas inom en
relativt kort tid, vilket f&rorsakar att familjens disponibla
inkomster minskar, vilket leder till sdnkt levnadsstandard for
jordbrukarfamiljen. Generationsvdxlingen och gardskdp Over-—

huvutaget utgdr ett av familjejordbrukets stdrsta problem.

b. Strukturutveckling, effektivitet och finansiering

Mycket talar f£6r att gardarna borde vara stérre, vilket ocksa
framh&lls i olika sammanhang. G&rdarna i Norden &r i allminhet

s& smé&, att genom effektivering &r det m&jligt att fOrstora
gdrdarnas storlek. Det verkar dock som om man atminstone i Norge
och Finland skulle vara beredd att bibeh&lla de arbetsplatser inom
lantbruket som nu finns. I bdgge ldnderna utgdr den inom lantbruket
sysselsatta delen av arbetskraften ca 9 % av hela arbetskraften.

D& man samtidigt stridvar efter att bibehdlla den nuvarande
produktionsnivan (sérékilt i Finland) torde det inte vara

meningsfullt att kraftigt effektivera produktionen. I Finland har
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man dirtill p& senaste tiden framhdllit, att antalet gardar inte
borde f& minska i avsevdrd grad. Det &r sdledes inte i stdrre
utstrdckning méjligt att utveckla strukturen och effektivera
produktionen genom att 8ka fdretagens storlek, ifall man vill

bibehalla de nuvarande m&lsdttningarna.

I Sveriges lantbruk har man knappast uppstallt nagon distinkt
malsdttning 1 avsikt att bevara den nuvarande storleken av
lantbrukarbefolkningen, dven om man strdvar efter att bibehalla
den nuvarande &kerarealen. I praktiken innebd&r detta att man kan
understdda atgdrder for effektivering av produktionen trots att

arbetstillfdllena kan minskas.

I Danmark har man tydligt haft som mdlsdttning at Oka lantbrukets
produktivitet och effektivitet. Den Gkade foretagsstorleken och

den alltmer kapitaldominerade produktionen har bidragit till att
fbrsdtta mdnga danska Jjordbrukare i ekonomiska svarigheter.
Utvecklingen kommer troligen &ndd att fortgd sa att t.ex. gdrdarnas

antal fré&n 1982 till 1997 kommer att minska med drygt 2 % om aret.

c. Produktionsmdlsdttningar

Fo6r att uppnéd mélsédttningarna f£6r produktionen tilldmpas 1 de olika
lidnderna ett flertal 3dtgdrder. De fridmsta medlen &r pris- och
stddpolitiska &tgdrder. Hit rdknas ocksi& marknadsfdringen av

O6verskottet och finansieringen av denna.

Emedan 6verproduktionen av husdjursprodukter, sdrskilt mjélk, &r
ett problem savidl i Finland, Sverige, Norge som i Danmark &r
familjejordbrukens m&jligheter till fdrbdttrad ldnsamhet genom
att 6ka produktionen begrdnsade. Ddremot kan produktionen av t.ex.
brddsidd och vissa specialgrddor utdkas utan risk for sanktioner pa
grund av Overproduktion. I manga fall begrdnsas produktionen av

naturliga faktorer, t.ex. klimat och ldge, till husdjursproduktion.
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Man har fOrs6kt uppnd de fastslagna mdlsidttningarna bl.a. genom
att reglera lantbruksprodukternas priser, genom att p&fdra
avgifter £6r marknadsféringen och uppbidra accis p& produktions-—
medlen, genom att betala ersdttningar f&r produktionsfdrindringar
samt genom att begrdnsa etableringen av stora f&retag. A andra
sidan betalar man ut olika produktions- och stddpremier, men i
hégre grad av inkomst- och regionalpolitiska orsaker &n pa grund

av produktionspolitiska aspekter.

Dessa &tgdrder for styrning av produktionen, vilka man under en
l&ng tid anvdnt enbart £8r att minska produktionen, har v&llat
att familjejordbruken maste s&ka ocksd andra méjligheter att
trygga sin utkomst &n genom att dka produktionen. Detta kommer
uppenbarligen att bli ett svart lantbrukspolitiskt problem i
ménga l&nder. I detta sammanhang n3dmns ofta deltidsjordbrukets
fordelar ddr familjens utkomst inte &r beroende enbart av
lantbruket.

Man har i vissa undersdkningar £ors8kt utreda lantbruksproduktionens
nationalekonomiska betydelse. Detta problem skulle behtva utredas
ytterligare. Man borde ocksé& undersdka hur mycket det ldnar sig

att stdda lantbruket ekonomiskt i de olika l&nderna. Det kan visa

sig att stddet &t lantbruket kritiserats onddigt hart.

d. Familjejordbruk och deltidsjordbruk

Man har ofta (&tminstone i Finland och i Norge) velat sidtta
likhetstecken mellan familjejordbruk och heltidsjordbruk som ger
familjen dess hela uppeh&dlle. Man borde kanske i stillet utvidga
begreppet familjejordbruk till att omfatta ocksé& deltidsjordbruk.
A andra sidan borde det ocksd vara mdjligt att i vissa fall
anvdnda avldnad arbetskraft inom familjejordbruk. Ordet familje-
jordbruk kunde definieras som ett lantbruksféretag dér familjen
dr sysselsatt . under stdrsta delen av sin tid. Detta skulle gdlla
ocksd arrenderade gdrdar. I Sverige och Norge har den andel av
jordbrukarnas inkomster som fdrvérvas utanfér gdrden under de

senaste aren &kat kraftigt.
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e. Familjejordbruket och det &vriga samhdllet

I de nordiska ldnderna har familjejordbruket av tradition utgjort
en arbetskraftsreserv. Rationaliseringen och automatiseringen

av industrin kommer av allt att ddma att sté&ndigt Oka. Efterfragan
pd arbetskraft kommer kanske forr eller senare att minska
ytterligare. Inom lantbruket kan ménniskorna'i framtiden kanske
erbjudas meningsfull sysselsdttning. I Finland, Norge och kanske
ocksi Sverige har bevarandet av glesbygdens befolkning delvis
fallit p& lantbrukets lott. S& kommer det kanske ocksd att bli

i framtiden. Ocksa sk&tseln och avverkningen av skogen har delvis

fallit pa jordbrukarnas lott.

I hdgtidliga tal anfdrtros landskapsvarden ofta 4t jordbrukarna.
Mindre anvindning av gddselmedel, insektsgift o.s.v. och nedsatt
effektivitet leder till s#nkt avkastning. Det &r dock inte
jordbrukarna som borde betala £8r naturvarden, utan ansvaret

bér delas av alla.

At pensionsfrdgor och andra sociala férméner £8r lantbrukarna
borde dgnas mera uppmdrksamhet. For att familjejordbruken skall
kunna utvecklas och f&r att lantbruket skall uppnd sina malsdtt-
ningar mdste man se till att jordbrukarna fa4r samma sociala
trygghet som de andra m&nniskorna i landet. Lantbrukarnas
utbildningsnivd &r l&gre &n andra yrkesgruppers i genomsnitt.

Utbildningen borde effektiveras.

4. Sammanfattning

Lantbrukspolitiken i varje land borde skoétas s& att det tradi-
tionella familjejordbruket skulle ha utvecklingsm&jligheter. Detta
torde vara den bista l&sningen, bade med tanke pd lantbruket och
p& hela samh#illet. FSr att man skall kunna héja lantbrukarnas

inkomstnivad maste lantbruket effektiveras. Mekaniserin, produk-



tionsdkning, insatserna av produktionsmedel, automatisering
0.s.v. méste dock ske med matta. Man far inte fdrivra sig under
utvecklandet av familjejordbruken. Man mi&ste se till att trivseln
bevaras, att man kan producera hilsosam mat, att arbetet inte
blir f&r riskfyllt o.s.v. Man blir kanske tvungen att h&ia
lantbruksprodukternas prisnivd. Detta torde vara genomf&rbart,
eftersom livsmedelns andel av den totala konsumtionen stidndigt

minskar.
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