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Esipuhe

Kaikilla vuosilla ja aikakausilla on iskusanansa. Yksi
tdmén ajan iskusanoista on biotalous. Miti se tarkkaan
ottaen tarkoittaa, on kuitenkin monelle hieman epévar-
maa, koska eri puhujilla ja kirjoittajilla on siitd omat
kisityksensé. Yleisesti ottaen, ja kenenkddn kasitysté
pahasti tallomatta, voi varmaan sanoa, etté silld viita-
taan sellaiseen talouteen ja tuotantotapaan, jossa uusiu-
tumattomat luonnonvarat on mahdollisimman tarkkaan
korvattu uusiutuvilla ja kestavisti tuotetuilla, ja jossa
resurssien tuhlaamisen sijaan raaka-aineita kierrétetdian
tehokkaasti. Parhaassa tapauksessa jétteitd ei paljon tu-
lekaan, koska miltei kaikki on kdytettdvissd uudestaan
jollain tavoin.

Téssd pamfletissa me tarkastelemme metséé biota-
loudessa erityisesti ihmisen terveyden ja hyvinvoin-
nin ndkokulmasta. Siis miten metsé ja puu vaikuttavat
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin, millaisia kaytté-
mittomid mahdollisuuksia ne tarjoavat? Kirjoittajat
esittdvat eri lahtokohdista aivan konkreettisia ehdotuk-
sia, joihin toivomme tdman maan péittdjien tarttuvan.

Kirjoitukset eivit edusta Luken virallista kantaa,
vaan ovat kirjoittajiensa yksityisajattelua. Jostain kum-
man syystd me kuitenkin jaamme sen yhteisen néke-
myksen, ettd metsd ja sen eri varat taiten kaytettyna,
tutkimuksen tuella, osoittautuvat todelliseksi rikkauden
sammoksi — niin kuin ne ovat tehneet jo monta kertaa
Suomen historiassa. Puu raaka-aineena itsessiin taipuu



moneen, ja lisdksi tulevat kaikki muut metsén aineelli-
set ja aineettomat tuotteet, joiden jalostuksessa kemian
ja tietotekniikan huippuosaaminen ja soveltaminen tule-
vat tekeméén ihmeita.

Mutta mitéén ei tule ilman tahtoa ja ponnistusta.
Tuottavuushyppy ei tapahdu itsestddn, se on tehtdva.
Tekeminen alkaa tahtotilasta ja paatoksesta.

Kirjoittajien puolesta 20.10.2015
Erkki Kauhanen Taneli Kolstrom
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Riina Muilu-Madkela, Jori Uusitalo,

Erkki Kauhanen:

Puu rakennusmateriaalina voi olla
terveyden sampo

Nykyisin yhd useamman tyopéiva tiyttyy henki-

sesti kuormittavasta toimistoty0std ja pdivittdinen
liikkkuminen jdi vihdiseksi. Samaan aikaan julkaistaan
yhé uusia tutkimuksia, joiden mukaan liika istuminen
saattaa olla tupakointiin verrattavissa oleva terveys-
riski. TyGymparistolla on ihmisten hyvinvointiin ja
kansantalouteen paljon suurempi vaikutus kuin moni
ymmairtadkiin.

Jos siis kansantaloudessa todella etsitdédn tuottavuus-
hyppyi, tydympariston kehittdminen on varmasti yksi
alue, jossa voidaan saada paljon aikaan. Kaikki keinot
on otettava kayttoon.

On paljon ndyttod siitd, ettd jos luonnon elvyttavia
elementteji voidaan tuoda sisitiloihin, saadaan aikaan
hyvinvointia, jolla on merkitysté tydssd jaksamisessa.
Itse asiassa jo pelkdt myonteiset mielikuvat luonnosta
riittdvat synnyttdmaan myonteisen elvyttivén ja fysi-
kaalisestikin mitattavan reaktion ihmisessa.

Joissain tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi, ettd
jos potilashuoneesta on nidkymaé ulos luontoon, potilaat
toipuvat leikkauksesta merkittévésti nopeammin kuin
huoneessa, josta ndkyy vain toinen rakennus. Téahan
huonekasvienkin vaikutus varmaan perustuu. Juuri
huonekasvien vaikutus ihmiseen nosti alun perin esiin
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ajatuksen, ettd myds puupinnoilla ja rakenteilla voi olla
myonteisid terveysvaikutuksia.

Tekstin tissd kohdassa jokaisen suomalaisen tuli-
si sanoa déneen “ahaa”. Siis ettdkd puumateriaaleilla
olisi ihmisen terveyttéd edistivid ominaisuuksia? Oli-
siko tdssd yksi lisdelementti tulevaisuuden kestédvaan
biotalouteen?

Puun psykofysiologiaa

Psykofysiologia tutkii psykologisten tekijéiden vaiku-
tuksia fysiologiaan. Se, mitd koemme, aiheuttaa mitat-
tavia fysiologisia muutoksia kehossamme. Ne viélittyvét
niin sanotun autonomisen eli tahdosta riippumattoman
hermoston kautta. Autonomisen hermoston sympaatti-
nen ja parasympaattinen osa sadtelevit kehon toimintaa
siten, ettd aktiivisessa tilassa sympaattinen hermosto
toimii vahvemmin ja levossa parasympaattinen puoli on
vallalla.

Esimerkiksi jannittdva tilanne vaikuttaa sympaat-
tisen hermoston kautta kdden hikirauhasiin ja saa
ihon pinnan kostumaan. Kun ihminen taas rentoutuu,
syddmen sykevaihtelu alenee. Mittaamalla téllaisia au-
tonomisen hermoston toimintaan liittyvid parametreja
on osoitettu, ettd puumateriaaleilla on ihmisen mieltad
ja terveyttd elvyttiavid ominaisuuksia. Useiden tutki-
musten mukaan esimerkiksi puun kiytto sisustuksessa
alentaa stressid. Tétd on tutkittu muun muassa koulu-
ympéristdssd, jossa syddmen sykevaihtelun perusteella
voitiin todeta, ettd jonkin tilanteen aiheuttama kehon
stressipiikki alenee puurakenteisessa luokassa nopeam-
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min kuin verrokkiluokassa, jossa stressitaso pysyy
korkeampana koko pdivén.

Erddssé kanadalaisessa tutkimuksessa selvitettiin
puumateriaalien ja huonekasvien vaikutusta sympaatti-
seen hermojérjestelmédén. Hermoston toimintaa mitat-
tiin ihon sdhkonjohtavuuden piikkeiné, joita aiheuttavat
stressaavat ajatukset. Havaittiin, ettd stressitasot olivat
alhaisimmat puulla kalustetussa huoneessa. Samaan
el muissa huoneissa pédsty edes huoneeseen tuoduilla
kasveilla. Toisin sanoen puumateriaalit alensivat stres-
sitasoja. Stressistd taas tiedimme, ettd se on pitkédlld
aikavililla erittdin vaarallista. Erdéssi toisessa tut-
kimuksessa todettiin puumateriaalien kiyttoonoton
vanhainkodissa lisénneen vanhusten sosiaalisuutta ja
parantaneen heididn kykyéén huomioida ymparistddan.

Sembraménnysté (Pinus cembra) tehdylld séngyllad
on osoitettu olevan unen laatua ja autonomista palautu-
mista parantavia ominaisuuksia. Nditd ominaisuuksia
on mitattu mm. syddnsédhkokayran (elektrokardiografia,
EKGQG) ja aivosidhkokdyrén (elektroenkefalografia, EEG)
avulla.

Keski-Euroopassa sembraménty onkin terveyspuun
maineessa. Tdysin kattavaa ja pitdvia tieteellistd néyt-
t04 asiasta ei kuitenkaan vield ole, mutta saksalaiset
ovat tarttuneet mahdollisuuteen ja sielld puusta raken-
netaan jo nyt muun muassa lastenhuoneita ja tehddin
tyynyntdytteitd, joita markkinoidaan nimenomaan ter-
veysvaikutusten perusteella.

Puun akustiset ominaisuudet tunnetaan hyvin ja niitd
on osattu hyodyntéé konserttisaleissa ja soittimissa.
Puu estdd kaikumista ja puumateriaaleilla voidaan las-
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kea dénistd aiheutuvia stressitasoja esimerkiksi julkisis-
sa tiloissa, kuten kouluissa ja pédivikodeissa.

My6s puun optisilla ominaisuuksilla on merkitys-
td. Puu taittaa lampimid keltaisen ja punaisen valon
aallonpituuksia ja se koetaan siitidkin syystd ldmpi-
maéksi materiaaliksi. Puun heikko ldmmon- ja sahkon-
johtavuus ovat muita ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
sithen, ettd puu koetaan usein miellyttdvin tuntuiseksi
materiaaliksi.

Puun tuoksulla on terveysvaikutuksia

Tieddmme kaikki, miten varsinkin uudessa puuraken-
nuksessa vaikkapa médnnyn tai koivun tuoksu tuo mie-
leen luonnon ja synnyttda siten myonteisen mielikuvan,
joka elvyttdd mieltd. Nama tuoksut johtuvat erilaisista
puusta haihtuvista kemiallisista yhdisteista.

Rakennusmateriaaleja luokitellaan péésto- eli emis-
sioluokkiin sen mukaan, kuinka paljon niistd haihtuu
erilaisia yhdisteitd. Periaatteena on, ettd mitd vihem-
méin materiaalista haihtuu yhdisteitd, sitd parempaan
luokkaan se voidaan lukea. Rakennusmateriaalien paas-
toluokitus esittdd vaatimukset tavanomaisissa tyo- ja
asuintiloissa kdytettdville materiaaleille hyvén siséil-
man laadun kannalta. M1-merkki kertoo vahapaastoi-
syydestd. Kotimaisista puulajeista tehty kasitteleméton
lauta ja hirret rinnastetaan emissioluokaltaan M1-tasoi-
siksi, vaikka niiden haihtuvien orgaanisten yhdisteiden
pitoisuus (VOC, volatile organic compounds) tuoreena
ylittdisikin kyseiset raja-arvot.
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Metsaminnysta (Pinus sylvestris L.) ilmaan erittyvid
orgaanisia yhdisteitd ovat monoterpeenit; a-pineeni,
B-pineeni, myrceeni, 3-careeni, limoneeni ja sesquiter-
peenit; isolongifoleeni, a-gurjuneeni, a-longipineeni,
a-copaeeni ja longifoleeni. Lisdksi ménnysta erittyy
happoja kuten etikkahappoa ja heksaanihappoa, aldehy-
dejé kuten; formaldehydia, asetaldehydia, pentanaalia ja
heksanaalia seki syklisid aldehydeji kuten furfuraalia
ja benzaldehydia.

Puulaji, puumateriaalin kisittely ja varastointiaika
vaikuttavat puumateriaalista haihtuvien yhdisteiden laa-
tuun ja méaardan. [lmakuivatusta méantypuusta erittyy
eniten o-pineenid, jonka osuus on 40-47 % haihtuvien
yhdisteiden kokonaisméaréstd. Lampokésittelyn jélkeen
puusta haihtuu etikkahappoa, etanolia ja furfuraalia,
joita ei haihdu ilmakuivatusta puusta.

Tieddmme, ettéd terpeenit voivat aiheuttaa korkeina
pitoisuuksina esiintyessidin kurkku-, nené- ja silméi-ar-
sytystd esimerkiksi puutuoteteollisuuden valmistus-
prosesseissa tydskenteleville ihmisille. Erddssé saksa-
laisessa tutkimuksessa puumateriaaleista huoneilmaan
haihtuvien VOC-yhdisteiden sytotoksisuutta ja genotok-
sisuutta tutkittiin laboratoriossa keuhkosolumallissa.

Tutkimuksessa ei havaittu puupaneeleissa ja OSB-pa-
neeleissa esiintyvien terpeeni- ja aldehydipitoisuuksien
aiheuttavan mitddn muutoksia keuhkosolujen eldvyy-
dessd tai DNA:n hajoamisessa. Sité vastoin terpeeneil-
14 on osoitettu olevan immuunipuolustusta aktivoivia
vaikutuksia. Médnnyn monoterpeenien, a-pineenin ja
B-pineenin, on havaittu lisdévin immuunipuolustuk-
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sen ns. tappajasolujen (natural killer, NK) aktiivisuutta
soluviljelmissd.

NK-solut tunnistavat tiettyjd solujen pintarakenteen
muutoksia ja kaappaavat esim. syopésoluja. Stressi-
hormonien tiedetidn laskevan kyseisten NK-solujen
aktiivisuutta. Erddssi tutkimuksessa havaittiin, ettd
metsdssi oleilun jalkeen koehenkildiden stressihormo-
nitasot olivat laskeneet ja NK-solut muuttuneet entistd
aktiivisemmiksi eli tulos oli samansuuntainen kuin
aiemmin mainitussa kokeessa, joka tehtiin laboratori-
ossa solumallilla. Erddssé hiirikokeessa alfa-pineenin
hengittiminen hidasti syovén kasvua.

Tosiasia on, ettd puusta on l0ydettivissd paljon ter-
veysvaikutteisia yhdisteitd, joista varmasti emme tiedd
vield kuin hyvin pienen osan. Luken erikoistutkija Tytti
Sarjala kertoo tdssd pamfletissa yhden kiehtovan tari-
nan téllaisten yhdisteiden tutkimuksesta.

Puun vaikutus sisailmaan

Huoneilman laatu on merkittava tekijéd sekéd ihmisen
viihtyvyyden ettd terveyden kannalta. Sitd pyritdén
pitdmédn miellyttivilla tasolla lammityksen ja ko-
neellisen ilmanvaihdon avulla, miké kuluttaa paljon
energiaa.

Esimerkiksi suhteellisen ilmankosteuden tiedetdan
vaikuttavan rakennuksen koettuun lampdétilaan, siséil-
man miellyttdvyyteen ja sitd kautta myds energianku-
lutukseen. Puu on vahvasti hygroskooppinen materiaali
eli puulla on kyky ympéristdilman ldmpétilan ja suh-
teellisen kosteuden mukaan sitoa tai vapauttaa kosteut-

16



ta, jolloin huoneilman laatu paranee. Mitd enemmén
talon nikyvissd sisdrakenteissa on kéytetty puuta, sitd
paremmin sisdilman kosteus pysyy terveyden kannalta
optimialueella, joka on 30-55 %. Tasainen huoneilman
kosteus tasaa my6s huoneen ldmpdétilaa ja tekee huo-
neessa olosta miellyttédvan.

Tieddmme my®ds, ettd puulla on antibakteerisia omi-
naisuuksia. Niitd on tutkittu muun muassa puuainek-
sessa olevien dljyjen sisdltdmien yhdisteiden ja puun
hygroskooppisten ominaisuuksien nikokulmasta.

Etenkin ménnyn antibakteeriset ominaisuudet ovat
voimakkaita verrattuna moniin muihin puulajeihin.
Niinpi, vaikka puu sitoo itseensd kosteutta, kosteuden
téytyy nousta varsin korkeaksi ennen kuin puu tar-
joaa kasvualustan bakteereille ja homeille. Siksi puun
antibakteeriset ominaisuudet vihentévét merkittévésti
bakteerien ja homeiden huoneilmaan tuottamia toksisia
yhdisteité.

Puuta kdytetadnkin paljon leikkuulaudoissa, saunois-
sa ja muualla kosteissa tiloissa, missd antibakteerisuu-
desta on hyotyé.

Usein huonetilojen ja huoneilman laadulla on vaiku-
tusta esimerkiksi astman ja atooppisen ihottuman esiin-
tymiseen. Niiden aiheuttajia ovat monesti huonepunkit.
Tieddmme, ettd puudljyt ja puiden haihtuvat yhdisteet
hidastavat punkkien lisddntymistd. Niinpd puumate-
riaaleilla, kuten puukuituvillalla ja puisilla pinnoilla
voidaan vdhentdd huonepunkkien ihmisen terveydelle
haitallisia vaikutuksia.

Puun kosteusbufferointi ja antibakteerisuus ovat-
kin ominaisuuksia, joita tutkimalla ja hyodyntdmalla
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voidaan puutuotteita kehittdd ja parantaa niiden soveltu-
vuutta sisdkdyttokohteisiin.

Mita tasta kaikesta seuraa

Suomi on yhdessi sotien jélkeisen historiansa kdan-
nekohdista, ja sen talouden ja innovaatiojérjestelmén
kriisinsietokykyd mitataan ankarammin kuin pitkdan
aikaan. Puhutaan uudesta biotaloudesta, jonka taustal-
la on ajatus luonnonvarojen kestavastd kaytosti. Kyse
ei ole vain uudesta poliittisesta iskusanasta vaan koko
maailman kannalta vélttaiméattomastd muutoksesta. Vain
ekologisten, sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen
nikokulmien saumaton yhdistdminen voi johtaa kaikin
puolin kestdvéin talouteen.

Suomalaisella puutuoteteollisuudella on kyky ja halu
kasvattaa puutuotteiden tuotantoa ja vientid. Mutta se
edellyttdad myos julkisen hallinnon toimia. Hallitus on
varmasti hyvin tietoinen siitd, ettd jos puurakentaminen
saadaan Suomessa kunnon kasvuun, entistd useammat
yritykset voivat investoida Suomeen vaikkapa puuele-
menttien ja muiden puurakentamisen tuotteiden valmis-
tukseen. Samalla lisdéntyisi sahatavaran ja jalostettujen
sahavaratuotteiden kysyntd ja kdytto. Puutuotteisiin ja
puurakentamiseen liittyy suuri vientipotentiaali.

Kaikki myds ndemme pitkén kehityslinjan, jos-
sa rakentaminen keskittyy entistd enemmén suuriin
kasvukeskuksiin.

Toisaalta rakennetulla ympéristolld on perustavan-
laatuisia vaikutuksia ihmiseen. Rakennusten suunnitte-
lulla on fysikaalisia ja henkisié vaikutuksia terveyteen
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ja hyvinvointiin. Erityisesti asuntorakentamisella on
myds merkittdva vaikutus tulevaisuuden energia- ja il-
mastovelvoitteiden tdyttdmisessd. Taloista rakennetaan
entistd energiatehokkaampia ja tiiviimpid.

Se on suuri muutos, jolla voi olla myos kansanter-
veydellisid vaikutuksia. Kuitenkin talojen sisdilman
laatuun ja asumis-, oleskelu- ja tydskentely-ympéris-
ton terveellisyyteen vaikuttavat tekijit tunnetaan vielé
puutteellisesti. Ne tdytyisi tuntea paljon paremmin,
jotta energiatehokkaista taloista saadaan varmasti myos
terveellisid pitkdaikaisessa kiytossd. Tdmédn suhteen
on esitetty joitain epdilyksid. Pintamateriaalit vaikutta-
vat my0s energiankulutukseen siirtden, varastoiden ja
vapauttaen kosteutta. Erilaisissa ilmastoissa huokoisella
sisdpintamateriaalilla on erilainen merkitys.

Olemme tdssd artikkelissa halunneet kertoa, etté elé-
villa metsélld mutta my6s puulla rakennus- ja sisustus-
materiaalina on suuria vaikutuksia ihmisen terveyteen
ja sitd kautta kansanterveyteen ja -talouteen. Pieni otos-
koko ja véhiiset toistot kuitenkin vaivaavat useimpia
puun terveysvaikutuksiin liittyvid tutkimuksia. Siksi
tutkimusta puun elvyttdvastd vaikutuksesta tulee tehda
lisaa.

Lisdksi puu on ekologinen, uusiutuva materiaali,
johon sitoutunut hiili on suljetussa kierrossa. Metsit
sitovat hiilt4 ja sidottu hiili pysyy talon rakenteissa pit-
kédn: se pitdd suuren madrin hiiltd ilmakehan ulkopuo-
lella vuosikymmenid. Niinpd puun kéytté myds torjuu
ilmastonmuutosta tai lieventdd sen vaikutuksia.

Kun puu on téllainen ihmemateriaali ja meilld sitd
on, niin jos jossain tdhén kannattaa satsata, niin eiko
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juuri Suomessa? Esitimme, ettd arvoisa hallitus poh-
tii mahdollisuuksia edistdd puun terveysvaikutusten
tutkimusta oikein kunnon satsauksella. Eiko téssd ole
aineksia vaikka erityiseen hyvin resursoituun tutki-
musohjelmaan, joka nostaisi Suomen kerralla puun
terveysvaikutusten tutkimuksen karkimaaksi ja tekisi
suomalaisesta puusta entistikin halutumman tuotteen
maailmaan markkinoille?

Jos todella etsitdén uuden biotalouden pohjaksi inno-
vatiivisia kdrkihankkeita ja tarvitaan tuottavuushyppyja
niin tdssé teilld on sellainen.

Puussa on paljon enemmén potentiaalia, kuin
tdmanhetkisen tietimyksemme pohjalla pystymme
hyddyntdmaan.
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Raija Tahvonen:
Luonnonantimet ovat alikaytetty
terveysresurssi

Heti alkuun yksi huono ja yksi hyvé uutinen. Huono
uutinen on se, ettd meilld Suomessa elintapasairauksien
vuosittaiset kustannukset ovat todella mittavat. Hyva
uutinen on se, ettd suuri osa ndistd kustannuksista olisi
ehkiistdvissi ennalta.

WHO:n arvion mukaan elintapamuutoksin voitai-
siin ehkiistd noin 90 % tyypin 2 diabeteksesta ja noin
80 % sydin- ja verisuonisairauksista. Lihavuus, korkea
verenpaine, aivohalvaukset ja syovit olisivat myos suu-
relta osin ennalta ehkiistdvissd. Uusimpien tutkimus-
ten mukaan jopa mielialahdiriot ja muistisairaudet ovat
padosin elintapasairauksia. Kaikissa edelld mainituissa
vaivoissa tirkedd olisi ruokavaliomuutos ja liitkunnan
lisddminen.

Perusasiat ravitsemussuosituksissa ovat pysyneet sa-
moina jo pitkdén: tieddimme, ettd meidan tulisi kayttaa
runsaasti kasviksia ja tdysjyviviljaa, lisdksi vdhiras-
vaisia maito- ja lihatuotteita, kalaa 2—3 kertaa viikossa
ja rasvoiksi pehmeitd kasvirasvoja. Mutta ravinnon ter-
veysvaikutuksista on viimeisten vuosikymmenien ku-
luessa tullut runsaasti my6s aivan uutta tutkimustietoa.

Uusien tietojen mukaan varsinkin luonnonantimet
olisivat erityisen terveellisid vaihtoehtoja suositusten
mukaiseen suomalaiseen ruokavalioon, etenkin jos ne
valmistettaisiin ruuaksi viisasti eli kdyttden niukasti
rasvaa, sokeria ja suolaa. Suosituksia noudattava tulisi
myo0s hyodyntédneeksi entistd enemman ldhiruokaa ja
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vihén ympéristovaikutuksia aiheuttavaa ruokaa, ja
mahdollisesti jopa sddstéisi ruokakustannuksissa.

Luonnonantimien erityisominaisuuksiin kuuluu, etta
ne siséltavit erityisen runsaasti bioaktiivisia yhdistei-
tid. Kun puhutaan kasvien tuottamista kemikaaleista,
kaytetddn usein termid fytokemikaali ( suomenkielen
”fyto” tulee kreikankielen sanasta “phuto”, joka tarkoit-
taa kasvia). Niilld on osoitettu olevan erityisid terveys-
vaikutuksia, jotka eroavat vilttdmattdmien ravintoai-
neiden terveysvaikutuksista.

Toistaiseksi ei tiedetd tarkasti, millaiset fytokemi-
kaalien maarét tai yhdistelmat olisivat parhaita, mutta
ndyttda siltd, ettd kannattaisi syoda vaihtelevasti eri
kasvi-, marja- ja sienilajeja, koska eri fytokemikaaleilla
on erilaisia vaikutuksia.

Villivihannekset ja marjat

Niin sanotut villivihannekset ovat ravintoainetiheydel-
téddn hyvié eli ne sisiltivit energiapitoisuuteensa nahden
todella runsaasti valttdméttomid ravintoaineita ja mo-
nenlaisia bioaktiivisia yhdisteitd. Villivihanneksia on ai-
kaisemmin kéytetty Suomessa varsinkin kevéisin ruuan
jatkeena, mutta elintason parantuessa kayttd on hiipu-
nut. Nyt ne ovat onneksi jdlleen nousemassa arvoon.

Villivihanneksia voi kéyttdd tuoreena salaatteihin ja
kypsennettyind monenlaisiin ldmpimiin ruokiin. Perin-
teisesti nokkosia on kéytetty pinaatin sijaan keitossa tai
ohukaisissa. Nuoria horsman versoja voi kéyttdd parsan
tapaan.

22



Villivihanneksia voi sdilod pakastamalla tai kuivaa-
malla, ja kuivattuina niitd voi kayttdd sekd ruokiin ettd
teeaineksina. Vdlimeren maissa villivihannesten keruu
on hyvinkin suosittu harrastus. Niitd valmistetaan
ruuaksi nopeasti 6ljyssd kiehauttamalla wokkiruuan
tapaan, mutta niistd valmistetaan myos muhennoksia ja
piiraita.

My0s metsédmarjat ja sienet tunnetaan hyvini ravin-
toaineiden ldhteind, ja niissdkin on runsaasti bioaktiivi-
siksi yhdisteitd. Marjojen ja sienienkin kaytto on vélilla
vihentynyt, mutta erityisesti ikddntyneet kéyttévit niitd
edelleen kohtuullisesti. Runsaimmin marjoja kayttavat
Itd- ja Pohjois-Suomessa asuvat naiset.

Fytokemikaaleja tunnetaan tuhansia, joten kaikista
niistd ei vield ole 1dheskddn riittdvasti yksityiskohtai-
sia tietoja. Sen kuitenkin tiedimme, ettd bioaktiiviset
yhdisteet/fytokemikaalit, ndyttavit séételevin ener-
gia-aineenvaihduntaa ja elimiston puolustusjdrjestelmad
hyodylliselld tavalla.

Tieteellisissé tutkimuksissa on osoitettu marjojen
estdvin tulehdusreaktioita ja tartuntatauteja monilla
mekanismeilla. Fytokemikaalit, marjoissa erityisesti
fenoliset yhdisteet, ovat niissd mekanismeissa tirkedlld
sijalla. Yleensd fytokemikaalit toimivat yhdessd marjo-
jen ravintoaineiden kanssa, jopa niin, ettd ne tehostavat
toistensa vaikutuksia.

Tavallisesta ruuasta saatavat maarit ovat hyvéksi
terveydelle, mutta eldinkokeissa suuret annokset ovat
aiheuttaneet haittojakin. Tosin tavallista ruokaa syo-
malld yliannoksia ei tule, mutta pillereité ja puristeita
kayttavilld riski on olemassa. Suomalaisten tutkimusten
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mukaan muutaman kuukauden mittaisissa kokeissa jo
noin 2 dl pdivdannos vaikuttaa edullisesti energia-ai-
neenvaihduntaan. Tulehdusreaktioiden vihentdmiseen
lyhyissé kokeissa tarvitaan suurempia marjamaaria,
mutta jos marjoja kiytetdin jatkuvasti ldhes paivittdin,
parin desilitran annos saattaa olla riittava.

Pakuri ja mahla

Myds puista saadaan monenlaisia terveyteen vaikut-
tavia tuotteita. Perinteisid ovat koivumahla ja pakuri-
kadpa. Lisdksi laboratorioissa etsitddn koko ajan uusia
yhdisteitd, joilla saattaa olla merkitystd ihmisen ladke-
tieteen tai ravitsemuksen kannalta.

Koivumahlaa ja pakurikédédpaa pidetdédn yleisinid
adaptogeeneina eli niiden uskotaan parantavan elimis-
ton kykyé sopeutua stressiin. Molemmissa on mielen-
kiintoisia bioaktiivisia yhdisteitd, ja soluviljelmissi
ja eldinkokeissa niilld on osoitettu olevan vaikutuksia
immuunijirjestelméén ja pakurilla erityisesti syopaan.

Kliinisid kokeita terveysvaikutuksista ihmisilld ei
kuitenkaan toistaiseksi ole tehty. Samoin petun fenolisia
yhdisteité on tutkittu jo paljon solu- ja eldiinmalleissa,
mutta kliinisid kokeita on vasta muutamia.

Mahla, pakuri ja pettu eivit kuulu jokamiehenoike-
uksien piiriin, vaan kerddmiseen tarvitaan maanomista-

jan lupa.

24



Mikrobeillakin on merkitysta

Ravinnon tiedetdédn vaikuttavan hyvinvointiin myos
toista kautta: se vaikuttaa suolistomikrobien laatuun ja
toimintaan ja on my®os itse tirked mikrobien ldhde.

Luonnontuotteiden mikrobisto saattaa olla hyvinkin
erilainen kuin viljelykasvien ja tuotantoeldinten, mutta
varmoja tietoja ei toistaiseksi ole. Siksikin mikrobisto-
jen tutkiminen sekd maataloustuotteissa ettd luonnon-
antimissa olisi erittdin térkeaa.

Marjojen ja sienen luontaiset mikrobit saattavat olla
meille lansimaisille ihmisille erityisen tarkeitd sik-
si, ettd ldnsimaissa varsinkin kaupungeissa asuvilla
viestoryhmilld on huomattavasti suppeampi mikrobisto
kuin kehittyvissd maissa perinteisti ruokavaliota syo-
villd véestdilld. Monilajinen suolistomikrobisto ndyttda
suojaavan elintapasairauksilta.

Luonnontuotteiden mikrobit voivat asettua osaksi
suoliston mikrobistoa tai ainakin vaihtaa geeneji ole-
massa olevien mikrobien kanssa ja siten monipuolistaa
kirjoa. Mutta luonnosta saatavan ravinnon vaikutus
ihmisen mikrobiflooraan on tdtdkin monimutkaisem-
pi: mikrobeja, nimenomaan hyodyllisia mikrobeja on
muuallakin elimistdssd kuin suolistossa.

Myos tdhén asiaan liittyvét villivihannesten, sienten
ja marjojen bioaktiiviset yhdisteet: tieddmme, ettd ne
osaltaan sditivit suolistomikrobien geenejé, edista-
vét hyodyllisten mikrobien kasvua ja ohjaavat niiden
aineenvaihduntaa tuottamaan ihmiselle hyddyllisiéd yh-
disteitd, esim. hermovilittdjdaineita ja suoliston solujen
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ravintoaineita. Lisdksi ne estdvidt monien tauteja aiheut-
tavien mikrobien kasvua.

My®6s villivihannesten, marjojen ja sienien kuitujen
terveellisyys liittyy osittain suoliston mikrobiflooraan,
silld ne lisddvét hyvien mikrobien viihtymisté suolistos-
sa, kuidut kun ovat niille tarked ravinnon ldahde.

Juuri mikrobien vuoksi kaikkein suurin hy6ty mar-
joista saadaan, jos ne syodéén sellaisinaan, ei uuttei-
na tai puristeina. Niitd ja villivihanneksia kannattaisi
nauttia myos kypsentdmattomind. Néin niiden mikrobit
tulevat parhaiten hyddyksi.

Kannattaa myos huomata, ettd henkil6, joka poimii
villivihannekset, marjat ja sienet itse, altistuu paljon
monipuolisemmalle mikrobistolle kuin henkild, joka
vain syd muiden valmistamia ruokia. Poimija my®0s tie-
tdd, mistd tuotteet on poimittu ja miten niitd on kulje-
tettu ja sdilytetty.

Mutta vaikka luonnonantimia ei péésisi itse poimi-
maan, niitd kannattaa silti syodé, koska paljon edullisia
vaikutuksia sdilyy valmiiseen ruokaan saakka.

Haitalliset aineet olisi tunnettava

Lukuisten terveytté edistdvien vaikutusten liséksi luon-
non kasveissa on my0s terveydelle haitallisia yhdisteita.
Varsinkin asutuilla alueilla 14dhelld pellonreunoja kas-
vaneissa tuotteissa voi olla pestisideja eli tuholaismyrk-
kyja. Peltojen reuna-alueilla tai vesistdjen tulva-alueilla
voi myds olla karjanlannan mukana levidvia terveydelle
haitallisia mikrobeja. Mikrobien antibioottiresistenssi-
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geenit taas voivat levitd vesistdjen kautta, jos vesistossé
on antibioottijddmid.

Ravinnossa tiedetddn olevan myds hormoneja ja her-
movilittdjaaineiden tapaan toimivia yhdisteitd, joiden
merkitystd hyvinvoinnille on alettu tutkia. Télldkin
osa-alueella pitdisi tutkia sekd luonnonantimia etté
maataloustuotteita.

Téllaiset seikat on syytd ottaa huomioon villivi-
hannesten ja muiden luonnonkasvien kerddmisessa.
Toisaalta téllaisten haittatekijoiden (pestisidien, haital-
listen mikrobien tai antibiooteille vastustuskykyisten
bakteereiden) puuttuminen voisi olla hyva myyntivaltti
- mutta vain jos se on tutkimuksella todennettu.

Seka ravintoaine- ettd haitta-ainepitoisuuksiin vai-
kuttavat esim. kasvupaikka ja sddolosuhteet seki kas-
vien perimé. Lapissa kasvaneen mustikan tai herkkuta-
tin ravintoainepitoisuudet ja bioaktiivisten yhdisteiden
pitoisuudet voivat olla huomattavan erilaisia verrattuna
vaikkapa Turun saaristossa kasvaneisiin vastaaviin
tuotteisiin.

Pohjoisuus saattaa vaikuttaa myds mikrobistoon.
Vertailemalla systemaattisesti olosuhteiden vaikutuksia
saattaisi olla mahdollisuus 16yté4 lisdperusteita pohjoi-
sessa kasvaneiden luonnonantimien markkinoinnille
erityisen terveellisind vaihtoehtoina.

Kala osana terveellista pakettia

Luonnonkasvien tavoin kala kuuluu pohjoisen luonnon
antimiin. Se on yleisesti ottaen hyvia ja terveellista
ravintoa.
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Merikaloissa téélld pohjoisessa on runsaasti ome-
ga-3-rasvahappoja, joita tarvitaan esim. aivojen kas-
vuun ja toimintaan ja elimiston puolustusjéarjestelmén
toimintaan. My0s jarvikaloissa on omega-3 rasvahap-
poja, mutta pienempid méérid. Kalojen proteiini on
hyvénlaatuista ja ndyttdd ehkdisevin sydin- ja veri-
suonitauteja. Kaloissa on myds runsaasti kivennéis- ja
hivenaineita.

Kuitenkin kalaa kehotetaan kdyttdmaan vaihdel-
len, koska sithen voi kertyd myos haitallisia ympéris-
tomyrkkyja. Jarvikaloissa, erityisesti isoissa hauissa,
saattaa olla runsaasti elohopeaa. Alueen elintarvikevi-
ranomaiset tiedottavat riskijarvistd. Dioksiinia ja PCB:-
ti on runsaasti erityisesti isoissa silakoissa, mutta myds
muissa [tdmeren petokaloissa. Niiden lisdksi pitdisikin
kayttdd muita kalalajeja ja vililld myds kasvatettuja
kaloja.

Kalanviljelyssd joudutaan kdyttdméaan jonkin verran
antibiootteja, mutta myds luonnonkalat voivat altistua
antibioottijadmille joissakin vesistdissd. Kalojen mikro-
biston ja kaloissa mahdollisesti olevien antibioottijdé-
mien vaikutusta ihmisen mikrobistoon ei ole tutkittu.

Kalastaja, joka késittelee ja sy0 saaliinsa itse, altistuu
paljon enemmén kalojen mikrobistolle kuin kuluttaja,
joka poimii valmiit kalapyorykét tai muut kalaa sisalta-
vit elintarvikkeet kaupan kylmaialtaasta.

Kaikesta edelld sanotusta huolimatta kalasta saatavat
terveyshyodyt ndyttavit olevan selvdsti suuremmat kuin
haitat, koska suomalaiset kalastajat ja heiddn perheensi
ovat tutkimusten mukaan keskiméérin terveempi kuin
muu vaesto.
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Haitta-aineiden pitoisuuksia pitdisi kuitenkin seu-
rata jatkuvasti, jotta uudet padstoldhteet havaittaisiin
nopeasti — ja jotta pitoisuuksien aleneminen voitaisiin
hyddyntédd markkinoinnissa.

Lihan laatua on tutkittu vahan

Yleisesti ottaen ravitsemussuosituksissa kehotetaan
viahentdméin punaisen lihan kayttod, koska sen run-
saan kédyton on todettu lisddvén elintapasairauksien
riskid. Emme kuitenkaan tiedd, onko kaikki punainen
liha epédterveellistd, vai vaikuttaako vaikkapa rehu tai
litkkunnan mééré terveysvaikutuksiin. Seké tuotanto-
eldinten ettd riistaeldinten lihan laatua on toistaiseksi
tutkittu liian vdhan.

Kuitenkin tieddmme esimerkiksi, ettd hirven- ja
jéniksen lihan rasvahappokoostumus on parempi kuin
tavanomaisesti tuotetun naudanlihan. Toisaalta riis-
taeldinten sisdelimissd saattaa myos olla korkeita kad-
miumpitoisuuksia. Siksi vanhojen hirvien ja rusakoiden
sisdelimid ei pitdisi kdyttdd ihmisravinnoksi.

Peuran, villisian tai riistalintujen rasvahappokoostu-
muksesta ei vield juuri ole tietoja. Yleensa riistalihan
rasvapitoisuus on pieni. Kivennéisaine- ja vitamiinipi-
toisuuksissa taas ei ole suuria eroja riistan ja tuotanto-
eldinten valill4.

Ravintoainepitoisuuksiin ja haitta-ainepitoisuuksiin
vaikuttaa huomattavasti, milld alueella riista on pyy-
dystetty. Lapin tai Itd-Suomen suurissa metsissi eldvien
eldinten ravinto on hyvin erilaista kuin Lounais-Suo-
messa eldvien riistaeldinten ravinto. Lounais-Suomessa
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ne voivat hakea ravintonsa osittain esimerkiksi viljapel-
loilta tai pientareilta.

Metsdstdjat myos jarjestdvit ruokintapaikkoja, joissa
peuroille voi olla tarjolla omenoita, porkkanoita, rehu-
viljaa jne, jotka eivit kuulu erdmaassa eldvien eldinten
ruokavalioon. Jatkuva runsas ruokinta saattaa vaikut-
taa lihan ravintoainepitoisuuksiin, mutta tutkimuksia
asiasta ei ole.

Ihmiselle valttdmattomien ravintoaineiden lisdksi
lihassa on monia muita aineita kuten esimerkiksi hor-
moneja, sytokiineja ja hermovilittdjdaineita. Ja ravin-
non liséksi esimerkiksi stressi ja liitkunta vaikuttavat
yhdisteiden pitoisuuksiin.

Liikunta vaikuttaa huomattavasti ihmisen terveyteen
— miten se mahtaa vaikuttaa tuotantoeldinten tai riistan
terveyteen? Entd miten eldinten terveys mahtaa vaikut-
taa niiden lihaa sydvien ihmisten terveyteen? Hormonit
ja sytokiinit ovat rakenteeltaan melko samanlaisia. Ha-
joavatko ne ruuansulatuksessa, vai voivatko ne siirtyé
ihmiseen? Miten ne vaikuttavat? Téhén liittyy paljon
kysymyksié, joihin vastauksen voi saada vain tutki-
muksen kautta.

Uutena mahdollisesti ihmiseen vaikuttavana yhdis-
teend pidetdin miRNA:ta eli mikro-RNA:ta. Silli tar-
koitetaan lyhyitd, parinkymmenen nukleotidin pituisia
yksijuosteisia RNA-molekyylejd, jotka sddtelevit ldhet-
ti-RNA:n toimintaa kiinnittymaélla siihen.

Nyt tutkijat kysyvit, voiko eldinravinnon miRNA
siirtyd ihmiseen ja voiko se myds vaikuttaa ihmi-
sen geeneihin? Téstdkin tarvittaisiin kipedsti lisaa
tutkimustietoa.
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Mahdollisuus kannattaa hyodyntaa

Se mité jo tiedimme luonnonantimien sisdltdmien
aineiden ja mikrobiston terveysvaikutuksista, puoltaa
vahvasti niiden kdyton lisddmistd. Ruokavalion ter-
veellisyyteen liittyvien etujen liséksi luonnonantimien
kerddaminen voisi lisatd litkuntaa huomattavasti. Ja lii-
kunnan terveysvaikutushan tunnetaan hyvin.
Villiyrttejd voi poimia jo kevaalld ja alkukesélla ja
kausi jatkuu syksyyn saakka. Alkukesdlld voisi myos
kulkea katsastamassa marjapaikkoja ja kerdilld ensim-
maéisid sienid. Varsinainen marja- ja sienikausi jatkuu
myohdissyksyyn saakka. Metsdstysti ja kalastustakin
voi harrastaa suurimman osan vuotta. Ndin luonnonan

timien hyodyntdminen tarjoaisi litkuntamahdollisuuk-
sia lahes koko vuodelle.

Kuitenkin esimerkiksi marja- ja sienisadosta vain
5-10 % keritddn vuosittain talteen! Metsdstysta ja
kalastusta toki rajoittavat maan ja vesistdjen omistus-
oikeudet, mutta marjoja, sienié ja luonnonyrttejé voisi
jokainen kerdtd omaan kdyttoon jokamiehenoikeudella.

Mika siis estdaa luonnontuotteiden
hyvaksikayton?

Yksi syy on varmasti se, ettd osa viestostd pelkdi bio-
logisia vaaroja. Viime kesénd varsinkin punkit ja niiden
levittdmit sairaudet olivat yleisend puheenaiheena. Syk-
syisin harmin aiheena ovat hirvikéirpéset, joiden tosin
ei tiedetd aiheuttavan suuria terveyshaittoja. Joskus hir-
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vikdrpénen toki voi kantaa tulehduksia aiheuttavia mi-
krobeja, tai puremat voivat aiheuttaa allergiareaktioita.
Nama huolet ovat ehki osin liioiteltuja, mutta kui-

tenkin hyvin ymmarrettavid. Siksi olisi tarked tutkia,
miten voitaisiin vdhentdd punkkien kantamien tautien
riskid tai estdd punkkien ja hirvikarpésten kiinnittymi-
nen ihmiseen.

Monet myo6s pelkadvit myrkyllisid kasveja, marjoja
ja sienid, ja toki syystd. Jos pyritddn lisidmaan luon-
nonantimien kayttod, pitdisikin varmistaa, ettd kerdijat
ja kéyttijat tunnistavat syotavit tuotteet. Koulutustakin
siis tarvittaisiin.

Toinen ja ehka tarkedmpi syy luonnon terveyshyoty-
jen alikéyttoon on se, ettd vanha hyddyntdmisen perin-
ne on jossain vilissd padssyt katkeamaan. Kun luonnon
antimien kéyttoa korostettiin voimakkaasti viime sotien
aikaan, monelle syntyi niistd sellainen mielikuva, etti
ne ovat pula-ajan ruokaa. Niinpé rauhan palattua niité
ehké hieman viaheksyttiin.

Myds kaupungistuminen vaikuttaa asiaan. Kaupun-
kilaisen kulttuurin ja eldméntavan oloissa poiminta-,
metséstys- tai kalastustiedot ja -taidot eivit endd ny-
kyéan siirry yhtd luontevasti kuin ennen sukupolvelta
toiselle.

Voitaisiinko asialle sitten tehda jotain?
Varmasti.

Olisi esimerkiksi hyodyllistd selvittid, tarvitsisivatko
kansalaiset yleisesti opastusta yrtti-, marja- ja sieni-
paikoille ("marjakummitoimintaa”) tai riittaisivétko
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karttapalvelut, joissa olisi merkitty eri lajeille tyypillisid
kasvualueita, joilta saalista voisi ldhted etsimaddn?

Entd auttaisivatko alueelliset satoennusteet innokasta
marjastajaa tai sienestdjaa? Tarvittaisiinko suunnistus-
ja muiden erédtaitojen opastusta? Kuinka paljon olisi
innokkaita kalastajia tai metséstijid, joiden harrastusta
nykyiset rajoitukset estavit?

Kun ajat nyt ovat taloudellisesti tiukat, on pakko
myds kysya, miten se vaikuttaisi kansallisiin tervey-
denhoitomenoihin, jos luonnonantimien hyddyntdmisti
madratietoisesti tehostettaisiin?

Me emme tiedd vastausta tdhdn, mutta toisaalta kan-
santerveyden kannalta merkittivimmat elintasotaudit
tulevat yhteiskunnalle niin kalliiksi, ettd pienillédkin
edistysaskeleilla niiden torjunnassa voi olla suuri ta-
loudellinen vaikutus. Ja se tutkimus mitd on olemassa,
viittaa suurten terveyshyotyjen mahdollisuuteen. Téssd
maan hallituksella on yksi asia liséé pohdittavaksi: Mi-
ten metsien ja muun luonnon tarjoamat terveyshyodyt
otettaisiin maaratietoisesti kdyttoon ja rakennettaisiin
luontevaksi osaksi tulevaisuuden biotaloutta?
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Tytti Sarjala:
Terveytta metsadsta - miten ja milla
hinnalla?

Metsistimme on 16ytynyt terveyttdmme parantavia
aineita iét ajat. Tunnettua on myos miten katovuosien
sattuessa mannyn jilsi- ja nilakerroksesta valmistettu
pettu pelasti suomalaisia ndlkdkuolemalta, puhumatta-
kaan tervan tai pihkan perinteisesté kdytostd kansan-
parannuksessa. Nykyddn pettua pidetddn funktionaa-
lisena elintarvikkeena ja pihkasalva on 10ytényt tiensé
apteekkien hyllyille.

Tata taustaa vasten voisi kuvitella, ettd tutkijoiden
ménnyn juurisienestd 10ytdma bioaktiivinen uute ei ylit-
téisi uutiskynnystd millddn tavalla. Mutta mité vield:
koska uutteesta 16ytyneilld yhdisteilld saattaisi olla
silménpohjan ikdrappeumaan vaikuttavaa tehoa, aihetta
on kisitelty useaan otteeseen eri tiedotusvélineissa.
Nadin siitdkin huolimatta, ettd tulokset olivat asian
julkistamishetkellé vasta alkuvaiheessaan eiké silmié
parantavasta valmiista lddkkeestd ollut tietoakaan.

Misti kiinnostus asiaan kertoo? Ehképa ihmiset
haluavat ndhd4 uusia mahdollisuuksia vanhojen perin-
teisten metsien hyddyntdmistapojen rinnalla ja liséksi
tutkimustulosten toivotaan hyodyttidvin heitd konkreet-
tisesti, jos ei nyt heti niin ainakin tulevaisuudessa.

Monet vanhat keksinnot ovat syntyneet osittain sat-
tumalta kuten esim. penisilliini, jonka tehon havaitsi
Alexander Fleming huomatessaan Penicillium-homeen
saastuttamalla maljalla kyseisen sienen ehkidisevén sta-
fylokokki-bakteerin kasvua. Tillainen sattumanvarai-
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nen havainto voi olla ldhtdlaukaus jérjestelmélliselle ja
laajalle tutkimukselle ja osoittaa, ettd luonto voi yll4ttda
ja silmét on pidettiva auki ja mieli avoinna.

Myos suoménnyt voivat yllattdé tutkijan. Alun perin
kymmenid vuosia sitten ojitettu, padtehakkuun lépi-
kdynyt ja uudistettu suo ei ole kasvupaikkana mén-
nyntaimien kannalta niitd suotuisimpia. Mill4 keinoilla
minnyntaimi toisinaan pérjé, toisinaan taas ei? Tatd
tutkittiin parkanolaisella turvesuolla.

Sienikumppanit yllattivat

Tutkijoiden huomio kiinnittyi ménnyn juuristossa elé-
viin sienikumppaneihin, jotka tunnetusti edistivit pui-
den ravinteiden saantia ja monenlaisista stressitilanteis-
ta selviytymistd. Siksi haluttiin tietdéd tarkemmin mité
sienikumppaneita ménnynjuurissa eldd néilld ongelmal-
lisilla kasvupaikoilla.

Yleensd metsdpuut muodostavat juuristossaan sym-
bioosissa eldvien sienten kanssa ns. pintasienijuuria,
hienommalta nimeltddn ektomykorritsoja, joissa sieni-
osapuolena ovat usein tavalliset metsdsienemme kuten
rouskut, tatit tai haperot. Tutkijat olettivat 10ytdvéinsa
niité tyypillisid mdnnyn sienijuuria myos turvemaiden
uudistusaloilta.

Yllatykseksi noin kahdensadan mannynjuurista
eristetyn sienikannan joukosta ei 16ytynyt yhtdkdan
pintajuurisientd vaan DNA-tutkimukset osoittivat nii-
den kuuluvan 1dhinnd endofyyttisieniin, jotka eldvit
kasvien juurten kuorisolukossa. Miksi juuristossa eldvit
vain téllaiset kumppanit, onko néilla sienilld joitakin
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erityisominaisuuksia, jotka hyddyttavit méntyja juuri
kyseisilld ongelmapaikoilla?

Useiden endofyyttisten sienten tiedetddn erittdvan
antibioottien ja hormonien kaltaisia yhdisteitd. Endo-
fyyttisienten vaikutukset isédntdkasviin ovat osittain
vield hamérén peitossa, mutta useat tutkimukset ovat
osoittaneet monien endofyyttien mm. lisddvén kasvien
vastustuskykyi patogeeneille ja stressinsietokykyé.
Mainnynuudistamista koskevan tutkimuksen ohessa
syntyi mielenkiintoinen endofyyttisienikokoelma, jolle
pian 10ytyikin aivan uudenlaista kaytto4.

Samoihin aikoihin edelldmainitun tutkimuksen
kanssa Metsantutkimuslaitoksella (nykyisin Luonnon-
varakeskus, Luke) alkoi hanke, jossa rakennettiin uutta
yhteistyotd metséntutkijoiden ja Tampereen yliopiston
ladketieteen yksikon vililld. Hankkeen tavoitteena oli
16ytdd metsdstd uusia, ladkeaineiksi tai ladkeaihioiksi
kelpaavia bioaktiivisia yhdisteitd ja metséntutkijoiden
tehtdvina oli etsid keinoja, joilla nimé yhdisteet saatai-
siin luonnosta ldédketieteen tutkijoiden laboratorioihin.
Haluttiin testata metsistd saatavien bioaktiivisten yh-
disteiden tehoa erilaisilla tautimalleilla ja solulinjoissa
liittyen silmésairauksiin ja nivelrikkoon.

Tutkimuksen kohteeksi tehoaineiden metséstykseen
valikoitiin ensisijaisesti juuri endofyyttisienet, kos-
ka siitd sieniryhmaésté tiedettiin 10ytyneen aiemmin
lukuisia mielenkiintoisia uusia molekyylejd, joilla on
ladkemolekyyleiksi tai niiden johtoyhdisteiksi sopivia
ominaisuuksia.
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Kasvit ja sienet ovat luonnon oma
ladkevarasto

Harva tietdd, ettd yli puolet merkittdvimmista lddkkeis-
té on alun perin luonnosta periisin. Vuosina 1981-2006
uusista lddkeaineista yli 40 prosenttia oli luonnonmo-
lekyylejé, niistd johdettuja tai biologisia peptidejé ja
proteiineja. Muun muassa mikrobien vastustuskyvyn
lisdantyminen kéytetyille antibiooteille luo jatkuvan
tarpeen kehittdd uusia lddkeyhdisteita.

Monet kdytossd olevat lddkeaineet on 16ydetty kas-
veista ja sienistd. Vain muutama prosentti maailmassa
olemassa olevista kasvilajeista on tutkittu kemialliselta
koostumukseltaan. Puitakin voidaan hyvilld syylld kut-
sua ladkekasveiksi. Tervan ja pihkan lisdksi metsdpuis-
tamme 10ytyy monipuolisesti pdivittdisistd elintarvik-
keistamme tuttuja terveysvaikutteisia yhdisteit4.

Esimerkiksi ksylitolimakeiset saavat makeutuksen-
sa koivusta ksylitolin muodossa, kolesteroliarvoistaan
huolehtivat ihmiset laittavat puusta perdisin olevia si-
tostanoliestereitd sisdltavia levitteitd leivdlleen, samoin
HMR lignaani (hydroksimatairesinoli) on 16ytanyt
kaupalliset reittinsé kuusen sisédoksista pilleripurkkiin
terveyttd edistdviksi ravintolisdksi.

Téana péivina tutkijat ovat erittdin kiinnostuneita mo-
nenlaisista erityisesti metsdbiomassan sivuvirtojen ku-
ten kuorten ja kantojen uuteaineista, koska ne siséltévét
kiinnostavia fenolisia yhdisteitd. Niistd muun muassa
lignaanit ja stilbeenit ovat bioaktiivisilta ominaisuuk-
siltaan lupaavia. Ne ovat voimakkaita antioksidantte-
jajaniistd on 10ydetty antibakteerisia, tulehduksia ja
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syddn- ja verisuonitauteja ehkidisevid, sekd syOpasolujen
kasvua ehkéisevié vaikutuksia.

Sienistd 10ytyneistéd lddkeaineista mainittakoon
esimerkiksi useat antibiootit, kuten edelld mainittu
penisilliini ja kefalosporiinit, kolesterolilédéke ovastatii-
ni, elinsiirtojen hylkimisreaktioita estava syklosporiini
sekd sieni-infektioita torjuvat ekinokandiinit. Léhes
kaikki kasvit siséltévit endofyyttisid bakteereja tai sie-
nid, mutta vain pieni osa niistd toistaiseksi tunnetaan.
Endofyyttisienet muodostavat suuren, padosin tutkimat-
toman varaston uusille bioaktiivisille yhdisteille, joilla
voi olla antibioottisia, sydpasolujen kasvua ehkéisevia,
immuunipuolustukseen vaikuttavia ja antioksidatiivisia
ominaisuuksia. Endofyyteisté 16ytyneiden bioaktii-
visten luonnonaineiden madra on koko ajan kasvanut
2000-luvulla.

Tapaus D-sieni: tie mannynjuuresta
silmasoluun on pitka ja kivinen

Silmin verkkokalvon epiteelisolujen rappeutuminen on
vanhemmalla véest6lld yleinen sairaus, jota oksidatii-
vinen stressi, kuten tupakointi edistdi. Erds Parkanon
suomannyistd 16ytyneistd sienistd osoittautui silmén
verkkokalvon ikdrappeuman solumallissa varsin mie-
lenkiintoiseksi, koska siitd valmistettu uute ehkéisi
tehokkaasti oksidatiivista stressid verkkokalvon epi-
teelisoluviljelméssd. Muut sienet eivit sithen kyenneet
lainkaan. Tutkimus keskitettiin tuohon mielenkiintoi-
seen D-sieneksi (Phialophora lignicola) nimettyyn kan-
taan. My0s immunofarmakologit tekivét mielenkiintoi-
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sia havaintoja sieniuutteista vahvistaen tutkimusryhmén
intoa tutkia asiaa syvemmin.

Uute ja etenkin vesiuute mistd tahansa kasvi- tai sie-
nimateriaalista siséltidd aina lukuisia erilaisia yhdisteitd
mukaan lukien tuiki tavallisia aineenvaihdunnan tuot-
teita. Mika uutteessa siis aiheuttaa voimakkaan antiok-
sidatiivisen vaikutuksen? Siité piti ottaa selvidi, koska
vain puhtailla yhdisteilld on potentiaalisen lddkkeen ke-
hittdmisen kannalta merkitysta. Se puolestaan edellytti
menetelmikehitystd kyseiselle 1ahtomateriaalille sovel-
tuvaksi, jotta uutteesta saadaan eri osaset eroteltua toi-
sistaan HPLC:114 eli korkeapainenestekromatografilla.

Ty6hon tarvittiin hyvin varusteltu laboratorio,
ahkeria késid, huolellista luonnetta ja sitkeyttd. Ni-
mittdin riittdvin lahtdmateriaalin tuottamiseksi oli
tarpeen steriloida, siirrostaa, kerété, punnita, pakas-
taa, jauhaa ja uuttaa tuhansia elatusmaljoilla kasvavia
D-sienirihmastoeria.

Aktiivisen komponentin metsdstdmiseen metsantut-
kijat tarvitsivat hyvén ja luotettavan antioksidatiivisuut-
ta mittaavan seulontamenetelmén, jonka perusteella
voidaan ennustaa miten hyvin ndyte toimisi silmén
verkkokalvon ikdrappeumamallissa. Toimivaksi seulon-
tamenetelmaéksi valikoitui ns. vetyperoksidin kaappaus-
testi, jolla selvitetddn miten tutkittavat ndytteet regoivat
vetyperoksidiin, joka on voimakas oksidatiivista stres-
sid aiheuttava aine.

Mitd vahvemmin nédyte pystyi estiméén vetyperok-
sidin aiheuttaman stressin, sitd tehokkaampi antioksi-
dantti se oli. Mielenkiintoisen ominaisuuden haluttiin

sdilyvin uuttoprosessin eri vaiheissa, joten mittauksia
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suoritettiin lukemattomia kertoja eri vaiheissa, jotta
varmistettiin tehon sdilyminen lddkéreiden solumallei-
hin saakka.

HPLC-tyoskentelyn tuloksena pééstiin ensin selville
mika uutteen fraktioista eli osista sisélsi bioaktiivisuu-
den aiheuttavan komponentin. Tdmaén jélkeen ryhdyt-
tiin uutteesta kerddmaan HPLC:n avulla vain tuota
erittdin pientd osaa erikseen, jotta voitiin keskittda
kemiallisen koostumuksen selvittdminen tuohon tunte-
mattomaan antioksidatiivisuuden l4hteeseen.

Kerdys onnistui, mutta tavoiteltu tulos putken pohjal-
la oli massaltaan vain pieni murto-osa koko uutteesta.
Onneksi pienestd médrastd huolimatta kyseinen fraktio
oli edelleen erittdin aktiivinen, siis oikeilla jdljillé oltiin
edelleen.Kemiallisen koostumuksen selvittimiseen tar-
vittiin yhteistydbkumppaneiksi orgaanisen ja ladkekemi-
an asiantuntijat Helsingin yliopiston kemian laitokselta.

Mutta tehtdvé oli helpommin sanottu kuin tehty.
Todettiin, ettéd fraktio ei ole riittdvdn puhdas eli se ei
siséltényt ainoastaan yhté yhdistetti vaan useita eri yh-
disteitd, joiden erottaminen toisistaan oli ja on edelleen
vaikeaa monista eri syisté.

Talla hetkelld Helsingin yliopiston ty6 on edennyt
useiden vaiheiden kautta siihen saakka, ettd eri kom-
ponenttien identifioiminen on pitkilla. On jopa pédsty
kehittiméén tiettyjen yhdisteiden synteesid, mikd mah-
dollistaa testauksen puhtaalla yhdisteelld, siis sellaisel-
la, josta lddkekehitys voisi olla kiinnostunut.

Onneksi kaikki yhdisteet ja materiaalit eivit ole
lainkaan yhta hankalia selvittdd. Tdmé D-sienen tapaus
nyt vain sattui olemaan vaikeimmasta pééstd. Alku-
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perdinen 16ydds yhdestd endofyyttisienestd oli lisdksi
onnekas sattuma, koska mikdan muu testatuista sienistd
silmén ikdrappeumamallissa ei ollut aktiivinen.

Sen sijaan muista testatuista sienistd on kyllakin
16ytynyt muilla testeilld mm. Tampereen teknillises-
sd yliopistossa antioksidatiivisia ja mikrobien DNA:ta
vaurioittavia ominaisuuksia seki lisdksi espanjalaisen
yhteistydkumppanimme tekemissd solumallitesteissa
Parkinsonin tautia ehkdisevaa vaikutusta. Kaikkien néi-
den vaikutusten perinpohjaiseen tarkasteluun ja vaikut-
tavien yhdisteiden metsédstdmiseen ei ole mahdollisuutta
olemassa olevilla resursseilla.

Mita tasta opimme: miten saadaan hyvista
ideoista lopputuotteita?

Jos onnistumme, mitd tapahtuu sen jélkeen? Itse lddke-
kehitys ei kuulu Lukelle niin kuin ei millekdan muul-
lekaan tutkimusorganisaatiolle suoranaisesti, vaan 144-
keyrityksille. Ladkeyritysten 1d4kekehitys on hidasta,
kallista ja voi kestdd lupaavan bioaktiivisen yhdisteen
16ytymisen ja vaikutusmekanismin selvittdmisen jél-
keen vield 10—15 vuotta.

Tutkijat voivat vain edesauttaa vastaavien edelld esi-
tetyn kaltaisten 16ydosten tekemisté ja tuoda esiin uusia
mahdollisia bioaktiivisia yhdisteiti erilaisia tarpeita
varten. Niitd voi ladkekehityksen liséksi olla paljon
muitakin. Bioaktiivisia komponentteja tarvittaisiin
kosolti esim. kosmetiikkatuotteissa, sdilontdaineissa,
funktionaalisissa elintarvikkeissa tai funktionaalisissa
pinnoitteissa.
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Edellé esitetty tapaus suomalaisen suomdnnyn D-sie-
nestd on vain esimerkki, erddnlainen demonstraatio
siitd miten Suomen metsistd voi 16ytyé todella arvok-
kaita yhdisteitd, joista me tunnemme vain murto-osan.
Niiden kdyttomahdollisuudet voivat olla laajat ja paljon
muutakin kuin lddkeaineaihiot. Tyo on kallista ja aikaa
vievad, mutta kalliita ovat myds mahdollisesti niisté
kehitettivit lopputuotteet. Jalostus maksaa. On luon-
nollisesti muistettava se tavoite, ettd jos todellakin kehi-
tettdisiin uusi lddke silmidnpohjan ikdrappeumaan tai ni-
velrikkoon, olisi kansanterveydelle tuleva hyoty valtava
ja vaikuttavuus mitattavissa maailmanlaajuisesti.

Tapaus D-sieni osoittaa miten lyhyiden projektien ja
kilpaillun patkérahoituksen ainaisessa jatkumossa osaa-
mista on toistuvasti jouduttu siirtdiméén mééraaikaisilta
tutkijoilta ja opiskelijoilta toiselle kuin viestikapulaa
ikddn edellisen tutkijan hakeutuessa muualle ja uuden
tullessa mukaan projektiin. On vain pitényt toivoa, ettd
viestikapula ei putoa valilla.

Nykyéddn tyottomyys koskee valitettavasti myos
osaavia akateemisia nuoria tutkijoita. Tdhén ei suoma-
laisella yhteiskunnalla olisi varaa, koska tyoton tutkija
on hukkaan heitetty resurssi ja kdyttiméton osaamis-
pddoma, jota on yhteiskunnan varoilla koulutettu. Se
heréttdd kysymaan, entéd jos ndma huippuosaajat sai-
sivat mahdollisuuden laittaa osaamisensa peliin tdysi-
madrdisesti, ideoida, kehittédd, tutkia ja innovoida, mité
kaikkea Suomen metsistd 10ytyisikédén.

Poikkitieteellinen tutkimus metséntutkijoiden, bio-
logien, farmakologien, kemistien, ekonomien ja 144-
kdreiden kesken on vélttimétonté, jotta bioaktiivisia
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yhdisteitd pystytddn hyodyntdméén tehokkaasti erilai-
siin tarkoituksiin. Suomesta 16ytyy huippuosaamista ja
yhteistyokumppaneita tdhén tyohon.

Yritysten soisi tulevan mukaan kehittimiseen myds
rahallisesti. Viime vuosina on ldhdetty kehittdméain
erilaisia tutkimuksen ja yritysten yhteisid foorumeita ja
kehittimishankkeita, joissa yritysten tuotekehitystoi-
veita huomioidaan ja yhteistyon lisddmisen tutkijoiden
ja yritysten kesken toivotaan parantavan ja tehostavan
tulevien innovaatioiden syntya.

Ulkopuolisesta rahoituksesta kilpaileminen ohjaa
tutkimusorganisaatioita sellaisiin rahoitusinstrument-
teihin, joissa liikkuisi mahdollisimman suuret rahasum-
mat, jotta hakemiseen kulutetulla ajalla saavutettaisiin
kerralla resurssit isoon hankkeeseen. Pienten summien
kalastelu sdétidistd ym. vie tutkijoiden ajan ja pirstaloi
tutkimuksen pieniin kokonaisuuksiin.

Yritysrahaa edellyttdvit rahoitusinstrumentit puo-
lestaan ohjaavat tutkimuslaitoksia hakemaan kumppa-
neiksi mahdollisimman isoja yrityksié, joilla olisi varaa
osallistua isoihin konsortioihin ja panostaa rahallisesti
kunnon hankkeisiin.

Entéd PK-yritykset sitten, niilldhdn on nimenomaan
iso tyollistéva vaikutus, eihdn niiden soisi jadvén
paitsioon? PK-yritysten budjetti ei useinkaan salli isoa
yhteishanketta tutkimusorganisaatioiden kanssa, vaikka
uusien tyopaikkojen ja uusien biotalouden innovaatioi-
den toivotaan syntyvian myos PK-sektorille.

Kosmetiikka- ja ladkeyritysten alihankkijoina toi-
mii paljon suomalaisia PK-yrityksii, joiden intressissa
olisi uusien suomalaisesta luonnosta 14htdisin olevien
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raaka-aineiden jatkojalostus ja uusien vientituotteiden
kehittdminen. Suomalaisesta raaka-aineesta tehdysta
tuotteesta voi pyytdd maailmalla korkeampaa hintaa,
ndin on ainakin véitetty joiden yritysedustajien suulla.

PK-yrityksilld on usein tietty erikoisosaamisen ala,
joihin yhdistettyna bioaktiivisten yhdisteiden hyddyn-
tdminen voisi tuottaa uusia tuotteita ja ne ehké hyotyi-
sivit eniten tutkimuksesta, jossa seulotaan metsébio-
massasta erilaisiin tarkoituksiin uusia komponentteja ja
kehitetdédn tutkimuksen avulla kilpailukykyi suomalai-
sille tuotteille.

Tédma silmélldpitien panostaminen metsdbiomassan
ja erilaisten raaka-aineldhteiden siséltimien bioaktii-
visten yhdisteiden hyddyntdmiseen, sithen tdhtddvin
matalan kynnyksen tuotekehitysalustaan ja poikkitie-
teelliseen yhteistyohon olisi suomalaisille huippujut-
tu. Panostusten pitdisi vain olla moninkertaisia sithen
verrattuna mité tihdn mennessé, jotta vaikuttavuutta ja
halutut tavoitteet korkean jalostusarvon tuotteista pit-
killa tahtdimelld saavutettaisiin.
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Liisa Tyrvainen:

Lisaa vauhtia luontoon perustuvien
hyvinvointipalvelujen ja
kansanterveyden edistamiseen

Kansalaisten terveys ja hyvinvointi keskusteluttaa.
Samalla kun etsitdén keinoja tuottavuushypyn tekemi-
seen, voivat kansalaiset monilla terveysmittareilla arvi-
oituna entistd huonommin. Terveysongelmien taustalla
ovat useimmiten riittiméton palautuminen stressistd,
henkinen uupuminen, liian vdhéinen liikunta ja ylipai-
no. Tydikéisten yleisimpiné ennenaikaiselle elikkeelle
jdénnin syind ovat mielenterveyshdiriot. Myos nuor-
ten mielenterveysongelmat ja vieston terveyserot ovat
kasvaneet. N4ill4 asioilla on vahva yhteys ihmisten
kokemaan eldmén laatuun ja julkisen terveydenhuollon
kasvaviin kustannuksiin.

Suomi eldd edelleen metsdstd, mutta muuttuvalla
tavalla. Metsien ja muun luonnon merkitys ihmisten
henkiselle ja fyysiselle terveydelle seki sosiaaliselle
hyvinvoinnille tunnistetaan yhd vahvemmin. Luon-
nossa oleskelun myonteisistd vaikutuksista kansalais-
ten terveyteen ja hyvinvointiin on yhd vahvempaa
tutkimusnéyttoa.

Ulkomaisissa laajoissa véestdtason epidemiologisis-
sa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd vihreilla
asuntoaluilla suurempi osa asukkaista arvioi tervey-
dentilansa hyvéksi muihin alueisiin verrattuna. Sielld
sairastetaan vahemmaén ja kuolleisuus on pienempi.
Luonnon ldheisyys my0s edistdd vieston tasa-arvoa:
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vihiten terveyseroja eri tuloluokkien vililld on havaittu
alueilla, joissa on eniten viherympdristod.

Myo6s Luonnonvarakeskuksen tuoreessa valtakun-
nallisessa tutkimuksessa havaittiin 1dhelld sijaitsevan
luonnon lisdévin ulkoilun madrda ja edistidvén vieston
terveyttd suomalaisissa kaupungeissa.

Itdsuomalaisten koululaisten allergiaherkkyyttd kos-
kevassa tutkimuksessa taas havaittiin vihemmaén aller-
gioita niilld nuorilla, joilla luontoa oli asuinympéristds-
sd keskimddrdistd enemmain. Luontokontaktin hyddyt
liittyvét ihon ja suoliston bakteerikannan monipuolistu-
miseen ja sitd kautta vastustuskyvyn paranemiseen.

Onkin mahdollista, ettd juuri luontokontaktien ja
luonnon monimuotoisuuden vaheneminen ovat voineet
osaltaan johtaa monien sairauksien, kuten allergioiden
ja astman yleistymiseen lansimaissa.

Luonto osaksi terveyspalveluja

Luonnon tarjoamat mahdollisuudet kansanterveyden
edistamistyOssd on jo asiantuntijatasolla tunnistettu
Suomessa ja monessa muussa maailman maassa. Mah-
dollisuuksien hyddyntdminen on kuitenkin vaikeutunut
kaupungistumisen, eldméntapojen muuttumisen seka
luontoalueiden vdhenemisen myo6ti erityisesti kasvu-
keskuksissa. Mydskéén politiikkatoimenpiteet eivit ole
riittdvasti tukeneet ndiden hyotyjen kayttoonottoa.
Luonnon hyvinvointihydtyji ei kuitenkaan ole varaa
jattad kayttamatta, jos todella etsimme tuottavuushyp-
pya kansantaloudessa. Luonnon terveyshyodyt tulisi
kytked nykyistd vahvemmin osaksi terveydenhuoltoa ja
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suomalaisten terveyden edistdmistd. Odotettavissa ole-
vat hyodyt liittyvit varsinkin ennaltachkiisevéén ter-
veydenhoitoon seki tyokykya palauttavaan ja kuntout-
tavaan vaikutukseen. Luonnon terveyshyddyt syntyvét
sddnnollisen ja toistuvan kdyton kautta. Siksi luonnon
tulee olla ldhelld kansalaisten arkea. Siihen voidaan vai-
kuttaa politiikkatoimin.

Esimerkiksi terveyspalveluissa luonto on toistaiseksi
vain vihén kdytetty voimavara. Luonto voi olla osa-
na itsehoitoa etenkin hyvélaatuisen unen ja normaalin
mielialan ylldpitdmiseksi. Oleskelu tai liikkuminen
luonnossa voi helpottaa stressin, ahdistuneisuuden ja
masennuksen oireita sekd auttaa painonhallinnassa.
Myoés unettomat ja kaamosmasentuneet voivat hyotya
luontokéynneista tai -lomista.

Viherympériston hoitavat ominaisuudet perustu-
vat luonnon elvyttdviin ominaisuuksiin, altistumiseen
luonnon vaihteleville, aistittaville ominaisuuksille seka
ympaériston tarjoamille toimintamahdollisuuksille. Mie-
lenterveystyOssa puistoja ja muita luontoalueita onkin
kéytetty osana hoitoa jo pitkddn. Viherympéristd voi
lievittad paitsi fyysisid oireita my0ds poistaa tietoisuuden
niistd. Kipu voi unohtua tai lievenee, kun huomio kiin-
nittyy oman itsen ulkopuolelle. Luonto lisdd toiminnan
ja kokemisen mahdollisuuksia ymparistossd, mikéa lisaa
aktiivisuutta ja sosiaalista vuorovaikutusta. Hoitava
viherympéristd antaa myonteisid aistihavaintoja ja tun-
tuu my0s turvalliselta. Esimerkiksi yhdysvaltalaisissa
sairaalaympdristoissa tdtd vaikutusta on hyodynnetty
tuomalla luontoa paitsi potilaiden ja omaisten odotusti-
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loihin seké lisddmaélla sairaaloiden ulkotiloihin luonto-
elementtejd ja vihreytta.

Mielenterveyskuntoutuksessa luontoympéristod
voidaan kéyttdd ahdistuksen, levottomuuden ja ma-
sennuksen lievittdmiseen seké apuna tunteiden tun-
nistamisessa. Vanhuksilla viherymparisto vahvistaa
kokemuksellista olemassaoloa aistittavien ja esimerkik-
si kasvukauden tai vuodenaikojen my6td muuttuvien
piirteidensé kautta. Ympariston tuottamat virikkeet
heréttavat myos usein muistoja ja mielikuvia vahvistaen
jatkuvuutta ja eldmén mielekkyyttd. Hyvid kokemuksia
luonnon hyédyntdmisestd on saatu esimerkiksi muisti-
sairaiden hoidossa.

Myds 2-tyypin diabeteksen hoidossa luontokdynteja
voi kdyttdd osana muuta hoitoa. Liikunta on hyodyllis-
ta diabetespotilaille, mutta riittdvén litkunnan saami-
nen arjessa on haastavaa. Luontoympéristossa litkunta
tuntuu kevyemmalti ja suorittamisen elementti puuttuu.
Kaunis ympéristd vie huomion puoleensa ja liikunta
tulee usein kuin huomaamatta. Liikunnan hy6tyjen
lisiksi mieliala kohenee luonnossa ulkoillessa. Sipoon
terveyskeskuksessa alkoi syksylld 2015 kokeilu, jossa
mielenterveyskuntoutujia ja 2-tyypin diabetespotilaita
vieddédn sdannollisille luontokéynneille osana hoitoa.
Hanke toteutetaan osana Maa- ja metsédtalousministeri-
on rahoittamaa Kolme terveysmetsidn mallia -hanketta.
Muita teemoja tissd hankkeessa ovat luonnon kéytto
tyky -toiminnassa ja terveyshyotyjen liittiminen luon-
tomatkailun tuotteisiin.

Japanissa metséssd ulkoilusta kdytetddn ilmaus-
ta shinrin -yoku, jonka voi suomentaa metsakylvyk-
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si. Metsdkylvylla tarkoitetaan terapeuttista kévelya
metséssd, jossa ihminen intuitiivisesti tuntee olonsa
hyviksi ja voi kayttda sielld kaikkia aistejaan. Eri puo-
lilla Japania on 2000-luvulla tutkittu metsdn vaikutusta
ihmisen fysiologiaan, esimerkiksi keskushermoston
toimintaan ja stressiin liittyviin merkkiaineisiin veressa
ja syljessid. Tutkimuksissa kéytettyjd metsid on sertifioi-
tu terveysmetsiksi, ja niiden kdyton edistdmiseksi on
koulutettu metséterapeutteja ja luotu erityisid metsakyl-
pyohjelmia, joissa kansalaisia ohjataan metsidkéynneille.
Luonnonvarakeskuksen hyvinvointivaikutuksia tutkiva
ryhma on tehnyt yhteisty6td japanilaisten tutkijoiden
kanssa vuodesta 2011 ldhtien.

Luonnosta virtaa tydurien pidentamiseen

Valtiovalta haluaa tyduria pidennettdvén. Samalla tuot-
tavuutta pitdisi tehostaa sekd oppia uusia tyoskentely-
tapoja ja -malleja. Ikddntyvén vieston tydssi jaksami-
selle se on melkoinen haaste. Tdsséd luonnon tarjoamat
mahdollisuudet on syytd tunnistaa.

Tietotydldisille riittédvé aivojen palautuminen on
tiarkedd. [hminen on tiedonkésittelijd, mutta kyky on
melko rajallinen. Pdivdn mittaan tarvitaan taukoja ja
palautumista. Luontoympéristd palauttaa tutkimusten
mukaan tarkkaavaisuutta ja keskittymiskykyéd muita
ympéristdja tehokkaammin. Luonto on myos yhteydes-
sd luovuuteen ja uusien ideoiden saamiseen.

Luontoa voidaan tuoda sisitiloihin viherseinien,
viherkasvien, luontokuvien tai vaikka virtuaalisten
luontoympéristdjen avulla. Ty6- ja opiskeluympéristo-
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jen luonto- ja viheralueita voi hyddyntda kévelykokouk-
sissa, lounas- ja kahvitauoilla tai pienelld happitauolla
tyOpdivéan lomassa. Tauon jélkeen pddtoksenteko, ide-
ointi ja monimutkaisten asioiden ratkominen sujuu taas
paremmin. Kun erityisesti tarvitaan luovuutta, voidaan
tehdd etéty6td luonnonldheisessd ymparistossd. Ruu-
miillista tyota tai tehdastyoté tekeville kdynti ulkona
antaa mahdollisuuden palautua rasituksesta ja hengittda
raikasta ilmaa ja rauhoittua.

Matkailuun uutta sisaltoa luonnon
terveyshyodyista

Myds vapaa-ajan ja lomien luontoretket ja luonnon
kokeminen vapaa-ajan asumisessa vaikuttavat ihmisen
terveyteen ja hyvinvointiin seké suoriutumiseen tyo-
elaméssa. Terveys- ja hyvinvointi onkin jo matkailun
megatrendi, ja matkailu on yksi harvoja kasvualoja. Se
on hieno mahdollisuus Suomelle. Tédhédn mahdollisuu-
teen tarttuu Visit Finlandin valmistelema tdnd syksyné
kdynnistyva teemapohjainen matkailun FinRelax -kas-
vuohjelma. Ty6- ja elinkeinoministerion kokoamassa
matkailun kasvun tiekartassa 2025 FinRelax -ohjelman
tavoitteena on nostaa Suomi hyvinvointimatkailun
karkimaaksi. Pddkohdemarkkinat ovat Venijé, Saksa ja
Japani, mutta myds muut Euroopan maat.

Ohjelmassa hyddynnetddn laajasti suomalaista luon-
toa, kulttuuria ja perinteitd. Siihen kuuluvat keskeisesti
sauna perinteineen, erilaiset luontaishoidot (esimerkiksi
turvehoidot) ja parantamiseen liittyvd perinnetietous,
metsén terveys- ja hyvinvointivaikutukset, luonnossa
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liikkumisen aktiviteetit eri vuodenaikoina, kesamokki-
kulttuuri, puhdas vesi ja vesistot sekd puhdas ja ter-
veellinen suomalainen ruoka. Tuotekehitystd edistetddan
tyopajoilla, koulutuksilla, vélittdmalla parhaita kdytén-
teitd sekd esimerkiksi kohdemarkkinoille suunnatuilla
toimenpiteill4.

Hyvinvointimatkailun kehittdmisen haasteita ovat
hyvinvointipalvelujen tarjonnan hajanaisuus, vield heik-
ko kansainvélinen tunnettuus seka riittiméton tieto ky-
synnésti ja asiakasprofiileista. Liséksi liiketoiminnan
onnistumista varten tarvitaan sopivia jakelukanavia ja
yrittdjien parempaa verkostoitumista. Hyvinvointimat-
kailun kasvuun liittyy monta asiaa, joita maan hallitus
voi ministerididen yhteistyolla edistéd ja kehittdmispa-
noksilla vaikuttaa.

Luonto kuuluu kaikille

Luonnon terveyshyodyt koskevat toki nytkin jollain
tavalla ldhes kaikkia suomalaisia, mutta hyotyjen
kayttoonottoa voidaan vield paljon edistidd kehittimalla
uusia luonnon aineettomia arvoja hyddyntivid toiminta-
ja palvelumalleja. Niista olisi selvdéd hyotyd esimerkiksi
vanhuspalveluissa, tydterveyspalveluissa, sosiaalipal-
veluissa ja litkuntapalveluissa. Tdssd myos suoma-
laisella modernin teknologian osaamisella on paljon
sovellusmahdollisuuksia.

Kaupungistuminen nékyy hitaasti mutta varmasti
suomalaisten luontosuhteessa. Yhé harvemmalla on
arkisin mahdollisuus luontokokemuksiin etenkin yha
titviimmin rakennetuissa kasvukeskuksissa. Luonto-
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suhteen ylldpitdminen on kuitenkin arvo sindnsi, kun
etsitddn kestdvid luonnonvarojen kéyton toimintamalle-
ja. Tutkimusten mukaan omakohtaiset luontokokemuk-
set ja ymparistomuutosten nikeminen auttavat ymmaér-
tdmddn oman toiminnan ja laajemmin luonnonvarojen
kdyton syy-seuraussuhteita. Vahva luontosuhde myota-
vaikuttaa osaltaan kestéviin kulutusvalintoihin ja auttaa
hahmottamaan valintojen vaikutuksia.

Luonto lihelle ja terveydeksi -teema tulisikin nostaa
ministeriditd yhdistdvéksi kehittdmisalueeksi kulu-
valla hallituskaudella. Térkeitd toimijoita ovat ainakin
sosiaali- ja terveysministerid, ympéristoministerio,
tyovoima- ja elinkeinoministerid sekd maa- ja metsita-
lousministerid. Nykyisin luontoperusteinen terveys- ja
hyvinvointitoiminta on liian pirstoutunut eri toimijoi-
den ja hallinnonalojen kesken eiké kokonaiskuvaa tai
koordinointivastuuta alan kehittdmisesta ole kellddn.

Ehdotus pohjautuu hiljattain paittyneen Ekosystee-
mipalvelut ja ihmisen terveys — Argumenta -hankkeen
(2013-2015) antiin. Luonnonvarakeskuksen ja Suomen
ympéristokeskuksen yhteishanke kartoitti luonnon ja
sen tuottamien ekosysteemipalvelujen vaikutuksia ih-
misen terveyteen ja hyvinvointiin. Se kokosi laajasti eri
alojen tutkijoita, asiantuntijoita ja pdattijid tutkijatyopa-
joihin ja seminaareihin.

Hankkeeseen osallistui yli 200 alan asiantuntijaa ja
padttdjaa, ja se veti yhteen uusinta tietoa ekosysteemi-
tutkimuksen, politiikantutkimuksen, ldéke- ja terveys-
tieteiden, ekologian, psykologian ja taloustieteen aloilta.
Lisdksi kerittiin luonnontuotteiden ja luontoon perus-
tuvien hyvinvointipalvelujen parhaita kéytdntoja seké
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ideoitiin uusien tuotteiden ja palvelujen kehittimista
yhteiskunnan eri sektoreilla. Hanketta rahoitti Suomen
Kulttuurirahasto, jonka Argumenta -rahoitus on suun-
nattu tieteellisesti kiinnostavien ja yhteiskunnallisesti
laajakantoisten aiheiden késittelemiseen.

Hankkeen padjohtopéitoksend esitettiin, ettd valtio-
neuvosto tekisi periaatepédétoksen kansallisesta Luonto
ja hyvinvointi -ohjelmasta, jolla edistettdisiin luonnon
tuottamien ekosysteemipalvelujen hyodyntdmista ja
kansalaisten terveyden edistimistd yhteiskunnan eri
sektoreilla. Hankkeessa hahmoteltiin monitieteisen
tutkimusohjelman teemoja ja kansallisen toimenpideoh-
jelman siséltoja.

Luonnon ekosysteemipalvelujen tunnistamisessa
ja arvottamisessa on vield tehtidvid. Keskeiset tutki-
mustarpeet liittyvét luontoon perustuvien terveytta ja
hyvinvointia edistdvien palvelujen kehittdmiseen seké
luonnon terveys- ja hyvinvointihydtyjen (seké haittojen)
arvottamiseen ja taloudellinen merkityksen hahmot-
tamiseen. My0s kuntoutukseen liittyvé kotimainen
lainsdddédntd korostaa kuntoutuksen vaikuttavuudesta
saatua tutkimusnidyttdd. Suomessa luontoperusteisen
kuntoutuksen vaikuttavuustutkimusta on kuitenkin
tehty ylldttavan vihén. Niinpd tutkimukselle on selvd
tarve.

Ruotsin maatalousyliopiston Alnarpin yksikossad on
tutkittu yli 10 vuotta puutarhaterapian kuntouttavia
vaikutuksia. Pddkohderyhmind ovat olleet tyduupuneet,
mutta my0s sydinsairauksista toipuvat asiakkaat. Puu-
tarhaterapian vaikuttavuus on todettu tieteellisesti, ja se
on hyviksytty Kela-korvattavaksi Skanessa tyouupu-
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muspotilaiden hoidossa. TAmé on synnyttényt yritys-
toimintaa, ja luontoon perustuvaa kuntoutusta antavia
yrityksid toimii maakunnan alueella jo yli kymmenen.
Parhaillaan puutarhaterapian vaikutuksia tutkitaan
maahanmuuttajien kuntoutuksessa kohderyhménd Syy-
rian sotatraumoista toipuvat pakolaiset. Myos Suomessa
luontoa voitaisiin kiyttdd tehokkaammin pakolaisten
kotouttamisessa ja kuntouttamisessa.

Luonto ldhelle ja terveydeksi — toimintaohjel-
man ydintavoitteita ovat ehkiistd kansansairauksia ja
pyséyttid niiden aiheuttamien kustannusten kasvu,
lisdtd luonnon kayttod sosiaali- ja kasvatustyon tukena
sekd rakentaa luonnon terveyshyodyistd kannattavaa
elinkeinotoimintaa.

Samalla tulisi lisdtd kansalaisten yleistd tietdmys-
ta tdstd tarkedstd teemasta, silld luontolitkkumiseen
ja -harrastuksiin tarvittavien taitojen opettaminen ja
ylldpitdminen on yksi keino lisétd luonnosta saatavia
terveys- ja hyvinvointihyotyjé. Jopa sairauksien ennalta
ehkéisyyn voidaan terveydenhuollossa tarjota liikunta-
ja luontoreseptejd. Tarvitaan my0ds kansalaisten tietoi-
suuden lisddmistd monimuotoisten elinympéristdjen
terveysvaikutuksista, kuten esimerkiksi niiden merki-
tyksestd immuniteettisairauksien ehkédisyssa.

Tietojen ja taitojen jakamisen keinoja on monia:
lapsille ja nuorille kohdistettu luontokasvatus ja opetus,
suunnistus- ja luonnossa litkkumisen taidot (koulu,
paivikoti, luontokerhot), seki erilaiset tietopalvelut ku-
ten marja- ja sienikartat, terveysluontopolut, oppaat ja
niiden mobiilisovellukset.
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Juuri nyt on hyvé hetki pohtia kuinka maamme
luonnonvaroja ja elinympéristdjd voidaan jatkossa hoi-
taa, kdyttdd ja suunnitella yha paremmin kansalaisten
terveyden edistdmiseksi ja tukemiseksi. Suomessa on
mahdollista saavuttaa merkittivid taloudellisia sdéstoja
terveydenhuollon kustannuksissa ja parantaa laajasti
kansalaisten eldménlaatua ja hyvinvointia, jos moni-
muotoiseen luontoon perustuvat terveyshyodyt otetaan
nykyistd paremmin huomioon kansanterveyden edisté-
mistyOssa seké fyysisten ettd psyykkisten sairauksien
ennaltachkiisyssa.

Olemassa olevia tutkimustuloksia tulee siséllyttaa
kansanterveyttd edistdvadn paitoksentekoon, kuten
sairauksia ennalta ehkéisevdin terveydenhuoltoon, kau-
punkisuunnitteluun, luontoon perustuvien palvelujen ja
elinkeinojen kehittimiseen sekd luonnon monimuotoi-
suuden suojeluun. Tutkimustiedolla ja sithen perustu-
valla osaamisella voidaan edistdi kaikkien kansalaisten
terveyttd, ehkaistd kansansairauksia ja syrjaytymista
sekd tukea my0s erityisryhmien (esim. seniorit, tyotto-
mit, mielenterveyskuntoutujat, liikkunta- ja aistirajoittei-
set) kuntoutumista ja hyvinvointia. Ehdotusten toteutta-
minen edistdisi luontoon perustuviin uusien palvelujen
ja litketoiminnan kehittdmistd ja lisdisi yritystoiminnan
sekd tyollisyyden mahdollisuuksia.
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Rakas hallitus
- tutkijain kirjeita
paattajille
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Hakeeko biotalous cleantechia
tanssiin?

Hyvi hallitus,

puun kayttod rakentamisessa on edistetty paperilla
hallitusohjelmasta toiseen 1990-luvulta l4htien. Vaik-
ka viime hallitusta ei toimeliaisuudesta usein kiitelty,
ansaitsee se ainakin yhdesti asiasta kiitoksen. Tyo- ja
elinkeinoministerid lopetti vatuloinnin puurakenta-
misen kanssa ja kdiynnisti osana Metsdalan strategista
ohjelmaa Puurakentamisen edistimisohjelman. Kun
rakentamissdddoksid vield péivitetddn tille vuosituhan-
nelle, muuttuu puukerrostalojen rakentaminen tasaver-
taiseksi litketoiminnaksi biotalouden suurmaa Suomes-
sakin. Hyvé ndin. Puuhan on ainoa uusiutuva, teollisesti
hyodynnettévissé oleva rakennusmateriaali. Liséksi
puutalojen valmistus mobilisoi kansantalouteen verrat-
toman pitkdn tyopaikkaketjun.

Ihan valmista ei silti vield ole. Esitén tassi kirjeessi
kolme huolta puurakentamisen ja biotalouden kehitty-
misen tilasta ja tulevaisuudesta.

Samaan aikaan kun puukerrostalojen kilpailukykyis-
td rakentamista tukahduttanutta sdéddosviidakkoa on
alettu raivata, kédrsii pientalorakentaminen pitkaaikai-
simmasta taantumasta miesmuistiin. Pientaloissa puu
on selvé valtamateriaali niin rungoissa kuin verhouk-
sissakin eli taantuma koettelee erityisen kovalla kadelld
puutalotehtaita. Koyhi kansa rakentaa omakotitaloja
vain puolet siitd médrastd mitd haluttaisiin; sama tahti
on jatkunut yli puoli vuosikymmenté. Onko hallituksel-
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la syyté olla téstd huolissaan, etenkin kun biotalouden
kasvun yhdeksi kérjeksi tunnistettu puukerrostalora-
kentaminen yleistyy véhintdankin suunnitellusti?

Huolenaihe kristallisoituu, kun tarkistetaan asioi-
den mittakaavat. Puukerrostalojen tai niihin tulevien
puuelementtien tekemiseen keskittyy Suomessa nyt
kymmenkunta yritystd. Puisia pientaloja tai huviloi-
ta valmistetaan vahintidén yhtd monessa yrityksessd
per maakunta. Uusiin pientaloihin vuosittain kéytetty
puuméird on 200 000-300 000 kuutiometria, ker-
rostaloihin kuluu puuta 10 000-20 000 kuutiometrid.
Tyopaikkojen osalta suhteellinen ero on vield suu-
rempi. Ensimmaéinen huoleni on tydvoimapoliittinen:
puurakentamisen edistdmistoimissa ei pidd unohtaa
pientalovalmistajia.

Pientalorakentamisen volyymin yhden prosentin
kasvua vastaavan aluetalous- ja tyopaikkavaikutuksen
aikaansaaminen edellyttdd puukerrostalorakentamisen
volyymin kasvua vahintddn kolmanneksella. Kansanta-
loudelle olisi tietysti makeinta jos molemmat toteutuisi-
vat, aluksi.

Kun homekorvausriitoihin erikoistunut lakimiestut-
tavani ajaa perheensi kanssa matalaenergia- tai passii-
virakentamista mainostavan asuntorakentamisalueen
ohi, sanoo hin lapsilleen noiden talojen avulla isi ostaa
teille vield joskus uudet autot”. Toivon, ettd hdn on
vaarassa.

On kuitenkin tosiasia, ettd joitain vuosia sitten rajusti
kiristyneet uudisrakennusten energiatehokkuussa-
dokset pakottivat talotehtaat radikaaleihin muutoksiin
rakenteiden eristdmisessd. Ratkaisuja tutkittiin ja kehi-
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tettiin kuumeisesti, mutta kayttoonottovaihe koitti silti
kovin nopeasti. Hi-tech-rakenteiden pitkédn aikavélin
toimivuudesta ei ole kokemusta sen paremmin kivi-
kuin puutaloistakaan, ehké ei edes riittdvad ymmar-
rysté. Rajut energiatehokkuusvaatimusten kiristykset
koskivat myos ekologisten rakennusmateriaalien primus
inter pares -tuotetta eli hirtta.

Hirsitalojen valmistuksessa Suomi on johtava maa
kaikilla mittareilla, mutta kotimaan vaatimusten
kiristyminen sdi evditd myos merkittavéltd vientilii-
ketoiminnalta. Toinen huoleni on osoitettu ymparisto-
ministerioon: dlkdd ajako lisdd kiristyksid rakennus-
ten energiatehokkuuteen ennen kuin toimivat tekniset
ratkaisut on kehitetty. Uskokaa pois, arvoisa ministeri,
niissd hengittivissé hirsitaloissakin eldd tyytyvéisid
ihmisid — vieldpd nauttien terveellisestd sisdilmasta
— vaikka uuniin pitd4 tyontda talven aikana muutama
klapi enemmin kuin passiivitalossa.

Kansallinen biotalousstrategia tavoittelee 100 mil-
jardin euron vuosituotantoa ja 100 000 uutta tydpaik-
kaa vuoteen 2025 mennessd. Suomen cleantech-sektori
puolestaan tavoittelee 50 miljardin euron liikevaihtoa ja
40 000 uutta puhtaan teknologian tyopaikkaa takaraja-
naan vuosi 2020. Ty6- ja elinkeinoministeridssa toimi-
neiden strategisten ohjelmien tarkoituksena oli edistda
toimialarajat ylittdvaa toimintaa. Poikkisektoraalisuutta
perusteltiin silld, ettd perinteisen toimialajaon on ha-
vaittu rajoittavan uusiutumista ja innovaatioiden syntya.
Puun rooli biotalouden kehityksessa tiedetddn keskei-
seksi, mutta cleantech-liiketoiminnoissa puu ei juuri ole
nidkynyt.
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Suomalainen metséteollisuus on puolestaan bréin-
ddytynyt biotaloustoimijaksi, eiké cleantech-sanaa niy
metsdalan strategiateksteissd tai markkinointimateri-
aaleissa. Silti Metsdalan strateginen ohjelma peréén-
kuulutti metsdsektorille yritysten kasvua edistiavad
toimintamallia eli samaa mallia, jota Cleantech Finland
toteuttaa cleantech-yritysten kanssa. Elinkeinopoliitti-
nen huoleni on Suomessa vallitseva biotalous- ja clean-
tech-brdndien eriytyminen.

Esimerkiksi puusta rakentaminen pullistelee clean-
tech-yhteistydmahdollisuuksia, mutta metsépddhdn nyt
kovin tiukasti ruuvattu biotalouspipo pitdé ne kestavin
kehityksen markkinat, jotka cleantech-yhteistyolld oli-
sivat valloitettavissa, saavuttamattomina. Strategiateks-
teihin kirjattujen kunnianhimoisten kasvutavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd biotalouden ottavan tiukan sy-
liotteen cleantechistd, ja pdinvastoin. Suomen kasvuun
tdma karhunpaini tuottaisi osiensa summaa suuremman
siivun. Mutta tempunhan Suomi tekee vasta kun sithen
reilusti kannustetaan tai pikkuisen pakotetaan.

Henrik Heréjéarvi
vanhempi tutkija, Luke
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Vain vankan perustutkimuksen
varaan

Hyvi hallitus,

kestavitkd suomalaiset metsépuut tulevat ilmaston
muutokset? Onneksi kysymykseeni voidaan vastata
aika luotettavasti: kylld ne kestdvit. Metsdpuumme ovat
plastisia, eli ne voivat sopeutua fysiologisesti hyvinkin
vaihteleviin ympéristdoloihin. Plastisuus mahdollistaa
hitaasti tapahtuvan geneettisen muutoksen, evoluuti-
on. Kehityshistoriallisesti metsdpuumme ovat vanho-
ja, koivukasvit 60 miljoonaa vuotta ja ménnyt paljon
vanhempia. Se tarkoittaa, ettd puulajimme ovat aiem-
minkin parjinneet maapallon suuresti vaihtelevissa
ilmasto-oloissa, mukaan lukien ldmpdkauden, jolloin
eteldmantereen alueen vesien lampdtilat ovat 1dhennel-
leet Suomenlahden nykyisid kesdlampétiloja.

Tiedédn hyvin, ettd suurin osa tutkijoista on pal-
jon minua varauksellisempia ja ettd viimeaikaisissa
kansainvilisissd tutkimuksissa viitataan usein lyhytai-
kaisiin kasvihuonekokeisiin, joissa puiden on todettu
sopeutuneen tarkasti vain alkuperéisen kasvupaikkansa
olosuhteisiin. T4lldin puut joutuisivat vaikeusiin ilmas-
ton lammetessa radikaalisti.

Oman péitelméni puiden kestdvyydestd perustan
pitkdaikaisiin kenttékokeisiin, joissa puita on siirretty
kasvamaan joko kylmempiin tai lampimampiin olo-
suhteisiin kuin niiden kotopaikalla. Miksi kokeet ovat
olleet pitkdaikaisia - lyhyitd kokeitahan saisi tehtyé
halvemmalla? Ne ovat olleet pitkdaikaisia siksi, ettd
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vuodet eivit ole veljeksid: vuosien vélinen vaihtelu
paitsi lampimyydessd myos muissa ilmasto-oloissa
vaikuttaa monimutkaisesti puiden kuntoon, kasvuun ja
tuholaiskestévyyteen.

Pitkdaikaisia kokeita tarvitaan myds siksi, ettd pui-
den kyky reagoida ympéristoon muuttuu niiden ikdan-
tyessd eiki pienistd taimista voi suoraan paitelld puiden
mydhempid ympéristoreaktioita.

Koivun plastisuus on osoittautunut suorastaan hdm-
mistyttdvan suureksi. Esimerkiksi kymmenvuotiaassa
kokeessa Kanadassa lampdooloissa, joita ennustetaan
tulevaisuuden Suomeen, eteld-suomalaiset raudukset
ovat kasvaneet selvisti kookkaammiksi kuin paikalliset
kanadalaiset koivut. Nuo samat eteldiset koivualkupe-
rét ovat kasvaneet paikallisia koivurotuja paremmin
my0s pohjoisessa, Kolarin pitkdaikaisissa kenttidkasva-
tuksissa. Plastisuudesta kertoo myds se, ettei Kanadan
eikd Kolarin kokeissamme esiintynyt lainkaan puiden
kuolleisuutta.

Mainnyn osalta 30 vuoden ikdinen kenttdkoesar-
jamme Lapissa on tuonut mainiosti esiin ympériston
vaihtelun valtavan suuren merkityksen. Pallasjarvesta
pohjoiseen sijaitsevissa kokeissa mannyn kuolleisuus
on yleensd suuri, mutta yllattden puut ovat selvinneet
parhaiten hengissd Késivarren Muotkatakan kokeessa,
hyvin ldheltd Suomen maanteiden korkeinta kohtaa,
alueella, josta luontaisia méntyji ei enédé 16ydy. Muot-
katakassa kokeen toinen 15-vuotisjakso oli keskiméaérin
neljanneksen [Ampimampi kuin ensimmaéinen jakso ja
tdma johti méntyjen kasvun nelinkertaistumiseen.
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Yleisesti ottaen tulokset vaihtelevat koepaikkakoh-
taisesti tavattoman paljon. Lisdksi pohjoisten kokeiden
ensimmadisen 20-vuotisjakson aikana tulosten tulkinta
voi muuttua jyrkésti kokeen ikdéntyessd. Mutta miné
uskallan haastaa aiemmat lyhytaikaiset kokeelliset tu-
lokset juuri siksi, ettd meidan kokeemme ovat kestianeet
niin pitkdin ja siksi ettd tutkimusaineisto kasittdd kym-
menidtuhansia puita.

Viimeaikaiset kirjoitukset maailman johtavilta pui-
den sopeutumisen tutkijoilta ovat painottaneet kent-
tidkokeiden térkeyttd, silld vain niiden avulla voidaan
vahvistaa se, miten kokeellisen tutkimuksen tulokset
pitavit paikkansa vaihtelevissa luonnonoloissa.

Suomessa kenttikokeet ovat tosin olleet arkipdivaa
jo pitkéén, ja useissa meneilldédn olevissa tutkimus-
hankkeissa ymmaérrystd puiden ympéristoreaktioista on
lisdnnyt sekin, ettd yhteisprojekteissa myds yliopistojen
muuten yleensd lyhytkestoiset viitdskirjaprojektit on
ohjattu pitkédjénteisiin maastokokeisiin.

Huolenani onkin se, ettd nykyiset sidstoehdotukset
painottavat pitkéaikaisista kokeista luopumista “’tehok-
kuuden” nimissd. Saéstdja tulee tehdd ja tehostamisen
varaa on, mutta tehokkuuden metsi- ja maatalouden
tutkimuksessa taytyy pitdé sisillddn myos riittdvéa luo-
tettavuus, jotta tulosten perusteella uskalletaan tehda
mallinnuksia ja ennen kaikkea etsid yhteiskunnallisesti
vaikuttavia sovellutuksia. Kenttdkokeita ei voi korva-
ta mitenkéén, joten timén hetkisten sddstopaineiden
vuoksi tapahtuva alasajo on lyhytnikoistd, ja nykyisen
vaivalla rakennetun infran ja osaamisen uudelleenra-
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kentaminen tulee olemaan kallista, jos ja kun sen vilt-
timéattomyys lopulta uudestaan oivalletaan.

Entd voimmeko oppia jotain menneisyyden
tuottavuusloikista?

Hy6dyn aikakaudella 1700-luvulla péétettiin kes-
kittyd erityisesti maa- ja metsédtalouden kehittdmiseen
ajatuksella, ettd sovellutuksia voidaan rakentaa vain
vankan perustutkimuksen varaan. Kuinka ollakaan, yh-
teiskunnan panostus palkittiin kasittiméttomén korkea-
tasoisella tutkimuksella, ja pian useat ruotsalaiset tiede-
miehet kuuluivat koko maailman ehdottomaan eliittiin.

Aikakauden hengen mukaisesti myos tieteen kirk-
kain tihti, Carl von Linné, kéytti suuren osan ajastaan
pohtimalla yksittéistd elinkeinonharjoittajaa ja kan-
santaloutta hyddyntdvid sovelluksia. On mielenkiin-
toista pohtia miksi tutkijat tuolloin olivat niin etevid ja
motivoituneita, vieldpa ilman jéttildismiistd panostusta
valvovaan byrokratiaan, alati jatkuviin kehitysprojek-
teihin tahi konsulttien néyrdan apuun.

Matti Rousi
erikoistutkija, Luke
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Metsdvaratieto on kannattava
investointi

Kiitokset hallitukselle siitd, ettd metsavaratiedon tar-
keys on muistettu hallitusohjelmassa ja hallituksen
karkihankkeissakin. Perinteisesti kaikki tieto on kéyt-
tdjien mielestd liian kallista, ellei se ole "ilmaista” eli
veronmaksajien maksamaa. Pdédtoksenteon tukemiseen
kaytetty tieto ei kuitenkaan ole pelkké kustannusera,
vaan rahallisesti kannattava investointi. Jos metséva-
ratiedon avulla metsdnomistaja osaa ajoittaa vaikkapa
paitehakkuun oikeaan ajankohtaan, on metsén tuotto
merkittaviasti parempi kuin jos hakkaisi hyvissé kas-
vussa olevan metsikon liian aikaisin tai jéttdisi huono-
kasvuisen metsikon hakkaamatta.

Vastaavasti, jos puunostaja l0ytdd metsidvaratie-
don perusteella sopivaa raaka-ainetta helpommin tai
lahempéd kuin ilman metsédvaratietoa, voidaan saada
kustannussddstojd puun hankinnassa. Vield merkitta-
vésti isommat kustannussidistot metsévaratiedosta voi
saada, jos sen avulla voi sijoittaa energiapuuta kiytti-
van laitoksen paikkaan, jossa puuta on riittdvén ldheltd
saatavissa riittavasti.

Kayttamattd jadvin tiedon kerddmiseen ei kanna-
ta investoida. Metsdvaratiedolle on paljon kéyttoa eri
paatoksenteon tasoilla, jos tieto on saatavilla. Jos ve-
ronmaksajien maksama metsévaratieto on vain met-
sdnomistajan kaytettavissi, eikd omistaja tietoa kay-
td, investointi on ollut hukkainvestointi. Tieto on sitd
arvokkaampaa, mitd useampia kéyttotarkoituksia tai
kayttijia silla on.

67



Kaikki metsdalan toimijat haluavat kdyttoonsa niin
tarkat tiedot kuin mahdollista. Vaikka tiedonkeruu
onkin erittdin kannattava investointi, on jarkevaa mi-
toittaa kerdttivén tiedon tarkkuus tehtavien paatosten
mukaiseksi. Pddtoksenteon tarpeisiin ndhden seké liian
epitarkan ettd liian tarkan tiedon kerddminen on rahan
haaskaamista. Jos halvemman inventointimenetel-
min tiedoilla metsdnomistajat voivat tehdd yhtd hyvit
paatokset kuin kalliimmallakin menetelmaélla, kalliim-
paan menetelmidn investoiminen ei ole jarkevaa. Jos
padtosten laatu kalliimmalla menetelmaélld olennaisesti
paranee, on investointi jarkevaa.

Pitddkin kysyd, mitéd kédyttotarkoitusta kalliimpi tieto
palvelee, ja onko lisdinvestointi halvempaan menetel-
madn verrattuna edelleen kannattava investointi. Ja
vaikka olisikin, onko se tarpeen maksaa julkisin varoin.

Perinteisesti metsdvaratiedon mittaamisessa kiinni-
tetddn huomiota ldhinné puuston tilavuuteen. Tarkasta
tilavuustiedosta on metsédnomistajalle hyotya ldhinni
tilakaupoissa: puukaupoissa leimikon hinta médardytyy
hakkuukoneen tarkasti mittaaman tilavuuden, ei metsa-
varatiedon perusteella. Esimerkiksi pddtehakkuun ajan-
kohtaa arvioidessa metsikon tuottoprosentti olisi paljon
arvokkaampi tieto. Sen saaminen kuitenkin edellyttda
metsdvaratiedon jatkojalostamista eli metsdsuunnitel-
maa. Sahoille tarpeellisin tieto voisi olla puuston laatu,
mutta sen saamiseen tarvittaisiin nykyisti tarkempaa
metsédvaratietoa.

Valtiovalta ei tee suoranaisia metsien kayttod koske-
via padtoksid, mutta silld on metsien kdyttdd koskevia
tavoitteita joiden toteutumista metsivaratiedolla voi-
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daan edistdd. Jos metsdvaratiedolla halutaan aktivoida
metsdnomistajia metsénhoitoon ja hakkuisiin, ei tarkka
inventointi kerran kymmenessi vuodessa ole opti-
maalinen tapa kerétd metsévaratietoa. Usein toistuva
muistutus kdyttdmattomistd hakkuumahdollisuuksista
tai tekemaétta jadneistd metsdnhoitotdistd voisi tuottaa
paremman tuloksen.

Se voitaisiin saavuttaa kevyemmélld inventoinnil-
la joka tehtdisiin vaikka kolmen vuoden vélein. Jos
halutaan edistdd biotalouden kilpailukykyé, olennai-
sinta olisi parantaa metsdvaratiedon saatavuutta myos
teollisuuden puunkorjuun ja kuljetuksen suunnittelussa.
Se voitaisiin toteuttaa joko parantamalla kaikille saata-
vissa olevan Valtakunnan Metsien Inventointiin (VMI)
perustuvan metsidvarakarttatiedon tarkkuutta, tai vain
omistajan luvalla jaettavan tarkan metsdsuunnittelutie-
don saatavuutta.

Suomessa tuotetaan siis tdlld hetkelld metsdvaratie-
toa kahdella eri jarjestelmélld: VMI tuottaa tilastotietoa
koko maasta joka vuosi, ja ajantasaisen mutta epétarkan
satelliittikuviin perustuvan metsévarakartan joka toinen
vuosi. Metsiakeskuksen metsdsuunnitteluinventointi
puolestaan tuottaa tarkkaa laserkeilaukseen pohjautu-
vaa metsikkdkohtaista tietoa alueittain reilun kymme-
nen vuoden vilein.

Nykyisessd muodossaan jérjestelmien tavoitteet ja
mittausten organisointi ovat niin erilaiset, etta jirjes-
telmien yhdistdmisestd saatavat kustannussédastot ovat
marginaalisia. Jotta jérjestelmien yhdistdmisesta olisi
todellista hyotyé, metsdvaratiedon keruun tavoitteita ja
mittausten organisointia pitéisi olennaisesti muuttaa.
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Jos julkisin varoin tuotetuille metsdasuunnittelun
metsdvarakartoille asetettaisiin hieman nykyistd vaati-
mattomammat tarkkuustavoitteet, ja ajantasaiset kartat
tuotettaisiin nykyistd useammin ja laajemmille alueil-
le kerrallaan, ja vastaavasti VMI:n metsdvarakartoille
asetettaisiin hieman nykyistd korkeammat tarkkuus-
vaatimukset ja ne tehtéisiin pienemmille alueille ja
harvemmin, jirjestelmien yhteistyd ndyttdisi jo paljon
houkuttelevammalta. Tama voisi toteutua vaikkapa
niin, ettd molemmat jarjestelmat siirtyisivit moderniin
ilmakuvatekniikkaan sen sijaan ettd ne kiyttavat eri
kaukokartoitusaineistoja.

Uuden sukupolven metsévaratietojdrjestelmén kehit-
tdminen tulisikin aloittaa analyysilld siitd, miten tark-
kaa ja minka sisltoisté tietoa tarvitaan tiedonkeruun
tavoitteisiin pddsemiseksi. Tulisi my0Os analysoida mika
osuus kustannuksista on kannattavaa maksaa julkisin
varoin: koska metsdvaratieto todella on kannattava in-
vestointi, siitd kannattaa vaikka hieman maksaa. Uuden
jérjestelmén tulee myds varmistaa biotalouden kilpailu-
kyvyn kannalta riittdvén tarkan metsévaratiedon saata-
vuus kaikille alan toimijoille.

Kunnioittavasti

Annika Kangas

tutkimusprofessori, metsien inventointi ja
metsdnarviointi, Luke
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Hyvaa mielta mustikasta!
Hyvét kansanedustajat,

mustikkapiirakka tuo mieleen mukavia ja herkullisia
muistoja lapsuuden mummolasta. On kesd, maalla padsi
evisretkelle metsddn ja mustikoita sai syddd vapaasti
niin paljon kuin halusi. Mummo kertoi juttuja, siivo-

si sormet sinisind marjoja ja lykkési piirakan uuniin.
Vaikka mustikan poimintaan saattaa liittyd myds muis-
to inisevistd itikoista ja kuolettavan hitaasti tiyttyvisté
sangosta, marjaretkelle padsya tulisi pitdéd suorastaan
pohjoismaisena etuoikeutena.

Suomessa jokamiehenoikeus antaa kaikille kansalai-
sille ja vieraileville ulkomaalaisille luvan poimia luon-
nonmarjoja pihapiirin ulkopuolisista metsistd. Meilla
metsdmarjat ovat niin puhtaita ja taudittomia, etti niitd
voi huoletta napsia suuhunsa suoraan mattdiltd. Kes-
ki-Euroopassa tdma ei ole mahdollista, silld metsdmar-
jat pitdd ensin keittdd hilloksi. TAma4 siksi, ettd marjois-
sa saattaa piileksié ikdvd maksaloinen (Echinococcus
multilocularis), joka levidd kettujen ja muiden koi-
raeldinten ulosteiden mukana. Pohjoisten metsdmar-
jojen antioksidanttien terveysvaikutuksista saadaan
lahes pdivittdin uutta tietoa. Pohjoisuus ja puhtaus ovat
myyntivaltti.

Suomen metsien tuottamien marjojen ja sienien
kansantaloudellisen arvon pitdisi olla paljon nykyista
suurempi. Tdnd vuonna mustikat suorastaan putosivat
itsestddn poimijan sankoon. Vaikka metsissémme liik-
kui ldhes 4 000 ulkomaalaista marjanpoimijaa, luonnon
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tuottokyky kestéisi vield paljon tehokkaamman keréi-
lyn. Alle 10 % mustikkasadosta pdétyy kerdysastioihin.
Luonnonmarjat mahdollistavat nykyisti paljon moni-
puolisempaa tuotekehitysta ja liiketoimintaa.

Mité uudet tuotteet voisivat olla? Miten rakennamme
mustikalle vield tunnetumman bréndin? Voisimmeko
ottaa mallia Italian Umbriasta, missé joka pikku kylas-
sd jarjestetddn festivaaleja milloin punaisen perunan,
milloin keltaisen linssin kypsymisen kunniaksi! Mekin
voisimme rakentaa mustikan ympérille taidetapahtu-
mia ja seminaareja. Vauvoille mustikkaa ja musiikkia!
Tehddan mustikan kerddmisesta trendikéstd slow life
-meditaatiota.

Mustikka on muutakin kuin marjakasvi, se on avain-
laji metsien biodiversiteetille. Mustikka ruokkii lukuisia
eldinlajeja pikkuperhosista karhuun, varvikot suojelevat
metsdkanalintuja. Metsien hoito ja késittely vaikuttavat
mustikkasatoihin, mutta myds varvikkojen runsauteen.
Luonnonvarakeskuksen pitkédaikaiset havaintosarjat
kertovat, ettd mustikka oli 50 vuotta sitten paljon peitta-
vampi. Metsien rakenne on muuttunut, avohakkuut run-
televat varvikkojen maavarret, mustikka toipuu hitaasti.
Osaisimmeko hoitaa metsia siten, ettd ne tuottaisivat
sekd puukuitua ettd kuningatarhilloa? Vain tutkittu
tieto mahdollistaa luonnonvarojen jarkevén ja kestdvin
kayton. Tarvitsemme pitkdaikaisia havaintosarjoja, jotta
ymmairrdimme luonnon hidasta muutosta.

Nykymaailma on sekava, pirstaloitunut, pinnalli-
nen. Tehddédn niin kuin mummot. Mennddn metsdan,
hiljaiseen huminaan, kerddmaian mustikoita ja ajatuksia.
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Mummot ovat pelastaneet maailman monta kertaa. He
ovat kerénneet luonnon antimia, séiloneet talven yli,
leiponeet, lohduttaneet ja luoneet turvallisen ilmapiirin.
Mustikasta tulee hyva mieli!

Terveisin Maija Salemaa
varttunut tutkija, Luke
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Tuoko viereisen talon betoniseina
lohdutuksen?

Arvoisa Hallitus,

Téssé taloudellisessa tilanteessa monet joutuvat 1dh-
teméén kotiseuduiltaan asutuskeskuksiin paremman
eldmén toivossa. Télloin yhd suurempi osa Suomen
viestOstd pakkautuu entistd pienemmalle maa-alalle.
Asukasméiirin lisdéntyessd kunnat joutuvat miettimain
keinoja asuntopulan ratkaisemiseksi. Uusia maa-alueita
otetaan rakennuskayttoon, kunnan viheralueita naker-
retaan pala palata yhd pienemmiksi tai sitten rakennuk-
sista tehdéén entistd korkeampia.

Lahimetsdn muuttaminen rakennuskayttoon on usein
nopea, muttei vélttdmétta paras ratkaisu pidemmalla
aikavilillé tarkasteltuna. Metsdpinta-alaa vihentdmalla
saadaan kyll4 tilaa asunnoille, toimistorakennuksille
sekd uusille teille ja rautateille — ja asukkaita entisti
titviimmin — mutta kolikolla on myds toinen puoli. Ei
tarvitse kuin avata pdivian sanomalehti ja havaita ihmis-
ten huonovointisuus. Ongelmat kasaantuvat usein sinne,
missd on paljon viked.

Onko tdm4 oikea kehityssuunta? Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd mitd vihemmaén on viheralueita, sitd
huonommin ihmiset voivat. Jo se, ettd omasta ikkunasta
avautuu ndkyma viheralueelle vihentdéd automaattises-
ti ihmisten stressitasoa. Jos taas ikkunasta nikyy vain
urbaanin eldmin ilmentymié, kuten viereisen talon be-
toniseind, pysyy stressitaso koholla, eikd aivojen auto-
matiikka talldin suo rentoutusta. Nykyisessa kiireisessd
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eldménrytmissé toivoisi saavansa lievennystd — ainakin
hetkittdin.

Laajoissa tutkimuksissa on havaittu, ettd viheralueet
lisdavit ihmisten terveyttd ja hyvinvointia, ja vihen-
tévit jopa kuolleisuutta. Sairauksien ja viheralueiden
madrdn vélinen yhteys on erityisen selvé lapsilla ja
yhteiskuntamme heikompiosaisilla. Metsdymparistot
virkistavit tehokkaammin kuin rakennetut puistot tai
rakennettu ymparistd. Erityisesti kodin ldhelld, noin
kilometrin siteelld sijaitsevilla metsilld on merkitysté
ihmisten hyvinvointiin ja fyysiseen terveyteen.

Miten tdma on selitettavissa?

Me suomalaiset olemme metsissd viihtyvéd kansaa.
Olemme tottuneet litkkkumaan metsissé, ja ldhimetsa
on monen tdrkein ulkoilukohde. Ulkoillessa saa raitis-
ta ilmaa, voi nauttia metsin tarjoamasta ldhiluonnosta,
maisemasta ja puista. Oleskelu luonnossa laskee syddmen
sykettd, verenpainetta ja lihasjannitystd. Luonnossa liik-
kuessa mieli pysyy virkedmpdna ja paattelykyky paranee.
Siten asukkaiden tyokyky ja arkieldmén laatu paranevat.

Kun ldhiluonto saa liikkeelle, pysytdéin terveempin,
parempikuntoisina, ja diabeteksen, hengityselinsaira-
uksien, tuki- ja litkkuntaelinsairauksien sekd sydin- ja
verisuonitautien osuus vihenee. Lahimetsén olemas-
saololla on erityismerkitys stressaantuneisuuden ja
mielenterveysongelmien lieventdjénd. Lihimetsd auttaa
myos sairauksista toipumisessa, kuten uupumuksen,
masennuksen ja ylivilkkaushdiriéiden hoidossa.

Ilmansaasteet ovat kaupunkialueilla jatkuvan seuran-
nan kohde. Erityisesti ikdihmisille, hengityselinsairauk-
sia sairastaville ja lapsille ilmansaasteet ovat toisinaan
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terveyttd haittaava ongelma. Jo pitkéén on tiedetty, etté
puusto suodattaa ilman epépuhtauksia, viilentdé kesé-
kuumalla, mutta toisaalta suojaa talven kylmaltd. Téta
kautta 1dhimetsé ja puusto parantavat kaupunkien ilman
laatua ja viahentdvit hengityselinsairauksia.

Jatkuva ohikiitdvien autojen humina ja urbaanin
ympaériston nikeminen on kuluttavaa. Jo kapea metsa-
suikale voi katkaista ndkdyhteyden kadulle, ja téllin
meluhaittakin tuntuu vahdisemmalta, kun ohikulkevia
autoja ei nde. Vihredn nikeminen virkistdd. Kunnollista
ulkoilueldmysté ei téllaisesta kapeasta metséstd kuiten-
kaan saa, vaan kaupunkialueilla tarvitaan myds laa-
ja-alaisempia metsédalueita asukkaiden ulkoilualueiksi.

Tuoko viereisen talon betoniseind lohdutuksen? Tus-
kinpa. Kaupunkialueilla metsét toimivat yhi enenevassi
madrin kustannustehokkaana terveydenhuollon voima-
varana, jonka toivoisi sdilyvin tulevaisuudessakin. Siis-
pa: voisimmeko kannustaa kuntia yhteistyohon kehit-
timadn asukasystivillisempid asuinalueita ja toimivaa
joukkoliikennettd tiiviin asuinrakentamisen sijaan?

Ehdotan, ettd kuntia palkittaisiin kaupunkialueella
sijaitsevien metsien siddstamisestd ja vihreiden luon-
tondkymien hyddyntdmisestd kaupunkilaisten hyviksi.
Tama tuottaisi konkreettisia terveyshyotyja asukkaille
ja sddstdisi paitsi terveydenhuollon myds viheralueiden
hoidon kustannuksia, silld metsdalueiden hoitaminen on
huomattavasti halvempaa kuin rakennettujen vihera-
lueiden hoito.

Leena Hamberg
tutkija, Luke
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Miksi pitkaaikaisseurannat ovat
valttamattomia muuttuvassa
maailmassa?

Olen koko tutkijaurani tehnyt paljon pitkdaikaisseu-
rantoja ja -tutkimuksia. Olen oppinut tajuamaan, etté
silloin kun luulee tietidvinsi jotain, ei todellisuudessa
vield ymmaérré paljoakaan. Joskus, 20 vuoden tutki-
muksen jélkeen, luulin todella tietdvini, ja jopa ymmaér-
tédvini jotain kannanvaihteluista. Nyt kun jotkut néista
tutkimuksista ovat kestdneet 46 vuotta, niin tiedan
varmasti paljon enemmaén, mutta ymmaéartdmisesti en
aina ole niin varma.

Tama ei valttdmattéd johdu siitd, ettd olisin jo pahasti
dementoitumassa tai olisin huono tutkija. Luonto vain
on siitd ihmeellinen, ettd mitd pitempdin asiaa tutki-
taan, sen todennikoisemmin siihen siséltyy normaa-
livaihtelun liséksi ylldttavaa tai poikkeavaa vaihtelua
- varianssi kasvaa ajan myotd. Ja mistd me tiedimme,
mika itse asiassa on normaalia vaihtelua, jos emme pit-
kdaikaistutkimuksien avulla sité selvita.

Poikkeavat mutta luonnolle tarkedt tapahtumat voivat
olla harvinaisia, ja sddnnollisetkin tapahtumat voivat
esiintyd pitkélld jaksollisuudella, kuten jotkut metsa-
tuholaiset. Runsaudenvaihteluissa on yleensa trendeji
perusjaksollisuuden pailld. Esimerkiksi itse tutkimani
myyrésyklit ja myyrétuhot olivat maan eteldpuoliskossa
voimakkaat 1990-luvun alkuun, sitten seurasi ’lai-
meampi” jakso, kunnes taasen viime vuosikymmenelld
syklit ja tuhot voimistuivat. Ja tdlld vuosikymmenelld
ne ovat Eteld-Suomessa taas heikentyneet.

77



Se siitd oppikirjojen kertomasta myyrien 3-4 vuoden
saannollisestd syklisyydestd. Jos tutkijalla olisi aihees-
ta vain 10 vuoden aineisto, saattaisi joku varmuudella
mainita vaikkapa ilmastonmuutoksen tuhoja lisdévés-
td tai vihentdvistéd vaikutuksesta, mutta jo 20 vuoden
perspektiivistd huomaa lyhytaikaisen vaihtelun (3-4
vuotta) paalld vaikuttavat pitempiaikaiset trendit — 46
vuoden jélkeen suhtautuu jo aika tyynesti nouseviin ja
laskeviin trendeihin ja erilaisiin selitysmalleihin. Mutta
ilman pitkéaikaiseurantoja emme edes tietdisi, mitd
ympérillimme tapahtuu, ja mihin olemme menossa.
Monilla néilld muutoksilla on huomattavia taloudellisia
vaikutuksia.

Luulisi, ettd nykyisen ilmasto- ja ympéristomuu-
toksen kurimuksessa pitkédaikaistutkimukset olisivat
arvossa arvaamattomassa. Ndin monissa maissa on
tapahtunutkin, ja suomalaiset pitkdaikaisaineistot ovat
maailmalla suuressa maineessa. Pitkdaikaisia ekologisia
seurantaverkostoja perustetaan moniin maihin, ja myos
kansainvélisind yhteisprojekteina. Mutta Suomi néyttaa
siirtyvén taaksepdin.

Yliopistoissa pitkdaikaistutkimukset ovat vaikeita,
koska rahoitus, olkoon se Akatemiasta tai muualta, on
lyhytaikaista. Nuoren tutkijan ei kannata tehda tieteel-
listd itsemurhaa ja suunnitella pitkdaikaistutkimuksia,
koska rahoituskaudet ovat lyhyité ja rahoittajat vaativat
pikaista ndytt6d. Itse olin mukana yli 10 vuotta EU:n
rahoittamissa kahdessa laajassa zoonosiprojektissa;
noinkin pitké jakso oli EU:lta huomattava investointi,
mutta tulokset puhuivat puolestaan. Maailmalla ympé-
ristonmuutoksesta johtuvien zoonosien eli eldinperéis-
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ten tautien ennustamiseen (“early warning”) laaditaan
reservuaari- eli iséntilajien seurantajirjestelmid. Malli-
na usein Suomi.

Jarkevit pitkéaikaistutkimukset kuuluisivat luonte-
vasti valtion tutkimuslaitoksille, joissa niitd on paljon
ja ansiokkaasti tehty. Ymparistoon kuuluva seuranta
kuuluisi luonnostaan Luonnonvarakeskukselle. Mutta
tulevaisuus pelottaa. Suunnitellut budjettileikkaukset
johtavat pitkdaikaistutkimuksen romahtamiseen mo-
nella alalla metsdntutkimuksesta kansanterveystyohon
aikana, jolloin tillaisen tutkimuksen tarve vain kasvaa.

Holmolaiset sentdén jatkoivat peittoaan toisesta pads-
td — meilld vain leikataan. Pitdisikohan ruveta kanta-
maan valoa sékeissd johonkin?

Heikki Henttonen
metsdeldintieteen professori, Luke
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Kestdvdan metsatalouden liturgiasta
metsdtalouden tulevaisuuden aitoon
analyysiin

Arvoisa hallitus,

Suomen metsien puuston miird on viime vuosikymme-
nind kasvanut reilusti. Tdmi on houkutellut metsitalou-
den toimijat tympeddn omahyvaisyyteen ja virheellisiin
johtopéétoksiin esimerkiksi metsitalouden kestdavyyden
suhteen. Metsien sertifiointitydryhmé ja moni asiantun-
tija sen jilkeen on médritellyt kestdvan metsdtalouden
kriteeriksi kasvua pienemmat hakkuut. Koska metsdan
mahtuu vain rajallinen mééré puuta, ikddntyvissi ja
tihentyvissd metsisséd kasvu pienenee. Kasvua pienem-
mét hakkuut johtavat véistamétta siihen, ettd pitkalla
aikavalilld sekd nettokasvu ettd hakkuut ldhestyvit
nollaa. Kasvulla ja hakkuilla on toki riippuvuus, mutta
nimenomaan niin péin, ettd kun metsé kasvaa hyvin
sitd ei kannata hakata. Hakkuu kannattaa vasta kun
kasvu hiipuu.

Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) tuloksista
lasketaan Mela-ohjelmiston avulla suurin kestéva hak-
kuukertymd, jota monet pitdvit kestdvyyden mittana.
Suurin kestdvd hakkuukertyma tarkoittaa olennaisesti
tdméanhetkiselld metsien rakenteella saavutettavissa ole-
vaa tasaista hakkuiden tasoa. Siini ei ole mitdén ekolo-
gista ja taloudellisestikin se on varsin mielivaltainen.

Kun suurin kestidva hakkuukertyma tulkitaan hak-
kuiden yldrajaksi, kuten ldhes aina tehddén, paadytédan
lahes yhti jarjettdmain tulevaisuuteen kuin kasvua
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pienemmilld hakkuilla. Jos hakataan suurinta kestavaa
hakkutasoa vihemman, sekd suurin kestdva hakkuutaso
ettd hakkuut lisddntyvat aluksi. Suurimmasta kestavés-
td hakkutasosta pidattdytymailld investoidaan puustoon,
ja télle investoinnille saadaan aluksi positiivinen korko.
Ajan myo6té sekd suurimman kestdvan hakkuutason etta
toteutuneiden hakkuiden lisdéntyminen loppuu, kun
ikddntyneiden ja tihentyneiden metsien kasvu hiipuu.
Naéin saavutettua maksimaalista suurinta kestdavaa hak-
kuutasoa pienemmaét hakkuut merkitsevit timén jél-
keen hakkuumahdollisuuksien pysyvéé haaskaamista.
Ainoa jarkeva tulkinta suurimmalle kestavélle hakkuu-
tasolle on hakkuiden keskiarvona eiki yldrajana.

Tuotannon tdydellisen tasaisuuden vaatimus on pe-
rdisin nédlkdrajalla eldvastd agraariyhteiskunnasta. On
epitodenndkoistd, ettd metsien nykyisté tilaa vastaava
suurin tasainen hakkuiden taso olisi yhteiskunnan kan-
nalta optimaalinen. Tédllainen ajatus perustuu Leibnizin
kasitykseen, ettd elimme parhaassa mahdollisessa
maailmassa.

Kenties metsien tuleviin hakkuumahdollisuuksiin
investoiminen nykyhakkuista tinkimélla tuottaa riit-
tédvan korkean koron. Nimenomaan péédtehakkuun, ei
ensiharvennuksen, lykk&&minen on investointi. Suu-
rinta kestidvad hakkuutasoa viliaikaisesti pienemméit
hakkuut johtavat tuollaiseen investointiin, mutta olisi
selkedmpéd tehdd tuollainen investointi tietoisesti. Tai
jos yhteiskunta on pahassa viliaikaisessa hadéssa tai on
juuri tehty kannattavia investointeja puunjalostukseen,
kenties onkin viisasta hakata nyt enemmén ja mydhem-
min sitten vihemmaén.
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Puunjalostuksen ja metsén yhteensovittamisessa
metsd puskurointikykyineen on joustavampi kompo-
nentti. Tasaisuusvaatimukset tulisi johtaa pitkdik&isisté
ja kalliista tehtaista, ei metsésti. On syyta pitdd myos
mielessd, ettd hakkuut eivét ole tarkein metsatalouden
kestdvyyden uhka vaan kelvoton metsédnuudistaminen
ja taimikoiden ja nuorten metsien hoito.

Suomessa aiotaan hallitusohjelmankin mukaan lisitd
puuenergian kayttod. Tama on ongelmallista, jos tukien
avulla metsdnomistajat ohjataan tuottamaan energia-
puuta niin, ettd ainespuun kasvattaminen vaarantuu.
Ehdotan, etté hallitus tilaa Luonnonvarakeskukselta
selvityksen metsien tulevista kdyttomahdollisuuksis-
ta. Selvityksessé tulee ottaa huomioon sekéd metsien
kasvun ja hakkuiden ettd energiapuun ja ainespuun tuo-
tannon véliset riippuvuudet. My0s tehtaiden sijainnit on
otettava huomioon. Tdmé on mahdollista optimointioh-
jelmistomme laajennuksen ansiosta. Laskelmissa tulee
myos tarkastella, miten yksityismetsiin pohjautuvassa
metsitaloudessa yhteiskunnan tavoitteet voivat toteu-
tua. Ovatko muuten yksityismetsitalouden suositusten
pohjana olevat korko-oletukset realistisia nykyisend
matalan koron aikana?

Metséhallitus padttad hakkuistaan samaan tapaan
kuin VMI:ssd lasketaan suurin kestéva hakkuukertyma.
Mielestdni tdimé voi johtaa valtion metsien tehottomaan
kiyttoon. Kenties valtion kannattaisi investoida tule-
vien hakkuumahdollisuuksien kasvattamiseen pienen-
tamalld tdméan hetkisid hakkuita, etenkin kun valtio saa
vield edullista velkaa. Tai ehkd hakkuiden véliaikainen
lisidminen auttaisi toipumaan nykyisesti lamasta.
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Jos metséhallitus luopuisi tasaisista hakkuista keskit-
tdmailld hakkuita korkeiden kantohintojen aikaan, valtio
saisi enemmadn tuloja. Mitd paremmin puunmyyjat
kuuntelevat teollisuuden hintasignaaleja, sitd pienem-
mailld hintavaihtelulla teollisuus saa tarvitsemansa puun
myo0s hyvén suhdanteen aikana. Ehdotan, ettd hallitus
miettisi metséhallituksen ansaintalogiikan samalla kuin
hallinnonkin. Olisiko Kemijarven tehdas pelastunut, jos
metséhallitus ei olisi suhtautunut niin tosikkomaisesti
suurimpaan kestavaan hakkuukertymaan?

Metsitalouden sosiaalisen kestévyyden sananheli-
néssa vihille huomiolle on jadnyt metsitalouden so-
siaalisen kestdvyyden mielesténi pahin ongelma. Eteld
ja Keski-Suomessa kuusen viljelyn osuus on n. 80 %.
Metsien kuusettuminen sekd huonontaa metsdmaisemaa
ettd vihentdd metsédssd kdvelyn ja hithtdmisen mahdol-
lisuuksia. Kuusen istuttamien kuivalle maalle aiheuttaa
myos tuotostappioita. Ministeri Tiilikainen, Teilld on
mahdollisuus pelastaa suomalainen metsdmaisema ja
metsissd samoaminen myontdmélla lisdd hirvilupia. Sa-
malla pelastaisitte monen ihmisen hengen ja terveyden.

Juha Lappi
erikoistutkija, Luke
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Yrittdjyytta ekosysteemipalveluista

Arvoisa hallitus,

luonto on ihmisen olemassaolon ja hyvinvoinnin pe-
rusta. Luonnosta saadaan monenlaisia raaka-aineita ja
luontoon on hyva menné virkistdytyméén ja uudistu-
maan. Luonnosta saadaan ja luontoon menndin. Néin
suhde on totuttu ymmartdmaan. Ajattelutapa on tuotta-
nut ongelmia.

Luonnon ja ihmisen viliin on ymmarretty raja —
muuri tai juopa. Ilmastopdistot ja saasteet sekd luon-
nonvarojen ja maan kayton ymparistovaikutukset
osoittavat, ettd ongelmat eivit muuriin kilpisty tai valu
juopaa pitkin ndkymattomiin. Raja on mielessimme,
ei todellisuudessa. Edesmennyt saksalainen yhteis-
kuntatieteilija Ulrich Beck (1944-2015) kiteytti asian
kahteen avainsanaan: organisoitu vastuuvapaus ja
vuosisatavirhe.

Euroopan komission juuri julkaiseman EU-biodi-
versiteettistrategian véliraportin mukaan viimeaikaiset
luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi tehdyt toi-
met eivét ole purreet ja tarvitaankin voimakkaampaa ja
tehokkaampaa ponnistusta, jotta vuoteen 2020 asetettu
kunnianhimoinen tavoite saavutettaisiin. Taméa koskee
yhté lailla maa- ja metsétaloutta sekd kalataloutta.

Viliraportissa ei kerrota, millaisilla konkreettisilla
toimilla tavoitteeseen tulisi pyrkid. Merkillepantavaa on
kuitenkin se, ettei raportissa mainita yrittdjyyden mer-
kitysté tavoitteiden saavuttamiseksi. Nyt luulisi olevan
kysyntia yrittdjyydelle ja kekselidisyydelle. Kuitenkin
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pelkddn pahoin, ettd tilaa on vain perinteiselle ajattelul-
le ja perinteisille ohjauskeinoille ja ratkaisuille.

Saantely toki tuottaa innovaatioita, kun yritykset
sopeutuvat ja kilpailevat uudessa kannusterakenteessa,
semminkin jos innovaatioita tukevaa tutkimus- ja ko-
keilurahoitusta on tarjolla. Mutta sdéntely tuottaa myos
ndenndisseuraamista, jolloin asiat ndyttivit paperil-
la paremmalta kuin kéytdnndssad. Tiukka sddntely- ja
kilpailutilanne tuottaa myos yksittiista ja kollektiivis-
ta vilppid, minki saksalainen autoteollisuus on juuri
osoittanut.

Paljon puhutaan tarpeesta siirtda katse sdéntelysta
taloudellisiin ohjauskeinoihin. Kannattaisiko esimer-
kiksi kokeilla, miten verotuksen tarkoitusta muuttamal-
la ilmasto ja luonnon monimuotoisuus hyotyisivét tai
kannattaisiko kokeilla uusia kompensaatiokeinoja, joilla
oikeuksien haltijoille korvataan ilmastonmuutoksen ja
luonnon monimuotoisuuden hupenemisen estamistoi-
mien tuottamat kustannukset. Varmasti. Perusasetelma
rajanvetoineen pysyy kuitenkin samana.

Talvella 2015 hyvéaksytty Kansallinen metséstrategia
2025 rakentaa siltoja tuotannon ja suojelun vilille. Ta-
hén suuntaan kurottavia hankekuvauksia on useitakin:
(1) metsitalouden uusi kannustejirjestelma ja resurssite-
hokas metsénhoito, (ii) talousmetsien luonnonhoito seké
(111) ekosysteemipalveluiden turvaaminen ja markki-
noiden kehittyminen. Ndma ovat erinomaisen térkeita
luonnonvarapolitiikan ja -talouden ulottuvuuksia eika
niiden monitieteistd tutkimisen valttiméattomyytti voi
kylliksi korostaa.
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Lounais-Suomessa on kidynnistyméssid Suomen
metsikeskuksen vetdimé hanke ”Lounais-Suomen met-
sdekosysteemipalvelut”, jonka tavoitteena on edistda
tiedonvilitykselld metsien ekosysteemipalveluiden
tuotantoa ja saavutettavuutta ja tietoisuutta niiden mer-
kityksestd. Olennaista on se, ettd hankkeen tarkoituk-
sena on myds tunnistaa yrityksid, jotka ovat keksineet
metsien ekosysteemipalveluista uudenlaista liiketoi-
mintaa. Arvokasta kokemusperiista tietoa yrittdjyyden
erityispiirteistd on tarkoitus jakaa laajemmin alueen
metsdnomistajille. Tarkoitus on kartoittaa ja tukea 10y-
tdd metsista tdysin uudenlaisia luonnonvaroja. Hanke on
episuoraa jatkumoa yrittdjyydelle, joka kymmenkunta
vuotta sitten tuotti kansainvélisestdkin kiinnostusta
heréttaneen Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen.
Siind metsdnomistajat saattoivat vapaaehtoisesti tarjota
luontoarvokohteitaan palkkioperustaiseen ja méérdai-
kaiseen suojeluun. Késitteend luonnonarvokauppa on
edelleen hyvin tunnettu.

Organisoidun vastuuvapauden ja vuosisatavirheen
murtamiseksi tarvitaan tdysin uudenlaisia ajattelutapo-
ja ja niiden mukaisia toimintamalleja. Kyse ei endé ole
vain kompensoinnista tai kustannusten kohdentamises-
ta, vaan sellaisen uuden ekosysteemipalveluyrittdjyyden
tukemisesta ja luomisesta, joka omalta osaltaan pyrkii
16ytdmaa ratkaisuja inhimillisen hyvinvoinnin turvaa-
miseen ja kasvattamiseen sekd ekosysteemien kesté-
vyyteen ja ilmastonmuutoksen hillintdan. Ndin saadaan
tarkeitd paikallisldhtdisid biotalouden avauksia.

Lounais-Suomessa luodaan perustaa ymmartda
tillaisen yrittelidisyyden luonnetta ja edellytyksii. Se
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on hyvi alku. Keksimisen ilon lisdksi ekosysteemipal-
veluyrittdjyyteen liittyy runsaasti avoimia kysymyksié
vapauksista, oikeuksista, velvollisuuksista ja sopimisen
malleista. Tarvitaan vield rutkasti poikkitieteellista tut-
kimusta, jotta saadaan selville mitd ekosysteemipalvelut
itse asiassa ovat: mitd ne ihmisen hyvinvoinnille teke-
vit, mistd ekosysteemipalvelut itse asiassa koostuvat

ja miten toisistaan riippuvaisia ja eri lailla kilpailtuja
palveluja pidetdan ylla.

Juha Hiedanpaa
tutkimusprofessori, luonnonvarapolitiikka, Luke
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Puutuotealalla positiivinen sysays
kansantaloudelle ja hyvinvoinnille

Herra padministeri, arvoisa hallitus

Suomi tarvitsee tavoitehakuista uusteollistamista ja
laajaa viennin lisddmisti. Puutuotealalla on mahdollis-
ta lisdtd tuotantoa maltillisilla investoinneilla ja saada
aikaan nopeita hy6tyvaikutuksia kansantaloudelle koko
maassa. Puutuoteala kisittdd meilld saha- ja vane-
riteollisuuden, monipuolisen rakennuspuusepén- ja
taloteollisuuden ja tuoteosa- ja elementtivalmistuk-
sen, huonekalu ja sisustustuoteteollisuuden ja erilaista
erikoistuotteiden valmistusta. Ilman puutuotealaa ja sen
puuvirtoja liitkkeelle panevaa voimaa ei ole suomalaista
metsébiotaloutta.

Toimialan liikevaihto on kuitenkin tippunut neljan-
nekselld vuoden 2007 ldhes yhdeksin miljardin euron
huippulukemasta vientimarkkinoiden vaikeuksien ja
kilpailukykyongelmien vuoksi. Uusi kasvu on ldhtenyt
liikkeelle tarpeettoman hitaasti, suhdannevaihtelu tér-
keissd vientimaissa on haitannut kehitysta ja vientiin on
jouduttu etsimédén uusia kohdemaita.

Nopeampaan kasvuun on eviiti, jos biotalousmaa-
ilman mahdollisuudet pystytdin hyddyntdméin ja vas-
taamaan siind tdrkeisiin asiakasvaatimuksiin nykyih-
mistéd puhuttelevalla tavalla. Puutuoteteollisuuden vasta
péivitetyssd visiossa arvioidaan vield varsin maltillisesti
ettd toimialan liikevaihto voisi kasvaa kolmanneksella
vuoteen 2025 mennessa.
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Tamén myotd nyt 30 000 hengen tydvoima lisééntyi-
si ehké 10 000 hengelld ja valtio ja kunnat saisivat lisdd
kipedsti kaipaamiaan verotuloja. Toimiala virkistaisi
entistd enemman maakuntien taloutta kerrannaisvai-
kutuksineen, jotka ovat luokkaa 2—3. Uusia yrityksid
ja liikeideoita syntyisi erityisesti jatkojalostukseen ja
palveluihin.

Hallitus voi tehdi paljonkin puutuoteteollisuuden ja
puunkayton edistdmiseksi paittdessdan elinkeinopoli-
titkastaan ja kdrkihankkeidensa sisédllostd. Seuraavassa
muutamia ehdotuksia:

Puutuoteala on nostettava néikyvddn asemaan eu-
rooppalaisessa biotalouskeskustelussa ja elinkeinojen
edistdmistd ja tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
mintaa koskevassa pdcdtoksenteossa. Tama tarkoittaa
roolia Eurooppa-tason asiamiestoiminnassa ja ministe-
ri- ja virkamiestason vuoropuhelua EU:n komission ja
meppien kanssa elinkeinopolitiikan ja tutkimusohjelmi-
en kohdentamiseksi toimialan hyodyksi.

Kehitystavoitteena tdssd on yritysten entistd parempi
asemoituminen markkinoille, verkottuminen kump-
panitoimialojen kanssa ja tuote- ja palvelukonseptien
uudistaminen. Suomi voi edustaa tdssd hyvin perustein
pohjoismaista ndkokulmaa.

Kansallisena tavoitteena voivat olla esimerkiksi
osuustoiminnalliset yritysyhteistyon mallit ja pitkdai-
kaiset vientirenkaat. Tarked4 on esittiytyé terveellisen
ja turvallisen asumisympériston luojana ja ymparisto-
tietoisen, valistunutta elinkaariajattelua edustavan toi-
mintamallin esikuvana — brindin luojana. Tétd varten
tarvitaan pilot-hankkeita ja niitd tukevaa tutkimus- ja
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kehittdmistyotd. Kotimarkkinat ovat sopiva kehitys-
alusta uusille litketoimintamalleille ja testausympéristd
uusille asiakas- ja palveluratkaisuille.

Puun positiiviset terveysvaikutukset ovat merkittava
kilpailuetu puutuotteille rakennuksissa, joissa ihmiset
asuvat, asioivat tai tyoskentelevit. Puupintojen sisiil-
man kosteutta tasaavat ja muut ihmisen fysiologialle
edulliset vaikutukset voivat olla suuria jopa kansan-
terveyden kannalta, viettdvathdn ihmiset suuren osan
vuorokaudestaan sisitiloissa. Nykyiset rakennusmaa-
raykset, joissa esimerkiksi rajoitetaan puun kayttod
asuinkerrostalojen sisdseinissa paloturvallisuusmaa-
rdysten nojalla, ovat tihédn suhteutettuna liioiteltuja ja
tulkinnanvaraisia.

Puuta materiaalina tulisi voida hyddyntdd monipuo-
lisesti sisétiloissakin ja yhdistdéd visuaalinen vetovoima
terveellisyyteen laadukkaalla designilla. Sama koskee
luonnollisesti runkorakenteiden turvallisuutta ja ulkora-
kenteiden pitkdaikaiskestdvyyttd. Hallituksen tavoittee-
na tulee olla kaikkien rakennusmddrdysten systemaatti-
nen perkaaminen puunkdyton tarpeettomien rajoitusten
poistamiseksi.

Yrityksen kilpailukyky tuotemarkkinoilla edellyttdd
etti tuotot ja kustannukset ovat oikeassa suhteessa toi-
siinsa. Tuotannon arvonlisé ei voi olla pelkéstdan kus-
tannusten karsimisen varassa. Tuottoja voidaan lisdtdi
parantamalla péétuotteiden arvoa mutta myds tehosta-
malla sivutuotteiden kayttod. Suomesta on mahdollista
kehittid mallimaa digitalisaation monipuolisessa sovel-
tamisessa puutuotearvoketjun hallintaan ja lisdarvon

luomiseen.
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Uusiutuvien energianldhteiden kdyton lisidmiseksi
tulisi puutuoteteollisuutta kohdella siten, etta sivutuot-
teiden ja alilaatuisen raaka-aineen kdytto tai myynti
olisi jirkevid myos sdhkon tuotantoon ja nestemdisten
polttoaineiden valmistukseen. Taéma tulisi ottaa huo-
mioon uudistettaessa uusiutuvan energian syottotarif-
fisddntojd ja investointitukia energialaitosten ja voima-
loiden rakentamiseen.

Sama koskee mahdollisuutta ohjata sivutuotteita uu-
siin biojalosteisiin, mahdollisesti yhteistyossd kumppa-
niyritysten kanssa (teolliset symbioosit). Puumarkkinat
hyotyvidt siitd ettd lisddntyvdt sivutuotetulot varmis-
tavat omalta osaltaan tukin hintatasoa ja tarjontaa:
puutuoteteollisuus, sahat ja vaneritehtaat etunendssi
maksavat edelleen metsdnomistajille yli 70 % kaikista
metsérahoista.

Erkki Verkasalo
puutieteen professori, Luke
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Intressiteatteri esittdaa: metsastdjilta
suojeltu alue

Hyva Maatalous- ja ympéristoministeri!

Uusia kansallispuistoja perustettaessa ja suojeluoh-
jelmia valmisteltaessa kdydddn maassamme roolituk-
siltaan, vuorosanoiltaan ja juonen kdénteiltddn melko
ennustettavasti etenevd ndytelma. Tadma ndytelma kasit-
telee kulloinkin kaavaillun suojelualueen tulevaisuutta.
Avainkysymys on, voidaanko metsidstys tilld alueella
sdannoksin sallia, vai tulisiko se kieltda.

Naytelméssa kaksi eri intressid edustavaa tarinanker-
tojaa haastaa yleison vertailemaan kahta kuvitteellista
ja toisensa poissulkevaa tulevaisuuspolkua. Ensimmai-
sessd ndistd metsdstys padsddntoisesti tai kategorises-
ti kielletddan. Ensimmaéinen tarinankertoja — katsojan
ennakkoasenteesta riippuen hyvis tai pahis — kuvai-
lee suojelualueen idyllisené rauhan tyyssijana, jossa
riistaeldimet ja sielld vierailevat virkistdytyjit saavat
rauhassa oleilla ilman metséstdavdn ihmisen uhkaa. Ta-
rinankertoja muistuttaa, ettd suojelualueita on etenkin
Eteld-Suomessa véhin, ja ettd niilld metsdstimisen
tdytyy olla vahvasti perusteltua suojelusta poikkeamis-
ta eikd 1dhtokohtainen oikeus. Alueiden luonnonarvoja
loukkaa riistan metsdstiminen ravinnoksi, mutta vie-
raspetojen pyynti ei, eikd mydskdédn aluetta muokkaavat
ennallistamistoimet.

Toinen tarinankertoja maalaa tdstd samasta tule-
vaisuuden polusta synkén, ja metsdstéjistd sen uhrin.
Alueella on harjoitettu metsastysta ikiajoista asti osana
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alueen normaalia eldmdnmenoa, mutta nyt tatd jatku-
moa uhkaavat kaavaillut suojelutoimet. Eldinkantojen
sddtelyn hédn kuvaa tarkoituksenmukaiseksi keinoksi
hyodyntdd ympardivan luonnon tuotantoa ja valttimaét-
toméksi keinoksi minimoida suojelualueen eldimista
koituvaa haittaa ihmisille. Nyt niméa toiminnot tarinan-
kertojan mukaan vaarantuvat vakavasti — ja pitkélti sik-
si, ettd metséstédjien kykyyn tai haluun toimia luontoa
kunnioittavasti, vastuullisesti ja kanssaihmisid vaaran-
tamatta ei varauksetta luoteta.

Ensimmdinen tarinankertoja ei ndissd ndytelmissé
useinkaan ota kantaa sithen, miten toisen tarinankerto-
jan korostamaan metsédstysmahdollisuuksien kaventumi-
seen voitaisiin vastata. Toinen tarinankertoja ei puoles-
taan ota kantaa kysymykseen, pitéisiko todella aivan
kaikkien alueiden olla metséstyskéytossd. Ensimméinen
tarinankertoja kuvaa valmistellut suojelualueet niin pie-
niksi ja rikkonaisiksi, ettei niistd ole tosiasiallista haittaa
metsdstykselle tai kannanhallinnalle. Tahén toinen
vastaa, ettd aina ei ndin ole, ja ettd joustamaton alueen
suojelu vie metséstdjiltd yhteistyohalut esimerkiksi suo-
jelualueiden vieraslajien vihentdmistalkoisiin. Synkkéani
esittdminsé tulevaisuuspolun tilalle timai toinen tarinan-
kertoja esittdéd vaihtoehtoisen, valoisampana pitdménsa,
tulevaisuuden polun. Siind eldimet, metséstijit ja muut
ulkoilijat sopivat tyydyttdmadn tarpeitaan ja vuorovai-
kuttamaan kestdvisti samoilla suojelualueilla — mah-
tuvathan ne talousmetsiinkin ja Pohjois-Suomen suoje-
lualueillekin ns. vapaan metséstysoikeuden alueella.

Arvon Ministeri! Teilld on luonnonsuojelun ja luon-
nonkdyton ylimpané ohjaajana maassamme erinomai-
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nen mahdollisuus vaikuttaa tosiasiallisiin tulevaisuuden
polkuihin luonnonsuojelualueita valmisteltaessa. Selvaa
on, ettd alueisiin liittyvien intressien yhteensovittami-
nen ei ole aina helppoa, ja roolituksiltaan samankaltaisia
ndytelmid on varmasti luvassa myos tulevaisuudessa.
Toivoa kuitenkin sopii, ettd stereotyyppiset suojelija-

ja metséstdjamielikuvat saisivat ndytelmissd nykyisté
inhimillisempii ja realistisempia sdvyjd, ja ettd niiden
juonellinen rakenne ja vuorosanat 10ytéisivat tuoreita
aineksia. Kaavailtujen sddnndsten vaikutukset eivét ole
aina helposti ennakoitavia, ja siksi tuotettu tulevaisuu-
denpolku voisi olla myds nykyistéd kokeilevampi. Oli
kyse metsdstyksen avaamisesta tai kieltimisesta jolla-
kin alueella, voitaisiin sidnnosten valmistelussa edeta
nykyistd useammin méérdaikaisten kokeilujen kautta

— selvittden sitd, mitd tosiasiallisia vaikutuksia kaavail-
luilla sddnndksilld paikallisesti on, ja miten sddnnoksilld
tuotettuihin muutoksiin sopeutumista voitaisiin aktiivi-
sesti tukea. Millaisia ovat maisemaltaan, eldimistoltdan
ja thmistoiminnoiltaan herkit suojelualueet, johon met-
sdstys ei sovi (nditd varmasti on)? Millaisia ovat suojelu-
perusteet ja periaatteet, jotka metséstdjitkin hyviksyvit
tarpeellisina ja oikeudenmukaisina (néitékin on)? Entd
millaisia voivat olla suojelualueiden kdyton ohjauskeinot
ja kdytannot, joilla metséstéjdt, muut luonnonkayttéjat
ja virkistyjdt voisivat nykyistikin sopuisammin kdyttia
samoja, kaikille merkityksellisid alueita?

Yhteistyoterveisin,

Jani Pellikka
tutkija, Luke
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Metsien terveyden yllapito vaatii
osaamista ja resursseja

Arvoisa hallitus

Me olemme kansakuntana suuntaamassa kohti biota-
loutta, jossa metsien terveys on aivan keskeinen tuotan-
nontekijd. Kansakuntana meill4 ei ole varaa rapauttaa
titd perustaa, silld tulevaisuuden kasvumahdollisuudet,
niin aineelliset kuin henkiset, ja my6s koko yhteiskun-
nan odotukset kohdistuvat biotalouteen.

Aloitin urani Metsédntutkimuslaitoksessa tutkien
ulkomailta ostettua taimierdd. Taimet olivat olleet
edullisia, mutta tukkimiehentéit sdivit ne kuorettomik-
si viikon parin viikon kuluessa istutuksesta. Kyseessa
oli satojen tuhansien taimien erd. Yhtio nuoli tappionsa
hiljaisuudessa.

Ulkomailta tilatuissa taimissa ei sindnsi ole mitdan
vikaa, mutta taimien ostajalla tiytyy olla osaamista.
Téssd tapauksessa ostaja oli saneerannut metsénhoidon
osaamisen pois omasta organisaatiostaan ja paédtynyt
ostamaan kilpailukykyiseen hintaan taimia, joita ei
oltu kisitelty kasvinsuojeluaineilla tukkimichentdita
vastaan.

Nyt miné tyoskentelen Luonnonvarakeskuksessa.
Budjettileikkaukset ovat jo johtaneet ensimméisiin
yhteistoimintaneuvotteluihin, joissa on vihennetty
tutkimusta avustavaa henkilost6d roimasti. Omalla tut-
kimusalallani metsdtuholaisten parissa nimé henkil6s-
tovahennykset tarkoittavat tuttujen, tehtdviin koulutta-
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mieni kdsiparien lihtemistd pysyvésti pois maasto- ja
laboratoriotdista.

Luonnonvarakeskuksen yhteistoimintaneuvotteluis-
sa on linjattu, ettd jatkossa tehdddn entistd vihemmén
asiantuntija- ja viranomaistehtdvié. Téll4 hetkelld ihan-
noidaan mallia, jossa me tutkijat pystyisimme korvaa-
maan lisdéntyneelld ulkopuolisella rahoituksella nyt
jo tehdyt ja suunnitellut leikkaukset. Ja loput ongelmat
ratkaistaan mallittamalla, tutkimalla vanhoja aineistoja
ja vilttimalld maastoon menemista.

Mind ymmaérrén julkisen talouden kireyden, mutta
metsdtuholaistutkimuksen osalta ongelma on se, etté
metsdtuho-osaamiselle tuskin 16ytyy tulevaisuudessa-
kaan runsain joukoin maksavia asiakkaita. Osaamisem-
me on sen tyyppinen asia, joka vaatii julkisen vallan
panostusta tai sitten se on vaarassa jaadda hoitamatta.

Y hteiskunta kylld huutaa meitd hétiin niin kuin pa-
lokuntaa aina silloin kuin ongelmia tulee ja vahinko on
jo tapahtunut. Minulla on huoli siitd, jatetdanko tulevai-
suudessa metsdnomistajille ja toimittajille vastaamat-
ta, kun he hédissddn soittavat ja hdiritsevit tutkijoiden
rahoitushakemusten kirjoittelua kesken tyopaivan?

Metsdtuhojen ja -tautien osaaminen on laaja-alai-
nen kenttd hallittavaksi. Kun ilmasto ja metséinhoidon
menetelmit koko ajan muuttuvat, tarvitaan jatkuvaa
uudelleen arviointia siitd, miten muutokset vaikuttavat
eri tuholaisten lisddntymisedellytyksiin ja niiden tor-
juntaan. Tulevaisuudessa tarvitaan myos yha enemmén
molekyylibiologista osaamista. Tarvitaan myos vahvaa
kenttdosaamista, mutta sen yllépitimiseen meilla tutki-
joilla ei endd ole edellytyksid. Esimerkiksi ei ole rahaa
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matkustaa paikan pdille tarkastamaan tuhotilannetta,
kun sellainen on padlla.

Jo kuluneena kesidna uskottavuus on ollut koetuksella
puhelindiagnoosien kanssa. Diagnoosin tekeminen ko-
vin monen sadan kilometrin pédéstd tutkimatta potilasta
ei ole kovin uskottavaa. Tdhdn mennessé on selvitty
silld, ettd aina joku meistd on ndhnyt jonkun kyseisené
kesdnd esiintyvén taudin tai tuholaisen, jos ei muuten,
niin mokkimatkalla. Tdmén tasoisen kenttdtuntemuk-
sen perusteella sitten iteroidaan asiantuntevia vastauk-
sia kysyjille. Ensimmaisen kerran jouduin tédna keséna
tilanteeseen, ettd puhelun jilkeen nolotti. Veronmaksaja
metsdomistaja tuli kylld palveltua, mutta kovin kdyhillé
eviilld. En iljennyt sanoa, etti valitettavasti alle sadan
hehtaarin ruskoméntypistidistuholla ei enéé tutkijan
takapuoli nouse penkistd ylos. Yksittdisen metsdnomis-
tajan kohdalla sadan hehtaarin neulastuho varttunees-
sa mannikdssa tuntuu henkilokohtaiselta katastrofilta,
mutta tissé kyseisessd hyonteistuhossa puista kuolee
mitéd kuolee, ja yleensd ménty toipuu hyvin ruskomén-
typistidisen syonnistd. Yritdn tehostaa toimintaani met-
sdnomistajien sielunhoitoa vihentamaélla, vaikka se osa
tyonkuvaani on ollutkin.

Uusien tautien ja tuholaisten yleistyminen ja entisten
muuntautuminen luovat tydkentéllemme lisdd haastetta.
Vieraslajeja on tullut maahan runsaasti EU:hun liitty-
misen jilkeen. Sisdrajamme ovat auki muillekin kuin
pakolaisille ja EU:n ulkopuolelta tulevan kansainvali-
sen kaupan tuoma paine aiheuttavat sen, ettd vierasla-
jien mddri ja niiden aiheuttamat ongelmat metsissé ja
pelloilla lisdéntyvét kiithtyvélld vauhdilla. On olemassa
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aito vaara, etti tilanne riistdytyy kisisti, jos tuholais-
ten tutkimusta ja torjuntaa ei resursoida kunnolla. Se
voi aiheuttaa suuria rahanmenetyksid maanviljelyssa ja
metsitaloudessa. Meidén metsédtaloutemme perustuu
niin harvoihin puulajeihin, ettd yksi paha tuholaisesiin-
tymad voi vakavasti vammauttaa koko kansantaloutta.
Tédmai uhka on todellinen. Tuholaisten aiheuttamia
valtavia metsdtuhoja on nytkin menossa eri puolilla
maailmaa. Tuhojen pysdyttdminen on paljon vaikeam-
paa kuin ennalta ehkiisy.

Suurten tuhojen riski on kuitenkin kasvamassa. Osit-
tain se johtuu ilmastonmuutoksesta, joka lisdd meilla
metsien kuivuustuhoja. Mitd ilmeisimmin my6s met-
sien tuulituhot yleistyvét, koska roudaton aika pitenee.
Tuulituhot ja kuivuus ovat jo nyt antaneet entista pa-
remman kasvualustan kuusikoita vaivaaville kirjanpai-
najatuhoille. Maa- ja metsidtalousministerion pyynnosta
olemme kiynnistineet kirjanpainajan kannanseuran-
nan. Joudumme kuitenkin koko ajan pohtimaan, miten
sitd jatketaan ja jatketaanko ollenkaan tulevaisuudessa,
kun resurssit vain heikkenevit.

Luonnonvarakeskus on perinyt tissi asiassa Metlan
manttelin ja joutuu vastaamaan vieraslajihaasteeseen.
Se on kansantalouden kannalta todella haastava tehtava
ja meilld on osaamista sen hoitamiseen. Mutta ongel-
maksi on muodostumassa se, ettd Lukessa uutena kiyn-
nistettdva vieraslajitutkimus joutuu taistelemaan yha
niukkenevista viranomaistehtévien resursseista.

Talouden tasapainottaminen on tirkedd, mutta on
sellaisia asioita, joista sddstdminen voi tulla vield kal-
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liimmaksi kuin alkuperdiset sdéstot. Tuhonaiheuttajien
torjunta on sellainen.

Toivon, ettd hallitus ymmartda tdmén ja ottaa tutki-
jan huolen vakavasti.

Heli Viiri
varttunut tutkija, Luke
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Uskomattomista strategioista
uskottavia kaytantoja

Hyvé Hallitus,

olen mielenkiinnolla ja tyoni puolesta seurannut uusim-
pien Kansallisten metsédohjelmien (KMO) kehitysta ja
tarkastellut niiden toiminta-ajatuksia, jotka heijastavat
kulloistakin yhteiskunnallista tilannetta. KMO 2015:ta-
voitteli aluksi lisdd hyvinvointia monimuotoisista
metsistd, kunnes talouden taantuman johdosta tavoit-
teeksi tulikin tehdd metsdalasta biotalouden vastuulli-
nen edelldkavijd. Haasteita riitti, silld péivitetty ohjelma
lupasi uhmakkaasti, ettd metsiin perustuva litketoimin-
ta vahvistuu, metsdtalouden kannattavuus paranee ja
vieldpd metsien monimuotoisuus, ympéristohyddyt ja
hyvinvointivaikutuksetkin vahvistuvat.

Kansallisessa Metsdstrategiassa 2025 tyydytdan
realistisemmin puhumaan metsdalan kilpailukyvysta
sekd monipuolisesta ja kestdvistd metsien kéytosta.
Toki siindkin linjataan yhdeksi strategiseksi tavoitteek-
si, ettd "Metsdluonnon monimuotoisuus sekd ekologi-
nen ja sosiaalinen kestévyys vahvistuvat”. Toivottavasti
virkkeestd puuttuva ‘metsien kdiyton’ -termi on vain
huolimattomuutta, koska olisin huolissani, jos yleisesti
aletaan puhua “metsidluonnon ekologisesta ja sosiaali-
sesta kestavyydestd”.

Olen itse ollut laatimassa strategiatekstejd omassa
organisaatiossani, alueellisissa metsdohjelmissa, ympa-
ristdstrategioissa, tutkimusohjelmien valmistelussa, tut-
kimustiimin toiminnassa ja niin edespdin. Ymmarrin,
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ettd strategioita tarvitaan linjaamaan toimintaa, mutta
ymmirrdn myos sen, kuinka helposti niissé sorrutaan

kuvaamaan kaikkea kivaa ja kaunista, jonka halutaan

miellyttavén kaikkia neuvottelupdydén dédressi istuvia
osapuolia.

Tilanne on vain niin, ettd kun luvataan liikaa eri
suuntiin, strategia ei ole uskottava. Ymmaértiadkseni
emme ole vield keksineet metsien Sampoa, joka jau-
haa rahaa, viljaa ja suolaa, eli tdssé tapauksessa rahaa,
puuta ja monimuotoisuutta sitd mukaa kuin metsié
kaytetddn. Kyseessd on puhdas resurssitaloudesta
lahteva ndkokohta: luonnonvaroja on tiettyna aikana
tietty madra ja niiden hyodyntdminen vaikuttaa jaljella
oleviin luonnonvaroihin ja ekosysteemeihin. Ei voida
samanaikaisesti tehostaa metsétaloutta, lisatd metsien
muista tuotteista saatavia hyotyji ja parantaa moni-
muotoisuutta ja hyvinvointivaikutuksia. Meidén tiytyy
tinkid jostain, jos suosimme jotain tiettyd hyotya.

Voitaisiinko siis tavoitella yhden hyodyn suhteen
vihemman, jotta muutkin saisivat edellytyksen jatkaa?
Puuntuotantoa voidaan sovittaa yhteen esimerkiksi
marjasatojen ja virkistyskayton kanssa, mutta talloin
on luovuttava osasta puuntuotannollisia tavoitteita.
Marjasadoista ja virkistyskdytostd saatavat hyodyt voi-
vat toisaalta kattaa puuntuotannon menetykset ihmis-
ten parantuneena hyvinvointina. Voisiko hajautetusta
metsien kiytostd tulla realistinen mahdollisuus Suomen
toivottuun tuottavuushyppyyn? Tama edellyttdd uuden-
laista ajattelua metsdalalla: metsien erilaisten hyGtyjen
samanaikaista tarkastelua, niiden keskinéisten vaihto-
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suhteiden méérittely ja taloudellisen arvon laskemista
muutoinkin kuin puuston arvon kautta.

Tutkimus, joka tarkastelee samanaikaisesti metsien
kayton taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia hyotyja,
tuo uutta realistista ndkokulmaa metsien kayttod koske-
vaan keskusteluun. Tutkimuksen pohjalta voidaan ke-
hittda tyokaluja, jotka osoittavat konkreettisesti, kuinka
yhden hyddyn suosiminen vaikuttaa metsdn muihin
hy6tyihin. Talloin ei strategioissakaan voitaisi endé
sinisilmaisesti luvata liséé seké taloudellista tuottoa ettd
monimuotoisuutta, vaan voitaisiin keskittyd kayténtoi-
hin, joita voidaan oikeasti toteuttaa. Meilld on onnek-
si jo nyt tietoa ja taitoa hydodyntdd metsédntutkimusta
sithen, ettd metsien kéyttdd koskevat strategiat saadaan
uskottaviksi ja niiden pohjalta voidaan luoda uusia toi-
mivia kdytantoja.

Anne Tolvanen
metsien monikédyton ekologian professori, Luke
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Luonnonvarakeskus

(Luke) on tutkimus- ja
asiantuntijaorganisaatio, joka
tekee ty6ta luonnonvarojen
kestavan kayton ja biotalouden
kehittamiseksi. Luke
muodostettiin kolmesta valtion
sektoritutkimuslaitoksesta
(MTT, Metla, RKTL) ja Tiken
tilastotoiminnasta.

Luke

LUONNONVARAKESKUS



n olemassa tarina amerikkalals%tja Y
miljonaadrista, joka ihasteli Englannissa
golfkentdn hienoa nurmea ja kysyi kentan
hoitajalta, miten hankin voisi hankkia
sellaisen omalle kentalleen Texasissa. "Se on
helppoa”, britti vastasi. "Lannoitetaan ja leikataan
vain kenttaa huolellisesti sadan vuoden ajan.”

e

Tassa hengessa paatimme vuonna 2013

perustaa vanhan perinteen ja aloimme julkaista '
pamflettia Metsavisio. Tama on jo kolmas.

Kirjassa julkaistut mielipiteet ja ehdotukset eivat

edusta Luennonvarakeskuksen (Luke) virallista

kantaa, vaan ovat kirjoittajiensa omia. Ne ovat

maan hallituksen ja muiden padatoksentekijéiden
vapaasti kaytettavissa.
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