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Tiivistelma

Suomalaisen maatalouden rakennekehitys on ollut viime vuosina nopeaa ja yrityskoon
kasvattaminen on ollut jo nyt monille suomalaisille viljelijoille elinehto. Voidaan kuitenkin
arvioida, ettd jo ldhivuosina viljelijoilld ja koko elinkeinolla on edessddn vield huomatta-
vasti suurempia haasteita. Tdssd tutkimuksessa tarkastelukohteena on monialaisen tilan
muodostama kokonaisuus, johon kuuluvat niin maatilatalous, muu yritystoiminta kuin
viljelijdperhekin. Vertailukohteina ovat perustuotantotilat ja -tilayhtymét sekd maaseudun
muut pienyritykset. Tutkimushankkeen tarkoituksena on auttaa viljelijd4 johtamaan maata-
lous- tai maaseutuyrityksensd kokonaisuutta ja nédin edistdd suomalaisten maaseutuyritys-
ten kilpailukykyéd ja maaseudun elinvoimaisuutta. Johtamista tarkasteltiin resurssijohtami-
sen ja yrittdjyyden ndkokulmista soveltaen sosiaalipsykologian, liiketaloustieteen ja tekno-
logiatutkimuksen ldhestymistapoja. Tutkimusaineistona kiytettiin kahta postikyselyaineis-
toa, jotka keréttiin vuonna 2001 (N=1 093) ja vuonna 2006 (N=871).

Yrittdjdidentiteettid koskevan osion keskeisimmaéksi tulokseksi nousi se, ettd vaikka suo-
malaiset viljelijat vahvasti identifioivat itsensd tuottajiksi, niin se ei estd heitd ndkemista
itseddn myoOs yrittdjind. Suurin osa tavanomaisista viljelijoistd piti itseddn sekd tuottajina
ettd yrittdjind. Monialaisilla viljelijoilld, joilla harjoittivat myds muuta yritystoimintaa
maatalouden ohella, yrittdjd-identiteetti oli vield tavanomaisia viljelijoitd vahvempi, eivit-
kd monialaiset viljelijét tdssd suhteessa poikenneet kovin paljoa muista maaseutuyrittdjista.

Liiketaloustieteen nidkokulmasta tehdyn osion keskeisten tulosten mukaan yrityksen talou-
dellinen menestymisen ja sen erilaisten resurssien vililld on yhteys. Yrittdjien oman arvion
mukaan yrityksilld on keskimddrin kohtuullisen hyvin erilaisia resursseja. Tulosten perus-
teella voidaan sanoa, ettd maaseutuyrityksissd on keskimddrin hyvét sisdiset valmiudet
sopeutua muutoksiin ja rakentaa tulevaa.

Maataloustdiden organisointia koskevan osion keskeisin tulos on se, ettd kaikkien tdiden
tekeminen itse on hyvin harvinaista sekd perustuotanto- etti monialaisilla tiloilla. Toita
jaetaan hyvin yleisesti tilayhteisty6lld ja ulkoistamalla tai niitd tehdédn edelld mainittujen
ja oman tyon yhdistelmind. Kuvaavaa maamme maatiloille on monimuotoisuus maatilata-
louden tdiden organisoinnissa. Perustuotanto- ja monialaisten tilojen omistajat korostavat
tilayhteistydssa erityisesti yhteistyon tuomia taloudellisia etuja. Liséksi yhteistyon koetaan
antavan henkisid virikkeitd. Urakoitsijan palkkaamisen koetaan puolestaan vdhentdvin
maatalousyrittdjan tydperdistd kuormitusta ja edistdvén yrittdjaperheen tyoturvallisuutta.

Asiasanat: identiteetti, maaseutuyrittdjyys, johtaminen, menestyminen, resurssi, tilayhteistyo,
urakointi, toiden ulkoistaminen, tyoturvallisuus, tydssa jaksaminen
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Abstract

At the moment rural areas are going through a rapid socio-economic change in Finland.
Agriculture is under severe pressures. Farmers and other rural entrepreneurs, who are
developing their enterprises in this uncertain situation, face demands towards better com-
petitiveness and efficiency. The most common “development trends” among farmers are
A) enlargement of farm size and specialisation within agriculture or B) diversification to
non-agricultural industries. The number of diversified farms has increased during past
years. However, the management of the diversified or enlarged farm is a very challenging
task.

The main objectives of this research are: 1) to investigate entrepreneurial identities of
farmers, diversified farmers and other rural entrepreneurs. 2) To study the farms, diversi-
fied farms and other rural enterprises from resource-based view and 3) To investigate what
kind of the different forms of co-operation exists between farms and outsourcing.

Two data sets were utilised in this study: first, data collected in a postal survey in 2001,
and second, data collected in a follow-up survey in 2006. The 2006 data consist of two data
sets: panel data from the 2001 survey and an additional sample. In both cases, the data
consisted of three main groups: 1) non-agricultural small-scale businesses (‘non-farm
enterprises’), 2) farmers who also had non-agricultural business (‘diversified farms’), and
3) conventional farmers concentrating only on agriculture (‘conventional farms’).

The findings of the study indicate that even though Finnish farmers had strong producer
identity, they simultaneously had also strong entrepreneurial identity. However, the self-
definitions of diversified farmers appear more entrepreneurial than those of conventional
farmers. According to the management study, there is link between resources and financial
success. Farmers who have diversified are well placed in possessing general resources to
run their farm-firm complexes. In addition also conventional farms and non-farm enter-
prises had reasonable situation possessing needed resources. According to the 2006 survey,
outsourcing and co-operation are very common among Finnish farms, only 10 per cent of
the farms are doing all farm work themselves.

Index words: entrepreneurship, identity, co-operation, outsourcing, work safety, well-being at
work, resource-based theory, financial success




Alkusanat

”Muuttuva maaseutuyrittdjyys — Monialaisten tilojen, perusmaatilojen ja maaseudun mui-
den yritysten yrittdjyys ja resurssienhallinta 2000—2006-tutkimus oli yhteistyohanke MTT
Taloustutkimuksen, Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksen ja TTS tutkimuksen
kesken. MTT toimi hankkeen koordinaattorina. Tutkimuksessa tarkastelukohteena oli
monialaisen tilan muodostama kokonaisuus, johon kuuluvat niin maatilatalous, muu yritys-
toiminta kuin viljelijdperhekin. Vertailukohteena olivat perustuotantotilat ja -tilayhtymét
sekd maaseudun muut pienyritykset.

Tutkimushankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa maatalous- ja maaseutupolitiikan tueksi
tiloilla viime vuosina tapahtuneesta kehityksestd ja ennakoida myos tulevaa. Hankkeen
tulosten avulla on saatu uusia ndkokulmia maaseutuyritysten resurssienkédytostd ja menes-
tymisestd, toiden organisoinnista sekd yrittdjien identiteetistd. Tutkimushanke auttaa vilje-
lijad johtamaan maatalous- tai maaseutuyrityksensd kokonaisuutta ja edistdd ndin suoma-
laisten maaseutuyritysten kilpailukykya ja maaseudun elinvoimaisuutta.

Hankkeesta on tullut useita julkaisuja ja artikkeleita. Téssd raportissa esitellddn erditd
keskeisimpid tuloksia kootusti. Tdmén loppuraportin kirjoittaminen on tehty ryhmétyona.
Pédluvuilla on vastuukirjoittajat, jotka on mainittu kyseisten lukujen alussa.

Hankkeen ohjausryhmén puheenjohtaja toimi Reijo Martikainen maaseutuvirastosta. Jase-
nind toimivat Matti Ylitalo Helsingin yliopistosta, Juha Ruippo Maa- ja metsdtaloustuotta-
jain keskusliitosta, Hannu Heikkild ProAgria Maaseutukeskusten Liitosta ja Peter Oster-
man Svenska Lantbrukssillskapens Forbund:sta. Hanke sai rahoituksen maa- ja metsa-
talousministerion maatilatalouden kehittdmisrahastosta. Maahenki ja SKS kustantamot
lahjoittivat palkintoja kyselyyn liittyvdd arvontaa varten. MTK ja Suomen Yrittdjdt suosit-
telivat kyselyyn vastaamista.

Tutkimusryhmai kiittd4d hankkeen erittdin aktiivisen ja rakentavan ohjausryhmin jésenid,
hankkeen rahoittajaa sekd muita hanketta edistdneitd tahoja. Liséksi esitimme erityisen
kiitoksemme kaikille hankkeen kyselyyn vastanneille perustuotantotilojen, monialaisten
tilojen ja maaseudun muiden pienyritysten omistajille.

Jokioisissa, joulukuussa 2008

Tutkimusryhmén puolesta

Leena Rantamaki-Lahtinen
Hankkeen vastuullinen johtaja
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1 Johdanto

Luvun ovat kirjoittaneet Leena Rantamaki-Lahtinen, Hannu T. Vesala, Kari Mikko Vesala,
Janne Karttunen ja Veli-Matti Tuure

Maatalouden toimintaympéristd on muuttunut viime vuosina nopeasti. Suomalaisen maata-
louden rakennekehitys on ollut viime vuosina nopeaa ja yrityskoon kasvattaminen on ollut
jo nyt monille suomalaisille viljelijoille elinehto. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd jo l&hi-
vuosina viljelijoilla ja koko elinkeinolla on edessddn vield huomattavasti suurempia haas-
teita.

Maailmankaupan vapautuminen, maatalouden uusi kilpailutilanne, unionin laajeneminen ja
politiikkamuutokset vaativat maatiloilta yhd parempaa kilpailukyky4 ja tehokkuutta. Lisdk-
si yhteiskunta asettaa maatalouden ekologiselle ja eettiselle kestdvyydelle yhd suurempia
vaatimuksia, jotka myds vaikuttavat maatalouden toimintaymparistoon.

Toisaalta maaseudun tuotteille ja palveluille — kuten ldhiruualle ja eldmysmatkailulle — on
muodostunut kasvavissa méérin uutta markkinavetoista kysyntda (Marsden 1999). Tukien
irrottaminen tuotannosta saattaa sekin osaltaan luoda mahdollisuuksia ja paineita uuden-
tyyppisille toiminnoille.

1.1 Monialaiset maatalousyritykset

Yksittdisen viljelijdn on kehitettdvé tilaansa muuttuvassa ja epdvarmassa tilanteessa. Tilo-
jen kehittdiminen toteutetaan usein kasvun kautta: A) joko laajentamalla maataloustuotan-
toa ja tilakokoa tai B) laajentamalla yritystoimintaa alkutuotannon ulkopuolelle, mutta
ndmi vaihtoehdot eivit ole toisiaan poissulkevia. Maatilan yritystoiminnallista monialais-
tamista eli toimintojen ulottamista my0s perusmaatalouden ulkopuolelle on tutkittu toistai-
seksi melko véhin, vaikka kyseessd on yleinen ja vanhakin ilmid: joka kolmas suomalai-
nen tila on monialainen.

Monialaisia tiloja oli vuonna 2003 noin 23 550, ja niiden osuus aktiivitiloista oli kasvanut
kolmessa vuodessa peréti kahdeksalla prosentilla (Tike 2004). Osa tiloista on ollut monia-
laisia jo usean sukupolven ajan, mutta suurin osa monialaisten tilojen viljelijéistd on aloit-
tanut muun yritystoiminnan tilallaan viimeisen viidentoista vuoden aikana (Rantamaiki-
Lahtinen 2002, 2004). Muun yritystoiminnan aloittamiseen tilalla liittyy piirteitd seka
mahdollisuuksien hyodyntdmisestd ettd pyrkimyksestd varmistaa viljelijdperheen toimeen-
tulo (Rantaméki-Lahtinen 2004). Monialaisia tiloja on kaikentyyppisisséd tiloissa, mutta
erityisen yleistdi monialaisuus on isoilla kasvinviljelytiloilla ja erikoiskasvintuotantoa
harjoittavilla tiloilla (Tike 2004).

Monialaisuus luo maaseudulle tydmahdollisuuksia. Maatiloilla harjoitettava muun toimi-
alan yritystoiminta ty6llisti kaikkiaan noin 21 400 henkil6tydvuotta vuonna 2003 eli noin
0,95 henkildtydvuotta/tila. Vuonna 2000 vastaava luku oli 0,74 henkilotyovuotta/tila (Tike
2004). Voidaankin arvioida, ettd monialaisuuden merkitys ja monialaisten tilojen osuus
tiloista on kasvamassa niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa (McNally 2001, Chap-
lin ym. 2004).

Monialaisten tilojen miird kasvoi vuosina 2000-2003. Merkittdvin muutos on kuitenkin
tapahtunut tilajoukon sisélld. Vuoden 2003 rakennetutkimuksen otoksessa muuta yritys-



toimintaa harjoittavista tiloista noin 30 % oli sellaisia, jotka olivat aloittaneet muun yritys-
toiminnan vuoden 2000 jilkeen. Toisaalta niisté tiloista, jotka v. 2000 olivat harjoittaneet
yritystoimintaa, noin 27 % oli lopettanut muun yritystoiminnan harjoittamisen (Tike 2004).
Koska merkittdva osa tiloista on monialaisia ja ilmi0 on laajenemassa ja muuttumassa,
suomalaisen elintarvikeketjun nidkokulmasta ei ole yhdentekevdd, millaista maataloutta
monialaisilla tiloilla harjoitetaan nyt ja tulevaisuudessa. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd monialaisilla tiloilla panostetaan ja investoidaan maatalouteen samalla tavoin
kuin perustuotantotiloilla ja viljelijit ovat olleet hyvin sitoutuneita jatkamaan niin maata-
loutta kuin muutakin yritystoimintaa (Rantaméki-Lahtinen 2002).

1.2 Monialaisen ja perustuotantotilan johtaminen

Monialaisen tilan johtaminen on hyvin haastavaa. Yksi keskeisimpid ongelmia johtamisen
nikokulmasta on voimavarojen oikea kohdentaminen siten, ettd kokonaisuus toimisi par-
haalla mahdollisella tavalla. Aikaisempien tutkimusten mukaan suurimmalla osalla tiloista
on ongelmia ylihajauttamisen suhteen (Rantaméki-Lahtinen 2004). Erityisesti tydvoima ja
perheen osaaminen ei riitd kaikille yrityksen osa-alueille, jolloin kokonaisuus kérsii. Ndma
ongelmat korostuvat kéytinnossé erityisesti yrityksen kasvuvaiheessa.

Yrittdjyyden nidkokulmasta avainasemassa on myds tarvittavien lisdresurssien 10ytdminen
ja hyddyntdminen (Stevenson & Jarillo 1991, Aldrich 2000). Yritystoiminnan monialais-
taminen tarkoittaa tuotantokeskeiseen perusmaatalouteen verrattuna sitd, ettd ilmeinen
resurssitarve on asiakasty0ssé ja yleensd markkinoinnissa. Yrittdjdidentiteetin vahvistumi-
sen kannalta ongelmallisiksi ovatkin osoittautuneet erityisesti markkina-arenaan liittyvét
tekijat (Vesala & Peura 2003).

Vastaavasti ylihajauttamisongelmia saattaa olla myds etenkin niilld perustuotantotiloilla,
jotka ovat laajentaneet tuotantoaan voimakkaasti. Laajentamisen my6td myos vaatimukset
osaamisen suhteen kasvavat. Tilakoon tai karjaméardn tai molempien kasvun seki lisédén-
tyvén byrokratian my6td tuotannon suunnittelun ja tilan johtamistdiden sekd absoluuttinen
ettd suhteellinen tyonmenekki kasvavat (Moriz 2005). Esimerkiksi suuri osa maidontuotta-
jista ilmoittaa kuluttavansa niihin toihin vdhintddn tunnin péivdssd (Karttunen 2003),
mutta suunnittelutyotd on kéytdnnodssd vaikea erottaa muusta maataloustydstd. Luderin
(2003) mukaan erityisesti pitkdlle koneellistetuilla viljantuotantotiloilla johtamis- ja suun-
nittelutydn suhteellinen osuus tilan kokonaistyonmenekisté nousee huomattavaksi.

Laajentavan tilan tydonmenekin kasvun voimakkuuteen voi tuottaja vaikuttaa hyvin paljon
omalla ammattitaidollaan ja tuotantotilojen kédyton tehokkuudella (Karttunen 2004). Kar-
janhoitotditd koneellistamalla ja osittain automatisoimalla voidaan varmistua siitd, ettd
karjanhoidosta selvitdin kaytettdvissi olevalla tydvoimalla my0s tuotantoa laajennettaessa.
Sen sijaan peltoviljelytditd sekd tilan hallinnointiin ja johtamiseen liittyvid paperitditd ei
voida automatisoida samassa suhteessa kuin karjanhoitotoita.

Peltoviljelytdiden ulkoistaminen eli urakoitsijan palkkaaminen on yleistynyt maassamme.
Esimerkiksi neljdsosalla suurista maidontuotantotiloista viljanpuinti on ulkoistettu. Toisek-
si yleisin kokonaan ulkoistettu ty6 on rehunkorjuu (Karttunen 2004). Urakointi on sopi-
mussuhteiltaan ja vaikutuksiltaan selkein tapa tasoittaa tilan tyomééraa ja jakaa toitd maa-
seudulla. Urakointi siirtdd tyon maatalousyrittdjalta tilan ulkopuolelta tulevan ammattitai-
toisen henkilon tehtdvéksi (Pentti 2003).



1.3 Kokonaisvaltainen riskien hallinta

Perinteinen tuotantoriskien hallintakeino on hajauttaa tuotantoa maatalousyrityksessa.
Esimerkiksi samalla tilalla voidaan pitdd lypsy- ja lihakarjaa sekd viljelld viljaa oman
rehutarpeen lisdksi myyntiin. Laajentavalla perustuotantotilalla haetaan tehokkuusetua ja
riskien hallintaa erikoistumisesta ydinosaamiseen ja yhteistyostd. Erikoistumalla ja inves-
toimalla voimakkaimmin tilan ydintoimintaan kyetiin yleensd karsimaan kiinteitd kustan-
nuksia ja parantamaan tilan taloudellista tulosta (Pietola 2003). Esimerkiksi maitoyhtyma
mahdollistaa maataloustdiden, tuotannollisten riskien sekd taloudellisten investointien
jakamisen usean yrittdjan kesken. Uudistuksellisten seki riskii ettd epdvarmuutta sietdvien
maatalousyrittdjien on todettu olevan tehokkaampia liikkeenjohtajia kuin perinteissa pitdy-
tyvien ja riskié karttavien maatalousyrittdjien (Timonen 2000).

Yrityskoon kasvaessa yrittdjdn tyopanoksen merkitys muuttuu. Suuri tila on riippuvainen
toimivasta tekniikasta, jota ei kyetd héiridtilanteissa korvaamaan ihmisty6lld. Uuden tek-
niikan hankkimiseen liittyy riski siitd, tdyttd4ko investointi sille asetetut toiminnalliset seké
taloudelliset vaatimukset. Toisaalta, jos ei ajoissa tehdd teknis-taloudellisesti jarkevia
investointeja uuteen tekniikkaan, riskind on maatilayrityksen taloudellisen tuloksen heik-
keneminen. (Kay & Edwards 1999). Maatalousyritysten keskeisimmiit riskit liittyvit Pieto-
lan (2003) mukaan mm. tuotantoon, markkinoihin, rahoitukseen, tydterveyteen ja tyoky-
kyyn (tyOssd jaksaminen, tyGtapaturmat, ammattitaudit), ymparistoon ja maatalouspolitii-
kan jatkuvuuteen.

Maatalousyrittdji voi vaikuttaa omilla tuotannollisilla péétoksilli&n edelld mainituista
riskeistéd eniten terveyteen ja tyokykyyn kohdistuviin riskeihin. Tuotantoon ja ympéristoon
liittyviin riskeihin kyetddn vaikuttamaan tilalla olevan tai yhteistyon kautta saatavilla
olevan tekniikan seké tuotantotilojen jarkevélld kaytolla.

1.4 Maatalouden muuttuva toimintaymparisto

Maatalouden toimintaympériston muutos vaikuttaa monialaisiin ja perustuotantotiloihin eri
tavalla. Maatalouden muutos vaikuttaa myds maaseudun muihin pienyrityksiin. Aikaisem-
pien tulosten mukaan menestyneet monialaiset tilat pystyvit sopeuttamaan kilpailustrategi-
ansa liiketoimintaympériston muutoksiin (Rantamdki-Lahtinen ym. 2005). Kuitenkaan
siitd, millaisia vaikutuksia meneilldin olevalla rajulla toimintaympériston muutoksella on
ollut monialaisten tilojen, perustuotantotilojen tai muiden pienyritysten liikkeenjohtoon,
yrittdjyyteen tai resurssienhallintaan, ei ole olemassa tutkimustietoa. Viime vuosina tapah-
tuneet muutokset ovat vaikuttaneet merkittdvisti myos yrittdjien hyvinvointiin ja jaksami-
seen.

Koulutuksen, neuvonnan ja uusien johtamisjirjestelmien suuntaaminen monialaisille tiloil-
le on haastavaa, koska yritys- ja yrittdjdjoukko on hyvin heterogeeninen. Toimialayhdis-
telmit sekd muun yritystoiminnan linkittyminen maatalouteen vaihtelee yrityksittiin.
Toisaalta avun kohdentamista voi hankaloittaa se, ettd monialaisten tilojen yrittdjdt eroavat
identiteeltdéin sekd muista viljelijoistd ettd maaseutuyrittdjistd (Vesala & Peura 2003).
“Tuottajaksi” itsensd kokevan viljelijin voi olla vaikeaa soveltaa “toimitusjohtajalle”
suunnattuja jarjestelmii tai neuvontaa seké painvastoin.

Monialaisia tiloja on tutkittu vasta vdhin yrityksen kasvun kokonaisvaltaisen hallinnan
nikokulmasta. Monialaisten ja perustuotantotilojen resurssien johtamiseen kokonaisuutena,
markkina-areenalla tarvittavien lisdresurssien, kuten tydvoiman ja tuotantoteknologian,
hankintaan ja viljelijaperheen jaksamiseen liittyy selvittdiméttomid kysymyksid. On ole-
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massa ilmeinen tarve yhteistutkimukselle, jolla selvitetddn niité yritysten menestymisen ja
kilpailukyvyn kuin my&s maatalous- ja maaseutupolitiikan kannalta keskeisié seikkoja.

1.5 Tavoitteet

Téssd tutkimuksessa tarkastelukohteena on monialaisen tilan muodostama kokonaisuus,
johon kuuluvat niin maatilatalous, muu yritystoiminta kuin viljelijdperhekin. Vertailukoh-
teina ovat perustuotantotilat ja -tilayhtymidt sekd maaseudun muut pienyritykset. Tutki-
mushankkeen tarkoituksena on auttaa viljelijdd johtamaan maatalous- tai maaseutuyrityk-
sensd kokonaisuutta ja niin edistdd suomalaisten maaseutuyritysten kilpailukykyé ja maa-
seudun elinvoimaisuutta. Lisdksi tavoitteena on tuottaa tietoa maatalous- ja maaseutupoli-
titkan tueksi tiloilla viime vuosina tapahtuneesta kehityksestd ja ennakoida myds tulevaa.
Johtamista tarkastellaan resurssijohtamisen ja yrittdjyyden ndakdkulmista soveltaen sosiaa-
lipsykologian, liiketaloustieteen ja teknologiatutkimuksen ldhestymistapoja.

Tamaén tutkimuksen yksityiskohtaisina tavoitteina on

1) Selvittdd, ennustavatko yrittdjdidentiteetti ja siithen liittyvét asennetekijét yritystoimin-
nan jatkumista ja kehityssuuntia perusviljelijéiden ja monialaisten maatilayrittdjien joukos-
sa (sosiaalipsykologinen niakdkulma).

2) Laatia malleja siitd, miten monialaisen tilan yrittdja voi yhdistidd tehokkaasti ja tuotta-
vasti eri toimialojen resurssit yrityskokonaisuuden kehittdmiseen ja johtamiseen (liiketalo-
ustieteellinen nikokulma).

3) Selvittdd, edistddko maatalousyritysten vdlinen ja monin eri tavoin toteutettavissa oleva
tilayhteistyd ja toiden jarkevd ulkoistaminen yrittdjdperheen hyvinvointia (maatalous-
teknologinen nidkokulma).

Tutkimushanke toteutettiin MTT taloustutkimuksen, Helsingin yliopiston sosiaalipsykolo-
gian laitoksen ja TTS tutkimuksen yhteistyond. Hankkeesta on tullut useita julkaisuja ja
artikkeleita. Téssd raportissa esitelldén erditd keskeisimpid tuloksia kootusti. Luvussa 2
kuvataan hankkeen yhteydessd kerétty kyselyaineisto, jota on kéytetty kaikkien osatutki-
musten aineistona. Luvussa 3 dosentti Kari Vesala ja tutkija Hannu Vesala tarkastelevat
maaseutuyrittijien identiteettid. Luvussa 4 vanhempi tutkija Leena Rantamédki-Lahtinen
kirjoittaa monialaisten tilojen resurssijohtamiseen liittyvistd kysymyksistd, ja luvussa 5
tutkija Janne Karttunen ja tutkimuspédllikké Veli-Matti Tuure esittelevdt maataloustdiden
organisointia ja maatalousyrittdjien tyokykyd koskevia tuloksia. Luvussa 6 esitelldin tut-
kimustiloilla tapahtuneita muutoksia, ja luvussa 7 on luetteloitu muut hankkeen tiimoilta
tehdyt julkaisut ja artikkelit.
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2 Aineisto

Luvun ovat kirjoittaneet Hannu T. Vesala ja Leena Rantaméki-Lahtinen

2.1 Kohderyhma ja vastaajat

Tutkimuksen kohdetyhminé olivat maaseutuyrittdjat ja havaintoyksikkonéd yhden yrittdjan
yritystoiminta. Maaseuduksi médriteltiin kaikki ne postinumeroalueet, joissa vdestontiheys
oli alle 50 henkildd/km®. Yritystoiminnaksi madriteltiin seké elinkeino- etti maatalous-
verolain mukainen toiminta (alkutuotanto-, teollisuus-, kauppa- ja palvelualat). Maaseu-

kytkentda.

Tutkimus on jatkoa vuosina 2000-2002 toteutetulle Maatilasta maaseudun pienyritykseksi
-tutkimushankkeelle. Vuoden 2006 otos muodostui kahdesta erillisestd otoksesta, joissa
kummassakin oli mainitut kolme paddryhmid edustettuina: vuoden 2001 tutkimukseen
vastanneista (jatkossa: seurantaryhmid; n=1093) ja tdydentdvéstd otoksesta (n=1 802).
Vuoden 2001 tutkimuksen aineistonkeruu ja tuolloisen otoksen muodostaminen on kuvattu
tarkemmin muualla (Rantamiki-Lahtinen 2004). Taydentdvd otos poimittiin maatilojen
osalta painotetulla satunnaisotannalla Tiken vuonna 2005 kerddméstd maatalouden raken-
netutkimuksen aineistosta ja muiden pienyritysten osalta maaseudun pienyritysrekisterista.
Otosta painotettiin henkilotydvuosien mairalla siten ettd paddryhmaét (perinteiset maatilat,
monialaiset maatilayrittdjat ja muut yritykset) ovat yritystoiminnan koon suhteen vertailu-
kelpoisia. Kuvassa 2.1 on kuvattu aineistokeruun toteutus.

2001 tutkimus

1 093 vastaajaa
195 ilman maatilataustaa toimivaa yritysta, 663 monialaista tilaa,
235 perustuotantotilaa

. =

Taydentava otos

1 800 vastaajaa
Seuranta 2006 - 600 iiman maatilataustaa
- 600 monialaista tilaa

- 600 perustuotantotilaa

g 1

520 vastausta 351 vastausta
Vastaus%: 49 Vastaus%: 20

u S8

2006 tutkimus

871 vastausta
131 ilman maatilataustaa toimivaa yritysta, 469 monialaista tilaa,
271 perustuotantotilaa

Kuva 2.1. Aineistonkeruuprosessi.
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2.2 Kyselylomake ja tutkimuksen toteutus

Kyselylomake (liite 1) oli 12 sivun mittainen ja se koostui yhteensd 60 kysymyskohdasta,
joissa useimmissa oli monta alakysymyksid. Kaikkiaan kysymyksid alakysymykset mu-
kaan lukien oli noin 400. Niistd noin 40 kysymysté oli tarkoitettu pelkéstidin niille vastaa-
jille, joiden yritystoimintaan siséltyi sekd maataloutta ettd muuta yritystoimintaa. Lisdksi
kolme kysymysti oli tarkoitettu pelkdstddn niille vastaajille, jotka olivat lopettaneet yritys-
toiminnan. Kysymykset olivat suurimmaksi osaksi monivalintakysymyksié, joissa oli
valmiit vastausvaihtoehdot.

Lomakkeen suunnittelussa hyodynnettiin vuoden 2001 kidytettyd lomaketta (liite 2), jonka
kysymyksistd nykyisen tutkimuksen kannalta keskeiset kysymykset sisdllytettiin uuteen
lomakkeeseen mahdollisimman samanlaisina. Uudet kysymykset suunniteltiin tutkijaryh-
missd. Lomaketta kommentoivat testausvaiheessa kdytdnnon yrittdjat, hankkeen ulkopuo-
liset tutkijat, ProAgrian neuvojat sekd hankkeen ohjausryhma.

Kysely toteutettiin postikyselyné syksylld 2006. Lomakkeesta painettiin paperiversio seka
tehtiin internetissd tdytettdvissd oleva sidhkdinen lomake Webropol-ohjelmalla. Ennen
kyselyn postitusta seurantaryhmén vastaajille 1dhetettiin ennakkokirje, jossa Suomen Yrit-
tdjien ja MTK:n edustajat suosittelivat tutkimuksen osallistumista. Lisdksi hankkeesta
ldhetettiin tiedote tiedotusvilineille sekd julkistettiin hankkeen internetsivut. Vastaajien
motivoimiseksi kyselyn palauttaneiden kesken jérjestettiin arvonta.

2.3 Katoanalyysi

Seurantaryhméstd 17 henkildd jdi tavoittamatta, koska osoitetiedot eivét olleet endd voi-
massa. Lisdksi yhdeksidn henkilod oli kuollut. Tdydentédvissd otoksessa yhden henkilon
osoitetiedot eivét pitdneet paikkaansa. 13 henkildd ilmoitti lopettaneensa yritystoiminnan ja
kuusi henkil64 ilmoitti, etteivdt he ole maaseutuyrittdjia.

Kaikkiaan lomakkeita palautui 906 kpl (32 %). Seurantaryhmdssd palautusprosentti oli
huomattavasti korkeampi (50 %, n=532) kuin tdydentidvéssid otoksessa (21 %, n=374).
Palautuneista lomakkeista kuitenkin 35 jouduttiin hylkddmiin joko puuttuvien tietojen
suuren madrian vuoksi, tai siksi ettd vastaaja oli kiyttinyt pelkdstddn yhtd vastausvaihtoeh-
toa kaikissa kysymyksissd. Niin ollen lopullinen hyviksyttyjen lomakkeiden médri oli 871
kpl (31 %). Katoanalyysi tehtiin erikseen seuranta-aineistolle ja tdydentdvin otoksen ai-
neistolle. Yhteenvetona voidaan mainita, ettd kovin merkittivid eroja erilaisten ryhmien
vastauskadossa ei ollut. Yleisesti 2001 ja 2006 vuoden aineistoja vertailtaessa voidaan
todeta, ettd ne ovat melko samankaltaisia, mutta joitakin pienié eroja loytyy:

0 Vuoden 2006 aineistossa on viljelijéiden osuus suurempi ja yrittdjien ja monialais-
ten osuus pienempi kuin vuoden 2001 aineistossa.

0 Toimiala: vuoden 2006 aineistossa on erityisesti teollisuuden alan yrittdjid vidhem-
mén ja alkutuotannon ja palvelualojen yrittdjid enemmén kuin vuoden 2001 aineis-
tossa.

O Maatalouden tuotantosuunnan mukainen jakauma on hyvin samankaltainen; vuo-
den 2006 aineistossa maitotilojen osuus on hieman pienempi ja lihatilojen osuus
hieman suurempi kuin vuoden 2006 aineistossa.

0 Vuoden 2006 aineiston yrittdjdt ovat luonnollisesti idkkddmpid ja toimineet pidem-
padn yrittdjind kuin vuoden 2001 aineistossa.
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0 Vuoden 2006 aineiston yrittdjilld ndyttdisi olevan hieman parempi peruskoulutus.
O Yritystoiminnan koko mitattuna liitkevaihdolla ja henkil6tyovuosien maarilld on
vuoden 2006 aineistossa suurempi.

2.3.1 Seuranta-aineisto

Katoanalyysin apuna hyddynnettiin edellisen (vuoden 2001) tutkimuksen tietoja. Tarkaste-
lu tehtiin seuraavien muuttujien suhteen: maantieteellinen sijainti (144ni), yrittdjén ika,
sukupuoli, peruskoulutus, miten pitkdan toiminut yrittdjdnd, yritystoimintaan liittyvét
muuttujat: henkil6tydvuodet vuonna 2001; litkkevaihto vuonna 2001, peltopinta-ala (viljeli-
jat ja monialaiset; tieto saatu otoksen poiminnan yhteydessd) tuotantosuunta, toimiala,
ulkopuolisen tydssdkdynnin %-osuus perheen nettotuloista. Seuranta-aineistossa 520 hy-
viksytystd tapauksesta on 19 sellaisia, joissa vastaaja on vuonna 2006 ollut eri henkild
kuin vuonna 2001. Néistd 13 tapauksessa vastaajina ovat toimineet puolisot; neljdssi tapa-
uksessa on tapahtunut sukupolvenvaihdos, jolloin vuoden 2001 vastaaja on siirtynyt eldk-
keelle (lopettanut yritystoiminnan) ja hidnen jilkeldisensd jatkaa ja on vastannut vuonna
20006; kahdessa tapauksessa kyse on tilayhtymastd, jossa kuitenkin vastaajat ovat eri henki-
16itd. Yksinkertaisuuden vuoksi seuranta-aineiston kadon tarkastelusta jétetddn pois nuo
tapaukset, joissa vastaaja on eri henkild, lukuun ottamatta niitd neljdd tapausta, joissa
vuoden 2001 vastaaja on jadnyt eldkkeelle.

Kato-analyysin perusteella maantieteelliselld sijainnilla, vastaajan sukupuolella tai perus-
koulutuksella, yrityksen/tilan yhteenlasketuilla henkil6tydvuosilla, maatalouden tuotanto-
suunnalla tai muun yritystoiminnan toimialalla tai ulkopuolisella tydssdkdynnilld ei ollut
vaikutuksia lomakkeiden palautumiseen; ndilldi muuttujilla mitattuna vastanneet ja ei-
vastanneet eivit eronneet tilastollisesti merkittidvalld tasolla.

Yrittdjén ik oli tilastollisesti merkitsevissd yhteydesséd vastaajien ikddn. Palautusprosentti
oli alhaisin nuorimmassa ikdryhmaissé ja korkein vanhimmassa ikdryhmissd. Lomakkeen
palauttaneilla ién keskiarvo (v. 2001) oli 48,5 vuotta ja palauttamatta jattaneilld 45,8 vuot-
ta. Tdstd huolimatta voidaan havaita, ettei lomakkeen palauttaneilla ikdryhmittiinen ja-
kauma kovin huomattavasti poikkea vuoden 2001 alkuperdisestd jakaumasta (taulukko
2.1).

Pidempédan yrittdjdnd toimineet vastasivat kyselyyn ahkerammin kuin lyhyemmaén aikaa
toimineet ja kddntden, kyselyn palauttaneet olivat toimineet pidempéén yrittdjind kuin ne,
jotka eivit palauttaneet lomaketta (keskiarvot: palauttaneet: 18 vuotta ja ei-palauttaneet: 16
vuotta; F=14,6, df: 1/1005, p<,001). Padryhmittdin tarkastelussa erot olivat merkitsevia
viljelijoilld (p<,01) ja monialaisilla (p<,05), mutta ei yrittdjilld. Liikevaihdoltaan suurim-
man ryhmén palautusprosentti jéi selvésti muita alemmaksi. Osaltaan tima johtuu siiti, ettd
yrittdjien palautusprosentti oli kaikkiaan alempi kuin monialaisten ja viljelijoiden, ja yritta-
jilléd liikevaihto oli vuoden 2001 aineistossa keskiméérin suurempi kuin muilla. Kuitenkin,
kun tarkastellaan tilannetta pddryhmittdin, havaitaan, ettd viljelijoiden ryhmaissi kato on
ollut suurin juuri tdssd liikkevaihdoltaan suurimpien ryhméssd (palautusprosentti vain 22
kun muissa ryhmissd noin 60 %). Yrittdjilld ja viljelij6illa tulos on merkitsevd tasolla
p<,05, monialaisilla ei havaittu merkitsevdé yhteyttd palautumisen ja liikevaihdon valilla.
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Taulukko 2.1. Palautusprosentit ikaryhmittain seka vuoden 2001 aineiston ja vuonna 2006 palautu-
neiden ian mukaiset jakaumat seurantaryhmassa.

lkaryhma Palautusprosentti v 2001 v 2006
20-39 vuotta 417 230 219% 96 19,0%
40-49 vuotta 459 388 37,0% 178 353 %
50-59 vuotta 49,8 333 31,7% 166 32,9%
60 vuotta tai enemman 65,3 98 9,3 % 64 12,7 %
Yhteensa 48,0 1049 100,0 % 504 100,0 %
lan keskiarvo 47,1 vuotta 48,4 vuotta
Keskihajonta 9,2 vuotta 9,3 vuotta

khiin neli6=16,5, df:3, p<,001; Keskiarvojen valinen ero: F=19,0 df1/1047, p<,001

2.3.2 Taydentava otos

Téydentdviassd otoksessa saatavissa olevia taustamuuttujia olivat kaikkien ryhmien osalta
alue, maatilojen osalta tuotantosuunta, pelto- ja metsdpinta-ala ja sahkopostiosoite. Yritti-
jien osalta saatavilla oli tieto henkilotyovuosista, litkevaihdosta ja oikeudellisesta muodos-
ta. Lisdksi sekd monialaista tiloista ettd muista maaseutuyrityksisté oli tiedossa toimiala.

Lomakkeiden palautumisessa ei ollut eroja henkildtydvuosien mukaisten ryhmien vélilld
eikd tuotantosuunnan mukaisten ryhmien vililld. Mydskéén yritystoiminnan toimialalla ei
ollut yhteyttd lomakkeiden palautumiseen. Palautuneiden joukossa toimialan mukainen
jakauma vastasi hyvin alkuperdisen otoksen jakaumaa. Peltopinta-alalla ei ollut yhteytta
lomakkeiden palautumiseen; eli palautuneiden ryhmissé jakaumat olivat vastaavat kuin
otoksessa. Monialaisilla tiloilla metsdpinta-alalla ei ollut yhteyttd palautumiseen, sen sijaan
viljelijoiden ryhmissd eniten metsdd omistavat olivat yliedustettuina. Yrittdjien ryhméssa
litkkevaihdoltaan pienimmét yritykset ndyttivit olevan yliedustettuina ja suurimmat aliedus-
tettuina, erot palautumisessa eri litkevaihtoluokkien vélilld eivdt kuitenkaan olleet tilastol-
lisesti merkitsevia.

Palautusprosentti oli alhaisin Itd-Suomen l4énissd ja korkein Lapin lddnissd. Ladnien vili-
set erot palautumisessa eivét kuitenkaan olleet koko tdydentdvéssd otoksessa tilastollisesti
merkitsevid. Tarkasteltaessa palautumista lddneittdin paaryhmissd havaitaan, ettd moni-
alaisten ryhmésséa lddnien erot palautumisessa ovat tilastollisesti merkitsevid 5 % merkitse-
vyystasolla. Lapin l44nissd palautusprosentti oli perdti 55,6 %. Toisaalta Lapin lddnissé oli
jo otoksessa varsin vidhén tapauksia, joten jo parin-kolmen vastaajan vaikutus vastauspro-
senttiin on 10-15 %.
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3 Suomalaisten viljelijoiden yrittajaidentiteetti ja
yrittajyyteen liitetyt toimintaodotukset

Luvun ovat kirjoittaneet Hannu T. Vesala ja Kari Mikko Vesala

3.1 Johdanto

Maanviljelijoiden roolia ja asemaa yhteiskunnassa on perinteisesti rakennettu tuottaja-
kisitteen kautta. Tuottajuuspuheessa maanviljelijoiden ja maatalouden tehtdvianid on ollut
tuottaa ruokaa koko véestolle, ja toteuttamalla tétd tehtdvdd maanviljelijit eivit ensisijai-
sesti ole ajaneet omaa taloudellista etuaan vaan ovat palvelleet yhteistd hyvaa (Alasuutari
1996, s. 60): “Pyrkiessddn parantamaan tilansa tuottoa maanviljeliji ei aja vain omaa etu-
aan, vaan pyrkii parhaansa mukaan turvaamaan kansakunnan ruokahuollon. Han pyrkii
omalta osaltaan ponnistelemaan sen eteen, ettd sddnnostelytaloudesta ja elintarvikekorteista
padstiisiin eroon ja ettd kansakunta olisi omavarainen. ... Maatalouden harjoittaja ei tdssa
puheavaruudessa ole voiton maksimointiin pyrkiva yrittdjd, vaan hinen tulee olla my0s
toiminnallaan yleistd hyvdé vaaliva moraalisesti valveutunut kansalainen.” Tédten on ollut
perusteltua, ettd maataloutta tuetaan yhteiskunnan varoista. Maataloudella on ndin ollut
yhteiskunnassa muusta yritystoiminnasta poikkeava erityisasema eikd maanviljelijoiden
vén piirteitd, jotka eivdt ole sovitettavissa perinteiseen talonpoikaiseen elimédntapaan ja
sithen liittyviin arvoihin (Katila 2001, s. 2): “Maanviljelijdiden siirtyminen toimimaan
liiketaloudellisen yrittdjimallin mukaisesti edellyttdisi muutosprosessia, jonka lopputule-
mana maatilayrityksen toimintatapa, tulonldhteet ja yrityskulttuuri muuttuisivat.”

Maanviljelijoiden roolia yhteiskunnassa on kuitenkin viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana pyritty varsin radikaalisti uudelleen miirittelemadn. Tdma ndkyy selkedsti esim.
Euroopan Unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) kuin my0s kansallisen tason poli-
titkkan kehityksessd. Kéynnissd olevaa rakennemuutosta on kuvattu siirtyménd tuotantoon
keskittyneestd, produktivistisesta maataloudesta post-produktivistiseen tai multifunktionaa-
liseen maatalouteen, jota luonnehtivat mm. tehotuotannosta luopuminen, ymparistén suoje-
lun korostuminen ja maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdminen (Wilson 2001). Olennai-
sin muutos lienee kuitenkin siirtyma kohti neoliberaalia, markkinasuuntautunutta maatalo-
utta (Potter & Tilzey 2005), jossa maanviljelijoiden tulisi kyetd toimimaan kilpailukykyi-
sesti maailmanlaajuisilla, globaaleilla markkinoilla. Toisin sanoen, maanviljelijoiltd edelly-
tetddn tuottamisen lisdksi yhd enemmén maatalouden yrittdjdmaiistd harjoittamista. Kiristy-
nyt kilpailu maataloudessa on merkinnyt myds sité, ettd osa viljelijoistd on joutunut lopet-
tamaan maatalouden tai hankkimaan maatalouden lisdksi muita tulonlihteitd joko ulkopuo-
lisella tydssdkaynnilld tai kdynnistimalld maatalouden oheen muuta yritystoimintaa. Tasta
osoituksena on mm. se, ettd maatilojen lukuméérd ja maataloudessa tyoskentelevien henki-
16iden lukuméddrd on viimeisen kymmenen vuoden aikana tasaisesti laskenut niin Suomessa
kuin muissakin EU-maissa (European Commission 2007, Niemi & Ahlstedt 2007), ja
maatalouden ohella muuta yritystoimintaa harjoittavien monialaisten maatilojen suhteelli-
nen osuus kaikista maatiloista on kasvanut (Niemi & Ahlstedt 2007, Reed & Turner 2003).

Millaiseksi viljelijét itse kokevat oman roolinsa? Vastaako se tdtd maanviljelijéiden roolin
tai identiteetin uudelleen mairittelyd? Téssd tutkimuksessa olemme erityisesti kiinnostu-
neita siitd, miten viljelijdt ovat ottaneet vastaan yrittdjamaisyyden vaatimuksen. Maanvilje-
lijoiden yrittdjdmiisyyttd tarkastellaan sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta yrittdjdidenti-
teetti -késitteen kautta.
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3.2 Aikaisempia tutkimuksia maanviljelijoiden identiteetista

Identiteetti on ollut tutkimuskohteena useissa eri yhteyksissé, kuten esim. viljelijiperheen
sukupuoliroolien (katso Brandth 2002, kirjallisuuskatsaus), kollektiiviseen toimintaan
osallistumisen (Klandermans, Sabucedo, Rodriguez & Weerd 2002), ympéristdohjelmiin
osallistumisen (Burgess, Clark & Harrison 2000, Lockie 2006) ja monialaistamisen (Bry-
ant 1999, Carter 2001, Sharpley & Vass 2005) tarkastelussa. Tutkimuksissa identiteetti on
ndhty olennaiseksi tekijéksi esim. maataloudessa tapahtuvien muutosten, politiikkatason
tavoitteiden toteutumisen ja erilaisten tavoiteohjelmien onnistumisen selittimiseksi ja
ymmartdmiseksi.

Aikaisempien tutkimusten vilittimé kuva maanviljelijoiden identiteetistd on jossain miérin
ristiriitainen. Erdiden tutkimusten mukaan tuotantoon liittyvét identiteetit ovat maanviljeli-
joilla edelleen vallitsevia (Burton & Wilson 2006) eiki yrittdja-identiteetti ole yhteensopi-
va perinteisen talonpoikaisen eliméntavan kanssa (Katila 2001). Burtonin ja Wilsonin
(2006) tutkimuksessa viljelijoiltd ei edes kysytty kokevatko he olevansa yrittdjid, koska
esitutkimuksessa viljelijdt kokivat termin “yrittdja” itselleen vieraaksi ja ettd siithen liittyi
negatiivisia merkityksid. Routamaan ja Vesalaisen (1992) tutkimuksen mukaan vain 40 %
viljelijoistd oli asenteiltaan yrittdjimaisié ja ndistd vain puolet kasvu- ja riskinottohakuises-
ti asennoituvia. Sharpleyn ja Vassin (2005) mukaan viljelijoiden tuottaja-identiteetti voi
olla esteend yritystoiminnan onnistuneelle laajentamiselle turismin alalle, mikéli se ehkai-
see toisenlaisen, palveluun orientoivan roolin ja identiteetin omaksumista.

On myos tutkimuksia, joiden mukaan viljelijat kokevat itsensd yrittdjiksi tai ettd yrittdja-
identiteetti on ylipaédtdéan mahdollinen (Bryant 1999, Carter 2001, Gonzales & Benito 2001,
Ni Laoire 2002, Podedworna 1998, Vesala & Rantanen 1999, Yakowa 2006). Vesalan ja
Rantasen (1999) mukaan viljelijoiden identifioituminen yrittdjiksi ei ole kuitenkaan on-
gelmatonta. Yrittdjdidentiteetin kannalta ongelmana on viljelijoiden asema markkina-
areenalla ja suhde asiakkaisiin. Erityisesti tilanne, jossa viljelijin asiakaskunta koostuu
yhdestd isosta ostajayrityksestd (esim. meijeri tai teurastamo), rajoittaa yrittijille ominai-
sena pidettyd kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksista asiakassuhteissa (ks. my0s
Vesala 2005, Vesala & Peura 2005). Gonzalesin ja Beniton (2001) mukaan sellaiset uudet
identiteetit kuten “yrittdja” ja “ammatinharjoittaja” ovat vahvistumassa erityisesti nuorem-
pien maanviljelijoiden keskuudessa, jotka ovat myos pidemmalle koulutettuja. Yrittdjamai-
syyden on myds havaittu olevan yhteydessd yritystoiminnan / maatilan suurempaan ko-
koon (Salamon & Davis-Brown 1986); toisaalta suuren tilakoon voidaan ndhda liittyvéin
myds produktivistiseen tehotuotantoon ja siten myds tuottaja-identiteettiin. Bryantin
(1999) mukaan taas maanviljelijdiden perinteiset identiteetit ovat vdistymassi ja identitee-
tit moninaistumassa. Erityisesti monialaisilla maatiloilla viljelijit ovat omaksumassa yri-
tysjohtajan ja yrittdjin identiteettejd. Vesalan ym (2007) tutkimuksessa monialaisilla
maanviljelijoilld oli vahvempi yrittdjd-identiteetti kuin tavanomaisilla viljelij6illé, ja ldhes
yhtd vahva kuin muilla, ei-maataloutta harjoittavilla yrittdjilld. Samansuuntaiset tulokset
saatiin my0s Carterin (2001) tutkimuksessa, jossa tavanomaisista maanviljelijoistd 12 %
koki olevansa yrittdjid, kun taas monialaisista viljelijoistd 27 % ja portfolio-viljelijoista
45 % koki itsensd yrittdjiksi (Carterin tekemd erottelu monialaisten ja portfolio-
viljelijoiden vélilld on tulkittavissa 1dhinné aste-eroksi, jossa monialaisten harjoittama muu
yritystoiminta on pienimuotoisempaa kuin portfolio-viljelijoilld). Edellisistd poiketen
Burton ja Wilson (2006) esittdvét, ettd vaikka monialaistaminen oli heidén tutkimusjou-
kossaan varsin yleistd, kokivat myds monialaiset viljelijét itsensé ensisijaisesti tuottajiksi.
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He siséllyttivdt monialaisiin sekd muuta yritystoimintaa harjoittavat ettd myos palkkatyds-
sd kayvit viljelijat.

Suuri osa aiemmasta identiteettid késittelevastd tutkimuksesta on perustunut laadulliseen
metodiikkaan (esim. Bryant 1999, Ni Laoire 2002, Podedworna 1998, Vesala & Rantanen
1999, Yakowa 2006), jolla on voitu osoittaa erilaisten identiteettien olemassaolo ja siten
myo0s se, ettd viljelijat voivat madrittdd itsensd yrittdjiksi. Madréllisid tutkimuksia, joiden
avulla olisi mahdollista muodostaa tarkempi késitys siitd, missd médrin viljelijat kokevat
itsensd yrittdjiksi, on vain muutamia ja niihin liittyy tiettyja ongelmia. Mééarillisesti katta-
vin ja samalla myds kansallisesti (Espanja) edustava otos oli Gonzalesin ja Beniton (2001)
tutkimuksessa, jossa kuitenkin ongelmana oli se, ettd haastatteluissa viljelijéiden oli valit-
tava yksi esitetyistd identiteetti-kategorioista, jolloin ei ollut mahdollisuutta maééritella
itseddn useamman kategorian kautta. Identiteetti-teorian mukaan kuitenkin jokaisella ihmi-
selld on useita erilaisia identiteettejd. Carterin (2001) tutkimuksessa oli myds suhteellisen
kattava otos, jonka raportoitiin edustavan hyvin Cambridgehiren aluetta Englannissa.
Tutkimuksessa kysyttiin kuitenkin pelkéstdin yrittdjdksi identifioitumista, jolloin sitd ei
ollut mahdollista peilata tuottaja-identiteettiin. Burtonin ja Wilsonin (2006) tutkimuksessa
vastaajina olivat tietyn rajatun alueen viljelijat (n=60), jolloin kyseessd oli otoksen sijaan
ndyte, jonka perusteella on hankala yleistdd tuloksia laajempaan viljelijoiden joukkoon.
Lisdksi vaikka tutkimuksessa identiteettid tarkasteltiin aiempia mainittuja tutkimuksia
monipuolisemmin kayttdmilld useampia identiteetti-kategorioita, “yrittdja” termin hyl-
kdidminen ja sen korvaaminen “monialaistaja” (diversifier) termilld estdd vertailun yrittdja-
identiteetin osalta.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd vaikka viljelijoiden identiteetti on herdttinyt runsaasti tie-
teellistd keskustelua, niin aiemmassa tutkimuksessa erityisesti yrittdjdidentiteettid ei ole
riittdvisti kasitelty. Tdssé tutkimuksessa pyritddn paikkaamaan tétd aukkoa ja tarkastellaan
sitd, missd médrin suomalaiset viljelijit identifioivat itsensd yrittdjiksi ja tuottajiksi. Lisdk-
si viljelijoiden yrittdjd-identiteetin tarkastelua syvennetéén yhdistimélla identiteettiteoriaan
taloustieteellistd yrittdjyystutkimusta sekd sosiaalisen oppimisen teorioita. Tutkimuksessa
kuvaa suomalaisten viljelijoiden yrittdjad-identiteetistd syvennetdédn tarkastelemalla yritti-
jéksi identifioitumisen yhteyttéd yrittdjan rooliin liitettyihin toimintaodotuksiin.

3.3 Teoria

Symbolisen interaktionismin traditioon (Mead 1950) pohjautuvassa identiteettiteoriassa
(Stets & Burke 2000, 2003, Stryker & Burke 2000) identiteetti liittyy tietyn roolin tai
sosiaalisen position omaamiseen. Identiteetti on osa ithmisen mindi ja se voidaan nidhdi
vastauksena kysymykseen “Kuka mind olen?” (Augoustinos & Walker 1995). Thmiset
voivat madrittdd itsensd monilla ja monen tasoisilla ulottuvuuksilla: henkilé voi olla sa-
manaikaisesti sekd opettaja, vaimo, diti, jne., toisin sanoen hidnelld on niin monta identi-
teettid kuin hénelld on erilaisia rooleja tai asemia niissd ryhmissé tai organisaatiossa joihin
hin kuuluu. Identiteettien ajatellaan olevan hierarkkisesti jarjestyneitd niiden tirkeyden
mukaan. Identiteettiin sisdltyy myds emotionaalisia ja arvottavia puolia: identiteettiin
liittyvien odotusten toteutuminen herdttdd positiivisia emootiota ja niiden toteutumatta
jadminen negatiivisia (Stets & Burke 2003). Mindkuvan arvottavaa puolta nimitetddn
yleensa itsetunnoksi. Hyvé itsetunto kuvastaa toisaalta tuntemuksia siitd ettd on hyviksytty
ja arvostettu, toisaalta tuntemuksia siitd ettd kokee olevansa pystyvd ja kykenevi. Itsen
médrittdminen tietyn roolin haltijaksi (esim.yrittdjaksi) merkitsee samalla sitd, ettd henkilo
myds tunnistaa tdhin rooliin liittyvét toimintaodotukset. Identiteetin ja toiminnan vilinen
suhde on vastavuoroinen: toisaalta identiteetti ohjaa toimintaa, toisaalta toiminnalla raken-
netaan tai ylldpidetddn identiteettid (Burke & Rietzes 1981, s. 84):
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“The central argument is that individuals are motivated to formulate plans and achieve
levels of performance or activity that reinforce, support and confirm their identities. Note
that this is a two-way process. We are saying that the self operates in choosing behaviors
and that the behaviors reinforce and support the self. Our hypothesis is that the mutual link
between identities and behaviors occurs through their having common underlying frames
of reference. We propose that the frame of reference one uses to assess his or her identity
in a situation is the same frame of reference used to assess his or her own behavior in that
situation. Further, we hypothesize that this common frame of reference lies in the meaning
of the identity and the meaning of the performance.”

Identiteetti tarjoaa siten viitekehyksen, jonka kautta sosiaalinen tilanne tulkitaan ja joka
ndin ohjaa omaa toimintaa suuntaavia valintoja. Identiteetin vaikutus toimintaan ei siten
ole deterministinen vaan identiteetti toimii pikemminkin kuin “kompassi” jonka avulla
voimme luovia sosiaalisten merkitysten valtameressi. Toisaalta omalla toiminnalla maéri-
tdimme muille ja itsellemme sitd roolia (ja identiteettid), jonka olemme sosiaalisessa tilan-
teessa omaksuneet: ”In order to be (some identity), one must act like (some identity).”
(Burke & Reitzes 1981, s. 90).

Millaisia ovat sitten ne toimintaa koskevat odotukset, jotka liittyvét yrittdjan rooliin? Miten
yrittdjéksi itsensd nimedvd henkild toimii ollakseen yrittdjd? Vaikka termit yrittdja”,
Pyrittdjyys” tai “yrittdjdmaiisyyys” ovat yleisessd kielenkdytdsséd vakiintuneita, niin tieteel-
lisessd keskustelussa yrittdjyyttd (entrepreneurship) on maédritelty monin eri tavoin eikd
yhtd yleisesti hyvéksyttd madritelmad ole. Esim. Cunningham ja Lischeron (1991) kuvaa-
vat yrittdjyyden tutkimuksessa kuusi koulukuntaa (great person school, psychological
characteristics school, classic school, management school, leadership school ja intrpreneur
school), joissa yrittdjyys ja siten myds yrittdjén toiminta ndhdddn eri tavoin. Niinpd yritta-
jan rooliin liitettyjen toiminta-odotusten maérittamiseksi on syyté lyhyesti kartoittaa erilai-
sia yrittdjyyden méiritelmia.

Suomalainen verotuslainsdddanto erottaa yrittdjan palkkatyontekijastd (Koskinen, ei vuosi-
lukua). Olennaisia eroja on kaksi: yrittdjd tyollistdd itse itsensd, ts. ei saa palkkaa joltakulta
muulta ja yrittdjén toimintaan liittyy aina jonkinasteinen taloudellinen riski. Taloustieteissa
esitettyjd ndkemyksid yrittdjyydestd voidaan hahmottaa karkeasti kolmen péélinjan kautta.
Varhaisissa nidkemyksissd Cantillon (1680-1734) ja Say (1767-1832) yrittdjdn rooliin
kuului olenneisesti taloudellisen riskin ottaminen. Cantillonin mukaan yrittdjén tehtdvini
on eri markkinoiden vilisten kurssierojen hyodyntdminen nopeilla ostoilla ja myynneill.
Yrittdjén toiminnalle on siten keskeisté riskin ottaminen, kun myyntihintaa ei voi varmuu-
della etukidteen tietdd. Niinpd yrittdjan tulee olla valpas ja tulevaisuuteen katsova sekd
valmis kantamaan riskejd (van Praag 1999).

Schumpeterin (1883—-1950) nidkemys yrittdjéstd poikkesi merkittdvasti aiemmista. Hénen
mukaansa keskeistd yrittdjdn toiminnassa on innovatiivisuus: “(Entrepreneur) seeks oppor-
tunities for profit. He introduces 'new combinations’ or innovations to reach this goal....
the entrepreneur should not feel reluctant to do something new.” (van Praag 1999, s. 320).
Innovaatioita tai uusia kombinaatioita voivat olla esim. jonkin uuden palvelun tai tuotteen
tuominen markkinoille, uuden tuotantomenetelmén kéayttoonotto tai uuden organisaation
perustaminen. Schumpeterin mukaan riskinotto ei ollut ensisijaisesti yrittdjyyteen liittyva,
vaan taloudellisen riskin kantaa rahoittaja. Taméadn perusteella yrittdjalla ei valttimatta
tarvinnut myOskédn olla omaa yritystd, mikd merkitsi yrittdja-késitteen laajentamista kos-
kemaan my0s sellaisia henkiloiti, jotka olivat toisen palveluksessa (intrapreneur). Toisaal-
ta Schumpeterin mééritelmd myds rajaa pois sellaiset yritysten johtaja-omistajat, jotka
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eivit toimi innovatiivisesti. Edelleen Schumpeter korosti sitd, ettd yrittdjyys ei ole pysyvi
tila: “Because being an entrepreneur is not a profession and as a rule not a lasting condi-
tion, entrepreneurs do not form a social class in the technical sense as, for example, land-
owners or capitalists or workmen do” (Wennekers & Thurik 1999, s. 47). Tdman mukai-
sesti myds monet myShemmait tutkijat ovat rajanneet yrittdjyys-késitettd koskemaan ensisi-
jaisesti yrityksen kdynnistimisvaihetta, esim. Gartner (1988, s. 64) toteaa: “The entrepre-
neur is not a fixed state of existence, rather entrepreneurship is a role that individuals
undertake to create organizations”.

Taloudellinen riski Ei riskid

Innovatiivisuus Innovatiivinen yrityksen omista- | Innovatiivinen yrityksen palkattu
ja-johtaja (yrittdjyyden ytimessd) | johtaja (intrapreneur)

Ei innovaatiota Ei  innovatiivinen  yrityksen | Ei-innovatiivinen yrityksen
omistaja-johtaja palkattu johtaja

Kirzner (1973) puolestaan korosti yrittdjin toiminnassa taloudellista voittoa tarjoavien
mahdollisuuksien tunnistamista ja ndiden mahdollisuuksien hyddyntamistd: “entrepreneurs
are the persons in the economy who are alert to discover and exploit profit opportunities™
(van Praag 1999, s. 325). Mahdollisuuksien hyddyntdminen taas edellyttda yrittdjalta inno-
vatiivisuutta ja luovuutta; lisdksi my0s riskinotto sisdltyi Kirznerilld yrittdjdn toimintaan:
“The entrepreneurial activity undoubtedly involves uncertainty and the bearing of risk”
(Kirzner 1973, s. 78). Kirznerin ja Scumpeterin ajatusten mukaisesti myos esim. Shane
(2003, s. 4) maarittelee yrittdjyyden seuraavasti: “Entrepreneurship is an activity that
involves the discovery, evaluation and exploitation of opportunities to introduce new goods
and services, ways of organizing, markets, processes, and raw materials through organiz-
ing efforts that previously had not existed.”

Niin siis lahinné taloustieteellisestd keskustelusta kumpuavat kolme nédkdkulmaa yrittédjyy-
teen, joissa yrittdjdn toiminnassa korostuvat riskinotto, innovatiivisuus ja mahdollisuuksien
tunnistaminen ja hyodyntdminen. Néistd nouseva kuva yrittdjyydestd on erityisesti liitetty
uusien yritysten perustamiseen (esim. Gartner 1988). Ldhinnd strategiseen johtamiseen
liittyvdssd keskustelussa on yrittdjyydestd luotu vield hieman erilainen kuva. Lumpkin ja
Dess (1996) erottelevat yrittdjyyden (entrepreneurship) ja yrittdjamaisyyden (entreprenu-
rial orientation) siten ettd yrittdjyys liittyy yrityksen perustamiseen (what business shall we
enter?) kun taas yrittdjamaisyys kuvaa prosessia: ’the methods, practices, and decision-
making styles managers use to act entrepreneurially” (s. 136). Tdméan nidkemyksen mu-
kaan siten yrittdjamaisyys ei rajoitu yrityksen perustamisvaiheeseen vaan yrityksen johtajat
voivat toimia yrittdjamaisesti yrityksen koosta tai idstd riippumatta (Stevenson and Jarillo,
1990). Lumpkinin ja Dessin (1996, katso myods Covin & Slevin, 1986, 1988 ja 1989)
mukaan yrittdjadmaisyys (entrepreneurial orientation, EO) koostuu viidestd ulottuvuudesta:
autonomia, innovatiivisuus, riskinotto, ennakoivuus (proactiveness) ja kilpaileva aggressii-
visuus (competitive aggressiveness). Vaikka entrepreneurial orientation kisite on alun
perin luotu yrityksen yrittdjaméisyyden tarkasteluun, on sitd kdytetty myds yksilotasolla.
Stevensonin (1983, Stevenson & Jarillo 1986, 1990, Brown ym. 2001) “opportunity based
view of entrepreneuship” ndkemyksessd yrittdjyys maédritellddn prosessiksi jolla yksilot
“pursue opportunities without regard to the resources they currently control”. Tédssi nike-
myksessd yrittdjdmdinen johtaminen peilautuu perinteisen johtamisen vastakohdaksi.
Yrittdjimdinen johtaminen koostuu Stevensonin mukaan kahdeksasta ulottuvuudesta:
strateginen orientaatio, sitoutuminen mahdollisuuteen, resurssien sitouttaminen, resurssien
kontrolli, johtamisstruktuuri, palkitsemisfilosofia, kasvuorientaatio ja yrittdjaméinen kult-
tuuri. Erityisesti Stevensonin mallissa kiinnostava on tuo kasvuorientaatio, silld Carlandin
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ym. (1984) mukaan nimenomaan kasvuorientaatio on se miké erottaa yrittdjdmaiset pien-
yrityksen johtaja-omistajat ei-yrittdjamaisista.

Yrittdjyyttd taloudellisena toimintana on mahdollista médritelld monella tavalla ja kuvata
yrittdjdn roolin mukaista toimintaa eri tavoin. Poimimme omaan tarkasteluumme kolme
ulottuvuutta kuvaamaan yrittijin toimintaa: riskinotto, innovatiivisuus ja kasvuorientaatio.
Néamai ulottuvuudet eivit valttdmattd kuvaa tyhjentivisti kaikkea sitd mitd ja miten yritti-
jén odotetaan toimivan, mutta edelld olevan tarkastelun perusteella ne kaikki ovat keskeisia
yrittdjén toiminnassa.

Taloudellisen toiminnan ndkokulmasta yrittdjd tavoittelee yritystoiminnallaan taloudellista
voittoa. Yrittdjalla voi olla my0s muita tavoitteita — kuten esim. yritystoiminnan kasvatta-
minen tai itsendisyys tydssd — joten taloudellisen voiton sijasta voitaneen laajemmin puhua
yritystoiminnan menestymisestd yrittdjan keskeisend tavoitteena. Tavoitellessaan yritys-
toimintansa menestymistd yrittdjd toimii innovatiivisesti, ottaa riskeji seké pyrkii kasvuun.
Yritystoimintaa voidaan siten tarkastella sosiaalisen oppimisen teorioiden mukaisesti
vilineellisend tavoitteluna, joka edellyttdd yrittdjalta aktiivista toimintaa tavoitteen saavut-
tamiseksi: “In theoretical terms, new venture creation is an intentional act that involves
repeated attempts to exercise control over the processes in a specific domain, in order to
achieve the desired outcome” (Shaver 2003, s. 344). Menestyminen yrittdjdna edellyttia
luonnollisesti yritystoiminnassa vaadittavia taitoja ja tietoja; ennen kaikkea se kuitenkin
edellyttdd — kuten kaikki vélineellinen tavoittelu — sitd, ettd henkilo uskoo, ettd hian voi
omalla toiminnallaan vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen, seké sité, ettd hin uskoo pysty-
vinsid totetuttamaan ne toiminnot joita tarvitaan haluttujen lopputulosten tai tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ensin mainittu — usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin — perustuu Rotte-
rin (1966) sosiaalisen oppimisen teorian keskeiseen kasitteeseen Locus of control (kontrol-
liodotus), joka kuvaa uskoa kontrollin sijainnista. Rotter hahmotti kontrolliodotuksen
yhdeksi ulottuvuudeksi, jonka déripdind ovat ulkoinen ja sisdinen kontrolliodotus. Ulkoi-
nen kontrolliodotus kuvastaa uskoa siithen, ettd se miten asiat tapahtuvat, johtuu itsen
ulkopuolisista tekijoistd kuten esim. sattumasta, toisista ihmisistd, yhteiskunnallisista voi-
mista tai Jumalasta, eikd omalla toiminnalla ole sithen vaikutusta. Vastaavasti sisdinen
kontrolliodotus kuvastaa henkilon uskoa siihen, ettd asioiden tapahtuminen johtuu itsesta.
Myohemmin esim Levenson (1981) ja Paulhus ja Christie (1981) ovat osoittaneet ettd
kontrolliodotuksessa on erotettavissa useampia erillisid ulottuvuuksia. Usko omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin (Personal Control) on kuitenkin syytd erottaa kontrolliodotuksen
kisitteestd. Kun kontrolliodotus liittyy uskomuksiin siitd, missd kontrolli sijaitsee, niin
usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin kuvastaa nimensd mukaisesti uskoa siihen, ettd
henkil6 pystyy vaikuttamaan asioiden kulkuun. Pystyvyysodotus (Self-efficacy) eli usko
sithen, ettd kykenee toteuttamaan ne toiminnot joita tarvitaan haluttujen lopputulosten tai
tavoitteiden saavuttamiseksi perustuu puolestaan Banduran (1986) sosiaalisen oppimisen
teoriaan. Sekd usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ettd pystyvyysodotus ovat molemmat
edellytyksid aktiiviselle, sinnikkidlle ja optimistiselle tavoittelulle. Vastaavasti ndiden
puuttuminen on yhdistetty esim. opittuun avuttomuuteen (Seligman 1975), jolloin omalla
toiminnalla ei ndhdd yhteyttd asioiden kulkuun. Myds yrittdjyystutkimuksessa on tutkittu
uskoa vaikutusmahdollisuuksiin ja pystyvyysodotusta; tutkimusten mukaan yrittdjilli on
vahvempi usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja omaan pystyvyyteen (Esim. Cromie
2000, Koh 1996, Mueller & Thomas 2000, Vesala 2003).

Vaikka usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja pystyvyysodotus on joissakin yhteyksissd
ndhty yleistyneiksi piirteiksi (Cromie 2000), niin toisaalla on kuitenkin esitetty niiden
olevan kontektsti tai tehtdva-spesifejd (Rotter 1975), toisin sanoen, henkilon kokemus
omista vaikutusmahdollisuuksista ja omasta pystyvyydestd voi vaihdella kulloisenkin
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tilanteen ja késilld olevan tehdvin mukaan. Esim. Maddux ja Gosselin (2003, s. 220) ko-
rostavat erityisesti pystyvyysodotuksen tehtdva-spesifisyytta: ”...self-efficacy is defined
and measured not as a trait but as a beliefs about the ability to coordinaite skills and
abilities to attain desired goals in particular domains and circumstances”. Tdmén vuoksi
onkin perusteltua mitata uskoa vaikutusmahdollisuuksiin ja pystyvyysodotusta tehtivis-
pesifisti, timin tutkimuksen kohdalla siis yritystoiminnan kontekstissa.

Tutkimuskysymykset

1) Miten vahvasti suomalaiset viljelijat identifioivat itsensa yrittdjiksi ja toisaalta tuottajik-
si? Ovatko ndmad identiteetit toisensa poissulkevia vai voivatko ne esiintyd samanaikaises-
ti?

2) Havaitaanko identiteetissd monialaisten ja tavanomaisten viljelijéiden vililld eroja?

3) Ovatko yrittiji- ja tuottajaidentiteetit yhteydessd viljelijin ominaisuuksiin tai yritystoi-
minnan ominaisuuksiin?

4) Ovatko kirjallisuuden perusteella poimitut, yrittdjan rooliin liitetyt toimintaodotukset —
riskinotto, innovatiivisuus ja kasvuorientaatio — seki vilineellisen tavoittelun edellytykset
— usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja pystyvyysodotus yritystoiminnan kontekstissa —
odotetulla tavalla yhteydessd itsen kategorisointiin yrittdjdksi? Toisin sanoen: kokevatko
itsensd vahvasti yrittdjaksi maarittdvéat henkilot itsensd myds enemmén riskejd ottavaksi,
innovatiiviseksi ja kasvuhakuiseksi sekd uskovatko enemmén omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa ja patevyyteensa yrittdjinid?

3.4 Aineistot ja mittarit

Tutkimuskysymyksiin 1-3 aineistoina kéytettiin sekd vuoden 2001 ja 2006 aineistoja, ja
tutkimuskysymyksen 4 osalta pelkéstddn vuoden 2006 aineistoa. Aineistot on kuvattu
luvussa 2.

Mittarit

Identiteettid mitattiin kysymykselld ”Miten maédrittelette itsenne? Miten osuvia omalla
kohdallanne ovat seuraavat ajatukset?” jota seurasi viisi madrettd: ”Olen yrittdjd / amma-
tinharjoittaja / tuottaja / palkkatyontekijd / yritysjohtaja™. Néitd jokaista arvioitiin viispor-
taisella asteikolla: 1 = ei lainkaan osuva; 2 = ei kovin osuva; 3 = en osaa sanoa; 4 = jossain
miirin osuva ja 5 = erittdin osuva. Koska muuttujien jakaumat olivat vinoja, ne luokitus
titvistettiin kolmiluokkaiseksi yhdistdmalla luokat 1, 2 ja 3. Pieni osa vastaajista oli vas-
tannut vain niihin kategorioihin joita oli pitdnyt itsedén kuvaavina; ndiden tapausten osalta
puuttuva tieto tulkittiin “en osaa sanoa” vastaukseksi. Edelleen, arvio kullakin kategorialla
suhteutettiin keskiméérdiseen arvioon kaikilla kategorioilla. Tdmé suhteutettu muuttuja
kertoo siten siitd, miten hyvin kyseinen kategoria on koettu itsed kuvaavaksi verrattuna
kaikkiin muihin kategorioihin. Néin ollen suhteutettu muuttuja voi saada joko positiivisia
arvoja (arvioi kategorian muita kategorioita osuvammaksi) tai negatiivisia arvoja (arvioi
kyseisen kategorian muita kategorioita vihemmain osuvaksi).

Riskinottoa mitattiin seuraavilla neljalla kysymykselld: ”Olen muita tuntemiani yrittajia
varovaisempi riskinottaja”, "En viltd riskejd”, ”Otan riskejd vain pakon edessd” ja “En
usko menestykseen ilman riskinottoa”. Asteikkona oli 1 (Téysin eri mieltd) — 5 (Téysin
samaa mielta).
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Innovatiivisuutta mitattiin seuraavilla kysymyksilld: ”Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan
uudistumiseen”, “Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelystd”, “Tarvittaessa
teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani” ja "Pysyttelen mielelldni tutuissa toiminta-
tavoissa”.

Kasvuhakuisuutta mitattiin kysymyksilld: ”Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itses-
tddn selvé tavoite”, ”Olen muita yrittdjié haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani”,
”En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tydvoimaa” ja “"Pyrin kasvattamaan yritys-
toimintaani”.

Uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin mitattiin kysymyksilld: ”Pystyn vaikuttamaan
tuotteita koskevien péditdsten ja tuotannon kautta oman yritystoimintani menestymiseen”,
”Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen ovat kdytanndssé
vihdiset”, "Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman yritys-
toimintani menestymiseen” ja "Pystyn itse hyvin pitkélle vaikuttamaan sithen, miten yri-
tystoimintani menestyy”.

Pystyvyysodotusta mitattiin kysymyksilld: ”Taitoni riittdvit hyvin yrittdjind menestymi-
seen”, "Olen keskimiirdistd patevampi yrittdjind”, "En ole luonteeltani yrittijatyyppi”,
”Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittdjéksi”, "Tulen menestymién yrittdjdnd”, ”Suuretkaan
vastoinkdymiset eivdt saa minua luopumaan yrittdjyydestd”, ”Uskon jatkossa parjaavéni
keskiméadrdistd yrittdjd4 paremmin” ja "Menestymiseni yrittdjind on epdvarmaa”.

Yrittdjaan liittyvat taustatekijat: Ikd, sukupuoli, koulutustaso (asteikolla 1-5, suurempi
arvo kuvastaa korkeampaa koulutusta), kokemus yrittdjdni toimimisesta (vuosina), kayko
palkkaty6ssi, ulkopuolisen tydssidkdynnin osuus perheen nettotuloista.

Yritystoimintaa kuvaavat taustatekijit: Tuotantosuunta (lypsykarja, muu kotieldintalous ja
kasvinviljely), toimiala (teollisuus, kauppa, palvelut), peltopinta-ala (hehtaareina), yritys-
toiminnan kokonaisliikevaihto (mukaan lukien tuet), yritystoiminnan ty6llistdmét henkil6-
tyovuodet, asiakaskunnan rakenne (asiakkaiden kokonaismaiird, loppukayttdjdasiakkaiden
ja jilleenmyyjdasiakkaiden osuus kaikista asiakkaista). Lisdksi monialaiset tilat jaettiin
kolmeen ryhméin sen perusteella, miten suuri osuus koko yritystoiminnasta oli maatalou-
della (maatalouden osuus suurempi kuin muun yritystoiminnan, maatalous ja muu yritys-
toiminta suunnilleen yhté suurta ja muu yritystoiminta suurempaa kuin maatalous).

3.5 Tulokset
Yrittgjaksi ja tuottajaksi identifioituminen

Taulukoissa 3.1 ja 3.2 on kuvattu kunkin identiteettikategorian keskiarvot paaryhmittdin
vuosien 2001 ja 2006 aineistoissa. Kummassakin aineistossa tavanomaiset viljelijit identi-
fioivat itsensd vahvimmin tuottaja-kategoriaan, mutta erityisesti jalkimmaisessi aineistossa
myds yrittidja-kategoriaan. Monialaisilla viljelij6illd yrittdja-identiteetti on vahvin, mutta he
kokevat olevansa my0s tuottajia. Muut maaseutuyrittdjiat kokevat olevansa ensisijaisesti
yrittdjid, mutta myds jossain madrin ammatinharjoittajia. Kaikissa ryhmissd palkkatyonte-
kija-kategoria koetaan véhiten itsed kuvaavaksi. Selkeimmat erot ryhmien vélill4 on yritté-
jé- ja tuottaja-kategorioissa: tavanomaiset viljelijit kokevat olevansa muita vihemmén
yrittdjid ja enemmaén tuottajia. Monialaiset viljelijit kokevat olevansa ldhes yhtd lailla
yrittdjid kuin muut maaseutuyrittdjit, mutta nditd enemman tuottajia.
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Taulukko 3.1. Identiteettimuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat paaryhmittain, vuoden 2001 aineis-

to.

Identiteetti-kategoria Tavanomaiset viljelijat Monialaiset viljelijat | Muut maaseutuyrittéjét p<
Yrittaja ,20 (,57) 58 (,59) ,89 (,63) o
Ammatinharjoittaja ,23 (,59) 6 (,61) A7 (,72)

Tuottaja 72 (,56) 6 (,62) -41 (,42) ok
Palkkatyontekija -,63 (,59) - 66 (,44) -,48 (,48) o
Yritysjohtaja -,51 (,50) -,44 (,51) -, 17 (,54) fl

%= p>,001, *=p<,01, "=p<,05

Taulukko 3.2. Identiteettimuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat paaryhmittain, vuoden 2006 aineis-

to.

Identiteetti-kategoria Tavanomaiset viljelijat | Monialaiset viljelijat | Muut maaseutuyrittajat p<
Yrittaja ,34 (,59) ,64 (,56) ,75 (,64) el
Ammatinharjoittaja 9 (,61) 13 (,61) 9(,73) >
Tuottaja 66 (,59) ,33 (,59) -,32 (,44) o
Palkkatyontekija -,69 (,50) -,71 (,46) -,50 (,44) bl
Yritysjohtaja -,40 (,52) -,39 (,57) -,22 (,55) >

**=p>,001, **=p<,01, *=p<,05

Vaikka tavanomaiset viljelijit kokevat itsensd vahvimmin tuottajaksi, niin kuitenkaan
kaikki eivit identifioidu tuottajiksi: kummassakin aineistossa noin 10 % tavanomaisista
viljelijoistd ei pitdnyt “tuottaja” kategoriaa lainkaan itseddn kuvaavana. Erittdin hyvin itsed
kuvaavana tuottaja-méddrettd tavanomaisista viljelijoista piti 63 % vuonna 2001 ja 56 %
vuonna 2006. Vastaavasti vajaa kolmannes (30 %) vuonna 2001 ja runsas viidennes (22 %)
vuonna 2006 tavanomaisista viljelijoistd ei pitdnyt “yrittdja”-kategoriaa itsed kuvaavana,
mikd tarkoittaa sitd, ettd suurin osa heistd piti yrittdja-méadrettd ainakin jossain méiérin
itseddn kuvaavana. Kun yhdistetddn tuottaja- ja yrittdja-kategorioista tehdyt alkuperiiset
arvioinnit (taulukot 3.3 ja 3.4), havaitaan ettd tavanomaisista viljelijéistd suurin osa, noin
2/3, pitdd itseddn ainakin jossain miirin sekd tuottajana ettd yrittdjanid. Hieman runsas
20 % pitad itseddn pelkéstddn tuottajina ja alle 10 % pelkdstddn yrittdjdnd. Monialaisista
viljelijoistd myos suurin osa pitdd itseddn sekd tuottajana ettd yrittdjand, mutta heidin
joukossaan on enemmaén niitéd, jotka kokevat olevansa pelkdstddn yrittdjid ja vihemmén
niitd jotka kokevat olevansa pelkéstiin tuottajia kuin tavanomaisten viljelijoiden joukossa.

Taulukko 3.3. Tuottaja ja yrittajaidentiteetti yhdistettyna, vuoden 2001 aineisto.

Tavanomaiset viljelijat Monialaiset viljelijat Muut maaseutuyrittajat
Tuottaja 57 24,3 % 60 9,0% 5 26%
Tuottaja JA Yrittaja 153 65,1 % 437 65,9 % 31 159 %
Yrittaja 12 51% 135 20,4 % 140 71,8 %
Ei kumpikaan 13 55% 31 47% 19 97%
Yhteensa 235 100 % 663 100 % 195 100 %

Taulukko 3.4. Tuottaja ja yrittdjaidentiteetti yhdistettyna, vuoden 2006 aineisto.

Tavanomaiset viljelijat Monialaiset viljelijat Muut maaseutuyrittajat
Tuottaja 54 21,3 % 26 6,6 % 2 24%
Tuottaja JA Yrittaja 173 68,4 % 268 68,0 % 30 22,9 %
Yrittaja 25 99% 80 20,3 % 81 61,8 %
Ei kumpikaan 1 04% 20 51% 18 13,7 %
Yhteensa 253 100 % 394 100 % 131 100 %
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Tarkastellaan seuraavaksi sitd, ovatko tuottaja- ja yrittdja-identiteetti yhteydessé yrittdjdén
tai yritystoimintaan liittyviin taustatekijoihin tavanomaisilla ja monialaisilla viljelij6illa.
Muuttujien parittaisten tarkastelujen (korrelaatioilla ja yksisuuntaisilla varianssianalyyseil-
13) perusteella yrittdjd-identiteetti ndyttdisi olevan toisaalta yhteydessd viljelijin ik&én,
toisaalta yritystoiminnan kokoon mitattuna liikevaihdolla ja henkildtydvuosilla sekd asia-
kaskunnan rakenteeseen. Tulosten mukaan vahvan yrittdjd-identiteetin omaavat viljelijat
ovat nuorempia, heiddn yritystoimintansa on suurempaa, heilld on enemmén asiakkaita ja
asiakkaista on suurempi osa tuotteiden loppukéyttdjid. Tuottaja-identiteetti taas niyttéisi
olevan selkeimmin yhteydessd tuotantosuuntaan, yritystoiminnan kokoon seka asiakaskun-
nan rakenteeseen. Maidontuotantoa harjoittavilla viljelijoilld oli vahvempi tuottaja-
identiteetti kuin lihatuotantoa ja erityisesti viljanviljelyéd harjoittavilla viljelijoilla. Tuotta-
jaksi identifioituivat useammin viljelijit joiden tilakoko oli suurempi, mutta kuitenkin
kokonaisliikevaihto ja henkilotyomaard pienempié. Heilld oli myds vihemmén asiakkaita,
ja asiakkaissa loppukéyttdjien osuus oli pienempi ja jatkojalostajien osuus suurempi. Sekd
yrittdja- ettd tuottaja-identiteetti olivat kumpikin yhteydessa sithen, kdyko henkild palkka-
tyOssd. Palkkatyossd kdyvit identifioivat itsensd vihemmaén seka yrittdjiksi ettd tuottajiksi;

sen sijaan he identifioivat itsensd muita enemmaédn palkkatyontekijoiksi (korrelaatio: ,32

Taulukko 3.5. Yrittdja- ja tuottaja-identiteetin yhteydet taustatekijoihin seka tavanomaisilla etta
monialaisilla viljelijéilla. Taulukoitu Spearmanin korrelaatio-kertoimet ja merkitsevyydet seka va-
rianssianalyysin osalta pelkastaan merkitsevyystaso.

Yrittaja-identiteetti Tuottaja-identiteetti

2001 2006 2001 2006
lka -,13 *** - 17 *** ,05 ,04
Sukupuoli (1=nainen, 2=mies) -,08 * ,03 ,02 -,06
Koulutustaso ,09* ,06 -08* -,05
Kokemus yrittdjana toimimisesta =11 =11 ,10 ** ,08 *
Tuotantosuunta e e
(Yksisuuntainen varianssianalyysi)
Peltopinta-ala ,01 ,04 A7 ,15 >
Kokonaisliikevaihto (mukaan lukien tuet) ,29 *** , 31 *** =10 ** =11
Henkilotydbmaara ,28 *** ,33 *** -,13 *** -,12 %>
Asiakkaiden kokonaisméaéara ,20 *** ,20 *** -,18 *** =21
Loppukayttaja — asiakkaiden osuus 21 *** ,19 *** -,20 *** -,23 ***
Jatkojalostaja — asiakkaiden osuus -,18 *** -7 21 *** 22 ***
:)Jél;zg:zlir?:tr:ota/jljsiss'at';(éynnin tulojen osuus 41+ -07 _05 -.02
PalkkatyOssa télla hetkella (vain v. 2006) -, 16 *** -, 13

#*=p<,001, **=p<,01, "=p<,05

Koska monialaiset ja tavanomaiset viljelijat poikkeavat toisistaan sekd kummankin identi-
teettikategorian suhteen ettd myds useimpien tarkasteltujen taustatekijoiden suhteen, ei
edelld esitetyistd tuloksista voida varmuudella tietdd aiheutuvatko taustatekijoiden ja iden-
titeettien véliset yhteydet juuri néistd ryhmien vélisistd eroista vai esiintyvitkod ne silloin-
kin kun paaryhmi-erottelu otetaan huomioon. Tarkastellaan seuraavaksi regressioanalyysi-
en avulla taustamuuttujien yhteyksid yrittdja- ja tuottajaidentiteettiin. Taulukkoon 3.6 on
koottu askeltavista regressioanalyyseista parhaan selitysmallin tulokset. Ensinnékin voi-
daan todeta, ettd mallien selitysprosentit jdivdt verraten alhaisiksi (12—-15 %), joten niiden
avulla ei kyetd identiteettimuuttujien vaihtelusta selittiméddn kuin vain osa. Kummankin

26



identiteetti-kategorian vaihtelua selitti johdonmukaisesti jako tavanomaisiin ja monialaisiin
ja-identiteettiin. Yrittdjd-identiteetin osalta selkein tulos on se, ettd ién yhteys yrittdjaksi
identifioitumiseen siilyi padryhméjaon huomioimisen jidlkeenkin. Yritystoiminnan kokoa
kuvaavat liikevaihto ja henkilotyoméadrd selittdvét nekin yrittdjdksi identifioitumista, tosin
niiden keskindinen korkea positiivinen korrelaatio (v2001: ,60 ja v2006: ,64) aiheuttaa sen,
etteivit ne analyyseissa paddy samaan malliin. Edelleen yrittdjéksi identifioitumista selitti
merkitsevisti ulkopuolinen palkkatyossd kdyminen. Tuottajaidentiteettid selitti maatalou-
den tuotantosuunta: maidontuotantoa harjoittavat viljelijdt pitivdt itseddn vahvemmin
tuottajina kuin viljanviljelyd harjoittavat viljelijat. Niin ikd4n yritystoiminnan pienempi
koko mitattuna joko litkevaihdolla tai henkilétydvuosilla liittyi vahvempaan tuottajaidenti-
teettiin; toisaalta itsensd vahvemmin tuottajaksi identifioivilla oli enemmain peltopinta-alaa.
Myos palkkatydssd kdyminen selitti tuottajaksi identifioitumista. Vaikka asiakaskunnan
rakenteen havaittiin korreloivat merkitsevisti sekd yrittdja- ettd tuottaja — identiteettiin,
niin regressioanalyyseissi silld ei havaittu johdonmukaista vaikutusta. Tdma viittaa siihen,
ettd asiakaskunnan rakenteen vaikutus identiteetteihin selittyy jo muilla muuttujilla, kuten
padryhmadjaolla, yritystoiminnan koolla ja tuotantosuunnalla.

Taulukko 3.6. Yrittdja- ja tuottaja-identiteettien selittdminen taustamuuttujilla; askeltavien regres-
sionanalyysien tulokset, taulukoitu beta-kertoimet ja ndiden merkitsevyystaso parhaan selittdvan
mallin osalta.

Yrittaja-identiteetti Tuottaja-identiteetti

2001 2006 2001 2006
Paaryhma (1=monialainen) ,20 *** L7 =21 -16 **
Ika -, 14 - A7 A1
Sukupuoli (1=nainen, 2=mies)
Koulutustaso
Kokemus yrittdjana toimimisesta
Tuotantosuunta (1=Maito) 14 %
Tuotantosuunta2 (1=Vilja) =11
Peltopinta-ala ,16 ***
Kokonaisliikevaihto (mukaan lukien tuet) 16 * .13
Henkilotyomaara 21 -,18 ***
Asiakkaiden kokonaismaara -10*
Loppukayttaja — asiakkaiden osuus ,09 * -10*
Jatkojalostaja — asiakkaiden osuus
Ulkopuolisen tydssakaynnin tulojen osuus -
perheen nettotuloista -13
Palkkatytssa talla hetkella (vain v. 2006) =17 % -, 19
Mallin selitysosuus 14,9 % 15,0 % 12,4 % 14,5 %

*=p<,001, *=p<,01, *=p<,05

Monialaisten viljelijdiden ryhméssa voidaan vield erikseen tarkastella sitd, ovatko tuottaja-
ja yrittdja-identiteetti yhteydessd sithen, miten suuressa roolissa maatalous ja muu yritys-
toiminta ovat yrittdjain koko yritystoiminnassa. Kummassakin aineistossa yrittdja-
identiteetti korreloi negatiivisesti (-,31 *** ja -,19 ***) maatalouden suurempaan osuuteen
koko yritystoiminnasta ja tuottaja-identiteetti positiivisesti (,36 *** ja ,32 ***): toisin
sanoen, mitd suuremman osuuden maatalous muodosti viljelijdn koko yritystoiminnasta,
sitd vahvemmin hén identifioitui tuottajaksi ja mitd suuremman osuuden muu yritystoimin-
ta, sitd vahvemmin yrittdjaksi.
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Yrittgjyyteen liittyvat toimintaodotukset
Mittarin rakenteen tarkastelu

Ensimmadisend kysymyksend tarkastellaan sitd, miten hyvin mittarin kysymyksilld tavoitet-
tiin aineistosta teoreettisesti méaéritellyt ulottuvuudet. Tdman maarittdmiseksi tehtiin fakto-
rianalyysit kdyttden pddakseliratkaisua ja vinokulmaista Oblimin rotaatiota; oletuksenahan
on, ettd ulottuvuudet voivat korreloida keskenddn. Kuudennen faktorin ominaisarvo oli
,855 ja koko ratkaisun selitysprosentti 59,8.

Kaikki ulottuvuudet oli 10ydettdvissa aineistosta, selkeimmin omiksi kokonaisuuksikseen
erottuivat riskinotto, pystyvyysodotus ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Kasvuo-
rientaatio tiivistyi kahteen muuttujaan: “Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestdan
selva tavoite” ja ”Pyrin kasvattamaan yritystoimintaani”. Kysymys, jossa kasvuorientaa-
tiota tarkasteltiin ulkopuolisen tydvoiman palkkauksen kautta, ei liittynyt tdhan ulottuvuu-
teen. Innovatiivisuus puolestaan tiivistyi kysymykseen ”Nautin uusien tuote- ja markki-
naideoiden kehittelystd”. Néiden lisdksi aineistosta jasentyi yksi uusi ulottuvuus, jossa
yhdistyivit niin riskinottoon, innovatiivisuuteen ja kasvuorientaatioon liittyvid kysymyksia
siten, ettd ulottuvuus kuvastaa ndiden kaikkien vastakohtaa, tutussa ja turvallisessa pysytte-
lemistd. Tdma ulottuvuus nimettiin konservatiivisuudeksi, eli riskin, innovatiivisuuden ja
kasvun vélttamista.

Faktorit korkeimmin latautuneiden kysymysten mukaisesti

Riskinotto

En kaihda riskeja ,703
En usko menestykseen ilman riskinottoa ,536
Olen muita tuntemiani yrittdjid varovaisempi riskinottaja -,522
Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani ,301
Otan riskejd ainoastaan pakon edessi -,297

Innovatiivisuus

Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta ,630
Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani ,247
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen ,245

Kasvuorientaatio

Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestdin selva tavoite ,780
Pyrin kasvattamaan yritystoimintaani ,713
Olen muita yrittdjid haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani -,264
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaa uudistumiseen ,250

Konservatiivisuus

Olen muita yrittdjid haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani ,510
Pysyttelen mielelldni tutuissa toimintatavoissa ,499
Otan riskeja ainoastaan pakon edesséi ,486
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tydvoimaa ,428
Olen muita tuntemiani yrittdjid varovaisempi riskinottaja ,407
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Pystyvyysodotus

Taitoni riittdvét hyvin yrittdjina toimimiseen
Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittdjaksi
Tulen menestyméén yrittdjani

Olen keskimédariistd patevampi yrittdjana
Uskon jatkossa parjddvéni keskimaaraista yrittdjad paremmin ,622

179
,713
,698
,683

Menestymiseni yrittdjdnd on epadvarmaa -,538
En ole luonteeltani yrittdjatyyppi -,478
Suuretkaan vastoinkdymiset eivit saa minua luopumaan yrittdjyydesta ,331

Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
Pystyn itse hyvin pitkdlle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni menestyy ,815
Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen

ovat kdytdnnOssa varsin vihidiset
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien pédétdsten ja tuotannon
kautta oman yritystoimintani menestymiseen
Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta
oman yritystoimintani menestymiseen

-,625
,593

,562

Faktorianalyysin perusteella tehtiin faktorimuuttujat, joita kdytettiin analyyseissa. Seuraa-
vaksi tarkasteltiin ndiden muuttujien keskindisid korrelaatioita sekd niiden korrelaatioita
yrittdjdidentiteettiin. Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid ja odotus-
ten mukaisia: riskinotto, innovatiivisuus, kasvuorientaatio, pystyvyysodotus ja usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin korreloivat keskendin positiivisesti ja konservatiivisuuteen
negatiivisesti (taulukko 3.7). Liséksi kaikki ulottuvuudet olivat vahvasti yhteydessa yritté-
jéidentiteettiin: mitd vahvempi yrittdjdidentiteetti, sen enemmaén itsed arvioitiin myos
riskejd ottavaksi, innovatiivikseksi, kasvuorientoituneeksi, pystyvéksi yrittdjana, sitd vah-
vemmin uskottiin omiin vaikutusmahdollisuuksiin yritystoiminnassa ja sitd vdhemmén
konservatiiviseksi itsed arvioitiin (taulukko 3.8).

Taulukko 3.7. Yrittajyyteen liitetyt toimintaodotukset, muuttujien keskinaiset korrelaatiot.

Riskinotto Innovatii- Kasvu- Konserva- Pystyvyys
visuus hakuisuus tiivisuus
Riskinotto
Innovatiivisuus 46 ***
Kasvuhakuisuus 27 *** 43 ***
Konservatiivisuus -,56 *** =41 -, 43 ***
Pystyvyys ,33 *** ,33 *** ,39 *** =37
Vaikutusmahdollisuudet 14 ¥ 44 *** ,28 *** -,36 *** 56 ***

Taulukko 3.8. Yrittajyyteen liitettyjen toimintaodotusten korrelaatiot yrittdja- ja tuottajaidentiteettiin
(osittaiskorrelaatiot, kontrolloituna paaryhma).

Yrittéja-identiteetti Tuottaja-identiteetti
Riskinotto 21 *** -,07
Innovatiivisuus 22 *** -,10 **
Kasvuhakuisuus ,26 *** -,02
Konservatiivisuus -,35 *** ,09 *
Pystyvyys 40 *** 11
Vaikutusmahdollisuudet ,34 *** -,10 **
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Seuraavaksi tarkastellaan yksisuuntaisilla varianssianalyyseilld tavanomaisten viljelijoiden,
monialaisten viljelijdiden ja muiden maaseudun pienyrittdjien vilisid eroja niilld ulottu-
vuuksilla. Tulosten perusteella kuitenkin havaitaan, ettd padryhmien vélilld on vain vdhii-
sid eroja riskinotossa, kasvuorientaatiossa ja konservatiivisuudessa. Kun asiaa tarkastellaan
tarkemmin parittaisten t-testien avulla (taulukko 3.10), niin havaitaan, ettd niilld ulottu-
vuuksilla ei tavanomaisten viljelijoiden ja muiden maasedun pienyrittdjien vélilla ole eroja.
Tadmaén perusteella tavanomaiset viljelijit ovat siten yhtd yrittdjdmaisid kuin muut maaseu-
dun pienyrittdjit. Sen sijaan monialaisten viljelijoiden ja tavanomaisten viljelijoiden valilla
havaitaan eroja: monialaiset viljelijit ovat kasvuhakuisempia ja vihemmén konservatiivisia
kuin tavanomaiset viljelijt.

Selkeimmat erot ryhmien vélilld havaitaan innovatiivisuudessa, pystyvyydessé seka erityi-
sesti uskossa omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Tavanomaiset viljelijdt kokevat olevansa
muita vihemman innovatiivisia, pystyvid yrittijind sekd omaavansa vihiten mahdollisuuk-
sia vaikuttaa yritystoiminnan menestymiseen. Monialaiset viljelijit taas kokevat olevansa
vihintddn yhtd innovatiivisia ja pdtevid yrittdjind kuin muut maaseudun pienyrittdjit. Ai-
noastaan uskossa omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa yritystoimintansa menestymiseen he
saavat muita yrittdjid selkedsti alhaisemmat pisteet.

Taulukko 3.9. Paaryhmien valiset erot yrittdjyyteen liitetyissa toimintaodotuksissa. Yksisuuntaisten
varianssianalyysien tulokset, taulukoitu keskiarvot ja keskihajonnat (suluissa) sekd F-testisuureen
arvo ja merkitsevyystaso.

Tavanomaiset Monialaiset Muut maaseu- F (p<)
viljelijat viljelijat dun pienyrittajat

Riskinotto -,03 (,83) ,07 (,90) -,16 (,85) 3,4 (%)
Innovatiivisuus -,33 (,81) 20 (,73) ,06 (,76) 35,1 (***)
Kasvuorientaatio -12 (,92) ,13 (,84) -,14 (,93) 7,3 (")
Konservatiivisuus 13 (,92) -,11(,82) ,07 (,81) 6,2 (**)
Pystyvyysodotus -,27 (,89) ,14 (,90) ,13 (1,03) 14,8 (***)
Usko omiin vaikutusmahdolli- .49 (,98) 19 (,76) 42 (,67) 65,1 (™)
suuksiin

*) p<,05; ™) p<,01; ***) p<,001

Taulukko 3.10. Paaryhmien valiset erot yrittajyyteen liitetyissa toiminta-odotuksissa. Parittaisten t-
testien tulokset, taulukoitu vain merkitsevyystaso.

Tavanomaiset Tavanomaiset Monialaiset
viljelijat vs. Monialai- viljelijat vs. muut viljelijat vs. Muut
set viljelijat maaseudun pienyrit- maaseudun
tajat pienyrittajat
Riskinotto *
Innovatiivisuus kiid *r
Kasvuorientaatio o *
Konservatiivisuus *kk
Pystyvyysodotus ko e
Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin bk o *

*) p<,05; **) p<,01; ***) p<,001

kaikkiaan ndmé ulottuvuudet ovat yhteydessé yrittdjin ja yritystoiminnan taustatekijoihin
jokainen hieman eri tavoin. Tdmé kertoo siitd, ettd ne eivit kaikki mittaa samaa asiaa, vaan
ovat omia ulottuvuuksiaan. Yhteenveto yhteyksista:
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Riskinotto liittyy vahvimmin yritystoiminnan kokoon sekd koulutustasoon: kaikkein
halukkaimpia ottamaan riskejd ovat paremmin koulutetut yrittdjét, joiden yritystoiminta on
suurempaa.

Kasvuorientaatio liittyy myos yritystoiminnan kokoon mutta yhtd vahvasti myds yrittdjan
ikdén ja sithen miten pitkddn on toiminut yrittdjdnd. Nuoremmat yrittdjét ja yrittdjit joiden
yritystoiminta on suurempaa, pyrkivit enemmén yritystoiminnan kasvuun.

Innovatiivisuus liittyy vahvimmin asiakaskunnan rakenteeseen, mutta myos yritystoimin-
nan kokoon miestydvuosilla mitattuna sekd koulutustasoon. Innovatiivisemmilla yrittijilla
on suhteessa enemmin loppukéyttijdasiakkaita, yritystoiminnan tyOpanos on suurempi ja
heilld on parempi koulutustausta.

Konservatiivisuus liittyy vahvimmin yritystoiminnan kokoon seka yrittdjén ikdén ja yrit-
tdjakokemukseen: mitd idkkddmpi henkild ja mitd pidempédén toiminut alalla ja mitd mita
pienempéé yritystoimintaa, sitd konservatiivisemmaksi itseddn arvioi.

Pystyvyys liittyy yritystoiminnan suurempaan kokoon miestyovuosilla ja liikevaihdolla
mitattuna sekd ulkopuolisten tulojen pienempéddn osuuteen perheen nettotuloista; seka
liséksi loppukayttdjdasiakkaiden suurempaan osuuteen kaikista asiakkaista.

Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyi vahvimmin asiakaskunnan rakenteeseen
siten ettd mitd suurempi oli loppukiyttdjdasiakkaiden osuus asiakaskunnasta, sitd enemman
koettiin voivan vaikuttaa yritystoiminnan menestymiseen. Lisdksi vaikutusmahdollisuudet
olivat yhteydessd suurempaan tydpanokseen, lyhyempdin kokemukseen yrittdjand toimi-
misesta ja ulkopuolisten tulojen pienempdén osuuteen perheen nettotuloista.

Taulukko 3.11. Yrittajyyteen liitettyjen toimintaodotuksien yhteydet taustatekijihin.

Riskinotto Innova- Kasvu- Konserva- Pystyvyys Usko omiin
tiivisuus orientaatio tiivisuus vaikutusmah-
dollisuuksiin
Ika .12 -,08 * -,24 *** ,23 *** -,09* -,05
Sukup (1=nainen, 05 07 03 10 -01 05
2=mies)
Koulutustaso ,18 *** A3 ,00 - 13 ,07 ,06
Yrittajakokemus -,08 * .10 ** -,22 *** , 18 *** -,04 -,09*
Peltoala ,24 *** ,05 ,21 *** -, 24 *** ,09 * -,03
Liikevaihto ,21 *** 15 %% ,18 *** -,28 *** 14 % 12 %
Henkildtydvuodet ,19 *** ,21 *** ,22 *** - 31 *** ,20 *** ,21 ***
Asiakkaiden Ikm ,04 ,03 -10* -,03 ,04 A1
I(_o(/z[))pukayttajaaSIakkalta -,00 ,24 dekk ,05 -,02 14 *** ,32 dekk
Jatkojalostaja- L O %%k . R _a() ***
asiakkaita (%) -,01 ,25 ,06 ,03 ,07 ,30
Ulkopuolisen palkka-
tydn osuus perheen -,02 ,05 -,06 ,06 -, 14 =11
nettotuloista
Ulkopuolella palkka- 00 01 .05 04 08 * .05
tyossa
Tuotantosuunta (1) 5,8 ** 6,8 ** 1,0 0,9 1,9 5
Toimiala (1) 2,7* 4,0* 2,5 1,1 1,9 34

(1) Kaksisuuntainen varianssianalyysi
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3.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Vaikka vuoden 2006 aineistossa sekd tavanomaisilla ettd monialaisilla viljelijoilld yrittdjé-
identiteetti oli hieman vahvempi kuin vuoden 2001 aineistossa, ei tuloksista voida kuiten-
kaan tehdd varmuudella johtopddtostd, ettd viljelijoiden yrittdja-identiteetti olisi vahvistu-
nut. Néin siksi, ettd aineistot eivit tdysin vastaa toisiaan: vuoden 2006 tiedonkeruussa
tavanomaisten viljelijoiden otoksessa oli enemmin yritystoiminnan kooltaan suurempia
viljelijoitd kuin aiemmassa aineistossa. Sen sijaan se, ettd tdssd kdytetyissd kahdessa erilli-
sessd aineistossa saatiin olennaisesti yhdenmukaiset tulokset, kertoo tulosten luotettavuu-
desta.

Keskeisimpiand tuloksena voidaan nostaa esille, se, ettd vaikka suomalaiset viljelijit vah-
vasti identifioivat itsensi tuottajiksi, niin se ei estd heitd ndkemaista itseddn my0s yrittijina.
Suurin osa tavanomaisista viljelijoistd piti itseddn sekd tuottajina ettd yrittdjind, ja vain
noin neljés- tai viidesosa ei kokenut lainkaan olevansa yrittdjid. Monialaisilla viljelijoilla,
joilla harjoittivat myds muuta yritystoimintaa maatalouden ohella, yrittdji-identiteetti oli
vield tavanomaisia viljelijoitd vahvempi, eivdtkd monialaiset viljelijat tdssd suhteessa
poikenneet kovin paljoa muista maaseutuyrittdjisti. Monialaiset viljelijit kokivat olevansa
my0s tuottajia, tosin huomattavasti vihemman kuin tavanomaiset viljelijat. Seka yrittdjaksi
ettd tuottajaksi identifioituminen oli siten vahvasti yhteydessd maatalouden ja muun yritys-
toiminnan harjoittamiseen: mitd pienempi oli maatalouden osuus koko yritystoiminnasta,
sitd vahvemmin viljelijét identifioivat itsensé yrittdjiksi ja sitd heikommin tuottajaksi.

Yrittdja- ja tuottaja-identiteettien vahva yhteys monialaisuuteen vastaa hyvin esim, Bryan-
tin (1999) ja Carterin (2001) tuloksia. Lisdksi saadut tulokset osoittavat, ettd on perusteltua
tarkastella erikseen niité, jotka ovat laajentaneet toimintaansa maataloudesta kiynnistimal-
14 muuta yritystoimintaa (monialaiset) niistd viljelijoisté, jotka maatalouden ohella kdyvéit
ulkopuolella palkkatyOssd (pluriaktiiviset). Kun muun yritystoiminnan harjoittaminen
maatalouden ohella néyttdd vahvistavan yrittdja-identiteettid ja heikentdvén tuottaja-
identiteettid, niin palkkatyOssd kdyminen heikentdd kumpaakin. Tulokset eivit siten vah-
vista Burtonin ja Wilsonin (2006) tuloksia, joiden mukaan monialaisten — mukaan lukien
palkkatyossd kédyvit — keskuudessa vallitsee yhtilailla kuin muillakin viljelijéilld “vahva
halu séilyttda produktivistinen mind-kuva”. Pikemminkin, tulokset osoittavat ettd kumpikin
toimintastrategia — muun yritystoiminnan harjoittaminen ja palkkatyossd kdyminen — mer-
kitsevit jonkin asteista irrottautumista tuottaja-identiteetistd ja muiden identiteettien vah-
vistumista.

Tarkastelluista taustatekijoistd yrittdja-identiteettid selittivdt parhaiten ikd ja yritystoimin-
nan koko liikevaihdolla ja/tai henkilotyomaidralld mitattuna. Nuoremmilla viljelijoilla
havaittu vahvempi yrittdjd-identiteetti vastaa Gonzalesin ja Beniton (2001) saamia tuloksia.
Sitd, voidaanko tdmén perusteella ennakoida viljelijoiden yrittdja-identiteetin tulevaisuu-
dessa vahvistuvan vanhemman sukupolven viistyessd, ei kuitenkaan tulosten perusteella
voida varmuudella tehdd. On yhti lailla mahdollista, ettd yrittdjd-identiteetin yhteys ik&én
liittyykin eldmin vaiheeseen tai yritystoiminnan elinkaareen; voidaan esim. ajatella ettd
iakkddmmilld, jo eldkeikdd ldhestyvilld wviljelijoilld yrittdjimaisyys ja yritystoiminnan
kehittdminen ei vélttdmattd ole yhtd keskeisend tavoitteena kuin nuoremmilla viljelij6illa.
Vaikka nuoremmilla viljelijoilld on yleensd parempi koulutustaso kuin vanhemmilla, ei
koulutustasolla kuitenkaan néyttinyt olevan kovin suurta vaikutusta yrittdjdidentiteettiin.

Yrittdja-identiteetin yhteys yritystoiminnan kokoon vastaa myos aiempia tutkimuksia
(Salamon-Brown & Davis 1986). On kuitenkin mahdollista tulkita tdtd yhteyttd kahdella-
kin tavalla: voidaan olettaa, etti yritystoiminnan suurempi koko vaatii yrittdjaltd erilaisia,
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nimenomaan yrittdjyyteen liitettyjd taitoja ja kykyjd, jolloin yritystoiminnan kasvaessa
viljeliji “joutuu” omaksumaan yrittdjadméisid toimintatapoja ja nédin kokee itsensd vah-
vemmin yrittdjéksi. Toisaalta yrittdjyyteen on liitetty pyrkimys yritystoiminnan kasvatta-
miseen, jolloin yrittdjd-identiteetti asettuukin selittiméén yritystoiminnan kokoa.

Tuottaja-identiteettid puolestaan selittivét parhaiten pddryhméjaon ja palkkatydssd kdynnin
liséksi tuotantosuunta ja yritystoiminnan koko. Kummassakin aineistossa havaittiin joh-
donmukaisesti, ettd maidontuottajat kokivat itsensd vahvimmin tuottajiksi ja viljanviljelijat
heikoimmin. Koska tissd yhteydessi ei ollut mahdollista syventdd tuotantosuuntien vilis-
ten erojen tarkastelua, voidaan esittdé vain arveluja. Ensinnékin voidaan todeta, etti maati-
lan monialaistaminen ndyttdd olevan yleisintéd viljatiloilla: vuonna 2005 yli 40 % kaikista
monialaisista tiloista on viljatiloja ja vain 16 % maitotiloja (Maatilojen muu yritystoiminta
2005); ovatko maitotilat siten kaikkein kiinteimmin yhteydessd alkutuotantoon ja siten
myds maidontuottajat vahvimmin sidoksissa tuottaja-identiteettiin? Toiseksi, vaikka asia-
kaskunnan rakenne ei regressioanalyyseissd noussut johdonmukaisesti merkitsevisti selit-
tdmiin kumpaakaan identiteettid, niin korrelaatioiden tarkastelussa havaittiin kuitenkin
suhteellisen korkeat, merkitsevit yhteydet. Tama viittaa siihen, etti asiakaskunnan rakenne
asiakaskunnan rakenteessa. T&lloin tuotantosuuntien erot tuottaja-identiteetissd voivat
osaltaan heijastaa sitd, ettd maidontuottajien asiakaskunta olisi suppeampi ja koros-
tuneemmin jatkojalostaja-asiakkaista koostuva kuin viljanviljelijoilla.

Kaikkiaan tulokset osoittavat etteivdt viljelijit Suomessa suinkaan koe yrittdjyyttd tai
yrittdjaméisyyttd itselleen vieraana ja omaan ajatusmaailmaansa sopimattomana, kuten
esim. Katila (2001) tai Burton & Wilson (2006) esittdvit. Vertailukelpoisen tutkimustiedon
puuttuessa ei voida tietdd, ovatko suomalaiset viljelijat yrittdjadmaisempid kuin muiden
maiden, esim EU-maiden viljelijat. Téssd tutkimuksessa tarkastellut taustatekijét, niin
yrittdjdan kuin yritystoimintaan liittyvét, selittivdt kuitenkin vain osan yrittdja- ja tuottaja-
identiteettien vaihtelusta ja luovat siten vasta osittaisen kuvan tilanteesta. Onkin tarvetta
jatkotutkimuksilla selvittdd tarkemmin miten yrittdja- ja tuottaja — identiteetit ovat yhtey-
dessd esim. yritystoiminnan menestymiseen ja laajemmin viljelijoiden kisityksiin omasta
yritystoiminnan harjoittamisesta ja toimintaymparistosta.

Tutkimuksessa syvennettiin kuvaa suomalaisten viljelijéiden yrittdjdidentiteetistd. Teoreet-
tisessa mallissa yrittdjdksi identifioitumista peilattiin yrittdjyystutkimuksesta nostettujen,
yrittdjan rooliin keskeisesti liittyvien toimintaodotusten seki sosiaalisen oppimisen teorioi-
den mukaisten tavoitteellisen toiminnan edellytysten kautta.

Empiirisessd tarkastelussa 10ydettiin teoreettiset ulottuvuudet — riskinotto, innovatiivisuus,
kasvuorientaatio, pystyvyys sekd usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin, sekd havaittiin
ndiden olevan erittdin vahvassa ja odotetunkaltaisessa yhteydessé yrittdjéksi identifioitumi-
seen. Merkillepantavaa on, ettd kasvuorientaatiota ja riskinottoa lukuun ottamatta kaikki
ndma ulottuvuudet osoittautuivat olevan tilastollisen merkitsevisti kddnteisessd yhteydessa
tuottajaidentifioitumiseen. Tdma viittaa sithen, ettd yrittdja- ja tuottajaidentiteettien yhteen-
sovittaminen ei vilttdmattd ole ongelmatonta viljelijélle.

Péaaryhmien viélisestd vertailusta voidaan nostaa esiin seuraavat tulokset:
Tavanomaiset viljelijat olivat yhtd yrittdjdmaisid kuin muut maaseudun pienyrittdjat ris-
kinoton, kasvuhakuisuuden ja konservatiivisuuden suhteen. Sen sijaan innovatiivisuudessa,

pystyvyydessi ja erityisesti uskossa omiin vaikutusmahdollisuuksiin tavanomaiset viljelijét
olivat sekd monialaisia viljelijoitd ettd muita maaseudun pienyrittdjid vihemmaéin yrittdja-
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mdiisid. Monialaisten viljelijéiden ja muiden maaseudun pienyrittdjien vililld ei ollut tilas-
tollisesti selkedn merkitsevid eroja. Kaiken kaikkiaan tulokset ndyttavét siis osoittavan, etti
yrittdjyyden osalta tavanomaisten viljelijoiden ja monialaisten maatilayrittdjien vélilld on
merkille pantava ero: vaikka myos tavanomaiset viljelijat ovat riskinoton ja kasvuhakui-
suuden merkityksessé yrittdjaméisid, he eivit ole sitd innovatiivisuuden ja oman pystyvyy-
den ja vaikuttamisen merkityksessd ldheskdén samassa méérin kuin monialaista yritystoi-
mintaa harjoittavat kollegansa.

Yrittdjyyteen liittyvit ulottuvuudet, joiden suhteen tavanomaiset viljelijit selvimmin poik-
kesivat monialaisista viljelijoistd ja muista maaseudun pienyrittdjistd, liittyivit paitsi yri-
tystoiminnan kokoon, niin erityisesti asiakaskunnan rakenteeseen: mitd suurempi osuus
yrittdjin asiakkaista oli loppukayttdjid (ja mitd pienempi osuus jatkojalostajia), sitd innova-
tiivisemmaksi, pystyvammaksi yrittdjdnd ja enemmédn omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
uskovaksi henkil0 itsensd méadritti.

Vaikka suuri osa suomalaisista viljelijoistd pitdd itseddn yrittdjand, niin yrittdjyyden kan-
nalta ongelmallista on erityisesti tavanomaisten viljelijdiden asema markkina-areenalla ja
suhde asiakkaisiin. Erityisesti tilanne, jossa viljelijdn asiakaskunta koostuu yhdesté isosta
ostajayrityksestd (esim. meijeri tai teurastamo), rajoittaa yrittdjdlle ominaisena pidettyd
kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksista asiakassuhteissa.
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4 Monialaisten tilojen ja muiden maaseutuyritysten
voimavarat, menestyminen ja liikkeenjohto

Luvun on kirjoittanut Leena Rantaméaki-Lahtinen

4.1 Tausta ja tavoitteet

Monialaisella tilalla tarkoitetaan maatilaa, jolla harjoitetaan myds muun toimialan yritys-
toimintaa. Maatilojen monialaisuus ei ole uusi ilmid; jo pitkdltd historiasta 16ytyy esimerk-
kejd monialaisuudesta ja moni suomalainen nykypdivin karkiyritys on saanut alkunsa
maatilan liitinnédisend (Hautamiki 2000). Monialaistaminen on kuitenkin yleistynyt viime
vuosina, vuonna 2007 joka kolmas tila, eli kaikkiaan noin 23 000 tilaa, harjoitti my0s
muuta yritystoimintaa. Suomessa monialaisten tilojen méaré on kasvanut noin 7 % vuodes-
ta 2000, vaikka samaan aikaa kaikkien maatilojen méérd on pudonnut noin 10 000 tilalla
(MMMTIKE 2008). Tilastojen valossa niyttad siltd, ettd suomalaisten monialaisten tilojen
suhteellinen osuus on tasaantunut noin kolmasosaan tiloista. Monialaisuus on tyypillistd
erityisesti Pohjois- ja Lénsi-Euroopan maissa. Eurostatin (2007) mukaan eniten monialaisia
tiloja on Norjassa, Suomessa, Saksassa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa. Koko Euroopan
unionin alueella monialaisten tilojen madrd on kasvanut viime vuosina, ja kehityksen voi
olettaa myds jatkuvan.

Monialaisuus on mahdollisuus yritykselle. Hajauttamalla voidaan tavoitella yrityksen
kasvua, riskien alentamista tai ja kannattavuuden parantamista (Grant 1991). Maatiloilla
perheen toimeentulo ja lisdtulojen tarve ovat myos tarkeitd monialaistamisen syitd. Monia-
laisuus on myods haaste, etenkin liikkeenjohdon kannalta. Yksi keskeisimpid ongelmia
johtamisen ndkokulmasta on voimavarojen oikea kohdentaminen siten, ettd kokonaisuus
toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Aikaisempien tutkimusten mukaan suurimmalla
osalla tiloista on ongelmia ylihajauttamisen suhteen (Rantamiki-Lahtinen 2004). Erityises-
ti tyGvoima ja perheen osaaminen ei riitd kaikille yrityksen osa-alueille, jolloin kokonai-
suus kirsii. Ndméd ongelmat korostuvat kdytannossé erityisesti yrityksen kasvuvaiheessa.
Liséksi toisen, kvalitatiivisella tutkimusotteella tehdyn aikaisemman tutkimuksen mukaan
menestyneilld monialaisilla tiloilla t6itd ja vastuuta on jaettu perheenjdsenten kesken tai
tyontekijoille, monialaistumisessa epdonnistuneilla tiloilla yksi henkild on taas vastaa
paitoksenteosta ja usein varsinaisesta tydstdkin (Rantaméki-Lahtinen 2007).

Resurssipohjainen teoria

Resurssipohjainen nidkemys tai teoria (resource-based theory) on viime vuosikymmenini
kehittynyt teoria, jossa huomio on yrityksen sisdisissd tekijoissd. Siind yhdistyvit liikkeen-
johdon ja taloustieteen ndkdkulmat, ja sen avulla voidaan selittdd resurssi- tai yritystason
eroja menestymisessd (Peteraf & Barney 2003). Resurssipohjaisessa teoriassa yritys néh-
ddén kokoelmana erilaisia voimavaroja (Penrose 1995). Wernerfeltin (1984) mukaan yri-
tyksen voimavarat ja tuotteet ovat saman kolikon eri puolia. Ldhes kaikkien tuottei-
den/palvelujen tuottamiseen tarvitaan useita resursseja, ja toisaalta useimpia voimavaroja
voidaan kayttdd useiden erilaisten lopputuotteiden valmistamiseen. Yritys voi siis etsid
uusia kilpailuetuja kiyttdmailld olemassa olevia voimavaroja uusilla tavoilla ja kehittimalla
uusia tuotteita ja palveluja (Coates & McDermott 2002). Voimavarat eli resurssit voidaan
ymmaértad késittimain laajasti tuotantoprosessin panoksiksi (Grant 1991) tai aineettomiksi
ja aineellisiksi kilpailueduiksi, joita yritykset voivat kédyttdd strategioiden suunnittelussa
(Barney & Arikan 2005). Grantin (1991), Peterafin (1993) ja Perry ym. (2005) mukaan
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yksi resurssipohjaisen teorian keskeisistd tavoitteista on linkittdd resurssien kayttd yrityk-
sen menestymiseen, ja menestymiselld tarkoitetaan nimenomaan taloudellista menestymis-
ta.

Maatiloja tai monialaisia tiloja ei ole juuri tarkasteltu resurssipohjaisen teorian viitekehyk-
sessd. Torkko (2006) sekd Alsos ja Carter (2006) ovat tutkineet maatalouden resurssien
hy6dyntdmistd monialaisten tilojen muussa yritystoiminnassa. Heidén tulostensa mukaan
maatalouden ja alkutuotannon voimavaroja voidaan merkittdvissd maérin siirtdd muuhun
toimintaan. Micheels ja Gow (2008) ovat puolestaan tarkastelleet miten resurssipohjaiseen
teoriaan liittyvda kirjallisuutta voidaan soveltaa perusmaataloudessa. Heiddn mukaansa
malleja soveltamalla on mahdollista 10ytdd aivan uusia vaihtoehtoja perustuotantotilojen
kehittdmiseen. Heiddn malliaan ei ole vield empiirisesti testattu maatila-aineistolla.

Téssa artikkelissa tavoitteena on tarkastella monialaisten tilojen johtamista resurssipohjai-
sen teorian ndkdkulmasta ja néin tuoda uutta tietoa aihepiiristd. Keskeisend tavoitteena on
kuvata, miten monialaiset tilat eroavat erikoistuneista maaseutuyrityksistd (maatiloista ja
ilman maatilataustaa toimivista yrityksistd) resurssiensa tai taloudellisen menestymisen
suhteen. Lisdksi tavoitteena on kuvata, miten niméd mahdolliset erot voisi huomioida mo-
nialaisen tilan pdédtoksenteossa ja johtamisessa.

4.2 Aineisto ja menetelmat

Tadmin artikkeli aineistona kdytetddn suurimmaksi osaksi vuonna 2006 kerittyé aineistoa,
jotka on kuvattu luvussa 2. Tam4 siksi, ettd suurin osa voimavaroihin liittyvistd kysymyk-
sistd oli vuoden 2006 lomakkeessa. Kuitenkin erditd asioita, kuten yrittdjien asenteita
monialaistumiseen sekd monialaisen tilan johtamiseen liittyvid asioita kuvataan myds
vuoden 2001 aineistosta. Tilastollisina menetelmind kéytettiin varianssianalyysid, ei-
parametrista Kruskall-Wallisin testid ja Kendals tau ei-parametrisia korrelaatiokertoimia.

Aineiston kuvaus liiketaloudellisesta nakokulmasta

Lihes kaikki aineiston yritykset olivat mikroyrityksid, eli tyollistivdt vihemmain kuin 10
htv. Liikevaihdolla ja henkilotydvuosilla mitattuna ilman maatilataustaa toimivat yritykset
olivat isoimpia ja perustuotantotilat pienimpid, erot eivét ole suuria (taulukko 4.1), mutta
ne ovat tilastollisesti merkitsevid (p << 0,00). Vaihtelu yritysten vililld oli suurta, tdssi ei
huomioida mm. toimialakohtaisia eroja, jotka luonnollisesti osaltaan vaikuttavat esimer-
kiksi litkevaihtoon tai investointitarpeisiin. Yrityksistd varsin suuri osa oli perheyrityksia:
perustuotantotiloista ja monialaisista tiloista 90 % oli sellaisia, ettd puoliso, joku muu
perheenjdsen tai molemmat osallistuivat yritystoimintaan. Ilman maatilataustaa toimivista
yrityksistd 69 % oli perheyrityksid. Perheyritysten paitoksenteko poikkeaa jossain méérin
muiden yritysten péddtoksenteosta, ja siksi asia on hyvd huomioida (Gasson ym. 1988,
Gasson & Errington 1993, Reed ym. 2002).

Taulukko 4.1. Yritysten keskimaarainen koko liikevaihdolla ja henkildstolla mitattuna vuonna 2006
seka yritysten vuosina 2004 ja 2005 toteuttamat investoinnit.

Perustuotantotilat Monialainen tila Muu yritys
Muuttuja (n=271) (n=383) ( n=116)
Yrityksen liikevaihto, 1000
euroa (keskiarvo) 149 230 416
Yrityksen henkildtyévuodet
2006, htv (keskiarvo) 2,6 3,7 3,9
Yrityksen investoinnit, 1000
euroa 03 ja 06 (keskiarvo) 80 108 9
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Yrityksen nettotulosta mitattiin kummassakin kyselysséd kysymykselld ”Millainen on yri-
tystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos tai verotettava puhdas tulo”. Vastausvaih-
toehdot olivat vélilld 1 = huomattavan tappiollinen, 5 = Minua tyydyttdvissd méérin posi-
titvinen. Yritysten verotettava nettotulo tai verotuksen mukainen puhdas tulo oli pidosin
positiivinen sekd vuonna 2006, ettd vuonna 2001 kaikissa yritystyypeissa (kuva 4.1).

Verotuksen mukainen tulos tai verotettava tulo 2001 Verotuksen mukainen tulos tai verotettava tulo 2006

muut maaseutuyritykset I
muut maaseutuyritykset

monialaiset tilat I monialaiset tilat

perustuotantotilat I

perustuotantotilat I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% T ! T T T T T T T T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Huomattavan tappiollinen m Lievasti tappiollinen

0O Plus minus nolla O Positiivinen, mutta en ole siihen tyytyvainen @ Huomattavan tappiolinen m Lievast tappiolinen 0 Pus minus nolla

m Minua tyydyttavéissé maérin positivinen 0 Positiivinen, mutta en ole siihen tyytyvainen m Minua tyydytiavéssa méarin positi

Kuva 4.1. Yritysten verotuksen mukainen tulos/verotettava puhdas tulo vuosina 2001 ja 2006.

Yritysten kannattavuutta ja taloudellista menestymistd pyrittiin mittaamaan kolmella eri
mittarilla. Yrityksen kannattavuutta mitattiin kahdella kysymykselld. Toinen niistd koski
kannattavuuden kehittymistd ja kysymys oli muotoiltu: ”Miten yritystoimintanne kannatta-
vuus on kehittynyt vuosina 1997-2001 ja 2003-2005”. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
kannattavuus Likert tyyppiselld asteikolla 1-5 (1 = heikentynyt merkittavisti, ja 5 = paran-
tunut merkittavésti). Toinen kysymys koski yrityksen kannattavuutta suhteessa muihin alan
yrityksiin. Vuonna 2001 asiaa mitattiin kolmiportaisella asteikolla (1 = yritys on keskimaa-
rdistd kannattamattomampi, 3 = yritys on keskimdirdistd kannattavampi) ja vuonna 2006
viisiportaisella asteikolla (1= huomattavasti heikompi, 5 = huomattavasti parempi).

Kolmas taloudellisen menestymisen mittari oli yrittdjdn subjektiivinen ndkemys omasta
menestymisestddn. Tdma mittari koskee vain vuoden 2006 (kysymys 30), jossa pyydettiin
vastaajaa arvioimaan, miten hyvin hin oli mielestédn onnistunut erdissi tavoitteissa. Téassd
artikkelissa hyddynnetyt asiat olivat: voiton maksimointi, paremman elintason ansaitsemi-
nen itselle ja perheelle sekd toiminnan taloudellinen kannattavuus. Vastaajat arvioivat ndita
asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan, 5 = erittdin hyvin). Néistd kolmesta muuttujasta laskettiin
summamuuttuja:

Voiton maksimointi + paremman elintason ansaitseminen + toiminnan kannattavuus
3

Taulukossa 4.2 on esitetty kannattavuutta kuvaavien ja taloudellista menestymisti kuvaa-
van subjektiivisen summamuuttujan keskiarvot. Yleisesti yrittdjit kokivat, ettd yrityksen
kannattavuus oli kohtalainen. Perustuotantotiloilla sekd kannattavuus, ettd subjektiivinen
arvio menestymisestd oli heikompi kuin muissa ryhmissd. Erot ryhmien vélilld ovat tilas-
tollisesti merkitsevid kannattavuuden kehittymisen (2001: Chi-Square = 76,989 p << 0,00,
aineisto 2006 aineisto: Chi-Square = 40,398, p << 0,00) ja subjektiivisen arvioinnin osalta
(Chi-Square = 7,006, p =0,3).
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Taulukko 4.2. Kannattavuutta ja taloudellista menestymista kuvaavat muuttujat.

Perustuotanto- Monialainen

Muuttuja tila tila Muu yritys
Kannattavuus suhteessa muihin 2001 (asteikko 1-3) 1,94 2,03 2,10
Kannattavuus suhteessa muihin 2006 (asteikko 1-5) 2,96 3,08 3,04
Kannattavuuden kehitys 1997-2000 2,90 3,54 3,55
Kannattavuuden kehitys 2003-2005 2,70 3,08 3,27
Subjektiivinen taloudellinen menestyminen 2006 3,02 3,21 3,16

4.3 Tulokset

4.3.1 Monialaistamiseen liittyvat asenteet ja jatkoaikomukset

Vuoden 2001 lomakkeessa oli kysymyksid liittyen monialaisuuden ja yhteen toimialaan
erikoistumisen hyddyistd ja haitoista. Pddryhmien vastaajien mielipiteet erosivat monialai-
suutta koskevien véittdimien osalta toisistaan (taulukko 4.3). Yleisesti vastaajat kokivat,
ettd erikoistuminen on vayld lisdtd kustannustehokkuutta ja monialaistamalla puolestaan
vahennetddn riskejd ja yrittdjan tulonvaihteluita. Viljelijat suhtautuivat monialaistamiseen
myoOnteisemmin kuin ilman maatilataustaa toimivat yrittéjét.

Taulukko 4.3. Monialaistamiseen liittyvat asenteet vuonna 2001 (n=933).

Perustuo- Monialai- Muut Chi-

Muuttuja tantotilat  settilat  yritykset Square p-arvo
Monialaistaminen lisda kustannustehokkuutta 2,53 2,77 2,49 11,14 0,00
Monialaistaminen vahentaa yritystoiminnan

riskeja 3,37 3,51 3,13 15,10 0,00
Monialaistaminen helpottaa yrityksen kasvua 3,01 3,21 3,12 5,46 0,07
Monialaistaminen lisaa yrityksen tuloja 3,21 3,37 3,04 14,46 0,00
Monialaistaminen vahentaa tulonvaihtelua 3,49 3,6 3,06 30,30 0,00
Erikoistuminen lisda kustannustehokkuutta 3,68 3,54 3,8 8,57 0,01
Erikoistuminen vahentaa yritystoiminnan

riskeja 2,77 2,67 3,12 19,30 0,00
Erikoistuminen helpottaa yrityksen kasvua 3,27 3,2 3,80 0,70 0,70
Erikoistuminen lisda yrityksen tuloja 3,17 3,14 3,23 1,19 0,55
Erikoistuminen vahentaa yrittdjan tulovaihte-

luita 2,76 2,77 2,85 0,87 0,65

2006 vuoden aineisto tukee aikaisempia tuloksia siitéd, ettd valtaosa monialaisista tiloista
aikoo tulevaisuudessa jatkaa sekd maataloutta ettd muuta yritystoimintaa (Rantamiki-
Lahtinen 2004). Suurin osa yrittdjistd on tyytyvéinen strategiavalintaansa ja monialaisuutta
voidaan pitdd pysyvédnd ilmiond ja tapana yrittdd (kuva 4.2). 2006 vuoden aineistossa oli
kuitenkin jonkin verran enemmaén vastaajia, jotka harkitsivat toimialojen karsimisista kuin
vuonna 2001. Vuoden 2006 kyselyyn vastanneista 44 % aikoi jatkossa kehittdd sekd maata-
loutta, ettd muuta yritystoimintaa, 44 % aikoi keskittyd pddasiassa muun yritystoiminnan
kehittdmiseen ja 12 % ldhinnd maatalouden kehittdmiseen.
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tulevaisuudessa harjoitamme sekad maataloutta, etta yritystoimintaa

2006

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘ O taysin eri mieltam jonkin verran eri mieltdd ei samaa eika eri mielté O jonkin verran samaa mieltéam tdysin samaa mielt ‘

Kuva 4.2. Monialaisuuteen liittyvat tulevaisuuden suunnitelmat vuonna 2001 (n=599) ja 2006
(n=379).

4.3.2 Kriittiset voimavarat erityyppisissa maaseutuyrityksissa

Eri aloilla toimivissa yrityksissd luonnollisesti hyvinkin erityyppiset voimavarat ovat kriit-
tisid menestymisen nikokulmasta. Vuoden 2006 kyselylomakkeessa patterissa 23 pyydet-
tiin arvioimaan eriitid keskeisid voimavaroja siitd nikokulmasta, olivatko ne térkeitd vas-
taajan omassa yritystoiminnassa. Arviointi tehtiin asteikolla 1-3 (1 = ei lainkaan térked, 3
= erittiin tirked). Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan oman yrityksensd voimavaroja
suhteessa kilpailijoihin. Tdmé arviointi tehtiin asteikolla 1-5 (1 = huomattavasti heikom-
mat, 5 = huomattavasti paremmat).

Tulosten mukaan maaseutuyrityksissd pidetdén erityisen tarkeind tuotteiden hyvai laatua,
sekd yrittijien ja tyontekijoiden hyvdd ammattitaitoa, seka sitd, ettd yritykselld on kdytos-
sdan riittdvin hyvit teknologiset valmiudet ja, ettd silli on hyvit verkostot ja yhteistyd-
kumppanit. Painotukset vaihtelivat luonnollisesti eri toimialoilla. Perustuotantotiloilla
pidetddn strategisesti tirkeind erityisesti aineellisia voimavaroja, kuten rakennuksia ja
laadukkaita raaka-aineita. Toisaalta ilman maatilataustaa toimivissa maaseutuyrityksissa
painottuvat aineettomat asiat kuten yrityksen imago ja hyvét asiakassuhteet. Monialaiset
tilat ovat erddnlainen “viliryhma”, eli niilld tarvitaan monenlaisia voimavaroja, joita tosin
voi usein hyddyntdd sekd maataloudessa, ettd muussa toiminnassa (taulukko 4.4).
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Taulukko 4.4. Miten tarkeind erdat keskeiset resurssit nahtiin yrityksen kehittdmisen kannalta
(keskiarvo).

Miten tarkeina naette seuraavat
voimavarat omassa yritystoimin-
nassanne. 1 = ei lainkaan téarked, 3 Perustuotantotilat Monialaiset tilat Muut maaseutuyrityk-

= erittain tarkea (n=253) (n=382) set ( n=131)
Raaka-aineet 2,3 2,1 1,8
Teknologia, koneet ja laitteet 2,4 2,4 2,2
Rakennukset 2,4 2,2 1,9
Padoma, rahoitusmahdollisuudet 2,4 2,3 2,1
Ammattitaitoinen tydvoima 2,5 2,5 2,7
Innovatiiviset tuotteet / palvelut 1,8 2,0 2,1
Liiketoimintaosaaminen 2,4 2,5 2,6
Yrityksen imago 2,2 2,5 2,7
Asiakassuhteiden hyva hoito 2,4 2,7 2,9
Yrittdjien ammattitaito 2,7 2,8 29
Yhteistydkumppanit ja verkostot 24 24 2,4
Tuotteiden/palvelujen korkea laatu 2,7 2,8 29
Jakelu-/valityskanavat 2,4 2,3 2,1

Tulosten perusteella suomalaisilla maaseutuyrityksilld on yleisesti ottaen melko hyvin
tarvittavia voimavaroja kaytossddn (taulukko 4.5). Tutkimukseen osallistuneet yrittdjdt
arvioivat oman yrityksensd voimavaroja suhteessa kilpailijoidensa vastaaviin. Yritysten
vahvuuksina korostuivat erityisesti yrittdjien ammattitaito, tuotteiden/palveluiden laatu ja
hyvét asiakassuhteet. Perustuotantotilojen viljelijat kokivat, ettd heididn tuotteensa eivét
olleet yhtd innovatiivisia kuin kilpailijoiden, ja monet kokivat oman tilansa teknologian ja
rakennukset heikommiksi kuin muilla, viimeksi mainitut koettiin jossain méérin ongelmal-
lisiksi myds monialaisilla tiloilla. Muissa maaseutuyrityksissd monet yrittdjit kokivat, etti
yrityksen rahoitusmahdollisuudet, jakelukanavat ja teknologiset valmiudet olivat heikom-
pia kuin kilpailijoiden. Monialaiset tilat ovat erityisryhmd maaseutuyritysten kentdssa, silla
toimiessaan sekd maatalouden etti muun toiminnan rajapinnoilla, niiden menestymisen
ndkokulmasta on hyvinkin erityyppiset voimavarat ovat tirkeitd. Tdmédn tutkimuksen
perusteella ndyttda, ettd niilld on kuitenkin suhteellisen hyvin erilaisia kriittisid voimavaro-
ja kaytossadn.

Taulukko 4.5. Erityyppisten maaseutuyritysten resurssit suhteessa kilpailijoiden vastaaviin resurs-
seihin.

Yrityksen omat resurssit verrat- Perustuotantotilat, Monialaiset tilat, liman maatilataustaa
tuna kilpailijoihin ka ka toimivat yritykset, ka
1 = huomattavasti heikommat; 3 =
saman tasoiset; 5 = huomattavasti

paremmat

Raaka-aineet 3,08 3,16 3,05
Teknologia, koneet ja laitteet 2,84 3,09 2,92
Rakennukset 2,92 2,98 3,00
Paaoma, rahoitusmahdollisuudet 3,17 3,22 2,96
Ammattitaitoinen tyévoima 3,17 3,29 3,38
Innovatiiviset tuotteet / palvelut 2,83 3,09 3,10
Liiketoimintaosaaminen 3,14 3,27 3,25
Yrityksen imago 3,21 3,50 3,52
Asiakassuhteiden hyva hoito 3,25 3,60 3,54
Yrittdjien ammattitaito 3,39 3,60 3,58
Yhteistydkumppanit ja verkostot 3,15 3,21 3,14
Tuotteiden/palvelujen korkea laatu 3,36 3,62 3,64
Jakelu-/valityskanavat 3,10 3,02 2,99
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Yrittdjien arviot oman yrityksensd voimavaroista suhteessa kilpailijoihin korreloivat mo-
nelta osin positiivisesti taloudellisen menestymisen mittareiden kanssa. Korrelaatiot olivat
pienid, mutta tilastollisesti merkitsevid. Perustuotantotilojen viljelijat pitivét yrityksensa
kannalta kaikkein tirkeimpinid voimavaroina omaa ammattitaitoaan, tuotteiden laatua ja
ammattitaitoista tydvoimaa. Namai tekijdt korreloivat vain muuttujan “’kannattavuus suh-
teessa muihin” -muuttujan kanssa, mutta eivit kannattavuuden kehitysti tai subjektiivista
menestymistd kuvaavien muuttujien kanssa. Tarkeydestddn huolimatta esimerkiksi maata-
loustuotteiden korkea laatu ei vélttdmaittd ndy niiden hinnassa merkittdvissd méaarin, ja ndin
ollen se ei heijastu yrityksen taloudelliseen menestymiseen tai kannattavuuteen (taulukko
4.6). Kun muuttujaa tarkasteltiin tuotantosuunnittain, lihantuotannossa tuotteiden laatu
korreloi subjektiivisen menestymisen arvioinnin kanssa (korrelaatiokerroin 0,3, p < 0,05).
Vastaavasti viljatiloilla kannattavuus suhteessa muihin korreloi laadun kanssa (korrelaa-
tiokerroin 0,2, p < 0,05). Sitd vastoin viljelijdiden liiketoimintaosaaminen ja fyysiset re-
surssit (raaka-aineet, koneet, rakennukset, jakelukanavat) sekd imago korreloivat positiivi-
sesti tissd kdytettyjen menestymisen mittareiden kanssa.

Taulukko 4.6. Perustuotantotilojen voimavarojen ja taloudellisen menestymisen valinen korrelaatio
(Kendals tau -korrelaatiokerroin).

Erittdin tirkea | Oma tilanne resurs- | Subjektiivi- | Kannattavuu- | Kannattavuus
resurssi alalla, | sin suhteen parempi | nen menes- den kehitys suhteessa
Muuttuja % kuin kilpailijoilla, % tyminen 2003-2005 muihin
Raaka-aineet 45 % 13 % ,15** ,10* ,24**
Teknologia, koneet
ja laitteet 41% 19 % 21% 14 18+
Rakennukset 42 % 22 % ,19** ,18* ,16**
Paaoma, rahoitus-
mahdollisuudet 46 % 30 % ,22**% ,07 ,27**
Ammattitaitoinen
tydvoima 60 % 23 % ,07 ,08 ,21%*
Innovatiiviset tuot-
teet/palvelut 13 % 10 % ,06 ,01 ,03
Liiketoimintaosaa-
minen 44 % 25 % ,22%* ,23*%* ,33%*
Yrityksen imago 36 % 29 % ,12* ,16** ,24**
Asiakassuhteiden
hyva hoito 43 % 27 % 12 11 A7
Yrittdjien ammattitai-
to 73 % 39 % ,049 ,077 13"
Yhteistydkumppanit
ja verkostot 44 % 26 % ,20%* 11 ,15%
Tuotteiden/palvelu-
jen korkea laatu 72 % 33 % ,09 ,09 ,15%
Jakelu-
/vélityskanavat 50 % 17 % 4% J12* ,23*%*

*Korrelaatio on merkitseva 0,05 riskitasolla.**. Korrelaatio on merkitseva 0,01 riskitasolla

Monialaisten tilojen viljelijdt puolestaan pitivét tdrkeimpind voimavaroina ammattitaitoa,
laatua ja asiakassuhteita. Ammattitaito, yhteistyoverkostot, teknologia, innovatiiviset tuot-
teet ja yrityksen imago korreloivat positiivisesti kaikkien menestystd ja kannattavuutta
mittaavien muuttujien kanssa (taulukko 4.7). Monialaisilla tiloilla liiketoimintaosaamista
pidettiin tirkedmpénd kuin perustuotantotiloilla, ja se korreloi positiivisesti subjektiivisen
menestymisen ja muihin suhteutetun kannattavuuden kanssa. Ilman maatilataustaa toimi-
vissa maaseutuyrityksissé kriittisind voimavaroina pidettiin erityisesti omaa ammattitaitoa,
asiakassuhteita ja yrityksen imagoa. Namé kaikki asiat korreloivat myos kannattavuutta ja
subjektiivista menestymistd mittaavien muuttujien kanssa. Lisdksi niiden kanssa korreloi-
vat fyysiset resurssit ja tuotteiden/palvelujen laatu (taulukko 4.8).
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Taulukko 4.7. Monialaisten tilojen voimavarojen ja taloudellisen menestymisen valinen korrelaatio

(Kendals tau).

Erittdin Oma tilanne resurs- Kannatta-
tarkea sin suhteen parem- Kannattavuu- vuus suh-

resurssi pi kuin kilpailijoilla, | Subjektiivinen den kehitys teessa
Muuttuja alalla, % % menestyminen 2003-2005 muihin
Raaka-aineet 37 % 23 % ,09* ,09* ,24**
Teknologia, koneet ja
laitteet 43 % 32 % ,25** 3% 31+
Rakennukset 35 % 28 % ,16%* 0,05 ,20%*
Paaoma, rahoitus-
mahdollisuudet 43 % 36 % , 21 0,06 ,38**
Ammattitaitoinen
tydvoima 58 % 34 % ,15%* 0,06 ,21**
Innovatiiviset tuotteet/
palvelut 26 % 24 % ,10* ,12%* AT
Liiketoimintaosaami-
nen 56 % 35 % ,25%* 0,07 ,29%*
Yrityksen imago 57 % 47 % AT ,09* ,23**
Asiakassuhteiden
hyva hoito 72 % 50 % L3 0,07 ,(15**
Yrittdjien ammattitaito 83 % 50 % ,23** ,13** ,23**
Yhteistybkumppanit ja
verkostot 49 % 29 % ,19%* A7 ,20%*
Tuotteiden/palvelujen
korkea laatu 79 % 53 % ,15** 0,05 ,22**
Jakelu-/valityskanavat 41 % 18 % ,18** -0,03 ,26**

*Korrelaatio on merkitseva 0,05 riskitasolla.**. Korrelaatio on merkitseva 0,01 riskitasolla

Taulukko 4.8. Muiden maaseutuyritysten voimavarojen ja taloudellisen menestymisen korrelaatio

(Kendals tau).

Kannatta-
Oma tilanne Subjektiivi- | Kannattavuu- vuus suh-

Erittain tarkea parempi kuin nen menes- den kehitys teessa
Muuttuja resurssi alalla, % | Kkilpailijoilla, % tyminen 2003-2005 muihin
Raaka-aineet 26 % 14 % 0,10 0,15 0,15
Teknologia, koneet ja
laitteet 35 % 19 % ,21%* ,22** ,28**
Rakennukset 26 % 28 % ,20%* A7 ,18*
Paaoma, rahoitusmah-
dollisuudet 31 % 24 % ,34** 0,11 ,39%*
Ammattitaitoinen tyévoi-
ma 74 % 43 % 0,11 ,19* ,18*
Innovatiiviset tuotteet/
palvelut 32 % 28 % ,20%* 0,04 ,23**
Liiketoimintaosaaminen 64 % 38 % ,31** 0,14 ,25**
Yrityksen imago 76 % 52 % ,18* ,32** ,27**
Asiakassuhteiden hyva
hoito 88 % 47 % ,25%* ,27** ,30%*
Yrittdjien ammattitaito 88 % 53 % ,24** ,18* ,18*
Yhteistydkumppanit ja
verkostot 42 % 23 % ,20%* 0,15 ,(19%
Tuotteiden/palvelujen
korkea laatu 49 % 52 % ,20%* ,27** ,24**
Jakelu-/valityskanavat 31 % 18 % ,22%* 0,12 ,24**

*Korrelaatio on merkitseva 0,05 riskitasolla.**. Korrelaatio on merkitseva 0,01 riskitasolla

Tulosten perusteella voidaan arvioida, etté kriittisilla resursseilla ja yrityksen taloudellisel-
la menestymiselld on yhteys, joskin korrelaatiot ovat luonnollisesti melko alhaisia, silld
menestymiseen vaikuttaa merkittdvisti my0s toimintaympéristo.
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4.3.3 Monialaisen tilan johtamisen erityispiirteita

Edellisen kappaleen tulosten perusteella monialaiset tilat ja ilman maatilataustaa toimivat
yritykset eivét resurssiensa osalta eronneet toisistaan, useimpien tarkasteltujen muuttujien
osalta ne olivat paremmin resursoituja kuin perustuotantotilat. Monialaisilla tiloilla on
keskiméérin melko hyvin voimavaroja, siltd osin niiden tilanne on hyvé. Ongelmaksi saat-
taa muodostua eri tekijoiden runsaus, erilaisia tuotannontekijditd tarvitaan paljon. Jokainen
monialainen tila toimii ainakin kahdella markkinalla: maataloudessa ja jollain muulla.
Alojen toimintaympéristot voivat erota huomattavasti toisistaan. Liséksi esimerkiksi se-
sonkien pédllekkéisyys saattaa luoda ongelmia ja yksittdisen henkilon ajan ja osaamisen
riittdvyys voi luoda paineita johtamisessa. Suurelta osalta monialaisten tilojen yrittdjat
kuitenkin ndkevait, ettd toimialat tukevat toisiaan (kuva 4.3).

Onko muu yritystoiminta maataloutta haittava vai tukeva tekija Onko maatalous muuta toimintaa haittaava vai tukeva tekija
1= Haittaa , _ |4 itaa 1 = Haittaa
erittéin paljoﬂ)nkin verran 5 = Tukee erittéin paljon
1% 9% erittain paljon 4% 2 = Haittaa

jonkin verran
18 %

5 = Tukee 22 %

erittain paljon
32 % 3 = Ei haittaa
eika tue
20 %
3 = Ei haittaa
4 = Tukee eika tue
jonkin verran 24 %
4 = Tukee 32 9%
jonkin verran
38 %

Kuva 4.3. Miten eri toimialat tukevat toisiaan monialaisilla tiloilla (2006 aineisto).

Monialaiset tilat ovat siis liikevaihdolla ja henkilostomééarilld mitattuna keskiméérin hie-
man isompia kuin perustuotantotilat, eri toimialat vaikuttavat tilan sisilld toisiinsa, tilat
toimivat erilaisten markkinoiden rajapinnoilla, ja niilld on paljon erilaisia voimavaroja,
joiden oikeanlainen suuntaaminen on tdrkedd. Aikaisemman, kvalitatiivisella tutkimusot-
teella tehdyn tutkimuksen (Rantaméiki-Lahtinen 2007) perusteella tiedossa oli, ettd moni-
alaistamisessa onnistuneilla tiloilla vastuuta ja johtamista jaettiin perheenjdsenten ja tyon-
tekijoiden kesken. Kysymyksessd 28 esitettiin vdittdmé Jaan vastuuta yritystoiminnassani
perheenjésenille ja tyontekijoille”. Taulukossa 4.9 on esitetty muuttujan tunnuslukuja, eri
yritystyypit eivét tilastollisesti eroa toisistaan timén muuttujan osalta.

Taulukko 4.9. Muuttujan “Jaan vastuuta yritystoiminnassani perheenjasenille ja tydntekijoille”
kuvailevat tunnusluvut.

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Perustuotantotilat 1 5 3,5 1,2
Monialaiset tilat 1 5 3,6 1,2
Yritykset 1 5 3,2 1,4
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Kun vastuun jakaminen linkitetddn yrityksen menestymiseen, tutkimus osaltaan vahvistaa
aikaisempaa 10ydostd siitd, ettd menestyneilld monialaisilla tiloilla vastuu on luontevasti
jaettu perheenjdsenten ja tyontekijoiden kanssa, heikommin menestyneilld tiloilla taas yksi
ihminen kantaa ldhes kaiken vastuun (taulukko 4.10). Tulos on tilastollisesti merkitseva
kaikkien mitattujen menestymismuuttujien osalta. Vastuunjako yrityksen sisdlld on tarked
erityisesti monialaisilla tiloilla, silli kahdessa muussa ryhmidssid yhtd selvid tuloksia ei
tullut, eivitka erot olleet kaikilta osin tilastollisesti merkitsevid (taulukko 4.11).

Taulukko 4.10. Muuttuja “jaan vastuuta yritystoiminnassani perheenjasenille ja tyontekijoille” ja
taloudellinen menestyminen monialaisilla tiloilla.

Taloudellinen Kannattavuus
n menestyminen Kannattavuus suhteessa muihin

1=taysin eri mielta 40 2,97 2,79 2,95

2 33 2,81 3,03 2,76

3 81 3,19 2,95 2,96

4 144 3,21 3,12 3,15
5 = taysin samaa
mieltd 95 3,51 3,32 3,28

Taulukko 4.11. Vastuunjaon ja menestymisen yhteys eri ryhmissa.

Taloudellinen Kannattavuus

Ryhma menestyminen Kannattavuus suhteessa muihin
Perustuotantotilat Chi-Square 11,114 4,882 2,15

df 4 4 4

p 0,03 0,30 0,71
Monialaiset tilat Chi-Square 26,81 9,992 15,04

df 4 4 4

p 0,00 0,04 0,01
Yritykset Chi-Square 6,578 4,062 13,501

df 4 4 4

p 0,2 0,4 0,0

4.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssé artikkelissa esitettyjen keskeisten tulosten mukaan yrityksen taloudellinen menesty-
misen ja sen erilaisten resurssien vélilld on yhteys, ja tiltd osin tulokset ovat teorian mu-
kaisia. Yrittdjien oman arvion mukaan yrityksilld on keskimaarin kohtuullisen hyvin erilai-
sia resursseja. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd maaseutuyrityksissd on keskiméérin
hyvit sisdiset valmiudet sopeutua muutoksiin ja rakentaa tulevaa.

Korrelaatiokertoimet taloudellisen menestymisen ja yksittdisten voimavarojen vélilla olivat
melko pienid, mutta tilastollisesti merkitsevid. Tulos on looginen. Resurssipohjaisessa
teoriassa yritys nahddin kokoelmana erilaisia voimavaroja (Penrose 1995), jolloin yrityk-
sen yksi yksittdinen voimavara on vain yksi komponentti yrityksen menestymisen raken-
tumisessa. On kuitenkin tidrkedd muistaa, ettd yrityksen Kkriittiset voimavarat eivit ole
ainoita menestymiseen vaikuttavia tekijoitd. Etenkin lyhyelld tdhtdimelld menestymiseen
vaikuttavat keskeisesti myds ulkopuoliset tekijdt, kuten yrityksen toimialalla, sijaintialueel-
la tai yleisessd taloudessa tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi Galbreathin ja Galvinin
(2008) empiiristen tulosten mukaan sekd yrityksen resurssit, ettd ulkoiset tekijét selittavét
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sen menestymistd, tosin siten, ettd resurssit selittivdt sitd enemmén. Kun taloudellista
menestymistd mitattiin erilaisten yrittdjien subjektiivisen arvion mukaan, mittari korreloi
eniten liitketoimintaosaamisen, pddomien ja monialaisilla tiloilla teknologian mukaan.

Seka yrityskohtaista kannattavuutta, ettd kannattavuutta suhteessa muihin alan yrityksiin
kuvaavien muuttujien osalta perustuotantotiloilla menestyksen kanssa korreloivat eniten
yrityksen imago ja liitketoimintaosaaminen. Molemmat olivat tekijoitd, joita viljelijat piti-
vit keskimiirin vihemmaén tirkeind voimavaroina kuin esimerkiksi yrittdjien ammattitai-
toa tai tuotteiden laatua. Perustuotantotilojen viljelijat my0s pitivit nditd tekijoitd huomat-
tavasti vihemmaén tdrkeind kuin monialaisten tilojen viljelijdt ja muut maaseutuyrittdjét.
Sekd liiketoimintaosaaminen, ettd yrityksen imago ovat aineettomia resursseja, joihin
voidaan perustaa pitkdn aikavélin kestdvid kilpailuetuja, ja titd kautta menestymisti. Mi-
ceelsin ja Gown (2008) mukaan suurin osa viljelijoistd on perustanut tuotantonsa siihen,
ettd eivit voi vaikuttaa tuotteidensa hintaan lainkaan, vaan ovat keskittyneet tiysin tuotan-
non kehittdmiseen siten, ettd kustannukset pystytddn minimoimaan tai tuotto maksimoi-
maan annetuilla markkinoilla. Heiddn mukaansa esimerkiksi Yhdysvaltojen naudanlihan-
tuotannossa tdma “yliluottaminen” tuotannon tehostamiseen on luonut rakenteellisia muu-
toksen ja kehittdmisen esteitd etenkin pienilld tiloilla. Liiketoimintaosaaminen, imagon
rakentaminen, markkinointi ja uusien liiketoimintakonseptien kehittdminen voivat olla
monille viljelij6ille hankalasti hahmottuvia asioita, joita on vaikea yhdistdd perusmaatalou-
teen. Niiden kehittdiminen tilatasolla toisi kuitenkin uudenlaista osaamista ja nidkokulmia
maatalouteen, ja tdtd kautta uusia mahdollisuuksia ja parempaa kilpailukykyé tiloille.
Taitojen kehittdmisessé yhteistyd sekd neuvonnan, ettdi ammatillisen koulutuksen kanssa
on ensiarvoisen tarkeda.

Ilman maatilataustaa toimivissa yrityksissd kannattavuuden mittareiden kanssa korreloivat
eniten imago, tuotteiden/palvelujen laatu ja asiakassuhteet. Monialaisilla tiloilla yrityksen
kannattavuutta kuvaavien mittareiden kanssa korreloivat eniten yrityksen fyysiset resurssit
(teknologia, pddoma), verkostot sekd yrittdjien liikketoiminta- ja ammatillinen osaaminen.
Monialaisilla tiloilla kdytdnnossd kaikki muuttujat korreloivat positiivisesti subjektiivisen
taloudellisen menestymisen ja muihin suhteutetun kannattavuuden kanssa. Tdémé korostaa
sitd, ettd monialaiset tilat ovat erityisryhmé maaseutuyritysten kentéssd. Toimiessaan seka
maatalouden ettdi muun toiminnan rajapinnoilla niiden menestymisessd ovat hyvinkin
erityyppiset voimavarat tirkeitd. Tdmén tutkimuksen perusteella ndyttdd, ettd niilldi on
suhteellisen hyvin erilaisia kriittisid voimavaroja kdytdssdin ja pystyvit tarvittaessa suun-
taamaan toimintaansa uuteen suuntaan. Kehittdmisen kannalta on tirkedé 10ytaa tarvittavat
voimavarat, ja tarvittaessa hankkia tarvittavia, yritykseltd puuttuvia resursseja. Monialaisil-
la tiloilla korostuu my0s toiminnan sisdinen vastuunjako, téiltd osin tutkimus tukee aikai-
semman, kvalitatiivisella otteella tehdyn tutkimuksen 16ydoksid (katso Rantamaiki-
Lahtinen 2007). Tdma yrityksen sisdisen vuorovaikutuksen ja vastuujaon téirkeys tulisi
jatkossa tiedostaa entistd paremmin monialaisen tilan johtamisessa. Yksin toimivat yrittdjét
tarvitsisivat hyvid sparraajia ja keskustelukumppaneita, vaikkapa neuvojia, mentoreita tai
muuta vertaistukea. Koska yhd useammat monialaiset ja perustuotantotilojen yrittdjét
palkkaavat myds ulkopuolisia tydntekijoitd, henkildstdjohtamiseen on kiinnitettdva aikai-
sempaa enemmain huomiota.
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5 Toiden organisointi ja maatalousyrittajien tyokyky

Luvun ovat kirjoittaneet Janne Karttunen ja Veli-Matti Tuure

5.1 Johdanto ja tutkimusosion tavoitteet

Tulojen hankkiminen alkutuotannon ulkopuolelta — monialaistaminen — on perinteisesti
ollut Suomessa yleistd maatalousyrittdjien keskuudessa, mutta se on yleistynyt erityisesti
kuluvalla vuosikymmenelld. Kolmannes noin 65 000 maatilastamme on monialaisia tiloja,
joilla harjoitetaan maa- ja metsdtalouden lisdksi myds muun toimialan yritystoimintaa
kuten maatalouskoneurakointia. Vastaavasti kaksi kolmasosaa tiloistamme on perustuotan-
totiloja, joilla harjoitetaan vain maa- ja metsétaloutta. (Tike 2008).

Sekd monialaisilla ettd voimakkaasti laajentavilla perustuotantotiloilla tydvoiman ja osaa-
misen riittdvyys sekd yrittdjdn tai yrittdjaperheen jaksaminen voivat nousta kynnyskysy-
myksiksi (Rantamiki-Lahtinen 2004). Maatalousyrittdjien tyokykyindeksié (ks. Tuomi ym.
1997) tai koettua nykyistd tyokykyd, stressid ja jaksamista ovat aiemmin selvittidneet eri
tuotantosuuntien tai kirjanpitotilojen edustajien kesken muun muassa Karttunen ja Rautiai-
nen (2008), Simola (2006), Karttunen (2004) seké Ristiluoma ja Sipildinen (2003).

My0s hajauttaminen alkutuotannon ulkopuolelle tuo maatalousyrityksen johtamiseen ja
kehittdmiseen isoja lisdhaasteita. Monialaisuuden keskeisin riski on yrityksen voimavaro-
jen pirstaloituminen liian moneen asiaan, jolloin yrityskokonaisuus kérsii. Niemelédn ym.
(2005) mukaan monialaisten tilojen joukon sisdlld onkin jonkin verran vaihtuvuutta —
esimerkiksi Rantaméki-Lahtisen (2004) tutkimuksessa noin viidennes monialayrittdjista
aikoi siirtyd takaisin pelkdn maatilatalouden harjoittamiseen.

Aiemmin on selvitetty maa- ja metsitalouden tuotanto- ja hallinnointitdiden organisointia
— oman tyon, tilayhteistyon ja toiden ulkoistamisen yleisyyttd — tuotantosuunnittain MTT:n
kirjanpitotiloilla (ks. esimerkiksi Karttunen ja Tuure 2008, Karttunen ym. 2008). Tilayh-
teistyon ja toiden ulkoistamisen yleisyyttd, toteuttamistapoja, koettuja hyotyja seki haastei-
ta ovat aiemmin selvittdineet muun muassa Litti ym. (2006) luomutiloilla, Niemeld ym.
(2005) keskisuomalaisilla monialaisilla tiloilla, Suomen Gallup Elintarviketieto (2005)
laajalla (n=4 100) viljelijakyselyll ja Kirkkari ym. (1998) case-tarkastelulla.

Edelld mainittuja seikkoja ei toistaiseksi ole tarkasteltu perustuotanto- ja monialaisten
tilojen omistajien vélilld. Néin ollen TTS:n tutkimusosion tavoitteena oli selvittdd moni-
alaisilta ja perustuotantotiloilta

a) maataloustdiden (mm. tuotantotydt, rakennustydt, kone- ja raaka-ainehankinnat,
hallinnointity6t) organisoinnin pailinjat,

b) maatalousyrittdjien kokemukset ja mielipiteet tilayhteistydstd, tdiden ulkoistamises-
ta sekd maatalousyrityksen hallinnointi- ja johtamistdistd seka

c) maatalousyrittdjien mielipide omasta tyokyvystddn nyt ja ldhitulevaisuudessa.

5.2 Aineisto ja menetelmat

Tamén julkaisun luvussa 2 on kuvattu hankkeen yhteisen kyselyaineiston hankintaprosessi
ja katoanalyysi. Alkuperdiset kysymykset 10ytyvdt tdmdn julkaisun liitteestd 1. TTS:n
tutkimusosioon jdi puutteellisten vastausten poistamisen jilkeen vastaukset yhteensd 653
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henkil6ltd (vastausprosentti 31,1), joista 229 oli perustuotantotilan omistajia (vastauspro-
sentti 27,4) ja 424 monialaisen tilan omistajia (vastausprosentti 33,6). TTS:n osion tulokset
esitelldén l1dhinnd frekvenssijakaumien ja suhteellisten frekvenssien muodossa. Perustuo-
tanto- ja monialaisten tilojen vilisid eroja selvitettiin t-testien (erisuuret varianssit) avulla.
Toiden organisointia ja tuotannon johtamista koskevat tulokset on raportoitu TTS tutki-
muksen maataloustiedotteessa (Karttunen ja Tuure 2008) ja tulosten pédlinjat myds ProAg-
rian Tieto tuottamaan -oppaassa (Karttunen ym. 2008).

Tuloksia ei tarkastella tuotantosuunnittain vaan tilatyypeittdin (monialaiset/perustuotanto-
tilat) ja peltoalaluokittain, koska Tiken rekisteritieto tilan tuotantosuunnasta on lukuisien
tilojen kohdalla ristiriitainen tilan oman ilmoituksen kanssa — maatalousyrityksissd on
todennékoisesti tapahtunut joko tilatyyppien sisdistd tai tilatyyppien vilistd vaihtuvuutta.
Lisdksi useat tilat eivdt ilmoittaneet kyselyssé tuotantosuuntaansa, joten sitd ei voitu verra-
ta rekisteritietoon. Maatalousyrittdjin tyokykyé koskevat tulokset on ryhmitelty vastaajan
sukupuolen ja tilatyypin mukaan.

5.3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tadmaén julkaisun kappaleissa 5.3.1—5.3.3 tarkastellaan vain keskeisimpié tuloksia aiemmin
raportoidusta tutkimusosiosta. Kappaleissa 5.3.4—5.3.5 tarkastellaan edellisid yksityiskoh-
taisemmin aiemmin raportoimattomia tuloksia tietoldhteiden ja tiedonsiirtokanavien koe-
tusta merkittdvyydestd sekd maatalousyrittdjien tyokyvystd. Yhteenvetokappale 5.4 on
synteesi koko luvun 5 siséllosta.

5.3.1 Toiden organisoinnin paalinjat

Viisi prosenttia monialaisista yrittdjistd ja noin kymmenen prosenttia perustuotantotilojen
omistajista ilmoittaa tekevénsa kaikki tilan tyot itse. Muut ovat ulkoistaneet, tekevit tilayh-
teisty0ssd tai edelld mainittujen ja oman tyon yhdistelménd védhintddn yhtd tyotd kuten
varsinaisia tuotantotditd, rakentamista tai “toimistotoitd”. Toiden tekeminen muuten kuin
puhtaasti omana tyond on kuitenkin yleisempdd muiden maatilatalouden téiden kuin varsi-
naisten tuotantotdiden kohdalla; perustuotantotilojen omistajista lihes kaksi kolmasosaa ja
monialaisten tilojen omistajista hieman alle puolet ilmoittaa tekevdnsd maatilatalouden
varsinaiset tuotantotydt kokonaan itse.

Puhtaan tilayhteistyon tai toiden ulkoistamisen yleisyys vaihtelee sekéd perustuotanto- ettd
monialaisilla tiloilla paljon eri tdéiden vélilld. Useassa tyossd niiden suhteellinen yleisyys
kaksin- kolminkertaistuu, kun otetaan huomioon niiden ja oman tyon yhdistelmét. Suurella
osalla maatalousyrittijistd tuntuu olevan tarvetta ja my0s valmiuksia jakaa tilan toitd eri
tavoin.

Monialaiset ja perustuotantotilat eivét sanottavasti eroa toisistaan markkinoinnin ja myyn-
nin tai kiinteistdhuollon tdiden organisoinnissa. Erityisesti viimeksi mainittu tavataan tehda
kokonaan itse. Tdméa johtunee siitd, etti maatalousyrityksistd 10ytyy yleensd sekd koneet
ettd kiytdnnon osaaminen tehdd kiinteistohuollon ty6t itse. My0dskdén tuotantopanosten
seki koneiden ja laitteiden hankinnoissa ei ole mainittavaa eroa tilatyyppien valilla.

Merkille pantavaa on, ettd 40—50 prosenttia sekd perustuotanto- ettd monialaisista tiloista
on ulkoistanut joko osittain, suurimmaksi osaksi tai kokonaan hallinnointi- ja johtamistdi-
hin kuuluvia “toimistot6itd” kuten veroilmoituksen, tukihakemusten tai kirjanpidon teon.
Tama ei olisi mahdollista ilman yhi useampia monialaisia tiloja, jotka ovat alkaneet tarjota
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nditd palveluja ammattimaisesti ja ndin ollen ovat usein vastuuvakuutettuja virheiden
varalta. Esimerkiksi tukihakemusten teettdminen tai ainakin tarkistuttaminen tilan ulkopuo-
lisella ammattilaisella on yksi keino vdhentdd kyseisen tyon henkistd kuormittavuutta.

5.3.2 Tilayhteistyo ja toiden ulkoistaminen

Tilayhteisty0lla taloudellisia etuja

Maatalousyrittdjat korostavat tilayhteistyOssd erityisesti yhteistydn tuomia taloudellisia
etuja: raaka-aineiden, tuotantopanosten ja koneiden hankkiminen sekd joidenkin tdiden
tekeminen yhteisty0ssd koetaan edullisemmaksi kuin yksin toimiessa. Myds tuotteiden,
esimerkiksi leipd- tai rehuviljan, markkinointi ja myynti yhteistydssd naapureiden kanssa
tai naapureiden kesken voi tuoda taloudellisia etuja. Lisdksi yhteistyon koetaan antavan
henkisié virikkeitd — samanhenkinen seura todennékdisesti piristdd ja tuo tukea. Yhteistyo-
kumppanin tukeminen koetaan myds jossain médrin merkittévaksi.

Kuva 5.1. Hyva esimerkki kausiluontoisesta peltoviljelytydsta on sailérehunkorjuu, joka erityisesti
suurilla lypsy- ja lihakarjatiloilla voi vaatia kalliita koneinvestointeja ja hetkellisesti paljon tyévoimaa.
Tasta syysta se on Karttusen ja Tuuren (2008) mukaan yleisimpia tilayhteistydna tai ulkoistettuna
tai niiden ja oman tyon yhdistelmana tehtavia toita. Kuva Janne Karttunen.

Yhdessé tekemisen ei sen sijaan keskiméérin koeta vihentdvén yrittdjaperheen kuormitus-
ta; vain noin kolmannes maatalousyrittdjistd kokee yhteistyon edistdvin tyossd jaksamista.
Tdmi on ymmairrettdvad, koska kaikki tarvittavat tyot on yhteistydssédkin tehtdvd samalla
tyovoimalla kuin yksin tehtidessd. Tyonsddstd on kuitenkin mahdollista, jos yhteistydssa
saadaan muodostettua aikaisempaa tehokkaampia ty6- ja koneketjuja, joita kyetddn myds
sujuvasti kiyttdmain aikaisempaa useamman tyontekijdn voimin.
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Ulkoistaminen vahentaa kuormitusta

Urakoitsijan palkkaamisen koetaan vdhentdvin maatalousyrittdjin tyOperdistd kuormitusta
ja edistdvin yrittdjdperheen tyoturvallisuutta: urakoinnissa tyotaakka siirtyy ainakin osit-
tain kyseiseen tyohon erikoistuneen, palkatun ammattilaisen harteille. Tydhon erikoistu-
neella urakoitsijalla on todenndkdisesti nykyaikaisemmat, tehokkaammat ja toimintavar-
memmat koneet kuin asiakkailla keskimdarin (kuva 5.1). Liséksi urakoitsijalla on usein
asiakasta enemmin kokemusta erilaisista ty6- ja héiriotilanteista. Siten urakointipalveluita
tarjoavan monialaisen maatalousyrittdjdnkéén turvallisuus ei vaarannu kohtuuttomasti.

Sen sijaan toiden ulkoistamista ei juuri koeta omaa ty6td taloudellisemmaksi. Tdma tulos
voi viitata siithen, ettd oman konetyon todellisia kustannuksia ei ole vélttdmattd laskettu
kunnolla. Urakoitsijan voidaan ajatella tuovan tuotantoon lisdéntyneen turvallisuuden
lisdksi myds ammattilaatua. Tatd mieltd ovat erityisesti monialaiset yrittdjdt, joista huomat-
tava osa saattoi ldhestyd aihetta palvelun tarjoajan ndkokulmasta: onhan koneurakointi
ylivoimaisesti yleisin monialaisuuden muoto.

5.3.3 Tuotannon johtaminen
Hallinnointi- ja johtamistyot

Kaksi kolmasosaa sekd perustuotantotilojen ettd monialaisten maatilojen omistajista on
tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd yrityksen hallinnointi- ja johtamistdiden miéiré ja niistad
aitheutuvat henkiset paineet ovat lisdéntyneet viime vuosien aikana selvisti. T4td mieltd
ovat erityisesti keskikokoista suurempien tilojen omistajat. TAma on ymmarrettivai, silla
heistd moni on laajentanut voimakkaasti tuotantoaan tdlld vuosikymmenelld ja laajentunut
yritys vaatii menestydkseen ammattimaista hallinnointia ja johtamista.

Vastaavasti yli puolet keskikokoista suurempien perustuotantotilojen ja monialaisten tilo-
jen omistajista kokee, ettd tilan ammattitaitoinen johtaminen on tdrkedmpiad yrityksen
tuloksen kannalta kuin fyysinen maatalousty6. Tdmi tulos merkinnee sité, ettd varsinkin
edelld mainituilla tiloilla on todettu tdiden huolellisen suunnittelun olevan vélttaméatonta.

Koulutus ja neuvonta seké tietokoneen kaytto

Maatalousyrittdjit kokevat tarvitsevansa keskiméérin ainakin jonkin verran lisdd koulutusta
ja neuvontaa yritystoiminnan asioiden hoitamiseen — runsas kaksi viidesosaa sekéd perus-
tuotantotilojen ettd monialaisten tilojen omistajista on edelld mainitusta tdysin tai osittain
samaa mieltd. Vajaa kolmannes sekd monialaisten ettd perustuotantotilojen omistajista on
tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd he tarvitsevat lisdd koulutusta ja neuvontaa koti-
maisen ja/tai ulkomaisen tyovoiman johtamiseen.

Nelja viidesosaa maatalousyrittdjistd hoitaa rutiininomaiset pankkitapahtumat nykyisin
pidasiassa verkkopankissa oman tietokoneen avulla. Toisin sanoen ainoastaan pieni osa
yrittdjistd ei nykyisin kdyta tietokonetta tilan hallinnointitdissd. Naitd yrittdjid 10ytyy kai-
kista tilaryhmisti ja ikdluokista. Nykyaikaisten asiantuntijaohjelmistojen ja hyvien verkko-
yhteyksien koetaan helpottavan yrityksen johtamista ja yhteydenpitoa esimerkiksi maata-
loushallintoon. Téstd on tdysin tai osittain samaa mieltd 1dhes kaksi kolmasosaa ja tdysin
tai osittain eri mieltd alle viidennes vastaajista. Luotettavien ja tehokkaiden verkkoyhteyk-
sien kehittimisestd ja ylldpidosta on siis syytd huolehtia my0ds vastaisuudessa.
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5.3.4 Tietolahteet ja tiedonsiirtokanavat

Perustuotanto- ja monialaisilla tiloilla yritystoiminnan kannalta tarkeimmiksi tietoldhteiksi
koetaan henkilokohtaiset kontaktit toisiin yrittdjiin, ammattilehtien lukeminen, verotustie-
dot ja tilinpdédtdsanalyysi. Vidhiten merkittdviksi koetaan “yrityksestd ja erehdyksestd”
oppiminen, laatu- tai vastaavat jarjestelmait ja televisio sekd radio (taulukko 5.1).

Taulukko 5.1. Yritystoiminnassa kaytettavat tietoldhteet ja yrityksen sisaiset tiedonsiirtokanavat
niiden koetun merkittavyyden mukaan (tarkein ylinna). Vastauksia yhteensa 653 maatalousyrittajal-
ta.

Perustuotantotilat Monialaiset tilat
<34 ha' >34 ha Kaikki <34 ha >34 ha  Kaikki

Tiloja, kpl
114 115 229 | 231 193 424

Tietolahde/tiedonsiirtokanava

Vaittdman saamien pisteiden (skaala 1...5) keskiarvo?
ja useimmin esiintynyt pistemaara

Tietoléhteelle annettiin pisteitd skaalalla: erittdin tarked (5 p), melko térked (4 p), kohtalaisen térkea (3 p), jonkin
verran tarkea (2 p), ei lainkaan tarkea (1 p)

Henkildkohtaiset kontaktit toisiin yrittajiin 3,6: 4%° 3,0: 4¢ 3,7:4 3,9: 4° 3,9:4 3,9:4
Ammattilehdet 3,7: 4 3,8:4 3,7: 4 3,7: 4 3,8:4 3,7: 4
Verotustiedot 3,7:4 3,7:4 3,7:4 3,6:4 3,6:4 3,6:4
Tilinpaatosanalyysi (tuloslaskelma ja tase) 3,5:4 3,5:4 3,5: 4 3,7: 4 3,6:4 3,6:4
Ammattikirjallisuus (oppaat, raportit) 3,5:4 3,7:4 3,6:4 3,5:4 3,6:4 3,5:4
Alan ammattikoulutus 3,2:3 3,4:3 3,3:3 3,4:4 3,4:3 3,4:4
Muu viranomaisneuvonta (TE-keskus tms.) 3,4:4 3,3:4 3,3:4 3,1: 4 3,3: 4 3,2: 4
Asiakaspalaute 3,1:3%  27:3™  20:37 36:49 34:4" 354
Yrittdmiseen liittyvat koulutustilaisuudet tms. 3,1: 3 3,3:4 3,2:4 3,2: 4 3,2: 4 3,2: 4
Tiedonhaku Internetista 3,1:4 3,3:4 3,2: 4 3,2:4 3,2:3 3,2:3
ProAgrian ja muiden jarjestdjen neuvonta 3,2: 3 34:4 3,3: 4P 2,9: 4 3,1: 4 3,0: 4P
Kahdenvaliset kontaktit neuvojiin tai vast. 3,1: 4 3,3:4 3,2:4 3,0:4 3,1: 3 3,1:3
Kunnan viranomaisten antama neuvonta 3,2: 3k 3,2:4 3,2: 3f 2,9: 4% 3,0:4 2,9: 4f
"Yritys ja erehdys” 2,8:3 2,9:3 2,9:3 2,9:2 3,0:3 3,0:3
Laatujarjestelmat yms. seuranta 29:3 2,9:4 2,9:3 3,0:4 2,8:3 2,9:3
Televisio ja radio 2,6:2 2,4:2 2,5:2 2,5:2 2,5:2 2,5:2
Tiedonsiirtokanavalle annettiin pisteitd samalla skaalalla kuin edelliselle vaittamalle.

"Kahvipoytakeskustelut” tms. epavirallinen 3,2: 3! 3,6: 5! 3,4:5 34:4 3,5:4 34:4
Muu sisainen tiedotus (ilmoitustaulut tms.) 2,5:1 2,6:1 2,6:1 2,7:1 2,7:3 2,7:3
Yrityksen sisaiset palaverit, koulutus 2,3:1™ 2.4:1 231 26:1™ 261 2,6:1¢
Tiedon kirjaaminen laatukasikirjaan tms. 2,2:1 2,4:2 2,3:1 2,4:1 2,2:1 2,3:1
Séahkdposti, intranet 2,0:1" 2,1:1 2,1:1 2,3:1"  23:1 2,3: 1

! Tieto peltopinta-alasta on peraisin Tiken Maatalouden rakennetutkimus 2005:std. Suomen maatalousyritysten
keskipeltopinta-ala oli 34,4 ha vuonna 2007.

2 Keskiarvojen keskihajonnat vaihtelivat valilla 0,8-1,3.
¢ Yrittajaryhmien vastaukset eroavat toisistaan tilastollisesti erittéin merkitsevasti (p<0,001).
a-f Yrittajaryhmien vastaukset eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<0,01).

97" Yrittajaryhmien vastaukset eroavat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti (p<0,05).
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Vastaajaryhmien edustajien mielipiteet eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti vain
muutamia tietoldhteitd tai tiedonsiirtokanavia koskevien véittimien suhteen. Asiakaspa-
lautetta pidetddn monialaisilla tiloilla selvésti tirkedmpéna tietolédhteend kuin perustuotan-
totiloilla. Tdma& johtuu mité ilmeisimmin siitd, ettd muun muassa urakointia yleisesti har-
joittavilla monialaisilla tiloilla on enemméin henkilokohtaisia kontakteja asiakkaisiin kuin
perustuotantotilojen omistajilla.

Vastaavasti perustuotantotilojen omistajat pitdvdt neuvontajirjestdjen ja kunnan viran-
omaisten antamaan neuvontaa tirkedmpané kuin monialaisten tilojen omistajat. TAma voi
johtua joko siitd, ettd ensin mainituilla on alkutuotannon intensiivisyydestd johtuen enem-
mén kontakteja maatalousneuvontaa tarjoaviin tahoihin tai siitd, etté heille tietoisesti suun-
nataan enemman neuvontaa.

Yrityksen sisdisen tiedon levittimisessd pidetdédn tarkeimpéni tiedonsiirtokanavana “’kah-
vipdytikeskusteluja” tai muita epdvirallisia reittejd. Tdmi on ymmaérrettdva tulos, koska
yrityksessd tydskentelevien henkildiden midrd on vastaajien tiloilla ja kdytdnnossd myos
valtaosassa suomalaisia maatalousyrityksid hyvin pieni — valtaosalla 1-3 henkilda. Talloin
tarvittava tieto levidd sujuvasti henkildiden vilisissd keskusteluissa.

Monialaisilla tiloilla pidetddn yrityksen sisdisid palavereja ja koulutusta sekd my0s sdhko-
postin kayttod selvésti tirkedmpind tiedonsiirtokanavina kuin perustuotantotiloilla. Téhin
voi olla selityksend se, ettd monialaisilla tiloilla, joilla harjoitetaan usean toimialan yritys-
toimintaa, yrityskokonaisuuden hallinta voi olla haasteellisempaa kuin perustuotantotilalla.
Tama vaatii jarjestelméllistd otetta yrityksen sisdisen tiedon siirtoon ja hallinnointiin. Téssa
yhteydessd kannattaa huomata, ettd kummankin tilatyypin vastaajat kokivat edelld mainitut
tiedonsiirtokanavat vain jonkin verran tirkeéksi.

Vaikka tuloksia voidaan suuntaa-antavasti kdyttdd tiedonsiirtokanavien koetun merkitté-
vyyden arvioinnissa, tdssd muodossa esitetty kysymys ja tietoldhteiden luokittelu ei kui-
tenkaan toimi kovin hyvin. Neuvontajarjestdjen ja muiden maatalousalalla toimivien orga-
nisaatioiden toimintaa ei sellaisenaan noteerattu kovin korkealle. Kyseisten organisaatioi-
den ydintoiminta tuottaa kuitenkin tietoa joko suoraan tai epasuorasti muun muassa toisille
maatalousyrittdjille, ammattilehtiin ja -kirjallisuuteen sekd alan ammattikoulutukseen, joita
puolestaan arvostettiin tietoldhteina.

Toinen tuloksien tarkastelussa huomioon otettava seikka on se, ettd listatut tietoldhteet
tuottavat erilaista tietoa eri kdyttdtarpeisiin. Esimerkiksi laatujirjestelmén yllipito ja seu-
suunnittelussa tarvitaan pitkdn ajanjakson kuluessa runsaasti enemmén tietoa kuin esimer-
kiksi yksittdisen peltotydkoneen hankinnassa. Kannattaa myods huomata, etti jokainen
taulukossa 5.1 esitetty tietoldhde tai tiedonsiirtokanava sai kaikissa vastaajaryhmissé arvo-
sanoja koko vastausskaalalla.

5.3.5 Maatalousyrittajien koettu tyokyky
Tyokyky nyt

Perustuotanto- ja monialaisten tilojen omistajia pyydettiin arvioimaan tyokykyédan sekd nyt
ettd kahden vuoden pididstd verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan asteikolla 0—10, jossa 0
tarkoittaa tdysin tyokyvytontd ja 10 erinomaista tydkykya (ks. liite 1, kysymys 44). Kaikis-
ta 631:sta molempiin kysymyksiin vastanneista henkildistd 89 prosenttia (559 henkil6d) oli
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miehid, joten tulokset ovat luotettavimmat heiddn kohdallaan. Miesten suuri osuus vastaa-
jista selittyy silld, ettd kysely ldhetettiin tilarekisteriin merkityn omistajan nimissa.

Kyselyyn vastanneiden henkiloryhmien edustajat olivat keskiméérin samanikiisid eli noin
50-vuotiaita (taulukko 5.2). Samoin vastaajien koettu tyokyky oli paépiirteissdin samaa
luokkaa sekd keskiarvon ettd keskihajonnan suhteen. Monialaisten tilojen naisvastaajien
(43 henkilod) keski-ikd oli alhaisin ja idn keskihajonta suurin. Tdméa heijastunee heilld
myds suurimpana hajontana koetussa tyokyvyssd — ldhes kolmanneksella (13 henkil6d)
heisti koettu tyokyky nyt oli korkeintaan kohtalainen (arvot 0—6).

Taulukko 5.2. Tunnuslukuja niille perustuotanto- ja monialaisten tilojen omistajille, jotka vastasivat
molempiin tydkykya koskeneisiin kysymyksiin (yhteensd 631 henkildad). Koetussa tyOkyvyssa nyt ei
ole tilastollisesti merkitsevaa eroa vastaajaryhmien valilla.

Perus- Perus- Moni- Moni-

tuotanto, tuotanto, alainen, alainen,

nainen mies nainen mies

Henkiloita ryhnmassa, kpl 29 191 43 368
Ika nyt: keskiarvo (ja -hajonta) 50,6 (7,6) 50,1 (9,5) 49,2 (10,0) 51,1 (9,8)
Tyokyky nyt: keskiarvo (ja -hajonta) 7,2 (2,0) 7,5 (2,0) 7,3 (2,5) 7,6 (1,9)
Tyokyky 2 v paasta: keskiarvo (ja -hajonta) 6,6 (2,2) 7,1(2,2) 6,9 (2,5) 7,1(2,1)
l4n ja tydkyvyn nyt korrelaatio, (r)? -0,10 -0,43 -0,55 -0,32
lan ja tydkyvyn 2 v paéasta korrelaatio, (r)? -0,23 -0,51 -0,54 -0,46
Ika selitta tydkyvyn nyt vaihtelusta %, (R?) 8,8 18,9 31,5 10,0

? Negatiivinen korrelaatio. Toisin sanoen ian lisédéntyessé koettu tyokyky heikkenee.

Kaikissa vastaajaryhmisséd tyokyvyn koettiin heikentyvén ikdantymisen myotd. 1ka selitti
tyokyvyn vaihtelusta eri vastaajaryhmisséd alle kymmenestd prosentista yli kolmeenkym-
meneen prosenttiin (taulukko 5.3). Vastaajajoukon pienuus perustuotantotilojen naisvastaa-
jien kohdalla vaikutti todennédkdisesti my0ds idn ja ty6kyvyn muihin ryhmiin verrattuna
selvisti poikkeavan alhaiseen korrelaatioon. Monialaisten tilojen naisvastaajien kokema
tyokyky laski miesten kokemaa tyokykyd voimakkaammin ikddntymisen myota.

Taulukko 5.3. Perustuotanto- ja monialaisten tilojen omistajien (631 henkil6a) tydkyky nyt verrattu-
na elinaikaiseen parhaimpaan asteikolla 0-10. Arvot 10 ja 9: erinomainen tydkyky, arvot 8 ja 7:
hyva tydkyky seka arvot <7: kohtalainen tai huono tydkyky.

Perustuotanto, Perustuotanto, Monialainen, Monialainen, Yhteensa
Tyoky- nainen (29 hl6a) mies (191 hl6a) nainen (43 hl6a) mies (368 hloa) (631 hléa)
ky nyt kpl % kpl % kpl % kpl % | kel %
0 0 0 1 1 1 2 2 1 4 1
1 0 0 3 2 1 2 4 1 8 1
2 0 0 4 2 0 0 2 1 6 1
3 2 7 2 1 2 5 9 2 15 2
4 2 7 5 3 2 5 10 3 19 3
5 2 7 13 7 3 7 25 7 43 7
6 1 3 12 6 4 9 21 6 38 6
A 6 21| 2 7] 5 12] 54 15| 97 15
8 8 28 60 31 10 23 116 32 194 31
Y 6 21 4 2| 7 6] 88 24| 142 23
10 2 7 18 9 8 19 37 10 65 10
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Kaikista vastanneista hieman yli viidesosa (taulukko 5.3) koki tydkykynsd korkeintaan
kohtalaiseksi (arvot 0—6). Tyokyky oli laskenut télle tasolle 30:1ld korkeintaan 50-
vuotiaalla vastaajalla, mitd voidaan pitdd hyvin huolestuttavana heidén tyduransa jatkon
kannalta (kuva 5.2).

Tyokykynsé arvioi hyvéksi (arvot 7 tai 8) hieman alle puolet vastanneista (291 henkil6d) ja
erinomaiseksi (arvot 9 tai 10) noin kolmannes (207 henkildd) vastanneista. Huomattavaa
on, ettd tyokykyddn erinomaisena pitdvien ikdjakauma vaihteli noin 20-vuotiaista yli 65-
vuotiaisiin. Vastaavasti ldhes tai tdysin tyokyvyttomien (arvot 0—2) ikdjakauma vaihteli
alle 30-vuotiaista noin 65-vuotaisiin (kuva 5.2).

> Perustuotanto, nainen (29) OJPerustuotanto, mies (191)
Monialainen, nainen (43) <Monialainen, mies (368)
10 — P EBSOSHOEDT i A 1
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Kuva 5.2. Perustuotanto- ja monialaisten tilojen omistajien tydkyky nyt verrattuna elinaikaiseen
parhaimpaan asteikolla 0-10, jossa O tarkoittaa taysin tydkyvytonta ja 10 erinomaista tyokykya.
Kuvaan on piirretty trendiviivat kolmelle vastaajamaaraltdan suurimmalle ryhmalle.

Tyokyvyn muutos kahdessa vuodessa

Puolet vastaajista (309 henkilod) arvioi tyokykynsd olevan kahden vuoden padstd sama
kuin nyt. Runsas kaksi viidesosaa (282 vastaajaa) arvioi tyokykynsa laskevan 1—4 numeron
verran: 217 henkiléd arvioi tyokyvyn laskevan yhden, 58 henkil6d kahden, 7 henkiloa
kolmen, 2 henkil64 neljdn ja 1 henkild seitsemén numeron verran. Yhdeksdn kymmenesta
vastaajasta (kaikki miehid), jotka arvioivat tyokykynsa laskevan kahdessa vuodessa véhin-
tddn kolmen numeron verran, oli vdhintdan 58-vuotiaita.

Merkille pantavaa on, ettd 37 vastaajaa (noin kuusi prosenttia kaikista vastanneista) arvioi
tyokykynsd olevan kahden vuoden pididstd 1—7 numeroa nykyistd parempi: 21 vastaajaa
arvioi ty0kyvyn nousevan yhden, 10 vastaajaa kahden ja 6 vastaajaa kolmesta seitseméén
numeron verran. Viimeksi mainituista 16 henkil6std 15:114 (miehid 13) oli nykyisen tyoky-
vyn arvosanana korkeintaan kohtalainen (arvot 0—6). Osaselitys tdhidn tulokseen lienee se,
ettd nykyistd tyOkykyd saattoi merkittdvasti alentaa esimerkiksi sairaus, tapaturma tai
vastaava tekijd, josta mitd ilmeisimmin odotettiin toivuttavan ldhitulevaisuudessa.
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5.4 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteinen piirre sekd perustuotanto- ettd monialaisille tiloille on se, ettd tilan kaikkien
toiden tekeminen itse on harvinaista — tilayhteistyd ja tdiden ulkoistaminen ovat hyvin
yleisid keinoja toiden jakamisessa. Samankaltainen pédétulos saatiin, kun samaa asiaa ky-
syttiin (Karttunen ja Tuure 2008) kirjanpitotiloilta, jotka edustavat maamme keskikokoisia
ja sitd jossain méérin suurempia tiloja. Kun tarkastellaan maatilatalouden tuotantotoimin-
taan kuuluvien toiden lisdksi myds maatilan rakentamis- ja hallinnointitoitd sekéd kone- ja
raaka-ainehankintoja, voidaan todeta, ettd kuvaavaa maamme maatiloille on monimuotoi-
suus maatilatalouden toiden organisoinnissa.

Perustuotanto- ja monialaisten tilojen omistajat korostavat tilayhteisty0dssé erityisesti yh-
teistyon tuomia taloudellisia etuja. Liséksi yhteistyon koetaan antavan henkisid virikkeita.
Urakoitsijan palkkaamisen koetaan puolestaan vidhentdvdn maatalousyrittdjdn tyOperdista
kuormitusta ja edistdvén yrittdjaperheen tyoturvallisuutta.

Perustuotanto- ja monialaisten tilojen omistajat ovat péépiirteissdén samaa mieltd yritys-
toiminnassa tarvittavien tietojen oppimisessa tai sisdisen tiedon levittimisessd kaytettdvien
tietoldhteiden tai tiedonsiirtokanavien tdrkeydesti. Esiin nousseet tilatyyppien viliset erot
esimerkiksi asiakaspalautteen ja yrityksen sisdisten palaverien koetussa tirkeydessd johtu-
nevat pitkdlti monialaisten tilojen harjoittamasta alkutuotannon ulkopuolisesta yritystoi-
minnasta kuten erilaisten urakointipalveluiden tarjoamisesta.

Tietoldhteitd koskevissa kyselyissd on jatkossa syytd ottaa huomioon tietoldhteiden tuotta-
man tiedon erilaisuus ja erilaiset kdyttotarpeet. Tassa tutkimuksessa kdytetty tietoldhteiden
listaustapa ei toiminut kovin hyvin. Osa tietoldhteistd palvelee pdivittdisid tarpeita, osa
tuottaa kertaluonteista mutta yrityksen menestymisen kannalta keskeisen tirkedd tietoa ja
osa tuottaa tietoa ldhinni toisten tietoldhteiden vilitettdvaksi.

Maatalousyrittdjien kokemassa tyOkyvyssé ei ole merkittivaa eroa eri tilatyyppien edusta-
jien tai miesten ja naisten vélilld. Tyokyvyn koetaan heikentyvin ikdintymisen myoté,
miké on sindnsd normaali ilmi6. Sen sijaan on huolestuttavaa, ettd peréti viidesosa vastaa-
jista koki tyokykynsd korkeintaan kohtalaiseksi, usea jo alle 50-vuotiaana. Koetun tyoky-
vyn taso ja sen vaihtelu oli yhtenevéinen esimerkiksi Karttusen ja Rautiaisen (2008), Simo-
lan (2006) ja Karttusen (2004) tuloksien kanssa. Sen sijaan se, etti miesten ja naisten
vililld ei nyt todettu merkitsevdd eroa koetussa tyokyvyssé, poikkeaa viimeksi mainittujen
tutkimusten tuloksista. Tulos johtunee naisvastaajien hyvin pienestd maarasta.

Merkille pantavaa on, ettd osa vastaajista, jotka arvioivat nykyisen tyokykynséd heikoksi,
arvioivat sen paranevan kahden vuoden sisdlld. Nykyinen heikoksi arvioitu tyokyky voi
johtua esimerkiksi tydtapaturmasta. Tyokyvyn alenema on tilldin toivottavasti tilapdinen,
eikd se valttaméttd vaadi erityisid tyokykyéd edistdvid toimenpiteita.

Tyokykyd koskevissa jatkokyselyissd on syytd esittdd kysymys siitd, onko vastaajan tyo-
kyky alentunut kyselyhetkelld jostain tilapdisestd syystd. Néin vastausta ja sen edellyttdmia
jatkotoimenpiteitd osataan peilata todellista tilannetta vastaavaksi. Tdsséd seurantatutkimuk-
sessa ei ollut mahdollista saada kohderyhmiin samaa mééraa miehié ja naisia, miké olisi
ollut eduksi ainakin tyokykya koskevissa tarkasteluissa.

Erityisesti tuotantoaan voimakkaasti laajentavien perustuotantotilojen ja soveltuvin osin

myds monialaisten tilojen neuvonnassa on entistd tirkedmpad korostaa sité, ettd oma tyo-
panos ja investoinnit kannattaa kohdistaa ensisijaisesti yrityksen ydintoimintoihin — t6ihin,
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joilla tila tekee tulosta. Ydintoimintojen ulkopuolisia tditd kannattaa ulkoistaa tai tehda
tilayhteistyond tai oman tyon ja edelld mainittujen keinojen yhdistelmini. Mitd kauempana
tyo on tilan ydintoiminnasta, sitd pienempi merkitys on silld, kuka tyon tekee. Ostamalla
ty0 tilan ulkopuolelta tai tekemaélla t6itd yhdesséd saadaan lisdksi kdyttoon osaamista, jota ei
ehkd ole tilalla. Tyon hyvin hallitseva tekijd toimii tehokkaasti tarkoituksenmukaisilla
vilineill4, jolloin tyd tulee tehdyksi sujuvasti ja ajallaan.

Maatalousyrityksen tdiden ja henkisen kuormituksen jakaminen seké tuotantokustannusten
hallinta tilayhteistyolld ja ulkoistamalla voidaan nihdi keinoina turvata maatalousyrittdjan
ja jopa koko yrittdjaperheen kokonaisvaltaista hyvinvointia. T4td voidaan pitdd tuotannon
suunnittelun ja johtamisen tirkeimpéna ja samalla valttiméattoména tavoitteena.

Kirjallisuus

Karttunen, J. 2004. Maidontuottajien teknologiavalinnat suurissa tuotantoyksikdissa. Tydtehoseu-
ran julkaisuja 394. 73 s.

Karttunen, J. & Rautiainen, R. 2008. Work Ability Index among Finnish Dairy Farmers. Technical
Paper. Proceedings of the 2008 Summer Conference of the National Institute for Farm Safety
Inc. (NIFS). June 22-25. Lancaster. Pennsylvania. USA. 16 s.

Karttunen, J. & Tuure, V.-M. 2008. Todiden organisointi maatalousyrityksissa. TTS tutkimuksen
tiedote. Luonnonvara-ala: maatalous (607) 4. 8 s.

Karttunen, J., Tuure, V.-M. & Kaila, E. 2008. Téiden organisointi. Teoksessa: Rikkonen, P., Har-
moinen, T. & Teravainen, H. (toim.). Maatilayrityksen menestystekijat. ProAgria Maaseutukes-
kusten Liitto. Tieto tuottamaan 123: 45-52.

Kirkkari, A—M., Kallioniemi, M. & Martikainen, J. 1988. Maatilojen valisen tuotannollisen yhteistoi-
minnan kehittdminen ja analyysi. Tyétehoseuran monisteita (62) 2. 92 s.

Latti, M., Koikkalainen, K., Kuisma, M. & L&tjdnen, T. 2006. Luomutilojen yhteistyd. Tydtehoseuran
julkaisuja 396. 89 s.

Niemela, T., Heikkild, E. & Merildinen, T. 2005. Monialainen yritystoiminta Keski-Suomen maatiloil-
la. Jyvaskylan yliopisto. Taloustieteiden tiedekunta. N:o 148. 58 s.

Rantamaki-Lahtinen, L. 2004. Maatilojen monialaistaminen — Empiirinen analyysi monialaisuuteen
vaikuttavista tekijdistd. Maa- ja elintarviketalous 50. Helsinki: MTT Taloustutkimus. 131 s.

Ristiluoma, R. & Sipilainen, T. 2003. Kannattavuuskirjanpitotilojen viljelijakysely — vuosi 2002.
Teoksessa: Ristiluoma, R., Sipildinen, T. & Kankaanhuhta, K. (toim.). Kirjanpitotilojen viljelija-
kyselyn tulokset ja maksuvalmius. MTT:n selvityksia 39. Helsinki: MTT Taloustutkimus. s.
10-45.

Simola, A. 2006. Henkinen hyvinvointi. Teoksessa: Rissanen, P. (toim.). Ty6terveys ja maatalous
Suomessa 2004. Tyéterveyslaitos. s. 55-72.

Suomen Gallup Elintarviketieto Oy. 2005. Maatalouden kehitysnakymat -viljelijakysely. Yhteistyo-
kaytannot maatiloilla. Siséinen raportti.

Tike. 2008. Monialaisten maatilojen maara laski hieman. Tiken verkkolehti e-Tiketti 12.5.2008.
Saatavana internetista:
http://www.mmmtike.fi/fi/index/tiedotteet/e_tiketti/jutut/080512_muu_yritystoiminta.html

Tuomi, K., limarinen, J., Jahkola, A., Katajarinne, L. & Tulkki, A. 1997. Tyokykyindeksi. 2. korjattu
painos. Tydterveyslaitos. 34 s.

61



6 Maaseutuyrittajyyden muutoksista 2000-luvulla

Luvun on kirjoittanut Leena Rantaméki-Lahtinen

6.1 Johdanto ja tavoitteet

Maaseutu yritysten toimintaympéristond on muuttunut nopeasti 2000-luvun aikana. Iso osa
muutoksesta liittyy suurimman maaseutuelinkeinon, maatalouden, rakennemuutokseen.
Maatilojen méddrd on pudonnut nopeasti, toisaalta tilojen koko on kasvanut. Esimerkiksi
Euroopan unionin 27 jisenmaan yhteenlaskettu maatilojen mééréd putosi yli puolella mil-
joonalla tilalla vuodesta 2003 vuoteen 2005 ja vastaavasti 15 “vanhan” jasenmaan tilojen
lukumiddrd putosi ldhes 400 000 tilalla samalla ajanjaksolla. Samaan aikaan sellaisten
tilojen, joiden viljelty pinta-ala oli vdhintdédn 50 hehtaaria, méddrd on kasvanut hieman
(Eurostat 2008). Tilakoon kasvun liséksi tilojen rakenne on muuttunut myos muuten. Mo-
nialaisuus, eli muun yritystoiminnan harjoittaminen maatalouden yhteydessd on lisdédnty-
nyt, toisaalta kotieldintilojen midrd on laskenut. Maatiloilla on 2000-luvulla ollut suuria
haasteita. Maataloustulo on pudonnut (Niemi & Ahlstedt 2007), tilojen keskimédrdinen
kannattavuus on ollut heikko. Suomalaisten tilojen kannattavuuskerroin' on 2000-luvulla
vaihdellut 0,44 ja 0,68 vililld (MTT 2008). Tiloilla on paljon paineita, institutionaaliset
riskit ovat kasvaneet, maailmanmarkkinahinnat eri tuotteissa ovat vaihdelleet huomattavas-
ti, ja uudet jirjestelmit, kuten tilatuki ja seuraavan ohjelmakauden mahdolliset politiikka-
muutokset, tuovat uusia haasteita ja mahdollisuuksia tiloille.

On my0s maatalouden ulkopuolisia tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet maaseudun yrityksiin.
Sekd maailmanlaajuisesti, ettd Suomessa 2000-luvun alkupuoli oli taloudellisen kasvun
aikaa, joka ndkyi ilman maatilataustaa toimivien maaseutuyritysten mééran, tyollistdvyy-
den ja litkevaihtojen kasvuna. Maaseutu on eriytynyt; kaupunkien liheiset maaseutualueet
ovat kasvaneet nopeasti, mutta syrjiseudulla muuttoliike, ikd&ntyminen ja osittain myds
korkeampi tyOttomyysaste ovat heikentdneet myds yritysten toimintaympdristéd. Tata
kirjoitettaessa maailmantalous on kdéintymissd taantumaan, eikd sen vaikutusta maaseu-
tuyrityksiin ja maaseutuun vield pysty arvioimaan. Suomalaisten maaseutuyritysten raken-
ne on merkittdvasti muuttunut 2000-luvun aikana. Perustuotantotilojen miird on pudonnut,
monialaisten pysynyt suunnilleen samana ja ilman maatilataustaa toimivien yritysten maa-
rd on kasvanut (taulukko 6.1).

Taulukko 6.1. Suomalaiset maaseutuyritykset vuosina 2000-2007.

muutos 2000-

Vuosi 2000 2002/2003 2004/2005 2007 2007, %
Perustuotantotilat 58 000 50 150 45 200 45 000 -22
Monialaiset tilat 21 800 23 550 24 300 23 200 6
llman maatilataustaa

toimivat yritykset 56 600 56 700 62 000 69 400e 23
Yhteensa 136 400 130 400 131 500 137 600 1

Lahteet: MMMtike. Maaseudun pienyritysrekisteri (www.mtt.fi/pienyritysrekisteri). €) MTT taloustutkimuksen
ennakkoarvio

! Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman padoman korkovaatimuksesta
on saavutettu. Kun kannattavuuskerroin on 1,00, omalle tydlle ja omalle pddomalle korvaukseksi jadva
yrittdjétulo on yhtd suuri kuin néille tavoitteeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuusker-
roin on titd pienempi, omalle ty6lle ja pddomalle on jadnyt tavoitteita alhaisemmat korvaukset (MTT 2008).
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Téssé luvussa tavoitteena on kuvata paneeliaineiston avulla, mitd muutoksia tutkimuksessa
mukana olleissa yrityksissé oli tapahtunut 2000-luvulla. Tarkastelu rajoittuu padosin niihin
tilothin ja yrityksiin, jotka ovat vastanneet sekd vuoden 2001 ettd vuoden 2006 kyselyyn
(N=521). Rajauksesta johtuen tuloksia ei voida sellaisenaan yleistda kaikkiin suomalaisiin
maaseutuyrityksiin. Niiden avulla voidaan kuitenkin peilata yrityksistd tapahtuneita muu-
toksia ja pohtia tulevaisuuden mahdollisia kehityssuuntia. Lisdksi luvussa 6.2.4 kerrotaan
kaikkien vuonna 2006 vastanneiden yritysten tulevaisuuden suunnitelmista 2000-luvun
loppupuolelle asti.

6.2 Tuloksia

6.2.1 Muutokset paaryhmissa

Erds vuonna 2001 kerdtyn aineiston avulla tehtyja keskeisid johtopaatoksia oli, ettd monia-
laisuus ei ole “vilivaihe” maataloudesta muuhun yrittdjyyteen (Rantaméki-Lahtinen 2004).
Tuolloin suurin osa monialaisten tilojen yrittdjistd suunnitteli jatkavansa toimintaa monia-
laisena, eikd erikoistuvansa mydhemmin. Pitkittdisasetelma antaa mahdollisuuden tarkas-
tella suunnitelmien toteutumista kiytdnnossd. Taulukossa 6.2 on kuvattu yritysten siirty-
mistd padryhmistd toiseen. Paneeliaineisto tukee aiemmin tehtyi tulkintaa. 86 % tiloista,
jotka olivat vuonna 2001 monialaisia, oli monialainen myds vuonna 2006, osa oli erikois-
tunut maatalouteen ja osa muuhun yritystoimintaan. My6s muut ryhmét olivat vakaita.
Niistd tiloista, jotka olivat vuonna 2001 perustuotantotiloja, 5 oli monialaistanut muuhun
yritystoimintaan vuonna 2006. Yhtd lukuun ottamatta kaikki vuonna 2001 ryhméén “muut
maaseutuyritykset” luokitelluista yrityksistd kuului edelleen samaan ryhmédin vuonna
2006.

Taulukko 6.2. Yritysten jakautuminen paaryhmittain vuosina 2001 ja 2006.

Muut maaseutu-
Perustuotantotilat | Monialaiset tilat yritykset 2006,
2006, lkm 2006, Ikm lkm yht

Perustuotanto tilat
2001 Ikm 126 5 0 131

% 96 % 4 % 0% 100,0 %
Monialaiset tilat 2001 Ikm 27 279 18 324
yht % 8 % 86 % 6 % 100,0 %
Muut maaseutuyrityk-
set 2001 Ikm 0 1 65 66

% 0% 1,5% 98,5 % 100,0 %
yht Ikm 153 285 83 521

% 29 % 55 % 16 % 100,0 %

6.2.2 Toiminta ja talous 2001 ja 2006

Viljelija- ja yrittdjaperheiden nettotulojen muodostuminen oli yrityksissd paipiirteittdin
samanlainen molempina tarkasteluvuosina. Yritystoiminta oli keskiméérin pédasiallisin
tulonldhde kaikissa péadryhmissd (taulukko 6.3). Monitoimisuus oli kuitenkin kasvussa,
silld kaikissa paddryhmissé ulkopuolinen tydssékdynti oli keskiméérin suuremmassa roolissa
vuonna 2006 kuin vuonna 2001. Vastaavasti niiden perheiden, joiden nettotuloista yli 90 %
muodostui yritystoiminnan kautta, maird laski. Muiden tulojen osuus oli myos kasvussa,
tdma selittynee osittain vastaajien ikddntymiselld, jolloin perheen tulorakenteeseen voivat
vaikuttaa esimerkiksi erilaiset eldkejérjestelyt. Lisdksi nousukauden aikana erilaisten paa-
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omatulojen osuus voi hyvinkin kasvaa. Absoluuttiseen tulotasoon ja sen kehittymiseen
sindnsi tistd tutkimuksesta ei saada vastausta, koska sitd ei lomakkeen tiedoissa kysytty.

Taulukko 6.3. Perheiden nettotulojen muodostuminen tuloldhteittdin, tulonldhteen osuus (%) per-
heen nettotuloista (keskiarvotarkastelu). Paaryhmaluokittelu perustuu vuoden 2006 luokitukseen

Perustuotantotilat 2001 (n=143) 2006 (n=107)
Yritystoiminta 81 71
Ulkopuolinen tyéssakaynti 12 21
Muut tulot 6 7
Niiden yrittdjien osuus, joissa yli 90 % perheen nettotuloista tuli
yritystoiminnasta, % vastaajista 50 41
Monialaiset tilat, 2001 (n=270) 2006 (n=246)
Yritystoiminta 85 74

- maa- ja metsatalous 2001/maatalous 2006 37 17
Ulkopuolinen tyossakaynti 10 14
Muut tulot 4 12
Niiden yrittdjien osuus, joissa yli 90 % perheen nettotuloista tuli
yritystoiminnasta, % vastaajista 59 45
Muut maaseutuyritykset, 2001 (n=81) 2006 (n=69)
Yritystoiminta 72 61

- maa- ja metséatalous 2001/maatalous 2006 5 0
Ulkopuolinen tyéssakaynti 15 22
Muut tulot 8 15
Niiden yrittajien osuus, joissa yli 90 % perheen nettotuloista tuli
yritystoiminnasta, % vastaajista 43 32

Yritysten koko ei keskimédrin ole merkittdvéisti muuttunut viiden vuoden aikana. Taulu-
kossa 6.4 on esitelty yritysten koko pddryhmittdin vuosina 2001 ja 2006. Vuoden 2001
arvot ovat ryhmékeskiarvoja, ja vuoden 2006 keskiarvot on laskettu suoraan. My0Oskédén
kannattavuudessa ei ole merkittdvid eroja. Taulukossa 6.5 on esitetty, miten yritykset
nikevit kannattavuutensa suhteessa muihin. Vuoden 2006 aineistossa S-portainen asteikko
on muunnettu vastaamaan 2001 aineiston 3-portaista asteikkoa.

Tulosten mukaan yritykset arvio yrityksen kannattavuudesta vuonna 2006 oli riippuvainen
vuoden 2001 arvioista. Suurin osa yrityksisté, jotka olivat olleet keskiméaardistd kannatta-
vampia vuonna 2001, olivat keskiméddrdistd kannattavampia myds 2006. Toisaalta osa
yrityksistd oli siirtynyt jopa ddripdédstd toiseen. Seitsemédn yritystd, jotka olivat vuonna
2001 heikommin kannattavien luokassa, oli vuonna 2006 siirtynyt paremmin kannattavien
ryhméddn. Vastaavasti viisi yritysté, jotka olivat kannattaneet keskimddrin paremmin kuin
alan yritykset, oli siirtynyt heikommin kannattaviin. Kdytinndssd isot siirtymiset liittyivét
yrityksen elinkaaren vaiheeseen. Kannattavuuttaan merkittdvésti parantaneet yritykset
olivat vuoden 2001 tutkimuksessa juuri investoineet/investoimassa ja ne olivat seki liike-
vaihdolla, ettd henkilostomaardlld isompia vuonna 2006. Vastaavasti 2006 heikommin
kannattaneilla yrityksilld oli ollut suunnitelmana tehdd investointeja 2001-2003, mutta
niiden litkevaihto ja henkilostoméérét olivat pudonneet vuoteen 2006 mennessa.
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Taulukko 6.4a. Yritysten keskimaaraiset liikevaihdot ja henkildstomaarat vuosina 2001 ja 2006.
Paaryhmaluokittelu perustuu vuoden 2006 luokitukseen.

Muuttuja Perustuotantotilat Monialaiset tilat Muut yritykset
n 2001 149 285 73
n 2006 103 233 61
Vuoden 2001 liikevaihto 1000 euroa,

ryhmakeskiarvo 85 230 345
Vuoden 2006 liikevaihto, 1000

euroa, keskiarvo 96 256 571
Henkilostd 2001 (kokonaisuudes-

saan), htv, ryhmakeskiarvo 1,9 4.0 4.6
Henkildstd 2006 (kokonaisuudes-

saan), htv, keskiarvo 1,6 4.2 4.8

Taulukko 6.4b. Yrittdjien arvioima kannattavuus suhteessa muihin saman alan yrityksiin vuosina
2001 ja 2006.

Kannattavuus Yritys on keski-

Kannattavuus suhteessa Keskimaaradista | keskimaaraista maaraista kan-
muihin alan yrityksiin heikompi 2001 tasoa 2001 nattavampi 2001 | eos | Yhteensa
Keskimaarais- 25 37 5 7 74
ta heikompi
2006

odotettu n 12 45 13 4 74
Keskimaarais- n 34 168 25 14 241
ta tasoa 2006

odotettu n 38 147 43 13 241
Keskimaarais- 7 51 45 2 105
ta kannatta-
vampi 2006

odotettu n 17 64 19 6 105
Yhteensa n 66 256 75 23 420

odotettu n 66 256 75 23 420

6.2.3 Kehittamissuunnitelmat 2001 ja tunnusluvut vuonna 2006

Yrittdjiltd kysyttiin vuonna 2001 heidédn kehittimissuunnitelmiaan parille seuraavalle
vuodelle. Vastaukset annettiin kylld/ei -muodossa. Monialaisten tilojen yrittdjdt vastasivat
kohtaan tilalla harjoitettavan muun yritystoiminnan nikdkulmasta, ja liséksi erikseen maa-
talouden osalta. Paneeliaineistossa mukana olleista perusmaatiloista merkille pantavaa on,
ettd yli 60 % viljelijoistd aikoi jatkaa toimintaa nykyisellddn (taulukko 6.5a). Vastaavasti
monialaisista tiloista noin 60 % aikoi jatkaa maatalouden harjoittamista ilman muutoksia
(taulukko 6.5b). Perusmaatiloilla yleisin toiminnan kehittdmissuunnitelma vuosille 2001—
2003 oli tuotantomédrien lisddminen. Monialaisilla tiloilla ja muissa yrityksissd puolestaan
tarkeimpid kehittdmiskohteita olivat nykyisten tuotteiden/palvelujen kehittdminen, uusien
asiakkaiden etsiminen, uusien tuotteiden/palvelujen kehittdminen ja tuotantoméérien li-
sddminen (taulukko 6.5a).
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Taulukko 6.5a. Toiminnan kehittdmissuunnitelmat vuosille 2001-2003. Paaryhmajako on vuoden
2001 mukainen.

Perustuotan- | Monialai- Muut
Muuttuja totilat set tilat yritykset | Yhteensa
tapauksia 37 102 16 155
Lisata tuotantomaaria % paaryhman
yrityksista 29 % 32 % 24 %
Uudet tuotantomenetel-  tapauksia 14 59 9 82
mat % paaryhman
yrityksista 11 % 18 % 14 %
Nykyisten tuottei- tapauksia 22 145 37 204
den/palveluiden kehitta-
minen % paaryhman
yrityksista 18 % 45 % 56 %
Uusien palvelu-  tapauksia 9 82 22 113
jen/tuotteiden kehittami-
nen % paaryhman
yrityksista 7% 26 % 33 %
tapauksia 6 55 14 75
Erikoistuminen % paaryhman
yrityksista 5% 17 % 21 %
Uusien asiakkaiden tapauksia 8 138 33 179
etsiminen % paaryhman
yrityksista 6 % 43 % 50 %
Toiminta jatkuu nykyisel-
1&an tapauksia 78 118 21 217
% paaryhman
yrityksista 62 % 37 % 32 %
Yhteensa tapauksia 126 320 66 512

Taulukko 6.5b. Monialaisten tilojen kehittdmissuunnitelmat vuonna 2001 tilalla harjoitettavan maa-
talouden osalta.

Muuttuja n %
Erikoistuminen maataloudessa 33 10 %
Jatkamme nykyisellaan 194 60 %
Maatalouden lopettaminen 24 7%
Maataloustuotannon monipuolistaminen 35 11 %
Nykyisen tuotannon laajentaminen 66 20 %
Sukupolven vaihdos 20 6 %

Perusmaatilojen kehittdmissuunnitelmat 2001-2003 ja tilanne vuonna 2006

Suurin osa tdmédn tutkimuksen paneeliaineistossa olevien perusmaatilojen viljelijoistd aikoi
2000-luvun alkupuolella siis jatkaa tilan toimintaa tekemaittd isoja muutoksia. Kehittdmis-
toimenpiteitd vuosille 2001-2003 suunnitelleet viljelijit olivat nuorempia, ja tilojen liike-
vaihto oli ldhtokohtaisesti isompi kuin niilld, jotka eivit suunnitelleet isoja muutoksia.
Varsin ilmeisesti suunnitelmat olivat myos realisoituneet, silld toiminnan kehittdmista
suunnitelleet yrittdjét olivat myds investoineet merkittdvésti enemmain vuosina 2003-2006
yritystoimintaan. Toimintaansa kehitténeilld tiloilla oli isompi liikevaihto vuonna 2006.
Taloudellisen menestymisen ja kannattavuuden suhteen merkittdvid eroja ryhmien vililla
ei ollut (taulukko 6.6). Tuotantoméérien lisddmistd vuonna 2001 suunnitelleet tilat olivat
litkkevaihdoltaan isompia kuin muut sekd vuonna 2001 ettd 2006. Ne olivat myos yleisesti
investoineet toimintaan enemmaén kuin muut tilat ja niilld oli myds vuonna 2006 enemmén
toiminnan kehittdmiseen liittyvid suunnitelmia.
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Taulukko 6.6. Vuosina 2001-2003 tehdyn kehittdmistoiminnan ja vuoden 2006 taloudellisten tun-

nuslukujen suhde perustuotantotiloilla.

Toiminta jatkuu

Toimintaa kehite-

Ero tilastollisesti

Muuttuja entisellddn taan 2001-2003 merkitseva*
Liikevaihto vuonna 2006 70 122 *
Yrityksen nettotulos 2006 (1 = huomattavan

tappiollinen, 5 = minua tyydyttdvassa maarin

positiivinen) 3,9 3,8

Kannattavuus suhteessa muihin 2006 (1=

huomattavasti heikompi, 5 = huomattavasti

parempi) 2,7 3.1 *
Vuonna 2003 toteutuneet investoinnit 16 30 *
Vuonna 2003 ja 2006 toteutettujen investoin-

tien summa 31 94 >
Velkaa suhteessa liikevaihtoon, 2006 medi- alle 1/3 liikevaih- 1/3- alle 2/3 liike-

aani dosta vaihdosta **
Yrittajan ika 2006 54 49 *
Liikevaihto vuonna 2001 53 105 *
Kannattavuuden kehitys 1997-2001 (1 =

parantunut merkittavasti, 5 = heikentynyt

merkittavasti) 34 2,7 w*
Velkaa suhteessa liikevaihtoon, 2001 medi- alle 1/3 osa liike- alle 1/3 osa liike-

aani vaihdosta vaihdosta

Tilastollisena menetelmana kaytetty Mann-Whitney U-testia. Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,05 riskitasol-
la.**. Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,01 riskitasolla

Tulosten mukaan se, ettd aikoi jatkaa toimintaansa entiselldén vuonna 2001, ei kuitenkaan
ennakoinut lopettamista aivan ldhivuosina. Toisaalta se, ettd toimintaa ei aktiivisesti kehi-
tetd, monessa tapauksessa indikoi sitd, ettd tilan elinkaaressa ollaan ns. jadhdyttelyvaihees-
sa tai siirtyméssd sithen. Tdmé nédkyy paitsi my6hemmin toteutettujen investointien pie-
nemmassd euromédrissd ja pienemmissd litkevaihdoissa, myos jatkosuunnitelmissa. Periti
viidennes niistd perustuotantotilojen yrittdjistd, jotka eivit aikoneet tehdd mitdin kehitti-
mistoimenpiteitd vuonna 2001, suunnitteli erittdin todennékdisesti lopettavansa yritystoi-
minnan vuosien 2007-2009 aikana (kuva 6.1). Niistd perustuotantotilojen viljelijoista,
jotka suunnittelivat toiminnan kehittdmistd 2001-2003, vain 5 prosenttia aikoi lopettaa
toiminnan 2007-2009, ryhmien vélinen ero on tilastollisesti merkitsevd (Mann-Whitney U-
testi, Z = 2,623, p < 0,01). Lisdksi ryhmait erosivat tilastollisesti toisistaan vuosia 2007—
2009 koskevissa suunnitelmissa ottaa kdyttoon uusia tuotantomenetelmid (Mann-Whitney
U-testi, Z = -2,762, p < 0,01) ja ottaa kdyttoon uusia myynti- ja jakelukanavia (Mann-
Whitney U-testi, Z = -20,43, p < 0,05). Yleisesti ne, jotka suunnittelivat toiminnan kehit-
tdmistd vuosina 2001-2003, olivat aktiivisemmin suunnittelemassa erilaisia kehittdmistoi-
menpiteitd myds myohemmin. Toisaalta taas niissa tiloissa, jotka suunnittelivat toiminnan
jatkamista entiselldédn 2001-2003, oli lopettamista suunnittelevien lisdksi myds enemman
sukupolvenvaihdokseen tai toimintojen karsimiseen valmistautuvia tiloja vuonna 2006.
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Aikooko lopettaa tilanpidon 2007 -2009/ Aikooko lopettaa tilanpidon 2007 -2009/

toimintaansa 2001 -2003 kehittaneet tilat tilat, jotka eivat aikoneet kehittda toimintaa 2001 -2003
5 =erittéin todennakdisté
5 =erittéin todenn&kdista 20 %

6 %

1 = ei lainkaan
todenné&koisté
36 %

2%

1 = ei lainkaan
todennakaista 3
63 % 20%

2
22 %

Kuva 6.1. Perustuotantoilojen kehittamissuunnitelmat vuosille 2001-2003 ja lopettamissuunnitel-
mat vuosille 2007—2009.

Monialaisten tilojen kehittdmissuunnitelmat 2001-2003 ja tilanne vuonna 2006

Vuonna 2001 valtaosa monialaisista tiloista arvioi kehittdvinsd muuta yritystoimintaa
ainakin jollain tavoin vuosina 2001-2003. Kaikkiaan kolmannes aikoi kehittdd ldhinné
muuta yritystoimintaa, 27 % sekd maataloutta, ettd muuta yritystoimintaa ja joka kymme-
nes vain tilan maataloutta. Runsas neljdnnes ei aikonut kehittdd kumpaakaan osa-aluetta
vaan aikoi jatkaa sekd maataloutta, ettdi muuta yritystoimintaa samalla konseptilla kuin
aikaisemmin. Yleisimpid muun yritystoiminnan kehittimiskohteita vuosina 2001-2003
olivat nykyisten tuotteiden/palvelujen kehittiminen ja uusien asiakkaiden etsiminen. Maa-
taloudessa tirkeimmiksi kohteiksi ndhtiin nykyisen tuotannon laajentaminen.

Ne yritykset, jotka vuonna 2001 suunnittelivat sekd muun yritystoiminnan, ettd maatalou-
den kehittdmistéd olivat vuonna 2006 isompia liikevaihdolla mitattuna ja niiden toteutuneet
investoinnit olivat isompia kuin muissa ryhmissd. Yrittdjat olivat myds keskiméérin nuo-
rempia. Vastaavasti ne yritykset joissa ei suunniteltu mitidén kehittdimistoimia, olivat liike-
vaihdoltaan pienempié kuin muissa ryhmissé. Niiden kannattavuus oli myos laskenut 1997
—2001, miké saattaa vaikuttaa siihen, ettd taloudellinen liikkkumavara kehittdd yritystd oli
pienempi kuin muissa ryhmissé (taulukko 6.7).
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Taulukko 6.7. Vuosina 2001-2003 tehdyn kehittdmistoiminnan ja vuoden 2006 taloudellisten tun-
nuslukujen suhde monialaisilla tiloilla.

Muuttuja Ryhmda1 Ryhma2 Ryhmd3 Ryhmad4 ero tilastollisesti
merkitseva
Liikevaihto vuonna 2006 298 262 216 160 *

Yrityksen nettotulos 2006 (1 = huomat-

tavan tappiollinen, 5 = minua tyydytta-

vassa maarin positiivinen) 4,01 4,26 4,35 4,32
Kannattavuus suhteessa muihin 2006

(1= huomattavasti heikompi, 5 = huo-

mattavasti parempi) 3,12 3,17 3,17 2,96

Vuonna 2003 toteutuneet investoinnit 55 46 32 32

Vuonna 2003 ja 2006 toteutettujen

investointien summa 113 91 72 58 **
Velkaa suhteessa liikevaihtoon, 2006

mediaani alle 1/3 alle 1/3 alle 1/3 alle 1/3 *
Yrittajan ikd 2006 49 51 54 54 **
Liikevaihto vuonna 2001 253 260 136 163

Kannattavuuden kehitys 1997-2001 (1
= parantunut merkittavasti, 5 = heiken-

tynyt merkittavasti) 2,29 2,29 2,47 2,74 **
Velkaa suhteessa liikevaihtoon, 2001
mediaani alle 1/3 alle 1/3 alle 1/3 alle 1/3

Ryhma 1= kehitetdan sekd muuta yritystoimintaa ettd maataloutta, Ryhma 2= kehitetdan muuta yritystoimin-
taa, Ryhma 3= kehitetddn maataloutta, Ryhma 4= ei muutoksia toimintaan. Tilastollisena menetelmana
kaytetty Kruskall-Wallis -testid. Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,05 riskitasolla.**. Tulos on tilastollisesti
merkitseva 0,01 riskitasolla

Monialaisten tilojen osalta tutkimustulokset ovat samantyyppisid kuin perustuotantotiloil-
lakin. Se, etti toimintaa ei aktiivisesti kehitetty 2001-2003, indikoi monilla tiloilla sit4, ettd
yrityksen elinkaaressa ollaan ns. jddhdyttelyvaiheessa tai siirtymissé sithen. Tdméa nédkyy
myOdhemmin toteutettujen investointien pienemméssd euromiirissd ja pienemmissé liike-
vaihdoissa, sekd selkedsti jatkosuunnitelmissa. Ryhmét erosivat ldhes kaikkien vuodelle
2007-2009 tehtavien kehittimistoimenpiteiden osalta. Erityisesti niissd ryhmissé, joissa jo
2001 suunniteltiin kehittdmistoimenpiteitd muuhun yritystoimintaan, myds myéhemmin oli
enemmain suunnitelmia mm. lisdtd asiakkaita, ottaa kdyttoon uusia tuotantomenetelmid ja
jakelukanavia, lisétd kapasiteettia, tydvoimaa, tilayhteistyotd ja ulkoistamista seké kehittda
ja lisétd palveluita tai tuotteita. Niilli monialaisilla tiloilla, joilla ei ollut suunnitteilla kehit-
tdmistoimenpiteitd vuonna 2001, puolestaan suunniteltiin useammin yritystoiminnan lopet-
tamista 2007-2009. Lopettamista suunnittelevia oli kuitenkin suhteessa vihemmain kuin
perustuotantotiloilla.
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Taulukko 6.8. Vuosina 2001-2003 tehdyn kehittdmistoiminnan ja vuoden 2006 taloudellisten tun-
nuslukujen suhde perustuotantotiloilla.

Muuttuja Ryhmd1 Ryhma2 Ryhmad3 Ryhma4

(1= ei lainkaan todennakdista, 5 = erittain ero tilastollisesti
todennakoista) merkitseva
Asiakkaiden maaran lisdaminen 2007-2009 3,29 3,06 2,00 2,55 b
Uudet tuotantomenetelméat 2007—-2009 3,24 2,95 2,64 2,35 **
Uudet jakelu- ja myyntikanavat 2007-2009 2,97 2,7 2,09 2,21 *x
Kapasiteetin lisddminen 2007—-2009 3,27 3,05 2,58 2,35 **
Tydvoiman lisdaminen 2007-2009 2,64 2,36 1,91 1,68 **
Yritys- tai tilayhteistydn lisddminen 2007—

2009 2,89 2,89 2,43 2,18 b
Toiden ulkoistaminen 2007—2009 2,6 2,58 2,21 2,00 o
Tuotteiden/palvelujen lisdaminen ja kehit-

tdminen 2007-2009 3,47 3,14 2,50 2,42 **
Toimialojen lisaaminen 2007—2009 2,28 2,28 2,04 1,66 **
Sukupolvenvaihdos 2,05 2,09 2,46 2,25

Yritystoiminnasta luopuminen 1,76 1,87 2,30 2,29 *
Yritystoiminnan lopettamista erittain toden-

nakodisesti suunnittelevat, % yrityksista 5 7 9 12

Ryhma 1 = kehitetdan seka muuta yritystoimintaa ettd maataloutta, Ryhma 2 = kehitetdan muuta yritystoimin-
taa, Ryhma 3 = kehitetdan maataloutta, Ryhma 4 = ei muutoksia toimintaan. Tilastollisena menetelmana
kaytetty Kruskall-Wallis -testid. Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,05 riskitasolla.**. Tulos on tilastollisesti
merkitseva 0,01 riskitasolla.

Muiden maaseutuyritysten kehittamissuunnitelmat 2001-2003 ja tilanne vuonna 2006

[lman maatilataustaa toimivissa yrityksistd valtaosa aikoi kehittdd toimintaansa vuonna
2001. Tutkimusjoukko on kuitenkin pieni (n=66), eiki tilastollisia eroja eri kehittdmistoi-
menpiteiden kéyttdonotossa ndkynyt. Yleisimmin yritykset aikoivat kehittdd nykyisiad
tuotteita tai palveluita ja etsid uusia asiakkaita. Vain vajaa kolmannes ei aikonut tehda
mitddn kehittdimistoimenpiteitd vuosina 2001-2003. Ryhmi erosi monialaisista tiloista ja
perustuotantotiloista myos siind, ettei suunnitelma jatkaa nykyisellddn ennustanut jadhdyt-
telyvaihetta. Niiden yritysten, jotka aikoivat tehdd kehittdmistoimenpiteitd vuosina 2001—
2003 taloudelliset tunnusluvut tai kehittamissuunnitelmat vuosille 2007-2009 eivét merkit-
tdvisti eronneet niistd yrityksistd, joilla ei ollut kehittdmissuunnitelmia vuonna 2001.
Ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli kannattavuuden kehittymisessd ennen vuotta 2001;
niissd yrityksissé, joissa ei aiottu tehdd merkittdvid muutoksia, kannattavuus oli heikenty-
nyt verrattuna niihin yrityksiin, joissa muutoksia aiottiin tehda.

6.2.4 Yritysten suunnitelmat vuosille 2007-2009

Kyselyn kaikkien vastausten perusteella vuonna 2006 ilman maatilataustaa toimivat yrityk-
set suunnittelivat vuosina 2007—-2009 panostavansa eritoten asiakkaiden madrian lisddmi-
seen ja tuotteiden/palveluiden kehittdmiseen, monialaiset tilat suunnittelivat tuottei-
den/palveluiden ja tuotantokapasiteetin lisddmistd. Perustuotantotilat puolestaan suunnitte-
livat kapasiteetin lisdédmistd ja uusien tuotantomenetelmien kdyttdonottoa. Sukupolven-
vaihdos kyseisend ajanjaksona todenndkdisesti tai erittdin todennékoisesti oli toteutumassa
lahes joka viidennelld vastanneella monialaisella tilalla, noin 15 %:lla vastanneista maati-
loista ja noin 8 %:lla muista maaseutuyrityksistd (kuva 6.2). Perustuotantotilojen viljeli-
joistd 12 % piti kaikkia esitettyjd kehittdmisvaihtoehtoja erittdin epédtodennikodisend. Sa-
malla tavalla toimintaansa suunnittelevia monialaisten tilojen viljelij6itd oli 4 % ja muita
maaseutuyrittdjid 9 %. Suurin osa niistd, jotka eivit aikoneet ottaa mitddn esitetyistd kei-
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noista kédyttoon, arvioi erittdin todenndkdisesti lopettavansa yritystoiminnan vuosina 2007—
20009.

perusmaatilat

toimialojen lisddminen
tuoteiden/palvelujen lisddminen ja kehittdminen
téiden ulkoistaminen
yritys- tai tilayhteistyon lisddminen :— [
kapasiteetin lisddminen _ [ -

uudet jakelu- ja myyntikanavat

uudet tuotantomenetelmat

asiakkaiden méaaran lisdaminen

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%D % % % % % % %N % %

monialaiset tilat

toimialojen lisddminen

tuoteiden/palvelujen lisddminen ja kehittdminen

téiden ulkoistaminen

yritys- tai tilayhteistyon lisddminen

kapasiteetin lisddminen

uudet jakelu- ja myyntikanavat

uudet tuotantomenetelmat

asiakkaiden maaran lisddminen

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

muut yritykset
toimialojen lisdaminen _:'_L:.
tuoteiden/palvelujen lisdaminen ja kehittdminen - [ -

téiden ulkoistaminen

yritys- tai tilayhteistydn lisddminen | [ ||
assieeinssaminen [T

uudet jakelu- ja myyntikanavat :—

uudet tuotantomenetelmat

asiakkaiden mé&arén lisddminen - [
0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Y % % % % % % % % %
‘EI1=ei lainkaan todennakdistd m2 03 04 m5 erittdin todennakdista ‘

Kuva 6.2. Suunnitellut kehittamistoimenpiteet vuosille 2007-2009.
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6.3 Yhteenveto

Tutkimuksen paneeliaineiston avulla on nyt ensi kertaa saatu tietoa yrittdjissé ja yrityksissi
tapahtuneista muutoksista kdytetylld jaottelulla (perusmaatilat, monialaiset tilat, muut
yritykset). Paneelin avulla voidaan myds tarkastella aikaisemmin esiin nousseiden asioiden
ennustearvoa. Esimerkiksi sekd perustuotantotilojen, ettd monialaisten tilojen osalta tuli
esille, ettd ns. jadhdyttelyvaihe voi melko pitkd. Monilla tiloilla ei vuonna 2001 nihty
tarpeelliseksi kehittdd yritystoimintaa ja aikomuksena oli jatkaa silloisella tavalla. Varsin
suuri osa ndistd “ei-kehittivistd” tiloista suunnitteli toiminnan lopettamista vuosien 2007—
2009 aikana. Erilaisia kyselyiti ja selvityksié viljelijoiden investointi- ja kehittimissuunni-
telmista tehddén aika ajoin. Sen liséksi, ettd tarkastellaan investointeja tai kehittdmistoi-
menpiteitd suunnittelevia tiloja, olisi hyvia tarkastella “ei-kehittdvien” tilojen joukkoa,
koska niiden joukosta saadaan arvokasta tietoa siitd, minké&laiset tilat mahdollisesti ovat
suunnittelemassa toiminnan alasajoa.

Toinen merkittdvd havainto oli tulonldhteiden monipuolistuminen erilaisissa yritysryhmis-
sd. Jo pidempidin on ollut tiedossa, ettd viljelijdiden monitoimisuus on lisddntynyt. Puuru-
sen ja Seppdldn (2008) mukaan etenkin viljelijoiden palkka- ja omaisuustulot ovat kasva-
neet 2000-luvulla. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia, ja liséksi ndhtidvissa
on, ettd myods muiden maaseutuyrittdjien tulonmuodostus on monitoimistumassa.

Jatkossa maaseutuun liittyvdat muutokset tulevat olemaan vield nykyistékin voimakkaam-
pia. Aineistossa oli my0s mm. resurssien johtamiseen, jaksamiseen ja tdiden organisointiin
liittyvid kysymyksié, joiden seuraukset nikyvét vasta muutaman vuoden kuluttua. Tdmén
vuoksi olisi tdrkedd jatkaa nyt aloitettua seurantaa, ja toistaa tutkimus muutamien vuosien
kuluttua. Tdméantyyppinen aineisto olisi ainutlaatuinen, ja sen avulla saataisiin tietoa maa-
seutuyritysten pysyvistd kilpailueduista, pitkéntdhtdimen suunnittelun onnistumisesta ja
yrittdjien asenteiden ja arvojen muutoksista.
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Liite 1 (1/12). Vuoden 2006 lomake

Kyselytutkimus muuttuvasta maaseutuyrittgjyydesta
Monialaisten tilojen, perusmaatilojen ja maaseudun muiden yritysten
yrittdjyys ja resurssienhallinta 2000 - 2006

Kysely on tarkoitettu alkutuotanto-, teollisuus-, kauppa- ja palvelualoilla toimiville vastaajille. Mikali
yritystoimintaanne sisaltyy useita yrityksid tai toimialoja, vastatkaa lomakkeeseen koko yritystoimintanne
kannalta. Yritystoiminnalla tarkoitetaan lomakkeessa seka elinkeino- ettd maatalousverolain alaista
toimintaa.

Mikali olette lopettaneet yritystoiminnan, pyyddmme Teitd vastaamaan kysymyksiin 57-59, sivulla 12. Kaikki
lomakkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan palauttamalla myés arvontakortin.

Lomakkeessa kysytaan yritystoimintaanne koskevia tosiasiatietoja sekd mielipiteitdnne, kokemuksianne ja
arvioitanne omasta yrittdjyydestanne. Tosiasiakysymyksiin  riittdvat padasiassa "noin”  arviot.
Mielipidekysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia, vaan haluamme nimenomaan Teidan
nakemyksenne asioista. Merkitkda vastauksenne joko ympyréimalla vastausvaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Toivomme Teidan vastaavan kaikkiin lomakkeen Teitd koskeviin
kysymyksiin.

Pyydamme palauttamaan lomakkeen 31.10.2006 mennessa oheisessa vastauskuoressa
osoitteeseen: MTT Taloustutkimus, Tutkija Hannu Vesala, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki

TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuosi 19 2. Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies

1 Naimaton

2 Naimisissa tai avoliitossa
3 Eronnut tai asumuserossa
4 Leski

3. Siviilisaaty

4. Mika on Teidan peruskoulutuksenne? 1 Kansakoulu / peruskoulu
2 Keskikoulu

3 Ylioppilas
6

5. Miké& on Teidan ammatillinen koulutuksenne? . Liittyykd ammatillinen koulutuksenne

(voitte ympyroida useamman vaihtoehdon) nykyiseen yritystoimintaanne?
1. eiole/kéaytannén kokemus
2. Kursseja 1 Ei
3. ammattikoulu tai oppisopimus 2. kylla, mika koulutus:
4. opistotason koulutus
5. yliopisto tai korkeakoulu

YRITYSTOIMINTA

7. Oletteko koskaan ollut paatoimisesti palkkatytssa vieraalla?
1 en koskaan
2 kylla, mutta en talla hetkella
3 kylla, olen palkkatydssa talla hetkella

8. Osallistuvatko muut perheenjasenenne yritystoimintaanne?
1 Eivat osallistu 2 Puoliso osallistuu 3 Muu perheenjasen osallistuu

9. Kuinka kauan olette toiminut yrittajana? vuotta

10. Kuvailkaa yritystoimintaanne seuraavien seikkojen mukaan. Mikali yritystoimintanne koostuu
useasta eri yrityksesta tai toimialasta, kuvatkaa kolme merkittavinta.

Toimiala/ Yritysmuoto Vuosi jolloin Miten yritys on tullut hallintaanne?
Tuotantosuunta (esim. toiminimi, ky, oy, | yritys on tullut 1= Perustin itse; 2= Jatkoin
maatila, yhtyma tms.) hallintaanne perheyritysta tai 3= Ostin toimivan
yrityksen perheen ulkopuolelta
1 1 2 3
2 1 2 3
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11. Montako paatuotetta tai palvelua yritystoimintanne tarjoaa talla hetkella? kpl

12. Kuinka monta henkildtyovuotta (yrittdja + muut) koko yritystoimintanne tydllisti ja tulee
tyollistamaan tulevaisuudessa?

2003 2006 (arvio) 2009 (arvio)
Yrittaja (vastaaja) htv htv htv
Muut yrittdjat, osakkaat ja perheenjasenet htv htv htv
Ulkopuoliset tyontekijat htv htv htv

13. Miten oma tyonne yritystoiminnassanne jakautuu ajallisesti? Arvioikaa prosenttiosuudet (noin).

Tuotanto ja yllapito %
Myynti, markkinointi ja muu asiakasty6 %
Johtamisty6 (oman ja toisten tekeman tyon seuranta, valvonta, organisointi) %
Hallinto (kirjanpito ym. paperityct) %
Suunnittelu, uuden tiedon keruu, "visiointi ja ideointi” %

14. Kuinka suuri osuus (%) Teidan ja perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista
tulonlahteista?

2003 2006 (arvio) 2009 (arvio)

Yritystoiminta % % %

Ulkopuolinen tydssakaynti % % %

Muut tulot (esim. elake, padoma) % % %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

15. Kuinka suuri on koko yritystoimintanne liikevaihto ja kuinka arvioitte sen kehittyvan? Arvioi
tuhansissa euroissa. (Liikevaihto = myyntitulot + tuet)

2003 2006 (arvio) 2009 (arvio)
Liikevaihto 000 € 000 € 000 €

16. Millainen on yritystoimintanne verotuksen mukainen nettotulos tai verotettava puhdas tulo ja
miten arvioitte sen kehittyvan lahivuosina?

Huomattavan  Lievasti +/-0 Positiivinen, mutta Minua tyydyttavassa
tappiollinen  tappiollinen en ole siihen maarin positiivinen
Vuosi tyytyvainen
2003 1 2 & 4 5
2006 (arvio) 1 2 3 4 5
2009 (arvio) 1 2 3 4 5

17. Miten yritystoimintanne kannattavuus on kehittynyt viime vuosina ja miten arvioitte sen
kehittyvan jatkossa?

Kannattavuuden kehitys Heikentynyt / heikkenee Pysynyt / pysyy Parantunut / paranee
merkittavasti jonkin verran samana jonkin verran merkittavasti
vuosina 2002 - 2005 1 2 3 4 5

vuosina 2006 - 2009 1 2 3 4 5
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18. Miten arvioitte yritystoimintanne tuotantokustannusten* tuotettua yksikkda kohti kehittyneen
viime vuosina ja kehittyvan jatkossa? * esim. aine- ja tarvikekulut ja palkat

Laskeneet/laskevat Pysyneet/pysyvat Kasvaneet/kasvavat
Tuotantokustannukset/yksikko merkittdvasti  jonkin verran ennallaan jonkin verran  merkittavasti
Kehitys vuosina 2002 - 2005 1 2 3 4 5
Kehitys vuosina 2006 - 2009 1 2 3 4 5

19. Millaiseksi arvioitte yritystoimintanne tdman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin saman

alan yrityksiin?
Huomattavasti
heikompi
1

Jonkin verran Keskimaaraista Jonkin verran Huomattavasti
heikompi tasoa parempi parempi
2 3 4 5

20. Miten suureksi arvioitte yritystoimintanne velkapadoman suhteessa liikevaihtoon?

Yritys on
velaton
Vuosi
2003 1
2006 1
2009 1

Velkaa on Velkaa on
alle 1/3 1/3-2/3
liikevaihdosta liikevaihdosta
2 8
2 3
2 &

Velkaa on
yli 2/3
liikevaihdosta

4
4
4

Velkaa on enemman

kuin liikevaihto

5
5
5

21. Paljonko rahaa olette kayttanyt yritystoiminnan investointeihin? (Tuhatta euroa)
2006 (arvio) 2009 (arvio)

2003

Investoinnit

000 € 000€

000 €

22. Onko hallussanne varallisuutta, jota voitte tarvittaessa kayttaa yritystoimintanne rahoittamiseen

tai lainojen vakuudeksi?
Metsaa

Muuta omaisuutta (esim. osake)

1 Eiole
1 Eiole

2 Kyllg, jonkin verran

2 Kylla, jonkin verran

3 Kylla, merkittavasti

3 Kylla, merkittavasti

23. Miten tarkeind naette seuraavat voimavarat omassa yritystoiminnassanne? Enta miten arvioitte
voimavaranne suhteessa kilpailijoihinne?

Raaka-aineet

Teknologia, koneet ja laitteet
Rakennukset

P&aoma, rahoitusmahdollisuudet
Ammattitaitoinen tyévoima
Innovatiiviset tuotteet /palvelut
Liiketoimintaosaaminen
Yrityksen imago
Asiakassuhteiden hyva hoito
Yrittdjien ammattitaito
Yhteistydkumppanit ja verkostot
Tuotteiden/palvelujen korkea laatu

Jakelu- /valityskanavat

Onko tarkeéa voimavara?

ei melko erittain
tarked  tarked tarked

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

Omat voimavarat verrattuna kilpailijoihin ovat...

huomattavasti
heikommat

1
1
1

N D N DN DN D DN DNDM DN DNDDN

saman
tasoiset

8

W W W W W wWwwWwww w w w

huomattavasti

paremmat
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
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24. Miten suurella varmuudella tulette toteuttamaan seuraavia toimenpiteita yritystoiminnassanne
vuosina 2007 — 20097

Ei lainkaan Erittain

todennéakdista todennakdista
Asiakkaiden maaran lisdaminen 1 2 8 4 ®
Uusien tuotantomenetelmien kayttéonotto 1 2 3 4 5
Uusien jakelu- tai myyntikanavien kayttdonotto 1 2 B 4 5
Kapasiteetin lisddaminen (mm. koneet, alueet, rakennukset) 1 2 3 4 5
Tybvoiman lisddminen 1 2 8 4 &
Yritys- tai tilayhteistyon lisddminen 1 2 3 4 5
Toéiden ulkoistamisen lisdaminen 1 2 B 4 5
Tuotteiden/ palvelujen kehittdminen/ lisadminen 1 2 3 4 5
Toimialojen/tuotantosuuntien lisddminen 1 2 8 4 5
Sukupolvenvaihdos 1 2 3 4 5
Luopuminen jostain yritystoiminnan osasta tai toimialojen 1 2 4 5
/tuotantosuuntien karsiminen
Yritystoiminnasta luopuminen 1 2 3 4 5

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

25. Miten maarittelette itsenne? Miten osuvia omalla kohdallanne ovat seuraavat ajatukset:

ei lainkaan ei kovin en osaa jossain maarin .
erittain osuva
osuva osuva sanoa osuva
"Olen yrittaja” 1 2 & 4 &
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5
”Olen tuottaja” 1 2 3 4 5
”"Olen palkkatyontekija” 1 2 3 4 5
”Olen yritysjohtaja” 1 2 3 4 5

Kuvaisitteko itseanne mieluummin jollain muulla nimikkeelld, milla ?

26. Tapoja yrittda on niin monta kuin on yrittajiakin. Miten seuraavat yritystoiminnan kehittamista
koskevat vaitteet luonnehtivat Teitd itsednne yrittdjana?
tédysin  osittain eisamaa osittain  taysin

eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mieltd mielta mieltd  mieltd
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen 1 2 S 4 5
Olen muita tuntemiani yrittajia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5
Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestaan selva tavoite 1 2 B 4 5
Olen muita yrittdjia haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatosten ja tuotannon 1 2 3 4 5
kautta oman yritystoimintani menestymiseen
En kaihda riskeja 1 2 3 4 5
Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 5
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tydvoimaa 1 2 3 4 5
Otan riskeja ainoastaan pakon edessa 1 2 3 4 5
Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani 1 2 3 4 5
En usko menestykseen ilman riskinottoa 1 2 3 4 5
Pyrin kasvattamaan yritystoimintaani 1 2 3 4 5
Pysyttelen mielellani tutuissa toimintatavoissa 1 2 3 4 5
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27. Miten seuraavat yrittdjana menestymiseen liittyvat vaitteet luonnehtivat Teitd itsednne
yrittajana?

. e ei e _

taysin  osittain osittain  taysin

eri eri $amaa  camaa samaa

N N eika eri e L

mieltd  mielta . mieltd  mieltad

mielta

Suuretkaan vastoinkdymiset eivat saa minua luopumaan yrittajyydesta 1 2 & 4 5
Olen keskimaaraista patevampi yrittajana 1 2 3 4 5
Tulen menestymaan yrittajana 1 2 3 4 5
En ole luonteeltani yrittajatyyppi 1 2 3 4 5
Uskon jatkossa parjaavani keskimaaraista yrittajaa paremmin 1 2 3 4 5
Taitoni riittdvat hyvin yrittdjana toimimiseen 1 2 3 4 5
Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittajaksi 1 2 3 4 5
Menestymiseni yrittdjana on epavarmaa 1 2 3 4 5

28. Miten seuraavat vaitteet, jotka koskevat menestymiseen vaikuttavia seikkoja, luonnehtivat Teita
itseanne yrittdjana?
tdysin  osittain eisamaa osittain  taysin

eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mieltd mielta mieltd  mielta

Menestymiseni yrittajana riippuu yhteiskunnallisista ja poliittisista 1 2 3 4 5
voimista
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatosten ja tuotannon 1 2 3 4 5
kautta oman yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittajana riippuu onnesta tai sattumasta 1 2 8 4 5
Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestyksellisyyteen 1 2 3 4 5
ovat kdytannossa varsin vahaiset
Menestymiseni yrittajana riippuu minusta itsestani 1 2 8 4 5
Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta oman 1 9 3 4 5
yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittdjana riippuu Jumalasta tai muusta

) . . 1 2 8] 4 5
yliluonnollisesta voimasta
Menestymiseni yrittdjana riippuu minun ja toisten ihmisten valisista

) . / 1 2 3 4 5

suhteista tai vuorovaikutuksesta
Menestymiseni yrittdjana riippuu markkinoista ja markkinavoimien
PN 1 2 3 4 5
liikkeista
Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni 1 9 3 4 5
menestyy.
Jaan vastuuta yritystoiminnassani perheenjasenille ja tyontekijoille 1 2 S 4 5
Pyrin kehittdmaan itseani yrittdjana 1 2 3 4 5

OMAN YRITTAJYYDEN JOHTOTAHDET

29. Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittaja voi pyrkia toteuttamaan.
Miten tarkeitd seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?

ei lainkaan jonkin verran kohtalaisen  melko erittain

tarkead tarkea tarkea tarked  tarkea
Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2 & 4 5
ltsemaaraaminen omassa tyossa 1 2 3 4 5
Maaseudun sailyminen elinvoimaisena 1 2 & 4 5
Suvun perinteiden jatkuminen 1 2 3 4 5
Vanhempien ty6n jatkaminen 1 2 3 4 5
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Voiton maksimointi

Luonnon kunnioittaminen

Kaikkien ty6ta tekevien tasa-arvo

Suomalaisten tarpeista huolehtiminen

Paremman elintason ansaitseminen itselle ja perheelle
Toiminnan taloudellinen kannattavuus

Kansakunnan yhteinen etu

Yrityksen tyontekijéiden hyvinvointi

Maaseudun kehittaminen

Tyopaikkojen tarjoaminen

30. Enta miten hyvin olette onnistuneet naiden periaatteiden toteuttamisessa omassa

yritystoiminnassanne?

Oma taloudellinen riippumattomuus

ltsemaaraaminen omassa tyossa
Maaseudun sailyminen elinvoimaisena
Suvun perinteiden jatkuminen
Vanhempien tyon jatkaminen

Voiton maksimointi

Luonnon kunnioittaminen

Kaikkien ty6ta tekevien tasa-arvo
Suomalaisten tarpeista huolehtiminen
Paremman elintason ansaitseminen itselle ja perheelle
Toiminnan taloudellinen kannattavuus
Kansakunnan yhteinen etu

Yrityksen tyontekijéiden hyvinvointi
Maaseudun kehittaminen

Ty6paikkojen tarjoaminen

31. Miten arvioitte itseanne yrittdjana seuraavien taitojen suhteen ja miten tarkeana pidatte naiden

6
ei lainkaan jonkin verran kohtalaisen  melko erittain
tarkea tarkea tarkea tarked  tarkea
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 8] 4 5
1 2 3 4 5
1 2 8 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
ei lainkaan jrcr)lzs'a'?iir: kohtalaisesti rr?;\llll(r? er:i;:/éii:]n
1 2 5 4 5)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5)
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5)

taitojen hallitsemista yrittdjana toimimisen kannalta?

en jonkin  kohta-
Kuinka taitava olette lainkaan verran  laisen
taitava taitava taitava
...liiketoiminta-
strategian luomisessa 1 2 8

ja arvioinnissa?

...verkostoitumisessa 1 2 3
ja kontaktien
hyodyntamisessa?

...mahdollisuuksien 1 2 8
tunnistamisessa ja

niiden

toteuttamisessa?

melko
taitava

erittain
taitava

Miten tarkeana pidatte tata taitoa?

ei jonkin  kohta-
lainkaan verran laisen
tarkea tarkea tarkea

1 2 3
1 2 3
1 2 3

melko
tarkea

erittain
tarkea
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YRITYS-/TILAYHTEISTYO JA TOIDEN ULKOISTAMINEN

32. Kuinka yrityksenne ty6t on organisoitu talla hetkella? (Rivilla voi olla 1-2 sopivaa vastausta.)

s s . . . e suurimmaksi
tehdaan osittain suurimmaksi osaksi osittain S
. o . ) osaksi tai
kokonaan  yritys- tai tila-  tai kokonaan yritys- osto- kokonaan
itse yhteistyona tai tilayhteistyona palveluna
ostopalveluna
Tuotanto 1 2 & 4 5
Markkinointi, myynti 1 2 3 4 5
Kiinteisténhuolto 1 2 S 4 5
Rakentaminen (sis. peruskorjaukset,
) . . . 1 2 3 4 5
laajennukset ja uudisrakentamisen)
Kirjanpito 1 2 8 4 5
Veroilmoitusten tayttd 1 2 3
Tukihakemusten taytto 1 2 & 4 5
Raakg-aineiden tai tuotantopanosten 1 2 3 4 5
hankinnat
Kone- ja laitehankinnat 1 2 3 4 5
33. Miten merkittavia ovat seuraavat seikat Teidan yritys- tai tilayhteistydssénne?
ei jonkin kohta- melko erittain
lainkaan verran laisen merkittdva merkittava
merkittdva merkittdva merkittava
Yhteisty0 vahentaa yrittdjaperheen kuormitusta ja auttaa 1 2 3 4 5
jaksamaan tyossa
Yhteisty0 on lisdantymassa, mika lisda yhteistyon yleista
- « = 1 2 3 4 5
hyvaksyttavyytta
Joidenkin tdiden tekeminen yhteistyossa on
) ) . ; 1 2 3 4 5
taloudellisempaa kuin yksin tekeminen
Joidenkin tuotantopanosten tai koneiden hankinta
TN ; ) 1 2 3 4 5
yhteistydssa tulee edullisemmaksi
Joidenkin yrittjien asenne estaa tai ainakin hidastaa
s 1 2 B 4 5
yhteistyota
Yhdessa tekeminen oman tyon sijaan edistaa
i = ) 1 2 3 4 5
yrittdjaperheen tyéturvallisuutta
Omissa tuotantoketjuissa olevia pullonkauloja voidaan
. e 1 2 B 4 5
poistaa yhteistyolla
Yhteistyon tekeminen antaa henkisia virikkeita 1 2 3 4 5
Haluan tukea muita yhteistydkumppaneitani 1 2 & 4 5
34. Miten merkittavia ovat seuraavat seikat tdéidenne ulkoistamisessa?
ei lainkaan jonkin kohtalaisen melko erittain
merkittava verran merkittava merkittdva  merkittava
merkittava
Ulkoistaminen vahentaa tyoperaista kuormitusta 1 2 & 4 5
Ulkoistaminen on lisddntymassa, mika lisaa
8 ; oo . - - 1 2 3 4 5
ulkoistamisen yleistd hyvaksyttavyytta
Ulkoistaminen on taloudellisempaa kuin oma ty6 1 2 3 4 5
Erikoistuneen urakoitsijan "tydjalki” on ammattimaisempaa
s PR 1 2 3 4 5
kuin itse tehdyssa tydssa
Ulkoistaminen edistaa yrittajaperheen tyoturvallisuutta 1 2 8 4 5
Yritykseni tuotantoympéristéssa on urakoinnin tehoa
) e 1 2 3 4 5
heikentavia tekijoita
Tuotantoketjuissa olevat pullonkaulat 1 2 3 4 5

heikentavat urakoinnin tehoa
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YRITYKSEN ASIAKASSUHTEET JA KILPAILUTILANNE

Seuraavat kysymykset koskevat yritystoimintanne asiakkaita. Asiakkailla tarkoitamme tassa niita
osapuolia, joilta Teidan yrityksenne saa maksun tuotteistanne tai palveluistanne.

35. Arvioikaa miten paljon Teilld on eri ryhmiin kuuluvia asiakkaita seka miten paljon naista
asiakkaista on yksityishenkildita ja yrityksia. Mikali asiakkaissanne on paljon sellaisia, jotka asioivat
yrityksenne kanssa vain kertaluontoisesti tai satunnaisesti, arvioikaa asiakkaiden lukumaara
kuukaudessa.

Yhteensa Joista yksityishenkildita Joista yrityksia
Loppukayttajia __ asiakasta ___ asiakasta ___ asiakasta
Jatkojalostajia ___ asiakasta _____ asiakasta ____ asiakasta
Jalleenmyyijia __ asiakasta ___ asiakasta __ asiakasta

36. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa

ei - jonkin . hyvin
. vahan paljon .
lainkaan verran paljon
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia (mainontaa,
: o 1 2 3 4 5
tarjousten tekemista ym.)?
Keskusteletteko tai neuvotteletteko asiakkaidenne kanssa? 1 2 3 4 5
Onko asiakaskunnassanne vaihtuvuutta? 1 2 & 4 5
37. Miten arvioitte asiakassuhteita yleensa?
hyvin vaikeaa vaikeaa helppoa hyvin helppoa
Uusien asiakassuhteiden synnyttaminen on 1 2 3 4
Nykyisten asiakassuhteiden sailyttdminen on 1 2 3 4

38. Minkalaisena naette yritystoimintanne kilpailutilanteen talla hetkella?

Ei lainkaan Jossain maarin  Paljon Erittain paljon

Hintakilpailua 1 2 & 4
Tuotteen laadulla kilpailemista 1 2 3 4
Laajentumiskilpailua 1 2 & 4
Muuta kilpailua, mita: 1 2 3 4

39. Miten hyvin kykenette tai kykenisitte vastaamaan kilpailuun?

Ei lainkaan  Jossain maarin  Hyvin  Erittain hyvin

Hintakilpailuun 1 2 3 4
Tuotteen laadulla kilpailemiseen 1 2 3 4
Laajentumiskilpailuun 1 2 3 4
Muuhun kilpailuun, mihin: 1 2 3 4
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HALLINNOINTI- JA JOHTOTOIDEN ORGANISOINTI JA TIEDONSIIRTOMENETELMAT

40. Arvioikaa seuraavien vaittdmien paikkansa pitavyytta yrityksenne hallinnoinnissa ja

johtamisessa seka niihin liittyvassa tiedonsiirrossa.
taysin  osittain ei samaa osittain taysin

eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mielta mielta mielta mielta

Yritykseni hallinnointi- ja johtotdiden maara on lisdantynyt vime 1 2 3 4 5
vuosina merkittavasti
Ammattitaitoinen hallinnointi ja johtaminen ovat fyysista tyota
R e . 1 2 3 4 5
tarkedmmat yritykseni tulokselle
Hallinnointi- ja johtotdista aiheutuvat henkiset paineet ovat selvasti 1 2 3 4 5
lisdantyneet viime vuosina
Tarvitsen lisda koulutusta ja neuvontaa, joka liittyy yritystoimintani

L . ) 1 2 3 4 5
asioiden johtamiseen
Tarvitsen lisaa koulutusta ja neuvontaa, joka liittyy kotimaisten

. . ) 1 2 B 4 5
tyontekijoiden johtamiseen
Tarvitsen lisda koulutusta ja neuvontaa, joka liittyy ulkomaisten

. ) ) 1 2 3 4 5
tyontekijoiden johtamiseen
Kehittyvat tietokoneohjelmat ja verkkoyhteydet ovat helpottaneet

- s . 1 2 3 4 5
yritykseni johtamista
Maksan yritykseni laskut paaasiassa internetin valityksella 1 2 3 4 5

41. Miten tarkedna naette seuraavat tavat oppia yritystoiminnassanne tarvittavia tietoja ja taitoja.
Ajatelkaa vastatessanne kaikkia yrityksessa tyoskentelevia henkilita.

ei jonkin kohta- melko erittain

lainkaan  verran laisen tarkea tarkea
Kunnan viranomaisten antama neuvonta 1 2 3 4 5
Muiden viranomaisten (TE-keskus tms.) antama neuvonta 1 2 S 4 3
ProAgrian ja muiden jarjestéjen antama neuvonta 1 2 3 4 5
Alan ammattikoulutus 1 2 ) 4 ©
Ammattikirjallisuus (raportit, oppaat) 1 2 3 4 5
Ammattilehdet 1 2 S 4 3
Henkildkohtaiset kontaktit toisiin yrittajiin 1 2 3 4 5
Kahdenvaliset kontaktit yritysneuvojiin tai vastaaviin 1 2 8 4 5
Yrittdmiseen liittyvat yleiset koulutustilaisuudet, messut 1 2 3 4 5
Tiedonhaku internetista 1 2 & 4 5
Televisio ja radio 1 2 3 4 5
Asiakaspalaute 1 2 3 4 5
Laatujarjestelméat yms. seurannat 1 2 3 4 5
Tilinpaatdsanalyysi (Tuloslaskelma ja tase) 1 2 S 4 5
Verotustiedot 1 2 3 4 5
"Yritys ja erehdys” 1 2 & 4 ©

42. Miten tarkeita seuraavat kanavat ovat yrityksenne sisdisessa tiedon levittdmisessa?

ei jonkin kohta- melko erittain

lainkaan verran laisen tarkea tarkea
"Kahvipdytakeskustelut” tms. epaviralliset reitit 1 2 3 4 5
Sahkdposti, intranet 1 2 3 4 5
Muu siséinen tiedotus (ilmoitustaulu, suullinen ohjeistus, ym.) 1 2 3 4 5
Yrityksen sisaiset palaverit, koulutus 1 2 3 4 5
Tiedon kirjaaminen laatukasikirjaan tai vastaavaan 1 2 3 4 5
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10
43. Montako henkea yrityksessanne osallistuu suunnitteluun ja paatdksentekoon? Enta miten
tarkeadksi ndette tiedonkeruun ja -jakamisen yrityksenne kehittdmisessa?
Suunnitteluun ja Tiedon keruun ja jakamisen tarkeys
paatoksentekoon
osallistuvien ei tarkea melko tarked erittdin tarkea
henkildiden lukumaara
Lyhyen tahtaimen (alle 1 v) tavoitteet ja suunnittelu henkea 1 2 3
Keski-pitkan aikavalin (1-5 v) tavoitteet ja suunnittelu henkea 1 2 8
Pitkan aikavalin (yli 5 v) tavoitteet ja suunnittelu henkea 1 2 3
TYOKYKY
44, Tyokyky nyt ja kahden vuoden kuluttua verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan
Oletetaan, etta tydkykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minka pistemaaran annatte nykyiselle
tyokyvyllenne? (0 tarkoittaa sita, ettette nykyisin pysty lainkaan tydhon)
Taysin Kohtalainen Erinomainen
tydkyvyton tyokyky tydkyky
Talla hetkella 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kahden vuoden kuluttua 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

MONIALAISILLE MAATILAYRITTAJILLE SUUNNATUT KYSYMYKSET

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin (N:ot 45-56) vain, mikali harjoitatte maataloutta ja muuta
yritystoimintaa. Muussa tapauksessa voitte siirtya lomakkeen loppuun kohtaan 60.

Osassa kysymyksia kysytaan jo aiemmin kysyttyja asioita, mutta talld kertaa perusmaatalouden
osalta (alkutuotantoa maa-, metsa- ja puutarhataloudessa; jatkossa "maatalous”).

45. Mika on tilanne nykyinen tuotantosuunta?

46. Paljonko harjoittamanne maatalous tyollistaa (henkildtyovuotta):

2003 2006 (arvio) 2009 (arvio)
Maatalouden tyot htv htv htv

47. Kuinka suuri osuus (%) perheenne nettotuloista muodostuu maataloudesta?

2003 2006 (arvio) 2009 (arvio)

Maatalouteen liittyva yritystoiminta % % %
48. Kuinka suuri oli maataloutenne likkevaihto ja kuinka arvioitte sen kehittyvan? Arvioi tuhansissa
euroissa. (Liikevaihto = myyntitulot + tuet)

2003 2006 (arvio) 2009 (arvio)
Liikevaihto 000 € 000 € 000 €
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49. Miten maatalouden kannattavuus on kehittynyt viime vuosina ja miten arvioitte sen kehittyvan
jatkossa?

Kannattavuuden kehitys Heikentynyt / heikkenee Pyse¥1nn>;t”/a;;¥]syy Parantunut / paranee
maataloudessa merkittdvasti  jonkin verran jonkin verran  merkittévasti
vuosina 2002 — 2005 1 2 3 4 5
vuosina 2006 — 2009 1 2 3 4 5

50. Paljonko rahaa olette kayttanyt maatalouden investointeihin?
2003 2006 (arvio) 2009 (arvio)

Investoinnit 000 € ____000€ 000 €

51. Mikali teilld on suunnitelmia yritystoimintanne kehittdmiseksi lahivuosina, niin kohdistuuko
kehittdminen maatalouteen vai muuhun yritystoimintaan?

1. keskitymme paaasiassa maatalouden kehittamiseen
2. kehitamme seka maataloutta ettd muuta yritystoimintaa yhta paljon
3. keskitymme paaasiassa muun yritystoiminnan kehittdmiseen

52. Miten seuraavat vaittdmat sopivat nykyiseen tilanteeseenne?

taysineri  jonkin eisamaa  jonkin verran taysin
mielta verran eika eri samaa samaa
eri mielta mielta mielta mielta
Ehdimme tehda kaikki sek& maatalouteen ettd muuhun 1 2 3 4 5
yritystoimintaan liittyvat tyot
Kéytettavissa oleva padoma riittéé seka maatalouteen etta 1 2 3 4 5
muuhun yritystoimintaan
Meilla on riittavasti osaamista sek& maatalouden etta 1 2 2 4 5
muun yritystoiminnan harjoittamiseen
Tulevaisuudessa harjoitamme seké maataloutta etté 1 2 3 4 5

yritystoimintaa

53. Miten maatalous ja muu toiminta vaikuttavat toisiinsa?
Haittaa Haittaa Ei haittaa  Tukee Tukee

erittain jonkin eika tue jonkin erittain

paljon verran verran paljon
Onko muu yritystoiminta maataloutta haittaava vai tukeva tekija? 1 2 8 4 5
Onko maatalous muuta toimintaa haittaava vai tukeva tekija? 1 2 3 4 5

54. Miten paljon hyédynnatte oman maatilan voimavaroja muussa yritystoiminnassanne?

Ei lainkaan Erittain paljon
Omalla tilalla tuotetut maataloustuotteet ja sivutuotteet 1 2 & 4 &
Koneet ja laitteet 1 2 3 4 5
Rakennukset, maa-alueet, elaimet yms. 1 2 3 4 5
Tydévoima 1 2 3 4 5
Osaaminen 1 2 3 4 5
Maatalous rahoituslahteend; vakuudet ja tulorahoitus 1 2 3 4 5
Kontaktit ja verkostot 1 2 S 4 5
Metséatalous 1 2 3 4 5
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55. Miten paljon hyddynnétte seuraavia muun yritystoiminnan voimavaroja maataloudessanne?
Voimavara Ei lainkaan Erittdin paljon
Yrityksen tuotteet ja sivutuotteet 1 2 3 4 5
Koneet ja laitteet 1 2 8 4 )
Rakennukset ja maa-alueet 1 2 3 4 5
Tydvoima 1 2 ) 4 5)
Osaaminen 1 2 3 4 5
Rahoituslahteend; vakuudet ja tulorahoitus 1 2 3 4 5
Kontaktit ja verkostot 1 2 3 4 5

56. Sijaitseeko harjoittamanne muun yritystoiminnan paatoimipaikka tilallanne?
1. kyllda 2. ei

YRITYSTOIMINNAN LOPETTANEET

57. Mina vuonna lopetitte yritystoiminnan? vuonna

58. Minka tyyppista yritystoimintaa Teilla oli?

59. Lopettamiseen johtaneet syyt:

KOMMENTTEJA

60. Lopuksi voitte viela kirjoittaa mielipiteitdnne tahan kyselyyn liittyvista asioista. (Halutessanne
voitte kirjata mielipiteitdanne myds erilliselle paperille ja palauttaa sen samassa kuoressa taman
kyselylomakkeen kanssa.)

KIITOS VASTAAMISESTA!

Lisatietoja tutkimuksesta: www.mtt.fi/muumaa
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Tama kysely on lahetetty useiden eri toimialojen yrittdjille (teollisuus, kauppa, palvelu, maatalous).
Kyselyssa on kaytetty yrittaja-nimikettd toimialasta riippumatta kaikille vastaajille.

Kysymyksiin voi vastata ympyrdimalla sopivan vaihtoehdon.
Mikali katsotte, ettei kysely koske Teita, vastatkaa kuitenkin seuraavaan kysymykseen ja palauttakaa
lomake oheisessa vastauskuoressa. Kaikki arvonta- ja kyselylomakkeen palauttaneet osallistuvat
arvontaan.
En taytd lomaketta koska: 1. En ole koskaan harjoittanut yritystoimintaa

2. Olen lopettanut kaiken yritystoiminnan harjoittamisen vuonna

TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuosi 19
2. Sukupuoli 1. nainen 2. mies

1. naimaton

2. naimisissa tai avoliitossa
3. eronnut tai asumuserossa
4. leski

3. Siviilisaaty

4, Kuinka monta alle 18-vuotiasta lasta talouteenne kuuluu?

5. Mikéa on Teidén peruskoulutuksenne?

1. kansakoulu / peruskoulu
2. keskikoulu
3. ylioppilas
6. Mika on Teidan ammatillinen koulutuksenne? Milta alalta?

(voitte ympyrdida useamman vaihtoehdon)
1. eiole/ kdytdnndn kokemus

kursseja :

ammattikoulu tai oppisopimus :

opistotason koulutus :

yliopisto tai korkeakoulu :

ok whN

7. Liittyyk6é ammatillinen koulutuksenne nykyiseen yritystoimintaanne?
1. el 2. kylla, mika koulutus:

8. Kuinka kauan olette toiminut yrittdjana? vuotta

9. Oletteko ollut koskaan paatoimisesti palkkatydssa vieraalla? Jos olette, niin kuinka kauan?
1. en koskaan
2. kylla, yhteensa vuotta

10. Kayko puolisonne talla hetkella vieraalla palkkaty6ssa?
1. ei
2. kylla, osa-aikaisesti / kausiluontoisesti
3.  kylla, paatoimisesti

11. Toimiiko puolisonne yrittgjana? 1. ei 2. kylla
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12. Ovatko vanhempanne toimineet yrittajina? Vastatkaa erikseen molempien kohdalta.

isénne aitinne
1. 1. ei ole / ei tietoa
2. 2. yrittdjana samalla alalla kuin itse toimitte
3. 3. muun alan yrittdjana, minka:

13. Oletteko asunut kaupungissa? 1. en koskaan
2. kylla, yhteensa noin vuotta

14. Oletteko MTK:n jasen? 1. en 2. kylla
15. Oletteko Suomen Yrittgjat ry:n tai jonkin sen alajarjestén jasen? 1. en 2. kylla

16. Oletteko jonkin muun yrittajgjarjeston jasen? 1. en 2. kylla, minka:

17. Kuinka usein osallistutte yrittajille jarjestettyihin tilaisuuksiin (esim. messut, seminaarit, koulu-
tustilaisuudet)?

1. en koskaan tai harvemmin kuin kerran vuodessa
2. 1-2 kertaa vuodessa

3. useita kertoja vuodessa

4. vahintaan kerran kuukaudessa

18. Kuinka usein luette alanne yrittgjille suunnattuja lehtia?
1. en koskaan
2. satunnaisesti
3. vahintadan kerran kuukaudessa
4. kerran viikossa tai useammin

19. Luetteko alanne yrittdjille suunnattua kirjallisuutta?
1. kylla 2. en

20. Kuinka monen eri ihmisen kanssa keskustelette viikoittain yritystoimintaanne liittyvista asioista?
1. enyhdenkaan

yhden ihmisen

2-3 ihmisen

4-10 ihmisen

yli 10 ihmisen

S Y

21. Onko Teilla sellaista henkil6d, jonka kanssa voitte luottamuksellisesti ja avoimesti keskustella
kaikista mahdollisista yritystoimintaan liittyvista asioista ?

1. kylla 2. ei

22. Onko Teilla mielikuva jostain tietysta henkilosta, jonka koette itsellenne yrittajan malliksi ?
1. kylla 2. ei

23. Miten omatydnne jakautuu ajallisesti ? Arvioikaa prosenttiosuudet.

Tuotanto %
Myynti, markkinointi ja muu asiakastyd %

Johtamistyd (oman ja toisten tekeméan tyon seuranta, valvonta,

0,
organisointi, suunnittelu) o
Hallinto (kirjanpito ym. paperity6t) %
Muu, mika: %

yht. 100 %
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KUKA OLET ? MITEN MAARITTELET ITSESI ?

24. Miten osuvia omalla kohdallanne talla hetkelld ovat seuraavat ajatukset:
jossain

ei lainkaan ei kovin en osaa v erittain
maarin
osuva osuva sanoa osuva
osuva
"Olen yrittaja” 1 2 & 4 5
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5
"Olen tuottaja” 1 2 3 4 5
"Olen palkkatyontekija” 1 2 3 4 5
"Olen yritysjohtaja” 1 2 3 4 5
"Olen tulonsaaja” 1 2 3 4 5

Kuvaisitteko itsednne mieluummin jollain muulla nimikkeell&, milla ?

25. Mika oli tilanne silloin, kun aloititte tyduraanne ? Milta seuraavat ajatukset tuntuivat silloin ?

ei tuntunut  ei tuntunut tuntui jos- tuntui
. . en osaa . g s
lainkaan kovin halut- sain maarin erittain

haluttavalta tavalta sanoa haluttavalta haluttavalta
"Minusta tulee yrittaja” 1 2 3 4 5
"Minusta tulee ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5
"Minusta tulee tuottaja” 1 2 3 4 5
"Minusta tulee palkkatyontekija” 1 2 3 4 5
"Minusta tulee yritysjohtaja” 1 2 & 4 5
"Minusta tulee tulonsaaja” 1 2 3 4 5
26. Milta tuntuisi tulevaisuudessa ajatella:

e? lainkaan .ei kovin en osaa jr%zi?iir? .erittéin

toivottavalta toivottavalta sanoa toivottavalta toivottavalta
"Olen yrittaja” 1 2 3 4 5
"Olen ammatinharjoittaja” 1 2 3 4 5
"Olen tuottaja” 1 2 3 4 5
"Olen palkkatyontekija” 1 2 3 4 5
”"Olen yritysjohtaja” 1 2 3 4 5
"Olen tulonsaaja” 1 2 3 4 5
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YRITYSTOIMINTA

27. Mika on yritystoimintanne tamanhetkinen paatoimiala/tuotantosuunta:

28. Mika oli yrityksenne paatoimiala/tuotantosuunta, kun se siirtyi omistukseenne?

29. Montako merkittavaa toimialaa yrityksessénne on? kpl

30. Oletteko harjoittanut nykyisen yritystoimintanne ohella tai ennen sitd muun toimialan yritystoi-
mintaa?

1. kylla; toimiala: 2. en

31. Miten yritys on siirtynyt hallintaanne? 1. itse perustettu
2. jatkettu perheyrityksen toimintaa
3. ostettu ulkopuoliselta

32. Mina vuonna yritys on perustettu: Milloin se on siirtynyt hallintaanne:

33. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat niita syita, miksi aloititte yritystoimintanne?

taysin eri jonkin eisamaa jonkin ver- taysin
mielta verran eri eika eri ran samaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Hyvan liikeidean keksiminen 1 2 3 4 5
Halu toimia itsenaisena yrittajana 1 2 3 4 5
Mahdollisuus ostaa olemassa oleva yritys 1 2 8 4 5
Olemassa olevan osaamisen hydédyntaminen 1 2 3 4 5
Mahdollisuus hyddyntaa kaytettavissa olevia
e g ) 1 2 & 4 5
raaka-aineita tai koneita
Lisatulojen tarve 1 2 3 4 5
M_Lusta tulonlahteista saatavien tulojen véhene- 1 > 3 4 5
minen
Tulojen tasaaminen 1 2 3 4 5
Ty6huippujen tasaaminen 1 2 & 4 5
Olemassa olevat markkinat/kysynta 1 2 3 4 5
Tyottomyys tai ty6ttomyyden uhka 1 2 & 4 5

34. Millainen on tyévoiman riittavyys yrityksessanne talla hetkella?
1. yritys karsii tydvoimapulasta
2. toisinaan on puutetta tydévoimasta
3. puutetta ammattitaitoisesta tydvoimasta
4. yritykselld on riittdvasti ammattitaitoista tydvoimaa

35. Kuinka monta henkiléa yritystoimintanne tydllisti vuonna 2000 (arvio):

Paatoimi- Osa- Kausi- Henkilotyokuukaudet
sesti aikaisesti luonteisesti  vuonna 2000 yhteensa
Yrittaja/yrittajat kk
Puoliso kk
Muut perheenjasenet kk

Ulkopuoliset tyontekijat kk
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36. Arvioikaa kuinka monta henkil6tydvuotta (yrittdja + muut) yritystoimintanne tyéllisti jatulee
tydllistamaan tulevaisuudessa?

henkilotydvuosia 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio

1. alle1 1 1 1 1

2. 1-2 2 2 2 2

3. yli2-5 3 3 3 3

4. yli5-10 4 4 4 4

5. yli10-15 5 5 5 5

6. yli15-20 6 6 6 6

7. yli20 7 7 7 7

37. Arvioikaa kuinka suuri osuus (%) perheenne nettotuloista muodostuu seuraavista tulonlahteis-
ta?

Vuonna 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio

Paaasiallinen yritystoiminta % % % %

(jonka kannalta vastaatte kyselyyn)

Perheen muu yritystoiminta % % % %

Ulkopuolinen tyossakaynti % % % %

Muut tulot (esim. elake, pdaoma) % % % %

Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %

38. Kuinka suuri yritystoimintanne kokonaisliikevaihto oli ja kuinka arvioitte sen kehittyvan?
kokonaisliikevaihto = myyntitulot + tuet

1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. alle 50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 —99 000 mk 2 2 2 2
3. 100 000 — 249 0000 mk 3 3 3 3
4. 250 000 — 499 000 mk 4 4 4 4
5. 500 000 — 999 000 mk 5 5 5 5
6. yli 1 milj. — 5 mil]. 6 6 6 6
7. yli 5 milj. — 10 milj. mk 7 7 7 7
8. yli 10 milj. mk 8 8 8 8
39. Miten yrityksenne tuotantokustannukset (esim. aineet- ja tarvikkeet, palkatun henkilékunnan

tydvoimakustannukset yms. ) tuotettua yksikkda kohti ovat muuttuneet viimeisen kolmen vuo-
den_aikana?

1. laskeneet huomattavasti
laskeneet hieman
sailyneet samoina
kasvaneet hieman
kasvaneet huomattavasti

a kN

40. Miten arvioitte tuotantokustannusten tuotettua yksikkd& kohti muuttuvan seuraavan kolmen
vuoden aikana?

1. tulevat laskemaan huomattavasti
laskevat hieman

sailyvat samoina

kasvavat hieman

kasvavat huomattavasti

ok wnN
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41. Millainen oli yrityksenne verotuksen mukainen nettotulos (eli "mita jaa viivan alle”) ja miten ar-
vioitte sen kehittyvéan lahivuosina?

nettotulos 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. minua tyydyttavassa maarin positiivinen 1 1 1 1
2. positiivinen, mutta en ole siihen tyytyvainen 2 2 2 2
3. +-0 3 3 3 3
4. lievasti tappiollinen 4 4 4 4
5. huomattavan tappiollinen 5 5 5 5

42. Millaiseksi arvioitte yrityksenne tdman hetkisen kannattavuuden suhteessa muihin saman alan
yrityksiin?
1. yrityksemme on keskimaaraista kannattavampi
2. yrityksemme kannattavuus on keskimaaraista tasoa
3. yrityksemme kannattavuus on keskimaaraista heikompi
4. enosaasanoa

43. Miten yrityksenne kannattavuus on kehittynyt vuosina 1997 - 20007
1. parantunut merkittavasti

parantunut jonkin verran

sailynyt suurin piirtein samalla tasolla

heikentynyt jonkin verran

heikentynyt merkittavasti

o kv

44. Miten arvioitte yrityksenne kannattavuuden kehittyvan vuosien 2001 - 2003 aikana?
1. paranee merkittavasti

paranee jonkin verran

sailyy suurin piirtein samalla tasolla

heikkenee jonkin verran

heikkenee merkittavasti

ok wnN

45. Arvioikaa kuinka suuri yrityksenne velkapddoma on suhteessa yrityksen liikevaihtoon?
Lainojen osuus liikevaihdosta 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
alle kolmannes

alle kaksi kolmasosaa
noin liikevaihdon verran
1,5 kertainen

noin kaksikertainen

yli kaksinkertainen

o0k wd -~
o g WN -
o gh wN -
o R WN
o g wN -

46. Onko hallussanne varallisuutta (esim. metsé tai osakkeet), jota voitte tarvittaessa kayttaa yritys-
toimintanne rahoittamiseen tai lainojen vakuudeksi?

1.  merkittavasti
2. jonkin verran
3. ei

47. Paljonko rahaa olette kayttanyt yritystoiminnan investointeihin?

mk/vuosi 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. alle 50 000 mk 1 1 1 1
2. 50000 - 149 000 mk 2 2 2 2
3. 150 000 — 499 000 mk 3 3 3 3
4. 500 000 - 999 000 mk 4 4 4 4
5. 1 milj. tai yli 5 5 5 5
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48. Mihin olette investoinut kolmen viimeisen vuoden aikana? Voitte ympyrdida useamman vaihto-
ehdon.

1. kiinteistdjen perusparannukseen
2. uusiin tuotantokiinteistdihin

3. uusiin koneisiin ja laitteisiin

4.  muuhun, mihin:

49. Oletteko laajentanut yritystanne seuraavilla keinoilla? Voitte ympyréida useamman vaihtoehdon.
1. ostanut saman alan yrityksen
2. ostanut eri toimialalla toimivan yrityksen
3. perustanut muuta yritystoimintaa sisaltavan "haaran” yritykseenne.
4. ei mitaan yllamainitusta

50. Kuinka aiotte kehittaa yritystanne vuosina 2001 — 2003? Ympyroikaa kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. lisddmme tuotantomaaria

otamme kayttoon uusia tuotantomenetelmia

kehitdamme nykyisia tuotteita ja palveluita

kehitdmme uusia tuotteita tai palveluita

erikoistumme tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin

etsimme uusia asiakkaita

laajennamme yritystamme yritysostolla

karsimme yrityksemme toimialoja

. lisddmme toimialoja

10. jatkamme nykyiselldaan ( = ei muutosta nykytilanteeseen)

© ©NOoO Ok WD

51. Montako paatuotetta tai palvelua yrityksenne tarjoaa talla hetkella? kpl
52. Onko yrityksenne nyKkyisilla tuotteilla/ palveluilla yhteytta toisiinsa? 1. kylla 2. ei

53. Miten asennoidutte seuraaviin vaittamiin oman yrityksenne ndkdkulmasta?

Monialaistaminen useaan toimialaan... taysin eri jonkin eisamaa  jonkin ver-  taysin

mielta verran eri  eikd eri ran samaa samaa

mielta mielta mielta mielta
.. lisaa yrityksen kustannustehokkuutta 1 2 3 4 5
.. vahentaa yritystoiminnan riskeja 1 2 3 4 5
.. helpottaa yrityksen kasvua 1 2 3 4 5
.. lisaa yrittajan tuloja 1 2 3 4 5
...vahentaa yrittajan tulonvaihtelua 1 2 3 4 5

54. Entd miten asennoidutte seuraaviin vaittdmiin oman yrityksenne nakokulmasta?

Erikoistuminen yhteen toimialaan... taysin eri jonkin eisamaa  jonkinver-  taysin

mielta verran eri  eika eri ran samaa samaa

mielta mielta mielta mielta
.. lisaa yrityksen kustannustehokkuutta 1 2 3 4 5
.. vahentaa yritystoiminnan riskeja 1 2 4 5
.. helpottaa yrityksen kasvua 1 2 3 4 5
.. lisaa yrittajan tuloja 1 2 3 4 5
...vahentaa yrittajan tulonvaihtelua 1 2 3 4 5
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55. Tekisittekd seuraavia paatoksia, jos teilla olisi kohtalaiset rahoitusmahdollisuudet toteuttaa paa-
tos?
1. ostaisin eri toimialalla toimivan yrityksen
2. ostaisin samalla toimialalla toimivan yrityksen
3. perustaisin eri toimialalla toimivan "haaran” yritykseeni
4. perustaisin eri toimialalla toimivan yrityksen

56. Suunnitteletteko seuraavan viiden vuoden aikana toteutettavaksi?
1. yritystoiminnan lopettamista
2. elakkeelle siirtymista
3. yrityksen myyntia
4. em. asiat eivat ole ajankohtaisia

KASITYKSET OMASTA YRITTAJYYDESTA

57. Tapoja yrittdd on niin monta kuin on yrittgjidkin. Miten seuraavat vaitteet luonnehtivat Teita itse-
anne yrittajana ?

I . ei o I
tdysin  osittain osittain  taysin
. ; samaa
erl erl o . samaa Samaa
N s eika eri s e
mieltd  mielta o mieltd  mielta
mielta
Pyrin yritystoiminnassani jatkuvaan uudistumiseen 1 2 3 4 ©
Olen muita tuntemiani yrittgjia varovaisempi riskinottaja 1 2 3 4 5
Suuretkaan vastoinkaymiset eivat saa minua luopumaan yritta-
; . 1 2 3 4 8
jyydesta
Menestymiseni yrittdjana riippuu yhteiskunnallisista ja poliittisista 1 2 3 4 5
voimista
Liikevaihdon kasvattaminen on minulle itsestéan selva tavoite 1 2 & 4 &
Olen keskimaaraista patevampi yrittajana 1 2 3 5
Olen muita yrittajia haluttomampi laajentamaan yritystoimintaani 1 2 8 4 5
Tulen menestymaan yrittajana 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan tuotteita koskevien paatdsten ja tuotannon 1 > 3 4 5
kautta oman yritystoimintani menestymiseen
Menestymiseni yrittdjana riippuu onnesta tai sattumasta 1 2 3 4 5
En kaihda riskeja 1 2 3 4 5
Omat mahdollisuuteni vaikuttaa yritystoimintani menestykselli-
e A 1 2 3 4 5
syyteen ovat kaytanndssa varsin vahaiset
Menestymiseni yrittdjana riippuu minusta itsestani 1 2 3 4 5
En ole luonteeltani yrittajatyyppi 1 2 3 4 5
Nautin uusien tuote- ja markkinaideoiden kehittelysta 1 2 3 4 O
En haluaisi palkata yritykseeni ulkopuolista tydvoimaa 1 2 3 4 5
Otan riskeja ainoastaan pakon edessa 1 2 3 4 5
Pystyn vaikuttamaan markkinoinnin ja asiakassuhteiden kautta 1 2 3 4 5

oman yritystoimintani menestymiseen
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taysin  osittain samaa osittain  taysin
e el ekger Samaa samaa
mieltd  mielta mielta mieltd  mielta
Menestymiseni yrittdjana riippuu Jumalasta tai muusta yliluon- 1 2 3 4 5
nollisesta voimasta
Tarvittaessa teen suuriakin muutoksia yritystoiminnassani 1 2 3 4 5
Uskon jatkossa parjaavani keskimaaraista yrittajaa paremmin 1 2 & 4 5
Taitoni riittavat hyvin yrittdjana toimimiseen 1 2 3 4 5
Menestymiseni yrittdjana riippuu minun ja toisten ihmisten vali-
e ; . . 1 2 & 4 5
sista suhteista tai vuorovaikutuksesta
En usko menestykseen ilman riskinottoa 1 2 3 4 5
Sovin ominaisuuksiltani hyvin yrittajaksi 1 2 5 4 5
Menestymiseni yrittdjana riippuu markkinoista ja markkinavoimi-
A 1 2 3 4 5
en liikkeista
Pyrin kasvattamaan yritystoimintaani 1 2 8 4 5
Menestymiseni yrittdjana on epavarmaa 1 2 3 4 5
Pysyttelen mielellani tutuissa toimintatavoissa 1 2 & 4 5
Pystyn itse hyvin pitkalle vaikuttamaan siihen, miten yritykseni y > 3 4 5

menestyy.

OMAN YRITTAJYYDEN JOHTOTAHDET

58. Seuraavassa on lueteltu joukko arvoja tai periaatteita, joita yrittaja voi pyrkia toteuttamaan. Miten

tarkeita seuraavat periaatteet ovat omassa yritystoiminnassanne?

ei juurikaan
en osaa merkitysta
sanoa yritystoimjn-
nassani
Oma taloudellinen riippumattomuus 1 2
ltsemaaraaminen omassa tydssa 1 2
Maaseudun sailyminen elinvoimaisena 1 2
Suvun perinteiden jatkuminen 1 2
Vanhempien tydn jatkuminen 1 2
Voiton maksimointi 1 2
Luonnon kunnioittaminen 1 2
Kaikkien ty6ta tekevien tasa-arvo 1 2
Suomalaisten tarpeista huolehtiminen 1 2
Parem_man elintason ansaitseminen 1 2
itselle ja perheelle
Toiminnan taloudellinen kannattavuus 1 2
Kansakunnan yhteinen etu 1 2
Yrityksen tydntekijoiden hyvinvointi 1 2

jonkin verran
merkitysta
yritystoimin-
nassani

w

W W W W W W W W W wWw ww

paljon
merkitysta
yritystoimin-
nassani

IS

B N . T T S N N S N - O

erittain

paljon

merkitysta
yritystoimin-
nassani

5

a o0 a0 g a0 o0 g g0 g o o O
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YRITYKSEN ULKOPUOLISET SIDOSSUHTEET

59.

60.

Seuraavat kysymykset koskevat yrityksenne asiakkaita. Asiakkailla tarkoitamme tassa niita osa-
puolia, joilta Teidan yrityksenne saa maksun tuotteistanne. Esimerkiksi tuotteen loppukayttaja
on asiakkaanne vain, jos saatte maksun nimenomaan héanelta. Muussa tapauksessa asiakas on
se osapuoli, joka ostaa tuotteen Teiltd myydakseen sen loppukayttgjalle.

Miten asiakaskuntanne rakentuu? Arvioikaa prosenttiosuudet.

1. tuotteidenne loppukayttajista %
2. tuotteidenne jatkojalostajista %
3. tuotteidenne jalleenmyyijista %
4. muista, mista: %

yht. 100 %

Jos asiakkaissanne on myds loppukayttdjid, niin vastatkaa seuraaviin (60A-60D), muuten siirty-
kaa kysymykseen 61.

61.

60A. Koostuvatko loppukayttadjaasiakkaanne:
1. yhdestd paaasiakkaasta

kahdesta tai kolmesta paaasiakkaasta

4-9 asiakkaasta

10-50 asiakkaasta

yli 50 asiakkaasta

ok wnN

60B. Ovatko namé asiakkaanne p&éasiassa (voitte ympardida useamman vaihtoehdon)
1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mita:

60C. Miten laajalta alueelta ndma asiakkaat ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maaras-
ta.

1. omasta tai lahikunnista %
2. muualta kotimaasta %
3. ulkomailta %
yht. 100 %
60D. Vastatkaa viela seuraaviin loppukayttdjaasiakkaiden kannalta:
hyvin . jonkin - ei lain-
. paljon vaha
paljon verran kaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia (mai-
f . 1 2 8 4 5
nontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskusteletteko tai neuvotteletteko asiakkaidenne kanssa? 1 2 3 4 5
Onko asiakaskunnassanne vaihtuvuutta? 1 2 & 4 )

Jos asiakkaissanne on myds jatkojalostajia, niin vastatkaa seuraaviin (61A-61D), muuten siirty-
kaa kysymykseen 62.

61A. Koostuvatko jatkojalostaja-asiakkaanne:
1. yhdesta paaasiakkaasta
2. kahdesta tai kolmesta paaasiakkaasta
3. 4-9 asiakkaasta
4. 10-50 asiakkaasta
5. yli 50 asiakkaasta

61B. Ovatko nama asiakkaanne p&aaasiassa (voitte ymparéida useamman vaihtoehdon)
1. yksityishenkil6ita 2. yrityksia 3. muita, mita:
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62.

61C. Miten laajalta ndmé asiakkaanne ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maarasta.

1. omasta tai lahikunnista %
2. muualta kotimaasta %
3. ulkomailta %
yht. 100 %
61D. Vastatkaa viela seuraaviin jatkojalostaja-asiakkaiden kannalta:
hyvin . jonkin - ei lain-
. paljon vahan
paljon verran kaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia (mai-
. o 1 2 3 4 5
nontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskusteletteko tai neuvotteletteko asiakkaidenne kanssa? 1 2 3 4 5
Onko asiakaskunnassanne vaihtuvuutta? 1 2 3 4 5

Jos asiakkaissanne on myds tuotteidenne jdlleenmyyijid, niin vastatkaa seuraaviin (62A-62D),
muuten siirtykda kysymykseen 63.

N

4

62A. Koostuvatko jalleenmyyjat:
1. yhdestd paaasiakkaasta
kahdesta tai kolmesta paaasiakkaasta
4-9 asiakkaasta
10-50 asiakkaasta
yli 50 asiakkaasta

ok wnN

62B. Ovatko ndmé asiakkaanne p&éasiassa (voitte ymparéida useamman vaihtoehdon)
1. yksityishenkilgita 2. yrityksia 3. muita, mita:

62C. Miten laajalta alueelta ndma asiakkaanne ovat? Arvioikaa prosenttiosuus asiakkaiden maa-
rasta.

1. omasta tai lahikunnista %
2. muualta kotimaasta %
3. ulkomailta %
yht. 100 %
62D. Vastatkaa vield seuraaviin jalleenmyyjien kannalta:
hyvin . jonkin sy ei lain-
. paljon vahan
paljon verran kaan
Kohdistatteko asiakkaisiinne aktiivista markkinointia (mai-
: o 1 2 8 4 5
nontaa, tarjousten tekemista ym.)?
Keskusteletteko tai neuvotteletteko asiakkaidenne kanssa? 1 2 3 4 5
Onko asiakaskunnassanne vaihtuvuutta? 1 2 3 4 5

63. Onko uusien asiakassuhteiden synnyttaminen yleensa ottaen

1. hyvin helppoa

2. helppoa
3. vaikeaa
4. hyvin vaikeaa

64. Onko nykyisten asiakassuhteiden sailyttdminen yleensa ottaen

1. hyvin helppoa
2. helppoa
3. vaikeaa
4. hyvin vaikeaa
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Minkélaisena naette yrityksenne kilpailijatilanteen talla hetkella?
1. erittdin paljon kilpailua

2. paljon kilpailua
3. jonkin verran kilpailua
4. vahan kilpailua
5. eilainkaan kilpailua
Miten kilpailu ilmenee ?
Hintakilpailuna ? Tuotteen laadulla kilpailemisena ? Laajentumiskilpailuna ?
1. eilainkaan 1. eilainkaan 1. eilainkaan
2. jossain maarin 2. jossain maarin 2. jossain maarin
3. paljon 3. paljon 3. paljon
4. erittain paljon 4. erittain paljon 4. erittain paljon

Miten kykenette tai kykenisitte vastaamaan kilpailuun ?

Hintakilpailuun ? Laatukilpailuun ? Laajentumiskilpailuun ?
1. enlainkaan 1. enlainkaan 1. enlainkaan
2. jossain maarin 2. jossain maarin 2. jossain maarin
3.  hyvin 3.  hyvin 3.  hyvin
4. erittain hyvin 4. erittain hyvin 4. erittain hyvin

Onko Teilla yhteistyota kilpailijoidenne kanssa ? Voitte ympyrdida useamman vaihtoehdon.
1. eiole
2. kylla, markkinoinnissa
3. kylla, tuotannossa
4. kylla, missa:

Keskusteletteko tai neuvotteletteko kilpailijoidenne kanssa ?
1. en koskaan
2. satunnaisesti
3. vahintdan kerran kuukaudessa
4. kerran viikossa tai useammin

Onko Teilla sellaisia yhteistydkumppaneita, jotka ovat oman yritystoimintanne ja sen menesty-
misen kannalta avainasemassa ? (esim. tilitoimisto, konsulttiyritys, tavarantoimittaja, rahoittaja,
toinen yritys, jonka kanssa hoidetaan yhdessa markkinointia ym.) ?

1. eiole 2. kylla, lukumaara:

Onko yrityksenne saanut kolmen viimeisen vuoden aikana tukea julkisista varoista ? (esim. in-
vestointi-, vienti- tai tuotantotukea) ?

1. kylla, merkittdvassa maarin
2. kylla, jonkin verran

3. enole saanut

4. en ole hakenut mitaan tukea

Lopuksi voitte viel& kirjoittaa mielipiteitdanne tahan kyselyyn liittyvista asioista. (Halutessanne voitte
kirjata mielipiteitanne myds erilliselle paperille ja palauttaa sen samassa kuoressa taman kyselylo-
makkeen kanssa.)

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE !
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MAA-, METSA - JA PUUTARHATALOUS

Ohje: tayttakaa tama lomake vain, mikali harjoitatte maatilataloutta ja muuta yritystoimintaa.

Tilan peltoala on ha, joista pois on vuokrattu ha

1. Min&vuonna maatilanne on siirtynyt hallintaanne?

2. Mika oli tilanne tuotantosuunta, kun se siirtyi Teille?

3. Mika on tilanne nykyinen tuotantosuunta?

4. Arvioikaa kuinka monta henkildtyévuotta maa - puutarhatalous tydllisti ja tulee tydllistamaan tule-
vaisuudessa?

henkilétydvuosia 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. alle1 1 1 1 1
2. 1-2 2 2 2 2
3. yli2-5 3 3 3 3
4. yli5 4 4 4 4
5. Kuinka suuri maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto oli ja kuinka arvioitte sen kehittyvéan lahi-
vuosina? (kokonaistuotto = myyntitulot + tuet)
1997 1999 2001 arvio 2003 arvio
1. alle 50 000 mk 1 1 1 1
2. 50 000 — 99 000 mk 2 2 2 2
3. 100 000 — 249 0000 mk 3 3 3 3
4. 250 000 — 499 000 mk 4 4 4 4
5. 500 000 — 999 000 mk 5 5 5 5
6. yli 1 milj. mk 6 6 6 6
6. Miten arvioitte tilanne maa- ja puutarhatalouden kannattavuuden kehittyvan vuosina 2001 -2003?

1. paranee merkittavasti
paranee jonkin verran
pysyy ennallaan
heikkenee jonkin verran
heikkenee merkittavasti

ok wbd

7. Paljonko rahaa olette maa- ja puutarhatalouden investointeihin kayttaneet?

mk/vuosi 1997 1999 2001 arvio 2003 arvio

1 alle 50 000 mk 1 1 1 1

2. 50000 - 149 000 mk 2 2 2 2

3. 150 000 — 499 000 mk 3 3 3 3

4 500 000 — 1 000 000 mk 4 4 4 4

5. yli 1 milj. 5 5 5 5

8. Kuinka aiotte kehittéa tilaanne vuosina 2001 — 2003? Ympyroikaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

1. Erikoistuminen maataloudessa

Nykyisen tuotannon laajentaminen

Maataloustuotannon monipuolistaminen

Tilalla tehdaan sukupolven vaihdos

Maataloustuotannon lopettaminen

Jatkamme maataloutta nykyisellaan (=ei muutosta nykytilanteeseen)

S

KAANNA
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B
Seuraavat kysymykset koskevat maataloutta ja muuta harjoittamaanne yritystoimintaa:
9. Sijaitseeko harjoittamanne muun yritystoiminnan paatoimipaikka tilallanne? 1. kylla 2. ei
10. Miten seuraavat vaittamat sopivat tilaanne?
taysin eri Jonkin eisamaa jonkin ver- taysin
mielta verraneri eikderi ransamaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Ehdimme tehda kaikki seka maatalouteen ettd muu-
. L R 1 2 3 4 5
hun yritystoimintaan liittyvat tyot
Kaytettavissa oleva paaoma riittda seka maatalou-
R : o 1 2 3 4 5
teen ettd muuhun yritystoimintaan
Maatalous tuki yritystoiminnan harjoittamista yritys-
o . 1 2 3 4 )
toiminnan alkuvaiheessa
Maatalous tukee yritystoimintaa talla hetkella 1 2 3 4
Tulevaisuudessa harjoitamme seka& maataloutta etta 1 4 5
yritystoimintaa
Yritystoiminta tdydensi alkuvaiheessa maatalouden
D . 1 2 3 4 5
harjoittamista
Yritystoiminta tdydentaa edelleen maataloutta 1 2 3 4 5
Maatalous ja yritystoiminta eivat vaikuta toisiinsa 1 2 3 4 5
Maatalous haittaa yritystoiminnan harjoittamista 1 2 3 4 )
Yritystoiminta haittaa maatalouden harjoittamista 1 2 3 4 5
11. Seuraava kysymys koskee metsataloutta: miten seuraavat vaittamat sopivat tilaanne?
taysin eri jonkin ei samaa jonkin ver- taysin
mielta verraneri eikderi ransamaa samaa
mielta mielta mielta mielta
Metsatalous tuki yritystoimintaa sen alkuvaiheessa 1 2 3 4 8
Metsatalous tukee yritystoimintaa talla hetkella 1 2 3 4 5
Metsatalous tukee maataloutta talla hetkella 1 2 3 4 5
12. Millaisia odotuksia Teilla oli, kun aloititte maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa? Enté ovatko
odotuksenne toteutuneet ?
Ohje: ympyroikaa kaikki sopivat kohdat, esimerkiksi ensisijaisia odotuksia voi olla yksi tai useampi
Oliko Teilld tédmantyyppisia | Mikali vastasitte kyll&, kuinka odotuk-
odotuksia? senne ovat toteutuneet?
ei kyllad ——»
ensisijainen toissijainen | eivat toteutuneet
odotus odotus | lainkaan taysin
Jatkmalos’gamalla tuotteille saisi pa- 0 1 5 1 2 3 4 5
remman hinnan
Monla!alsuus tasaisi tulojen kausi- 0 1 5 1 5 3 4 5
luonteisuutta
Mpnlalalsuus takaisi korkeamman 0 1 2 1 5 3 4 5
toimeentulon
Yntyksenllaajentamlnen onnistuisi 0 1 > 1 2 3 4 5
helpommin maatalouden ulkopuolelle
Saisimme olemas§a o_!gvat koneet 0 1 5 1 2 3 4 5
tehokkaampaan kayttoon
Saisimme olemassa olevat raken-
nukset tehokkaampaan kayttodn 0 L 2 1 2 3 4 5
MOHI?"|aISUUS tasaisi maatalouden 0 1 2 1 2 3 4 5
riskeja

PALJON KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE! 2
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