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Tiivistelma

Olli Voutilainen', Kirsi Korhonen? ja Ulla Ovaska'

'Luonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2Luonnonvarakeskus (Luke), Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu

Vuosina 2019-2021 toteutettavan Kylakaupat monipalvelukeskuksina -kokeiluhankkeen (ns.
kylakauppatuki) tavoitteena on ollut turvata ja edistaa paivittaistavarakauppapalveluiden saa-
tavuutta harvaan asutulla maaseudulla yllapitamalla ja lisaamalla palveluiden monipuolisuutta.
Tassa raportissa arvioidaan kylakauppatuen toteutusta ja vaikutuksia. Arvioinnin ensisijaisena
menetelmana on kylakauppatukea hakeneille kaupoille suunnattu kysely. Arviointi toteutettiin
maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta.

Arvioinnin perusteella tarve kylakauppatuelle on ollut suuri sitd hakeneiden kauppojen toimin-
nan jatkamisen kannalta, ja tarve koetaan suureksi myds jatkossa. Kaytanndssa kaikki kyselyyn
vastanneet kyldkaupat olivat jo nyt monipalvelukeskuksia tarjoten vahittaiskauppapalvelun
ohella muitakin palveluita. Paitsi palvelutoimintansa yllapitamiseen, merkittava osa tuenhaki-
joista oli kayttanyt tai oli suunnitellut kayttavansa kylakauppatukea myds palvelutarjonnan mo-
nipuolistamiseen. Talta osin voidaan katsoa, etta tuen otsakkeeksi kirjattu tavoite — kylakaupat
monipalvelukeskuksina — tayttyy.

Ylivoimaisesti yleisin peruste kielteiselle tukipaatokselle oli kaupan sijainti muualla kuin tukieh-
don tayttavalla maaritellylla harvaan asutulla maaseudulla. Tukea saaneiden kylakauppojen ta-
voin my0s kielteisen tukipaatoksen saaneet kaupat arvioivat kylakauppatuen keskeiseksi oman
toimintansa jatkuvuuden kannalta. Kylakauppatuesta oli onnistuttu luomaan menettelyltaan
helppo ja yksinkertainen. Myds tuen hakuprosessin selkeys sai tuenhakijoilta kiitosta. Kritiikkia
tuenhakuprosessiin kuin my6s tuen myontamisen ehtoihin liittyen tuli [ahes yksinomaan kiel-
teisen tukipadtoksen saaneilta. Valtaosa kritiikista kohdentui tuen aluerajaukseen (harvaan
asuttu maaseutu) ja sen maarittelyyn liittyviin epaselvyyksiin, ja tata kautta tuen saannin oikeu-
denmukaisuutta ja tasapuolisuutta kyseenalaistaviin nakoékulmiin.

Kylakauppatuki on ollut kaytettavyydeltdan ja kayttokohteiltaan hyvin joustava tuki, silla tuen
kayton kohteita ei ole rajattu muutoin kuin maaraaikaisella palveluvelvoitteella eli velvoitteella
tarjota paivittaistavarakauppapalvelun lisaksi vahintaan yhta tukiehdoissa maaritellyista muista
palveluista. Siten tuki ja sen kdyttd on mahdollistanut joustavan reagoinnin toimintaymparis-
tdssa tapahtuneisiin muutoksiin, joita esimerkiksi koronapandemia on aiheuttanut.

Yhteen vetden voidaan todeta, ettd arvioinnin tulosten perusteella kyldkauppatuella on kyla-
kaupoille suuri merkitys niin harvaan asutulla maaseudulla kuin muualla. Tuelle ndhdaan huo-
mattavaa tarvetta jatkossakin, mikali nykyista kyldkauppakantaa halutaan sailyttaa ja siten ylla-
pitaa ja monipuolistaa palvelutarjontaa maaseutualueilla. Selkedsti merkittavin kritiikki kohdis-
tui tarkasteltavan tuen ehtona olleeseen kaupan sijaintiin harvaan asutulla maaseudulla. Arvi-
oinnissa esitetaankin, etta kyseista tukiehtoa tarkastellaan uudelleen ja pohditaan varteenotet-
tavana vaihtoehtona kylakauppatuen laajentamista kaikille kylakaupoille, mikali kylakauppatuki
on jatkossakin kaytossa. Lisaksi tieto tuen olemassaolosta jatkossa seka tuen saannin ja sen
ehtojen ennustettavuus edesauttaisi kylakauppojen toiminnan jatkuvuutta ja kehittamista.

Asiasanat: kylakauppa, kylakauppatuki, maaseutu, palvelut, paivittaistavarakauppa, toteutuk-
sen arviointi, vaikutusten arviointi
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Sammandrag

Bybutiksstodet 2019-2021: Utvardering av genomforandet och effekterna av forsoks-
projektet Bybutiker som mangservicecenter

Olli Voutilainen’, Kirsi Korhonen? och Ulla Ovaska’

' Naturresursinstitutet (Luke), Ladugardsbagen 9, 00790 Helsingfors
2 Naturresursinstitutet (Luke), Paavo Havaksen tie 3, 90570 Uledborg

Malet for forsdksprojektet "Bybutiker som mangservicecenter” aren 2019-2021 (s.k. bybutiks-
stod) har varit att trygga och férbattra tillgangen till dagligvarubutikstjanster i glesbygden ge-
nom att uppratthalla och diversifiera serviceutbudet. | foreliggande rapport redogérs for en
utvardering av projektets genomférande och effekter. Utvarderingen bygger framst pa en for-
frdgan som utférdes bland de butiker som ansokt om bybutiksstod. Utvarderingen genomfor-
des pa uppdrag av jord- och skogsbruksministeriet.

Enligt utvarderingen hade de butiker som ansdkte om bybutiksstdd ett stort behov av under-
stodet for att butiken skulle kunna fortsatta sin verksamhet, och behovet &r stort dven i fram-
tiden. De bybutiker som svarade pa forfragan var redan i praktiken mangservicecenter, genom
att de tillhandaholl aven andra tjénster vid sidan av detaljhandelstjanster. En stor del av dem
som ansdkte om understddet hade anvant eller planerade att anvanda bybutiksstodet saval till
att uppratthalla tjansterna som till att utdka sitt utbud av tjanster. Till denna del kan man anse
att det mal som faststallts i rubriken for stodet — bybutiker som mangservicecenter — uppfylls.

Den 6verldagset vanligaste grunden for avslag pa ansdkan om understdd var att butiken inte
var belagen i en glesbygd i enlighet med stodvillkoren. Liksom de bybutiker som beviljats un-
derstdd ansag ocksa butiker som fatt avslag pa sin ansdkan att bybutiksstédet var avgorande
for den egna verksamhetens fortlevnad. Processen for bybutiksstddet ansags vara enkel och
smidig. De som ansokt om understdd beromde ocksa den tydliga ansdkningsprocessen. Kritik
mot ansokningsprocessen och villkoren for understédet kom nastan uteslutande av de som
fatt avslag pa sin ansokan. Kritiken gallde huvudsakligen avgransningen och den otydliga de-
finitionen av stddomradet (glest bebyggda omraden), varigenom beviljandet av stdd pa ratt-
visa och jamlika grunder ifrdgasattes.

Bybutiksstodet har varit ett mycket smidigt stod med avseende pa anvandbarhet och anvand-
ningsandamal: den enda begransningen pa anvandningen ar ett tidsbestamt aliggande att till-
handahalla tjanster, det vill sdga att butiken ska utover dagligvarutjanster tillhandahalla at-
minstone en av de Ovriga tjdnster som definierades i stodvillkoren. Pa sa satt har understddet
och anvandningen av det gjort det majligt att smidigt reagera pa omvarldsférandringar, till
exempel med anledning av coronaviruspandemin.

Sammanfattningsvis kan man utifran resultaten av utvarderingen konstatera att bybutiksstodet
ar mycket betydande fér bybutikerna, bade i glesbygden och i andra omraden. Det anses finnas
ett stort behov av understddet aven i framtiden, ifall man vill bevara de befintliga bybutikerna
och pa sa satt uppratthalla och diversifiera serviceutbudet pa landsbygden. Kritik riktades fram-
for allt pa stodvillkoret som stipulerade att butiken ska vara beldgen i ett glest bebyggt omrade.
| utvarderingen foreslas darfor att detta stodvillkor omvarderas och att en utvidgning av bybu-
tiksstodet till att omfatta alla bybutiker tas i betraktande som ett relevant alternativ, ifall un-
derstodet kommer att fa en fortsattning. Dessutom skulle information om en fortsattning pa
4
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understodet samt forutsebar stddtilldelning och férutsebara stddvillkor hjalpa bybutikerna att
uppratthalla och utveckla sin verksamhet.

Amnesord: bybutik, bybutiksstéd, dagligvaruhandel, effektutvirdering, landsbygd, tjanster,
utvardering av genomforande
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Abstract

Village shop support in 2019-2021: Evaluation of the implementation and impact of the
Village Shops as Service Hubs pilot project

Olli Voutilainen', Kirsi Korhonen? ja Ulla Ovaska'

" Natural Resources Institute Finland (Luke), Latokartanonkaari 9, FI-00790 HELSINKI
2 Natural Resources Institute Finland (Luke), Paavo Havaksen tie 3, FI-90570 OULU

The objective of the Village Shops as Service Hubs pilot project in 2019-2021 (financial support
for village shops) has been to secure and promote the availability of grocery services in sparsely
populated rural areas by maintaining and increasing the variety of services. This report evalu-
ates the implementation and impact of the village shop support. The primary method of eval-
uation is a survey addressed to the shops that applied for village shop support. The evaluation
was commissioned by the Ministry of Agriculture and Forestry.

Based on the evaluation, the need for village shop support has been great in order to secure
the continuation of the operations of the shops that applied for it, and the need is found to be
great in the future as well. In practice, all village shops that responded to the survey were
already service hubs, offering other services alongside retail services. In addition to maintaining
their service operations, a significant part of applicants for the support had used or planned to
also use the village shop support to diversify their range of services. In this respect, it can be
considered that the objective stated in the heading of the support — Village Shops as Service
Hubs — is fulfilled.

By far the most common reason for a negative support decision was the shop'’s location else-
where than in a sparsely populated rural area that would meet the definition of the conditions
for granting the support. Like the village shops that received the support, the shops that re-
ceived a negative support decision also estimated the village shop support to be essential for
securing the continuation of their operations. The procedure for applying for village shop sup-
port was considered simple and easy. The clarity of the application process was also com-
mended by those who applied for the support. Criticism of the support application process
and the conditions of granting the support was almost exclusively received from those who
received a negative support decision. Most of the criticism was focused on the area restriction
(sparsely populated rural area), the confusion related to its definition and, consequently, on
views questioning the fairness of granting the support.

The village shop support has been very flexible in terms of its availability and uses, as the
purposes of the support have only been restricted through a fixed-term service obligation, i.e.
the obligation to offer at least one of the services defined in the support conditions in addition
to grocery services. The support and its use have thus enabled a flexible response to changes
in the operating environment, caused by the coronavirus pandemic, for example.

As a summary, it can be stated that based on the evaluation results, the village shop support

has a great significance to village shops both in sparsely populated rural areas and elsewhere.

Considerable need for the support can also be seen in the future, if the goal is to preserve the

current base of village shops and thus maintain and diversify the range of services available in

rural areas. Clearly the most significant criticism was directed at the criterion of the shop’s

location in a sparsely populated rural area as a condition for the support. The evaluation
6
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proposes that this support condition be reconsidered and the extension of the village shop
support to all village shops be considered as a reasonable option if the village shop support
continues to be available in the future. In addition, knowledge of the existence of the support
in the future and the predictability of receiving the support and its conditions would advance
the continuity and development of village shops’ operations.

Keywords: village shop, village shop support, rural areas, services, grocery trade, evaluation of
implementation, evaluation of impact
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Suomen aluekehitys on jo vuosikymmenia eriytynyt niin maantieteellisesti, kaupunki-maaseutu
-ulottuvuudella kuin myds erilaisia maaseutualueita keskenaan vertailtaessa. Yleistaen kaupun-
geissa ja kaupungin laheisilla maaseutualueilla sosioekonominen tilanne ja kehitys on ollut
my®onteisintd, kun taas ydin- ja etenkin harvaan asutulla maaseudulla tilanne- ja kehityskuva
ovat olleet haasteellisemmat. My0s alueellinen keskittymis- ja kaupungistumiskehitys on eden-
nyt vaajaamatta. Kuntien sisalla kehitys on tarkoittanut myos taajama-asteen kasvua, eli yha
suurempi osa vakituisesta vaestdsta asuu taajamissa ja pienempi osa haja-asutusalueilla. (Katso
esim. Voutilainen ym. 2012, Sireni ym. 2017, Voutilainen ym. 2019.) Osana keskittymiskehitysta
myo&s palvelut, mukaan lukien paivittaistavarakauppapalvelut, ovat alueellisesti entistd enem-
man keskittyneita, mika konkretisoituu monelle asiointimatkan pidentymisena (Rehunen & Ve-
sala 2012, Antikainen ym. 2017). Paivittdistavarakauppapalvelujen fyysisen saavutettavuuden
on todettu olevan selkeasti heikompi haja-asutusalueilla kuin maaseudun taajamissa ja etenkin
kaupunkialueilla, ja kaikkein heikoin vapaa-ajan asukkailla (Rehunen & Vesala 2012). Kaupunki-
maaseutu-alueluokittain tarkasteltuna etdisyys paivittaistavarakauppaan on todettu olevan sel-
vasti pisin harvaan asutun maaseudun haja-asutusalueilla (Antikainen ym. 2017).

Alueiden vaestomaara ja samalla palveluiden kayttajien maara kuitenkin vaihtelee voimakkaasti
vuodenajan ja viikonpaivien mukaan. Etenkin kesaisin ja viikonloppuisin, mutta talviasuttavien
vapaa-ajanasuntojen ja kehittyvien etatydmahdollisuuksien my&ta muinakin aikoina, maaseu-
dulla voi olla todellisuudessa huomattavasti enemman ihmisia kuin vakituiseen asuinkuntaan
perustuvasta tilastoinnista kdy ilmi. Puhutaan monipaikkaisuudesta. Erityisen voimakkaasti
tama ilmenee harvaan asutulla maaseudulla. Vakituisen vaeston perusteella tapahtuvan kau-
pungistumiskehityksen rinnalla onkin todettu kausivaestéon kytkeytyvaa vastakaupungistu-
mista. (Adamiak ym. 2017, Lehtonen & Vihinen 2020, Lehtonen ym. 2020.) [Imi6é on merkityk-
sellinen my&s palveluiden kysynnan ja tarjonnan nakokulmasta.

Lahipalveluita tarvitaan my0ds harvaan asutuilla maaseutualueilla seka vakituisten asukkaiden
etta liikkkuvien ja monipaikkaisten ihmisten tarpeisiin, mutta niiden tuottaminen voi olla kallista
ja tehotonta (Nyrhinen ym. 2015). Maaseudulla hyvaksytaan sinansa pitemmat asiointimatkat,
mutta palveluiden on kuitenkin oltava saavutettavissa (Wuori 2013). Vaestomaaran edelleen
vahetessa palveluiden jarjestdjia ei valttamatta ole kuin yksi, jos sitakaan (Kettunen 2013) huo-
limatta siita, ettd todellinen vaestomaara alueella ei valttamatta vastaa vakituiseen vaestoon
perustuvaa tilastointia (Adamiak ym. 2017). Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla on alueita,
joilla kilpailutus ei toimi, vaan palveluiden jarjestamiseksi on mietittava muita tapoja (Kettunen
2013). Maaseudun oloissa on my0s tehtdva ero palvelun saatavuuden ja saavutettavuuden va-
lilla; mikali palvelu on tarjolla toimivilla markkinoilla, mutta sita tarvitsevien ulottumattomissa,
palvelua ei todellisuudessa ole (Wuori 2013). Palvelujen todelliseen saavutettavuuteen ja sen
alueellisiin eroihin vaikuttaa palvelujen keskittymisen ohella moni muukin tekija kuten alueen
kulkuyhteydet ja ikarakenne.

Suomalaiset kokevat paivittaistavarakaupan laheisyyden hyvin tarkeaksi. Esimerkiksi K-Marke-

tin toimeksi antaman ja maaliskuussa 2018 toteutetun, 18-70 -vuotiaille Plussa-asiakkaille koh-

dennetun kyselytutkimuksen mukaan ruokakauppa koettiin asuinaluetyypista (kaupunki, taa-

jama tai maaseutu) riippumatta yhdeksi tarkeimmista mahdollisimman lahella sailytettavista
9
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palveluista. Niin ikdan lahikauppa koettiin erittain tarkeaksi vastaajien ajatellessa omaa lahialu-
ettaan, ikaluokasta riippumatta. (Kylakauppatutkimus 2018.)

Paivittaistavarakaupan ja etenkin kylakauppojen toimintaymparistdé on muuttunut nopeasti,
kun moni tekija on muuttanut yksittdisten paivittaistavarakaupan yksikdiden vaikutusalueita ja
kaupan rakenteita merkittavalla tavalla. Kaupungistumiskehityksen ohella kylakauppojen asia-
kasmaaria pienentaneita syita ovat yleinen kaupan keskittyminen ja ty6ssakayntialueiden laa-
jentuminen seka hallinnolliset ja lainsaadanndlliset uudistukset kuten kauppojen aukioloaiko-
jen vapauttaminen. Aukiolojen vapauttamisen jalkeen paivittaistavaraostot kyldkaupoista ovat
aiempaa enemman tadydennysostoja, kun pienemmilla myymaléilla ei ole enaa entisenkaltaista
mahdollisuutta olla avoinna muiden kauppojen ollessa suljettuna. Tama on tarkoittanut kyla-
kauppojen kohtaaman kilpailun kiristymista. Niin ikdan muiden yksityisten ja julkisten palvelui-
den sijoittumiset ovat vaikuttaneet paivittaistavarakaupan rakenteen kehitykseen. Kun julkisten
tai niita tukevien yksityisia palveluita tarjoavien toimipisteiden maaraa on vahennetty, silla on
ollut vaikutuksia kuluttajien paivittaisten asioiden hoitoon ja asioimissuuntiin. (Vuori ym. 2017.)

Palvelun tarjonnan muutokset ovat myds avanneet uusia liikketoimintamahdollisuuksia siten,
etta entista useampi paivittaistavarakaupan yksikko on ottanut hoitaakseen asiamies- ja palve-
lupistetoimintaa (Vuori ym. 2017). Kaupan oheispalveluiden kehittamisen avulla on mahdollista
tarjota maaseudun haja-asutusalueille palveluita, joiden jarjestaminen olisi muulla tavoin huo-
mattavan haastavaa. Tama edellyttaa uusia toimintamalleja, eri sektoreiden (julkinen, yksityi-
nen, kolmas sektori) verkostoitumista ja kumppanuutta seka verkkokaupan ja sahkoisten pal-
veluiden tuomia mahdollisuuksia (Nyrhinen ym. 2015). On kuitenkin syytd huomata, ettei niin
sanottu palveluiden digisaavutettavuus alueiden ja kansalaisten valilla ole samanlainen (Anti-
kainen ym. 2017, Viinamaki ym. 2017, Kivivirta ym. 2021). Kylakauppojen merkitys korostuu
tastakin syysta palveluntarjoajana.

Suuret yhteiskunnalliset muutokset haastavat siis myos palvelut seka vaativat uusia toiminta-
tapoja. Paivittaistavarakauppa ry:n mukaan pienet lahi- ja kyldkaupat ovat muutoksessa avain-
asemassa, silla nama kaupat ovat enemman kuin pelkkia ruokakauppoja yllapitdaessaan paikal-
lista palvelutasoa ja yhteisollisyytta. Kyseisilla kaupoilla onkin koko Suomen elintarvikehuollon
ja asuttavuuden sadilymisessa myyntivolyymiaan suurempi merkitys turvaamalla alueidensa
elinvoimaa, huoltovarmuutta ja usein muidenkin tarkeiden lahipalveluiden sailymista paikka-
kunnalla. (Paivittaistavarakauppa ry.) Kylakaupan voidaan myds nahda ottavan niin sanotun
ankkuri-instituution (anchor institution) roolia olemalla paikkaan sidottu tukiranka alueensa ta-
loudelle ja hyvinvoinnille (katso ankkuri-instituution kasitteesta tarkemmin: Smallbone ym.
2015). Kylakauppojen uuden roolin maarittely on tarkeaa, jotta toimintaympariston muuttumi-
sen aiheuttamiin haasteisiin voidaan vastata palveluiden tuottamisen jarjestamiseksi myos har-
vaan asutulla maaseudulla (Vuori ym. 2017).

Kyldkauppojen tukeminen julkisen sektorin tukena on mahdollista muun muassa SGEI-menet-
telyn avulla. Palveluvelvoite (Services of General Economic Interest, SGEI) on keino, jolla voi-
daan jarjestaa valttamattoman peruspalvelun tuottaminen tilanteessa, jossa julkinen sektori ei
itse sita tuota, tai jos markkinat eivat toimi. Edelleen SGEI-saantelyn mukaan tarkeaksi maari-
teltya palvelua, joka on tarjolla toimivilla markkinoilla, mutta on sita tarvitsevien ulottumatto-
missa, voidaan tukea vaaristamatta kuitenkaan kilpailua. (Katso SGEI-menettelysta tarkemmin:
TEM a, Vihinen & Moilanen 2013, Maaseutupolitiikan yhteistydryhma ym. 2015.) Taman arvi-
oinnin kohteena oleva, vuosina 2019-2021 toteutettava Kylakaupat monipalvelukeskuksina -
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kokeiluhanke (arvioinnissa kaytetaan ilmaisua "kylakauppatuki”) on SGEI-menettelyn alainen
toimenpide.

1.2. Arvioinnin sisalté ja menetelmat

Sisdlto, menetelmat ja rakenne

Taman raportin paaaiheena on vuosiin 2019-2021 kohdentuvan Kyldkaupat monipalvelukes-
kuksina -kokeiluhankkeen (ns. kylakauppatuki) toteutuksen ja vaikutusten arviointi. Kokeilu-
hankkeessa on kyse vuoden 2019 lopulla mydnnetysta ja vuoden 2020 tammikuussa makse-
tusta paivittaistavarakauppa-avustuksesta. Tassa raportissa kyseisesta avustuksesta kdytetaan
nimitysta kylakauppatuki, joka on muutenkin tuesta yleisesti kaytetty termi. Tukikuvaus esite-
taan tarkemmin raportin luvussa 3.2.

Tassa raportissa selvitetaan ja arvioidaan kylakauppatuen toteutusta ja vaikutuksia. Paaasialli-
sena aineistona on arvioinnin yhteydessa toteutettu kysely kylakauppatukea hakeneille kau-
poille. Tukea arvioidaan myymalatasolta kasin — toisin sanoen ensisijaisesti tarkastellaan, miten
kaupat itse kokevat tuen ja sen vaikutukset. Tuen pidemman aikajénteen vaikutuksia ja vaikut-
tavuutta ei voida tassa yhteydessa arvioida, silla kokeiluhanke on arvioinnin toteutushetkelld
edelleen kdynnissa. Arvioinnissa ei myoskaan selviteta, miten tukea saaneet kyldkaupat ovat
menestyneet verrattuna kylakauppoihin, jotka eivat ole saaneet samaa tukea. Arvioinnin ensi-
sijaisen aineiston muodostava, kaikille kylakauppatuen hakijoille suunnattu kysely mahdollisti
kuitenkin vertailua myonteisen ja kielteisen tukipaatoksen saaneiden kauppojen vastausten va-
lilla.

Raportin 1. luvussa esitetaan arvioinnin teemaan liittyva tausta seka arvioinnin sisalto ja mene-
telmat. 2. luvussa esitetaan kylakaupan maaritelma seka kuvataan tiiviisti kylakauppakannan
kehitys Suomessa. 3. luku sisaltaa katsauksen Suomessa kaytettyihin kylakauppoihin kohdistu-
viin tukimuotoihin seka kuvauksen taman arvioinnin kohteena olleesta Kyldkaupat monipalve-
lukeskuksina -kokeiluhankkeesta, josta tassa yhteydessa kaytetaan kylakauppatuki-nimitysta.
4. luvussa esitetaan varsinaisen arvioinnin tulokset. Arvioinnin yhteenveto ja johtopaatokset
esitetadn raportin viimeisessa luvussa 5.

Kysely kylakauppatukea hakeneille kaupoille

Keskeisena osana arviointia toteutettiin 26.3.-11.4.2021 valisena aikana sahkoinen kysely kai-
kille kylakauppatukea hakeneille Manner-Suomen kaupoille. Ahvenanmaa ei ollut kylakauppa-
tuen piirissa eika kyselyssa mukana. Kyselyyn viitattaessa kaytetaan tassa raportissa yleisesti
ilmaisua "arvioinnissa toteutettu kysely”. Arvioinnissa esitetyt kyselyn tulokset ovat taman ni-
menomaisen kyselyn tuloksia, mikali kyselytulosten tarkastelun yhteydessa mihinkaan muuhun
kyselyyn ei erikseen viitata.

Kysely kohdentui seka kylakaupoille, jotka olivat hakeneet ja saaneet avustusta, etta kaupoille,
jotka olivat hakeneet, mutta eivat olleet saaneet avustusta. Kyselyssa kartoitettiin kylakauppa-
tuen kayttokohteita ja vaikutuksia seka kehittamisideoita kylakauppatuen ehtoihin liittyen. Li-
saksi selvitettiin tukea hakeneiden kauppojen asiakaskunnan jakaumaa ja palveluvalikoimaa.
Kyselyssa myos tiedusteltiin, millaisia vaikutuksia koronapandemialla on ollut kauppojen toi-
mintaan. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. Kysely lahetettiin ensimmaisen
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kerran 26.3.2021. Kyselyn muistutuskierroksia oli kaksi. Muistutukset lahetettiin 1.4.2021 ja
8.4.2021 sahkodpostiosoitteisiin, joista ei kyseiseen ajankohtaan mennessa ollut saatu vastauk-
sia. Kaikkiaan vastauksia saatiin 130 kappaletta. Avustuksen saaneista eli myonteisen tukipaa-
toksen saaneista kyselyyn vastasi 61 eli 47 prosenttia kaikista vastanneista ja kielteisen tukipaa-
toksen saaneista 69 eli 53 prosenttia vastanneista. Maakunnittain tarkasteltuna vastauksia saa-
tiin taulukossa 1 esitetylla tavalla.

Taulukko 1. Arvioinnissa toteutetun kyselyn vastausmaara ja tukihakemusten maara maakun-
nittain. Maakunnat jarjestetty vastausten lukumaaran mukaan suurimmasta pienimpaan.

Vastausten
osuus suh- Vastausten osuus
teessa tukiha- | Hakemus-
kemuksiin ten maara > uhteessa .
(% kaikista tukihakemuksiin
vastauksista)

Lappi 15 (12 %) 20 75 %
Varsinais-Suomi 13 (10 %) 23 57 %
Satakunta 11 (8 %) 14 79 %
Pohjois-Savo 10 (8 %) 13 77 %
Eteld-Pohjanmaa 9 (7 %) 11 82 %
Pirkanmaa 9 (7 %) 14 64 %
Pohjanmaa 8 (6 %) 13 62 %
Pohjois-Pohjanmaa 8 (6 %) 17 47 %
Keski-Suomi 7 (5 %) 10 70 %
Kainuu 6 (5 %) 9 67 %
Uusimaa 6 (5 %) 12 50 %
Kymenlaakso 5 (4 %) 6 83 %
Pohjois-Karjala 54 %) 9 56 %
Etela-Karjala 4 (3 %) 10 40 %
Eteld-Savo 4 (3 %) 8 50 %
Keski-Pohjanmaa 4 (3 %) 7 57 %
Paijat-Hame 4 (3 %) 7 57 %
Kanta-Hame 2 (2 %) 2 100 %

Muu arviointia tdydentdva paaasiallinen aineisto

Maa- ja metsatalousministerio toteutti 3.7.-31.7.2020 valisena aikana sahkdisen kyselyn kyla-
kauppatuen saajille. Kyselyssa kylakauppiailta tiedusteltiin erityisesti kylakauppatuen kayttoon
ja vaikutuksiin liittyvia asioita. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi. Kysely
lahetettiin kaikille avustusta saaneille kylakaupoille (86 kpl) sahkopostitse 3.7.2020. Muistutuk-
set kyselyyn vastaamattomille ldhetettiin 10.7., 17.7. ja 24.7. Vastauksia saatiin 59, mika oli 69
prosenttia avustuksen saajista. (Tahan kyselyyn viitataan raportissa lahdeviitteella: MMM 2020.)
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Jokaisen kylakauppatuen saajan tuli antaa Ruokavirastolle selvitys tuen kayttamisesta. Tuen-
saajilta kysyttiin, kaytettiinkd myodnnetty avustus tukipaatoksen mukaisesti. Vastausvaihtoeh-
dot olivat kylla ja ei. Saman kysymyksen yhteydessa tuensaajilta pyydettiin myds vapaamuo-
toista selvitysta siita, mihin avustusta kaytettiin. Lisaksi tiedusteltiin, ndkeekd tuensaaja tallai-
sen tuen tarpeelliseksi my0s jatkossa toimintansa jatkamisen kannalta. Vastausvaihtoehdot oli-
vat kylla ja ei. Saman kysymyksen yhteydessa vastaajaa pyydettiin myds vapaamuotoisesti pe-
rustelemaan ndakemyksensa. Taman lisaksi tiedusteltiin, mita lisdpalvelua tai lisdpalveluita (pos-
tipalvelut, kateisnosto, apteekkipalvelut, polttoaineen jakelu, myymalaautopalvelu) paivittais-
tavarakaupan ohella kaupassa on tuotettu. Selvitys tuli antaa Ruokavirastolle 31.3.2021 men-
nessa. Toinen selvitys tulee antaa 30.9.2021 mennessa eli kokeiluhankkeen paatyttya. Taman
arvioinnin kayttoéon saatiin 82 myonteiseen tukipaatokseen liittyvaa selvitysta tuen kaytosta.
(Tahan aineistoon viitataan raportissa lahdeviitteelld: Ruokavirasto 2021.)

Pellervon taloustutkimus PTT:n Kylakauppaselvityksessa (Vuori ym. 2017) paivitettiin kylakau-
poiksi luokiteltavien paivittaistavaramyymaldiden maaritelma. Lisaksi tarkasteltiin kylakauppo-
jen nykytilannetta, tukien tarpeellisuutta ja tukivaihtoehtoja seka tulevaisuuden nakymia. Sel-
vityksen yhteydessa toteutettu kysely kohdistettiin paivitetyn kyldkauppamaaritelman taytta-
ville paivittaistavaramyymaldille, joiden yhteystiedot olivat saatavilla Paivittdistavarakauppa
ry:n rekisterista. Kysely lahetettiin 117 myymalalle maaritelman tayttavista 230 myymalasta.
Vastaus saatiin 68 eli yli puolelta kyselyyn kutsutuista myymaldista.
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2. Kylakaupat Suomessa

2.1. Kylakaupan maaritelma

Syksylla 2017 julkaistussa Pellervon taloustutkimus PTT:n Kyldkauppaselvityksessa (Vuori ym.
2017) esitettiin paivitetty kylakaupan maaritelma. Uudistetun maaritelman ajatuksena oli ottaa
huomioon kylakaupan merkitys palveluiden saatavuudelle yksittaisen myymalan vaikutusalu-
eella. Maaritelmassa huomioitiin yksittaisen kaupan asiakaspotentiaali, kilpailutilanne ja alueel-
linen tasa-arvo. Selvityksen perusteella paivitetty kylakaupan maaritelma on seuraavanlainen:

+ Sijainti: etaisyys lahimpaan kauppaan on vahintaan 7,5 kilometria tai muuten vaikeasti
tavoitettavissa.

+ Paivittaistavaramyynti on vahemman kuin 2 miljoonaa euroa vuotta kohden.

* Kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisesti sijainti on harvaan asutulla maaseudulla,
ydinmaaseudulla, kaupungin laheisellda maaseudulla tai maaseudun
paikalliskeskuksessa.

*  Myymalassa voi tehda kaikki paivittaiset ostokset (ei sisalla elintarvikealan
erikoismyymaloita kuten liha- tai kalamyymal6itd, suoramyyntihalleja,
elintarvikekioskeja, kahviloita ja halpahalleja).

*  Myymala voi olla kausimyymala (esim. avoinna vain kesakaudella).

* Eisisalla huoltamoiden yhteydessa olevia myymaldita.

«  Myymaldautomyyntia ei huomioida (pelkka myymaldaauto, mutta ei myymalaa).

Muutos aiempaan maaritelmaan on se, etta kylakaupan tulee sijaita maaseutualueella Suomen
ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaisesti. Maaseutualueita tassa
luokituksessa ovat harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupungin laheinen maaseutu ja
maaseudun paikalliskeskus (katso luokituksesta tarkemmin: Helminen ym. 2014, Helminen ym.
2020, Ymparisto.fi). Vuoren ym. (2017) selvityksen mukaan maaseudun paikalliskeskuksissa ei
ollut kyldkaupan uudet kriteerit tayttavia myymaloita. Aiemman kylakauppamaaritelman mu-
kaan kaupan tuli sijaita haja-asutusalueella, joka taas maariteltiin kaupunki- tai kuntakeskuksen
taikka muun siihen verrattavan taajaan asutun alueen ulkopuoliseksi alueeksi (emt.). Tilastokes-
kuksen maaritelman mukaiset taajamat ovat rakennustihentymia, joissa on vahintdan 200 asu-
kasta (katso tarkemmin: Tilastokeskus. Kasitteet ja Maaritelmat), eli naiden ulkopuolelle jaavat
alueet ovat haja-asutusalueita.

Toinen muutos aiempaan kyldkaupan maaritelmaan oli se, etta kaupan pinta-alarajoitus pois-
tettiin, koska silla ei kauppojen aukioloaikojen vapauttamisen my6ta ollut enaa merkitysta
(Vuori ym. 2017).

2.2. Kylakauppojen lukumaaran ja myynnin kehitys

Kyldkauppojen lukumaara Suomessa on laskenut jatkuvasti. Paivittdistavarakauppa ry:n tietojen
perusteella kyldkauppojen lukumaara vuonna 2002 oli 704, kun maara vuonna 2019 oli enada
213 (kuva 1). Siten kyldkauppojen lukumaara on vahentynyt vajaassa kahdessa vuosikymme-
nessa 70 prosenttia. Kylakaupan maaritelma kyseisissa tilastoissa pohjautuu vuonna 2017 pai-
vitettya kylakauppamaaritelmaa edeltdneeseen maaritelmaan. Vuoren ym. (2017)
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tutkimuksessa vanhan kylakauppamaaritelman mukaisia kylakauppoja todettiin vuonna 2016
olleen 275, kun taas paivitetyn kyldkauppamaaritelman mukaisia kylakauppoja oli 222.

500 | | | | | | |
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Kuva 1. Kyldkauppojen lukumaara Suomessa vuosina 2002-2019 (lahde: Paivittaistavara-
kauppa ry).

Vastaavalla ajanjaksolla kylakauppojen myynnin maara rahallisesti mitattuna on laskenut 63
prosenttia. Kun kylakauppojen yhteenlaskettu myynti vuonna 2002 oli noin 270 miljoonaa eu-
roa, oli se vuonna 2019 noin 99 miljoonaa euroa. Vuonna 2019 yhden kylakaupan keskimaa-
rainen myynnin volyymi oli karkeasti vajaat 500 tuhatta euroa ja lahelld vuosien 2002-2019
keskiarvoa. (Paivittaistavarakauppa ry.)

Kyldkauppojen maara on vahentynyt selvasti kaikissa Suomen maakunnissa, joskin kehitys on
vaihdellut voimakkuudeltaan (kuva 2).
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Kuva 2. Kyldkauppojen lukumaara maakunnittain vuosina 2006, 2012 ja 2019 (Iahde: Paivittais-

tavarakauppa ry). Maakunnat lajiteltu suurimmasta pienimpaan vuoden 2019 kylakauppojen

lukumaaran perusteella. Entisen, vuonna 2006 olemassa olleen Itd-Uudenmaan maakunnan
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kylakauppojen lukumaara sisallytetty vuoden 2006 osalta mydhemmin liitettyyn Uudenmaan
maakunnan lukuihin.

Vuoren ym. (2017) selvitysta valmistelevassa tarkastelussa uuden, paivitetyn kylakauppamaari-
telman kriteerit vuosimyynnin ja kaupunki-maaseutu-luokituksen osalta tayttivat 230 myyma-
|aa. Naista harvaan asutulla maaseudulla sijaitsi 104 (45 % kylakaupoista), ydinmaaseudulla 82
(36 %) ja kaupungin laheisella maaseudulla 44 (19 %) myymalaa. Naista 8 paivittaistavarakaup-
paa tippui viela pois niiden sijoittuessa huoltoaseman yhteyteen, ja kyldkauppojen lukumaa-
raksi muodostui lopulta 222. Kyseinen Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-alue-
luokitus oli sama versio alueluokituksesta (Helminen ym. 2014) kuin mika oli kdytéssa tassa
arvioinnissa tarkastellun kylakauppatuen harvaan asutun maaseudun ehdossa.

Vuonna 2019 haussa ollutta kylakauppatukea oli mahdollista muiden tukiehtojen tayttyessa
saada korotettuna, mikali tuenhakija tarjosi lisdksi myymaldautopalvelua. Paivittdistavara-
kauppa ry:n tietojen perusteella myymaélaautojen ja -veneiden yhteenlaskettu lukumaara
vuonna 2004 oli 56, kun maara oli enda 11 vuonna 2019. Vastaavalla ajanjaksolla myymalaau-
tojen ja -veneiden yhteenlaskettu myynnin maara oli laskenut 20 miljoonasta 3 miljoonaan eu-
roon. (Paivittaistavarakauppa ry.)

Vuoren ym. (2017) selvityksessa kyldkaupoille kohdentuneen kyselyn mukaan neljannes vas-
tanneista ilmoitti toimintansa loppuvan viiden vuoden tahtdimelld, ja harvat kylakaupat, alle
kymmenys vastaajista, olivat laajentamassa toimintaansa. Suurin osa, noin kolme neljdsosaa
vastaajista arvioi toiminnan jatkuvan ennallaan. Kaupan toiminnan jatkajasta ei ollut tietoa yli
40 prosentilla vastaajista. Paivittaistavarakauppa ry:n tietojen mukaan kyldakauppojen luku-
maara vuodesta 2017 vuoteen 2019, eli kahden vuoden aikana, oli vahentynyt noin 12 prosent-
tia (Paivittaistavarakauppa ry), mista voi arvioida, etta ainakin merkittdva osa viiden vuoden
tahtaimella lopettamista aikoneista my6s todellisuudessa lopettaa toimintansa.
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3. Kylakauppatuki

3.1. Kyliakauppojen tukeminen Suomessa

Kyldkaupat monipalvelukeskuksina -kokeiluhankkeen lisaksi kylakauppojen kehittamista on
viime vuosina tuettu Iahinna Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toi-
menpiteilld. Ohjelman kautta kylakauppojen toimintaymparistda on voitu parantaa maaseutu-
alueen palveluiden kehittamiseen suunnattujen hankkeiden avulla ja yritysrahoituksella, jota on
myonnetty yritystoiminnan aloittamiseen, investoinnin toteutettavuustutkimuksiin seka aineel-
lisiin ja aineettomiin investointeihin. Tuen maaraan on vaikuttanut yrityksen koko ja tukialue,
jolla yritys sijaitsee. (Vuori ym. 2017, MMM 2020.)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 yritysrahoitus on tuki maaseu-
dulla toimivien ja sijaitsevien yritysten toiminnan kehittamiseen. Tuen edellytyksena on maa-
seudun elinvoiman lisadminen seka toimeentulomahdollisuuksien ja uusien tydpaikkojen luo-
minen. Niin ikaan tuettavalla yrityksella on oltava edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimin-
taan ja sen on annettava paaasiallinen toimeentulo vahintaan yhdelle henkildlle. Tuen saamisen
edellytyksena on tiettyjen perusedellytysten tayttyminen. Hakemuksiin sovelletaan valintakri-
teereitd. Yritysrahoitusta myonnetdan mikro- ja pienyrityksille (maataloustuotteiden jalostuk-
sen ja kaupan pitamisen osalta pk-yrityksille). Kylakauppojen on ollut mahdollista saada inves-
tointeihinsa tukea, mikali kyseessa on alueen ainoa palvelupiste tai monipalvelupiste, joka tar-
joaa paivittaistavaramyynnin liséksi esimerkiksi apteekki- tai postipalveluja. Padasaantona on,
etta vahittaiskauppaan liittyvia kehittamistoimia ei tueta, jos toiminta ei liity maaseudun pk-
yrityksissa valmistettujen tuotteiden myyntiin. (Vuori ym. 2017, katso myds Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020.)

Aiempi kylakaupoille suunnattu tukimuoto on ollut vuosina 2004-2013 mydnnetty kylakaup-
pojen investointituki, jonka taustalla oli valtioneuvoston asetus haja-asutusalueiden kylakaup-
pojen tukemisesta. Tuen tarkoituksena oli parantaa haja-asutusalueiden kyldkauppojen toimin-
nan edellytyksia haja-asutusalueen palvelurakenteen sailyttamiseksi. Kyseista harkinnanva-
raista valtionavustusta myonnettiin kyldkauppojen investointihankkeisiin. (Vna 1062/2003,
Vuori ym. 2017; tarkempaa tuen kuvausta kyseisissa lahteissa.) Lisaksi kyldkaupat saivat yrityk-
sen kehittamisavustuksen alaista erillista investointiavustusta vuoden 2014 loppuun saakka.
Tuen lakkauttamisen jalkeen kylakaupat ovat voineet hakea yrityksen kehittamisavustuksen
kautta tukea kuten muut pienet yritykset. Yrityksen kehittamisavustuksen tarkoitus on edistaa
taloudellista kasvua, tyodllisyytta seka muita elinkeinopoliittisia tavoitteita. Tukea mydnnetaan
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kdynnistamistd, kasvua ja kehittamista edistaviin
hankkeisiin. Avustuksia mydnnettdaessa huomioidaan Euroopan unionin ja kansallisen alue- ja
rakennepolitiikan tavoitteet. (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Vuori ym. 2017.)

Vuori ym. (2017) tiivistavat, etta olemassa olevat tukijarjestelmat tarjoavat kylakaupoille mui-
den pk-yritysten kanssa samanlaisia toimenpiteita. Toisaalta erikseen juuri kylakaupoille koh-
distettuja toimenpiteita sisaltaneet ohjelmat on paasaantdisesti lakkautettu. Edelleen Vuoren
ym. (emt.) tutkimuksen mukaan olemassa olevaa yritystukirahoitusta on kohdistunut suhteelli-
sen harvalle joukolle kylakauppoja.
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3.2. Kyldkaupat monipalvelukeskuksina -kokeiluhanke

3.2.1. Tuen tarkoitus, kdyttokohteet ja ehdot

Kylakauppatuesta on saadetty valtioneuvoston asetuksessa paivittaistavarakauppapalveluiden
tukemisesta monipalvelukeskuksina harvaan asutuilla maaseutualueilla vuosina 2019-2021
(Vna 357/2019). Kylakauppatukea on mydnnetty valtionavustuslain (688/2001) 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuna yleisavustuksena (Valtionavustuslaki 27.7.2001/688).

Kylakauppatuen tarkoituksena on ollut turvata ja edistaa paivittaistavarakauppapalveluiden
saatavuutta harvaan asutulla maaseutualueella yllapitamalla ja lisaamalla palveluiden moni-
puolisuutta. Avustuksen myontamisen edellytyksena oli palveluvelvoite siten, etta hakija sitou-
tui 1.1.2020-30.6.2021 valisena aikana tarjoamaan paivittaistavarakauppapalvelun lisaksi vahin-
taan yhta seuraavista kaupallisista palvelukokonaisuuksista: posti-, kateisnosto-, apteekki- tai
polttoainejakelupalvelu. Avustusta voitiin mydntaa kyseisen palveluvelvoitteen mukaisesta toi-
minnasta aiheutuneisiin kustannuksiin, ja avustuksen maksuun oikeuttaviksi hyvaksyttaviksi
kustannuksiksi maariteltiin kaikki palveluvelvoitteeseen sisaltyvasta toiminnasta aiheutuneet
kustannukset. Avustusta ei ole saanut kadyttaa muihin tarkoituksiin. (Vna 357/2019.) Toisaalta
avustuksella toteutettavia toimenpiteita ei ollut rajattu muuten kuin etta toimenpiteiden tulee
olla kuvatun palveluvelvoitteen mukaisia. Avustus onkin mahdollistanut monenlaisten toimen-
piteiden toteuttamisen, eika avustuksen hakijan tarvinnut hakuvaiheessakaan eritella sitd, mihin
tiettyyn tai tiettyihin toimiin avustus kaytetaan.

Paivittaistavarakauppa maaritetaan asetuksessa paaasiassa itsepalveluperiaatteella toimivaksi
myymalaksi, jossa myydaan paivittaistavaroiden koko valikoimaa. Mainitun valtioneuvoston
asetuksen (Vna 357/2019) mukaan paivittaistavarakaupan oli mahdollista saada kyldkauppatu-
kea, jos seuraavat edellytykset tayttyivat:

* Kauppa sijaitsee harvaan asutulla maaseudulla.

+ Kauppa toimii ympari vuoden.

* Kaupan paivittaistavaroiden myynti on vahemman kuin kaksi miljoonaa euroa
vuodessa.

+ Kaupan etdisyys lahimpaan toiseen paivittaistavarakauppaan on vahintaan 7,5
kilometria, tai kauppa on muuten vaikeasti saavutettavissa.

* Kaupan paivittaisvaravalikoimaan kuuluu vahintdan 500 tuotetta.

« Kauppa ei ole EU:n valtiontukisadntdjen mukainen vaikeuksissa oleva yritys.

+  De minimis -tuen enimmaismaara ei ylity".

Myyntiin, tuotevalikoimaan ja etdisyyteen liittyvat ehdot pohjautuivat PTT:n Kylakauppaselvi-
tyksessa (Vuori ym. 2017) tehtyyn paivitettyyn kylakauppamaaritelmaan. Sen sijaan kyseisessa
kylakauppamaaritelmassa, toisin kuin tuen ehdot tayttavassa maaritelmassa, myymala voi olla
myos kausimyymala eli avoinna esimerkiksi vain kesakaudella.

" Suora lainaus (TEM b): "Hallinnollisesti kevein tapa huomioida EU:n valtiontukisddnnot on myontaa tuki
vahamerkityksista eli ns. de minimis -tukea koskevan saannon perusteella (komission asetus 1407/2013).
Enintdan 200 000 euron tuki, joka mydnnetaan yritykselle kolmen perakkaisen verovuoden kuluessa, on

merkitykseltddn niin vahaista, ettei siita tarvitse tehda ennakkoilmoitusta komissiolle.”
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Edellad olevien tukiehtojen lisaksi avustusta ei myonnetty huoltamoiden yhteydessa oleville
myymaloille. Korotettua tukea oli taas mahdollista saada, mikali myéntdmisen muut ehdot tayt-
tyivat ja avustuksensaaja lisaksi sitoutui tarjoamaan ymparivuotista paivittaistavaroiden myy-
malaautopalvelua. (Vna 357/2019.) Mainitut ehdot ovat linjassa kyldkauppamaaritelman (Vuori
ym. 2017) kanssa, jonka mukaan kylakaupaksi ei maaritella huoltamoiden yhteydessa olevia
myymaloita, eika pelkkad myymaldautoa ilman muuta myymalaa.

Harvaan asutulla maaseutualueella tarkoitetaan tassa yhteydessa Suomen ymparistokeskuksen
yllapitaman paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutu-alueluokituksen mukaista harvaan asut-
tua maantieteellista aluetta. Tarve hallinnollisista kuntarajoista riippumattomalle ja kuntatasoa
tarkemmalle aluejaolle Suomessa on korostunut, kun kuntarakennemuutos on kasvattanut kes-
kimaaraista kuntakokoa ja yksittaisten kuntien sisalla on yha enemman seka kaupunkimaisia
ettd maaseutumaisia alueita. Paikkatietopohjaisesta kaupunki-maaseutu-alueluokituksesta on
tehty myos kuntatasolle yleistetty luokitus, jossa kukin kunta luokitellaan kaupunki-, kaupungin
laheisen maaseudun, ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kunnaksi (katso tarkem-
min: Helminen ym. 2014, Helminen ym. 2020, Ymparisto.fi). Kyldkauppatuen asetuksessa poh-
jana on kuitenkin aluetasoltaan kuntatasoa tarkempi, tilastoruutuihin perustuva luokitus, jossa
alueluokat ovat sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue, kaupungin kehysalue, maaseudun
paikalliskeskukset, kaupungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu.
Tassa arvioinnissa tarkasteltavan kylakauppatuen mydntamisen perusteena oleva alueluokitus
pohjautuu vuoden 2014 luokitukseen. Taman jalkeen, vuonna 2020, on ilmestynyt paivitetty
luokitus.

Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-alueluokituksen lahtoaineistona on hyddyn-
netty vaestd-, tydvoima-, tydmatka- ja rakennustietoja, tieverkkoaineistoa ja maankayttoaineis-
toa. Naiden aineistojen perusteella on laskettu maaraa, tiheytta, tehokkuutta, saavutettavuutta,
intensiteettia, monipuolisuutta ja suuntautuneisuutta kuvaavia muuttujia, joiden luokitteluun
ja yhdistelyyn alueluokitus perustuu. Moniin kriteereihin pohjautuva kaupunki-maaseutu-alue-
luokitus kuvaa ensisijaisesti alueiden valisia eroja aluerakenteen tasolla. (Helminen ym. 2014,
Helminen ym. 2020, Ymparisto.fi.)

Luokituksen kaupunkialueita tarkasteltaessa sisempid kaupunkialueita ovat kaupunkien tiiviit
yhtenaiset tehokkaasti rakennetut alueet, ulompia kaupunkialueita sisemman kaupunkialueen
reunasta yhtenaisesti jatkuvan taajamarakenteen reunalle ulottuvat kaupunkimaisen tehokkuu-
den alueet ja kaupungin kehysalueita kaupunkiin valittomasti kytkeytyva osa kaupungin ja maa-
seudun valivyohykkeesta. (Ymparisto.fi; katso luokituksesta ja sen kriteereista tarkemmin: Hel-
minen ym. 2014, Helminen ym. 2020, Ymparisto.fi.)

Luokituksen maaseutualueita tarkasteltaessa maaseudun paikalliskeskuksia ovat suurempien
kaupunkialueiden ulkopuolella sijaitsevat taajamakeskukset, pikkukaupungit ja isot kirkonkylat.
Kaupungin ldheinen maaseutu on maaseutumaista aluetta, joka on toiminnallisesti ja fyysisesti
lahella kaupunkialueita. Ydinmaaseutu on intensiivista maankayttda ja/tai paikallistasolla elin-
keinorakenteeltaan monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua. (Ymparisto.fi; katso
luokituksesta ja sen kriteereista tarkemmin: Helminen ym. 2014, Helminen ym. 2020, Ympa-
risto.fi.)

Saadakseen kyldkauppatukea kylakaupan tuli sijaita mainitun kaupunki-maaseutu-alueluoki-
tuksen mukaisella harvaan asutulla maaseudulla. Kaupunki-maaseutu-alueluokituksen (Helmi-
nen ym. 2014, 12) maaritelman mukaisesti: "Harvaan asuttu maaseutu on paikalliselta elinkei-

norakenteeltaan yksipuolista ja vaestomaaraltaan harvaan asuttua aluetta, jonka yleisin
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maankayttdluokka on metsa tai suo. Alueet sijaitsevat kaukana isoista keskuksista. Alueen asu-
tusrakenne on hajanaista, taajamia on harvassa ja niiden valilla saattaa olla laajoja asumattomia
alueita. Harvaan asutuksi maaseuduksi luokitellaan ne maaseutualueet, jotka eivat tayta kau-
pungin laheisen maaseudun tai ydinmaaseudun kriteereitd.” (Katso luokituksesta ja sen kritee-
reista tarkemmin: Helminen ym. 2014, Helminen ym. 2020, Ymparisto.fi.)

3.2.2. Kokeiluhankkeen toteutus?

Kylakauppatuen valtionavustuslaissa tarkoitettuna valtionapuviranomaisena on toiminut Ruo-
kavirasto, joka avasi Kyldkaupat monipalvelukeskuksina -kokeiluhankkeen haun 13.9.-
31.10.2019 valiseksi ajaksi. Maaraaikaan mennessa kylakauppatukea haki yli 200 yrittdjaa, joista
noin 41 prosenttia sai avustuksen. Pieni osa hakemuksista oli samalta hakijalta ja muutama
hakemus oli sahkoisessa haussa jatetty kesken-tilaan.

Myonteisia paatoksia tehtiin yhteensa 86 kappaletta. Korotettua tukea myymalaautopalvelusta
johtuen sai yksi hakija. Kylakauppatukeen eli paivittaistavarakauppapalvelun avustukseen vara-
tusta miljoonan euron maararahasta 50 000 euroa varattiin tuen arvioinnin laatimiseen. Loput
eli 950 000 euroa jaettiin tukikelpoisten hakijoiden kesken. Kaytettavissa olevasta maararahasta
maksettiin 11 132 euroa jokaiselle tuen saajalle, ja korotetun tuen myymalaautopalvelusta saa-
nut hakija sai 14 805 euroa. Tuet kaikille myonteista paatosta saaneille hakijoille maksettiin
tammikuussa 2020.

Kielteisia paatoksia tehtiin 122 kappaletta. Suurin osa, noin yhdeksan kymmenesta, hylkdyksen
saaneista kaupoista ei sijainnut asetuksen (Vna 357/2019) mukaisella harvaan asutulla maaseu-
dulla. Muita syita kielteisen tukipaatokseen olivat, ettd etdisyysvaatimus toiseen kauppaan jai
alle vaaditun 7,5 kilometria (6 kpl), tukihakemus saapui myohassa (4 kpl), kauppa oli auki vain
kausiluonteisesti (2 kpl), ja etta kauppa sijaitsi Ahvenanmaalla eli Manner-Suomen ulkopuolella
(2 kpl). Kauppa-autolisdaa ei mydnnetty poikkeaville kauppa-autoille, kuten "mummobussi” tai
"kimppakyyti”. Tallaisia tukikelpoisuutta tayttamattomia kauppa-autoliséan hakijoita oli 4 kap-
paletta.

Kielteisista paatoksista tuli Ruokavirastoon 15 oikaisuvaatimusta. Miltei kaikissa oikaisuvaati-
muksissa Ruokavirastoa pyydettiin arvioimaan uudelleen kaupan sijainti. Hakijoiden mielesta
heidan kauppansa sijaitsi harvaan asutulla maaseudulla, eivatka he hyvaksyneet asetuksen
maarittelyssa mainitun kartan osoittamaa kaupan sijaintia.

Hakemuksen jatti paperisena 130 hakijaa. Sahkoisten hakemusten maara jai alle 40 prosenttiin.
Sahkoisten hakemusten maara on huomattavan alhainen, jos sita verrataan esimerkiksi vuonna
2019 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta 2014-2020 haettujen yritystukien
sahkodiseen osuuteen, joka oli 97 prosenttia (1 444 kpl). Kylakauppatuen hakijoiden joukossa
on suuri maara varsin iakkaita henkil6ita ja tama saattaa osaltaan selittda suurta paperihake-
musten maaraa. Kaikkien hakijoiden keski-ika oli noin 52 vuotta. Tukea saaneiden joukossa oli
10 alle 40-vuotiasta henkil6a seka 22 yli 60-vuotiasta henkiloa.

2 Luvun 3.2.2. sisaltd perustuu maa- ja metsatalousministerion 6.8.2020 paivattyyn muistioon "Péivittais-
tavarakauppapalveluiden tukeminen monipalvelukeskuksina harvaan asutuilla maaseutualueilla vuosina

2019-2021" (MMM 2020).
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4. Kylakauppatuen 2019-2021 toteutuksen ja
vaikutusten arviointi

Kylakaupat ja koronapandemia

Koronapandemia on ollut kylakaupoille uusi merkittava ja akillinen toimintaympariston muu-
tostekija, raportin luvussa 1 kuvattujen pitempaan jatkuneiden muutostekijdiden rinnalla. On
myds mahdollista, ettd korona jattaa syvempia jalkia kylakauppojen toimintaymparistoon,
muun muassa pysyvasti lisddntyneen etatyoskentelyn ja kakkos-/vapaa-ajan asumisen muo-
dossa, milld taas on vaikutuksia kauppojen asiakaskantaan. Koronan aikaansaamia vaikutuksia
kylakauppojen liiketoimintaan seka muita mahdollisia koronan vaikutuksia kylakauppoihin kar-
toitettiin seka tassa arvioinnissa toteutetulla ettd maa- ja metsatalousministerion vuoden 2020
heinakuussa toteutetulla kylakauppakyselylla (MMM 2020).

Arvioinnissa kaikille kylakauppatuen hakijoille kohdennettu kysely toteutettiin ajankohtana, jol-
loin koronaepidemian puhkeamisesta Suomessa oli kulunut hieman reilu vuosi. Kyselyssa tie-
dusteltiin koronapandemian vaikutusta kauppojen myynti- ja asiakasmaariin (kuva 3). Noin
puolella (51 %) kyselyyn vastanneista kaupoista myynti oli kasvanut ja neljasosalla (25 %) pie-
nentynyt. Noin viidesosa (18 %) arvioi, ettd muutosta myynnissa ei ollut tapahtunut, ja 5 pro-
senttia ei osannut arvioida muutosta.

Asiakasmaarien kohdalla tulos on myyntimaaran kanssa samansuuntainen (kuva 3). 41 prosent-
tia arvioi asiakasmaaran lisddntyneen, 29 prosenttia vahentyneen, ja 28 prosenttia arvioi, etta
muutosta ei ollut tapahtunut. Loput 2 prosenttia ei osannut arvioida muutosta.

Myynnissa ei muutosta
Myynti pienentynyt
Myynti kasvanut

Myynti: en osaa sanoa

Asiakasmaarassa ei muutosta
Asiakasmaara vahentynyt
Asiakasmaara lisaantynyt

Asiakasmaara: En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 3. Koronapandemian vaikutukset liiketoimintaan (n=130). (Kysymys. Mitd vaikutuksia ko-
ronapandemialla on ollut kyldkauppanne toimintaan myynnin osalta? & Kysymys. Mitd vaiku-
tuksia koronapandemialla on ollut kyldkauppanne toimintaan asiakasmddrdn osalta?)
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Yhteen vetden voidaan todeta, etta niin myynti- kuin asiakasmaarat olivat suuremmassa osassa
kylakauppoja lisadntyneet kuin véahentyneet. Toisaalta huomattavalla osalla maarat olivat pie-
nentyneet ja niin ikdan huomattavalla osalla muutosta ei ollut tapahtunut. Mydnteisen ja kiel-
teisen tukipaatoksen saaneiden valilla vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Koronapandemian muut vaikutukset kylakaupan toimintaan olivat vastaajien (76 avovastausta)
mukaan hyvin moninaisia. Samoja asioita tuotiin esille seka positiivisessa ettd negatiivisessa
valossa, mutta kaiken kaikkiaan erityisesti tydon maara oli kasvanut. Osa vastaajista kertoi asia-
kasmaarien lisadantyneen muun muassa siita syysta, ettd pienessa kaupassa asiointi koetaan
turvallisemmaksi kuin isossa kaupassa. Asiakkaiden joukossa oli enemman sekd oman alueen
vakinaisia asukkaita etta vapaa-ajan asukkaita, jotka tekivat etatoita mokeilladan. Tama kehitys
on ollut nadkyvissa jo ennen koronapandemiaa: etatyd ja vapaa-ajan asunnolla oleskelu ovat
lisdédntyneet. Maaseutubarometrin 2020 mukaan 37 prosenttia 25-44 -vuotiaista suomalaisista
uskoo omistavansa vapaa-ajan asunnon maaseudulla 10 vuoden kuluttua (Pyysidinen & Vihi-
nen 2020).

Osa vastaajista oli puolestaan sita mieltd, ettd koronan my6ta monet asioivat mieluummin
isoissa marketeissa. Koronan my6ta myds tavaroiden nouto- ja kuljetuspalvelut olivat lisaanty-
neet, minka osa koki eduksi ja osa puolestaan naki tydmaaran kasvaneen liikaa, silla palveluja
hyddynnettiin erityisesti isompien ostosten tekoon. Osa mainitsi muutoksia tuotevalikoimassa,
joillakin valikoima oli laajentunut ja tavaran kierto nopeutunut, ja joillakin valikoimaa oli vas-
taavasti jouduttu pienentamaan hitaan kierron vuoksi. Koronarajoitusten myo6ta suljetut kah-
viot ja vastaavat ravitsemispalvelut olivat vahentaneet joidenkin kauppojen asiakkaita ja myyn-
tia. Toisaalta hygienian yllapito (lisdédntynyt siivoustarve, desinfiointiaineet, maskit jne.) ja eri-
naiset hygienia- ja turvaohjeistukset asiakkaille olivat lisanneet kuluja ja ty6ta, joka ei tuota
kaupalle mitdadn. Muutama vastaaja mainitsi, etta tyontekijoita oli jouduttu lomauttamaan ja
vastaavasti yrittdjan tydpaivat olivat pidentyneet. Lisaksi muutamissa vastauksissa nostettiin
esille huoli siitd, etta henkilokunnan mahdollinen sairastuminen johtaisi kaupan sulkemiseen.

Maa- ja metsatalousministerion heindkuussa 2020 toteuttaman, kylakauppatuen saaneille ky-
lakaupoille kohdennetun kyselyn (MMM 2020) ajankohtana koronan puhkeamisesta Suomessa
oli kulunut vajaat puoli vuotta. Tassa arvioinnissa toteutetun kyselyn tavoin maa- ja metsata-
lousministerion kyselyssa kartoitettiin koronapandemian vaikutusta kylakauppojen liiketoimin-
taan asiakasmaaran ja myynnin kehittymisen nakdkulmasta. Lisaksi kyselyyn vastaajien oli mah-
dollista kirjoittaa avoimella vastauksella koronapandemian muita vaikutuksia.

Runsaalla puolella (57 %) vastanneista myynti oli kasvanut, mutta toisaalta reilulla neljasosalla
(28 %) myynti oli pienentynyt. Loput (16 %) arvioivat, ettd myynnissa ei ollut tapahtunut muu-
tosta. Niin ikaan runsaalla puolella (53 %) vastanneista asiakasmaara oli lisddantynyt. Kolmas-
osalla (33 %) asiakasmaara oli véahentynyt, ja lopuilla 14 prosentilla asiakasmaarassa ei ollut
tapahtunut muutosta. (Kuva 4, MMM 2020.) Vajaa vuosi myohemmin tdssa arvioinnissa toteu-
tettuun kyselyyn verrattuna tulos on samansuuntainen.
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Myynnissa ei muutosta
Myynti pienentynyt

Myynti kasvanut

Asiakasmaardssa ei muutosta
Asiakasmaara vahentynyt
Asiakasmaara lisaantynyt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 4. Koronapandemian vaikutukset liiketoimintaan (Kysymys: Mité vaikutuksia koronapan-
demialla on ollut litketoimintaanne?) Lahde: MMM:n heindkuussa 2020 kylakauppatuen saa-
neille kylakaupoille kohdennettu kysely (n=58) (MMM 2020).

Maa- ja metsatalousministerion vuonna 2020 toteuttaman kyselyn koronapandemian vaiku-
tuksiin liittyvissa avoimissa vastauksissa kerrottiin koronapandemian monista vaikutuksista.
Osalla kylakaupoista asiakasmaara oli pienentynyt huomattavasti, ja pandemian vuoksi myos
monia erikoispalveluita kuten ruoka- ja majoituspalveluita oli jouduttu sulkemaan kevaan 2020
ajaksi. Toisaalta vakituiset asiakkaat olivat jossain maarin lisanneet ostosmaariaan, ja lisaksi
osalla kaupoista my0s kausi- ja vapaa-ajan asukkaiden osuus kevaan asiakaskunnasta oli kas-
vanut huomattavasti. Lisdpalveluna tarjottu kotiinkuljetus- ja kerailypalvelu seka lisadntyneet
hygieniavaatimukset olivat kasvattaneet monien kauppiaiden tydémaaraa. Osalla kaupoista alu-
een yleisdétapahtumien peruminen ja koulujen kiinniolo olivat pienentaneet liikevaihtoa. Yh-
teenvetona voidaan todeta, ettd osa kaupoista oli hydtynyt lisddntyneestd asiakasmaarasta ja
asiakkaiden ostokayttaytymisen muutoksesta pandemian aikana, kun taas osalle kylakaupoista
pandemia oli aiheuttanut liikevaihdon pienenemista asiakasmaaran vahentyessa. (MMM 2020.)

4.1. Kylakauppojen ominaisuudet

4.1.1. Palveluvalikoima

Kylakauppa-avustuksen myontamisen yhtena edellytyksena oli, etta hakija sitoutui 1.1.2020-
30.6.2021 valisena aikana tarjoamaan paivittaistavarakauppapalvelun liséksi vahintaan yhta
seuraavista kaupallisista palvelukokonaisuuksista: postipalvelu, kateisnostopalvelu, apteekki-
palvelu, polttoainejakelupalvelu. Arvioinnissa toteutetun kyselyn mukaan kylakauppojen yleisin
oheispalvelu oli kateisnostopalvelu (88 % vastaajista). Erilaisia postipalveluita oli noin puolella
(52 %) vastaajista, polttoainejakelupalveluita 42 prosentilla vastaajista seka apteekkipalveluita
25 prosentilla vastaajista. Kolme vastaajaa ei kertomansa mukaan tarjonnut mitaan naista pal-
veluista, 41 vastaajaa tarjosi yhta palvelua, 40 vastaajaa kahta palvelua, 36 vastaajaa kolmea
palvelua ja 10 vastaajaa kaikkia neljaa palvelua. Yleisimmin suunniteltiin (lisdys viiden vuoden
aikana) apteekkipalveluiden lisaamista palveluvalikoimaan (23 % vastaajista), mutta 3—10 pro-
senttia vastaajista suunnitteli myds muiden palveluiden lisadmista. Yleisimmat palvelut, joita
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vastanneissa kaupoissa ei ollut tarjottu eika ollut suunnitelmissakaan tarjota, olivat polttoaine-
jakelupalvelut (44 %) ja apteekkipalvelut (45 %). (kuva 5.) Muutama vastaaja kertoi epaonnis-
tuneista yrityksistaan saada posti- ja apteekkipalveluita palveluvalikoimaansa.
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Kuva 5. Kyldkauppatukea hakeneiden kauppojen palvelutarjonta (n=130).

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa myds muista tarjoamistaan tai suunnitelmissa olevista pal-
veluista. Yleisimmin (yhteensa 163 avovastausta) mainittiin Veikkaus (23 mainintaa), erilaiset
ravitsemispalvelut, kuten kahviot ja baarit (22 mainintaa), kotiinkuljetukset (19 mainintaa), Mat-
kahuolto ja Schenker (molemmat 15 mainintaa) seka Alko tai Alkon noutopiste (14 mainintaa).
Muutamia mainintoja seka yksittaisia mainintoja tuli myds lukuisista muista palveluista, kuten
kalastuslupien, postimerkkien ja rakennustarvikkeiden myynti, majoituksen vastaanotto, kirp-
putori, kirjastopalvelut ja erilaiset korjauspalvelut. Suunnitelmissa olevista palveluista (yhteensa
11 avovastausta) suurin osa oli ylla mainittuja yleisimpia palveluita.

Kauppojen palvelutarjonnassa oli jonkin verran eroa mydnteisen ja kielteisen tukipaatoksen
saaneiden valilla (kuva 6). Kateisnostopalvelut, polttoainejakelupalvelut ja apteekkipalvelut oli-
vat hieman yleisempia myonteisen tukipaatoksen saaneissa kylakaupoissa (ero muutamia pro-
senttiyksikkoja). Sen sijaan postipalvelut olivat selvasti yleisempia kielteisen tukipaatoksen saa-
neissa kaupoissa (ero lahes 20 prosenttiyksikk6d). Myonteisen tukipaatoksen saaneissa oli
myds suhteessa enemman sellaisia vastaajia, joilla oli ollut aiemmin apteekkipalveluita, poltto-
ainejakelupalveluita ja postipalveluita. Esimerkiksi apteekkipalveluiden osalta ero oli yli viisin-
kertainen verrattuna kielteisen tukipaatoksen saaneisiin. Koska myonteisen tukipaatoksen saa-
dakseen kylakaupan oli sijaittava harvaan asutulla maaseudulla, kyselyn tulokset viittaavat sii-
hen, etta palvelutarjonta on vahentynyt muuta maaseutua enemman harvaan asutulla maaseu-
dulla. Oheispalveluiden tarjoamismahdollisuuteen vaikuttavat kauppiaiden ohella myds ap-
teekkien ja Postin paatokset.
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Kuva 6. Kauppojen palvelutarjonta tukipaatoksen mukaan (n=130). Kuvassa (+) -merkki tar-
koittaa mydnteisen tukipaatoksen saaneita ja (-) -merkki kielteisen tukipaatdksen saaneita.

Arvioinnissa toteutetun kyselyn tulokset olivat karkeasti ottaen samansuuntaiset kuin Vuoren
ym. (2017) selvityksessa seka Ovaskan (2018) kyldkauppatuen SGEI-menettelya varten teke-
massa markkinakartoituksessa muutama vuosi aiemmin. Vuoren ym. (2017) selvitykseen liitty-
vassa kyselyssa palveluita oli listattu valmiiksi laajemmin, mika selittanee ainakin osittain joi-
denkin palveluiden prosentuaalisissa osuuksissa (esim. Veikkaus-palvelut) esiintyvia eroja. Sel-
vityksen mukaan kylakauppojen suosituimpia palveluita olivat kateisnosto- (n. 70 %), Veikkaus-
(n. 65 %) ja Posti (n. 60 %) -palvelut. Polttoainejakelu oli noin 45 prosentilla vastanneista. Muita
tarjottuja palveluita olivat apteekkipalvelut, kotiinkuljetuspalvelut seka kalastuslupien ja neste-
kaasun myynti. Noin 5 prosenttia (68 kylakaupasta) ei tarjonnut paivittaistavarakauppaa tay-
dentdvia palveluita, ja uusia tdydentavia palveluita oli aikeissa ottaa kayttodn vain jokunen
myymala. Eniten kiinnostusta (tulevan kahden vuoden sisalla tarjontaan otettavista palveluista)
herattivat Veikkauksen palvelut, kahvilapalvelut seka apteekin noutopiste tai palvelupiste. Sel-
vityksessa todettiin kylakauppojen palvelutarjonnan olevan jo osaltaan monipuolista kyselyssa
kartoitettujen paivittaistavarakauppaa taydentavien palveluiden kohdalta. (Emt.)

Ovaskan (2018) markkinakartoituksessa selvitettiin 20 kylakauppaesimerkillda Suomen harvaan
asutulla maaseudulla sijaitsevien kyldkauppojen palveluntarjontaa. Esimerkkitapaukset oli py-
ritty valitsemaan mahdollisimman kattavasti eri puolilta Suomea, kuitenkin niin, etta kylakaup-
poja oli mukana etenkin alueilta, joilla on paljon harvaan asuttua maaseutua ja useita kylakaup-
poja. Kaikki kartoituksen kohteena olleet kaupat olivat auki ymparivuotisesti, mutta niiden
kesa- ja talviaukioloajat saattoivat olla erilaiset. Tarkasteltavat palvelut olivat yhdenmukaiset
kylakauppa-avustuksen tukiehdoissa ja arviointia varten toteutetussa kyselyssa esitettyjen
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palveluiden kanssa: kateisnosto, postipalvelut, apteekkipalvelut ja polttoaineiden myynti.
Markkinakartoituksen mukaan kaikissa (20) kylakaupoissa oli muitakin palveluita kuin paivit-
taistavaramyyntia. Lahes kaikissa (18) oli kateisnostomahdollisuus kassalta. Polttoaineita myi
13 kauppaa. Postin palveluita tarjosi yhdeksan kauppaa ja apteekkipalveluita kuusi kauppaa.
(Emt.)

4.1.2. Asiakaskunta

Arvioinnissa toteutetun kyselyn mukaan kauppojen asiakasryhmissa on runsaasti vaihtelua
(kuva 7). Koko kalenterivuosi huomioituna vakituisten asukkaiden osuus asiakaskunnasta vaih-
teli vastauksissa 5-95 prosentin valilla, kausi- ja vapaa-ajan asukkaiden 2-85 prosentin valilla,
yritysten osuus 0-50 prosentin valilla ja muiden asiakkaiden osuus 0-55 prosentin valilla. Kes-
kimaarin asiakasryhmat jakautuivat kuitenkin seuraavasti: tarkein ryhma oli vakituiset asukkaat
(50 % asiakkaista), toiseksi tarkein kausi- ja vapaa-ajan asukkaat (32 % asiakkaista), kolmanneksi
tarkein muut asiakkaat, kuten turistit ja ohikulkijat (12 % asiakkaista), seka viimeisena yritykset
(6 % asiakkaista). Avointen vastausten perusteella eri asiakasryhmien osuudet vaihtelevat kui-
tenkin usein sesonkien mukaan, ja erityisesti kausi- ja vapaa-ajan asukkaiden osuudet kasvavat
huomattavasti kesakuukausina.

Muut asiakkaat
(esim. turistit ja
ohikulkijat)
12 % Yritykset
6 %

Vakituiset asukkaat
50 %

Kausi- ja vapaa-ajan
asukkaat
32%

Kuva 7. Kylakauppatukea hakeneiden kauppojen asiakasryhmat (n=130).

Vastauksissa oli jonkin verran eroa mydnteisen ja kielteisen tukipaatoksen saaneiden valilla.
Kielteisen tukipaatoksen saaneilla vakituisten asiakkaiden keskimaarainen osuus (57 %) oli 15
prosenttiyksikkda suurempi kuin myonteisen tukipaatoksen saaneilla (42 %). Vastaavasti kausi-
ja vapaa-ajan asukkaiden keskimaarainen osuus oli kielteisen tukipaatdksen saaneilla (28 %)
pienempi kuin mydnteisen tukipaatoksen saaneilla (38 %), kuin myds muiden asiakkaiden, ku-
ten turistien ja ohikulkijoiden keskimaardinen osuus (kielteisen tukipaatoksen saaneet 9 %,
mydnteisen tukipaatoksen saaneet 14 %). Yritysasiakkaiden keskimaardinen osuus oli molem-
missa ryhmissa samansuuruinen (6 %).

Ero vakituisten seka kausi- ja vapaa-ajan asukkaiden osuuksissa myoOnteisen ja kielteisen tuki-
paatoksen saaneiden vastauksia vertailtaessa tuntuu luontevalta sikali, ettd harvaan asutulla
maaseudulla on suhteellisesti eniten kausi- ja vapaa-ajan asukkaita. Suomen ymparistokeskuk-
sen paikkatietopohjaisesta kaupunki-maaseutu-alueluokituksesta kuntatasolle yleistetyn
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kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan ulkopaikkakuntalaisten kesamdkin omistajien asun-
tokuntien henkildiden eli kesdasukkaiden osuus harvaan asutun maaseudun kunnissa vuonna
2019 oli 53 prosenttia, kun vastaava osuus oli ydinmaaseudun kunnissa 24 prosenttia, kaupun-
kien laheisissa maaseutukunnissa 18 prosenttia ja kaupunkikunnissa 3 prosenttia (Tilastokes-
kus. Maaseutuindikaattorit; myos alueluokituksen, kesaasukkaan ja kesamokin maaritelma ku-
vattuna tarkemmin kyseisessa lahteessa). Tosin kylakauppatuen saannin ehtona oli paikkatie-
topohjainen, ei siita kuntatasolle yleistetty kaupunki-maaseutu-alueluokitus.

4.2. Kylakauppatuen toteutus ja vaikutukset

4.2.1. Tuen hakuprosessi

Paivittaistavarakauppapalveluiden tukeminen monipalvelukeskuksina -kokeiluhankkeen toteu-
tusta kuvaavassa maa- ja metsatalousministerion muistiossa (MMM 2020) todetaan, etta ky-
seisen avustuksen toimeenpanossa pyrittiin mahdollisimman yksinkertaiseen menettelyyn. Tu-
esta laadittiin kokeiluluontoinen, niin asiakkaalle kuin viranomaiselle mahdollisimman yksin-
kertainen hakulomakepohja. Tuenhakijoilta kysyttiin hakuvaiheessa ainoastaan tuen saamisen
kannalta valttamattomia asioita. Kaytdssa oli seka paperinen hakulomake etta sahkdinen ha-
kupohja. Kylakauppatuen toimeenpanovaiheessa kaytettiin sahkoista Hyrra-jarjestelmaa. (Emt.)

Maa- ja metsatalousministerion muistion (MMM 2020) mukaan kylakauppatuen hakemista
Hyrran kautta voidaan pitaa onnistuneena, silla yhteydenottoja tekniseen tukeen tuli huomat-
tavasti vahemman kuin muihin Hyrrassa toimeenpantaviin tukiin. Tuen toimeenpano oli onnis-
tuttu tekemaan helpoksi ja yksinkertaiseksi myos viranomaiselle. Tuen maksamista varten Hyr-
raan laadittiin automaattinen maksutoiminto, minka vuoksi maksu asiakkaalle saatiin suoritet-
tua jarjestelmassa erittdin helposti ja yksinkertaisesti ilman erillista maksuhakemusta, vain niin
sanotusti yhden napin painalluksella. Jarjestelmaan luotu yksinkertainen maksutoimintomalli
oli onnistunut. Kyseista ominaisuutta ja menettelya voidaankin hyddyntaa tulevaisuudessa.
(Emt.)

Maa- ja metsatalousministerion heindkuussa 2020 toteuttamassa, kylakauppatuen saaneille ky-
lakaupoille kohdennetussa kyselyssa 97 prosenttia eli 57 kaikkiaan 59 vastaajasta ilmoitti tuen
hakuprosessin olleen selkea. Siten tulos tukee maa- ja metsatalousministerion muistiossa
(MMM 2020) edellad esitettya kuvausta hakuprosessin yksinkertaisuudesta. Halutessaan vas-
tausta sai perustella avoimella vastauksella. Naissa (9 avoimen vastauksen jattanytta) tuen ha-
kemisen selkeind puolina pidettiin hakulomakkeen selkeytta. Lisaksi mainittiin lisatiedon ja
neuvojen saannin helppous. (MMM 2020.)

Kasilla olevassa arvioinnissa kaikille kylakauppatuen hakijoille kohdennetussa kyselyssa tuen
hakuprosessin selkeytta kysyttiin kielteisen tukipaatoksen saaneilta hakijoilta (n=68). Vastaa-
jista 45 (66 %) piti hakuprosessia selkeana ja heista 9 perusteli kantaansa avoimella vastauksella.
Perusteluiden mukaan ohjeistus oli selkeaa eika vaatinut liikkaa paperit6ita. Myds omaan aiem-
paan kokemukseen hakemusten tdytosta vedottiin. Vastaajista 23 (34 %) oli kuitenkin sita
mieltd, etta tuen hakuprosessi ei ollut selked. Avoimissa vastauksissa (16 vastaajaa) suurin osa
toi esille tuen aluerajaukseen (harvaan asuttu maaseutu) ja sen maarittelyyn liittyvat epaselvyy-
det. Lisaksi muutama vastaaja kertoi saaneensa ristiriitaista ohjeistusta hakuprosessin edetessa
muun muassa yritysneuvojien suunnalta.
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4.2.2. Tuen kdyttokohteet

Arvioinnissa toteutetussa kyselyssa selvitettiin erikseen kylakauppatuen kayttoa palveluvalikoi-
man yllapitdmiseen ja palveluvalikoiman laajentamiseen. Myodnteisen ja kielteisen tukipaatok-
sen saaneiden nakemyksia kysyttiin molempiin kohtiin erillisin kysymyksin. Myonteisen tuki-
paatoksen saaneista 87 prosenttia kertoi kayttaneensa tukea ensisijaisesti nykyisen palveluva-
likoiman yllapitamiseen, ja 78 prosenttia kielteisen tukipaatdksen saaneista arvioi, etta olisi
kayttanyt tukea ensisijaisesti nykyisen palveluvalikoiman yllapitamiseen (kuva 8).

Palveluvalikoiman yllapitaminen Palveluvalikoiman yllapitaminen
tuella (mydnteisen tuella (kielteisen tukipaatoksen
tukipaatoksen saaneet, n=61) saaneet, N=69)
Ei Ei

13 %

12 %

AN

Mahdollisest
10 %

Kylla
87 %

Kylla
78 %

Kuva 8. Tuen ensisijainen kaytto palveluvalikoiman yllapitamiseen (n=130).

Mydnteisen tukipaatoksen saaneista 38 prosenttia kertoi kayttaneensa tukea palveluvalikoi-
man laajentamiseen, ja lahes yhta suuri osuus, 40 prosenttia, kielteisen tukipaatdksen saa-
neista arvioi, etta olisi pyrkinyt laajentamaan tuella palveluvalikoimaansa (kuva 9).

Palveluvalikoiman laajentaminen Palveluvalikoiman
tuella (mydnteisen laajentaminen tuella (kielteisen
tukipaatoksen saaneet, n=60) tukipaatoksen saaneet, n=69)
Ei
19%
KylLé Kylla
38% 40 %
Ei
62 %
Mahdollisesti

41 %

Kuva 9. Palveluvalikoiman laajentaminen tuella (n=129).

Ruokaviraston kylakauppatuen saajille kohdennetun seurantakyselyn vastausten (82 kpl) mu-
kaan mydnnetty avustus oli aina kaytetty tukipaatoksen mukaisesti lukuun ottamatta tapausta,
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jossa kylakauppa oli lopettanut toimintansa. Tukea oli useimmiten kaytetty monipuolisesti
useisiin eri kohteisiin, joista yleisimmin mainittiin erilaiset laiteinvestoinnit (noin puolet vastaa-
jista). Investointeihin liittyen mainittiin erityisesti kylmakaluston uusiminen tai huolto, mutta
tuen avulla oli hankittu myés muun muassa ilmalampdpumppuja, aggregaatteja, kuljetuska-
lustoa ja kassakoneita. Toiseksi yleisin tuen kayttokohde (noin kolmasosa vastaajista) oli erilai-
set kiinteat ja yksittaiset maksut ja kulut, kuten vuokrat, sahkdlaskut ja lupamaksut. Lahes yhta
usein mainittiin myos tuen kayttd henkildston palkkakuluihin. Noin neljasosa vastaajista kertoi
kayttaneensa tukea palveluiden laajentamiseen tai kehittamiseen, kuten kuljetus- ja noutopal-
veluihin. Reilu kymmenesosa oli kayttanyt tukea toimitilojen rakentamis- ja remontointikuluihin
kuin my6s tuotehankintoihin/tuotevalikoiman laajentamiseen. Joitakin mainintoja oli myds esi-
merkiksi tuen kdytosta “toiminnan pyorittamiseen” ilman tarkempia erittelyja, koronasta aiheu-
tuvien kulujen kattamiseen ja markkinointiin. Vastauksista ilmeni myos, etta kaikki eivat olleet
viela kayttaneet koko tukea. Tuen kayttoon liittyvat suunnitelmat olivat kuitenkin samankaltai-
sia kuin jo toteutuneet kayttétoimet. (Ruokavirasto 2021.)

Arvioinnissa toteutetun kyselyn yhteydessa vastaava avoin kysymys tuen kaytosta (Mihin oli-
sitte kayttanyt kylakauppatukea?) esitettiin ainoastaan kielteisen tukipaatoksen saaneille. Myo6s
kielteisen tukipaatoksen saaneista noin puolet olisi kertomansa mukaan kayttanyt tukea erilai-
siin laiteinvestointeihin. Tassakin vastaajajoukossa mainittiin padasiassa kylmakaluston uusimi-
sen tarve, mutta muutamia vastauksia annettiin myos aurinkosahkgjarjestelmaan seka kulje-
tuskalustoon liittyviin investointeihin. Toiseksi yleisin tuenkayttékohde (noin kolmasosa vas-
tanneista) olisi ollut palveluiden ja toiminnan kehittaminen yleisesti, mita ei paaosin eritelty
tarkemmin, mutta muutama vastaaja mainitsi esimerkiksi verkkokaupan ja kotiinkuljetusten ke-
hittamisen. Muita melko yleisia (yli 10 vastausta) tuenkayttokohteita olisivat olleet toimitiloissa
tehtavat remontit, nykyisen tai lisahenkildston palkkakulut seka erilaiset tuotehankinnat tai tuo-
tevalikoiman laajentaminen. Lisaksi tukea olisi mahdollisesti kaytetty muun muassa muihin ylei-
siin ja maarittelemattomiin kuluihin, toiminnan yllapitoon, markkinointiin, kauppiaan lomanpi-
don mahdollistamiseen, tapahtumiin ja asiakaskyselyihin. Vain yhdessa vastauksessa mainittiin
suoraan koronan aiheuttamat menetykset.

Mydnteisen ja kielteisen tukipaatoksen saaneet toivat esille pitkalti samoja asioita tuen kayt-
toon liittyen, vaikka joitakin kayttokohteita nousi molemmissa vastaajajoukoissa hieman use-
ammin esille kuin toisessa.

4.2.3. Tuen vaikutukset

Arvioinnissa toteutetussa kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan kylakauppojen tukemisen
tarkeytta oman toimintansa jatkumisen kannalta asteikolla 7=ei lainkaan tdrkedd — 5=erittdin
tdrkedd, en osaa sanoa. Kylakauppojen tukemista pidettiin varsin tarkeana (kuva 10), silla 79
prosenttia vastaajista piti tukea erittain tarkedna vastausten keskiarvon ollessa 4,7 (myo&nteisen
tukipaatoksen saaneet ka. 4,9 ja kielteisen tukipaatoksen saaneet ka. 4,6). Tuen tarkeyden arvi-
ointiin liittyvissa perusteluissa (78 avovastausta) nousi esille erityisesti investointeihin ja perus-
korjauksiin liittyvia seikkoja, silla laitteiston uusiminen ja erityisesti vanhempien liiketilojen re-
montointi on kallista, eika kylakauppojen pieni kate riita sellaiseen. Toisaalta moni koki, etta
tuki on tarpeellista toiminnan yllapidon, jatkuvuuden ja kilpailukyvyn kannalta, silla toiminta
voi olla hyvin sesonkiluonteista ja asiakasmaarat alhaisia talviaikaan. Samaan aikaan erinaiset
kiinteat kulut ja lupamaksut pysyvat kuitenkin samana. Muutamat vastaajat kertoivat tuen mah-
dollistavan aputydvoiman palkkaamisen ja sitd myoten myds parantavan yrittdjan omaa jaksa-
mista. Lisaksi esille tuotiin kylan elinvoimaisuuteen ja kulttuuriperinteen sailyttamiseen liittyvia
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perusteluita, seka nahtiin, ettd kauppapalveluiden saatavuus on tarkea turvata alueen iakkaille
asukkaille, lisaten my6s alueen vetovoimaa. My6s kyselyn muissa vastauksissa tuotiin esille ylei-
sesti kylakauppojen alueellista merkitysta ja toimintaa monipalvelukeskuksina, joista asiakkaat
usein saavat paivittaistavaroiden lisaksi apua mita erindisimpiin asioihin.
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0% || —
1 = Ei lainkaan 2 3 4 5 = Erittdin En osaa sanoa
tarkeaa tarkeaa

Kuva 10. Kyldkauppatuen tarkeys (n=130). (Kysymys. Kuinka tarkeana pidatte kylakauppojen
tukemista oman kylakauppanne toiminnan jatkumisen kannalta?)

Vastauksissa oli hieman eroja mydnteisen ja kielteisen tukipaatoksen saaneiden valilla (kuva
11). Myonteisen tukipdatoksen saaneet pitivat tukea hieman tarkeampana, silla 90 prosenttia
heista piti tukea erittdin tarkeana ja kielteisen tukipaatoksen saaneista vastaava osuus oli 68
prosenttia.
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Kuva 11. Kyldkauppatuen tarkeys tukipaatoksen mukaan (n=130). (Kysymys. Kuinka tdrkednd
piddtte kyldkauppojen tukemista oman kyldkauppanne toiminnan jatkumisen kannalta?)
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Tulokset olivat samansuuntaiset kuin maa- ja metsatalousministerion heindkuussa 2020 toteut-
tamassa, kylakauppatuen saaneille kylakaupoille kohdennetussa kyselyssa. Vastaajia pyydettiin
talléin arvioimaan kylakauppojen tukemisen tarkeytta tulevaisuudessa oman toiminnan jatku-
misen kannalta seka kylakauppatuen hydtya kaupan liiketoiminnalle. Kysymyksista ensin mai-
nittuun vastattiin asteikolla 1-10 (1=ei tarkea ja 10=hyvin tarked). Vastausten keskiarvo oli 9,4
ja mediaaniluku 10. Yli 90 prosenttia vastaajista ilmoitti pitavansa kylakauppojen tukemista tu-
levaisuudessa oman toimintansa jatkumisen kannalta hyvin tarkeana. Jalkimmaiseen kysymyk-
seen 58 eli 98 prosenttia vastaajista vastasi kylla, ja ainoastaan yksi vastaaja eli 2 prosenttia
antoi ei-vastauksen. Kylakauppatuen koettiin siten olevan erittdin hyédyllinen liiketoiminnalle.
(MMM 2020.)

Niin ikdan Ruokaviraston toteuttamassa kylakauppatuen saajille kohdennetussa kylakauppa-
tuen kayton seurantakyselyssa kysyttiin tuen merkityksesta. 78 vastauksessa todettiin, etta tuki
olisi tarpeellinen myos jatkossa kaupan toiminnan jatkamisen kannalta. Lopuissa 3 vastauk-
sessa todettiin, etta tuki ei olisi tarpeellinen jatkossa kaupan toiminnan jatkamisen kannalta.
Naista yhdessa tuen tarpeettomuus johtui eldkoitymisesta ja kaupan toiminnan lopettamisesta.
Myds Ruokaviraston kyselyn vastauksissa perusteltiin tuen tarpeellisuutta muun muassa silla,
ettd se mahdollistaa tai tukee kylakauppojen toiminnan jatkuvuutta ja ymparivuotista toimin-
taa, mahdollistaa erilaisia ja useimmiten valttamattomia investointeja, seka mahdollistaa laa-
jemman palveluvalikoiman pitoa ja aputydvoiman palkkaamisen. (Ruokavirasto 2021.)

Kasilla olevassa arvioinnissa toteutetussa kyselyssa selvitettiin riittavan kylakauppatuen suu-
ruutta (kuva 12). Suurin osa, 58 prosenttia vastaajista arvioi, ettd 10 000-19 999 euron vuotui-
nen jatkuva tukisumma olisi riittdva hanen kaupallensa toiminnan jatkamisen turvaamiseksi ja
palvelujen yllapitamiseksi. Vastaajista 25 prosentin mielesta riittava tukisumma olisi 20 000-
39999 euroa, 11 prosentin mielesta 5000-9 999 euroa ja 5 prosentin mielesta vahintaan
40 000 euroa. Yhden vastaajan mielesta alle 5 000 euroa olisi riittava, ja 2 vastaajaa ei kokenut
tarvitsevansa tukea.

60% 58%
45%
30% 25%
15% 11%
5%
1% ; 2%
0%
Alle 5000 euroa 5000-9999 10000 - 19999 20 000 —39999 Vahintadan 40 En koe
euroa euroa euroa 000 euroa tarvitsevani

tukea.

Kuva 12. Riittéavan kylakauppatuen suuruus (n=130). (Kysymys. Minkd suuruisella vuotuisella,
Jatkuvalla tukisummalla olisi riittdvdd merkitystd kyldkaupallenne toiminnan jatkamisen turvaa-
miseksi ja palvelujen ylldpitdmiseksi?)
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Riittavan tukisumman koko vaihteli hieman sen mukaan, oliko vastaajalle mydnnetty kylakaup-
patukea vai ei (kuva 13). Myonteisen tukipaatoksen saaneista 97 prosenttia arvioi riittavaksi
tukisummaksi vahintaan 10 000 euroa. Kielteisen tukipaatoksen saaneista vastaava osuus oli 78
prosenttia.

75%
62%
60% 54%
45%
30% 28%
’ 22%
17%
15%
3% 7% 3% 3%
1% ° o o
0% — e —
Alle 5 000 euroa 5000 -9999 10000-19999 20000-39999 Vahintdaan 40 000 En koe
euroa euroa euroa euroa tarvitsevani tukea
B Myonteisen tukipadtoksen saaneet B Kielteisen tukipaatoksen saaneet

Kuva 13. Riittavan kylakauppatuen suuruus tukipaatoksen mukaan (n=130). (Kysymys. Minkd
suuruisella vuotuisella, jatkuvalla tukisummalla olisi riittdvéd merkitystd kyldkaupallenne toi-
minnan jatkamisen turvaamiseksi ja palvelujen ylldpitdmiseksi?)

Alle 10 000 euron tukisummia riittadvana pitavat perustelivat (10 avovastausta), etta tuki riittaisi
esimerkiksi sesonkihenkiloston palkkaamiseen, nykyisen tilanteen yllapitoon, erilaisiin lupa-
maksuihin, valikoiman parantamiseen tai hintatason kilpailukykyisena pitamiseen. Ne vastaajat,
jotka kannattivat 10 000-19 999 euron suuruista tukisummaa (30 avovastausta) perustelivat,
etta tuki mahdollistaisi muun muassa erilaisia korjaustoita, laitehankintoja, aputyévoiman palk-
kaamisen, uusia lisépalveluita ja nykyisten yllapitoa, seka kattaisi "hiljaisen ajan” kuluja ja aut-
taisi erindisten maksujen suorittamisessa. Vahintaan 20 000 euron tukisummaa kannattavat (22
avovastausta) kertoivat, etta tuella pystyisi esimerkiksi uusimaan kalustoa, remontoimaan toi-
mitiloja, nostamaan palvelutasoa ja parantamaan valikoimaa, kattamaan palkkakuluja ja muita
kiinteita kuluja, ja ndin ollen liséamaan myods aukioloaikoja. Lisaksi tuki voisi turvata yrittajan
oman palkan ja mahdollistaa yrittdjalle loman pidon. Yksi vastaaja perusteli vastaustaan koh-
taan "en koe tarvitsevani tukea” silla, etta tarvetta jatkuvalle tuelle ei ole, mutta yksittaisissa
hankinnoissa sen merkitys voi olla ratkaiseva.

Maa- ja metsatalousministerion tukea saaneille kylakaupoille kohdistetussa kyselyssa vastaa-

jista 41 prosenttia ilmoitti heidan saamansa tuen olevan riittava, kun taas 59 prosenttia vastaa-
jista ei pitanyt tukea riittdvana (MMM 2020).
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4.3. Ehdotuksia kylakauppatuen kehittamiseksi

Kehittamisideoita vuonna 2020 jaetun kylakauppa-avustuksen tukiehtoihin ndhden tiedustel-
tiin avoimella kysymyksella (81 avovastausta). Kysymyksen yhteydessa oli kuvattuna vuonna
2020 jaetun avustuksen ehdot. Kysymykseen vastanneista suurin osa, kaksi kolmasosaa (67 %,
54 vastaajaa), oli kielteisen tukipaatoksen saaneita ja loppu kolmasosa (33 %, 27 vastaajaa)
mydnteisen tukipaatoksen saaneita. Myonteisen ja kielteisen tukipaatoksen saaneiden vastauk-
sissa ei ollut suuria eroja lukuun ottamatta esitettyihin tukiehtoihin mydnteisesti suhtautuneita
kommentteja ja aluerajausta kritisoivia kommentteja. Mydnteisen tukipaatdksen saaneista noin
kolmasosa kertoi esitettyjen tukiehtojen olevan riittavat, ja noin neljasosa ei esittanyt minkaan-
laisia selvia kehittamisehdotuksia. Yksikaan kysymykseen vastanneista kielteisen tukipaatoksen
saaneista ei kommentoinut esitettyjen tukiehtojen olevan riittavia.

Yleisimmin kommentoitiin (noin kolmasosa vastaajista) aluerajausta ja sijaintiin liittyvia seik-
koja. Erityisesti harvaan asutun maaseudun maaritelmaa pidettiin epaselvana ja jopa syrjivana.
Suurin osa aluerajausta kommentoivista oli kielteisen tukipdatoksen saaneita, mutta myos
myodnteisen tukipaatoksen saaneista vastaajista muutama toi asian esille. Myds tuenhakupro-
sessin selkeytta tarkastelevassa kysymyksessa kielteisen tukipaatoksen saaneet esittivat vastaa-
vaa kritiikkia. Lisaksi muutama vastaaja esitti, etta tukiehto koskien kilometrirajoitusta toiseen
paivittaistavarakauppaan on liian iso tai tarpeeton. Moni aluerajausta tai kilometrirajoitusta
kommentoivista toi esille sen, etta olisi tarkeaa huomioida myds esimerkiksi julkisen liikenteen
saatavuus ja autottomat asiakkaat, erityisesti vanhusvaesto.

Muutama vastaaja kommentoi tuen suuruutta (kaikki myonteisen tukipaatoksen saaneita), ja
oli sitéd mieltd, ettad tuki voisi olla hieman suurempi, jotta myds “radikaalimpien” investointien
teko olisi mahdollista ja tulevaisuutta pystyisi suunnittelemaan paremmin. Lisaksi pari kom-
menttia esitettiin tuen jakoperusteisiin liittyen: tuki pitaisi porrastaa eika jakaa tasaisesti.

Muutama vastaaja piti paivittaistavaroiden myynnin vuosittaista ylarajaa (kaksi miljoonaa eu-
roa) lilan korkeana. Myds ymparivuotisuutta koskevaa tukiehtoa kommentoi pari vastaajaa. He
kokivat, ettd tukea pitdisi myontaa myos kausiluonteisesti auki oleville kaupoille, joilla saattaa
kuitenkin olla esimerkiksi polttoaineen myyntia ja kuluja ympari vuoden.

Tukiehdoissa esitettyihin lisdpalvelukokonaisuuksiin liittyen esitettiin myds joitakin komment-
teja. Parin vastaajan mielesta esitetyt vaatimukset ovat liian tiukat, esimerkiksi polttoaineasema
saattaa sijoittua samalle alueelle, mutta on eri yrittdjan omistuksessa. Toisaalta esitettiin muu-
tamia uusia lisdyksia palvelulistalle, nditd olivat muun muassa (erityisesti kuluneen vuoden ai-
kana lisaantyneet) kotiinkuljetuspalvelut seka kahviot tai muut ravitsemispalvelut.

Muut yksittaiset tai parin vastaajan esille tuomat kommentit koskivat muun muassa sita, etta
tukea ei pitaisi myontaa ketjuihin kuuluville kaupoille, tukea tulisi myéntaa myds ilman kiinteaa
kauppaa toimiville myymalaautoille, tukea pitaisi mydntaa suoraan tukiehdot tayttaville (ilman
hakemusta), tuki ei saisi olla elinehto ja sen mydntamiseen pitaisi sisaltya jonkinlainen kaupan
kannattavuuden arviointi. Lisaksi toivottiin muun muassa maksatusta suoritettavaksi tammi-
maaliskuun aikana, jolloin rahatilanne on yleensa haastavin.

Toisaalta tuki sai myos yleisesti kiitosta. Tuen kerrottiin muun muassa antaneen tunteen, etta
tehtya tyota arvostetaan, ja etta tukeen liittyva uutisointi oli tavoittanut myonteisessa mielessa
my0s kylakauppojen asiakkaita. Lisaksi korostettiin sitd, etta kylakaupat tukevat maaseudun
pysymista asuttuna.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Palveluiden alueellinen keskittymiskehitys Suomessa on koskettanut myos paivittdistavara-
kauppaa. Niin ikdan monet muutokset toimintaymparistdssa ovat merkinneet kyldkauppakan-
nan voimakasta vahenemista. Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta kylakaupoilla on huo-
mattava merkitys, kun kylakaupan lopettaessa alueelta haviaa paivittaistavarakauppapalvelu.
Kylakaupan yhteydessa tarjotaan yleensa myos muuta tai muita palveluita, ja tata kautta kyla-
kaupan lakkauttamisella voi olla edelleen laajemmat vaikutukset.

Kyldkauppojen tukeminen julkisen sektorin tukena on mahdollista muun muassa palveluvel-
voitteen (Services of General Economic Interest, SGEI) nojalla. SGEI-menettely mahdollistaa
valttamattoman peruspalvelun tuottamisen tiettyjen reunaehtojen vallitessa. Taman arvioinnin
kohteena oleva, vuosina 2019-2021 toteutettava Kylakaupat monipalvelukeskuksina -kokeilu-
hanke, niin kutsuttu kylakauppatuki, on SGEI-menettelyn alainen toimenpide. Kylakauppatuen
tarkoituksena on ollut turvata ja edistaa paivittaistavarakauppapalveluiden saatavuutta harvaan
asutulla maaseudulla yllapitamalla ja lisaamalla palveluiden monipuolisuutta. Raportissa on tar-
kasteltu kylakauppatuen toteutusta ja vaikutuksia arvioinnin ensisijaisena menetelmana kyla-
kauppatukea hakeneille kaupoille suunnattu kysely.

Arvioinnissa toteutettuun kyselyyn vastanneista valtaosa kertoi kayttaneensa kyldkauppatukea
(myodnteisen tukipaatoksen saaneet) tai olisi kayttanyt tukea sitd saadessaan (kielteisen tuki-
paatoksen saaneet) ensisijaisesti palveluvalikoiman yllapitamiseen. Vastaavasti vajaa puolet oli
tai olisi arvionsa mukaan kayttanyt tukea palveluvalikoiman monipuolistamiseen. Tukea oli
useimmiten kaytetty monipuolisesti useisiin eri kohteisiin, joista yleisimmin mainittiin erilaiset
laiteinvestoinnit. Muita tuen kayttokohteita olivat erilaiset kiinteat ja yksittaiset maksut ja kulut,
kuten vuokrat, sahkolaskut ja lupamaksut, seka henkiloston palkkakulut. Tukea kaytettiin myos
palveluiden laajentamiseen tai kehittamiseen, kuten kuljetus- ja noutopalveluihin. My6s kiel-
teisen tukipaatoksen saaneet olisivat kertomansa mukaan kayttaneet tukea pitkalti erilaisiin
laiteinvestointeihin seka palveluiden ja toiminnan kehittamiseen yleisesti.

Arvioinnin perusteella tarve kyldkauppatuelle on ollut suuri, ja tarve koetaan suureksi myds
jatkossa. Osalle kyldkaupoista tuki vaikuttaa olevan jopa elinehto ja osalle tarkea, muttei aivan
valttamaton kaupan perustoiminnan kannalta. Tukea hakeneista niin myonteisen kuin kieltei-
sen tukipaatoksen saaneet kokivat avustuksen oman kauppansa toiminnan jatkamisen kannalta
hyvin tarpeelliseksi. Tuenhakijoiden vastauksissa tuen merkitysta perusteltiin myos laajemmilla
alueiden elinvoimaisuuden vaikutuksilla, vaikka tata ei kyselyssa suoraan erillisella kysymyksella
tiedusteltukaan. Arvioinnin tulosten perusteella kylakaupat ovat my6s paljon muuta kuin aino-
astaan paivittaistavarakauppoja tarjoten samasta paikasta muitakin palveluita ja turvaten siten
samalla alueen useamman palvelun saatavuuden. Kaytannossa kaikki kylakaupat ovatkin jo nyt
monipalvelukeskuksia, ja lisaksi merkittava osa kylakaupoista oli kayttanyt tai oli suunnitellut
kayttavansa kylakauppatukea sita saadessaan palvelutarjonnan monipuolistamiseen edelleen.
Talta osin voidaan katsoa, etta tuen otsakkeeseen kirjattu tavoite — kylakaupat monipalvelu-
keskuksina — tayttyy. Kylakaupat myds palvelevat alueen vakituisten asukkaiden lisaksi merkit-
tavasti kausi- ja vapaa-ajan asukkaita, joiden rooli on viime aikoina koronapandemian vuoksi
entisestaan korostunut.

Kylakauppojen riittavan suureksi koettu vuotuisen, jatkuvan tuen maara oli arvioinnin tulosten
mukaan ainakin jossain maarin suurempi kuin nyt myonnetty tuki ottaen huomioon, etta nyt
myoOnnetty kerta- ja kokeiluluonteinen tuki jakautui yhta vuotta pidemmalle ajanjaksolle.
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Kyldkauppatuen jatkuvuudelle olisi tarvetta, jos nykyista kylakauppakantaa halutaan sailyttaa
maaseudulla. Jo yksinomaan juoksevat menot voivat olla kylakaupoille niin huomattavia, etta
kaupan olemassaolo on niiden vuoksi hyvin uhattuna. Niin ikdan kylakauppiaiden ikajakauma
on vanhempiin ikaryhmiin painottuva, joten suurella osalla kylakaupoista on sukupolvenvaih-
dos edessa lahivuosina — jos kylakauppa jatkaa toimintaansa. Varmuus tuen jatkumisesta hel-
pottaisi uusien yrittdjien [0ytymista ja investointipaatosten tekemista. Siksi tieto tuen olemas-
saolosta jatkossa seka tuen saannin ja myos kylakaupan tukikelpoisuuden ennustettavuus olisi
tarkeaa.

Arvioinnissa toteutetun kyselyn vastauksia oli mahdollista vertailla myonteisen ja kielteisen tu-
kipaatoksen saaneiden kauppojen valilla. Vertailuasetelma on hyddyllinen myds yhtena tuen
myodntamisen ehtona olleen harvaan asutun maaseudun nakdkulmasta. Ylivoimainen enem-
misto kielteisista tukipaatoksista johtui nimenomaan kaupan sijainnista muualla kuin tukiehdon
tayttavalla, maaritellylld harvaan asutulla maaseudulla. Kyselyn tuloksista voidaan selkeasti
nahda, etta tukea saaneiden kylakauppojen tavoin myds kielteisen tukipaatdksen saaneet kau-
pat arvioivat kylakauppatuen keskeiseksi oman toimintansa jatkuvuuden nakékulmasta.

Kielteisen tukipaatoksen saaneet kylakauppatuen hakijat kritisoivat erityisesti tuen myontami-
sen ehtona ollutta harvaan asutun maaseudun maaritelmaa. Ylipaataan harvaan asutun maa-
seudun maaritelman perustana ollut kaupunki-maaseutu-alueluokitus sai osakseen kritiikkia.
Osa kylakaupoista koki taman aluetyyppiin liittyvén tukiehdon luovan sattumanvaraisuutta ja
mielivaltaisuutta siihen, kuka voi saada tukea ja kuka ei. Siten kyseisen ehdon myd6s koettiin
luovan epatasa-arvoisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta kylakauppojen valille. Lisaksi kielteisen
tukipaatdksen saaneet hakijat nakivat jonkin verran, ettei tallaista kriteeria edes pitéisi olla, vaan
pitaisi ottaa laajemmin huomioon myds muita yksittdisen kaupan toimintaymparistoon kuten
saavutettavuuteen liittyvia tekijoitd. Toisaalta, kuten raportissa edella on kuvattu, alueluokitus
itsessaan on rakennettu lukuisia kriteereita huomioon ottaen. Myds saavutettavuus, esimerkiksi
harvaan asutun maaseudun kohdalla taajamien etaisyys toisistaan, on yksi niista asioista, joita
aluetyypitys kuvaa (katso tarkemmin taméan arvioinnin kohteena olleen kylakauppatuen eh-
doissa sovelletusta alueluokituksesta ja sen kriteereista: Helminen ym. 2014). Toinen asia toki
on arvioida, miten hyvin alueluokitus kussakin tilanteessa tai asiayhteydessa toimii. Tukea saa-
neet eivat juurikaan esittaneet vastaavaa kritiikkia kyseiseen alue-ehtoon liittyen.

Arvioinnin tulokset osoittavat, etta tarkastellusta kylakauppatuki-kokeiluhankkeesta oli onnis-
tuttu luomaan menettelyltddn helppo ja yksinkertainen. Myos tuen hakuprosessin selkeys sai
kylakaupoilta kiitosta. Kritiikkia tahan liittyen tuli kdytanndssa yksinomaan kielteisen tukipaa-
toksen saaneilta, ja valtaosa tastakin kritiikista kohdentui tukiehtoihin eli tuen aluerajaukseen
(harvaan asuttu maaseutu) ja sen maarittelyyn liittyviin epaselvyyksiin, ja tata kautta tuen saan-
nin oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta kyseenalaistaviin nakokulmiin. Tuen hallinnollisen
taakan kokivat kevyeksi seka viranomaispuoli etta kylakauppiaat. Tama on myonteinen seikka
my®0s tuen nettovaikutuksen seka tuen perimmaisen tavoitteen tayttymisen eli kylakauppakan-
nan yllapitamisen ja siten maaseutualueiden elinvoimaisuuden kannalta.

Arvioinnin kohteena ollut kylakauppatuki on ollut kaytettavyydeltaan ja kayttokohteiltaan hyvin
joustava tuki, silla tuen kayton kohteita ei ole rajattu muuten kuin etta avustus on tarkoitettu
ainoastaan avustuksen ehtona olevan palveluvelvoitteen mukaiseen toimintaan. Palveluvel-
voite tarkoittaa sita, etta avustuksen hakija sitoutui 1.1.2020-30.6.2021 valisena aikana tarjoa-
maan paivittaistavarakauppapalvelun lisaksi vahintdan yhta tukiehdoissa maaritellyisté muista
palveluista. Hakijan ei mydskaan tarvinnut tuenhakuvaiheessa eritelld, mihin tiettyyn tai
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tiettyihin toimiin avustus kaytetaan. Tallainen joustavuus tuen kaytdssa on ollut merkitykselli-
nen seikka my6s koronapandemian aiheuttaneessa akillisessa muutoksessa kylakauppojen toi-
mintaymparistossa. Siten tukea on ollut mahdollista kayttaa myds muuttuneen tilanteen vaati-
malla tavalla eika yksinomaan tiukasti sen mukaan, miten tukea oli suunniteltu kdytettavan tuen
hakuajankohtana eli ajankohtana ennen koronaa.

Yhteen vetden voidaan todeta, ettd arvioinnin tulosten perusteella kylakauppatuella on kyla-
kaupoille suuri merkitys niin harvaan asutulla maaseudulla kuin muualla. Tuelle ndhdaan huo-
mattavaa tarvetta jatkossakin, mikali nykyista kylakauppakantaa halutaan sailyttaa ja siten pal-
velutarjontaa maaseutualueilla yllapitaa ja monipuolistaa. Kylakauppojen selkeasti merkittavin
kritiikki kohdistui tarkasteltavan tuen ehtona olleeseen kaupan sijaintiin harvaan asutuksi maa-
seuduksi maaritellylla alueella. Arvioinnin tulosten perusteella esitetaan tarkastelemaan uudel-
leen kyseista tukiehtoa ja pohtimaan varteenotettavana vaihtoehtona kylakauppatuen laajen-
tamista kaikille kylakaupoille, mikali kylakauppatuki on jatkossakin kaytossa. Jos tukea kohden-
nettaisiin harvaan asutulla maaseudulla sijaitsevien kyldkauppojen lisaksi kaikille nykyisen ky-
lakaupan maaritelman mukaisella maaseudulla sijaitseville kylakaupoille, tukiehdot tayttavien
kauppojen lukumaaran voitaisiin arvioida karkeasti tuplaantuvan. Suunnitelmia niin kylakaup-
patuen jatkamisesta kuin tuen laajentamisesta harvaan asutun maaseudun ulkopuolelle on jo
olemassa (MMM 2021).
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