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0. TIIVISTELMA

Valtion liifketoiminnan piiosa tapahtuu: (1)
virastomuotoisissa litkeyrityksissi, (2) itseniisis-
si litkeyrityksissd ja (3) valtion osakeyhtidissi.
Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat mm. valtion
rautatiet, posti- ja lennitinlaitos ja metsihal-
lituksen metsit. Toisen ryhmin edustajia ovat
puolestaan Suomen Pankki, kansanelikelaitos
ja Postipankki. Maan suurin teollisuusyhtié
Enso-Gutzeit Osakeyhtid, Veitsiluoto Osake-
yhtid ja Oy Alko Ab ovat esimerkkeji val-
tionenemmistdisisti osakeyhtidistd, joita on
Valtionyhtiét 1970-julkaisussa lueteltu yhteen-
si 17,

Vuonna, 1970 oli valtion osakeyhtididen
osuus maamme koko teollisuuden liikevaih-
dosta 17 % ja tydvoimasta 12 %. Valtio saattaa
olla osakkeen omistajana, paitsi vilittdmaisti,
myds Suomen Pankin, kansanelikelaitoksen ja
valtionenemmistdisen osakeyhtion vilitykselld
(kuva 1, s. 9). My&s esiintyy tapauksia, joissa
valtio on, joko vilittdmisti tai vilillisesti, vi-
hemmistdosakkaana paiasiassa yksityisten omis-
tamissa yhtidissi (esim. Kemi Oy ja Sunila Osa-
keyhtis).

Valtion vilitdn ja vilillinen metsiteollisuu-
den omistus kidy ilmi taulusta 1 (s. 11). Val-
tion yritykset kiyttivit noin neljinneksen
Suomen teollisuuden kiyttimisti kotimaises-
ta raakapuusta. Koko teollisuuden Kainuun,
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin talousalueiden
raakapuun kulutuksesta on Veitsiluoto Osa-
keyhtién (valtion omistus 100 %) hankinta-
miirin osuus 40 %, sekd sen ja Kemi Oy:n (val-
tion omistus 35 %) yhteinen osuus 68 %. Viime
vuosina kiyttimaistiin raakapuusta on Veitsi-
luoto ostanut noin kolmanneksen valtion met-
sistd.

Valtio omistaa koko Suomessa 24 % var-
sinaisesta metsimaasta, 20 % puuston kuu-
tiomairistd ja 12 % puuston kasvusta. Valtion
metsisti 97 % on metsihallituksen hallinnassa.
Noin 3/4 valtion metsisti sijaitsee Kainuun,
Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin talousalueilla ki-
sittden noin puolet timin alueen koko metsi-
varannosta.

Metsshallitus on maa- ja metsitalousministe-

rién alainen keskusvirasto. Se hoitaa sekd' val-
tion metsien liikketoimintaa ettid metsitalouden
yleistd hallintoa, jonka piitehtivid ovat yksi-
tyismetsitalouden edistiminen ja valvonta seki
alempi metsiopetus. Vaikka metsihallinnon or-
ganisaatiouudistuksella on ikéi vain muutamia
vuosia, on metsihallitus 4skettdin (5. 11. 1970)
esittinyt maatalousministeridlle komitean aset-
tamista organisaationsa uudistamiseksi.

Tissi tutkimuksessa pyritdén aluksi yhdiste-
lemiin ja kehittdimidn yritysorganisaatiota, sen
tavoitejirjestelmdi ja toimialarationalisointia
koskevia teorioita. Organisaatioteorian ja ylei-
sen jirjestelmiteorian analyysiin perustuen ke-
hitetdin seuraava miiritelmi. Yritysorganisaa-
tio on itseohjautuva avoin jirjestelmi, johon voi
alkioina kuulua sosiaalisia, biologisia, fysikaali-
sia ja kisitteellisid alijirjestelmid ja joka toimii
lihinni taloudellisten paimiirien toteuttami-
seksi.

Tarkoituksenmukaisen  yritysorganisaation
tirkeimpind ominaisuutena omistajan ja ra-
hoittajan nikdkulmasta pidetiin tehokasta oh-
jausjirjestelmii. Sen alijirjestelmii ovat puo-
lestaan tavoite-, pditinti ja tietojirjestelmit
(kuva 3, s. 16). Erityisesti analysoidaan tavoite-
jérjestelmin merkityst4, rakennetta ja kytken-
tid. Siithen kuuluvien alkioiden, kuten toiminta-
ajatuksen, pidmaiirien ja tavoitteiden sisilts ja
suhteet tismennetdin (kuva 4, s. 18). Erdini
litkevaihdon kasvupiimaiirii tukevana keinona
esitellisn toimialarationalisointi.

Tutkimusongelma tdsmennetdin kiyttamalla
hyviksi nykytilanteen analyysid ja kehitettyd
teoreettista viitekehystd. Valtion metsiteolli-
suus- ja metsitalousyritysten organisaatiot ovat
olemassa tiettyjen toiminta-ajatusten ja paamii-
rien toteuttamiseksi. Koska niiden yritysten toi-
mintaolosuhteissa on viime aikoina tapahtu-
nut olennaisia muutoksia, edellyttdd yritys-
ten tarkoituksenmukaisen toiminnan jatka-
minen niiden organisaatioiden seki erityisesti
tavoitejarjestelmien tarkistamista. Kun lisiksi
yritysten omistaja ja pddrahoittaja on sama,
nimittdin valtio, tulisi tdman nakokohdan hei-
jastua erityisesti siten, ettd eri yritysten toimin-
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nat tulevat tehokkaasti ja tarkoituksenmukaises-
ti koordinoiduksi.

Italiassa on noin 150 ja Ruotsissa 25 valtion
osakeyhtiti. Niiden yritysten liiketaloudelli-
sen menestyksen turvaamiseksi sekd niiden yh-
teisen omistajan ja rahoittajan nikdkantojen.
huomioonottamiseksi niiden toiminnan ohjauk-
sessa on molempiin maihin perustettu holding-
yhtié (tai sitd vastaava elin). Muut valtionyhtist
on alistettu tytdryhtidini kyseiselle holding-yh-
tiélle (kuvat 8ja 9, s. 24 ja 25). Sen tehtivii ovat
lihinni rahoituksen edistdminen, eri tytiryhtisi-
den péimiirien vahvistaminen ja niiden toteu-
tuksen valvonta seki yleisen kehityksen, téiden
jirkeistdmisen ja ty®njaon edellytysten edisti-
minen ryhmin piirissi.

Edellisen tapaista samojen omistajien ja ra-
hoittajien eri yhtididen organisointia on suori-
tettu myds yksityisen litke-elimin sektorilla.
Tistd esitetdidin erditd esimerkkejd luvussa 5. Sa-
massa yhteydessi analysoidaan kiytinnén toi-
mialarationalisoinnin laajuutta Suomessa: (1)
yleisenid kehitykseni ja (2) erikseen metsisek-
torilla.

Valtion metsiteollisuusyhti6t verrattuna ko-
ko metsiteollisuuteen ja kaikki valtionyhtist
keskimiirin verrattuna koko teollisuuteen ovat
toimineet viime aikoina liiketaloudellisesti kan-
nattavasti (taulu 3, s. 36). Valtion metsiteolli-
suusyritysten koordinointia analysoidaan kah-
dessa vaiheessa: (1) ulkoisen ja (2) sisdisen koor-
dinoinnin ongelmana. Edellisessi tapauksessa
tarkataan valtion metsiteollisuusyhtididen ja
muiden valtion yhtiéiden suhteita ja jilkim-
miisessi valtion metsiteollisuusyritysten kes-
kiniisig suhteita.

Valtionyhtididen piimiirien asettelu seki
investointien suuntaus ja ajoitus todetaan puut-
teellisesti koordinoiduksi. Timin katsotaan hei-
kentivin seki valtionyhtididen kilpailukykys
ettd poliittisten piitdksentekijéiden mahdolli-
suuksia kiyttdd valtionyhtisiti tehokkaina elin-
keinopoliittisina keinoina. Valtion metsiteolli-
suusyhtiéiden ulkoisen koordinointiongelman
ratkaisemiseksi ehdotetaan lihemmin tutkit-
tavaksi seuraavia vaihtoehtoja: (1) Kaikki val-
tionyhtiét solmivat keskendin yhtymisopimuk-
sen Metsiliitto-Yhtymin tapaan seki kauppa- ja
teollisuusministeriéén lisitiin etenkin liiketa-
loudellisten asiantuntijoiden miirii em. sopi-
muksen tehokkaan toteuttamisen ja valvonnan
edellyttimissi mairin. (2) Valtionyhtisille pe-
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rustetaan yhteinen holding-yhtié. (3) Valtion-
yhtiét fuusioidaan.

Valtion metsiteollisuusyhtididen puunhan-
kintaorganisaatiot todetaan osittain paillekkii-
siksi. Yhtisilli ei ole mydskiin sellaista yhteis-
toimintaa tuotteiden markkinoinnissa, ATK-
toimintojen suunnittelussa eikd tutkimus- ja
kehittimistydssd mitd voisi saman omistajan
miirdysvallassa olevilta yrityksiltd yksityisen
sektorin esimerkkien valossa odottaa. Sisiisen
koordinoinnin edistimiseksi ehdotetaan lihem-
min tutkittavaksi seuraavat vaihtoehdot: (1) Val-
tion metsiteollisuusyritysten johtoelimet kyt-
ketidn osittain samoja henkilditd kiyttien toi-
siinsa. (2) Valtion metsiteollisuusyhtidille pe-
rustetaan yhteinen holding-yhtis. (3) Valtion
metsiteollisuusyhtiét fuusioidaan.

Nykyisen metsihallinnon organisaation uu-
distamiseksi esitetiin, etti niin erilaiset toi-
minnot kuin valtion metsien hallinto ja ylei-
nen metsihallinto erotetaan eri organisaatioik-
si Ruotsin ja Norjan mallien mukaan. Luotaessa
valtion metsien hallinnolle uutta organisaa-
tiota olisi erityisesti paneuduttava sen toi-
minta-ajatuksen ja paimiirien sisillén tarkkaan
harkintaan ja tdsmentidmiseen. T4llgin tulisi olla
lihtdkohtana valtion metsien hallinnon intres-
senttien monilukuisuus: eri valtion elimet, oma
henkils- ja urakoitsijakunta, metsiteollisuusyri-
tykset, porotalouden harjoittajat ja jikilin ke-
ridjit, metsistdjit, kalastajat, marjastajat ja
sienestdjit, erdretkeilijit, luonnonsuojelijat se-
ki kunnat ym. verotulojen saajat. Muut kuin
puuntuotantonikdkohdat korostuvat siini, et-
td valtion metsit sijaitsevat paiosiltaan. Poh-
jois-Suomessa ja siten huomattava osa niisti on
ilmastollisesti puun kasvun suhteen marginaali-
aluetta.

Omien metsiensi hallinnon jirjestelyssid on
valtiolla omistajan ja rahoittajan roolit. Rahoit-
tajan piadintressi on, ettd hin voi etukiteen
vakuuttua, ettid suoritettavat investoinnit ovat
kannattavuuden ja riskin suhteen perusteltuja.
Jilkikiteen tulee my®s olla mahdollista tarkistaa,
ettd sijoitetun piddoman tuotto on pysynyt
hyviksyttivilld tasolla. Omistajana tulee valtion
varmistaa, etti eri intressenttien edut otetaan ta-
sapuolisesti huomioon organisaatiota uudistet-
taessa ja etenkin sen toiminta-ajatusta ja pii-
miirid tismennettiessi.

Metsihallituksen nykyinen virastomuotoisen
liikkeyrityksen asema ja budjetointi eivit tarjoa
riittdvid mahdollisuuksia edelli esitettyjen teh-



tivien tarkoituksenmukaiseen hoitoon. Metsi-
hallituksen hallinnassa olevien valtion metsien
hallinnon uudistamiseksi ehdotetaan lithemmin
tutkittavaksi seuraavat vaihtoehdot:

(1) Muut kuin valtion metsii koskevat metsi-
hallintotehtivit hoidetaan muualla ja valtion
metsien hallinto hoidetaan erillisesti, pisasiassa
nykymuotoisena litkeyritykseni kehittden eri-
tyisesti litkekirjanpitoa ja sithen perustuvaa tu-
loksenlaskentaa ja suunnittelua.

(2) Uusi valtion metsien hallinto organisoi-
daan valtion itseniisen liikeyrityksen (esimer-
kiksi Suomen Pankki ja kansanelikelaitos) peri-
aatteella. Sen muodon kisittelyssi voidaan
kiyttdd hyviksi vuoden 1959 metsihallinto-
komitean esitystid (tarkistaen se sitd vaativilta
kohdiltaan ajan tasalle) sekd Ruotsin ja Norjan
valtion metsien hallinnosta saatuja kokemuksia.
Olennaista olisi molemmissa tapauksissa, ettd
eri intressenttien etuja tukevien pidmiirien
toteutuksen valvonta jirjestetdin nykyistd te-
hokkaammin toimivaksi.

Valtion metsiteollisuus- ja metsitalousyri-
tyksilli on useita osittain piillekkiisii kentti-
organisaatioita. Tdmin tutkimuksen yhteni tu-
loksena voidaan piitelli, ettd tilld toimikentalld
on olemassa seki vaihtoehtoisia ettd toisiaan
tiydentivii koordinointimahdollisuuksia. Koor-

dinoinnin toteutumista luonnollisesti edistiisi
edelld esitetty valtion metsiteollisuusyritysten
yhdentiminen. Lisiksi tarvitaan timin ryhmin
seki uuden valtion metsien hallinnon vilistd
koordinointia, joskaan tissi ei liene tarkoituk-
senmukaista edetd yhti pitkille kuin Ruotsissa.

Puun pitkin tuotantoajan vuoksi tiytyy met-
siteollisuuden menestyksellinen pitkdn tihtii-
men suunnittelu tahdistaa vastaavaan puun tuo-
tannon suunnitteluun. Tdmi tulisi ottaa huo-
mioon my®8s ndiden alojen yleishallinnon jir-
jestelyssd. Metsiteollisuuden ja metsitalouden
kokonaissuunnittelu olisi ehki toteutettavissa
kauppa- ja teollisuusministerién seki maa- ja
metsitalousministerién yhteiselld suunnittelu-
elimells.

Tissd tutkimuksessa esitetdin tutkimusongel-
man asettelussa joukko teoreettisesti perustel-
tuja hypoteeseja. Perushypoteesiksi asetetaan
viittimi, etti Suomen valtion metsiteollisuus-
ja metsitalousyritysten koordinoinnin tarkoi-
tuksenmukaisella  kehittimiselli saavutetaan
enemmin etuja kuin haittoja. Hypoteesien
realistisuutta punnitaan ulkomaisia valtion yri-
tyksii ja kotimaisia yksityisid yrityksid koske-
neiden koordinointiesimerkkien avulla. Tutki-
muksen loppuosan paitelmit rakentuvat edelld
esitetylle kokonaistarkastelulle.

1. JOHDANTO — NYKYTILANNE SUOMESSA

11. Valtion liiketoiminta
111. Valtion liikeyritykset

Valtion liiketoiminnan p3iosa tapahtuu: (1)
virastomuotoisissa liikeyrityksissi, (2) itseniisis-
si liikeyrityksissd ja (3) valtion osakeyhtitissi.

Virastomuotoisten liikeyritysten tulot bud-
jetoidaan omana ryhmindin valtion tulo- ja
menoarvion osastoon 14. Menojen budjetointia
on ehdotettu muutettavaksi vuodesta 1972 al-
kaen siten, etti entinen litkeyritysten pailuokka
36 hajotetaan. Tillsin kunkin liikkeyrityksen
menot siirretiin asianomaisen hallinnonalan
piiluokkaan. Niiden liikeyritysten kiyttStu-
loista ja -menoista sisillytetdn valtion budjetin
loppusummaan ainoastaan niiden erotus (kiyt-

tdtalouden rahoituskate tai lisirahoitustarve),
mutta sijoitusmenot sisiltyvit em. loppusum-
miin kokonaisuudessaan kuten muillakin viras-
toilla. Tilldi menettelylli on pyritty painotta-
maan virastomuotoisten liikeyritysten erityis-
luonnetta: niiden kiyttdtulojen edellytetdsn
kattavan kiyttdmenot. Tihin ryhmiin kuulu-
vasta 16 yrityksestd mainittakoon esimerkkeini
valtionrautatiet, posti- ja lennitinlaitos, met-
sihallituksen metsit, valtion polttoainekeskus ja
metsintutkimuslaitoksen metsit. (Ehdotus lii-
kelaitosten ... 1970, s. 1; Hallituksen esitys. ..
1971, s. X ja 6-9.)

Virastomuotoisista liikeyrityksisti on vain
teollisuuslaitoksia koskeva yhteniinen laki:laki
valtion teollisuuslaitosten hoidon ja kiytdn
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yleisistd perusteista 13.5.1931/168. Muiden
liikeyritysten organisatorinen asema ja siten
myds niiden toiminnan itsendisyys vaihtelee
suuresti niistd sidddettyjen erityislakien mukaan.
Virastomuotoiset liikeyritykset eivit saa ottaa
luottoa ja niiden toimihenkildiden piiosa on
virkasuhteista. Niiden liikeyritysten toiminnan
tuloksia saattaa usein heikentdi organisaatioista
aiheutuva toiminnan jiykkyys ja paitdksenteon
hitaus nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. (Vrt.
Valtionhallinnon organisaation . .. 1958, s. 43—
45.)

Em. laissa valtion teollisuuslaitoksista siide-
tidn (1 §), ettd niitd “on hoidettava ja kiytet-
tivid terveiden liikeperiaatteiden mukaan val-
tiolle tuloa tuottavasti seki liikkeen kannatta-
vaisuutta silmilli pitden”. Valtioneuvoston mii-
riysvaltaan kuuluu milld tavoin valtion teolli-
suuslaitoksen (esim. valtion margariinitehdas)
hallinto jirjestetiin (3 §).

Itsendiset liikeyritykset muodostavat timin
luvun alun valtion liiketoiminnan jaottelun mu-
kaisen toisen ryhmin. Tihin kuuluvat tyypilli-
sini Postipankki, Suomen Pankki ja kansan-
elikelaitos. Niiden liiketoiminnan puitteet on
miiritelty kussakin tapauksessa erityislaeilla.
Ne ovat itseniisid juridisia henkiliti, poiketen
kuitenkin selvisti osakeyhti6isti. Varainkdytén
puolesta nimi laitokset saattavat olla hyvinkin
itsendisid, mutta hallinnon yhteys valtion eli-
miin on aina siilytetty. Esimerkiksi Suomen
Pankin korkeimman elimen, pankkivaltuusmie-
het, valitsee eduskunta. (Vrt. Metsihallinto-
komitean mietintd 1959, s. 33.)

112. Valtion osakeyhtist

Vuonna 1970 oli valtion osakeyhtididen
osuus maamme koko teollisuuden liikevaih-
dosta 17 % ja ty6voimasta 12 %. Samana
vuonna oli kyseisten yhtididen osuus 20 %
kokonaisviennistimme seki 40 % koko teolli-
suutemme tutkimus- ja kehitystyén kustannuk-
sista. Valtion yhtididen liikevaihto kasvoi vuo-
sina 1966—1970 92 %. Tami kehitys oli huo-
mattavasti Suomen teollisuuden keskimairiisti
kasvua voimakkaampaa. Valtion yhtisiden vuo-
den 1970 kiyttdomaisuusinvestoinneista rahoi-
tettiin poistoilla 66 %, osakepaiomien korotuk-
silla 9 % ja loput 25 % voitoilla, rahastoilla
sekd lainanotolla. V. 1970 valtion yhtist loivat
6700 uutta pysyvii tydpaikkaa. (VUORIKARI
1971b.)

Edelld luvussa 111. selostettu laki valtion

teollisuuslaitosten hoidon ja kiytén yleisisti
perusteista annettiin 13. 5. 1931. Sen merkitys
on kuitenkin jidnyt vihiiseksi, koska jo saman
vuoden lopussa annettiin aihepiirii koskeva uu-
distus: laki valtioneuvoston oikeudesta luovut-
taa erdit valtion teollisuuslaitokset perustetta-
ville osakeyhtisille (31.12. 1931/387). Tissi
laissa asetettiin kuitenkin ehto, etti valtion
osakeyhtididen yhti&jirjestyksissi oli soveltuvin
osin otettava huomioon edelli selostetun lain
(13.5.1931/168) miirdykset (4 §). Muutoin
niiden toimintaan oli sovellettava osakeyhtis-
lain sidinndksid (1 §). V. 1970 oli merkittivid
ns. valtionenemmistdisid osakeyhtisiti 17. Niis-
ti liikevaihdoltaan suurin oli Oy Alko Ab ja toi-
seksi suurin Enso-Gutzeit Osakeyhtié, joka oli
samalla my&és Suomen suurin teollisuusyritys
(Valtionyhtist 1970).

Valtion omistusta koskeva valtion osakeyh-
tididen yhtidjirjestysten sisiltd vaihtelee, koska
erdit niisti (esim. Valmet Oy) on perustettu
erityislaeilla. Esimerkiksi em. vuoden 1931 val-
tion osakeyhtidlain 3 §:ssi siidetian: “Tissi
laissa tarkoitetun osakeyhtién osakkeista, joita
ilk86n asetettako haltijalle, tulee aina vihintiin
75 sadannesta pysyi valtion omistuksessa ja hal-
linnassa, ja yhtion yhtidjirjestykseen on otet-
tava sellaiset midriykset, ettd valtion miiris-
misvalta yhtidssi siilytetdin ja valtiontalouden
seki yleiset edut turvataan”.

Valtion osakeyhtisiti koskevaa yleistd lain-
siidintdi on maassamme niukasti. Valtion-
enemmistoinen osakeyhtid miiritelliin laissa
valtionenemmistdisten osakeyhtididen toimin-
nan tarkastuksesta 23. 12. 1947/968. *’Valtion-
talouden tarkastusvirastolla on oikeus valvoa ja
tarkastaa sellaisen osakeyhtién toimintaa, jonka
osakkeista valtio omistaa enemmin kuin puolet.
Sama koskee myds osakeyhti6td, jonka osak-
keista tdssi tarkoitetut osakeyhtiét tai ne ja
valtio omistavat yhteensid enemmin kuin puo-
let.” (1 §)”Edelli 1 §:ssi tarkoitetun osake-
yhtién tarkastuksessa on erityisti huomiota
kiinnitettivi osakeyhtién varojen kiytén ja
sijoitusten tarkoituksenmukaisuuteen” (2 §).

Lisiksi on olemassa valtioneuvoston piitds,
joka sisiltdd valtion yhtididen neuvottelukun-
nan ohjesiinnén (20. 11.1958/469). Sen 3 §
sisiltid seuraavan miiritelmin: ”Valtion mii-
ridmisvallassa olevilla osakeyhtisilli tarkoite-
taan tidssi ohjesisinndssid yhtiditi, joissa valtio
tai sen laitokset vilittdmisti omistavat osake-
enemmistdn’’. ”’Valtion miiraimisvallassa ole-
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vien osakeyhtididen keskinidisend neuvottele-
vana elimeni toimii valtion yhtiéiden neuvot-
telukunta” (1 §). Saiddéksen 5 §:ssi midritelldsn
neuvottelukunnan tehtivit: (1) toimia neuvot-
televana elimeni valtion tuotannollista yritt4ji-
toimintaa koskevissa teollisuuspoliittisissa ky-
symyksissd, (2) kehittds yhdenmukaisuutta ja
yhteistoimintaa valtion tuotannollisessa yrittiji-
toiminnassa sekd yhtendisyyttd valtion yhtisi-
den toimintamuodoissa, (3) edistdd valtion
yhtididen keskindistd tiedoituspalvelua ja pyr-
kii yllipitimiin luottamuksellisia suhteita yh-
tididen vililli seki mahdollisten erimielisyyk-
sien ilmetessi toimia niiden sovinnolliseksi sel-
vittimiseksi, sekd (4) my®dtivaikuttaa tarkoituk-
senmukaisen yhtendisyyden aikaansaamiseksi
valtiolle osakkeenomistajana kuuluvassa yhti-
6iden toiminnan valvonnassa”.

Kuten kuvasta 1 tarkemmin selviii, valtio
saattaa edelld esiintulleiden tapausten lisiksi
olla osakkeenomistajana myds Suomen Pankin
ja kansanelikelaitoksen vilitykselld. Lisiksivoi
valtio olla, joko vilittdmisti tai vilillisesti,
vihemmistdosakkaana padasiassa yksityisten
omistamissa yhtidissi (esim. Kemi Oy, Sunila
Osakeyhtid, Suomen Autoteollisuus Oy).

Vaikka valtionenemmistdinen osakeyhtié ja
valtion yritys omistavat yhteensi yli puolet
jonkin yhtién osakkeista (esim. Oulu Osake-
yhti&), ei kyseinen yhtié kuulu valtiontalouden
tarkastusviraston toimialaan eikd valtionyhtisi-
den neuvottelukuntaan. Sama on tilanne sel-
laisessa, nykyisin teoreettisessa tapauksessa, jos-
sa valtiolla vilittdmaisti, valtionenemmistSiselld
yhtidlld sekid valtion yritykselli yhteensi on
hallussaan jonkin yhtién osake-enemmistd.

Kaikki valtionenemmist&iset teollisuusyhtiét,
Oy Alko Ab:ti sekd Ajokki Oy:td lukuunotta-
matta, kuuluvat nykyisin kauppa- ja teollisuus-
ministerién alaisuuteen. Valtiolla on mahdol-
lisuus vaikuttaa valtionenemmistdisten osake-
yhtididen toimintaan: (1) yhti6jirjestysten laa-
timisen yhteydessi, (2) yhtididen hallintoneu-
vostoissa ja johtokunnissa olevien edustajiensa
vilitykselld, (3) yhtidkokouksissa ja (4) osake-
piadomien korotusten yhteydessi valtioneuvos-
tossa ja eduskunnassa. Normaalin osakeyhtisi-
den tilintarkastuksen lisiksi valtiontalouden tar-
kastusviraston tehtivini on valvoa, etti valtion
yhtididen varojen kiyttd ja sijoitukset suorite-
taan tarkoituksenmukaisesti (vrt. laki 23.12.

1947/968 edelli).
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12. Valtion metsiteollisuus

Valtion osakeyhtiét on usein perustettu pe-
rustuotannon aloille, joilla toiminta vaatii suuria
pidomia ja/tai joilla yksityisid yrityksid ei ole
esiintynyt. Outokumpu Oy, Neste Oy ja Rikki-
happo Oy ovat esimerkkeii tillaisista yhtidistd.
Valtio on my®&s perustanut yhtisiti aloille, joilla
on haluttu turvata kehitysaluepoliittisia tai mui-
ta yhteiskunnallisesti tirkeitd etuja. Valtion
metsiteollisuusyhtidt ovat lihinni tihin ryh-
miin kuuluvia.

Valtio osti v. 1918 Aktiebolaget W. Gutzeit
& Co:n ja Tornator Oy:n ulkomaalaisten (nor-
jalaisten) omistamat osakkeet. Niiden yhtidi-
den mydhemmin tapahtuneen fuusion tulok-
sena syntyi nykyinen Enso-Gutzeit Osakeyhtié.
Nimi kaupat olivat silloisissa oloissa niin mer-
kittdvii, ettd Norjan kruunuina suoritetut mak-
sut johtivat osaltaan juuri itseniistyneen valtion
maksutasekriisiin. Ostoilla turvattiin kuitenkin
huomattavan Kaakkois-Suomessa ~sijaitsevan
metsiteollisuuden, suurten metsialueiden ja ve-
sivoimavarojen kotimainen omistus. (HOVING
1961; REKOLA 1971).

Timin vuosisadan alkuvuosikymmenini oli
puun kysynti maamme syrjiseuduilla vihiisti.
Koska valtion metsit sijaitsivat pidasiassa juuri
niilld alueilla, oli metsihallituksen halu uuden
puuta jalostavan teollisuuden saamiseksi niille
alueille korkeampien kantohintojen toivossa
ymmirrettivid, Lisiperusteluina esitettiin, ettd
niin valtio voisi my&s omakohtaisesti tarkkailla
puunjalostuksen kannattavuuden  kehitysti.
V. 1921 metsshallitus perusti sahan ja v. 1928
sulfiittisellutehtaan Veitsiluodon saarelle Ke-
miin. Vuoden 1931 laki valtioneuvoston oi-
keudesta luovuttaa eriit valtion teollisuuslai-
tokset perustettaville osakeyhtisille johti Veitsi-
luoto Osakeyhtidn syntymiseen v. 1932, Veitsi-
luodossa sijaitsevien laitosten lisiksi tuli uuteen
yhtiéén myds Valtion Kevitniemen saha Liek-
sasta. Yhtioon sulautettiin v. 1968 sulfaattisel-
lua tuottava Kemijirvi Oy. (PELKONEN 1971;
PURO 1971.)

Valtion vilitén ja vilillinen metsiteollisuu-
den omistus kiy ilmi taulusta 1. Siitd selvidi
my&s niiden teollisuusyritysten merkitys raaka-
puun kiyttidjind. Niinpid yhtidt, joissa valtiolla
on vilitén tai vilillinen osake-enemmistd, kiyt-
tivit v. 1969 noin neljinneksen Suomen teolli-
suuden kiyttimistd kotimaisesta raakapuusta.
Kyseinen osuus on likimain kolmannes, jos
Kemi Oy ja Sunila Osakeyhtié luetaan mu-
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kaan (valtion vilillisesti omistamia osakkeita
35 % ja 20 %). — Taulussa 1 mainittujen yritys-
ten lisiksi toimii eriiden valtion virastojen yh-
teydessi sahalaitoksia. Tillainen on esimerkiksi
Jokioisten kartanoiden saha, joka kuuluu Maa-
talouden tutkimuskeskukseen.

Tilannetta on syytd tarkastella vieli erikseen
Pohjois-Suomessa (Lapin, Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun talousalueet), jossa valtion metsien
pidosa sijaitsee. Veitsiluoto Osakeyhtid ja Ka-
jaani Oy vastaavat pidosakkaina kumpikin puo-
liksi Oulu Osakeyhtién puunhankinnasta. Koko
teollisuuden tuolla alueella v. 1969 kiyttimasti
raakapuusta oli Veitsiluodon hankintamiirin
osuus 40 % sekd sen ja Kemi Oy:n yhteinen
osuus 68 %.. Viime vuosina kiyttimistiin raa-
kapuusta on Veitsiluoto ostanut noin kolman-
neksen valtion metsistd (PURO 1971, s. 115).

13. Valtion metsitalous

Valtakunnan metsien viidennen inventoinnin
(maastomittaukset vuosina 1964—1970) mue
kaan (KUUSELA 1971) omistaa valtio Suo-
men koko metsivarannosta eri tunnusten pe-
rusteella laskien seuraavat osuudet: koko metsi-
talouden maasta (metsi-, kitu- ja joutomaasta)
32 %, metsi- ja kitumaasta 27 %, varsinaisesta
metsimaasta 24 %, puuston kuutiomiiristi
20 % ja puuston kasvusta 12 %.

Valtion metsisti on 97 % metsihallituksen
hallinnassa. Noin 3/4 valtion metsimaasta sijait-
see Lapin, Koillis-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun piirimetsilautakuntien alueella. Jos
niin rajatulle Pohjois-Suomelle lasketaan edelld
koko maan osalta esitettyji lukuja vastaavat val-
tion osuudet, saadaan seuraavat tulokset: 55 %
metsitalouden maasta, 48 % metsimaasta ja 50
% puuston kuutiomiiristi (kasvuarviot eivit ol-
leet kiytettivissid).

Valtion metsid hallittiin 1800-luvun puoli-
viliin saakka liininhallitusten toimesta. Maan-
mittaushallitukseen perustettiin valtion metsien
keskushallintoa varten v. 1851 viliaikainen met-
sinhoitolaitos, joka vakinaistettiin v. 1859.
Vuonna 1863 se erotettiin erilliseksi, itseni-
seksi keskusvirastoksi, metsihallitukseksi. Met-
sihallituksen organisaatio uudistettiin heti val-
tiollisen itsendisyyden alkuvuosina (1921 ja
1923). (Metsihallintokomitean mietinté 1959,
s. 9.)

Nykyisin voimassa olevat valtion metsien
hoitamisen ja kiytén perusteet on esitetty laissa
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metsihallinnosta (9. 9. 1966/465) seki sen tiy-
tint6onpanosiinndksissi. Metsihallinnon toi-
minta-ajatus on ilntaistu em. lain alussa. Sen
mukaan “metsihallinnon tehtivini on edistii
valtakunnan metsitaloutta”. Laki asettaa met-
sihallinnolle seuraavat piimiirit: *Metsitalou-
den edistimiseksi valtakunnan metsii on pyrit-
tivi niin kisittelemiin, ettd taloudellisesti edul-
linen, kohoava puun tuotto tulee kestivisti
turvatuksi ja maan tuottokyky mahdollisuuden
mukaan hyviksi kiytetyksi. Niinikiin on sel-
laiset vajaatuottoisessa tai tuottamattomassa ti-
lassa olevat maat, jotka tarkoituksenmukaisim-
min voidaan kiyttid metsitalouteen, pyrittivi
saattamaan tiyteen metsin kasvuun”. Niitd
yleisid paimiirid tismennetiin valtion met-
sien osalta asetuksessa metsihallinnosta (22. 9.
1967/421): . . »valtion metsitaloutta hoidetaan
ja kehitetdsin ajan ja olosuhteiden vaatimalla
tavalla piimiirini kohoava puun tuotto ja
liiketaloudellisesti edullinen tulos”.

Metsihallitus on maa- ja metsitalousminis-
terién alainen keskusvirasto, joka johtaa metsi-
hallintoa. Metsihallituksessa on erilliset valtion
ja yksityismetsien osastoryhmit seki niitd mo-
lempia palveleva hallinto-osasto. Edelli esitet-
tyjen padmiirien toteuttamiseksi tulee metsi-
hallituksen erityisesti: (1) valvoa metsitalou-
den etua ja ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin
metsitalouden toimintaedellytysten parantami-
seksi; (2) hoitaa, suojella ja kayttis hallinnos-
saan olevaa valtion metsi- ja maaomaisuutta
pidmiirini kohoava puun tuotto ja liiketalou-
dellisesti edullinen tulos, pitien samanaikaisesti
silmall yleistd etua; (3) valvoa ja edistid muun
kuin valtion lukuun harjoitettavan metsitalou-
den alaan kuuluvaa toimintaa ottaen huomioon,
miti siiti erikseen siddetddn; (4) johtaa, kehit-
tid, valvoa ja tarkastaa valtion metsioppilaitok-
sia ja niiden toimintaa seki (5) valvoa ja tarkas-
taa valtionavustusta nauttivia yksityisluonteisia
metsioppilaitoksia ja niiden toimintaa”.

Vaikka metsihallinnon organisaatiouudistuk-
sella on ikidi vain muutamia vuosia, on metsi-
hallitus jo ehtinyt dskettdin (5. 11. 1970) esit-
ti3 maatalousministeridlle komitean asettamista
organisaationsa uudistamiseksi (Esitys komitean
... 1971).

Esityksen perusteluissa viitataan metsiteol-
lisuuden viimeaikaiseen nopeaan laajenemiseen,
kasvaneisiin vaatimuksiin metsien virkistys- ja
muusta monikéiyt('istéi,'ministerié’)portaan vah-
vistamisen tarpeeseen ja yksityismetsitalouden



organisaatioketjujen monimutkaisuuteen. Esi-
tyksessi painotetaan, ettd olisi suoritettava ko-
ko metsitalouden asemaa valtion hallinnossa
koskeva selvitys, johon sisiltyisi mm. esitys
valtion metsitalouden muodostamisesta erilli-
seksi liikeperiaatteiden mukaan toimivaksi lai-
tokseksi.

Metsihallituksen esitystd seurasi vilkas mieli-
piteiden vaihto metsihallinnon organisointion-
gelmasta (HASSI 1971, HELLMAN 1971, JO-
KINEN 1971, OSARA 1971, PALOSUO 1971,
SAARI 1971 ja VARSTA 1971).

14. Tutkimuksen tarkoitus

Tissd tutkimuksessa pyritddn aluksi yhdis-
telemddn ja kehittimiin yritysorganisaatiota,
sen tavoitejirjestelmid ja toimialarationalisoin-

tia koskevia teorioita (luku 2). Tihin viite-
kehykseen seki johdannossa esitettyihin niké-
kohtiin perustuen tismennetiin tutkimuson-
gelma luvussa 3. Perushypoteesiksi asetetaan
vaittamd, ettd Suomen valtion metsateollisuus-
ja metsatalousyritysten koordinoinnin tarkoi-
tuksenmukaisella  kehittamiselld saavutetaan
enemman etuja kuin aiheutetaan haittoja.

Jo toteutuneita valtion yritystoiminnan koor-
dinointimalleja esitetdin Italiasta ja Ruotsista
(luku 4). Lisiksi selostetaan yksityiskohtaisesti
Ruotsin valtion metsiteollisuuden ja metsita-
louden organisointi. Luvussa 5 analysoidaan ko-
timaassa toteutetun toimialarationalisoinnin
yleisti kehitysti sekd erikseen tilannetta met-
sisektorilla. Lopuksi hahmotellaan Suomen val-
tion metsiteollisuus- ja metsitalousyritysten
toimintojen koordinoinnin parantamiseen tih-
tadvid mahdollisuuksia luvussa 6.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

21. Peruskisitteet ja tarkastelukulma

Edelli esitetyn johdannon mukaan Suomen
valtion metsiteollisuus ja metsitalous on jir-
jestetty hoidettavaksi osakeyhtididen ja litke-
yritysten puitteissa. Yritys voidaan miiritelld
monella tavalla valitusta tarkastelukulmasta riip-
puen (vrt. RYDEN 1971, s. 25). Yritys on
liiketaloustieteessi usein miiritelty rahoitus-
yksikkéni kokonaisuuden muodostavaksi tuo-
tantotoiminnaksi (esim. RIISTAMA 1969, s. 6).
Tamin mukaisesti voidaan molempia valtion
metsillisen lifketoiminnan perusmuotoja pitdd
yrityksini. Niinpi organisaatioteoreettisen viite-
kehyksen hahmottelussa voidaan lihtskohdaksi
ottaa yritysorganisaatioita koskevia teorioita,
joihin pyritisn myShemmin liittimiin kyseis-
ten yritysten valtion omistuksesta aiheutuvat
erityispiirteet.

Organisaatioteorioita on kehitelty runsaan
sadan vuoden ajan. Aihepiirid esittelevid jul-
kaisuja on siten ehtinyt kertyi runsaasti. Viime
vuosien jyrkit muutokset seki aineellisessa ettd
tietojen tuotantoteknologiassa ovat edelleen
lisinneet alan tutkimusta. On siten luonnollista,

etti vuosien mittaan organisaation kisite on
midritelty lukuisin eri tavoin. (LEHTOVUORI
1969, s. 477—480.)

Organisaation kisitteen maiirittely riippuu
ratkaisevasti tarkastelukulman valinnasta. Seki
yrityksen sisi- ettd ulkopuolella on aina joukko
henkilsitd tai yhteisdjd, jotka huomattavasti
vaikuttavat yrityksen toimintaan ja/tai joihin
yrityksen toiminta huomattavasti vaikuttaa.
Niitd kutsutaan yrityksen sidosryhmiksi tai
intressenteiksi. Tillaisia ryhmii ovat esimerkiksi
omistajat, rahoittajat, yrityksen johto ja muu
henkilékunta, asiakkaat, hankkijat seki julkinen
valta. Jokaisen sidosryhmin nikékulmasta saat-
tavat organisaation kisite ja sen tehtivit saada
eri vivahteita. (Vrt. RHENMAN 1967, s. 1-3;
AHLSTEDT & JAHNUKAINEN 1971, s. 9—
12.)

Timin esityksen tirkein lshtékohta on, etti
yritysorganisaatiota tarkastellaan lihinni omis-
tajan, rahoittajan ja yrityksen johdon ndks-
kulmista. Niiden intressenttien keskiniisii suh-
teita on eri yhteyksissi analysoitu (esim. RIIS-
TAMA 1966). Omistajan vastuun voidaan
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midritelld sisiltivin seuraavat tehtivit (vrt.
Férslag till samordning. . . 1969, s. 24): (1) toi-
minta-ajatuksen ja piddmidrien vahvistaminen;
(2) osakeyhtién hallituksen (styrelse) tai mui-
den yritysmuotojen tapauksessa vastaavan joh-
toelimen nimittiminen; (3) edellytysten luo-
minen yritykselle vilttimittdmien resurssien
hankkimiseksi; (4) asetettujen paimiirien to-
teutumisen valvonta; (5) ryhtyminen piimii-
rien puutteellisen toteutuksen tapauksissa ti-
lanteen vaatimiin korjaaviin toimenpiteisiin.

Koska toisaalta omistaja on sijoittanut yri-
tykseen piiomia, asettaa hin yleensi niille
tietyn, omistajan muihin tavoitteisiin sopeute-
tun tuottovaatimuksen. Titi voidaan pitii ra-
hoittajan nikékulmana, jossa rahoitus tapahtuu
oman pidoman ehdoin.

Eraiksi perusoletukseksi asetetaan nikemys,
etti grityksen johdon tirkein tehtivi on toi-
minnan ohjaus (vrt. RHENMAN 1967, s. VII).
?Ohjaus on kaikkinaista organisaation puitteissa
tapahtuvaa toimintaa, jolla pyritiin vaikutta-
maan liiketoimintaprosessiin vilittémaisti (toi-
mintaan kohdistuva ohjaus) tahi vilillisesti yk-
silén, ryhmin tai yksikén kautta (henkildst66n
kohdistuva ohjaus) siten, ettd asetetut paimii-
rit ja tavoitteet saavutetaan” (AHLSTEDT &
JAHNUKAINEN 1971, s. 22). Edelli esitettyi-
hin nikékohtiin nojautuen otetaan organisaa-
tion tarkoitus, tehtivit ja tavoitteet lshemmin
tarkastelun kohteeksi luvussa 23.

Tuotantotoimintaa harjoittavan yrityksen pe-
rusosasia (alkioita) ovat ihmiset, koneet ja muut
tuotannontekijit. Niiden alkioiden ja niiden vi-
listen riippuvuussuhteiden pysyviismuotoista
jérjestystid voidaan alustavasti kutsua yrityksen
organisaatioksi. Organisaatiossa esiintyy siten
henkils-henkils-, henkils-kone-, henkil6-’muu
tuotannontekiji”-, kone- “muu tuotannonte-
kija”-, kone-kone- sekd ”muu tuotannontekiji”-
”muu tuotannontekiji’’ -suhteita.

Perinndisesti on organisaatioita tarkasteltu
lihes yksinomaan henkils-henkils -suhteiden
pohjalta. Tdmi nikemys heijastuu myds miiri-
telmists, kuten esimerkiksi: “organisaatio on
tavoiteorientoitunut sosiaalinen jirjestelmi, jo-
ka hankkii ja kisittelee informaatiota” (RIIS-
TAMA 1969, s. 27). Seuraavassa luvussa pyri-
tidn entisti kokonaisvaltaisemman lihestymis-
tavan luomiseen yritysorganisaation kisitteen
tismentdmiseksi ja yritysten tarkoituksenmu-
kaisen ohjauksen perustaksi.
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22. Yritysorganisaatio jirjestelmini

Organisaatioiden tarkastelu yleisen jirjestel-
miteorian nikékulmasta on saanut viime aikoi-
na osakseen kasvavaa huomiota. Esimerkiksi
ERIK JOHNSEN (1968, s. 276—299) on esitel-
lyt useita eri lihestymistapoja. Ti4ss4 rajoitutaan
kuitenkin vain suppeaan yleiseen johdatteluun.

Aluksi madritellidn jirjestelmd kokonaisuu-
tena tarkasteltavaksi alkioiden joukoksi, jossa
alkioita ja niiden tiloja sitovat toisiinsa tietyt
riippuvuussuhteet. Miiritelmin mukaan jirjes-
telmissi on kolmenlaisia olennaisia osasia: al-
kioita, tiloja ja riippuvuussuhteita.

Jirjestelmin alkiot (elements) saattavat olla
joko fyysisid, kuten atomeja, molekyyleji, pla-
neettoja, koneita, puita, eldimii ja ihmisii, tai
abstrakteja, kuten muuttujia, yhtilsiti, proses-
seja, perusjoukkoja, yhteiskuntia jne. Tietyn
jirjestelmin jokaista alkiota voidaan yleensi
itseddn tarkastella my®8s timin jirjestelmin ali-
jirjestelmind. Toisaalta alkuperdistd jirjestel-
mii voidaan usein tarkastella myds jonkin
ylemmin tason jirjestelmin (ylijirjestelmin)
alijirjestelmini. Timin ajattelutavan mukaan
jarjestelmat ovat luonteeltaan hierarkisia.

Edelld jirjestelmdn méiritelmissi mainitut
tilat ovat alkion laatua kuvaavia ominaisuuksia.
Jarjestelmin tila voidaan havaita mittaamalla
sen alkioiden tilat (ominaisuudet). Esimerkiksi,
jos tarkastellaan metsildd jirjestelmini, sen
tilaan vaikuttavat sithen kuuluvien ihmisten,
puiden, muiden kasvien, eliinten ja muiden
organismien, maaperin, ilmakehin, rakennusten
ja koneiden ominaisuudet (tai tilat). Valittu
tarkastelukulma ratkaisee mitki alkiot katso-
taan jirjestelmian kuuluvaksi sekd mitd ominai-
suuksia (tai tiloja) kustakin alkiosta mitataan.
Kyseeseen tulevia puun ominaisuuksia saattaisi-
vat olla pituus, kuutiomiiri, kasvu, tiheys jne.

Edelli jirjestelmin miidritelmissd mainituilla
riippuvuussuhteilla tarkoitetaan sidonnaisuutta,
riippuvuutta, syyti, korrelaatiota tai vastaavaa
yhteytti joko saman alkion eri tilojen tahi kah-
den tai useamman alkion vilill4. Niinps mink3 ta-
hansa mahdollisen jirjestelmin alkio, jolla ei ole
riippuvuussuhteita tarkastellun jirjestelmin al-
kioihin, ei kuulu tarkasteltavana olevaan jir-
jestelmdan.

Jarjestelman ympdristolld tarkoitetaan niiden
alkioiden joukkoa, joiden tilojen muutos vai-
kuttaa jirjestelmiin sekd myds niitd alkioita,
joiden ominaisuuksia jirjestelmin kiyttiyty-
minen saattaa muuttaa. Tihin miiritelmiin



perustuen ympiristdn tilan muutosta, joka vai-
kuttaa jirjestelmiin, kutsutaan jirjestelmin
sydtteeksi (input). Toisaalta jirjestelmin tilan
muutos, joka vaikuttaa sen ympiristén tilaan,
on jirjestelmin tuloste (output). Edellid on sup-
peasti esitelty jirjestelmiteorian peruskisitteet
kirjoittajan aikaisemman yhdistelyn (PALO
1971 a, s. 9—12) mukaan. Niitd havainnolliste-
taan vield kuvassa 2.

Erds jirjestelmien tirked luokitusperuste on
niiden avonaisuuden aste. Tiysin suljetulla jir-
jestelmallid ei ole syotettd eikd tulostetta. Til-
laisen ilmidn esiintymisti todellisuuden maail-
massa on vaikea kuvitella. Suljetun jirjestelmin
vastakohta on avoin, siis joko sydtettd tai tulos-
tetta tai molempia esiintyy. Avoin jirjestelmi
vastaanottaa ja/tai lihettid energiaa, ainetta ja/
tai informaatiota. Biologiset ja sosiaaliset jar-
jestelmit ovat aina avoimia. Esimerkiksi ihmisen
sySte sisiltdd pidasiassa ravintoa, happea ja
informaatiota ja tuloste koostuu energiasta,
hiilidioksidista, jitteisti ja informaatiosta. So-
siaalisten jirjestelmien avonaisuuden aste vaih-
telee koko skaalalla lihes suljetusta (vankila)
miltei ”tdysin avoimeen” (leirintialue). (Vrt.
WIIO 1970, s. 27—30 ja 64—68.)

Mustalaatikko (black-box) -kisitettid sovel-
lettaessa oletetaan, etti tietty sydte ei voi
tuottaa miti tulosteita tahansa, vaan ainoas-
taan joitakin mairittyja tulosteita kaikkien
mahdollisten tulosteiden joukosta. Talld kisit-
teelli on kiyttdarvoa tapauksissa, jolloin ha-
vainnoija ei ole kiinnostunut eikd kykene sel-
vittimiin jirjestelmin sisdistd rakennetta ja sen
toimintaa, mutta voi kylld havaita jirjestelmin
syStteet ja tulosteet sekd niitd kytkevit sidn-
nénmukaisuudet.

Ulkopuolinen maailma

Ympdrists
JARJESTELMA:
Syste Alkiot Tuloste ,,
Tilat
Riippuvuussuhteet

Kuva 2. Avoimen jirjestelmin kisite.

Jirjestelmit ovat kybernetiikan perusyksik-
kéji. Kybernetiikka on monimutkaisten, stokas-
tisten jirjestelmien teoriaa, jossa on piipaino
jirjestelmien itseohjautuvuudella. Takaisinkyt-
kenndlli eli palautteella (feedback) on keskei-
nen asema niissi itseohjausmekanismeissa. Pa-
lautteen tehtdvini on mitata jirjestelmin tulos-
tetta ja sySttdd saatu informaatio takaisin sydte-
vaiheeseen, jossa tulosta ensin verrataan ta-
voitteeseen ja sitten timin vertailun perusteella
vaikutetaan sy6tteeseen havaitun poikkeaman
suuruuden ja suunnan mukaan. Jirjestelmi oh-
jautuu siis haluttuun suuntaan edelli selostetulla
mustalaatikkoperiaatteella: tietoja tarvitaan vilt-
timitti vain tulosteesta ja sydtteestd sekd niiden
vilisistd riippuvuuksista, mutta ei jirjestelmin
rakenteesta ja muusta toiminnasta. Tehokkaan
palautemekanismin avulla jirjestelmi kykenee
tarkoituksenmukaisesti siitelemiin materian,
energian ja tiedon vaihtoa ympiristénsi kanssa.
(Ks. esim. PALO 1971 a, s. 13—17.)

Edelli esitetyltd pohjalta voidaan miiritells,
etti yritysorganisaatio on itseohjautuva avoin
jdrjestelmd, johon voi alkioina kuulua sosiaalisia,
biologisia, fysikaalisia ja kdsitteellisid alijdrjes-
telmid ja jaka toimii lihinnd taloudellisten pad-
mddrien toteuttamiseksi. Itseohjautuvuudella
halutaan tissi yhteydessi korostaa, ettd yrityk-
seen tulee aina sisiltyi alkioita, jotka pystyvit
tarkoituksenmukaisesti ohjaamaan sen toimin-
taa siten, etti asetetut padmdiirit toteutuvat
mahdollisimman hyvin. Miiritelman avonaisuu-
della tarkoitetaan puolestaan sitd, etti yritys
on jatkuvassa vuorovaikutuksessa seki sen sisi-
etti ulkopuolella oleviin intressentteihinsi. Si-
sidisesti avoimessa yrityksessi on sen alkioiden
vilinen viestinti (informaation vaihto) runsasta.
Ulkoisesti avoimessa yrityksessd tapahtuu paljon
viestintdd yrityksestd sen ympiristédn ja piin-
vastoin.

Sekd sisdisesti ettd ulkoisesti avoin yritys
kykenee joustavasti sopeutumaan ympiristdn
muutoksiin. Vihemmin avoin yritys sopeu-
tuu jaykisti ymparistén muutoksiin. Suuri avo-
naisuus yrityksessi kuluttaa lilkaa energiaa ja
kustannuksia. Jos sithen vield yhdistyy muun
ohjausjirjestelmin (kuva 3) tarpeettoman yksi-
tyiskohtainen siitd, aiheuttaa my®s yrityksen
toiminnan suunnan jatkuva korjaaminen lisi-
kustannuksia. Hyville yritysorganisaatiolle on
siksi ominaista optimaalinen avonaisuuden ja
itseohjautuvuuden aste. (Vrt. WIIO 1970, s.
34—-36; RHENMAN 1967, s. 2-9.)
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Yrityksen ympérists

Yritys

Ohjausjarjestelma

Tavoitejdrjestelmd

Padtantdjarjestelma

Tietojdrjestelma

Tuotantojdrjestelmd

Kuva 3. Yrityksen ohjausjirjestelman kehysmalli.

23. Yritysorganisaation tavoitejirjestelmi

Kuvaan 3 on hahmoteltu yrityksen ohjaus-
jarjestelmin kehysmalli. Ohjausjirjestelmi muo-
dostuu siini kolmesta alkiosta (alijirjestelmisti)
ja niiden vilisistd vuorovaikutussuhteista. Tavoi-
te-, padtinti- ja tietojirjestelmit on kuvassa
esitetty mustalaatikkoina ja kytketty toisiinsa
nuolin, jotka kuvaavat viestintikanavia. Kytken-
ti tuotantojirjestelmiin mahdollistaa ohjauk-
sen. Tuotantojirjestelmiin saapuva nuoli kuvaa
ohjausimpulsseja ja siit4 ldhteva nuoli palautetta.

Kuvan 3 mallissa saattaa esiintyi kolme peri-
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aatteessa erilaista ohjauskiertoa. (1) Jos tuo-
tantojirjestelmin aikaansaama tuote poikkeaa
vain vihin tavoitteesta, on korjaus voitu ennalta
ohjelmoida: palaute kulkee tietojirjestelmin
kautta ohjausimpulssina takaisin tuotantojir-
jestelmiin, (2) Edellisti suurempien poikkea-
mien tapauksissa palautteen tulo tietojirjestel-
miin aiheuttaa hsatletolen keruuta, kisittelyi
ja tulosten sy8tdn paatantajar_]estelmaan jasielld
tehtyjen pditdsten saapumisen ohjausimpulssina
tietojirjestelman vilitykselld tuotantojirjestel-
miin. (3) Huomattavan suurten poikkeamien
esiintyessi saattaa palaute jatkaa matkaansa




padtintijirjestelmistd tavoitejirjestelmidn: ny-
kyresursseilla ja -organisaatiolla poikkeamaa ei
voida korjata tavoitteita muuttamatta. (Esim.
PALO 1971 a, s. 22-26.)

Yrityksen tavoitejirjestelmd muodostaa pe-
rustan yrityksen tarkoituksenmukaiselle ohjauk-
selle. Kuvassa 4 on esitetty tillaisen jirjestelmin
paipiirteet. Tavoitejirjestelmid on luonteeltaan
hierarkinen: (1) huipulla on toiminta-ajatus, (2)
sitd tukemassa porrasta alempana keskeniin
mahdollisimman vihin ristiriitaiset pidmairit ja
(3) padmairitason alapuolella eri piamairii tu-
kevat, keskeniin sopeutetut tavoitteet. Niitid
tavoitejirjestelmin eri tasoja voidaan kuvailla
lihemmin tarkkaamalla niiden asiasisilt64, mi-
tattavuutta ja ajallisen tihtiyksen pituutta.

Tavoitejirjestelmi tarjoaa toiminnallisen vili-
neistén yrityksen toiminnan mukauttamiseksi
sen toimintaolosuhteissa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Toiminta-ajatus syntyy yrityksessi sil-
loin, kun tietoisesti harkiten mairitellidn yri-
tyksen tarkoitus. Toiminta-ajatus voidaan tis-
mentid Vyrityksen timin hetkiset ja ennustet-
tavissa olevat toimintaolosuhteet huomioon ot-
tavaksi yrityksen perussuunnan miiritykseksi”
(SARKISILTA 1968, s. 108). Edellisti yleisem-
min voidaan organisaation toiminta-ajatus mii-
ritelld lihtien yhteiskunnan jisenten tarpeiden
tyydyttimisestd (PITKANEN 1969, s. 26).

Yrityksen toiminta-ajatus voidaan luoda eri
lshtokohtia  hyviksi kiyttden: tietyn raaka-
aineen saatavuus, tekninen valmius, tietovaran-
to jne. voivat tulla kyseeseen. Siten toiminta-
ajatus saattaa mdiritelli yrityksen tehedviksi
esimerkiksi harjoittaa puuta raaka-aineena kiyt-
tividi tuotantotoimintaa. Toiminta-ajatuksen
tarkistaminen voi tulla ajankohtaiseksi uusien
keksintdjen, ulkopuolisten institutionaalisten
muutosten tai kysyntiolosuhteissa tapahtunei-
den muutosten vuoksi. Esimerkiksi muovipape-
rin keksiminen saattaa johtaa edelld esitetyn
toiminta-ajatuksen laventamiseen. Toiminta-aja-
tuksen kehittimisessi on edelld esitetyn mu-
kaisesti pdidpaino yrityksen ympiristdtekijsilla
sekd perimmaiisesti ihmisten tarpeiden muutok-
silla.

Toiminta-ajatuksen tulee muodostaa hyvi
perusta siti suppeampien piaméirien asettelulle
ja siten koko yrityksen ohjausjirjestelmille.
Toiminta-ajatus ei saa olla asiasisillltdédn lilan
laaja eikd liian suppea, vaan siten mitoitettu,
ettdi se on vield riittivin konkreettinen pai-
miirien asettelulle, mutta jittd4 pelivaraa my6s

tuleville uusille ratkaisuille. Toiminta-ajatusta
ei edellytetd ilmaistavan mitattavin suurein eiki
sen aikaulottuvuutta tarvitse tismentdi.
Toiminta-ajatuksen kiyttdarvoa voitaisiin
yrityksessd lisiti seuraavin toimenpitein. Yri-
tyksen koko henkil8std olisi saatava tietoi-
seksi sen sisillosti. Paitintijirjestelmd oli-
si varustettava palautteella, joka varmistaisi pai-
tdsten sopusoinnun toiminta-ajatuksen suhteen.
Yrityksen ympiristén muutoksia olisi jatku-
vasti seurattava toiminta-ajatuksen kehittimis-
tarpeen toteamiseksi. (SARKISILTA 1968, s.
108—112; PITKANEN 1969, s. 25—28.)

Pdidmddrd (objective, goal) voidaan yleisesti
maiiritelld seuraavasti: ”An objective is a desired
future state of affairs formulated by a goal-
setting unit at a given time”’ (JOHNSEN 1968,
s. 49). Ajatellen piaamairdd ohjausjirjestelmin
alijirjestelmin alkiona (kuva 3) on seuraava
edellisen miiritelmin tismennys hyddyksi: ”A
goal is an operational expression of some desire
or desires of an identifiable individual or
individuals formulated as one or several ele-
ments, each of which may be a subset, and
which may be ranked consciously by the goal-
setting unit; operational meaning an appropriate
measurement model with one or several scales,
each formulated as ordinal or cardinal and as
deterministic or stochastic, and goal attainment
being specified on the scale or scales and having
the property that in the case of several scales
these may be related (ordered)” (JOHNSEN
1969, s. 152).

Yrityksen paimidrilli ilmaistaan toiminta-
ajatusta konkreettisemmin mihin yritys toimin-
ta-ajatuksensa perusteella pyrkii. Pd3miirii on
tarkoituksenmukaista asettaa yrityksen niille
toimintalohkoille, joista yrityksen olemassaolo
ja kehitys olennaisesti riippuvat (kuva 4). Pii-
miirit ilmaistaan yleensi joko ordinaali- tai
kardinaaliluvuin mitattuina, joko deterministi-
sind tai stokastisina ja pitkilld tihtiykselld.
Talousteoriassa edellytettiin pitkdin yritysten
toteuttavan vain yhtd pdimiirii: voiton maksi-
mointia. Nykyisin yleisesti sekd kiytinnossi
etti teoriassa hyviksytty monipddmddrdisyys
(JOHNSEN 1969, s. 55—128) edellyttii teho-
kasta koordinointia sekd paimiirien keskini-
sessi painottamisessa ettd niiden ajoituksessa.
Piimairien tulee olla siten toiminnallisia, etti
niiden pohjalta voidaan miirittdd niiti sup-
peammat ja alemmalla tasolla kiytettivit mi-
tattavat tavoitteet. (Vrt. SARKISILTA 1968,
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s. 112—117; AHLSTEDT & JAHNUKAINEN
1971, s. 30.)

Kukin pidmiiri jaetaan yhtd tai useampaa
organisaatioporrasta alemmalla tasolla toimiviin
tavoitteisiin, Ne valitaan yleensi siten, ettd ne
ovat kardinaaliluvuin ja mieluimmin suhdeluku-
asteikolla (vrt. PITKANEN 1969, s. 73-78)
mitattavia suureita ja ettid niitd toteuttamalla
yrityksen toiminta lihestyy sille asetettuja pai-
miirid, Tavoitteet ovat asiasisilléltisin kapea-
alaisia. Tavoitteen toteutusaika tismennetdin
aina. Se on korkeintaan muutamia vuosia, ylei-
simmin vuosi tai sen osia. Esimerkkeji yrityk-
sen tavoitteista on esitetty kuvan 4 alaosassa.
Yleisesti voidaan pddmisrid pitdd yrityksen
intressenttien tasapainoa ilmentivini lihtékoh-
tatekijéind ja tavoitteita niistd johdettuina vili-
etappeina. (Vrt. AHLSTEDT & JAHNUKAI-
NEN 1971, s. 30.)

Yrityksen tavoitejirjestelmii on kuvassa 4
tarkasteltu ylhéiltd alaspdin. Nuolet kuvaavat
siind toiminta-ajatuksen, pdimiirien ja tavoit-
teiden mairittelyn jirjestystd. Jos tavoitejirjes-
telmdd tarkastellaan alhaalta yl8spdin, ovat
tavoitteet keinoja paimiirien saavuttamiseksi
ja padmaiirit keinoja toiminta-ajatuksen toteut-
tamiseksi. Kuvan 4 eri tasot tarkoittavat toisaal-
ta my0s sitd, ettd kiytinndssi ne laaditaan eri
organisaatioportaissa ja ovat my&s ohjeena eri
portaille. Yrityksen toiminta-ajatus on koko
organisaatiota sitova. Se ilmaistaan yleensi
reaaliprosessin kisittein (suoritettavat tehtivit
jne.). Paimiirit ja etenkin tavoitteet koskevat
yleensd vain tiettyji yrityksen osia. Ne pyritdin
ilmaisemaan my®s rahaprosessin kisittein (litke-
vaihto, kustannukset jne.). (Vrt. PITKANEN
1969, 5. 28—38.)

24. Toimialarationalisointi

Voiton maksimointi yrityksen ainoana pii-
miirini on viime aikoina, edelld esitetyn mu-
kaan, saanut viistyd. Sen tilalle tai lisiksi on
tullut joukko muita piddmiiris, joiden saama
painotus kuitenkin vaihtelee. Liikevaihdon mak-
simointia tietyin, lihinni voittoa ja toiminnan
varmuutta koskevin rajoituksin on usein kuiten-
kin pidetty nyky-yritysten tirkeimpini pii-
miirini (GALBRAITH 1968, s. 186; RIISTA-
MA 1969, s. 61). Eris tehokkaimmista liike-
vaihdon nopeaan laajenemiseen vievisti keinois-
ta on ollut toimialarationalisointi (vrt. RYDEN
1971, s. 205). Silld tarkoitetaan niitd yritysten

vilisen yhteistyén eri muotoja, joiden tarkoi-
tuksena on muuttaa kyseisten yritysten ja sa-
malla koko toimialan rakennetta siten, etti
tuotantotulosten ja tuotannontekijipanosten
vilinen suhde muodostuu entisti edullisem-
maksi mukana olevissa yrityksissd (vrt. SVENS-
SON 1967, s. 1).

Toimialarationalisoinnin tavoitteena paiyri-
tyksen nikékulmasta on yrityksen kasvun ohel-
la ollut ensisijaisesti kannattavuuden paranta-
minen, kapasiteetin kiytdn tehostaminen, tuo-
tevalikoiman keskittiminen, raaka-aineiden tai
tarvikkeiden hankintojen turvaaminen, tutki-
mus- ja kehittimistyén edellytysten paranta-
minen, kiusallisen kilpailijan eliminointi, mark-
kinoinnin tehostaminen, uuden alan sisillytti-
minen toimintaohjelmaan tai entisen poistami-
nen siitd.

Toimialarationalisointisopimusten ~ sisiltd
voi vaihdella paljon. Esimerkiksi seuraavia toi-
mintamuotoja esiintyy (HAKALA 1966, s.
62—63): (1) kokemusten ja know-how:n vaih-
to; (2) yhteisten asiantuntijoiden kiytts; (3) yh-
teisen tilastoselvityksen tai tutkimuksen teetti-
minen; (4) tietty osatoiminta (esim. mainonta)
yhdistetdsin tai jaetaan; (5) useampia osatoi-
mintoja yhdistetdin tai jaetaan. Eriasteiset sopi-
mukset johtavat usein kuitenkin “tidydelliseen”
toimialarationalisointiin. T4mi on voinut to-
teutua yritysten ostojen, myyntien, vaihtojen
ja lakkauttamisien, uusien yritysten perustami-
sien tai entisten fuusioimisien muodossa. (SJO-
BLOM 1969; Toimialarationalisointikomitean
mietint6 1971, s. 1-10.)

Taydellisessi toimialarationalisoinnissa on
sen kohteena olleiden yritysten kokonaisorgani-
saatio joutunut siinndllisesti nopean ja laajan
uudistuksen alaiseksi. (1) Palvelutoiminnat on
pyritty keskittimiin yhteisille elimille. (2) Liik-
keenjohtomenetelmit on yhteniistetty. (3) Sa-
man alan yritysten kesken on toteutettu tyén-
jako. Henkil&jirjestelyt on pyritty tekemin il-
man irtisanomisia. Suuressa, eri aloilla toi-
mivassa yhtymissi se onnistuukin suhteelli-
sen hyvin. (SJOBLOM 1969).

Fuusiolla tarkoitetaan (liiketaloudellisessa
merkityksessi) tapahtumaa, jossa kaksi tai
useampia yrityksid yhdistetdsin materiaalisesti
ja muodollisesti yhdeksi kokonaisuudeksi toi-
mimaan yhdennetyn johdon alaisena. Fuusiota
tarkastellaan tdssi lihinndi RANISEN (1968)
esityksen pohjalta.

Horisontaalisessa fuusiossa yhtyvit tiettyi
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tuotetta tai siti korvaavia tuotteita tuottavat
saman tason yritykset, kuten esimerkiksi sellun
tuotantoa harjoittavat yritykset. Vertikaalisessa
fuusiossa- yhdistetdéin yrityksid aineiden kulku-
suunnassa: esimerkiksi puuta, sellua ja paperia
tuottavat yritykset, paperin jalostusyritys sekd
tuotteita markkinoiva yritys keskendén. Erilais-
tumisfuusiossa sulautetaan keskeniin toisiaan
korvaamattomia tuotteita valmistavia yhtidité
(vrt. RYDEN 1971, s. 62—64). Saavutettavat
edut ja haitat voivat eri fuusiotyypeissi muo-
dostua erilaisiksi. P44t8s fuusion toteuttamisesta
tulisi perustaa riittdvin seikkaperiisiin selvityk-
siin toimenpiteen hy8dyistd ja kustannuksista.
Fuusioiden syntymisen on todettu olevan lasku-
suhdanteiden aikana yleisempii kuin noususuh-
danteiden aikana.

Toisilleen henkildsuhteiltaan tiysin vieraiden
yritysten sulauttaminen toisiinsa onnistuu yleen-
sd huonosti. Siksi on edullista, jos fuusiota suun-
nittelevat yritykset voisivat alustavasti tutustua
lihemmin toistensa toimintaan jonkinlaisen yh-
teistyon muodossa. Esimerkiksi toisen yhtidn
vuokraaminen voi tulla kysymykseen. Niinikiin
vahvempi osapuoli saattaa ostaa toisen osakkeita
niin paljon, etti voi valvoa timin toimintaa.

Yhtymadksi eli “konserniksi kutsutaan talou-
dellista yksikk®4, joka muodostuu, kun kaksi tai
useampia juriidisesti itsendisté yrityst4 alistetaan
yhteisen johdon alaisuuteen. Yhteinen johto
pohjautuu tavallisimmin osakkeiden enemmisté-
omistantaan, mutta konsernisuhteen perustaksi
riittdd usein my®s alle 50 %:n omistanta, esim.
kun osakeomistus on jakautunut pieniin osiin.
Yleisimmin sanoen yhteisen johdon perustana
on miiriysvalta, joka voi muodostua osake-
omistannan ohella myds esim. sopimusten ja
luottosuhteiden kautta”. (SIHTO 1970, s. 1)
Erityisesti siti koskevia siinnoksid ei esiinny
Suomen lainsididinndssid, mutta ehdotuksessa
uudeksi osakeyhtidlaiksi (1969) on esitetty erdi-
td 13hinni konsernin taseiden laadintaa koskevia
siinnoksii. Yhtymi ohjaa koko yritysryhmii
sekd voi harjoittaa fuusioitujen yritysten litke-
toimintaa. Yhtymi saattaa myds suoranaisesti
johtaa esimerkiksi tytiryhtididensd tutkimus- ja
kehitystySti, sosiaalisia tehtivid ja raaka-ainei-
den hankintaa. Holding-yhtion piitehtivini on
yhtymin tytiryhtididen osakkeiden omistus ja
niiden toiminnan koordinointi ja valvonta.

Fuusiolla, kuten muillakin toimialarationali-
soinnin toimenpiteilld, tihditiin usein ensisi-
jaisesti yrityksen nopeaan kasvuun. Tausta-aja-
tuksena on silloin yrityksen optimikoon saavut-
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taminen, joka tyydyttdisi mahdollisimman hy-
vin tekniset, hallinnolliset, rahoitukselliset ja
markkinointinikékohdat. Aikaisemmin oli hal-
linnon jérjestiminen yleensi ensimmiiseni ra-
joittamassa kasvua. Nykyisin laajaan kiytt66n
otettu automaattinen tietojenkisittely sekd sii-
hen kytketyt tietojirjestelmit sekd myds muun
ohjausjirjestelmin huomattava kehittyminen on
vihentinyt timin kitkatekijin merkitystd. (Vrt.
Toimialarationalisointikomitean mietintd 1971,
s. 11-13; RYDEN 1971, s. 169—206.)

Horisontaalisella fuusiolla voidaan usein vi-
hentid kilpailua tai kokonaan eliminoida se.
Vertikaalisen ja erilaistumisfuusion seurauksena
yritysten liikevaihdon suhdannevaihtelut usein
tasoittuvat. Fuusioissa saatetaan saavuttaa myds
etuja verotuksessa. My®8s yhdistetty johto ja oh-
jausmenetelmien yhteniistiminen yleensi te-
hostavat fuusioitujen yritysten toimintaa. Fuu-
sioituminen vahvistaa yrityksen toimintaa ja
helpottaa siten luotonsaantia. Fuusion etuina
pidetddn myds alentuneita mainoskustannuksia
sekd paljousetujen saavuttamista ostoissa ja
myynneissi.

Fuusioitumisesta saattaa aiheutua my®s hait-
toja. Yhdistetyn organisaation seurauksena voi
henkilékunta supistua. Pienemmin osapuolen
osakkaat voivat vastustaa fuusiota peliten vai-
kutusvaltansa vihenemistd. Merkkitavaroiden
ym. seikkojen vuoksi voi fuusioitumista seurata
goodwill’in viheneminen. Vilittdmasti fuusion
jilkeen saattaa esiintyd myds organisatorista
kitkaa ja puutteellisesta viestinnisti aiheutuvia
haittoja. Sulauttamisen vaatimat toimenpiteet
voivat johtaa tilapdisiin rahoitusvaikeuksiin.

Toimialarationalisointia tulisi tarkastella osa-
na yritysten pitkdn tihtidimen kehittimispyr-
kimyksistid. Jo olemassaoleviin yrityksiin perus-
tuvan toimialan rakenteen parantamista olisikin
pidettivd vihintidin yhtd tirkeini kuin uuden
tuotantokapasiteetin luomista. Niiti toimen-
piteitd suunnitteleville yrityksille seki niiden
intressenteille on tirkeii, tullaanko niilli saa-
vuttamaan niin merkittivid etuja, ettd aiheutu-
vat haitat huomioonottaen kyseisiin toimenpi-
teisiin kannattaa ryhtyi. Kannattava toimiala-
rationalisointi edellyttid suunnitelmallisuutta
toimenpiteiden valinnassa, niiden oikeaa ajoi-
tusta sekd kyvykkyytti niiden toteutuksessa.
Tihin puolestaan tarvitaan riittivisti eriasteisia
tutkimuksia ja selvityksii. Ulkopuolisten kon-
sulttien kiyttd on usein vilttimitdnti. (Toimi-
alarationalisointikomitean mietintd 1971, s. 11,
39 ja 52.)



3. TUTKIMUSONGELMAN TASMENTAMINEN

Kuvassa 5 on pyritty havainnollistamaan val-
tion metsiteollisuusyritysten (taulu 1, s. 11)
keskiniisen kytkennin puutetta. Valtion yh-
tididen neuvottelukunnalle on sen ohjesdin-
ndssi midritty useita koordinointitehtivii (ks.
s. 10). Se on kuitenkin tarkoitettu vain neuvot-
televaksi elimeksi ilman varsinaista valtaa pii-
tdstensd toteuttamiseksi. Niinpd neuvottelu-
kunta on kiytinnéssi kokoontunut vain muu-
tamia kertoja vuodessa ja keskittynyt l3hinni
tybvoima- ja sosiaalipolitikan koordinointiin
(REKOLA 1971, s. 9).

Esimerkiksi valtion kahden suurimman met-
siteollisuusyhtion vililld ei ole enempii elimel-
lisesti organisoitua yhteistoimintaa kuin yleensi
niiden ja yksityisten yritysten vililli (Veitsiluo-
to Osakeyhtién toimitusjohtajan AARNE PEL-
KOSEN haastattelu 18. 8. 1971). Kuten luvusta
24 kivi ilmi, on ainakin teoriassa olemassa huo-
mattava joukko eriasteiseen yritysten yhteistoi-
mintaan perustuvia keinoja, joita soveltaen tie-
tyn toimialan yritysten taloudellisuutta ja kan-
nattavuutta voidaan parantaa. Niiden toimiala-
rationalisoinnin keinojen soveltamista ulkomai-
siin valtion yrityksiin esitelliin luvussa 4 sekd 13-
hinni kotimaisiin yksityisiin yrityksiin luvussa

5. Niiden kiyttémahdollisuuksia valtion metsi-
teollisuusyrityksiin Suomessa analysoidaan lu-
vussa 61,

Nykyaikaiset yritysorganisaatiot ovat usein
monimutkaisia jirjestelmii (vrt. luku 22). Nii-
den tutkimisessa ja kehittdmisessi on perintei-
sesti pantu piidpaino sosiaaliselle alijirjestelmil-
le (henkildsuhteiden jirjestelylle). Viime aikoi-
na on kuitenkin my®ds teknisen alijérjestelmin
ja organisaation vilisti vuorovaikutusta pyritty
selvittimiin, On mm. todettu, etti teknisesti
pitkille edistyneissd yrityksissi (sarja- ja pro-
sessituotannossa) ei tydn koordinointi juuri ole
riippuvuussuhteessa organisaation rakenteeseen.
Sensijaan  vihemmin kehittyneissi tuotanto-
jirjestelmissi (yksikkdtuotanto) on organisaa-
tion muodon ja lifketoiminnan menestyksen
vililli todennikdisesti selvempi riippuvuus. T4-
min perusteella yritysorganisaatioita pyritiin
eriyttimiin tuotannon luonteen mukaan (WIIO
1970, s. 58—63.)

Biologinen alijirjestelmd muodostaa keskei-
sen tekijin metsillisessi tuotannossa. Sen suu-
ren vaihtelevuuden vuoksi etenkin metsitalous-
tuotanto on edellisen jaottelun mukaan lihem-
pind yksittdistuotantoa kuin prosessituotantoa,
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Kuva 5. Valtion metsitalous- ja metsiteollisuusyritysten koordinointiongelma .
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Kuva 6. Metsiekosysteemin kehysmalli ihmisen nikékulmasta.

joten, edelld asetetun hypoteesin mukaan, ti-
min tuotannon erityispiirteiden tulisi vaikuttaa
myds alan organisaatioiden muotoutumiseen.
Metsi on uudistuva luonnonvara ja se muo-
dostaa osan metsiekosysteemin kokonaisuu-
desta (kuva 6). Metsiekosysteemi voidaan mii-
ritelli siksi osaksi yleistd ekosysteemii, joka
on tekemisissi metsien erilaisten tuotteiden ja
palvelusten tuottamisen, jakelun ja kulutuksen
kanssa. Metsiekosysteemi sisiltdd siten metsil-
lisen alkutuotannon lisiksi sen tuotteiden jalos-

tuksen sekd kaikkien metsillistid alkuperdi ole-
vien tuotteiden ja palvelusten jakelun ja kulu-
tuksen. Tarkastellen samaa asiaa toisella ulottu-
vuudella: ihmiset, puut, muut kasvit, eliimet,
muut organismit, koneet, laitteet, rakennukset,
maaperi, vesi ja ilmakehi ovat metsiekosystee-
min alkioita. Niiden eri tilojen seki alkioiden
vilisia suhteita siitelevit riippuvuudet ovat
myds metsiekosysteemin olennaisia osia. (Vrt.
luku 22; ks. tarkemmin PALO 1971 a, s. 18—19.)

Kuvan 6 metsiekosysteemin mallista on ku-
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Kuva 7. Metsiekosysteemi ’monitoimikoneena” (PALO 1971 a, s. 21).
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vaan 7 laadittu poikkileikkausmalli. Tuotanto-
kulutusjirjestelmi on siind jaettu edelleen ali-
jirjestelmiin, T4ten on tahdottu korostaa metsi-
ekosysteemin ”monitoimikone”-luonnetta. Ku-
takin kuvan 7 alijirjestelmii, esimerkiksi puun
tuotanto-kulutusjirjestelmis, voidaan edelleen
tarkastella kuvan 6 kehysmallin puitteissa. Jos
verrataan kuvaa 7 ja luvussa 13 esitettyd metsi-
hallinnon virallista tavoitejirjestelmid niin ha-
vaitaan, etti lain s34tdji on eksplisiittisesti
keskittynyt vain puun tuotannon alijérjestelmin
tavoitteiden asetteluun. Jo nykyisin esilld oleva
ja etenkin tulevaisuudessa yhteiskuntarakenteen
nopean muutoksen vuoksi korostuva metsieko-
systeemin monikidytén luonne tulisi saada il-
maisunsa my&s lainsiddintSteitse (vrt. Vuoden
1970 ympiristénsuojelun. .., s. 33—35). Lu-
vussa 424 esitelliin Ruotsin valtionmetsien
hallinnon pidméiirinasettelua seki siihen kyt-
keytynytti organisaation uudistamista. Norjan
valtionmetsien hallinnon jirjestely4 ja padmairia
esitelldsin luvussa 43. Luvussa 62 analysoidaan
samoja kysymyksii Suomen osalta.

Kuvassa 6 on esitetty ihmisen nikdkulmasta
rajatun metsiekosysteemin kehysmalli. Siini on
haluttu korostaa kokonaisjirjestelmiin sisilty-
vien alijirjestelmien yhteenkuuluvuutta: edelli-
sen tuloste on aina seuraavan sydte, katkeamat-

tomana ketjuna alkutuotannosta ihmisen tar-
peiden tyydyttimiseen. My®s valtion metsi-
talous- ja metsiteollisuusyrityksid voidaan tar-
kastella timin kehysmallin valossa. Till6in
havaitaan ennen kaikkea puutteellinen kytkenti
valtion metsien hallinnon ja valtion metsiteol-
lisuusyritysten kesken (kuva 5). Metsghallinto
on maa- ja metsitalousministerién alainen, mut-
ta valtion metsiteollisuusyritykset kuuluvat

kauppa-ja teollisuusministeridn toimialaan. Tis-
td vertikaalisen yhdentimisen ongelmasta esite-
tadn luvussa 4242 ratkaisumalli Ruotsista. Sen
soveltamismahdollisuuksia Suomeen analysoi-
daan luvussa 63.

Valtion metsiteollisuus- ja metsitalousyritys-
ten organisaatiot ovat olemassa tiettyjen toimin-
ta-ajatusten ja piidmiirien toteuttamiseksi. Kos-
ka niiden yritysten toimintaolosuhteissa on vii-
me aikoina tapahtunut olennaisia muutoksia (ks.
s. 12—13), edellyttai yritysten tarkoituksenmu-
kaisen toiminnan jatkaminen niiden organisaa-
tioiden sekd erityisesti tavoitejirjestelmien tar-
kistamista. Kun lisiksi yritysten omistaja ja p4a-
rahoittaja on sama, nimittiin valtio, tulisi timin
nikSkohdan heijastua erityisesti siten, ettd eri
yritysten toiminnat tulevat tehokkaasti ja tar-
koituksenmukaisesti koordinoiduksi (ks. luku
24).

4. ULKOMAISIA VALTION YRITYSTOIMINNAN MALLEJA

41, Italia

Instituto per la Ricostruzione Industriale eli
IRI-instituutti perustettiin Italian hallituksen
paitdkselld v. 1933. Sen ensimmaiiseni tehtivi-
ni oli tukea ja ottaa haltuunsa eriiti vallinneen
laman vuoksi heikentyneitd yksityisid yrityksii
(Forslag till samordning. . . 1969, s. 22). IRIn
nykyinen toiminta perustuu lakiin no 51/1948
sekd lakiin no 1589/1956 (IRI 1969 annual
report 1970, s. 207—216). Niissi siidetdin
IRIstd mm. seuraavaa.

IRI on julkinen rahoitusyhtis. IRI hallitsee
ja hoitaa omistamiaan arvopapereita. Valtion-
yritysten ministerién tehtivini on ohjata IRIn
toiminnan yleissuuntaa ottamalla samalla huo-
mioon yleinen etu. IRIn peruspioma on

895410 milj. liiraa. Piddmiiriensi toteutta-
miseksi IRI on valtuutettu suorittamaan kaikkia
vilttimittdmii finanssilikketoimia valtiojoh-
toisten yhtididen sekd niiden yhtididen kanssa,
joiden peruspiioman valtio on vilittdmisti tai
vilillisesti joko kokonaan tai osittain rahoitta-
nut. IRI voi hankkia luottoa kiyttimilli hy-
viksi erilaisia tarkoitukseen sopivia liiketoimia,
mm. laskemalla liikkeelle omia obligaatioita.
Silli ei ole kuitenkaan lupa harjoittaa sisstéjen
talletustoimintaa.

IRIn liiketoiminnan vuotuinen nettovoitto
jaetaan seuraavasti: (1) 20 % normaaliin vara-
rahastoon, (2) 15 % erityiseen ty®ntekijdiden
koulutusrahastoon, (3) 65 % valtion kassaan
peruspidoman lyhennykseni. Sitten kun koko
peruspiioma on maksettu takaisin, kiytetdin
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valtiolle mennyt osuus ylimiiriisen vararahas-
ton muodostamiseen.

Kuva 8 esittelee suppeasti valtion yritys-
toiminnan organisoinnin Italiassa. Valtionyritys-
ten ministeridn alaisena toimiva IRI-instituutti
on muiden valtionyhtididen rahoitus-, koordi-
nointi- ja valvontakeskus. Vilittdmisti sen alai-
sina toimii viisi elinkeinoaloittain jirjestettyd
holding-yhtiétd ja joukko niiden ulkopuolisia
yrityksid. Mainitut holding-yhti6ét rahoittavat,
koordinoivat ja valvovat puolestaan kukin oman
alansa erillisia yhtiditd. Varsinainen koko yhty-
min eri yritysten toimintojen koordinointi ta-
pahtuu siten, ettd sekd IRI:n ettd sen alaisten
holding-yhtididen hallitusten jisenet ja toimi-
henkil6t miehittivit konsernin eri yhtididen
hallitukset siind miirin, ettd muodostavat kus-
sakin tapauksessa enemmistdn (Forslag till sam-
ordning. .. 1969, s. 23).

IRI-yhtyméin kuuluu kaikkiaan noin 150
yritysti. Vuonna 1969 oli koko yhtymin pal-
veluksessa 321 000 henkiléd ja sen kokonais-
myynti oli 2987 000 milj. liiraa (IRI 1969

Parlamentti

Valtionyritysten

Annual report 1970, s. 48 ja 66). Samoihin
aikoihin oli henkildstén méiird varsinaisessa
emoyrityksessi noin 250 seki aloittaisissa hold-
ing-yhti6issi noin 750 (Forslag till samordning
...1969, s. 22). Kuvan 8 laatikoissa olevat luvut
osoittavat valtion prosenttisen osuuden kysei -
sen yritysryhmin koko osakekannasta. Eri yh-
tididen kohdalla valtion omistusaste vaihtelee
viljissi rajoissa. Erdissi tapauksissa valtio saattaa
olla my8s yritysten vihemmistSosakkaana.

Vuoden 1956 lain no 1589 kolmannessa
artiklassa (IRI 1969 Annual report 1970, s. 215)
siidetddn, ettd valtion holding-yhtiét ovat itse-
hallinnollisia yksikkdjd, joiden tulee toimia
taloudellisten kriteerien mukaan. Sama pitee
my6s muihin yhtymin yrityksiin, IRI-yhti6t
ovat markkinoilla kilpailuasemissa yksityisten
kanssa ilman erityisii etuoikeuksia. Esimerkiksi
yhtymin pankit eivit mydnni jisenyrityksille
erityishelpotuksia. Korot ja muut lainachdot
ovat IRI-yhti&ille samat kuin yksityisille.

IRI-instituutti on viime kidessi vastuussa
koko yhtymin toiminnasta valtionyritysten mi-
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Televisio

ministerid
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Kuva 8. Italian valtiojohtoisen yritystoiminnan runkokaavio, jossa luvut ilmaisevat valtion prosenttisen
omistusosuuden kyseisessi ryhmissia (UOTILA 1970 ja IRI 1970).
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nisteriblle ja sen kautta koko maan hallitukselle
ja parlamentille. IRI-yhtymin tulee tuottaa
voittoa ja sen on otettava toiminnassaan huo-
mioon hallituksen asettamat yleispoliittiset ni-
kékannat. IRI-instituutin tehtivini on sovittaa
yhteen nimi kaksi usein erisuuntiin vaikuttavaa
pyrkimysti. Niinpid yksi yhtymin toiminnan
avainkohtia on ollut ns. Mezzogiorni-ohjelman
toteuttaminen, jossa on tihditty alikehittyneen
Eteli-Italian elinkeinoelimin vauhdittamiseen.
(UOTILA 1970.)

42. Ruotsi
421. Statsféretag AB

Ruotsin valtion miiriimisvallassa oli v. 1970
kaikkiaan 26 osakeyhti6ti. Niiden yhteinen lii-
kevaihto oli 3 300 milj. Rkr.ja tyépaikkojen lu-
ku 30 000. Malmin tuottajana tunnettu Luossa-
vaara-Kiirunavaara Aktiebolaget (LKAB) oli
niistd suurin. Liikevaihdolla mitattuna oli ASSI
(Aktiebolaget Statens Skogsindustrier) toiseksi
ja Sveriges centrala restaurang-aktiebolag kol-
manneksi suurin. Valtion yritystoimintaa on
Ruotsissa lisiksi laivanrakennuksessa, tupakka-
teollisuudessa, vartioinnissa ym. sekalaisilla
aloilla.

Statsféretag AB (kuva 9) perustettiin v. 1970
valtion osakeyhtididen emoyhtiksi. Sen valtio-
johtoisia tytiryrityksid koskevina tehtivini on:

DEL AV DEN STATLIGA FORETAGSSEKTORN

(1) paimaidrien asettelu ryhmin .yrityksille, (2)
valvoa asetettujen paimidrien saavuttamista,
(3) hallitusten (styrelse) nimittiminen, (4) hel-
pottaa yhtididen toimintaan tarvittavien resurs-
sien hankintaa, (5) suunnittelumenetelmien ke-
hittiminen, (6) auttaa piioman hankinnassa ja
rahoituksessa, (7) edistdd yleisesti kehityksen,
tdiden jirkeistimisen ja tydnjaon edellytyksii
ryhmin piirissi. (Statsforetag AB 1970.)

Toisaalta saattaa valtio omistajana asettaa
Statsféretag AB:lle tyéllisyyden hoitoa, kehitys-
aluepolitiikkaa, puolustusvalmiutta tai muita
yleistd etua koskevia erityistehtivii. Niiden
tehtivien suorittamisen aiheuttamat erilliskus-
tannukset korvaa valtio erityismairirahoin. Ti-
min toiminnan lihtdkohtana on kuitenkin, etti
valtion yritykset kehitetiin mahdollisimman
kilpailukykyisiksi ja kannattaviksi. Vain tillaiset
yritykset ovat kasvukykyisid ja toisaalta vain
siind mérin kuin valtion yritykset laajenevat,
ne muodostavat valtion kokonaistaloudellisille
suunnitteluelimille tehokkaan elinkeinopoliitti-
sen keinon. (Kungl. Maj:ts. . . 1969, s. 34; Stats-
féretag AB 1970.)

Statsféretag AB:lle on asetettu kaksi pii-
miirdi. Ensinndkin tulee yrityksen pyrkid tyy-
dyttavin kannattavuuden asettamissa rajoissa
suurimpaan mahdolliseen kasvuun (vrt. s. 19).
Toiseksi tavoitellaan samanaikaisesti yhd parem-
paa tydntekijdiden ja toimihenkildiden viihty-
vyyttd (arbetstillfredsstallelse).

FINANS-
DEPARTE-
MENTET

INDUSTRIDEPARTEMENTET

HANDELS
DEPARTE-
MENTET

ot KOMMUNIKATIONSDEPARTEMENTET

AFFARSVERKSDELEGATIONEN

VATTEN-

LUFT- POST- STATENS TELE-
FARTS- VERKET JARN- VERKET
VERKET VAGAR

STATS-
FORETAG AB
oo | [Eioe
VERKET
FABRIKS-| FALL
VERKEN
—_—A—
— -
Yhfeensh' Hjalmare
kanal och
26 VOI— J’ln'] ocl
aders
fion Bruk AB
yhtista =
~ \ LKAB Orrefors
Skogar

Kuva 9. Ruotsin valtion osakeyhtididen ja liikelaitosten hallinto (Dominverket 1970, s. 7).

25



Yhtymin jisenyrityksissi on esiintynyt usein
aikaisemmin eri pidimdirien vilisti ristiriitaa.
Esimerkiksi voiton maksimointi tuottavuutta
lisiamilld on saattanut vihentdi tydllisyyttd.
Nykyisen jirjestelyn avulla voidaan timinta-
paisia ristiriitoja eliminoida melko pitkille,
koska tydntekijditdi voidaan yhtymin sisill
siirtdd yrityksestd toiseen.

Statsféretag AB rahoittaa toimintansa tytir-
yhtiéiltd saamillaan osingoilla. On kuitenkin
tirkedtd painottaa, etti se ei kanna vastuuta
erillisten valtion yhtyman yritysten toiminnasta,
vaan vastuu tulee edelleen siilymiin kyseisten
yhtididen johtoelimilli. Statsféretag AB:n osa-
kepiioma oli yhtisiti perustettaessa 1 400 milj.
Rkr. ja vilittdmisti sen palveluksessa oli 1. 9.
1970 19 henkilsi. (Statsféretag AB 1970.)

Statsféretag AB:n hallitukseen (styrelse) kuu-
luu 8 varsinaista ja 2 varajisenti. Hallituksen
puheenjohtaja kantaa ensisijaisesti vastuun siit,
ettd holding-yhtién johto noudattaa poliittisten
paiatoksentekijiin koko yhtymin omistajana
esittimii toivomuksia. Hallitus valitsee toimi-
tusjohtajan. Valinnan kriteerini tulee kiyttii
liikkeenjohdollista kyvykkyytti. Periaatteessa
kantaa toimitusjohtaja vastuun koko valtiollisen
yritystyhmin toiminnan koordinoinnista. Toi-
mitusjohtaja on my&s hallituksen jisen. (Férslag
till samordning, . . 1969, s. 40—46; Kungl. Maj:ts
...1969,s.43—45; Statsforetag AB 1970.) Joh-
tajistoon (direktion) valittiin alunperin viisi hen-
kilds, joiden kiytinndn liikkeenjohtokokemus
oli kahdessa tapauksessa hankittu 13hinni val-
tion yrityksissi ja kolmessa tapauksessa pai-
asiassa yksityisissi yhtidissi (KALLSTROM
1971, s. 65—73).

422. ASSI

ASSI (Aktiebolaget Statens Skogsindustrier)
on Ruotsin valtion 100-prosenttisesti omistama
metsiteollisuusyhtié. Vuonna 1969 sen liike-
vaihto oli 473 milj. Rkr. ja henkildstén maira
3 700. ASSI on Ruotsin suurin sahatavaran ja
kovien kuitulevyjen valmistaja ja vieji. My6s
sellu, voimapaperi ja kraftliner kuuluvat yhtién
tuotteisiin. Viennin osuus koko tuotannosta on
noin 80 %. (Statsféretag AB 1970.)

Ruotsin  valtion metsiteollisuustoiminta
juontaa juurensa 1920-luvulta. Dominverket
eli valtion metsien hallinto oli jo jonkin aikaa
harjoittanut pienimittaista sahalaitostoimintaa
eri osissa maata. Lihinni Norrbottenissa vallin-
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neen vaikean tydttdmyyden lieventimiseksi laa-
jennettiin titd toimintaa edelleen etenkin 1930-
luvulla. Vuonna 1942 jirjestettiin Ruotsin val-
tion metsiteollisuus osakeyhtidmuotoon. Tuol-
loin perustettu ASSI sai haltuunsa domin-
verketin sahalaitokset ja sulfaattisellutehtaan ja
toimi aluksi dominverketin tytiryhtioni.

Vuonna 1957 ASSI muodostettiin itseniiseksi
osakeyhti6ksi. Padperusteluna pidettiin, etti ti-
ten voitiin paremmin arvioida yhtién pitkin
tahtdimen pidsoman tarve ja siten etukiteen
vertailla valtion sijoitusvaihtoehtoja. Samoin
saatiin investointien rahoitus tilld jirjestelylla
joustavammaksi. Yhteistoiminnan koordinointi
pyrittiin varmistamaan siten, etti dominverket
sai valita kaksi edustajaa ASSIn hallintoneuvos-
toon. Domiénverketin suorittama puun hankinta
ja toimitukset ASSIn tehtaille sujuivat eron
jilkeen edelleen pitkiaikaisen sopimuksen mu-
kaan, joskin hintaneuvotteluissa oli jatkuvia vai-
keuksia. ASSI:lle menevd puu oli sopimuksen
mukaan miird hinnoittaa kidyvin markkinahin-
noin. Koska vyksityiset metsiteollisuusyhtist
Ruotsissa tyydyttivit raaka-ainetarpeensa 25—
60 prosenttisesti omista metsistiin, katsottiin
ASSIn taholla, ettd yksityiset pystyivit maksa-
maan dominverketiltd ostamistaan marginaali-
eristi kohtuulliseksi katsottavia hintoja enem-
min. (Statens skogar och skogsindustrier 1964,
5. 21-38.)

423, Dominverket

Ruotsin valtion metsinomistus on vanhaa
perua. ”Uppsala 6d”-nimisen alueen tiedetdin
jo ennen vuotta 800 kuuluneen kruunun alku-
perdiseen maaomaisuuteen. Pitkéin yhteisen his-
torian vuoksi Ruotsin valtion metsit ovat pii-
osiltaan samaa alkuperdd kuin Suomessakin.
Tissi kehityksessa oli merkkivuosi 1542, jolloin
Kustaa Vaasa julisti erimaat valtion omaisuu-
deksi. Vuonna 1859, samana vuonna kuin Suo-
messakin, perustettiin Ruotsiin ensimmiinen
valtion metsien keskushallintoelin (skogsstyrel-
sen). Valtion metsitalouteen liitettiin v. 1883
myds valtion maatalous. Uusi yhteinen virasto
sai nimekseen dominstyrelsen.

Vuoden 1912 budjettiuvudistuksessa muutet-
tiin dominstyrelsen valtion liikelaitokseksi
(affirsverk). Valtion metsien ja maatalousmai-
den liiketaloudellisen hoidon ohella silld siilyi
edelleen joukko hallinnollisia tehtivii, kuten
erdiden muiden julkisesti omistettujen metsien



valvonta, metsiopetuksen ja metsistyksen val-
vonta ym. vihdisempii toimia. Korkein metsi-
opetus ja metsintutkimus erotettiin valtion met-
sien hallinnosta jo v. 1913 omaksi yksikékseen.
Nykyinen nimi dominverket on perdisin vuo-
delta 1921, jolloin siihen tuli kuulumaan seki
valtion metsien keskus- ettd aluehallinto ja met-
sikoulut.

Vuonna 1903 siidettiin Ruotsin yksityis-
metsii koskeva metsinhoitolaki. Siti valvo-
maan perustettiin joka ldiniin metsilautakun-
nat (skogsvardsstyrelser). Niille siirtyi my®s
osa valtion metsihallinnon aikaisemmin hoita-
mia yksityismetsid koskeneita tehtivii. Ruotsin
nykyinen yksityismetsahallitus (skogsstyrelsen)
perustettiin v. 1941 yksityismetsien valvonnan
ja niiden metsinhoidon edistimisen keskus-
elimeksi. Silli ei ole mitdin valtion metsiin
liittyvid tehtévid.

Dominverketin tehtivit erdiden muiden jul-
kisten metsien valvonnassa loppuivat v. 1948.
Vuonna 1963 siirrettiin metsikoulut domin-
verketistd skogsstyrelsen alaisuuteen. Domin-
verketin tehtivit vihenivit edelleen v. 1966,
jolloin ylin metsistyksen valvonta liitettiin val-

tion luonnonsuojelulaitoksen (naturvardsverket)
toimialaan.

Dominverketin organisaatiota ja yhteistoi-
mintaa ASSIn kanssa uudistettiin vuonna 1968.
Toimintaa pyrittiin titen saattamaan enemmin
liiketaloudelliselle pohjalle. Uudistusta esitel-
lain tarkemmin seuraavassa luvussa. Vuonna
1970 dominverket siirrettiin maatalousminis-
teridstd (jordbruksdepartementet) teollisuusmi-
nisterién (industridepartementet) alaisuuteen.
Kuvasta 10 saadaan yleiskuva metsiasioiden
hallinnon nykyisestd jirjestelystd Ruotsissa.
(Dominverket 1970, s..1—8; Statens skogar och
skogsindustrier 1964, s. 11-21.)

424, Vuoden 1968 uudistus

4241. Valmistelevan komitean mietintd

Ruotsin valtion metsitalouden ja metsiteol-
lisuuden vilisii suhteita selvittimiin asetettiin
v. 1962 kahden michen komitea. Sen tehtivin-
annossa viitattiin erdin aikaisemman komi-
tean mietintd8n, jossa suositettiin yhtiémuo-
toa kaikelle valtion teolliselle ja tekniselle tuo-

Den skogliga administrationen i Sverige.

Industridepartementet Jordbruksdepartementet
Sveriges
Domanverket Skogsagareféreningars
Centralférvaltningen Riksférbund Kungl. Skogsstyrelsen

8 Overjagmastardistrikt

68 revirférvaltningar

i 12 Skogségareféreningar

24 Skogsvardsstyrelser

har uppsikt 6ver skogar tillhérande

Statsskogarna Privata
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Allmanningar, stader m. fl.

Aktiebolag 5.8 milj. ha 1.4 milj. ha

Kuva 10. Metsitalouden hallinnon yleisjirjestely Ruotsissa (Skogsbruket . . . 1970, s. 37).
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tannolle, jota harjoitetaan suurin piirtein samoin
ehdoin, kuin alan yksityisii yrityksii ja kilpailu-
asemassa niiden kanssa. Edelleen em. mietin-
ndssi esitettiin litkkelaitosmuodon sopivan par-
haiten monopoliluontoiselle toiminnalle, jossa
yhteiskunnalliset nikdkohdat ovat tirkeita.

Dominverketilld ei ole monopoliasemaa toi-
mialallaan. My&s hinnanmuodostuksen suhteen
valtion metsit ovat verrattavissa muiden omis-
tajien metsiin. Doménverketille tosin edelleen
kuuluu eriditi yleishallinnollisia tehtivii, mutta
erindisin jirjestelyin ne voitaisiin hoitaa muissa
virastoissa. Dominverketilli on muihin valtion
litkkelaitoksiin verrattuna viel eris erityisasema.
Sen henkilskunnasta noin 80 % on ty8sopimus-
suhteista (anstilld efter kollektivavtal), miki
selvisti ylittdd muiden valtion laitosten vastaa-
van suhdeluvun.

Ndilld perusteilla komitean tuli selvittda mah-
dollisunksia domdnverketin muuttamiseksi val-
tion osakeyhtioksi tai joka tapauksessa entistd
enemmdn litketaloudellisesti toimivaksi yrityk-
seksi.

Johtavat ruotsinmaalaiset yksityiset metsi-
teollisuusyritykset ovat siten yhdennettyji, ettd
ne omistavat teollisuuslaitosten lisiksi my&s
huomattavasti metsii. Ne ovat kaikki osake-
yhtidmuotoisia. Metsin omistuksen ja siti jalos-
tavan teollisuuden yhdentyminen ja osakeyhtis-
muoto on yleisesti katsottu taloudellisesti hyvin
perustelluksi. Oman metsinomistuksen turvin
voivat nimi yhtidt tarjota tarvitsemastaan mar-
ginaaliluonteisesta lisipuusta sellaisia hintoja,
etti jos koko tarvittava puuraaka-aine joudu-
taan ostamaan niihin hintoihin, kuten ASSI
tekee, joutuu teollisen toiminnan kannattavuus
vaakalaudalle. Lisiksi ASSI on aikoinaan peri-
nyt etupiissi vanhentuneita, syrjiisilld paikoilla
sijainneita tehtaita. Ndiden syiden vuoksi ASSIn
kannattavuus ei ole ollut tyydyttivi. Asian-
tilaan tiytyi saada korjaus. Komitean tehtdvak-
si annettiin siksi myds ASSIn ja domdnver-
ketin toimintojen parempi koordinointi. Onhan
luonnollista, ettd saman omistajan metsitalou-
den ja -teollisuuden harjoittamisen tulee tapah-
tua liheisessd yhteisty6ssi. (Statens skogar och
skogsindustrier 1964, s. 7—10.)

Komitean v. 1964 valmistuneessa mietin-
ndssi todetaan dominverketin silloinen liike-
laitosmuotoinen organisaatio lilan raskassoutui-
seksi parhaan mahdollisen taloudellisen tuloksen
ja tiystehokkaan valtion metsien hallinnon ai-
kaansaamiseksi. Yrityksen johto tarvitsisi laa-
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jempia valtuuksia organisatoristen, henkil8sté-
poliittisten ja taloudellisten toimenpiteiden alal-
la. Kun lisiksi otetaan huomioon lisityn koordi-
noinnin tarve ASSIn kanssa, komitea ehdotti
valtion metsien hallinnolle osakeyhtidmuotoa:
AB Statsskogar. Edelleen ehdotettiin valtion
metsiteollisuusyrityksen ja metsitalousyrityk-
sen yhteistoiminnan koordinointia suorittavaksi
uudeksi holding-yhtiéksi AB Skogsintressen. AB
Statsskogar ja ASSI alistettaisiin AB Skogs-
intressenin tytiryhtidiksi. (Statens skogar och
skogsindustrier 1964, s. 110—112.)

Edelli selostettu komitean ehdotus sai osak-
seen voimakasta kritiikkii. Kokemusten viitet-
tiin osoittavan, etti dominverketin toimintaa
kyettiin erdin uudistuksin tarkoituksenmukai-
sesti tehostamaan my®s litkelaitosmuotoisena.
Tissi yhteydessi viitattiin my®s niihin vaikeuk-
siin, joita toisaalta valtion kiinteistdjen siirti-
minen osakeyhtiélle ja toisaalta henkilskunnan
uudelleen jirjestelyt aiheuttaisivat.

4242, Toteutunut koordinointi

Domdnverketin ja ASSIn yhteistoiminnan
kehittamisen ensimmadiseksi ehdoksi katsottiin
yhteisen pddmddrdn mddrittaiminen ndille val-
tion metsdllisille yrityksille. Dominverket myy
noin 35 % raakapuun tuotannostaan ASSI:lle,
jolle tdimi miird merkitsee 80—90 % koko raa-
kapuun tarpeesta. Molemmilla yrityksilli on
myds erottavia ominaisuuksia. Dominverket
myy 65 % tuotannostaan muille kuin ASSI:lle.
Silli on my®s muita kuin puun myynnisti saa-
tuja tuloja ja eriiti yleisluontoisia tehtivii.
Niistd syistd yritysten yhdistiminen ei tunnu
tarkoituksenmukaiselta.

Kuitenkin kokemukset vuodesta 1957 lih-
tien osoittavat, ettd valtion kahden tiysin itse-
niisen metsillisen yrityksen olemassaolo ei ole
jarkevii. Toisen yhtidn asiantuntemus tulee olla
kiytettivissi myds toisella. Myds tiettyjd hal-
linnollisia rutiineja, henkilstépolititkkaa jne.
tulee voida koordinoida. Samoin investointi-
toiminnan, pidoman hankinnan, pitkin tihtii-
men rahoituksen sekd markkinoinnin yhdenti-
minen ovat ajankohtaisia. My®&s raakapuun
toimitukset ja hinnoittelu on kyettivi jirjesti-
miin entistd joustavammalla tavalla. (Kungl.
Maj:ts. .. 1968, s. 14—15.)

Ruotsin valtion piimotiivi metsiteollisuuden
harjoittamiseksi oli aikoinaan vastuu tyésllisyy-
den siilymisestd Norrbottenissa. Sen jilkeen on



maahan perustettu tySllisyyskysymyksii hoita-
maan erityinen virasto, ty®voimahallinto (ar-
betsmarknadsverket). Valtion toimenpiteiden
koordinointia vaarannetaan, jos ASSI ja domin-
verket edelleen pitivit tydllisyyden hoitamis-
nikékohtia keskeisind toiminnassaan. Vaikka
toisaalta niiden yhtididen pidmiirit asetetaan
puhtaasti liiketaloudellisesti, ei tdmi sulje pois
mahdollisuutta, etti nim3 valtion yritykset hoi-
tavat tydvoimahallinnon osoittamia tyé&llisyys-
tehtdvii valtion budjetista saatavaa erityiskor-
vausta vastaan ja siten jirjestettyni, ettd kyetdin
osoittamaan kuinka niiden tehtivien hoito vai-
kuttaa valtion yritysten taloudelliseen tulok-
seen.

Valtion (omistajan) nikdkulmasta on tir-
keds, ettd kaikki tirkeit paitdkset, jotka kos-
kevat joko dominverketii tai ASSIa tahi niitd
molempia yhdessi, tehdiin siten, ettd saavute-
taan kokonaisuutena katsoen paras tulos. Kan-
nattavuus tulisi arvioida lihinnd pitkilld tih-
tiykselld, joskin my&s kohtuulliseen vuositulok-
seen tulee pyrkii. (Kungl. Maj:ts... 1968, s.
15-16.)

Edelld esitetyilli perusteilla siddettiin v.
1968 domdnverketille ja ASSI:lle yhteinen toi-
minnallinen pdamddrd: “De skall silunda pa
lang sikt &stadkomma bista mdjliga samlade
ekonomiska utbyte och dirvid prestera ett fran
fretagsekonomiska synpunkt rimligt &rsresul-
tat” (Dominverket 1970, s. 11).

Yhteisti paimiirdi pyritdin toteuttamaan
siten, ettd dominverketilli on edelleen (kuten
jo vuodesta 1957 lihtien) kaksi edustajaa ASSIn
hallituksessa (styrelse), joista dominverketin
pidjohtaja on ASSIn hallituksen puheenjohtaja.
Toisaalta ASSI valitsee myds kaksi edustajaa
dominverketin hallitukseen (uudistus). Monta
yhteistd toimikuntaa ja tydryhmii on perus-
tettu hoitamaan kidytinndén koordinointiteh-
tivid, joihin edelld viitattiin. Niin on kyet-
ty eliminoimaan myds aikaisemmin suurinta
kitkaa aiheuttanut puun hintakysymys, koska
yhteiseen taloustulokseen pyrittiessi se on me-
nettinyt osan entisestd merkityksestidin. Vuo-
den 1968 uudistuksen seurauksena on niiden
kahden valtion metsillisen yrityksen toiminto-
jen koordinointi olennaisesti parantunut.
(Dominverketin piidjohtajan FOLKE RYDBON
haastattelu 9. 6. 1971.)

Edelld esitetyn yhteisen padmiirin puitteissa
asetettiin v. 1968 molemmille valtion yrityksille
myds erilliset toiminta-ajatukset ja pidmairit.

»ASSI skall ha som en huvuduppgift att tillverka
och silja skogsindustriprodukter. ASSIs verk-
samhet skall bedrivas affirsmissigt och effektivt.
Malet f8r bolaget skall vara att ge bista méjliga
utbyte pa sikt, ytterst syftande till stérsta
mdjliga langsiktiga bidrag till det ekonomiska
utbytet av den statliga skogsféretagsgruppen”
(Kungl. Maj:ts. . . 1968).

4243. Uusittu domdnverket

Dominverketin organisaatiota pyrittiin v.
1968 muuttamaan entisti enemmin liike-
yritysmiiseen suuntaan (Svensk férfattnings-
samling nr 681/1968). Laitoksen tehtiviin
kuuluu nykyisin liiketoiminnan lisiksi vain
kansallispuistojen ja luonnonsuojelualueiden
sekid pienehkdjen muiden julkisesti omistet-
tujen metsien hoito ja valvonta erilliskorvaus-
ta vastaan. Dominverketin tehtivini on harjoit-
taa metsitaloutta sithen kiinteiin omaisuuteen
perustuen, joka kuuluu dominverketin rahas-
toon (dominfonden) seki hallita muutoin titi
omaisuutta ja rahastoon kuuluvia muita va-
roja. Edelld esitetyn valtion metsillisten yri-
tysten yhteisen pddmiirin puitteissa asetettiin
domainverketille erillisesti seuraava toiminta-aja-
tus ja paimiidrd: “Dominverkets verksamhet
skall ha en strikt ekonomisk inriktning. Domin-
verket skall bedriva skogsbruk dir biologiska
och ekonomiska fSrutsittningar féreligger hir-
f8r. Skogsbruket skall vara uthilligt, dvs slut-
avverkning bér f6ljas av dtgirder for att inom
skalig tid fi nojaktig Atervixt i syfte att i
mojligaste mén ta till vara skogsmarkens natur-
liga f6rmaga till skogsproduktion.”

Dominverketin uusittu organisaatio (kuva
11) on ollut voimassa vuodesta 1969 lihtien.
ASSIn edustajien lisiksi on laitoksen hallituk-
sessa ulkopuolisena mukana my&s Ruotsin met-
sitydmiesliiton (Svenska Skogsarbetareférbund-
et) edustaja. Hallitus on dominverketin ylin piat-
tivi elin. Se ratkaisee tirkeimmit organisaatiota
ja taloutta koskevat seki ASSIn ja domin-
verketin yhteistoiminnalliset kysymykset seki
pidjohtajan sille alistamat piitdkset. Domin-
verketin paillikkénd toimii padjohtaja. Hinelld
on apunaan ylijohtaja, joka tarvittaessa toimii
hinen sijaisenaan. Johtajiston (direktion) muo-
dostavat piijohtaja, ylijohtaja sekd keskushal-
linnon viiden paiyksikén paillikst.

Dominverketin toiminnan liiketaloudellista
suuntausta pyrittiin edistimiin erindisin sdin-
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ndksin. Valtiokonttori (riksgildskontoret) tyy-
dyttid laitoksen luotontarpeen valtiopiivien
pidttimissi rajoissa. Kuningas (Kungl. Maj.)
vahvistaa dominverketin toiminnalle senviisi-
vuotissuunnitelmaan perustuvan tuottotavoit-
teen. Dominverketin tulee tiyttdd timi tavoite.
Tapauksissa, jolloin nettovoitto ylittds tuotto-
tavoitteen, tulee ylitys siirtdd kiytettdviksi
yrityksen aseman vahvistamiseen (konsolidering)
ja kehittamistydhon. Laitoksen ei tarvitse alistaa
yksityiskohtaista menoarviota valtiopiivien vah-
vistettavaksi.

Dominverketilli on oikeus vapaasti kiyttis
rahavarojaan tavalla, jonka arvioidaan parhaiten
johtavan edelli esitettyihin padmiiriin ja tavoit-
teisiin. Rajoituksena on kuitenkin, etti kiintein
omaisuuden myyntituotot tulee siirtii inves-
tointirahastoon. Timin rahaston varoja voidaan
kiyttid uuden kiintein omaisuuden hankintaan
tai muihin investointeihin, joiden vaikutusaika
on 10 vuotta pitempi. Varojen kiytdn rajoitus
on sidottu perustuslakiin. Nimi seki lainanottoa
etti varojen kiyttdid koskevat rajoitukset erot-
tavat dominverketin toiminnan vastaavista yksi-
tyisistd yrityksistd. Lisiksi voidaan sanoa, ettd
laitoksen henkilskunnalla on enemmin (etenkin
elikkeisiin liittyvid) etuja kuin useimmiten muu-
alla elinkeinoelimissi. Tamin seurauksena lai-
toksella on muuhun metsitalouteen verrattuna
kannettavanaan tiettyji lisikustannuksia. Niitd
aiheutuu my®s hieman valtion metsien kiytostd
tiettyihin yleisiin tarkoituksiin, kuten esimerkik-
si virkistyskiyttdén ja puolustusvoimien harjoi-
tusmaastoksi. (Dominverket 1970, s. 11-18;
Ekonomisk femarsplan 1970, s. 1-8.)

Ruotsin valtion metsien hallinto (domin-
verket) niyttdd edellisen (luku 4242) perus-
teella olevan tarkoituksenmukaisesti koordinoi-
tu valtion metsiteollisuusyrityksen (ASSI) toi-
mintaan. Sen sijaan dominverketin piimairin-
asettelussa on rajoituttu vain puuntuotantoon,
mik3 vaikuttaa liian ahtaalta (vrt. kuva 7, s. 22).
Tilanne on toisenlainen esimerkiksi Norjassa,
jossa valtion metsien hallinnon piimiirit on
miiritelty ottaen huomioon metsien monikiy-
tén luonne, kuten seuraavassa luvussa tarkem-
min esitelldsn,

43. Norja

Norjan valtion metsien hallintoa on vuodesta
1957 hoitanut Direktoratet for statens skoger,
joka on maatalousministerién alaisuudessa (un-

der Landbruksdepartementet) toimiva, mutta
siitd erillinen direktoraatti. Sitd johtaa hallitus
ja statsskogsjef. Direktoraatti on toimissaan var-
sin itsendinen. Vain erdit suuret toimenpiteet
tulee alistaa valtioneuvostolle tai suurkirijille.
Sovellettavassa  nettobudjetointijirjestelmassi
valtion tulo- ja menoarvioon merkitisin vain
direktoraatin litketuloksen voitto tai tappio.
Osa liikevoitosta siirretdin direktoraatin inves-
tointirahastoon.

Nykyisti organisaatiota valmistellut komitea
painotti, etti on tirkedtd erottaa uusi organi-
saatio maatalousministeridstd yhteistyon silti
jatkuessa. Tillainen organisaatio on entistd jous-
tavampi ja tehokkaampi seki voi entistd parem-
min toimia litketaloudellisten nikékohtien mu-
kaisesti, mutta toisaalta sen hallinnassa voidaan
edelleen pitid joukko taloustoiminnan ulkopuo-
lisia, erityistoimenpiteitd vaativia alueita. (Om
malsetting. .. 1968, s. 1—3; Skogsbruket i Nord-
en 1970, s. 21—23; Metsihallintokomitean. . .
1959, s. 28-30.)

Valtion metsien direktoraatin yleiset p#i-
miirit valtion omaisuuden hoidolle ja kiy-
télle on miiritelty seuraavaan muotoon.
oppni sterst mulig nyttevirkning for almenheten,
de distrikter hvor statens eiendommer ligger og
statens som grunneier. Ved avvéiing av de ulike
interesser, skal hensynet til distriktsinteressene
tillegges stor vekt ndr dette ikke i vesentlig
grad strider mot den alminnelige samfunns-
messige malsetting”. (Om malsetting. . . 1968,

s. 2.)

Talousmetsissi (produktive skoger) tulee pyr-
kii parhaaseen mahdolliseen taloudelliseen pit-
kin tihtiimen tulokseen seuraavien rajoittavien
nikékohtien puitteissa. (1) »Avvirkningen in-
nenfor storre omrider skal vaere tilnermet
jevn for & sikre jevn sysselsetting i skogene
og stabil leveranse av virke til skogindustriene.
(2) Ved skogreising pa de offentlige eiendommer
bor ogsa utenom rent gkonomiske vurderinger,
andre samfunnsmessige hensyn tillegges vekt.
(3) De som er besjkeftiget i direktoratets virks-
omhet skal sikres tilfredsstillende vilkdr. Ar-
beidskraften skal si langt det er mulig og
hensiktsmessig sikres helars beskjeftigelse — og
rasjonaliseringen bor s& vidt mulig tilpasses den
naturlige avgang i arbeidsstokken.”” (Om maél-
setting. . . 1968, s. 2.)

Valtion maa- ja vesialueiden (eiendommer)
hallinnossa, hoidossa ja kiytdssi tulee harjoittaa
aktiivista luonnonsuojelua. Seki esteettiset ettd
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biologiset nikékohdat tulee ottaa huomioon.
Vesistdjen saastuminen tulee estii. Lomailu- ja
ulkoilunikdkohtia edistivid toimenpiteiti on
syytd suosia. Puuntuotannollisesti vihimerki-
tyksellisilli alueilla voivat luonnonsuojelu-, ul-
koilu ja lomailunikskohdat olla puuntuotannol-
lisia paim3irid tirkeimpii. Myds talousmetsien
hoidossa tulee ottaa riittivisti huomioon ul-
koilun tarpeet, erityisesti asutustaajamien, tei-
den ja vesien liheisyydessi. (Om malsetting. . .
1968, s. 2 )

Verrattuna Suomeen ja Ruotsiin on Norjan

valtion metsien hallinnon pi#imaiirissi omin-
takeisia piirteitd. Metsien monikdytn merkitys
tuodaan selvisti esiin. Samoin on Norjassa ni-
menomaan kehotettu ottamaan huomioon pai-
kallisen viestén edut, silloin kun ne eivit ole
olennaisesti ristiriidassa yhteiskunnallisten pii-
miirien kanssa. Norjassa on myds erityisesti
painotettu tydvoimakysymysti: (1) tyydyttivit
tydehdot on turvattava; (2) pyrittivi kokovuo-
tisiin ty8sopimuksiin; (3) tyévoiman vihentimi-
nen rationalisoinnin seurauksena tulee asettaa
luonnollisen poistuman rajoihin.

5. KOTIMAINEN TOIMIALARATIONALISOINTI

51. Yleinen kehitys

Kiytinndssi toteutuneen teollisuuden toi-
mialarationalisoinnin kehitysti ja rakennetta
on Suomessa selvitetty vuosilta 1961-1970
(SVENSSON 1967; SVENSSON & LAMMI
1971). Tarvittava aineisto on piiasiassa kerit-
ty ko. ajanjakson alkuvuosina Suomen Teolli-
suusliiton ja loppuvuosina sen ja Suomen Puun-
jalostusteollisuuden Keskusliiton jasenyrityksil-
le lihetetyin tiedusteluin, Niisti saatuja tietoja
on tiydennetty l3hinni sanomalehdistd kerityl-
14 informaatiolla.

Tiedustelujen kato on vaihdellut eri vuosina
22-35 prosentin vililli. Koska kato on ollut
niinkin laajaa eikd sen syitd ja rakennetta ole

erityisesti selvitetty, on saatuihin tuloksiin suh-
tauduttava varauksin. Tdmi koskee etenkin toi-
mialarationalisoinnin motiiveja ja vaikutuksia
esittelevid tuloksia. Sen sijaan toimenpiteiden
yleisyytti esittelevit luvut ovat ilmeisesti luo-
tettavampia, koska vastausprosentti on niiden
osalta ollut korkein ja koska tiedustelun tulok-
sia on voitu tiydentdi muista lihteistd.
Taulussa 2 on esitetty erilaisten toimiala-
rationalisoinnin toimenpiteiden miirin kehitys
Suomen teollisuudessa v. 19611970 (SVENS-
SON & LAMMI 1971). Eri toimenpiteiden mii-
ri on sen mukaan padsuuntaisesti kasvanut,.
Hyvin samantapaista on kehitys ollut myds
esimerkiksi Ruotsissa (RYDEN 1971, s. 44—53).

Taulu 2. Toimialarationalisointitoimenpiteet Suomen teollisuudessa v. 1961—-70 (SVENSSON & LAMMI 1971).

Toimenpiteen luonne 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 | Yhteensi
Yritysten ostot ja/tai yh-

teenliittimiset Suomessa | 16 13 15 22 31 46 37 40 53 33 306
Yritysten valmistussarjojen

ja osien ostot Suomessa .. | 2 7 4 8 18 18 26 10 18 31 142
Omistukseen puuttuvat toi

menpiteet yli rajojen . ... | — — 1 - 1 2 14 20 22 17 77
Yritysten keskeiset yhteis-

tydsopimukset Suomessa | 12 11 11 10 30 37 72 30 63 48 324
Yhteistydsopimukset yli

rajojen ... ... 3 2 4 - 7 26 32 31 26 21 152
Yhteensi 33 33 35 40 87 129 181 131 182 150 1001
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Yritysten tai niiden osien ostot ja fuusiot ovat
koko tarkasteltavana ajanjaksona olleet Suo-
messa likimain yhti yleisid kuin erilaisten yhteis-
tyGsopimusten esiintyminen. Ruotsissa sen si-
jaan on noin 4/5 saman aikavilin tapauksista
ollut fuusioita.

Erilaisten toimialarationalisoinnin toimenpi-
teiden seurauksena on maahamme syntynyt
myds joukko yksityisii yhtymid ja holding-
yhtisitd (ks. s. 20). Niiden toimintaperiaatteet
ovat analogisia Italian ja Ruotsin valtion yritys-
ten koordinaattorien Iri-instituutin ja Stats-
foretag Ab:n (ks. luvut 41 ja 421) kanssa.
Seuraavassa esitelliin muutama esimerkki.

Huhtamiki-yhtymi Oy perustettiin holding-
yhtioksi v. 1940. Vuonna 1949 suoritetussa
fuusiossa sithen sulautettiin seitsemin tytir-
yhtiétd. Vuoteen 1969 mennessi oli yhtymissi
(ja sen edeltdjissi) tehty kaikkiaan 35 toimiala-
rationalisoinnin toimenpidettid. Tuolloin yhty-
min piirissi harjoitettiin seuraavia eri litketoi-
minnan muotoja: elintarvike-, ldike-, pakkaus-
ja teknokemian teollisuutta, apteekkitavara-,
keinikaali- ja valokuvausalan tukkukauppaa,
rontgen- ja laboratorioalan kauppaa sekd mai-
nostoimisto- ja agentuurilitkettid. Tytiryhtiditd
on nykyisin seitsemintoista. (RANINEN 1968;
SJOBLOM 1969).

Orion-yhtymi Oy syntyi vuonna 1970, jol-
loin vuodesta 1955 lihtien toiminut holding-
yhti6 Regulus Oy, Chymos Oy ja Noiro Oy
sulautuivat Liiketehdas Orion Oy:38n. Orion-
yhtymi Oy:n kolmen tuotantolinjan tuotan-
nollisina yksikkoini toimivat liiketeollisuutta
harjoittava Liiketehdas Orion, elintarviketeol-
lisuutta harjoittava Chymos ja teknokemian
teollisuutta harjoittava Noiro. Kukin niistd
teollisuuslaitoksista toimii itseniisesti oman tuo-
tantoalansa rajoissa. Nykyisin on yhtymilld
viisi tytdryhtiéti: Oriola Oy, Neofarma Oy,
Tiwi Oy, Oy Knud Henberg Ab ja Suomalainen
Oy Produits du Dr. N. G. Payot.

OVAKO on neljin suomalaisen raudan- ja
teriksenjalostusta harjoittavan teollisuuslaitok-
sen ryhmi. Se syntyi vuonna 1969, jolloin Oy
Vuoksenniska Ab ja Oy Fiskars Ab sopivat
yhtididen teristuotannon yhdistimisestd. Til-
16in muodostivat Oy Vuoksenniska Ab, sen
tytiryhti6 Oy Koverhar Ab ja sopimukseen
pohjautuen perustettu Ky Aminnefors Kb ryh-
min, jolla on yhteinen johto ja hallinnolliset
elimet. Lopullisen muotonsa sai OVAKO-ryhmi
vuonna 1971, jolloin Oy Vuoksenniska Ab ja

Ky Aminnefors Kb yhdistyivit OVAKO Oy ksi.
OVAKO Oy:n osakkeista omistaa Oy Fiskars
Ab 36 % ja Oy Ova Holding (PYP:n omistama)
64 %. OVAKO Oy omistaa yhdessi ruotsalaisen
Stora Kopparbergs Bergslags AB:n kanssa puo-
liksi Oy Koverhar Ab:n.

Saastamoinen Yhtymid Oy perustettiin v.
1971. Sen tytiryhtiditd ovat: Alsa Oy, Apti
Oy, lisalmen Rengas Oy, Ipatti Oy, Muotitalo
Pesonen Oy, Pauna Oy, Puijon Liiketalo Oy,
Sasla Oy, Sasmo Oy, Sasmo Ltd (Englanti),
Suurmarkkinat Oy — Stormarknaden Ab. Yh-
tymd harjoittaa metsi- ja metalliteollisuutta
seki toimii lisiksi auto-, tukku- ja vihit-
tdiskaupan alalla. — Holding Manutas Oy on
myds aivan viime aikoina muodostettu. Sen
kotimaisia tytiryhtiditd ovat Oy Kerilon Ltd,
Spinner Oy ja Ollituote Oy. Ne toimivat nailon-
lankatuotannossa, siind tarvittavien koneiden
rakentamisessa sekid laboratoriolaitetuotan-
nossa.

Valtioneuvoston asettaman toimialarationa-
lisointikomitean mietintd valmistui toukokuus-
sa 1971. T4mi eri etupiireji edustahut komitea
esitti mietintdnsi tiivistelmini yksimielisesti 19
suositusta. Ne tihtiivit enimmikseen lainsii-
dinnén uudistamiseen seki niiden mahdollisuuk-
sien osoittamiseen, joilla valtion eri elimet voisi-
vat toiminnassaan edistii toimialarationalisoin-
tia.

Komitean mukaan olisi toimialarationalisoin-
ti teollisuuteen suuntautuvassa luotonannossa
asetettava tasaveroiseen asemaan muiden luo-
tonantoperusteiden kanssa. Valtion tulisi my&s
nykyistd laajemmin osallistua teollisuuden jir-
jestdjen ja yritysten harjoittaman toimialara-
tionalisointia edistivin tutkimus- ja selvitys-
toiminnan kustannuksiin. Viimeiseni suosituk-
senaan komitea esittdd perustettavaksi neuvot-
telukunnan, joka jatkuvasti seuraisi yritysten
vilisen yhteistydn kehittymistd ja tekisi ehdo-
tuksia sen edistimiseksi. (Toimialarationali-
sointikomitean mietintd 1971, s. 54—58.)

52. Metsiteollisuus ja metsitalous

Vuosina 1961—1970 tilastoidusta Suomen
teollisuuden 1001 toimialarationalisoinnin toi-
menpiteestd 135 eli 13 % tapahtui metsiteol-
lisuuden piirissi. (SVENSSON & LAMMI 1971,
taulukko 4). Toimialarationalisoinnilla on met-
siteollisuudessa jo vanhat perinteet. Lihinni
eri yritysten tuotteiden yhteismarkkinointia
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varten perustettiin v. 1892 Suomen Puuhiomo-
yhdistys ja nykyisen Suomen Paperitehtaitten
Yhdistyksen edeltsji. Suomen Selluloosayh-
distys muodostettiin v. 1918. Muita piiasiassa
alansa tuotteiden yhteismarkkinointia suorit-
tavia eri yritysten yhteenliittymii ovat nykyisin:
Suomen Kartonkiyhdistys, Suomen Paperin- ja
Kartonginjalostajain Yhdistys, Kuitulevykeskus
Oy ja Myyntiyhdistys Puutalo. (Vrt. POUKKA
1968.)

Veitsiluoto Osakeyhtid myy nykyisin sel-
lu-, paperi- ja kartonkituotteensa vastaavien
yhteisten myyntiyhdistysten kautta. Sen sijaan
puuteollisuuden tuotteet, kuten sahatavara,
puutalot ja puusepinteollisuuden tuotteet yhtid
markkinoi itse. (Myyntijohtaja PENTTI HAU-
TANIEMEN haastattelu 17. 8. 1971.)

Enso-Gutzeit Osakeyhtidssi sellun, sanoma-
lehtipaperin, paperin- seki kartonginjalosteiden,
erdiden kuitulevy- ja kartonkilaatujen myynti
sekid vanerin vienti USA:han tapahtuu koko
teollisuudelle yhteisten myyntiyhdistysten ja
-yhtididen vilitykselld. Sahatavaran ulkomaista
yhteismyyntii varten perusti yhtio erdiden yksi-
tyisten metsiteollisuusyritysten kanssa muuta-
ma vuosi sitten Kotka Woodexporters, Enso
Gutzeit Oy & Co-nimisen yrityksen. Yhtién
rakennuspuusepintuotteet myy Sovi Oy, joka
on edellisen kaltainen yhteisyritys. Muiden tuot-
teiden (mm. pidosa kartonki- ja levytuotteista,
voimapaperi, jne.) markkinointi hoidetaan omas-
ta takaa. Vientii hoidetaan ulkomailla olevien
myyntikonttoreiden ja laajan agenttiverkoston
avustuksella. (Vrt. Valtionyhtist 1970, s. 25).

Myés metsiteollisuuden tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnassa on eri yritysten pysyvilli yh-
teisty6lld vanhat perinteet. Oy Keskuslabora-
torio — Centrallaboratorium Ab perustettiin
v. 1916. Jo alunperin metsiteollisuusyritykset
olivat yhteni sen piiosakkaista. Vuodesta 1943
lihtien ne ovat omistaneet yli puolet timin
yhtién osakkeista. Keskuslaboratorion toiminta
keskittyi alkuvuosikymmenini laaduntarkkai-
luun. Tekninen tutkimus (esim. koekeitot) al-
koi saada jalansijaa 1930-luvulta lihtien. Ana-
lyysimenetelmien ja laitteistojen kehittiminen
muodostui ennenpitkii yhi tirkedammaiksi. Kes-
kuslaboratorio on lisiksi tukenut osakasyritys-
ten tutkimustoimintaa kehittimilld kirjallisuus-
palvelua, tutkijakoulutusta ja kansainvilisid yh-
teyksid. Koko tihinastisen toiminnan ajan on
massantutkimus ollut hallitsevassa asemassa.
Vuonna 1971 on paperi- ja kartonkiteollisuuden
yhteinen osuus Keskuslaboratorion rahoituk-
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sesta 36 %. (Massa- ja paperiteollisuuden. . .
1971, s. 17—18.)

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskus-
liittoon perustettiin v. 1945 metsitydntutki-
musosasto, Metsiteho. Sen toiminta on koh-
distunut lihinni metsitdiden palkkaperustei-
den selvittimiseen ja puun korjuumenetelmien
kehittimiseen.

My®s valtion metsiteollisuusyhtist ovat Kes-
kuslaboratorio Oy:n osakkaita ja Metsitehon
rahoittajia. Lisiksi nimi yhtidt suorittavat
omaa tutkimus- ja kehittimisty6ti. Tahin tys-
hén kiytettiin Veitsiluoto Osakeyhtiossi v.
1970 kaikkiaan 0.4 % liikevaihdosta (Valtion-
yhtiét 1970, s. 73). Muiden yhtididen osalta ei
ole tarkkoja tietoja kiytettivissi, mutta ainakin
Enso-Gutzeit Osakeyhtidssi harjoitetaan laajaa
omaa tutkimustoimintaa. Yhti6lli on mm. oma
tutkimuslaitos. Se omistaa myds 50 % En-
so-Valmet Oy:n osakkeista. Timi yhtid pe-
rustettiin v. 1967 lihinnd paperiteollisuuden
tutkimus- ja kehittimistoiminnan edistdmiseksi.

Metsiteollisuusyhtiét ovat 1920-luvulta saak-
ka harjoittaneet vaihtelevassa miirin yhteistoi-
mintaa puun ostotoiminnassa. Lihinni timin
alan koordinointia hoitavat nykyisin Teollisuu-
den Paperipuuyhdistys ry., Tukkikeskus ja Koi-
vukeskus.

Vuodesta 1966 lihtien on O/Y Kyro A/B ja
Oy W. Rosenlew Ab yhtiéilli ollut yhteinen
metsiosasto puunhankintaa varten. Kaksi vuotta
myShemmin solmittiin niiden yhtididen ja OY
Nokia AB:n sekd G.A. Serlachius Oy:n vilinen
yhteisty8sopimus, jolla vihennettiin metsiosas-
tojen piillekkdisyytti ja jirkeistettiin puun
hankintaa. Vuosina 1965—1968 hoiti Kemijirvi
Oy:n puunhankinnan Veitsiluoto Osakeyhtid.
Vuonna 1967 lakkautettiin Oulu Osakeyhtién
puunhankintaorganisaatio. Yhtién tehtaille on
puut hankittu sen jilkeen osakasyhtididen Veit-
siluoto Osakeyhtién ja Kajaani Oy:n toimesta.
Pigasiassa Pohjoismaiden Yhdyspankin rahoitta-
mat metsiteollisuusyhtiét A.Ahlstrém Oy, Oy
Kaukas Ab, Kvmin Osakeyhti6 ja Oy Tampella
Ab  sulauttivat puunhankintaorganisaationsa
perustamalla Tehdaspuu Oy:n vuonna 1968.

Toimialarationalisointia on toteutettu my®s
metsiteollisuusyhtididen ATK-toiminnan alueel-
la. Lahinni Pohjoismaiden Yhdyspankin asiakas-
yhtiét perustivat niiti tehtivii hoitamaan Tie-
totehdas Oy-nimisen yhtién. Piiasiassa Kansal-
lis-Osake-Pankin rahoittamat yhtiét muodosti-
vat vastaavaksi yritykseksi ATK-suunnittelu



Oy::n. Molemmat ATK-yhtiét ovat muutaman
vuoden ikiisii.

SOK:n, OTK:n ja Keskon omistamat tuli-
tikkutehtaat sulautettiin v. 1970 perustamalla
yhteinen yritys: Finn-Match Oy. Hieman myé-
hemmin solmi Tukon tulitikkutehdas haapa-
puun hankintaa koskevan yhteistydsopimuksen
Svenska Tindsticks Ab:n Porin tulitikkutehtaan
kanssa.

Yksityishenkildiden omistamien metsildiden
kesken on Suomessa erdilld alueilla saatu aikaan
yhteistoimintaa piiasiassa ns. leimikkokeskitys-
ten muodossa. Ne perustuvat tilapiisiin puiden
myyntid ja korjuuta koskeviin sopimuksiin. II-
meisesti pisimmille on tissi rationalisoinnissa
edetty Keski-Pohjanmaan piirimetsilautakun-
nan alueella, jossa v. 1968—1969 oli keskitysten
osuus 65 % koko lautakunnan leimaamasta
puumiiristi. My&s erilaisten metsitalousaluei-
den perustaminen on piissyt meilli alkuun.
Niissi tihditidn pysyviismuotoiseen ja edellistd
laajempaan toimialarationalisointiin. (LEIVO
1971.)

Osuuskunta Metsiliitto sai alkunsa osake-
yhtiéni v. 1933. Vuonna 1948 Metsiliitto Oy
muutettiin osuuskunnaksi. Siintdjensi mukaan
se pyrkii toimimaan jisentensi metsitalouden
ja erityisesti metsintuotteiden kaupan jirjesti-
miseksi taloudellisesti edullisella tavalla. Osuus-
kunta Metsiliiton tarkoituksena on siten metsin-
omistajien yhteistoiminnalla pyrkii yksityismet-
sitalouden kannattavuuden parantamiseen. Kei-
noina kiytetdin puutavarakaupan ja metsiteol-
lisuuden harjoittamista sekd yhteistoimintaa
maataloustuottaja- ja metsinhoitoyhdistysjirjes-
tdjen kanssa.

Osuuskunta Metsiliitolla on miiriimisvalta
Metsiliiton Selluloosa Oy:ssid (Aidnekosken ja
Kirkniemen tehtaat), Savon Sellu Oy:ssi, Oy

Faner Ab:ssi sekid Yli-Savon Saha Oy:ssi.Hs-
meen tehtaat, Metsi-Saimaan tehtaat seki Viik-
syn tehtaat toimivat suoraan Osuuskunta Metsi-
liiton alaisina. Kaikkien niiden yksik&iden toi-
minnan koordinoimiseksi laadittiin v. 1960 so-
pimus Metsiliitto-Yhtymisti. Yhtymin tehti-
viksi asetettiin eri yritysten hallinnon yhte-
ndistimisen, tydnjaon ja yhteisen talous- ja
luottopolititkan edistiminen. Metsiliitto-Yhty-
mi ei ole juridinen henkils.

Metsiliitto-Yhtymin pelkistetty jisen-ja osa-
kasmiird on noin 130 000 eli noin puolet yli
10 ha metsid omistavista yksityishenkil&ista.
Yhtymin muodostaminen ja toiminta edustaa
oloissamme laajaa sekd horisontaalista etti verti-
kaalista toimialarationalisointia. (PAKKANEN
1971.)

Vuoden 1967 lopulla ja seuraavan vuoden
alussa ilmestyneissi julkaisuissaan tarkasteli IL-
MO RINKINEN toimialarationalisoinnin edel-
lytyksia ja mahdollisuuksia Suomen metsi-
taloudessa. Hin painotti, etti siihenastinen
rationalisointi oli keskittynyt lihinni puun
korjuu- ja kuljetustekniikkaan olemassa ollei-
den organisaatioiden sallimissa rajoissa. Sen
sijaan toimialarationalisoinnin mahdollisuuksia
ei oltu kiytetty hyviksi. (RINKINEN 1967.)
Bilateraalisen monopolin teoria lihtékohtanaan
RINKINEN (1968) analysoi lihinni Metsiliitto-
Yhtymin organisaation kehittdmisvaihtoehtoja
sekd niiden vaikutuksia yhtymiin ja sen kanssa
kilpailevaan teollisuuteen. — Aivan viime vuo-
sina on metsitalouden toimialarationalisoinnin
alalla virinnyt enemmin tutkimusaktiviteettia.
Se on suuntautunut lihinni yksityishenkildiden
omistamien metsildiden vilisen yhteistydn ja
yritysmuotojen keittimiseen.

6. SUOMEN VALTION METSATEOLLISUUS- JA METSATALOUS-
YRITYSTEN KOORDINOINNIN VAIHTOEHDOT

61. Metsiteollisuusyritykset

Valtion metsiteollisuusyritysten omistussuh-
teet “vilikisineen” seki niiden yritysten merki-

tys raakapuun kiyttijini esiteltiin johdannossa
(kuva 1, s. 9 ja taulu 1, s. 11). Nimi valtion
yritykset ovat toimineet kilpailuasemissa yksi-
tyisten metsiteollisuusyhtididen kanssa ja me-
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nestyneet likketoimissaan ilmeisesti likimain yk-
sityisten kanssa samanveroisesti. Taulussa 3 on
esitetty Enso-Gutzeit ja Veitsiluoto Osakeyh-
tiiden litketaloudellisen kannattavuuden kehi-
tys v. 1965—1970 verrattuna niiden edustamien
pidtuotteiden koko teollisuusalojen kehityk-
seen.

Taulussa 3 on kannattavuus ilmaistu netto-
voiton ja maksettujen verojen summan eli
bruttovoiton prosenttisena osuutena liikevaih-
dosta. Tdami tunnus kuvaa lihinni kuinka kor-
keisiin “hintoihin yrityksen tuotteet on myyty
verrattuna niiden tuotantokustannuksiin. Koska
esimerkiksi varastovarausten teko-oikeusja kiyt-
t6 sekid siirrot rahastoihin ja niiden varojen
kiyttd voivat vaikuttaa etenkin yksityisid vuo-
sia koskeviin tuloksiin, tulee taulusta tehtivit
piitelmit perustaa lihinnd siind esitetyn ajan-
jakson kokonaistarkastelulle. Liiketaloudellises-
ta kannattavuudesta olisi saatu monipuolisempi
kuva laskemalla my6s pidoman kiertonopeus ja
tuottoprosentti, mutta kiytettivissi olleiden
aineistojen pasomakisitteen erilaisuuden vuoksi
jouduttiin niiden laskennasta luopumaan. Vero-
viranomaisilla on hallussaan tihdn vertailuun
parhaiten sopiva aineisto, mutta sitd ei ole tois-
taiseksi annettu tutkijoiden kdyttoon. Pidoman
kiertonopeus lienee kuitenkin valtionyhtidissi
yksityisii alemmalla tasolla (vrt. JAASKELAI-
NEN 1971; KOSKENKYLA & PEKONEN
1971).

Taulussa 3 on verrattu myds kaikkien valtion
teollisuusyhtiéiden kannattavuuden kehitysta
koko teollisuuden vastaavaan kehitykseen v.
1965—1970. Vertailun perusteella voidaan pii-

telld, ettd niin ilmaistun liiketaloudellisen kan-
nattavuuden suhteen valtionyhtisiti on hoidettu
keskimiirin melko hyvin. Varauksena on pidet-
tivi mielessid vertailtavien ryhmien toimiala-
jakaumien erilaisuus. Tuntematta tarkemmin
mikd asema vertailussa kiytetylld tunnuksella
on eri valtionyhtiéiden pidmiirien joukossa, ei
pelkistisin sen perusteella voida kuitenkaan
tehdi padtelmid siitd, kuinka hyvin niiden yh-
tididen p#imiirii on toteutettu.

Osakeyhtididen toiminta-ajatukset on ilmais-
tu niiden yhti6jirjestyksissi. Esimerkiksi Enso-
Gutzeit Osakeyhtidn tarkoituksena on “harjoit-
taa puunjalostus-, konepaja-, kemiallista ja muu-
ta tehdasteollisuutta, maa- ja metsitaloutta,
kauppamerenkulkua sekd hankkia ja rakentaa
vesivoimaa’’.

Toisaalta Veitsiluoto Osakeyhtién toiminta-
ajatus on vahvistettu seuraavaksi: yhtién tar-
koituksena on, jatkaen valtion omistamien puun-
jalostuslaitosten toimintaa niiden p#dimiirien
mukaisesti, harjoittaa puunjalostusteollisuutta,
puutavaran ja sen jalosteiden kauppaa sekd nii-
hin liittyvd4 muuta teollisuus-ja litketoimintaa”.

Luvun 23 mukaan tulisi yrityksen paamairit
asettaa siten, ettd ne mahdollisimman hyvin
tukisivat toiminta-ajatuksen toteutumista. Val-
tion yhtididen erillisid paimiirii ei ole julkis-
tettu. Veitsiluoto Osakeyhtidn osalta voidaan
paitelld, etti toiminta-ajatuksessa viitataan pia-
miiristd puhuttaessa toisaalta yhtidén tuotanto-
laitosten perustamisvaiheessa muotoutuneisiin
tavoitteisiin (vrt. s. 10) sekd toisaalta lakiin val-
tion teollisuuslaitosten hoidon ja kiytdn yleisisti
perusteista (13. 5.1931/168, 1 §): ’Valtion teol-

Taulu 3. Valtion teollisuusyhtiiden kannattavuuden kehitys v. 1965—1970.

o 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Teollisuudenala tai yhtis
Bruttovoitto? 9% litkevaihdosta

Valtion teollisuusyhtist2) . . . . 4,1 4,1 2,9 2,6 2,6 2,6
Koko teollisuus?) . ......... 3,2 3,0 2,4 2,4 2,5 .
Puu-, huonekalu- ja rakennus-
puusepinteollisuus3) . ... ... 1,5 1,3 1,3 1,8 2,2 .-
Paperiteollisuus3) 2,9 2,7 1,9 2,3 2,1 ..
Enso-Gutzeit Osakeyhtiﬁz) 2,8 3,1 2,6 2,2 2,1 2,1
Veitsiluoto Osakeyhtiﬁz) 1,4 1,7 1,5 1,5 1,4 2,0
Enso-Gutzeit & Veitsiluoto2) . 2,5 2,8 2,4 2,0 1,9 2,1

1) Nettovoitto+ verot; 2) kirjoittajan laskemia tuloksia, lihteini Valtionyhtidt 1969 & 1970 seki yhtididen vuosiker-
tomukset; 3) KALLINEN 1971,
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lisuuslaitoksia on hoidettava ja kiytettivi tervei-
den liikeperiaatteiden mukaan valtiolle tuloa
tuottavasti seki liikkeen kannattavaisuutta sil-
millipitien.” Piittely perustuu sithen, etti laissa
(31.12.1931/387, 4 §), jolla Veitsiluoto Osa-
keyhtid perustettiin, mainitaan, etti soveltuvin
kohdin on otettava huomioon miti laissa 13. 5.
1931/168 on siidetty. Ei valtionyhtididen neu-
vottelukunta eiki mikdin muukaan valtion elin
ole asettanut kaikkia valtionyhtiditi koskevia
padmairid (lailla 31. 12. 1931/387 perustettuja
neljai yhtidtd lukuunottamatta) mydskiin mah-
dollisesti yhtididen sisiisessi kiytdssi olevia
paamaiirii ei ole pyritty koordinoimaan (ylitar-
kastaja PENTTI SAARIKON haastattelu 20. 10.
1971). Sen sijaan yksityisten henkildiden kan-
nanilmaisuja aihepiiristd on eri yhteyksissi esi-
tetty.

”Kuten edelli on korostettu, on tuottavuus
valtionenemmistdisten samoinkuin muidenkin
yhtididen piitavoite. Suotavana voitaisiin pitid
myds sitd, ettd ne kykenisivit osakkeenomista-
jalle, siis valtiolle, maksamaan osinkoina vastaa-
van korvauksen piioman kiytdsti kuin yksi-
tyiset osakeyhtiétkin maksavat osakkeenomista-
jilleen. On kuitenkin ymmirrettivai, ettd sil-
loin, kun yhtiét laajenevat sangen nopeasti, on
aiheellista jittsd yhtididen koko tuottokin kiy-
tettiviksi niiden laajennusten rahoittamiseen.
Niin ollen osinkotulojen saamista valtiolle ei voi
pitdd ainoana eiki tirkeimpini piimiirini yh-
tididen toiminnassa. Kuitenkin lienee syyti huo-
mauttaa, etti yhtid, joka ei osinkojen muodossa
niyti toimintansa tuottavuutta, on ulkomaisten
lainojen saannin yhteydessi heikommassa ase-
massa muihin yhtidihin nihden.” (REKOLA
1971, s. 9). Lainaus on kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién teollisuusosaston piillikén valtionyh-
tidita esittelevdsti kirjoituksesta. Verrattuna
luvun 23 piaimiirianalyysiin sekd lukujen 421
ja 4242 esimerkkeihin vaikuttavat edelld lai-

nauksessa esitetyt paimiirit melko oudoilta.

Toisaalta edelli esitetyssi artikkelissaan esit-
tad REKOLA (1971, s. 8), etti valtionyhtididen
hallintoneuvostojen piitehtivind on miiriti
yhtidpolititkasta. Témi tuntuukin luontevalta,
silli ovathan hallintoneuvoston jisenet nimen-
omaan yhtidkokouksen valitsemia ja siten siis
osakkeiden omistajien edustajia. Tarkoituksen-
mukaisten piimiirien asettelu on tuloksellisen
yhtidpolititkan perusta. Kun edelli esitetyn mu-
kaisesti valtionyhtididen paimaiirii ei ole koor-
dinoitu, on my®s niiden hallintoneuvostojen

harjoittama yhtiépolititkkka koordinoimatonta.

Valtion metsiteollisuusyritysten toimintojen
koordinointiongelma voidaan nihdi kaksivai-
heisena: (1) ulkoinen ja (2) sisiinen koordi-
nointi.

Ulkoisessa koordinoinnissa on kysymys val-
tion metsiteollisuusyhtididen ja muiden valtion-
yhtididen suhteista. Edelld tuotiin esiin eri val-
tionyhtiéiden paimiirien koordinoimattomuus.
Kuitenkin on varmaan olemassa ainakin yksi tai
muutama piimiird, joka yhteisen omistajan
(valtion) kannalta olisi Suomessakin tarkoituk-
senmukaista asettaa kaikkia valtion yhti6iti kos-
kevaksi (vrt. tilanne Ruotsissa: luku 421 sekd
Forslag till samordning. .. 1969, s. 15—16). Olen-
naisesti liittyy tihin my®&s toiminta-ajatusten
koordinointi. — Toisaalta Enso-Gutzeit Osake-
yhtié harjoittaa piituotantonsa ohella my&s
konepaja- ja kemian teollisuutta seki sihkon-
tuotantoa. Kun piiasiallisesti niilld aloilla toi-
mii muita valtionyhtisiti ja kun toisaalta esim.
Neste Oy:n tutkimuslaboratoriossa on kehitetty
ainakin yksi patentti muovipuusta ja kolme pa-
tenttia muovipaperista, tulisi vihimmiisvaati-
muksena olla, ettd asiantuntijoiden ja know-
how:n vaihto valtion eri yhtididen vililld olisi
mahdollisimman vaivatonta. Niin ei nykyisin
liene asia.

Ulkoisen koordinoinnin tarvetta esiintyy
myds investointien suuntauksessa. Nykyisin ei
mikidin valtion elin tarkastele valtionyhtisiti
kokonaisuutena ja vertaile eri yhtididen inves-
tointeja vaihtoehtoisina ratkaisuina (vrt. REKO-
LA 1971, s. 8-9). Valtion teollisuusyhtididen
liikevaihdon osuus koko teollisuuden liikevaih-
dostaoli 11 % v. 1961 ja 15 % v. 1970 (VUORI-
KARI 1971 b, s. 13). Kun samansuuntaisen kas-
vun ennustetaan jatkuvan my&s 1970-luvulla
(Valtionyhtiét 1970, s. 5), tulee valtionyhtidi-
den investointien tarkoituksenmukaisesta koh-
dentamisesta my®s kokonaistaloudellisesti en-
tisti tirkeimpi kysymys. Timin nikdkohdan
perusteella ehdotti VEIKKO JAASKELAINEN
(Helsingin kauppakorkeakoulun liiketaloustie-
teen professori) dskettdin erityisen uuden eli-
men luomista, joka “tarkastelisi valtionyh-
tiditd yhteni kokonaisuutena, miirittelisi ne
pitkin tihtiimen puitteet, joita seuraten yh-
tididen laajeneminen tapahtuu, ja panisi nimi
yhtiét kilpailemaan keskenddn siiti paiomien
lisiyksesti, jonka julkinen sektori katsoo aiheel-
liseksi ohjata niihin yhtiéihin joko suoranaisesti
budjetin vilitykselld tai episuorasti luomalla
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niille mahdollisuudet laajentaa lainanottoaan
yksityisen sektorin rahalaitoksista.” (JAASKE-
LAINEN 1971).

Valtion yhtididen osuus koko teollisuuden
investoinneista on vaihdellut vuosina 1965—
1970 vililli 31—43 %. Tillainen tilanne antaa
poliittisille paitoksentekijoille mahdollisuuden
kiyttdd valtionyhtididen investointien ajoitusta
joustavana tydllisyys- ja maksutasenikdkohtia
seki yleensi suhdannepolitiikkaa tukevana kei-
nona liiketaloudellisen kannattavuuden sallimis-
sa rajoissa. Tdmin keinon saaminen tehokkaa-
seen kiyttdon edellyttii kuitenkin eri valtion-
yhtididen investointien koordinointia seki yh-
teistyOtd siitd vastaavan elimen ja Taloudellisen
suunnittelukeskuksen kanssa. (Vrt. KOSKEN-
KYLA & PEKONEN 1971.)

Liittden investointien ajoitus- ja suuntauson-
gelmiin aikaisemmin esitetyt nikékohdat, voi-
daan perustellusti paitelld, ettd valtion metsi-
teollisuusyhtididen ulkoinen koordinointiongel-
ma vaatii nykyisestd kdytinndsti poikkeavan
ratkaisun. Kun toimialarationalisointikomitea
esittdd mietinndssddn (1971, s. 54—58) valtio-
neuvostolle 19 suositusta toimialarationalisoin-
nin edistimiseksi, tuntuisi luontevalta, etti val-
tioneuvosto aloittaisi timin edistimistydn omis-
ta yrityksistdan.

Kun yksityinen omistaja tai rahoittaja saa
miiriysvallan kahdessa tai useammassa yhtis-
si, suoritetaan yleensi nopeasti kyseisen omis-
tajan ja rahoittajan tavoitejirjestelmii tukevia
toimialarationalisoinnin toimenpiteitd (ks: luku
24). Esimerkiksi Huhtamiki Oy:ssi koordinoi-
tiin jo varhaisessa vaiheessa silloisten tytiryh-
tididen tutkimus-ja kehittdmistoiminta, sosiaali-
set tehtdvit ja raaka-aineiden hankinta (RANI-
NEN 1968, s. 311). Kuten luvussa 5 tarkemmin
analysoitiin,, on toimialarationalisointi viime
vuosina lisidntynyt maassamme. Valtion yh-
tiéitd koskeneet toimenpiteet ovat olleet kui-
tenkin suhteellisen harvinaisia. Erditi esimerk-
keji on kuitenkin olemassa. Kemijirvi Oy fuu-
sioitiin Veitsiluoto Osakeyhtiéén 1960-luvun
lopulla. Parhaillaan on kiynnissi Typpi Oy:n
sulauttaminen Rikkihappo Oy:66n. Viime ai-
koina on my®s erilaista yhteistoimintaa virinnyt
eriiden valtionyhtididen kesken, mutta toiminta
vaikuttaa jotenkin sattumanvaraiselta. Enso-
Valmet Oy on esimerkki tillaisesta kehityk-
sestd. Siind kaksi valtion yhtiéti Enso-Gutzeit
Osakeyhtié ja Valmet Oy rahoittavat kumpi-
kin puoliksi paperiteollisuuden tutkimus- ja
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kehittdmistyhdn tarkoitetun uuden yhtién.
Kuitenkaan ei Veitsiluoto Osakeyhtis, eivitki
muutkaan valtion metsiteollisuusyhtist, ole sii-
ni osakkaina.

Eriissi maissa, kuten Italiassa ja Ruotsissa
(ks. tarkemmin luvut 41 ja 421) on my®s valtio
useiden yritysten omistajana ja huomattavana
rahoittajana ryhtynyt mairitietoiseen valtion
yritysten toimintojen koordinointiin. Téssi teh-
tivissi on pyritty kahteen osittain ristiriitaiselta
tuntuvaan piidmiiriin: (1) valtion yritysten lii-
ketaloudellisen kannattavuuden ja taloudellisuu-
den parantamiseen seki (2) turvaamaan entistid
paremmin ns. yleisen edun (tydllisyys-, maksu-
tasenikokohtien jne., yleensi yritysten toimen-
piteiden kokonaistaloudellisten ja yhteiskunnal-
listen vaikutusten) huomioon ottamisen yritys-
kohtaisissa paitoksissi. Nididen piddmiirien sa-
manaikaisen toteuttamisen logiikka on kiteytet-
tyni siini, ettd vain liiketaloudellisesti kannat-
tavilla yrityksilli on mahdollisuuksia jatkuvaan
kasvuun ja vain laajenevat yritykset ovat tehok-
kaita elinkeinopoliittisia (yleisti etua toteutta-
via) keinoja (vrt. s. 25).

Italian ja Ruotsin valtioiden kiyttimit kei-
not ovat olleet piipiirteissiin samoja, joita
litkke-eldmin yksityissektorilla on toimialaratio-
nalisoinnissa kiytetty. Valtion yhtididen liike-
toiminnan huippukoordinoijaksi on perustettu
holding-yhtid tai sitd vastaava laitos: IRI Italias-
sa, Statsféretag AB Ruotsissa. Tami piaiyhtid
on miehitetty kyvykkiilli liike-elimin asian-
tuntijoilla. Italiassa on valtion yhtididen liike-
toiminta miiriltidn ja yhtisluvultaan huomat-
tavasti Ruotsia suurempaa. Niinpi sielld on ollut
tarpeen myds sektorittaisten holding-yhtididen
perustaminen varmistamaan tarpeellinen koor-
dinointi erdiden tuotannonhaarojen sisilli.

Suomen valtionyhtididen toimintojen koor-
dinointi on nykyisin lihinni valtionyhtididen
neuvottelukunnan varassa. Tutkimusongelman
tismentimisessi (luku 3) kiinnitettiin kuitenkin
jo huomiota neuvottelukunnan valtuuksien riit-
timittdmyyteen. Elinkeinopoliittisissa kysy-
myksissi, joista tirkein lienee investointien suun-
taaminen ja ajoitus, toimii neuvottelukunta vain
neuvottelevana elimend. Sen sijaan neuvottelu-
kunnalle asetettujen tehtivien 2—4 (ks. s. 10) te-
hokas hoitaminen olisi saattanut viedd Suomen
valtion yhtididen toimintaa paljolti Italian ja
Ruotsin suuntaan. Syiti sithen miksi ndin ei ole
juuri tapahtunut analysoidaan seuraavaksi.



”Neuvottelukunnan jisenini ovat valtion
miiridmisvallassa olevien osakeyhtididen hal-
lintoneuvostojen puheenjohtajat. Lisiksi neu-
vottelukuntaan kuuluu jiseneni se kauppa- ja
teollisuusministeri, joka kisittelee ministerin
teollisuusosastolle kuuluvat asiat ja kauppa- ja
teollisuusministerién kansliapaallikk6 sekd mil-
loin neuvottelukuntaan kuuluva yhtié on muun
kuin kauppa- ja teollisuusministerién alainen
tdméin ministerion miiriidmi edustaja. Neuvot-
telukunnan puheenjohtajana toimii kauppa- ja
teollisuusministeri sekd varapuheenjohtajana
kauppa- ja teollisuusministerién kansliapail-
likks.” (Valtioneuvoston paités 1958/469 2 §.)
Kiytinndssi my®s valtionyhtididen toimitus-
johtajat ovat osallistuneet neuvottelukunnan
kokouksiin, joita on pidetty muutaman kerran
vuodessa (REKOLA 1971, s. 9).

Toimitusjohtajia lukuunottamatta neuvot-
telukunnan muut jisenet ovat lukuisten mui-
den tehtivien kuormittamia poliitikkoja ja virka-
miehii. Neuvottelukunnalta on puuttunut pii-
toiminen sihteeristé toiminnan tehokkaaksi
suunnittelemiseksi ja esitysten valmistelemiseksi.
Nykyaikaisten suuryritysten useimmat ongel-
mat ovat toisaalta kuitenkin niin monisiikeisi
ja siten useiden spesialistien ryhmipaatdstd vaa-
tivia, ettd niiden yritysten “teknostruktuurin”
kanssa voi niistdi menestyksellisesti neuvotella
vain toinen “teknostruktuuri” (GALBRAITH
1968, s. 76-78).

Edellisen perusteella voidaan piitelld, ettei
valtionyhtididen neuvottelukunta ainakaan ny-
kyisessi muodossaan ole riittivin tehokas yk-
sikko tarvittavan koordinoinnin toteuttamiseksi.
Valtion metsdteollisuusyritysten ulkoisen koor-
dinointiongelman ratkaisemiseksi ehdotetaan li-
hemmin tutkittavaksi seuraavat kolme vaihto-
ehtoa:

(1) Valtionyhtiéille laaditaan Metsiliitto-
Yhtymin mallin mukainen yhtymisopimus
(vrt. s. 35). Perustettavalla yhtymilld ei olisi
juridisen henkilén asemaa, mutta eri valtion-
yhtiditd sitovana antaisi sopimus nykyisti pa-
remmat mahdollisuudet niiden toimintojen
koordinointiin edellyttien, ettd samanaikaisesti
otettaisiin kauppa- ja teollisuusministerién teol-
lisuusosaston palvelukseen riittivi (ehki 10—15
henkes) miira liiketaloudellisesti patevid asian-
tuntijoita kiytinndén koordinointitydti toteut-
tamaan.

(2) Valtionyhtisille perustetaan emoyhticksi
holding-yhtié Ruotsin mallin (luku 421) mu-

kaan. Suunnittelussa tulisi kdyttis hyviksi myés
Italian valtionyhtididen (luku 41) seki yksityis-
ten kotimaisten yhtididen (luku 5) koordinoin-
nista saatuja kokemuksia.

(3) Kaikki valtionyhtiét fuusioidaan (vrt. lu-
ku 24) yhdeksi osakeyhtitksi.

Ehdotettujen eri vaihtoehtojen etuja ja hait-
toja ei ole tissd yhteydessi mahdollista tarkem-
min analysoida. Tillainen arviointi kuuluu tar-
vittaessa luontevasti komiteatydni tehtiviksi.
Vaihtoehtojen numerointijérjestys ilmaisee tar-
vittavien organisatoristen muutosten laajuutta
nykytilanteeseen verrattuna: vaihtoehto (1)
edellyttdd vihiten, vaihtoehto (3) eniten muu-
toksia.

Valtion metsiteollisuusyritysten sisdiselld
koordinoinnilla tarkoitetaan niiden keskiniis-
ten suhteiden jirjestimistd siten, etti ne mah-
dollisimman tehokkkalla yhteistyslla pyrkivit
toteuttamaan niille asetettuja padmairid. Kaik-
kien ”suurten” metsiteollisuusyhtididen moni-
tahoisella yhteisty6lli on Suomessa vanhat pe-
rinteet (luku 52). My®&s valtionyhtiét ovat olleet
useimmissa niistd hankkeista mukana. Sen lisik-
si on kuitenkin yhteistoiminnan kehittyminen
ndiden saman omistajan mddrdysvallassa olevien
yritysten kesken ollut vihdistd, Seuraavassa esi-
tetddn erditd esimerkkejd koordinoinnin tarpees-
sa olevista toiminnoista.

Puun hankinnassa voitaisiin vaihtaa entisti
enemmin know-how:ta ja asiantuntijoita. —
Veitsiluoto Osakeyhtién Kevitniemen saha toi-
mii yhtién muista tuotantolaitoksista erilldéin
Lieksassa. Sen liheisyydessi sijaitsevat Enso-
Gutzeit Osakeyhtién Pankakosken kartonkiteh-
das ja Uimaharjun sellutehdas ja saha. Timin
seurauksena samalla hankinta-alueella ostaa kak-
si valtionyhtiotd kilpailuasemissa sahoilleen raa-
ka-ainetta.

Valtion kahden suurimman metsiteollisuus-
yhtién tuotteiden myynnin jirjestely esi-
teltiin aikaisemmin (s. 34). Molemmat myyvit
osan tuotteistaan koko teollisuudelle yhteis-
ten myyntiyhdistysten kautta ja myyvit osan
itse. Tamin lisiksi on Enso-Gutzeit Osakeyhtid
osakkaana erdissi myyntiyhtiéssi muutamien
yksityisten yhtididen kanssa. Naytt44 ilmeiselts,
ettdi markkinointia suunniteltaessa on jiinyt
inventoimatta ne yhteistoiminnan mahdollisuu-
det, jotka ovat olemassa nimenomaan eri val-
tionyritysten kesken.

Enso-Gutzeit Osakeyhtid on ollut osakkaana
ATK-suunnittelu Oy:ssi ersiden lihinni Kansal-
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lis-Osake-Pankin rahoittamien yksityisten met-
siteollisuusyhtididen kanssa. Kun se aivan is-
kettiin on myynyt em. osakkuutensa, on edul-
linen tilaisuus kehittid kaikkien valtion metsi-
teollisuusyhtididen yhteistyti my8s ATK-alalla
ja sithen liheisesti kytkeytyvissi koko yrityk-
sen ohjausjirjestelmien kehittdmisty&ssi.

Valtion metsiteollisuusyhtiét ovat olleet mu-
kana my6s Oy Keskuslaboratorion ja Metsite-
hon toiminnassa. Kaikkien metsiteollisuusyh-
tididen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kus-
tannukset suhteessa liikevaihtoon ovat olleet
selvisti eri teollisuudenalojen keskimiirdid pie-
nemmit. Esimerkiksi vuonna 1968 oli paperi-
teollisuus Suomessa em. indikaattorin suuruu-
den suhteen 10. sijalla sekd puu- ja huonekalu-
teollisuus 18. eli viimeiselld sijalla (Teollisuuden
tutkimustyélla. . . 1971). Voidaan tietysti sa-
noa, etti tillikin tutkimuspanoksella on tultu
tihin saakka toimeen. Tilanne on kuitenkin
nopeasti muuttumassa.

Kansainviliset kauppaesteet ovat jatkuvasti
poistumassa. Tdmin seurauksena suomalaiset
yritykset joutuvat mukaan entisti voimakkaam-
paan kansainviliseen kilpailuun. Samaan suun-
taan vaikuttaa my®s kotimaisten raaka-ainevaro-
jen ehtyminen. Koska esim. nykytilanteessa
ei katsota mahdolliseksi kotimaisen raakapuun
kulutusta lisisvien teollisuuslaitosten perusta-
mista, tiytyy myds valtion metsiteollisuusyh-
tididen laajentaa toimintaansa muilla tavoin.

Tilldin on vilittdmaisti nihtivissi kolme
suuntavaihtoehtoa, joita voidaan myds toteut-
taa samanaikaisesti: (1) nykyisen tuotannon
jalostusasteen nostaminen kotimaassa, (2) ny-
kytuotannon ja/tai sen jalostusasteen kohotta-
misen toteuttaminen ulkomailla, ja (3) siirty-
minen kasvavassa miirin metsiteollisuuden ul-
kopuolisille tuotannonaloille. Viime vuosina
onkin tietoisesti pyritty vaihtoehtojen 1 ja 2
toteuttamiseen (ks. esim. Enso-Gutzeitin monet
ulkomaiset tytiryhtist kuvassa 1).

Jalostusasteen kohottamistarve tulee siten
jo lahivuosina entistd tirkeimmiksi. Oy Keskus-
laboratoriossa tullaan henkiset ja aineelliset
voimavarat keskittimiin muutamiin suuriin teh-
tiviin, joilla on koko teollisuudenalalle yhteistid
merkitystd (vrt. esim. Massa- ja paperiteollisuu-
den...1971,s. 20 ja 27). Titen my&s alan yksit-
tdisille yrityksille ja4 vastuu aikaisempaa huo-
mattavasti mittavampien omien tutkimusprojek-
tien kidynnistdmisesti.

Erds talousneuvoston asettama tySryhmi
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teki “lautamiesmenettelyyn perustuvan arvion
eri tyyppisten lisitoimenpiteiden avulla saata-
vista kilpailukyvyn parannuksista Suomen kan-
santaloudessa 1970-luvulla”. Sen mukaan yri-
tysten kiytettivissi olevista keinoista on tutki-
mus- ja kehittimistydn lisidminen voimakkaim-
min kilpailukykyd parantava (Rakenne- ja ra-
hoituspolitiikasta. . . 1971, s. 67).

Vaikka siis valtion metsiteollisuusyhtiét ovat
jo pitkdin olleet yhteistoimin rahoittamassa
koko teollisuuden yhteistd tutkimustoimintaa,
tulee tutkimus- ja kehittdmistoiminnan nopean
laajentamisen sek# jalostusasteen kohoamisen
aiheuttama kasvava tuotedifferentioinnin tarve
aiheuttamaan sen, etti my&s niiden omaa akti-
viteettia tidlli alalla tulee voimakkaasti lisiti.
Yhteisen omistajan kannalta jirkevinti olisi til-
16in timin toimintalohkon mahdollisimman
pitkalle viety yhdentiminen.

Edelld esitettyjen nikdkohtien perusteella
on wvaltion metsateollisuusyhtididen sisiinen
koordinointi-huomattavan kehittimisen tarpees-
sa. Tilanteen parantamiseksi ehdotetaan lihem-
min tutkittavaksi seuraavat vaihtoehdot.

(1) Valtion metsiteollisuusyritysten toiminta
koordinoidaan kiyttimailld hyviksi ns. LIKER-
TIn mallia (WIIO 1970, s. 54—57; SCHEIN
1970, s. 151). Tdmin mukaan tehokkain vies-
tintd tapahtuu henkil8kohtaisesti. Niinpi orga-
nisaatioiden koordinointi tapahtuu tehokkaim-
min kiyttdmilld kytkentind molemmille yhtei-
sii jisenid. Timian mukaisesti esimerkiksi hal-
lintoneuvostojen puheenjohtajana voisi olla sa-
ma henkils ja yhtididen johtokunnissa olisi
kaksi samaa henkilsi. Yhtisille tulisi asettaa
sekd yhteiset ettd erilliset piimiirit. Varsi-
naiset yritysorganisaatiot siilyisivit padosiltaan
muuttumattomina.

(2) Valtion metsiteollisuusyhtididen emo-
yhtidksi perustetaan holding-yhtid, jonka tehti-
vini olisi osakkeiden omistus ja koko yritys-
ryhmin ohjaus siten, etti seki sisiinen etti ul-
koinen koordinointi toteutuisi yhteisen omista-
jan nikokulmasta optimaalisesti. Tytiryhtist
siilyisivit juridisesti itseniisind ja kunkin yri-
tyksen johto olisi edelleen vastuussa yrityksensi
toimintatuloksista.

(3) Valtion metsiteollisuusyhtiét fuusioi-
daan.

Vaihtoehdot on ylli esitetty jilleen siten,
etti vaihtoehto (1) edellyttdd pienimpid ja
vaihtoehto (3) suurimpia organisatorisia muu-
toksia. Valtion metsiteollisuusyhtididen ulkoi-



sen ja sisiisen koordinoinnin tissi tutkimuk-
sessa esitettyji vaihtoehtoja arvioitaessa tulisi
tarkastelun ja valinnan tapahtua samanaikaisesti
molempien ryhmien eri vaihtoehtojen etuja ja
haittoja punniten.

Sekid valtion metsiteollisuusyritysten ulkois-
ta etti sisdisti koordinointia koskee liheisesti
kysymys yrityskoon merkityksestd (economies
of scale) tulevaisuuden markkinoilla. Yritys-
koon vaikutus toimintatulokseen vaihtelee toi-
mialoittain. Piiomaintensiivinen teollisuus, ku-
ten sellu- ja paperiteollisuus, edellyttid yleensi
melko suurta yrityskokoa. Suuren koon selvim-
mit edut saavutetaan lihinni tuotanto- ja kul-
jetuskustannusten suhteen. Samoin havaitaan
etuja raaka-aineiden hankinnassa, rahoituksessa,
markkinoinnissa jne. Huomattava etu suuren
koon yrityksessi on my®s sen mahdollisuus
hankkia johtoonsa erityisen kyvykkiitd henki-
16itd. Suuren yrityskoon etuja ja haittoja on
analysoitu eri yhteyksissi (esim. EDWARDS &
TOWNSEND 1964, s. 160—202).

Vaikka kaikki Suomen valtionyhtiét fuu-
sioitaisiin, olisi ndin syntynyt yritys ollut liike-
vaihdoltaan v. 1970 suuruusjirjestyksessi vasta
109. USA:ssa ja 70. sen ulkopuolisessa maail-
massa (ilman sosialistisia maita). Jos valtion
kaksi suurinta metsiteollisuusyhtiéti fuusioitai-
siin, olisi uusi yhtié timin alan suuruusjirjes-
tyksessd 16. ja kaikkien yritysten suuruusjirjes-
tyksessi 323. USA:ssa. USA:n ulkopuolella on
5 metsiteollisuusyritysti 200 suurimman yri-
tyksen joukossa. Sulauttamalla saatavan suoma-
laisen metsiteollisuusyhtién liikevaihto jiisi kui-
tenkin v. 1970 87 milj. US $ alle tilaston ala-
rajana olleen 200. suurimman yrityksen liike-
vaihdon. (BURCK 1971; ALEXANDER 1971.)
Vertailusta nihdiin, ettei liene pelkoa liian
suurten’ suomalaisten yritysten syntymisesti.

62. Metsitalousyritys

Valtion metsisti on 97 % metsdhallituksen
hallinnassa (s. 12). Vaikka myds  puolustus-
ministeridn ja Metsintutkimuslaitoksen metsit
luetaan valtion tulo- ja menoarviossa valtion
virastomuotoisiksi litkkeyrityksiksi, sivuutetaan
ne tissi yhteydessi niiden vihiisen merkityksen
ja erityisluonteen vuoksi. Metsihallituksen or-
ganisaation suppea historiikki esitettiin luvussa
13. Sen lopussa oli perustelut, joihin nojautuen
metsihallitus 5. 11. 1970 esitti, etti maa- ja
metsitalousministerié ryhtyisi toimenpiteisiin

komitean asettamiseksi metsihallinnon organi-
saatiouudistuksen valmistelemiseksi.

Metsihallituksen toiminta jakaantuu nykyi-
sin valtion metsien muodostaman virastomai-
sen lifkeyrityksen hoitoon sekd metsitalouden
yleishallintoon, joka nykyisin sisiltid muun
kuin valtion lukuun harjoitettavan metsitalou-
den edistimisen ja valvonnan seki alemman met-
siopetuksen. Nami kaksi tehtiviryhmii ovat
luonteeltaan niin erilaisia, etti molempien te-
hokkaan hoitamisen kannalta niiden erotta-
minen erillisiksi yksikoiksi olisi tarkoituksen-
mukaista. Jo metsihallintokomitean mietinnds-
si (1959, s. 41) esitettiin toisena vaihtoehtona,
»ettd metsihallinnon liikeluonteisia  tehtivii
varten muodostetaan erityinen liikelaitos ja
yleishallinnolliset tehtévit erotetaan muualla
hoidettavaksi”. Vaikka kyseinen mietintd sai
aikanaan osakseen hiljaisen hautauksen”, on
ajatus sittemmin saanut metsiammattimiesten
taholta runsaasti kannatusta (HASSI 1971;
OSARA 1971; SAARI 1971).

Asian kypsymiseen on saattanut vaikuttaa
Ruotsissa ja Norjassa saadut my®&nteiset koke-
mukset vastaavasta jirjestelysti. Ruotsissa on
menty tilld linjalla niin pitkille (luku 423), ettd
vuoden 1968 uudistuksen jilkeen dominver-
ketin (Ruotsin valtion metsiin hallinto) teh-
tiviin kuuluu puhtaan liiketoiminnan lisiksi
vain kansallispuistojen ja luonnonsuojelualuei-
den seki pienehkdjen muiden julkisesti omis-
tettujen metsien hoito ja valvonta valtion budje-
tista saatavaa erilliskorvausta vastaan (luku
4243). Timin jirjestelyn perusteluksi on esi-
tetty nikemys, ettd valtion metsien hallinto on
jarjestettivi mahdollisimman yhdenmukaiselle
pohjalle yksityiseen metsitalouteen verrattuna,
jotta kannattavuusvertailut eri omistajaryhmien
toiminnan vililli olisivat mahdollisia.

Valtion liikeyrityksen, kuten yleensi yritys-
ten, tavoitejirjestelmd tarjoaa toiminnallisen
vilineistén yrityksen toiminnan mukauttami-
seksi sen toimintaolosuhteissa- tapahtuneisiin
muutoksiin. Toiminta-ajatus muodostaa tavoite-
jarjestelmin perustan (ks. tarkemmin luku 23).
Metsihallituksen toiminta-ajatus on ilmaistu sitd
koskevassa lainsiidinndssi. Sen mukaan (1)
»metsahallituksen tehtivini on edistii valta-
kunnan metsitaloutta” ja (2) “metsihallituksen
tulee erityisesti hoitaa, suojella ja kiyttid hal-
linnassaan olevaa valtion metsi- ja maaomai-
suutta. . .”.

Tehtivin organisaatiouudistuksen yhteydessi
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olisi erityisen tarkkaan harkittava valtion met-
sien hallinnon toiminta-ajatuksen tismentimistd
luvun 23 periaatteiden mukaan. Toiminta-aja-
tuksen lihtékohdaksi tulisi ottaa metsien mo-
nikiytdn periaate ja metsiekosysteemiajattelu.
Koska metsin eri kidyttdmuodot muuttuvat
ajan mukana, niiden keskinistd tirkeyden pai-
notusta ei saisi sitoa lakiin.

Valtion metsien hallinnon intressenttejd (ks.
s. 13) ovat esimerkiksi seuraavat: eduskunta;
valtioneuvosto; maa- ja metsitalousministerio;
valtiovarainministerié; oman hallinnon ylin joh-
to, toimihenkilot, tydntekijit ja urakoitsijat;
metsiteollisuusyritykset (puun ostajina); poro-
talouden harjoittajat ja jakilin keraijit; met-
sistijat; kalastajat; marjastajat ja sienestdjit; erd-
retkeilijit; luonnonsuojelijat; kunnat, seurakun-
nat, metsinhoitoyhdistykset ja manttaalikunnat
(verotulojen tai veroluonteisten maksujen saa-
jina).

Luonnollisesti jo toiminta-ajatuksen muotoi-
lussa tulisi pitdd mielessd timid valtion metsien
hallinnon intressenttien lukuisuus ja niiden
etujen ja pidmiidrien erilaisuus. Varsinaisesti
timin nikékohdan tulisi kuitenkin korostua
toiminta-ajatukseen pohjautuvien piimiirien
asettelussa. Piimiirizhin voidaan yleisesti pi-
tii nimenomaan yrityksen intressenttien tasa-
painoa ilmentavini lihtdkohtatekijsini yrityk-
sen yksityiskohtaiselle tavoitteiden tismentimi-
selle ja siten koko toiminnan suunnittelulle ja
yleensi ohjausjirjestelmin tarkoituksenmukai-
selle kehittimiselle.

Lainsiidintd kiteyttid valtion metsien hal-
linnon péiimaiirit seuraavasti. »Metsihallituksen
tulee erityisesti hoitaa, suojella ja kiyttid hal-
linnassaan olevaa valtion metsi- ja maaomaisuut-
ta paimiirini kohoava puun tuotto ja liike-
taloudellisesti edullinen tulos, pitien saman-
aikaisesti silmilli yleistd etua” (Laki metss-
hallinnosta 1966/465, 3 §:n toinen momentti).

Niiti paamiirid voidaan yksityiskohtaisesti
analysoida. Kohoava puun tuotto ilmentii il-
meisesti seuraavien intressenttien etuja: (1)
Eduskunnan ja valtioneuvoston (tukien kansan-
talouden kasvupiimiirad), (2) oman henkils-
kunnan ja urakoitsijoiden (turvaten toimeen -
tulon jatkuvuutta), (3) metsiteollisuusyritysten
(edistien raakapuun tarjontaa). Sen sijaan se
lienee muita valtion elimii ja em. verotulojen
saajia lukuunottamatta ristiriidassa (ainakin vii-
me vuosien kiytinndn mukaisesti toteutettuna)
muiden edelli lueteltujen intressenttien etujen
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kanssa (esimerkiksi maanmuokkauksen viite-
tisn kaventaneen porojen jikililaitumia, soi-
den ojituksen alentaneen hillasatoja jne.).

Liiketaloudellisesti edullinen tulos, kuinka
se sitten tulkittaneenkaan, lienee ainakin osit-
tain sopusoinnussa eduskunnan, valtioneuvos-
ton ja valtiovarainministerién pyrkimysten kans-
sa siten, etti valtion liikeyritysten toiminnan
tulee olla taloudellista eli, ettd suoritteiden ja
kustannusten vilisen suhteen on oltava mah-
dollisimman edullinen (vrt. Valtion liikelaitos-
ten. .. 1969, s. 2). Liiketaloudellisesti edullinen
tulos sisiltinee my®os liiketaloudellisen kannat-
tavuuden. Siini on kuitenkin, etenkin metsi-
taloudessa, edelleen useita vaihtoehtoisia miiri-
tysmenetelmis. Kansantaloudellinen ja valtion-
taloudellinen kannattavuus saattavat lisiksi sel-
visti poiketa liiketaloudellisesta kannattavuu-
desta. Esimerkiksi puun korjuun nopea koneis-
taminen voi johtaa liiketaloudelliseen kannatta-
vuuteen, mutta valtion talouden rasitus lisiintyy
samanaikaisesti kasvaneiden tyéllisyyden hoito-
menojen muodossa. Témintapaisia ongelmia voi-
daan lihestyid kustannus-hydtyanalyysin mene-
telmin (esim. PITKANEN 1971).

Edelli esitetyssi metsdhallituksen piimii-
rissi oli viimeiseni kohtana maininta ”pitien
samanaikaisesti silmilli yleistd etua”. Yleiseen
etuun voitaneen sisillyttid eduskunnan ja val-
tioneuvoston hyviksymit koko yhteiskuntaa
koskevat paimiirit, kuten esimerkiksi koho-
ava elintaso, tdystydllisyys, vakaa rahanarvo,
vaihtotaseen tasapaino jne. (vrt. Valtion lii-
kelaitosten. .. 1969, s. 9). Ilmeisesti myds
luonnonsuojelua on pidettivi edelliseen ryh-
miin kuuluvana. Titen yleisen edun sil-
millipito” saattaisi rajoittaa likketaloudellisesti
edulliseen tulokseen pyrkimistid liian laajoilla
avohakkuilla (luonnonsuojelurajoitus). Yleisen
edun sisiltéi on vuoden 1970 lopulla metsd-
hallinnon sisdisend toimenpiteend konkretisoitu
luonnonsuojelun  osalta (Ohjekirje. . . 1970).
Muiden tirkeiden nikSkohtien, kuten esim.
tyollisyyden suhteen ei piimiirid ole toistai-
seksi koko metsihallintoa koskien tismennetty,
vaikka esimerkiksi Norjassa on timi puute kor-
jattu jo v. 1968 (luku 43). Ongelmana on tissi
lisaksi se, etti osittain toistensa kanssa risti-
riitaisten paidmiirien toteutuksen valvontaa ei
ole nykyisin toiminnallisesti jirjestetty.

Valtion metsit sijaitsevat paiosiltaan Poh-
jois-Suomessa ja siten ilmastollisesti laajat osat
niisti ovat puun tuotannon suhteen marginaali-



alueita. Sen sijaan metsialueiden kiyttd virkis-
tystarkoituksiin, jikilin ja marjojen tuotantoon
sekd metsistykseen ja kalastukseen ovat niilld
samoilla seuduin paikalliselle viestélle huomat-
tavan tirkeiti ja my&s taloudellisesti kilpailu-
kykyisid.(Vrt. PALO 1971b.) Timinikskohta
on valtion metsien hallinnon nykyisessi pai-
miiriasettelussa puutteellinen. My8s metsiam-
mattimiesten koulutuksesta johtuen ei niiden
metsiekosysteemin erilaisten tuotantosuuntien
kehittiminen ole kiytinn&ssi saanut osakseen
riittdvii huomiota.

Valtion metsien hallinnon piimiirien aset-
telua on syyti tarkastella lshemmin my&s or-
ganisaation sisiisten intressenttien, ylimmin
johdon, toimihenkildiden ja tydntekijéiden ni-
kékulmasta. Yrityksen tarkasteleminen jirjes-
telmini tarjoaa tihin mielenkiintoisen mallin,
Kuvan 12 vasemmassa osassa on tarkasteltu yri-
tystd kolme alijirjestelmii sisiltivini systee-
mini. Kuvan oikeassa osassa on esitetty kutakin
em. alijirjestelméi vastaava paimiiriryhmai.
Nuolet osoittavat oletettuja vaikutussuhteita.

Lihtkohtana kuvan 12 analyysissa on aja-
tus, ettd perinteisesti on Suomessa keskitytty
kehittimiin lihinni toiminto- ja toimeentulo-
jirjestelmdi. Kuitenkin my®8s kannustejirjes-
telmin kehittdminen on yrityksen menestyksen
kannalta etenkin pitkills tahtaykselld tirkess.
Timin tulee heijastua my&s padmairien asette-
lussa siten, ettd kukin alijirjestelmi tulee erik-
seen huomioonotetuksi. Toimintojirjestelmilld
pyritdin toteuttamaan yrityksen perinteisii pai-
mairid, kuten liikkevaihdon kasvua, tyydyttivaa
pidoman tuottoa jne. Toimeentulojirjestelmall
tahditdin mahdollisimman hyvin ja jatkuvan
toimeentulon aikaansaamiseen sen jisenille.
Kannustejirjestelmissd pyritddn sen sijaan tuot-
tamaan yrityksen henkiléstélle mahdollisimman
suuri tyytyviisyys ja vithtyvyys tydstdin.

Kannustejirjestelmidin  kuuluu ensinnikin
palkkio- ja rangaistusjirjestelmd, joka miiritte-
lee henkiléstén ylenemisen ja rangaistusten
perusteet ja menettelytavat. Toiseksi sithen
luetaan aloitejérjestelmi ja osallistumisjirjes-
telmi. Osallistuminen tissi mielessi tarkoittaa
henkilsstslle yritystd koskevan informaation
saamista, kuulluksi tulemista, my&tivaikutusta,
paitdksiin osallistumista ja itsehallintoa. Ky-
seessi on vaikeasti ratkaistava ongelma kunkin
alan yrityksille optimaalisesta yritysdemokratian
mallista. (WIIO 1970, s. 109—191.)

Vuonna 1970 mietintdnsd jittinyt yritys-

demokratiakomitea on antanut aihepiiristi omat
suosituksensa, Valtion yritysten osalta komitea
on piitynyt muita yrityksid laajempaan osal-
listumiseen tihtidviin suosituksiin. — Ruotsin
valtion metsien hallinnossa toimi v. 1971 75
tyéneuvostoa, joiden toimintaan osallistui 1200
laitoksen 6500 tydntekijistd. Tydneuvostojen
tarkoituksena on edistii sekid toiminto- ettd
kannustejirjestelmin paimiiria (kuva 12). Ne
ovat yrityksen johdolle neuvoa antavia elimii,
joilla ei ole oikeutta osallistua yrityksen pai-
tintijirjestelmin toimintaan, (ERICSON 1971.)
Kuten aikaisemmin kivi ilmi (luku 421), on
Ruotsissa Statsféretag AB:n pidimiirinasette-
lussa tahditty my6s kannustejirjestelmin kehit-
timiseen.

Omien metsiensi hallinnon jirjestelyssi on
valtiolla (eduskunta, valtioneuvosto, valtio-
varainministerid jne.) omistajan ja rahoittajan
roolit. Rahoittajan pidintressi on, ettd hin voi
etukiteen vakuuttua, etti suoritettavat inves-
toinnit ovat kannattavuuden ja riskin suhteen
perusteltuja. Jilkikiteen tulee my®&s olla mahdol-
lista tarkistaa, etti sijoitetun piioman tuotto on
pysynyt hyviksyttivilld tasolla. Yrityksen omis-
tajan vastuun sisiltdd analysoitiin aikaisemmin
(s. 14). Kun omistajana on valtio, tulee sen
erityisesti varmistaa, ettd eri intressenttien edut
otetaan tasapuolisesti huomioon organisaatiota
tarkistettaessa ja sen toiminta-ajatusta ja pii-
mairid tismennettiessi. (FORNSTAD 1968,
s. 74—77; Affirsverken. . . 1968, s. 165—168.)

Edellisen piimiirianalyysin yhdistelmini
voidaan esittii, etti hahmoteltaessa valtion
metsien hallinnon uutta organisaatiota, olisi
padmidrit pyrittiva asettamaan siten, ettd niistd
ilmenevit puun lisiksi myds muiden metsieko-
systeemin tuotantosuuntien sekd yrityksen si-
sdisten intressenttien edut. Milloin asetetut pii-
miirit ovat keskeniin ristiriitaisia, on niitd
pyrittivi mahdollisuuksien mukaan koordinoi-
maan ja tdsmentimain siten, ettd niiden perus-
teella kiteytetyt tavoitteet saadaan mahdollisim-
man pitkille riidattomasti mitattaviksi. Titen
mahdollistetaan ainakin teoriassa piimiirien
toteutuksen tehokas valvonta.

Valtion metsien hallinnon tarkoituksenmu-
kaisen uudistamisen ldhtSkohta on, etti nykyi-
set metsihallituksen metsit muodostavat liike-
vaihdoltaan maan kolmanneksi suurimman val-
tion virastomaisen liikeyrityksen, jonka tulot
esim. vuoden 1970 tilinpaitksen mukaan olivat
181 milj. mk. Tistdi mairistd oli 95 % puun-
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Kuva 12. Yrityksen toiminto- toimeentulo- ja kannustejirjestelmien seki paiimidrien vuorovaikutus-

suhteet (mukailtu WIIOn 1970, s. 74 perusteella).

tuotannosta aiheutuvaa. Organisaatio on ti-
min vuoksi uudistettava siten, etti lopputulos
tarjoaa nykyisti paremmat mahdollisuudet ni-
menomaan liiketaloudellisesti edullisen tuloksen
saavuttamiseksi. Kysymys ei voi olla kuitenkaan
mistdin voiton maksimoinnista, vaan tilanne
olisi nihtivi siten, ettd tyydyttivin liiketalou-
dellisen tuloksen turvin on mahdollista entisti
paremmin toteuttaa my®s yleisti etua, esimer-
kiksi tyollisyys- ja metsien virkistyskdyttdpaa-
miirid. Uusi organisaatio on vain jirjestettivi
siten, ettd yleisen edun sisiltimit tirkeimmit
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padmairit tulevat eksplisiittisesti ilmaistuiksi ja
niiden toteutumisen valvonta tehokkaasti hoi-
detuksi.

Metsihallituksen metsien nykyinen virasto-
muotoisen liikeyrityksen asema ja budjetointi
eivit anna riittivid mahdollisuuksia sen tavoite-
ja ohjausjirjestelmien kehittimiseen. Timi joh-
tuu etenkin seuraavista nikékohdista. (1) Talou-
dellisia vastuu- ja toimivaltasuhteita ei ole riit-
tivisti tdsmennetty. (2) Piitintijirjestelmin
toiminta on hidasta. (3) Liikekirjanpidon ja
sithen perustuvan tuloksen laskennan seki kus-



tannuskirjanpidon kehittiminen on aloitettu v.
1971. Erdin huomattavan vaikeuden tille tyélle
aiheuttaa valtion ja muiden metsien hallinnolle
yhteisten kustannuserien jaottelu. (4) Edellises-
ti (kohdat 1-3) johtuen on kannattavuuden ja
taloudellisuuden tehokas valvonta vaikeasti jir-
jestettdvissi. (Vrt. Valtion liikelaitosten. ..
1969.)

Edelld esitetyt nikdkohdat seki useiden pai-
miirien kunakin ajankohtana oikea painotus ja
niiden toteutuksen valvonta edellyttivit val-
tionmetsille nykyisests virastomuotoisesta liike-
yrityksestd poikkeavaa hallintoa. Analyysin tu-
loksena ehdotetaan, etti nykyisen metsihalli-
tuksen sisiltimi valtion metsien hallinto ja muu
metsitalouden hallinto erotetaan erillisiksi hal-
linnollisiksi yksik6iksi Ruotsin ja Norjan esi-
merkkien mukaisesti. Molempia metsihallinnon
haaroja koskevat yhteiset kysymykset voitaisiin
ilmeisesti nykyistd tarkoituksenmukaisemmin
hoitaa maa- ja metsitalousministeridssi, ldhinni
sen metsitoimistossa (todennikdisesti vuoden
1972 alusta metsiosastossa).

Metsihallituksen hallinnassa olevien valtion
metsien hallinnon uudistamiseksi ehdotetaan
lshemmin tutkittavaksi seuraavat vaihtoehdot:

(1) Edelld ehdotettu valtion metsien hallin-
non erottaminen itseniiseksi, virastomuotoisen
liikkeyrityksen kaltaiseksi organisaatioksi tar-
joaisi jo sellaisenaan nykyistd paremman lihts-
kohdan valtion metsien tarkoituksenmukaiselle
hoidolle ja kiytélle, kun kyseisen organisaation
ylin johto voisi entisti paremmin keskittyi
vain tihin tehtiviin. Samoin helpottuisi liike-
kirjanpidon mukainen tuloslaskenta. Toiminnan
liikketaloudellisen kannattavuuden kehittimisti
jarruttamassa olisivat kuitenkin edelleen useim-
mat edelli luetelluista nikokohdista. Samoin
seuraavassa vaihtoehdossa esitettyjen eri intres-
senttien muodostamien neuvottelu- ja valvonta-
elimien kytkeminen tillaiseen . organisaatioon
saattaisi tuottaa vaikeuksia.

(2) Kyseeseen saattaisi tulla my®&s itsendinen
litkeyritys (ks. luku 111), jonka muodon kehit-
telyssi kaytettdisiin hyviksi metsihallintoko-
mitean esitystd (1959) (tarkistaen se ajan tasalle
sitd vaativilta kohdilta) sekd Ruotsin ja Norjan
valtion metsien hallinnon malleja. Olennaista
olisi tdllsin, ettd eri intressenttien etuja tukevien
pddmddrien toteutuksen valvonta kyetdin te-
hokkaasti jarjestdmdan. Metsihallintokomitean
em. esitys antaisi tihin periaatteellisen 1dhts-
kohdan. Eduskunnan valitsemassa osakeyhtisi-

den yhtidkokousta vastaavassa metsivaltuus-
kunnassa olisivat eri poliittiset puolueet edus-
tettuina (kuten Suomen Pankissa ja kansaneli-
kelaitoksessa). Lisittyyn hallitukseen nimittsisi
valtioneuvosto edelld esitettyjen eri intressent-
tien edustajat. Lisitty hallitus vastaisi tehtivil-
tadn valtionyhtididen hallintoneuvostoja ja var-
sinainen hallitus niiden johtokuntia. Koska val-
tion metsit valtakunnan. eri osissa poikkeavat
luonteeltaan ja merkitykseltisin olennaisesti toi-
sistaan, saattaisi olla eri intressenttien etujen
valvomiseksi  tarkoituksenmukaista perustaa
my8s alueellisia valtion metsien hallinnon neu-
vottelu- ja valvontaelimid (vrt. luku 43).

Edelld hahmotellun valtion metsitalousyri-
tyksen toiminta tulisi koordinoida kahteen pii-
suuntaan: (1) toisiin valtion virastomaisiin liike-
yrityksiin ja hallintovirastoihin ja (2) valtion
metsiteollisuusyrityksiin. Jilkimmaiseen niké-
kohtaan palataan seuraavassa luvussa. Metsi-
hallinnon lisiksi useilla valtion virastoilla, esim.
posti- ja lennitinlaitoksella, valtion rautateills,
tie- ja vesirakennuslaitoksella, vesipiireilld jne.
on hallussaan runsaasti valtion omistamaa kul-
jetuskalustoa ja tySkoneita seki niiden korjaus-
ja huoltovarikoita. Ndiden kiytén koordinointi
on toistaiseksi jirjestdmitti. Ruotsissa on val-
tion virastomaisten liikeyritysten yhteistoimin-
taa pyritty tehostamaan perustamalla erityinen
koordinoiva elin: affirsverksdelegationen (kuva
9, s. 25; Kungl. Maj:ts. .. 1969, s. 46—48). 1I-
meisesti Suomessakin tulisi tutkia vastaavan
koordinaattorin perustamismahdollisuudet.

63. Metsiteollisuusyritysten ja metsitalousyri-
tyksen suhteet

Veitsiluoto Osakeyhtié toimi alunperin maa-
talousministerién valvonnassa. Vuonna 1949
se siirrettiin kauppa- ja teollisuusministerién
valvontaan.

Veitsiluoto Osakeyhtién yhtijirjestyksessi
oli vuosina 1932—1953 seuraava miiriys: ’Hal-
lintoneuvostoon valitsee yhtikokous seitsemin
(vuodesta 1950 yhdeksin) jisenti. Kolme hal-
lintoneuvoston jisenisti on valittava metsihal-
lituksen ehdottamista henkil6isti.” My&s vuo-
den 1953 jilkeen on hallintoneuvostoon aina
kuulunut vihintddn yksi henkild metsihallituk-
sesta. Tami kiytintd ei ole kuitenkaan ollut
minkiin siinndksen miiriimi. Muiden valtion
metsiteollisuusyritysten ja metsihallituksen kes-
ken ei ole ollut edellisti vastaavaa kytkentis.
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»Lihitulevaisuudessa, vield kuluvan vuosi-
kymmenen aikana, on tuotannollinen yhdents-
minen kehityksen pakottamana laajennettava
kisittimiin samanaikaisesti Pohjois-Suomessa
sekd valtion metsitalouden etti metsiteollisuu-
den harjoittamisen” (PELKONEN 1971, s. 202).

Lainaus on Veitsiluoto Osakeyhtién toimi-
tusjohtajan yhtién 50-vuotisjuhlassa iskettiin
pitdmisti puheesta. Siini ei esitetty perusteluja
eiki ehdotetun yhdentimisen muotoa. Ehdo-
tuksessa lienee kuitenkin lihinni tarkoitettu
yhtién metsiosaston ja metsihallinnon kentts-
organisaation yhdistimistd, osittaista yhdisti-
misti tai vain tiettyjen tehtivien koordinointia.
Nykytilanteessa metsihallinnon kenttiorgani-
saatio peittdd Ahvenanmaata lukuunottamatta
koko maan ja siten myds koko Veitsiluodon
metsiosaston toiminta-alueen.

Tilannetta voidaan tarkastella myds koko-
naisuutena. Metsihallituksen ja Valtion Poltto-
ainekeskuksen (Vapon) kenttiorganisaatiot
peittivit ldhes koko valtakunnan. Veitsiluodon
metsiosaston toiminta-aluetta on Pohjois-Poh-
janmaa ja Lappi sekd Pielisen Karjala. Enso-
Gutzeitin metsiosaston aluetta on puolestaan
koko maa Pohjois-Pohjanmaata ja Lappia lu-
kuunottamatta. Raakapuun korjuu muodostaa
olennaisen osan kunkin organisaation tehtivisti.
Tamin lisiksi metsiteollisuusyritykset (ml. Va-
po) kiyttivit huomattavan tydpanoksen puun
ostotoimintaan. Metsihallituksella on puoles-
taan eniten puun kasvatukseen sekd yleiseen
metsihallintoon liittyviid tehtdvid. Vapolle kuu-
luu my8s vastuu valtionlaitosten polttoaine-
huollosta muidenkin kuin puupolttoaineen osal-
ta.

Timin tarkastelun tuloksena ei voi vilttyi
paitelmilti, ettd tilld toimintakentilld on ole-
massa seki vaihtoehtoisia etti toisiaan tiydenti-
vid koordinointimahdollisuuksia. Niiden yleisid
periaatteita esiteltiin luvuissa 24 ja 4242. Ongel-
man ydin lienee siini, kuinka koordinointi saa-
daan kiytinnéssi liikkeelle ja kuinka pitkille
on tarkoituksenmukaista edetid. Hyvin lihts-
kohdan tille tyélle tarjoaisi valtion metsiteolli-
suus- ja metsitalousyritysten koordinointi joi-
denkin lukujen 61 ja 62 ehdotusten pohjalta.
Niiden tiydentimiseksi tarvitaan kuitenkin vield
valtion metsien hallinnon ja valtion metsiteolli-
suusyritysten hallinnon osittainen koordinointi.

Koordinoinnin toteutuksessa lienee syyti
edetd vihitellen. Aluksi perustetaan yhteisid
tydryhmii kokemusten ja tietojen vaihtamisek-

46

si. Ensimmadisend konkreettisena toimenpiteeni
yhdennetiin eri osapuolten metsitalouden tut-
kimus- ja kehittimistyd. T4std eteenpdin kul-
jettaessa hankittaisiin aluksi kokemuksia koor-
dinoimalla valtion metsien hallinnon ja Veitsi-
luoto Osakeyhtién puunhankinta jollakin ko-
keiluun sopivalla osa-alueella.

Veitsiluoto Osakeyhtidén ja Suomen valtion
metsien hallinnon keskindinen asema vastaa
jossain miirin ASSIn ja dominverketin tilan-
netta Ruotsissa. Kuitenkaan ei edellisten puun
ostoa ja myyntii koskeva riippuvuus ole lihes-
kiin niin voimakas kuin jilkimmiisten. Kun
toisaalta muiden Suomen valtion metsiteolli-
suusyritysten osalta timi riippuvuus on vield
edellisti pienempi, ei Ruotsin koordinointimal-
lin (luku 4242) sovellutus sellaisenaan Suomeen
liene perusteltavissa, Kuitenkin etenkin Pohjois-
Suomessa, jossa sekid valtion metsiteollisuudella
etti metsitaloudella on suhteellisesti suurempi
merkitys kuin muualla maassa, olisi niiden osa-
puolten vilisti koordinointia pyrittivi lisdd-
main.

Maaliskuussa 1970 vahvistamallaan kierto-
kirjeelli on metsihallitus uudistanut ja tis-
mentinyt metsiensd piiluokitusta. Sen mukai-
sesti metsihallituksen hallinnassa olevat valtion
metsit jaetaan seuraaviin paaryhmiin: (1) talous-
metsiin, (2) luonnonsuojelu- ja ulkoilualueisiin,
(3) lakimaihin ja (4) metsinjalostus- ja tutki-
musmetsiin. Maiden sisillyttiminen niihin eri
ryhmiin on perustunut osittain lainsdidintd6n
osittain metsihallituksen padtdksiin. Eri intres-
senttien etujen tasapuolinen huomioon ottami-
nen tulisi huomattavassa miirin tapahtua juuri
tissi vaiheessa. Jos edelli esitetty ryhmitys on
tarkoituksenmukaisesti suoritettu, ei muiden
intressenttien etuja ilmeisesti olennaisesti vaa-
ranneta, vaikka koordinoinnin tuloksena valtion
metsiteollisuusyrityksille annettaisiin vaikutus-
mahdollisuuksia metsihallituksen talousmetsien
hoitoon ja kiytt6n nihden.

Kuvassa 6 (s. 22) esitettiin ihmisen niké-
kulmasta rajatun metsiekosysteemin kehysmal-
li, jossa haluttiin erityisesti korostaa tihin
kokonaisuuteen kuuluvien alijirjestelmien yh-
teenkuuluvuutta. Samaa nikoékohtaa voitaisiin
luonnollisesti painottaa my&s jonkin muun eko-
systeemin osalta. Kuitenkin puun erityisen pit-
ki tuotantoaika antaa metsiekosysteemille tis-
si mielessi erityisen omaleimaisuuden. Niinpi
esim. metsiteollisuuden menestyksellinen pit-
kin tihtiimen suunnittelu tiytyy tahdistaa vas-



taavaan puun tuotannon suunnitteluun. Timi
tulisi ottaa huomioon my®s niiden alojen yleis-
hallinnon jirjestelyssa.

Eris ehdotus onkin jo esitetty julkisuudessa:
”Koko metsitalous eli puu metsisti teollisuu-
den raaka-aineeksi ja edelleen valmiina tuotteina
maailmanmarkkinoille, olisi yhdistettivi saman
johdon alaiseksi kauppa- ja teollisuusministe-
ri66n” (SALONEN 1971). Ruotsissa on vain
valtion metsien hallinto siirretty teollisuusmi-
nisterién muiden metsien jiidessi edelleen
maatalousministeriéén (kuva 10). Maanviljelija-

metsinomistajien osalta saattaisi SALOSEN eh-
dotus johtaa ”ojasta allikkoon”. Heidin asiansa-
han jakaantuisivat yhdesti ministeridsti kah-
teen. Ruotsin malli tulisiilmeisesti harkittavaksi,
jos edelld hahmoteltua valtion metsiteollisuus-
ja metsitalousyritysten koordinointia lahdetiin
toteuttamaan. Metsiteollisuuden ja metsitalou-
den kokonaissuunnittelu olisi ehki toteutetta-
vissa kauppa- ja teollisuusministerién seki maa-
ja metsitalousministeridn yhteiselld suunnittelu-
elimells.

7. TULOSTEN TARKASTELU

Valtion metsiteollisuusyhtididen koordinoin-
nin kehittimistd koskeva tutkimus ja polemiikki
on ollut meilli viime vuosina niukkaa. Valtion
metsien ja etenkin koko nykyisen metsihallituk-
sen hallinnon uudistamisesta on keskusteltu siti-
kin vilkkaammin (vrt. luku 13). Uudistusten esit-
tijit eivit ole kuitenkaan pyrkineet luomaan yh-
teniistd viitekehystd, johon olisivat voineet esi-
tyksensi perustaa. Timin tutkimuksen tuloksia
ei saa tarkastella irrallisina, vaan nykytilanteen
analyysiin ja lihinnid organisaatioteoreettiseen
viitekehykseen perustuvana loogisena kokonai-
suutena.

Organisaatioteoreettiselle tutkimukselle on
luonteenomaista kvantitatiivisten menetelmien
kiytén vaikeus esitettyjen hypoteesien testaa-
miseksi. Menetelmini kiytetdin sensijaan usein
tiettyihin perusoletuksiin perustuvien teorioiden
kehittelyd ja niiden eri tavoin tapahtuvaa empii-
ristd koettelua. Piskeinoja ovat tilldin looginen
piittely ja analogiamallien sovellutus.

Tissi tutkimuksessa esitettiin tutkimuson-
gelman asettelussa joukko teoreettisesti perus-
teltuja hypoteeseja. Niiden realistisuutta pun-
nittiin ensin ulkomaisia valtionyrityksii koske-
nein esimerkein (luku 4). Osittain tehtiin analo-
giavertailuja my8s saman omistajan tai rahoitta-
jan miirddmisvallassa olevien yksityisten yritys-
ten koordinointiin (luku 5). Luvussa 6 pyrittiin
vield kehittimiin luvussa 2 esitetyn teoreettisen
viitekehyksen erditd nikékohtia. Tille koko-
naisuudelle perusteltiin luvun 6 piitelmit.

Tehtyji ehdotuksia ei haluttu kehitelld kovin
yksityiskohtaisiksi. Se katsottiin tyypillisesti
valtion komitealle kuuluvaksi tehtiviksi. Sen
sijaan pitdydyttiin vaihtoehtoisten suuntalinjo-
jen ja mallien esittimiseen. Eri vaihtoehtojen
valinta tulisi yrittdd perustaa mahdollisimman
pitkille eri nikdkulmat huomioonottavaan kus-
tannus-hy8tyanalyysiin. Milloin sen kvantitatiivi-
seen suoritukseen ei ole edellytyksii, se on py-
rittdvd tekemiin kvalitatiiviseni.
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Coordination of State-owned forestry and
forest-industry firms in Finland

SUMMARY

1. INTRODUCTION — THE PRESENT SITUATION IN FINLAND

In Finland, most of the Government’s in-
volvement in business takes one of the following
forms: (1) a State office established mainly for
business purposes, (2) an independent business-
oriented State office, or (3) a joint-stock com-
pany in which the State holds a majority of the
shares. The State railways, the post and tele-
graph, and the State forests are examples of the
first group. The Bank of Finland (central bank)
and the National Pensions Institute (kansaneli-
kelaitos) are typical of the second. The third
group comprises independent firms such as
Enso-Gutzeit Osakeyhti, the largest industrial
corporation in Finland, Veitsiluoto Osakeyhtis
and Oy Alko Ab. The first two enterprises are
primarily forest industries, whereas the latter
is the State monopoly for the sale of alcohol.
Altogether in 1969 there were 17 major State
joint-stock companies.

In 1970 the State companies’ share of the
total industrial turnover was 17 % and of the
total industriallabor 12 %. In the same year,
exports by the State companies accounted for
as much as 20 % of the country’s total exports.
On the other hand, these companies were
responsible for 40 % of the total industrial
expenditures on research and development. In
1966—1970 there was a growth of 92 % in
the turnover of the State companies. This
development was considerably stronger than
the average growth in Finnish industry.

The first State joint-stock companies were
established in 1931. The State may own stock
either directly or through the Bank of Finland,
the National Pensions Institute or a State com-
pany (Fig. 1). There are also cases in which the
State either directly or indirectly holds a minor-
ity share of the stock of a private company
(for example Kemi Oy and Sunila Osakeyhtis).

The State companies accounted for about
one quarter of the total industrial consumption
of domestic roundwood in 1969. In the same
year, Veitsiluoto Osakeyhtid (100 % State
owned) purchased 40 % of the total amount of
industrial roundwood consumed in northern
Finland; together with Kemi Oy (35 % State
ownership) this was 68 %. In recent years,
Veitsiluoto has bought about one third of its
total timber purchases from the State forests.

In 1964—1970 the State owned 24 % of
the productive forest land, 20 % of the growing
stock and 12 % of the total annual increment.
These figures reflect the fact that about three
quarters of the State forests lie in northern
Finland. The National Board of Forestry (met-
sihallitus) manages 97 % of the State forests.

The National Board of Forestry operates
under the Ministry of Agriculture and Forestry.
It has two principal fields of responsibility:
(1) management of the State forests, to a great
extent along the lines of a business firm; and
(2) general administration of forestry. The
latter includes mainly promotion and control
of non-State forestry and all forestry education
below the university level. Although the present
organization of the forestry administration is
only a couple of years old, the National Board
of Forestry proposed last year (1970) that the
Ministry of Agriculture and Forestry set up
a committee to survey the possibilities of
reforming the present forestry administration.
The reasoning behind the proposal was based
mainly on the rapid expansion of the forest
industries and the growing need for the develop-
ment of multiple use in forestry which have
occurred since the establishment of the present
organizational setup.
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2. THEORETICAL FRAMEWORK

In defining the theoretical framework of the
present study, certain concepts and viewpoints
are established first. The viewpoints of the
owner, the financer and the top management
concerning the enterprise are considered to be
most important in this analysis.

A system is defined as a set of elements view-
ed as a whole with relationships between the
elements and between their states (Fig. 2). A
tentative attempt to synthetise a theory of
organization and a general systems theory is
made. As a result, the following definition is
formulated. The organization of a firm is an
open self-steering system. Itis built up of several
elements including social, biological, physical
and conceptual subsystems and it functions
primarily for the realization of economic goals.

From the viewpoint of the owner, the fi-
nancer and the top management, an effective
steering system is considered to be the most
essential element in the organization of a firm.
A goal system, a decision system and an infor-
mation system are taken as subsystems of a
steering system (Fig. 3). In particular, the func-
tion, structure and linkages of a goal system are
analyzed. The overall mission, long-term goals
and short-term targets are considered to be
elements in the goal system of a firm (Fig. 4).
The meaning and the relationships of these
elements are defined.

Outside universe

Environment

SYSTEM:

Input Elements Output,
—>] . —>
States

Relationships

Fig 2. The concept of an open system

Many interest groups are involved in the
operation of a firm. The realization of this fact
is apparently one of the reasons behind the
development from a single-goal firm to a
multiple-goal firm which has lately occurred
both in theory and in practical operations.
Growth of the firm is considered to be one of
the major goals of a modern enterprise. This
goal is supported effectively, among other
means, by purposeful coordination of firms.
The content and means of this activity is
analyzed. It is realized that the range of the
coordination means is large, varying from an
exchange of know-how to complete mergers of
the firms concerned.
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Environment of the firm

Firm

Steering system

Goal system

Decision system

— | —P Information system

Production system
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Fig 3., A frame model for the steering system of a firm.
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3. THE PROBLEM

The problem of the present study is defined
on the basis of the prevailing situation and the
conclusions derived from the theoretical frame-
work which was developed. The State-owned
forestry and forest-industry firms have been
established to accomplish certain missions and
to reach certain goals. Because lately consider-
able changes have taken place in the environ-
ments of these firms, their continued purpose-

ful operation depends on reforming their organi-
zational structure and especially their goal
systems. An additional consideration which
reinforces this point is that when the major
owner and financer is the same — the State —
it is essential that the coordination of these
State firms is organized in the most efficient
and purposeful way. The parties involved in
this problem are introduced in Fig,. 5.

Government

Ministry of Agri-
culture and
Forestry

Ministry
merce and

of Com-

Industry l Other ministries

|
Lo

National Board of Forestry I:
|
I
I~ TOther | Veitsiluoto Enso-Gutzeit S:E:th;f‘ie :I
State | forestry | Osakeyhtis Osakeyhtis dustry !
forests } adminis- : £irms
' tration
L2 2o
Fig 9., Parties involved in the problem of coordinating State forestry and

State forest-industry firms,

4. FOREIGN MODELS OF STATE FIRMS

The arrangement of the administration of
state companies is examined mainly for Italy
and Sweden. The number of state joint-stock
companies is in the former about 150 and in
the latter 25. To help secure profitability and
to take account of the common owner-financer,
a holding company or its equivalent is establish-
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ed in both countries. State companies are linked
as subsidiaries to the holding company (Figures
8 and 9, pp.24—25). Its function is to supervise
financing, approve goals and control their
execution, and promote rationalization and
coordination for the group members.



5. REALIZED COORDINATION OF FIRMS IN FINLAND

For privately-owned companies, develop-
ments similiar to those described above have
taken place. This development in Finland is de-
scribed by means of a few examples of how
combines and holding companies are formed.

The extent of coordination between firms is
analyzed both as a general development (Table
2 below) and as a special case in forestry and
the forest industry.

Table 2. The organizational rationalization carried out by Finnish industrial firms, 1961—1970 (SVENSSON & LAMMI 1971).

Action 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 Total
Domestic acquisitions and

mergers of whole firms 16 13 15 22 31 46 37 40 53 33 306
Domestic acquisitions of

parts of firms 2 7 4 8 18 18 26 10 18 31 142
Ownership changes involving

domestic and foreign firms | — - 1 - 1 2 14 20 22 17 77
Domestic cooperation

agreements 12 11 11 10 30 37 72 30 63 48 324
Cooperation agreements be-

tween domestic and foreign| 5 2 4 _ 7 2 32 31 2 21 152
firms

Total 33 33 35 40 87 129 181 131 182 150 1001

6. ALTERNATIVES FOR THE COORDINATION OF THE FINNISH
STATE FORESTRY AND FOREST-INDUSTRY FIRMS

61. Forest-industry firms

In Table 3 (p. 58) is presented a comparison
of the profitability (1) between the two major
State forest-industry companies and the forest
industry as a whole and (2) between all State
companies and all industrial companies.Profita-
bility is expressed in terms of the sum of net
profit and taxes as a percentage of sales. Using
only this characteristic as a measure of profita-
bility naturally has limitations, but in the
absence of other adequate data this was the
only way of making a reasonably reliable com-
parison between these groups. As a result, and
with some reservations, it can be stated that as
an average State companies have been operated
in recent years more profitably than has been
the case for industry as a whole. However, the
distribution by various sectors may differ in
both groups. In the case of the forest industry
of the State, companies have been managed

approximately as successfully as companies in
general.

The coordination of State forest-industry
firms is analyzed in two successive stages,
as problems with (1) an external and (2)
an internal character. In the first stage, consid-
eration is focused on the relationships between
the State forest-industry companies and other
State companies; in the second, the mutual
relationships between the State forest-industry
firms are the basis.

At present for the State companies, goal-
setting and the allocation of investment funds
are inadequately coordinated. This situation
decreases (1) the competitive potential of the
State companies and (2) the feasibility of using
these companies as effective instruments of po-
litical decision makers. As a result of the analysis
made, it is proposed that when trying to solve
the external coordination problem of the State
forest-industry firms, the following alternatives
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Table 3. The profitability of State industrial firms, 1965—1970.

1965 1966 1967 1968 1969 1970

Firm or branch of industry
Gross profit 1) as per cent of sales

State industrial firms 2) .. ... 4,1 4,1 2,9 2,6 2,6 2,6
Industry as a whole 3 ... 3,2 3,0 2,4 2,4 2,5 ..
Lumber, plywood, furniture and
related industries3) ....... 1,5 1,3 1,3 1,8 2,2 .
Pulp and paper industry 3 ... 2,9 2,7 1,9 2,3 2,1 ..
Enso-Gutzeit Osakeyhti 2) . . . 2,8 3,1 2,6 2,2 2,1 2,1
Veitsiluoto Osakeyhtid 2) ... 1,4 1,7 1,5 1,5 1,4 2,0
Enso-Gutzeit & Veitsiluoto 2) . 2,5 2,8 2,4 2,0 1,9 2,1

1) Net profits plus Taxes paid; 2) results calculated by the author; 3) KALLINEN 1971.

be studied in more detail: (1) all the State
companies should participate in an inter-firm
agreement on increased coordination while
simultanuosly the number of experts in busi-
ness administration at the ministry level is
increased enough to facilitate effective execu-
tion and control of this agreement; (2) a holding
company should be established to operate as a
parent company for the present State com-
panies; or (3) the State companies should be
merged into a single concern.

The State forest-industry firms are in some
cases purchasing timber in the same regions
without effective coordination. There is also,
in comparison to similar cases of ownership
concentration in the private sector, a lack of
cooperation in the marketing of products, in
the designing of computer-based information
and steering systems, and in the planning of
R & D activities. To promote internal coordina-
tion, the following alternatives are suggested as
worthy of closer study: (1) the State forest-
industry firms should be linked together by
having a few common trustees on all the boards
of directors; (2) a holding company for all
State firms should be established; or (3) all

firms should be merged into a single concern.

62. Forestry firm

In Chapter 1 was pointed out the need to
reform the present organization of the National
Board of Forestry. When this task is begun,
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particularly keen and deep attention should be
focused on the evaluation and determination of
goals. When establishing the basis for such an
analysis, the great number of interest groups
concerned with the State forests should be
kept in mind. Among them are various State
organs, internal personnel, entrepreneurs, forest-
industry firms, reindeer owners, hunters, fisher-
men, collectors of wild berries and mushrooms,
general recreationists, conservationists, and
municipalities and other bodies with tax in-
come from the State forests. Other aspects
besides timber production should be empha-
sized due to the northern location of the
majority of the State forests.

When reforming the administration of its
own forests, the State plays the role of both
owner and financer. The main interest of the
latter is to be able to (1) beforehand determine
that the profitability and the risk on investments
to be carried out are acceptable, and (2) after-
wards control that this has really happened. As
an owner, the State’s main responsibility is to
make sure that the concerns of the different
interest groups are equally considered when
reforming the organization and, especially, when
defining the goals.

As an example of how a general systems
approach can be applied to the formulation of
goals for the new State forest organization (a
firm), the model of Fig. 12 is introduced. The
viewpoint here is that of the internal interest
groups: top management, other staff, and work-



ers. On the left in Fig. 12 a firm is conceived of
as a system with three subsystems: operational,
earning and incentive. On the right in Fig. 12
are three groups of goals, each corresponding
on the whole to a subsystem on the left. Tradi-
tionally, the operational and earning subsystems
have been well developed. However, especially
in the long term, the development of an incen-
tive subsystem is of fundamental importance
to the success of a firm. Accordingly, the third
group of goals must also be carefully defined.

The present organization and goals of the

National Board of Forestry are not adequate
for efficient management of the State forests
and for making sure that different interest
groups are propetly considered. Consequently,
it is proposed that the divergent functions of
State-forest management and general administra-
tion of non-State forestry be separated into
independent organizational units comparable
to the models from Sweden and Norway. For
reforming the State-forest administration, it is
suggested that the following alternatives be
studied in more detail:

Environment of the firm
The firm as a systen
Goals
Operating system
- steering system > growth of sales
- technical system . P
- biological system o profitability
liquidity —|—|>
continuity
etc.
Earning system | T
- collective-bargaining
system I growth of earnings
- hiring system social benefits
- appealing system —|— 1)
safety at work
etc.
Incentive system satisfaction with work
- reward and punishment |
system comfort —»
- participation system etc,
- initiative system

Fig 12.

Interrelationships between the goals of a firm and its operating,

earning and incentive systems (modified from WIIO 1970, p. 74).
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1) The administration of the State forests
is carried on basically in its present organiza-
tional form but separated from the non-State
forestry administration, with special attention
paid to promoting the principles of business
accounting, profit calculation and planning; or

(2) The Bank of Finland is used as a model
for the new organization of the State forests.
Along these lines there already exists a com-
mittee report from 1959. It could be reviewed,
and ideas from Sweden and Norway might be
worth considering.

The fundamental feature in both alternatives
is thought to be that the interests of different
groups concerned with the State forests should
be quaranteed better than has been the case so
far.

63. Relationships between the forest-industry
firms and the forestry firm

The field organizations of the State forestry
and forest-industry firms operate to a consider-

able extent in the same areas. All of the them
are engaged mainly in timber harvesting. As a
result of the present study it can be concluded
that in this field several possibilities for coordi-
nation exist. This problem could be partly
solved by implementing some kind of integra-
tion as proposed in Section 61. There would
remain still the coordination problem between
the integrated State forest-industry firms and
the State forestry firm. The best way to solve
it might be to promote integration step by step:
first by exchanging know-how and experts and
second by experimenting with some kind of
integration within a restricted area.

Due to the long production period of timber,
the longterm planning of forest industries
must be coordinated with forestry planning.
This point should be considered when reforming
the general administration of these sectors. A
common body is needed to integrate the
planning of forestry and forest industries be-
cause they are currently under separate minis-
tries.

7. DISCUSSION

In this study, a set of hypotheses is formed,
based on the present organizational situation
of State forestry and forest industries in Finland
and on the theoretical framework developed.
The set derives from the following basic state-
ment: the benefits exceed the costs when
purposefully developing coordination between
the Finnish State forestry and forest-industry

60

firms. The relevance of the hypothesis is weigh-
ed by analyzing the development of coordi-
nation between some foreign state companies
and between domestic private firms. The pro-
posals made are derived from the overall pro-
cess. However, they are not specified in detail;
this specification, if required, was considered
to be a typical task for a State committee.
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