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Tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsien omistusrakennetta, metsanomistuksen
tavoitteita ja metsinomistajien kédyttdytymistd sekd kuvataan ndiden muutoksia
1990-luvulla. Tutkimusaineisto kerdttiin vuonna 1999 valtakunnallisella postikyselyl-
14 4 819:1td yli viiden hehtaarin metsilon omistajalta. Kyselyaineisto on osa Metsin-
tutkimuslaitoksessa kehitettyd yksityismetsitalouden seurantajérjestelmada, joka si-
saltad lisdksi rekisteritietoja metsiverotuksesta ja metsitalouden julkisten tukien
kaytostd, tilakohtaiset puuston keskitilavuustiedot (valtakunnan metsien monilih-
deinventointi) ja kunnittaiset kantohinnat (Metinfo).

Ammattiaseman perusteella eldkeldiset olivat suurin omistajaryhma 37 prosentin
osuudellaan vuonna 1999, mutta maatalousyrittijien osuus yksityismetsien alasta oli
vield hieman suurempi kuin eldkeldisten. Vuosina 1990—99 maatalousyrittéjien
osuus metsinomistajien lukumaiérédstd pieneni kolmasosasta viidesosaan. Tilalla
asuvien metsinomistajien osuus pieneni 59 prosentista 50 prosenttiin ja kaikkiaan
maaseudulla asuvien 67 prosentista 63 prosenttiin. Metsinomistajat ikddntyivat
edelleen: keski-ikid nousi 1990-luvulla 54 vuodesta 57 vuoteen.

Vuonna 1999 lihes puolet metsinomistajista lukeutui monitavoitteisiin metsin-
omistajiin, jotka korostavat taloudellisten tavoitteiden ohella myos metsien aineet-
tomia hyotyjd. Viidesosa metsianomistajista kuului virkistyskayttdjiin. Lihes yhti
suuri osuus metsianomistajista kuului metsan merkitysti tyotilaisuuksien tarjoajana
korostaviin metsistd eldviin, mutta ryhman osuus on selvisti laskusuunnassa. Ta-
loudellista turvaa korostavia metsdnomistajia oli runsas kymmenesosa. Puuntuo-
tanto oli siis edelleen tirked tavoite valtaosalle metsinomistajista, joka toiselle omis-
tajalle tosin metsien muiden hyotyjen ohella.

Metsdnomistajat tekivit vuosina 1994—-98 nuoren metsin hoitoa 3,9 hehtaaria ti-
laa kohden, joka on selvdsti enemmin kuin vuosina 1986—90 tehtyjen taimikon-
hoitotoiden miira (3,2 ha). Metsinviljelyala tilaa kohden ei muuttunut 1990-luvun
kuluessa (1,7 ha/tila), mutta metsanlannoitus viheni ja kunnostusojitus lisddntyi
uudisojituksen kustannuksella. Metsinomistajien omatoimisuus metsinhoitotoissi
vaheni jonkin verran 1990-luvulla.

Myyntihakkuumaarit lisaantyivat 1990-luvulla merkittavisti. Vuotuinen hehtaari-
kohtainen myyntimaiara kasvoi yli kuutiometrilld 3,9 kuutiometriin ja vuotuisen puu-
kaupan koko lihes 200 kuutiometrilld 480 kuutiometriin. Kaksi kolmesta metsin-
omistajista teki puukaupan jaksolla 1994—98 eli suunnilleen yhti moni kuin 1986—9o0.
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metsdsuunnitelmien peittavyys yksityismetsien pinta-alasta lisadntyi.
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Alkusanat

Metsinomistajatutkimuksilla on Suomessa pitkdt perinteet, jotka juontavat juuren-
sa jo N. A. Osaran viitoskirjasta "Suomen pienmetsitalous” vuodelta 1935. Sotien
jalkeen metsianomistajatutkimus oli viahiistd, mutta kiinnostus metsanomistajakun-
taa kohtaan lisddntyi yhteiskunnan rakennemuutoksen kiihtyessi 1960-luvulla. Met-
sanomistuksen rakennemuutos nihtiin puuntuotannon uhkana. Kysely- ja haastat-
telututkimuksin kartoitettiin metsinomistajakunnan taustapiirteitd ja puunmyynti-
kayttaytymistd. Tutkimuksissa selvitettiin niin ikddn metsinhoitokdyttaytymistd,
edistamistoiminnan kohdentumista ja vaikutuksia sekd etenkin viime aikoina myos
metsdnomistajien arvoja ja tavoitteita. Yksityismetsitalouden seurantajdrjestelman
kehittimistd esitettiin ensimmadisen kerran 1970-luvun puolivilissa.

Vuonna 1999 kerittiin laaja ja monipuolinen valtakunnallinen metsinomistaja-
aineisto, jonka keruun suunnittelussa pyrittiin erityisesti huomioimaan jatkuvan
seurannan tarpeet. Aineisto kerittiin Metsintutkimuslaitoksen ja maa- ja metsita-
lousministerion yhteiselld rahoituksella. Aineisto kasittid metsinomistajilta keratty-
jen postikyselytietojen lisdksi rekistereistd perdisin olevia tietoja metsaverotuksesta
ja metsitalouden julkisten tukien kaytostd, tilakohtaiset puuston keskitilavuustiedot
(valtakunnan metsien monildhdeinventointi) ja kunnittaiset kantohinnat (Metinfo).
Aineiston perusteella pystytiin tekemdin monenlaisia metsianomistajakuntaa kos-
kevia tutkimuksia. Tdma raportti perustuu kyselyaineistoon ja sen tarkoituksena on
antaa ajantasainen kuva yksityismetsinomistuksen rakenteesta, metsanomistuksen
tavoitteista ja metsinomistajien kdyttaytymisestd seka tarkastella 1990-luvulla tapah-
tunutta kehityst.

Raportilla on kolme kirjoittajaa. Pekka Ripatti kirjoitti pddosin aineistoa ja met-
sanomistusrakennetta koskevat luvut 2 ja 3, ja Harri Hinninen puukauppaa ja met-
satalouden tietojen hankintaa kisittelevit osat (luvut 4.2 ja 4.3). Heimo Karppinen
kirjoitti johdannon (luku 1), metsinomistuksen tavoitteita koskevat osat lukuihin 2
ja 3, metsanhoitoa kasittelevan luvun (luku 4.1) seka vastasi julkaisun toimittamises-
ta. Johtopadtokset (luku s5) kypsyivit kirjoittajien vilisissd keskusteluissa. Jouni Pel-
tola vastasi julkaisun graafisesta suunnittelusta ja taitosta.
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1. Johdanto

Suomessa vallitseva metsianomistusmuoto
on yksityisomistus. Yksityismetsdt kattavat
yli 60 prosenttia metsimaan alasta (kuva 1)
ja sijaitsevat padosin maan etelipuoliskossa
ilmasto-oloiltaan suotuisilla kasvualueilla.
Piddosa valtion metsistd sijaitsee sen sijaan
Pohjois-Suomessa. Suurin osa yksityismet-
sistd on perheiden omistuksessa ja vihii-
sempi osuus perikuntien ja yhtymien hal-
linnassa.

Yksityismetsilli on keskeinen merkitys
metsdteollisuuden puuhuollolle. Metsiteol-
lisuuden ostamasta puusta yli 70 prosenttia
tulee yksityismetsistd (kuva 2). Tuontipuun
osuus on viime aikoina ollut myos merkit-
tavd. Teollisuuden kayttimastd kotimaisesta
raakapuusta yksityismetsien osuus on tdy-
sin hallitseva, liki 90 prosenttia.

Yksityismetsilld on tdarked rooli myos so-
siaalisesti kestivan metsdtalouden harjoitta-
misen ja maaseudun elinvoimaisuuden kan-
nalta (Karppinen 2001). Kaksi kolmesta met-
sdnomistajasta asuu vield tilalla tai muualla
tilan sijaintikunnassa, joten metsitalouden
tulo- ja tyollisyysvaikutukset ovat paikalli-
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Kuva 1. Metsamaan omistus Suomessa, % metsa-
maan alasta. Lahde: Metsatilastollinen... 2001.

sesti huomattavia (Jarveldinen ym. 1998).
Yksityismetsien bruttokantorahatulot nousi-
vat vuonna 2000 lihes 10 miljardiin mark-
kaan (n. 1,7 mrd euroa) (Metsitilastolli-
nen... 2001). Yksityismetsien merkitys kan-
salaisten virkistyspalvelujen tuottajana on
niin ikddn suuri. Sallivathan laajat jokamie-
henoikeudet ulkoilun, marjastuksen ja muun
virkistdytymisen myos yksityismetsissa.

Metsdnomistajakunnan rakenne on ollut
voimakkaassa muutoksessa aina 1960-luvun
lopulta lahtien. Muutosvoimina ovat toimi-
neet yhteiskunnan elinkeinorakenteen
muuttuminen, alueellisten kehityserojen li-
sddntyminen ja maan sisiinen muuttoliike.
Yhteiskunnallinen murros ei ole osoittanut
laantumisen merkkeja. Toimialoin tarkas-
teltuna yhteiskunnan muutos oli 1990-lu-
vulla jopa huomattavasti voimakkaampaa
kuin edelliselld vuosikymmenelld (Bocker-
man 2000). Suomen liittyminen Euroopan
Unioniin vuonna 1995 on tuonut muutok-
sia maanviljelykseen, miké heijastuu myos
metsinomistajakuntaan maatalousyritta-
jien osuuden pienenemiseni.

17 % M@ Yksityismetsat
B Yhtididen metsat
7% O Metsahallitus
@ Tuontipuu
4 0/0
72 %

Kuva 2. Metsateollisuuden kayttaman raakapuun
alkupera vuosina 1996-2000, % raakapuusta
(markkinahakkuut ja tuontimaarat). Lahde: Metsa-
tilastollinen... 2001.



Yksityismetsien omistusrakenteen muu-
tos on 1990-luvulla jatkunut, osin kiihtyvil-
ld nopeudella. Yli viiden hehtaarin metsiloi-
td on n. 300 000, ja niistd vaihtaa vuosittain
omistajaa n. 10 000 metsdlod. Voidaankin
arvioida, ettd metsinomistajakunta uusiu-
tuu suunnilleen 30 vuodessa (Ripatti 1998a).
Tyypillisimmadt piirteet metsinomistusra-
kenteen muutoksessa ovat olleet viljelijoi-
den osuuden pienentyminen, metsinomis-
tajien muutto tilan ulkopuolelle ja ikdanty-
minen (Ripatti 1994)

Rakennemuutokseen on perinteisesti lii-
tetty uhkakuvia raakapuun tarjonnan heik-
kenemisestd, kun metsinomistajien riippu-
vuus saannollisistd metsituloista vihenee ja
metsinomistuksen tavoitteet monipuolistu-
vat (ks. Karppinen 1998a). Viime vuosikym-
menelld tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd rakennemuutoksen vaiku-
tukset puuntarjontaan ovat olleet vihiisid
(esim. Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994).

Metsdnomistajakunnan rakenteen lisdksi
myds metsdnomistajien toimintaymparistd
on muuttunut monin tavoin 199o0-luvulla.
Metsilainsdddanto on uusittu kokonaan ja
metsanhoitosuositukset ovat muuttuneet
ympadristoystavallisempdan suuntaan. Met-
sanomistajan vastuu ja velvoitteet metsien
kisittelyssd ovat lisddntyneet, julkisen tuen
rahoitusrakenne ja ehdot ovat muuttuneet,
metsimaan hankintaa rajoittava laki on ku-
mottu, ja lisiksi metsdverojirjestelmd on
siirtymévaiheessa. Metsien sertifiointi on
tullut uutena piirtend metsitalouteen. Myos
raakapuumarkkinoilla on tapahtunut mer-
kittavia muutoksia, kun puun ostajien luku-
mddrd on metsiteollisuuden omistusjdrjes-
telyissd oleellisesti supistunut ja raakapuun
hinnoista ei endd Euroopan Unionin oloissa
voida tehdd sopimuksia.

Monet merkittavit muutokset suhteelli-
sen lyhyelld aikavililld ovat epiilemittd ai-

heuttaneet epdvarmuutta metsinomistaja-
kunnassa, mikd heijastuu omistajien tavoit-
teisiin ja kdyttaytymiseen. Ajantasaiselle tie-
dolle yksityismetsainomistuksen rakenteesta,
omistajien tavoitteista, metsinhoito- ja
puunmyyntikdyttaytymisestd sekd neuvon-
nan kohdentumisesta on kysyntdi. Tieto on
tarpeen metsiteollisuuden toiminnan ja in-
vestointipddtosten tueksi sekd julkisen met-
sd-, ympdristo- ja aluepolititkan laadinnassa
ja toimeenpanossa, ennen kaikkea yksityis-
metsitalouden edistimisorganisaatioiden
toiminnan suunnittelussa ja taytintoonpa-
nossa. Ajantaisesta tiedosta hyotyviat myos
muut metsdsektorin sidosryhmit.

Metsintutkimus on tuottanut 1960-
luvulta alkaen tietoja sekd metsinomistuk-
sen rakenteesta ettd metsinomistajien met-
sanhoito- ja puunmyyntikdyttiytymisesta.
Yksityismetsitalouden seurantajirjestelman
kehittimistd on esitetty jo 1970-luvulta al-
kaen (Seppild 1973, Jarveldinen 1978, Karp-
pinen ja Hdnninen 1992). Tillainen jarjes-
telmd tarjoaa mahdollisuuden monien yksi-
tyismetsdtalouden ilmividen jatkuvaan seu-
rantaan. Tédssd raportissa esitettdvit tiedot
ovat uuden yksityismetsitalouden seuran-
tajdrjestelmdn tuottamia tuloksia. Alustavia
tuloksia on julkaistu aiemmin (Karppinen
ym. 2000, Ovaskainen ja Ripatti 2000, Ri-
patti 2000, Torvelainen ja Ripatti 2000, Tor-
velainen ja Hianninen 2001).

Tutkimuksen tarkoituksena on antaa
ajantasainen kuva yksityismetsinomistuk-
sen rakenteesta, metsinomistuksen tavoit-
teista ja metsinomistajien kdyttaytymisesta.
Kéyttaytymistarkastelun kohteena ovat met-
sahoitotyot, puunmyynnit sekd metsitalou-
den tietojen hankinta. Nykytilannetta verra-
taan vuoden 1990 tietoihin. Raportissa esi-
tellidn otannan ja aineiston kuvauksen jdl-
keen tulokset ylld mainitussa jarjestyksessa.
Lopuksi vedetdin johtopditoksid luvussa s.



2. Aineisto

2.1 Perusjoukko ja otos

Yksityismetsiloiden suuren médridn vuoksi
kaikkien tilojen tutkiminen olisi kdytinnos-
sd mahdotonta, joten tutkimusmetsilot poi-
mittiin otannalla. Perusjoukon muodostivat
kaikki vahintddn viisi hehtaaria metsimaata
kasittavat yksityistilat koko maasta. Alle vii-
den metsihehtaarin tilat rajattiin perusjou-
kon ulkopuolelle niiden vdhdisen metsita-
loudellisen merkityksen vuoksi.

Verohallituksen maatilarekisterin mukaan
vihintddn viiden hehtaarin suuruisia yksi-
tyistiloja oli 300 027 kappaletta otoksen poi-
mintavuonna 1998 (Metsitilastollinen...
1999). Maan pohjoisosia lukuun ottamatta
tamén suuruiset yksityistilat maksoivat pda-
sddantoisesti tdyttd metsinhoitomaksua, jol-
loin tilan vuotuinen puuntuotos ylittdd 20
kuutiometrid.

Otoksen poimintaa ja sen kokoa suunni-
teltaessa tavoiteltiin ensisijaisesti metsikes-
kuskohtaista edustavuutta. Aineiston kasit-
telyn kannalta havaintojen vihimmaismaa-
riksi arvioitiin 120 metsilod jokaisesta met-
sakeskuksesta. Kun postikyselylld keratyissd
metsdnomistaja-aineistoissa vastauskato voi
olla jopa 50 prosenttia, voidaan otoksen vi-
himmaiiskokona pitdd 240 tilaa metsikes-
kusta kohden. Otoksen poimintakehikon
muodostaminen metsikeskusten alueittain
ei kuitenkaan ollut kustannussyisti mah-
dollista, joten otos poimittiin lddneittdin
(lddnijako ennen uudistusta 1.9.1997).

Otannassa lddnit muodostivat ositteet,
joista otokset poimittiin metsilokoon mu-
kaan suhteellisesti kiintididen. Jokaisesta lad-
nistd poimittiin ensin 800 metsdlon otos,

jonka arvioitiin olevan edustava ko. metsa-
keskuksen alueelle. Kun Ahvenanmaa rajat-
tiin otoksen ulkopuolelle, tuli otoksen suu-
ruudeksi kaikkiaan 8 800 tilaa. Otos kiintioi-
tiin metsdlon koon mukaan. Tilat jaettiin
seuraaviin kokoluokkiin: 5-19,9; 20~49,9; 50—
99,9 ja vdhintddn 100 hehtaaria. Jokaisessa
lddnissd otokseen poimittiin tiloja kussakin
kokoluokassa Verohallituksen maatilarekis-
terin vastaavan kokoluokan lukumaéiriosuu-
den mukainen maara.

2.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto kerdttiin pddosin pos-
tikyselylld. Otostilojen pinta-alat ja omista-
jien osoitetiedot perustuvat vuoden 1997 ve-
rotukseeen ja ne saatiin Verohallitukselta lo-
kakuussa 1998. Lomakkeesta laadittiin seki
suomenkielinen ettd ruotsinkielinen versio
ja lomakkeet postitettiin metsinomistajille
helmikuussa 1999. Vastaamatta jittdneille
lihetettiin uusi lomake — teknisten viiveiden
vuoksi — vasta toukokuussa 1999 ja sen jil-
keen vield muistutuskortti. Maiédrdaikaan
mennessd palautettiin noin 5 ooo lomaket-
ta, mutta tilojen ositusten ja omistajanvaih-
dosten seki puutteellisten vastausten vuoksi
aineiston kdsittelyyn hyviksyttiin kaikkiaan
4 821 lomaketta eli 55 prosenttia alkuperdi-
sestd otoksesta.

Tilan omistajaa pyydettiin ensisijaisesti
vastaamaan kyselyyn, mutta mikali se ei ol-
lut mahdollista, pyydettiin vastausta tilan
metsdasioiden hoidosta vastaavalta henkilol-
td (esim. perikunnat ja yhtymit). Lomak-
keen aluksi vastaajaa pyydettiin tarkasta-



maan, olivatko lomakkeella luetellut, tutki-
muskunnan alueella sijaitsevat rekisteritilat
hinen omistuksessaan, ja olivatko ilmoite-
tut metsd- ja peltopinta-alatiedot oikeat.
Sen jilkeen tiedusteltiin tilaa ja omistajaa
koskevia tietoja. Puunmyyntejd kysyttiin
vuosittain viiden vuoden ajalta, 1994-98,
mutta metsinhoitotoistd tiedusteltiin vain
tyolajeittaiset kokonaismadrit samalta vii-
den vuoden jaksolta. Metsidnhoitohehtaarei-
hin sisdltyvit seka julkisella tuella ettd omin
kustannuksin tehdyt tyot. Metsitalouden
neuvontapalvelujen kiyttod selvitettiin niin
ikddn ajanjaksolta 1994—98. Lomakkeen lo-
pussa esitettiin metsianomistuksen tavoittei-
siin ja metsdanuudistamiseen liittyvid vaitti-
mid sekd tiedusteltiin metsitalouteen liitty-
vid muita mielipiteitdi. Puunmyyntejd ja
metsien hoitoa kasitteleviin kysymyksiin
vastaamista helpotettiin erilliselld vastaus-
ohjeella. Kyselylomake ja vastausohje ovat
liitteind 1 ja 2.

Tutkimuksessa el ollut mahdollista ar-
vioida tulosten sisdltimdd mittausvirhetta.
Postikyselyssd ilmoitetut ns. tosiasiatiedot,
kuten omistajan ja tilan piirteet, saadaan
yleensi kerittyd luotettavammin kuin kdyt-
taytymistiedot. Karppisen ym. (1994) teke-
min haastattelu- ja postikyselytietojen ver-
tailun mukaan postikyselyssd saatu viiden
vuoden keskimddrdinen puunmyyntimaard
oli noin 10 prosenttia haastattelussa saatua
pienempi. Haastattelussa saadaan myynti-
maddrit todennikoisesti luotettavammin sel-
ville, koska haastattelija voi usein tarkistaa
madrat mittaustodistuksista tai muista asia-
kirjoista. Lisdksi vanhimmat myynnit unoh-
tuvat helpommin kokonaan kirjaamatta pos-
tikyselyssd kuin haastattelussa. Mahdollinen
aliarvio ei kuitenkaan haittaa tutkimuksessa
tarkasteltavien ryhmien puunmyyntikéyttay-
tymisen erojen tarkastelua, koska aliarvion ei
ole syyti epiilld olevan systemaattista.
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Otostiloille hankittiin tiedot myos niiden
sijaintikuntien keskimiirdisistd vuotuisis-
ta kanto- ja hankintahinnoista, metsilon
puuston ikidluokkajakaumasta ja keskitila-
vuudesta sekd tiedot julkisen metsinparan-
nustuen kiytostd tyolajeittain. Namd aineis-
tot esitetddn yksityiskohtaisemmin niitd ka-
sittelevissid julkaisuissa (esim. Torvelainen ja
Hinninen 2002). Metsinomistajakunnan
rakennetta ja metsitaloudellista kayttdyty-
mistd 1990-luvulla tarkasteltaessa kiytetdan
vertailuaineistona Metsantutkimuslaitoksen
edellistd valtakunnallista metsinomistaja-
aineistoa vuodelta 1990 (ks. Ripatti 1991,
Thalainen 1992, Ovaskainen ja Ripatti 1994).

2.3 Postikyselyn kato

Postikyselyyn vastaamatta jdttineiden met-
sanomistajien taustapiirteitd ja vastaamat-
tomuuden syiti selvitettiin haastattelemalla
puhelimitse 193 omistajaa kesilld 1999. Kus-
takin lddnistd haastatteluun valittiin aakkos-
jarjestyksessi joka kahdeskymmenes vastaa-
matta jattinyt omistaja. Jos omistajaa ei ta-
voitettu, valittiin listalta seuraavan tilan
omistaja. Jokaisesta lddnistd haastateltiin vi-
hintdin 17 omistajaa.

Vastaamatta jittineiden tilat olivat sel-
visti useammin perikuntien ja selvisti har-
vemmin yhtymien omistuksessa kuin vas-
tanneiden tilat (taulukko 1). Koska vastan-
neiden osalta kdytettiin nimenomaan rekis-
teritietoa, saattavat erot osin johtua siitd,
ettd useat perikunnat ovat verottajan tie-
doissa yhtymid. Onko virallinen omistus-
muoto sitten perikunta vai yhtymd, ei ole
vilttamattd kdynyt ilmi puhelinhaastatte-
lussa. Vastaamatta jéttaneilld oli metsdd kes-
kimédrin kuusi hehtaaria enemmin kuin
vastanneilla, mikd on yllittivad. Olisihan
luontevaa olettaa, etti nimenomaan suur-



Taulukko 1. Postikyselyyn vastanneiden ja vastaa-
matta jattaneiden taustapiirteiden vertailu (pai-
nottamattomat jakaumat). Vastaamatta jattanei-
den tiedot perustuvat puhelinhaastatteluun.

Vastan-  Vastaamatta
neet jattaneet
% metsanomistajista

Tilan hallintatapa

Perheomistus 75 77
Yhtyma 1" 6
Perikunta 14 7
100 100
Tilalla asuminen
Vakinaisesti tilalla 46 66
Muualla tilan sijaintikunnassa 18 1
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella 36 23
100 100
Ammattiasema
Palkansaaja 32 29
Maatalousyrittaja 19 35
Yrittdja 6 2
Eldkeldinen 38 31
Muu ) _3
100 100
Sukupuoli
Mies 75 67
Nainen 25 33
100 100
Keskimaardinen metsaala, ha 34 40
Keskimaardinen peltoala, ha 6 10
Keski-ika, vuotta 59 58

Havaintojen maara 4819 193

ten tilojen omistajat olisivat kiinnostuneita
metsdtalouteen liittyvistd asioista. Vastaa-
matta jittineet omistivat myods peltoa
enemmin kuin kyselyyn vastanneet.
Puhelinhaastatteluissa kavi lisdksi ilmi,
ettd vastaamatta jattdneissd oli selvisti
enemmin maatalousyrittdjid kuin vastan-
neissa. Koska maatalousyrittdjien tiloilla
metsd- ja peltoalat olivat keskimiddrdistd
suurempia, selittyvit vastaamatta jdttanei-
den suuremmat metsi- ja peltoalat osittain
juuri maatalousyrittdjien keskimdiriista al-
haisemmalla vastausaktiivisuudella. Vastaa-
matta jittdneissd oli myos enemman tilalla
asuvia metsinomistajia ja naisia kuin vas-
tanneissa. Sen sijaan lihes sama osuus vas-

taamatta jattdneistd — 69 prosenttia — kuin
vastanneista oli tehnyt vihintdin yhden
puukaupan vuosina 1994—98.

Puhelinhaastattelussa tiedusteltiin myos
vastaamattomuuden syitd. Noin puolet il-
moitti syyksi ajan puutteen tai muut kiireet.
Toiseksi yleisin syy oli kyllastyminen lisddn-
tyneisiin  kyselytutkimuksiin. ~ Varsinkin
maatalousyrittdjdt olivat usein titd mieltd.
Suomen EU-jisenyyden myotd maatiloilta
on kerdtty runsaasti tietoa lakisddteisilld ky-
selyilld, mikd lienee omiaan vihentimidn
vastausaktiivisuutta vapaaehtoisiin kyselyi-
hin. Osasyyni viljelijoiden vastaushalutto-
muuteen saattaa myos olla postikyselyn toi-
sen kierroksen viivistyminen toukokuun lo-
pulle, jolloin peltotyot ovat kiivaimmillaan.

Kolmanneksi yleisin vastaamatta jattimi-
sen syy oli kyselyn koettu vaikeus. Erityises-
ti palkansaajat ja tilan dskettdin omistuk-
seensa saaneet metsanomistajat mainitsivat
sen syyksi vastaamattomuudelleen. Neljian-
neksi yleisimmin lomaketta ei palautettu
korkean idn tai sairauden vuoksi. Vain noin
kymmenesosa vastaamatta jittineistd il-
moitti syyksi epdluulon kyselytutkimuksia
kohtaan: metsianomistuksen katsottiin ole-
van yksityisasia tai tietoja epdiltiin kiytettd-
vdn vadrin.

2.4 Tulosten laskenta ja esittaminen

Metsdnomistajien ja tilojen taustapiirteitd
sekd metsitalouden tietojen hankintaa ku-
vataan prosenttiosuuksin ja keskiarvoin.
Metsidnhoitotoitd ja puunmyyntejd kuva-
taan prosenttiosuuksien ohella hehtaarein
ja kuutiometrein. Metsinomistajien tavoit-
teiden analyysistd kerrotaan timdn luvun
lopussa.

Kahden otostilan metsdala oli otoksen
poiminnan jilkeen osituksissa muuttunut
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viittd hehtaaria pienemmaiksi, joten tilat ra-
jattiin tulosten laskennan ulkopuolelle. Las-
kennassa kaytetty otos koostui siten 4 819
metsdlostd. Koska aineistossa ovat yliedus-
tettuina vastauskadon vuoksi metsdalaltaan
pienet tilat ja muualla kuin tilan sijainti-
kunnassa asuvat metsinomistajat, tuloksia
laskettaessa havaintoja jouduttiin painotta-
maan. Painot muodostettiin laskemalla re-
kisteritietojen ja aineiston erojen korjaus-
kertoimet kolmen muuttujan eli asuinpai-
kan (paikkuntalainen — ulkokuntalainen),
metsialan (< 20 ha, 20—50 ha, >50 ha) seki
peltoalan (< 10 ha, 10—20 ha, >20 ha) suh-
teen.

Tulokset raportoidaan koko maalle,
suuralueille ja omistajaa ja tilaa kuvaavien
taustatekijoiden suhteen. Maa jaettiin elin-
keinorakenteen ja metsivarojen perusteella
kolmeen suuralueeseen: Metsi-, Maatalous-
ja Pohjois-Suomeen (kuva 3 s. 16). Metsi-
Suomeen rajattiin metsdvaroiltaan keski-
mddrdistd runsaspuustoisemmat alueet ja
Maatalous-Suomeen alueet, joissa maanvil-
jelijoiden osuus ammatissa toimivasta vies-
tostd oli keskimddriistd suurempi. Pohjois-
Suomi eroaa Metsd- ja Maatalous-Suomes-
ta paitsi metsdvarojen ja elinkeinoraken-
teen, myos monien muiden piirteiden suh-
teen. Suuralueet muodostettiin yhdistimal-
14 metsidkeskusten alueita. Himeen-Uuden-
maan metsikeskuksen pohjoinen osa, linjal-
la Orimattila-Tammela, rajattiin kuitenkin
Metsd-Suomeen, koska metsdvarat olivat
sielld selvdsti runsaammat ja maataloudessa
tyoskentelevi vdesto vihdisempad kuin alu-
een eteliisemmissd kunnissa. Liitteessd 3
esitetddn tuloksia metsikeskusten alueille.

Seuraavien metsinomistajien ja tilan
taustapiirteiden on todettu olevan tirkeiti
metsdtaloudellista kdyttaytymistd selittavid
tekijoita: tilan hallintatapa, metsinomista-
jan ammattiasema, sukupuoli, ikd ja asuin-
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paikka sekd metsinomistuksen tavoitteet.
(esim. Rithinen 1991, Ovaskainen ja Kuulu-
vainen 1994, Jarveldinen ym. 1998, Ripatti
1998b, Hianninen ym. 2001).

Hallintatavan perusteella tilat luokiteltiin
perhemetsiloihin, yhtymiin ja perikuntiin.
Ammattiaseman mukaan metsinomistajat
luokiteltiin palkansaajiin, maatalousyritti-
jiln (mukaan lukien metsdtalousyrittdjdt),
yrittdjiin, eldkeldisiin ja muihin eli tyoeld-
min ulkopuolella oleviin (kotirouvat, opis-
kelijat ja tyottomat). Maatalousyrittéjilld tar-
koitetaan pddtoimisia viljelijoitd. Tin perus-
teella metsianomistajat luokiteltiin alle 40-
vuotiaisiin, 40-59-vuotiaisiin ja vidhintddn
60-vuotiaisiin. Metsdnomistajien asuinpaik-
kaa kuvattiin kolmella luokalla: kaupungit
(asukasluku > 20 000), taajamat / pienet kau-
pungit ja maaseutu.

Metsdanomistajien ryhmittely
tavoitteiden suhteen

Metsdnomistajia  pyydettiin  arvioimaan
kaikkiaan 22 erilaisen tavoitteen merkitystd
oman metsinomistuksensa kannalta (liite
1). Kyseessd on pienin muutoksin sama ky-
symyssarja kuin vuonna 1990 kerityssd ai-
neistossa (Thalainen 1992). Niin voitiin tar-
kastella tavoitteiden muutosta 1990-luvun
kuluessa.

Tavoittevdittimat liittyivit kuuteen aihe-
alueeseen. Virkistykseen ja vapaa-aikaan liit-
tyvit tavoitteet koskivat metsian merkitystd
asuin- tai vapaa-ajan ymparistond ja met-
sin tarjoamaa mahdollisuutta lenkkeilyyn
tai muuhun ulkoiluun sekd marjastukseen,
sienestykseen ja metsistykseen. Lisiksi ha-
luttiin tietdd, mikd merkitys metsdnomista-
jalle oli mahdollisuudella tehdi itse metsi-
toitd omissa metsissd. Puuntuotantoon ja
puunmyyntituloihin liittyen pyydettiin ar-



vioimaan sddnnollisten puunmyyntitulojen
ja metsistd saatavien tyotulojen merkitystd,
metsdan merKkitystd suurten hankintojen ra-
hoituksessa sekd kotitarvepuiden saannin
tarkeytta.

Metsdluontoon ja -maisernaan liittyen
metsinomistajilta tiedusteltiin  luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen merkitysta
omissa metsissd ja metsin merkityksestd
luonnonsuojelun kohteena. Arviota pyydet-
tiin myos metsamaiseman kauneuden mer-
kityksestd. Taloudellinen turvallisuus kisitti
metsidn merkityksen luotonsaannin helpot-
tajana sekd metsin tarjoaman turvan van-
huuden tai yllittivien tilanteiden varalle.
Arvioita pyydettiin my6s metsan merkityk-
sestd inflaatiolta suojattuna varallisuutena
ja perintond omaisille.

Metsin tunnearvoja kartoitettiin tiedus-
telemalla metsimaan omistamisen itseisar-
voa (esim. sukutila) ja metsin merkitystd
yhdyssiteend kotiseutuun. Lisiksi kysyttiin
metsidn merkitystd hiljentymis- ja mietiske-
lypaikkana — pakona arjesta. Metsiomai-
suus rahan sijoituskohteena rinnasti metsan
muihin sijoitusvaihtoehtoihin. Tdmin ohel-
la selvitettiin, minkd merkityksen vastaajat
antoivat asuin- ja huvilatonttien taloudelli-
selle arvolle.

Tavoitteiden tarkastelua ohjasi aiempien
tutkimusten perusteella muodostunut kasi-
tys metsinomistajien jakautumisesta nel-
jddn eri ryhmdin tavoitteiden suhteen
(Karppinen 1992, 1998b, 2000). Pdikompo-
nenttianalyysilld tavoitteet tiivistettiin kol-
meen ulottuvuuteen, jotka tulkittiin alkupe-
rdisten muuttujien eri paikomponenteilla
saamien korkeimpien latausten perusteella
(esim. Lewis-Beck 1994, Nummenmaa ym.
1997). Tavoitteet voitiin jakaa seuraaviin
kolmeen ulottuvuuteen: taloudellinen tur-
vallisuus ja myyntitulot, aineettomat tavoit-
teet seki tyotilaisuudet (taulukko 2).

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna sel-
kein ero tuloksissa oli siannollisten puun-
myyntitulojen latautuminen voimakkaim-
min taloudellisten turvanikokohtien kanssa
samalle padkomponentille tyotilaisuuskom-
ponentin sijasta. Tyotilaisuudet -ulottuvuu-
delle latautuivat selvimmin hankintatyotu-
lojen ja kotitarvepuun saanti sekd mahdol-
lisuus metsinhoitotoiden tekemiseen. Myos
saannollisten puunmyyntitulojen saanti ja
mahdollisuus  metsdstykseen latautuivat
komponentille, tosin edellisid heikommin.
Metsiluontoon ja -maisemaan, metsan tun-
nearvoihin ja virkistykseen ja vapaa-aikaan
liittyvdt nikokohdat latautuivat odotetusti
omalle pdikomponentilleen (aineettomat
tavoitteet).

Taulukko 2. Metsanomistuksen tavoitteet. Padkom-
ponenttianalyysi. Varimax-rotaatio (alle 0.20 la-
taukset merkitty asteriskilld).

Taloudellinen  Aineettomat  Tydtilai-
turvallisuus ja  tavoitteet  suudet
myyntitulot

Vanhuuden turva 0,812 * 0,203
Poikkeustilanteet 0,774 * *
Inflaatiosuoja 0,726 0,221 *
Luotonsaannin turva 0,689 * 0,311
Sijoituskohde 0,688 * *
Suuret hankinnat 0,649 * 0,445
Perintd 0,625 0,314 *
Saannolliset myyntitulot 0,592 * 0,514
Tonttien/mokkipalstojen 0,442 * *
arvonnousu
Maiseman kauneus = 0,764 b
Mietiskely * 0,728 0,211
Luonnonsuojelu * 0,713 b
Monimuotoisuus * 0,710 0,244
Ulkoilu * 0,631 0,451
Kotiseutujuuret 0,247 0,615 *
Asuinymparisto * 0,614 0,465
Marjastus * 0,552 0,472
Omistuksen itseisarvo 0,356 0,538 *
Tyotulot 0,477 * 0,625
Kotitarvepuu * 0,298 0,618
Metsanhoitotyot * 0,342 0,583
Metsastys * * 0,525
Ominaisarvo 4,642 4,329 2,803
Selitysosuus 21% 20 % 13%
n 4819
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Taulukko 3. Metsanomistajien tavoiteryhmat (K-means clustering).

paakomponenttipistemuuttujan keskiarvo (keskihajonta)

Taloudellinen Aineettomat Tyotilaisuudet
turvallisuus ja tavoitteet
Tavoiteryhma n myyntitulot
| Monitavoitteiset 2260 0,622 0,252 0,274
(0,605) (0,559) (0,633)
Il Virkistyskayttajat 1090 -0,985 0,871 -0,325
(0,730) (0,630) (0,745)
Il Metsasta elavat 822 -0,548 -1,018 0,889
(0,888) (0,780) (0,756)
IV Taloudellista turvaa korostavat 647 0,184 -1,057 -1,540
(0,933) (0,991) (0,757)
> 4819
F-testisuure 1 349,888 1798,570 1 689,265
P-arvo < 0,000 0,000 0,000
Variaatiokertoimet, s/Ix|
| Monitavoitteiset 0,97 2,22 2,31
Il Virkistyskayttajat 0,74 0,72 2,29
Il Metsasta elavat 1,62 0,77 0,85
IV Taloudellista turvaa korostavat 5,07 0,94 0,49

Metsdnomistajat luokiteltiin ryhmittely-
analyysilld em. kolmen tavoiteulottuvuuden
suhteen neljaan ryhmadin (esim. Hartigan
1975, Toivonen 1999). Ensimmadinen ryhma
koostui metsidnomistajista, joille kaikki kol-
me tavoitetta olivat tirkeitd. Monitavoitteis-
ten ryhméin kuuluville olivat tirkeiti oman
metsdn tarjoamat taloudelliset hyodyt —
sadnnolliset tulot ja taloudellinen turvalli-
suus sekd tyotilaisuudet — mutta myds ai-
neettomat tavoitteet (taulukko 3).

Toinen ryhmd, virkistyskdyttdjit painot-
tivat selkedsti metsinomistuksen aineetto-
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mia nikokohtia kuten luonnon- ja maise-
mansuojelua sekd ulkoilumahdollisuuksia.
Metsdan merkitys tyotilaisuuksien kannalta
korostui metsisti eldvien keskuudessa,
vaikkei metsd liene monellekaan tirkein
tulonldhde. Taloudellista turvaa korostaville
olivat tarkeitd paitsi metsin tuoma talou-
dellinen turvallisuus ja merkitys sijoitus-
kohteena, my6s saannolliset puunmyynti-
tulot. Saatua tavoiteryhmittelyd kiytettiin
taustapiirteiden tavoin luokittelijana ris-
tiintaulukoinneissa.



3. Metsanomistusrakenne

3.1 Yksityismetsanomistus
suuralueilla

Yksityishenkilot omistavat metsdd noin 12
miljoonaa hehtaaria eli runsaat 60 prosent-
tia Suomen metsistd. Metsda-Suomessa yksi-
tyismetsid on noin 5,3 miljoonaa hehtaaria,
miki vastaa yli 70 prosenttia alueen metsis-
td. Maatalous-Suomessa yksityismetsid on
vain noin kolme miljoonaa hehtaaria, mutta
yksityisomistus kattaa sielli 8o prosenttia
metsistd. Pohjois-Suomessa yksityismetsid
on puolestaan noin nelja miljoonaa hehtaa-
ria eli vain runsas 40 prosenttia alueen met-
sistd (Metsitilastollinen... 2001).

Vaikka Maatalous-Suomessa yksityismet-
sien osuus on suurin, on Metsi-Suomessa
yksityismetsien puuntuotannollinen merki-
tys huomattavin. Alueen puuston tilavuus
on yli 700 miljoonaa kuutiometrid ja vuo-
tuinen kasvu yli 30 miljoonaa kuutiometri,
mikd vastaa noin 55 prosenttia yksityismet-
sien vuotuisesta puunkasvusta ja 40 pro-
senttia vuotuisesta kokonaiskasvusta (Met-
sitilastollinen... 2001).

Metsi-Suomen yksityismetsien omistus-
rakenne kuvaa hyvin my6s koko maan ti-
lannetta (kuva 3). Tarkasteltavista taustate-
kijoistd vain kaupungeissa asuvien metsan-
omistajien osuus oli selvdsti suurempi kuin
muilla alueilla. Maatalous-Suomen metsdn-
omistajat ja heiddn tilansa poikkesivat
muista alueista sen sijaan monessakin mie-
lessi. Tilat olivat useammin perheomistuk-
sessa kuin muilla alueilla ja Maatalous-Suo-
messa oli myos suhteessa enemmain maata-
lousyrittdjid sekd vahemman palkansaajia ja
elakeldisid kuin muualla. Lisdksi Maatalous-

Suomen metsinomistajat asuivat muuta
maata useammin maaseudulla.

Pohjois-Suomessa perikuntien ja yhty-
mien osuus oli suurempi kuin muualla.
Alueella oli myos enemmain palkansaajia ja
elakeldisid sekd vastaavasti vihemmain maa-
talousyrittdjid. Pohjois-Suomen metsdloi-
den omistajista 60 prosenttia, eli saman ver-
ran kuin Metsd-Suomessa, asui maaseudul-
la, mutta pienissd kaupungeissa tai taaja-
missa asuvia metsianomistajia oli selvisti
enemman kuin muualla.

3.2 Omistajakohtaiset
taustapiirteet

3.2.1 Ammattiasema ja

metsaalalla toimiminen

Ammattiaseman perusteella eldkeldiset oli-
vat suurin omistajaryhmi. Maatalousyritta-
jlen osuus yksityismetsien alasta oli tosin
hieman suurempi kuin eldkeldisten (tauluk-
ko 4). Eldkeldisten osuus oli suurin Pohjois-
Suomessa ja keskimédrdistd suurempi myos
naisten keskuudessa. Elikeldiset asuivat li-
sdksi keskimiirdistd useammin taajamissa
tai pienissd kaupungeissa. Monitavoitteiset
ja taloudellista turvaa korostavat metsin-
omistajat olivat keskimddrdistd useammin
elakeldisia mutta metsdstd elavit keskimaa-
rdistd harvemmin.

Palkansaajat muodostivat toiseksi suu-
rimman omistajaryhmén. Pohjois-Suomes-
sa palkansaajien osuus oli suurempi kuin
muilla alueilla, ja perikuntien ja yhtymien
metsdasioiden hoidosta vastaavista henki-
loistd suurempi osa oli palkansaajia kuin
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Kuva 3. Metsanomistajien ja tilojen taustapiirteitd suuralueittain, % metsanomistajista tai tiloista.
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Taulukko 4. Metsanomistajien ammattiasema.

Palkansaaja Maatalousyrittdja Yrittdja Eldkeldinen Muu Yhteensa

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 30 24 22 34 6 5 38 33 4 4 100
Maatalous-Suomi 26 19 31 47 5 4 34 27 4 3 100
Pohjois-Suomi 35 33 12 2 7 8 41 34 5 5 100
Tilan hallintatapa
Perheomistus 26 20 26 39 6 6 39 32 4 3 100
Yhtyma 41 35 16 22 9 8 29 29 6 6 100
Perikunta 44 46 7 8 3 3 38 35 7 8 100
Sukupuoli
Mies 30 24 26 38 = 6 34 29 4 3 100
Nainen 33 31 9 12 3 3 48 45 8 8 100
Ika
Alle 40-vuotias 43 37 41 52 5 4 0 0 1 8 100
40-59-vuotias 50 38 29 44 9 9 6 4 6 5 100
Véhintadan 60-vuotias 7 7 10 14 3 3 79 76 1 1 100
Asuinpaikka
Maaseutu 22 17 33 46 5 4 36 29 4 3 100
Taajama / pieni kaupunki 42 39 3 6 7 9 41 39 6 7 100
Kaupunki (>20 000 as.) 48 48 2 2 1 9 37 36 6 5 100
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 23 20 26 36 5 5 43 36 3 3 100
Virkistyskayttajat 42 40 10 16 8 9 34 29 6 6 100
Metsastd elavat 32 26 34 46 5 5 24 19 5 4 100
Taloudellista turvaa korostavat 35 33 12 17 7 5 42 40 4 5 100
Kaikki 30 25 22 33 6 6 37 32 5 4 100

perhemetsiloiden omistajista. Palkansaajat
my0s asuivat selvdsti useammin kaupun-
geissa tai taajamissa kuin maaseudulla. Mer-
kille pantavaa on lisdksi, ettd palkansaajia
oli varsin paljon virkistyskayttdjissd ja kes-
kimddrdistd pienempi osuus monitavoitteis-
ten ryhmdssa.

Maatalousyrittdjid oli keskimidrin hie-
man yli viidesosa, mutta Maatalous-Suo-
messa viljelijoitd oli selvdsti enemmin, noin
kolmasosa. Maatalousyrittdjid oli myos kes-
kimddrdistd enemmén miesten ja nuorten
omistajien keskuudessa sekd metsdstd eld-
vien ja monitavoitteisten ryhmissd. Perus-
joukkoon suurennettuna vihintiin viisi
hehtaaria metsdd omistavia maatalousyrit-
tdjid voidaan arvioida olleen vuonna 1999
noin 66 000. Arvio vastaa melko hyvin tuo-

reen maatalouslaskennan tuloksia (Maatila-
tilastollinen... 2000).

Metsdnomistajista oli muun kuin maa- ja
metsdtalousalan yrittdjia kuusi prosenttia.
Yhtymien metsdasioista vastaavien henki-
loiden, ja keski-ikiisten (40—59-v) keskuu-
dessa yrittdjid oli lahes kymmenesosa. Tyo-
elimdn ulkopuolella olevia (ryhmi muut),
kuten kotirouvia, opiskelijoita tai tydttomia,
oli viisi prosenttia. Alle 40-vuotiaista met-
sanomistajista yli kymmenesosa kuului ti-
hdan ryhmdin ja naisista selvisti useampi
kuin miehista.

Lihes kymmenesosa metsinomistajista
tyoskenteli padtoimisesti metsdalalla ja yksi-
tyismetsien alasta he omistivat selvisti luku-
madrosuuttaan suuremman osuuden (tau-
lukko 5). Alueittaiset erot olivat vihiisii, jos-
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Taulukko 5. Metsanomistajien tyoskentely metsaalalla.

Ei tyoskentele
metsaalalla

Tyoskentelee  Yhteensa
metsaalalla

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta

Suuralue
Metsa-Suomi 90 85 10
Maatalous-Suomi 93 87 7
Pohjois-Suomi 91 87 9
Tilan hallintatapa
Perheomistus 91 84 9
Yhtyma 90 88 10
Perikunta 95 95 5
Ammattiasema
Palkansaaja 89 86 "
Maatalousyrittaja 88 82 12
Yrittaja 92 93 8
Elakeldinen 94 89 6
Muu 94 88 6
Sukupuoli
Mies 89 83 1
Nainen 98 98 2
lka
Alle 40-vuotias 88 84 12
40-59-vuotias 90 85 10
Vahintaan 60-vuotias 93 88 7
Asuinpaikka
Maaseutu 90 85 10
Taajama / pieni kaupunki 9 84 10
Kaupunki (>20 000 as.) 9% 94 4
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 89 84 1
Virkistyskayttajat 95 90 5
Metsasta elavat 89 85 1
Taloudellista turvaa korostavat 9% 95 4
Kaikki 91 86 9

15 100
13 100
13 100
16 100
12 100
5 100
14 100
12 100
7 100
" 100
12 100
17 100
2 100
16 100
15 100
12 100
15 100
16 100
6 100
16 100
10 100
15 100
5 100
14 100

kin Maatalous-Suomen metsinomistajat
toimivat keskimddrdista harvemmin metsa-
alalla. Palkansaajien, maatalousyrittdjien,
miesten ja nuorten metsinomistajien kes-
kuudessa oli myos keskimédrdistd enemman
metsialalla tyoskentelevid metsinomistajia.
Maatalousyrittdjien keskimadrdistd suurem-
paa osuutta selittdd osin se, etti monella
maatilalla metsitalouden harjoittaminen on
taloudellisesti merkittiavin maatilatalouden
tuotantosuunta. Metsdalalla tyoskentely oli
keskimddridistd hieman yleisempdd monita-
voitteisten ja metsistd elavien keskuudessa.
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3.2.2 Asuminen

Puolet metsinomistajista asui vakinaisesti
tilallaan (taulukko 6). Muualla tilan sijainti-
kunnassa asuvia metsinomistajia oli 17 pro-
senttia ja muissa kunnissa asuvia kolmas-
osa. Hieman alle prosentti metsinomistajis-
ta asui ulkomailla, valtaosa Ruotsissa. Ulko-
mailla asuvien metsinomistajien osuus on
kuitenkin titd suurempi, koska pdiosalla
yhtymien ja perikuntien tiloista Suomessa
asuva jdsen vastaa tilan metsdasioista ja tu-
lee kirjatuksi tilan omistajaksi.



Taulukko 6. Metsanomistajien tilalla asuminen, tilan ulkopuolella asuvien asuinpaikan etaisyys tilalta se-

ka tilalla viettama aika vuodessa.

Asuu tilalla Asuu muualla Asuu tilan  Yhteensa Tilan ulkopuolella asuvat
vakinaisesti tilan sijainti-  sijaintikunnan Etaisyys Tilalla vietetty
kunnassa ulkopuolella tilalta, km  aika, vrk/v
keskimdarin
% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 47 58 17 14 36 28 100 112 4
Maatalous-Suomi 60 71 14 N 26 18 100 89 48
Pohjois-Suomi 43 54 23 20 34 26 100 196 38
Tilan hallintatapa
Perheomistus 56 67 15 11 30 21 100 126 45
Yhtyma 27 33 26 26 48 4 100 125 33
Perikunta 36 37 25 26 40 37 100 122 37
Ammattiasema
Palkansaaja 30 34 20 20 50 46 100 150 32
Maatalousyrittaja 88 92 5 4 7 4 100 54 64
Yrittéja 33 37 22 23 45 40 100 120 29
Eldkeldinen 48 53 21 20 31 28 100 108 52
Muu 35 38 20 20 46 42 100 133 43
Sukupuoli
Mies 55 65 16 13 29 22 100 123 43
Nainen 33 38 21 22 46 40 100 128 38
Ika
Alle 40-vuotias 59 69 " 9 30 22 100 140 32
40-59-vuotias 48 61 16 13 36 26 100 139 34
Vahintaan 60-vuotias 49 55 20 19 31 26 100 107 52
Asuinpaikka
Maaseutu 76 83 13 9 1" 7 100 135 38
Taajama / pieni kaupunki 8 10 44 48 49 43 100 n 44
Kaupunki (>20 000 as.) 2: 2 8 5 9 93 100 201 42
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 60 67 16 14 24 19 100 91 49
Virkistyskayttajat 85 37 18 19 47 44 100 159 47
Metsésta elavat 64 73 16 12 20 15 100 93 36
Taloudellista turvaa korostavat 19 23 20 17 61 60 100 161 18
Kaikki 50 60 17 15 33 25 100 125 4

Tilalla vakinaisesti asuvat omistivat sel-
visti keskimddrdistd suurempia metsiloitd,
joten tilalla asuvien osuus yksityismetsien
alasta oli 60 prosenttia. Tilalla asuminen oli
yleisintd Maatalous-Suomessa, Pohjois-Suo-
messa puolestaan harvinaisinta. Perikuntien
metsdasioiden vastaavista henkiloistd vain
runsas kolmasosa ja yhtymien vastuuhenki-
16istd yli neljdsosa asui vakinaisesti tilalla.
Luonnollisesti suurin osa maatalousyritta-
jistd ja maaseudulla asuvista metsdnomista-
jista asui tilallaan, mutta niin ikdan valtaosa

miehisti ja alle 40-vuotiaista kdytti tilaansa
vakinaisena asuinpaikkanaan. Tilalla asumi-
nen oli yleisti monitavoitteisten ja metsastd
eldvien keskuudessa, taloudellista turvaa ko-
rostavista sen sijaan vain joka viides asui ti-
lallaan. Noin puolet yhtymien metsdasioista
vastaavista henkiloistd, naisista ja palkansaa-
jista asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella.
Tilan ulkopuolella, tilan sijaintikunnassa
tai muissa kunnissa, asuvien metsinomista-
jien kodin ja tilan vilinen etiisyys oli keski-
madrin 125 kilometrid. Asuinpaikan ja tilan
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vdlinen etdisyys oli lyhin Maatalous-Suo-
messa ja pisin Pohjois-Suomessa. Tilan ul-
kopuolella asuvista palkansaajat asuivat kes-
kimédriistd kauempana ja maatalousyritta-
jat keskimddrdistd lahempina tilaansa. Vir-
kistyskayttdjien ja taloudellista turvaa ko-
rostavien matka vakinaiselta asuinpaikal-
taan tilalle oli selvdsti pidempi kuin monita-
voitteisten ja metsdstd eldvien.

Tilan ulkopuolella asuvat metsinomista-
jat viettivit vuodessa keskimddrin 41 péivad
tilallaan. Maatalous-Suomen metsinomis-
tajat, maatalousyrittdjat ja eldkeldiset vietti-
vit selvdsti keskimddrdistd enemmin ai-
kaansa tilalla. Monitavoitteiset ja virkistys-
kayttdjat oleilivat tilallaan selvisti enemman
kuin taloudellista turvaa korostavat.

Taulukko 7. Metsanomistajien asuinpaikka.

Vaikka vain puolet metsinomistajista asui
vakinaisesti tilalla, maaseudulla asui lihes
kaksi kolmesta metsinomistajasta (taulukko
7). Yksityismetsien alasta he omistivat 69
prosenttia. Vajaa viidesosa metsinomistajista
asui taajamissa tai pienissd kaupungeissa ja
niin ikddn vajaa viidesosa suuremmissa kau-
pungeissa. On huomattavaa, ettd Suomen
kuudessa suurimmassa kaupungissa asui
vain seitsemén prosenttia metsinomistajista.

Maaseudulla asuvien metsinomistajen
osuus oli suurin Maatalous-Suomessa ver-
rattuna muihin alueisiin. Lihes kaikki maa-
talousyrittdjat asuivat maaseudulla ja sa-
moin kuin kolme neljéstd alle 40-vuotiaasta
metsdnomistajasta. Monitavoitteiset ja met-
sdstd eldvat asuivat niin ikddn keskimaariis-

Maaseutu Taajama/ Kaupunki Kaupunki Yhteensa
pieni kaupunki (20 000-100 000 as.) (>100 000 as.)

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 60 68 18 16 15 11 g 5 100
Maatalous-Suomi 72 79 e 9 8 6 8 7 100
Pohjois-Suomi 60 65 23 21 10 38 7 6 100
Tilan hallintatapa
Perheomistus 68 75 16 13 11 8 6 4 100
Yhtyma 49 51 22 24 16 15 13 11 100
Perikunta 50 50 25 27 15 14 9 10 100
Ammattiasema
Palkansaaja 46 48 24 24 18 16 12 12 100
Maatalousyrittdja 96 96 3 3 & 1 0 0 100
Yrittaja 54 53 22 25 14 13 1. 9 100
Eldkeldinen 61 64 20 19 13 12 6 6 100
Muu 51 50 24 29 15 11 10 10 100
Sukupuoli
Mies 68 74 16 14 10 8 6 5 100
Nainen 50 50 23 24 17 14 1M1 1" 100
1ka
Alle 40-vuotias 72 78 14 10 8 4 g 7 100
40-59-vuotias 62 69 18 16 13 10 8 5 100
Véhintaan 60-vuotias 62 66 19 19 12 10 7 6 100
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 71 74 16 15 g 7 4 4 100
Virkistyskayttajat 49 51 22 21 16 15 13 13 100
Metsasta elavat 77 82 13 1 7 4 3 3 100
Taloudellista turvaa korostavat 40 42 24 1 22 21 14 16 100
Kaikki 63 69 18 16 2 9 7 6 100
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td useammin maaseudulla. Kaupunkilais-
omistajia oli puolestaan keskimairdistd
enemmin yhtymien metsdasioista vastaa-
vien henkildiden, naisten sekd palkansaa-
jien, yrittdjien ja tydelamin ulkopuolella
olevien, taloudellista turvaa korostavien ja
virkistyskayttdjien keskuudessa.

3.2.3 Sukupuoli ja ika

Metsdnomistajista oli naisia neljdsosa ja yk-
sityismetsien alasta he omistivat viidesosan
(taulukko 8). Ndma ovat kuitenkin aliar-
vioita todellisista osuuksista, koska aiempien
tutkimusten tavoin omistajan sukupuoli
maddriteltiin tilan metsédasioiden hoidosta

Taulukko 8. Metsanomistajien sukupuoli.

vastaavan henkilon sukupuolen mukaan (ks.
Ripatti 1998b). Naisten osuus on esitettyi
suurempi, silld yli 9o prosentilla puolisoiden
yhteisesti omistamista tiloista mies vastasi
tilan metsdasioista ja tuli ndin kirjatuksi
omistajaksi. Lisdksi kolme neljasosaa yhty-
mien ja yli puolet perikuntien metsiasioista
vastaavista henkiloistd oli miehid. Naisia on
huomattava méiri perikuntien ja yhtymien
tavallisina osakkaina.

Alueelliset erot naisten osuudessa olivat
pienid, tosin Maatalous-Suomessa naisia oli
vihiten ja he omistivat keskimaérdistd pie-
nemmin osuuden yksityismetsien alasta.
Maatalousyrittdjistd alle kymmenesosa oli
naisia, mutta elakeldisten ja tyoeliman ulko-
puolella olevien keskuudessa naisia oli selvis-

Nainen

Yhteensa

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta

Mies
Suuralue
Metsa-Suomi 76 82 24
Maatalous-Suomi 78 83 22
Pohjois-Suomi 74 78 26
Tilan hallintatapa
Perheomistus 80 86 20
Yhtymé 75 79 25
Perikunta 55 55 45
Ammattiasema
Palkansaaja 75 77 29
Maatalousyrittaja 91 93 9
Yrittaja 87 91 13
Elakeldinen 70 74 30
Muu 59 60 M
lka
Alle 40-vuotias 83 88 17
40-59-vuotias 80 84 20
Vahintaan 60-vuotias 71 76 29
Asuinpaikka
Maaseutu 81 86 19
Taajama / pieni kaupunki 69 71 31
Kaupunki (>20 000 as.) 66 68 34
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 78 83 22
Virkistyskayttajat 70 72 30
Metsasta elavat 86 89 14
Taloudellista turvaa korostavat 64 66 36
Kaikki 76 81 24

18 100
17 100
22 100
14 100
45 100
55 100
13 100
7 100

9 100

26 100
40 100
12 100
16 100
24 100
14 100
29 100
32 100
17 100
28 100
100

34 100
19 100
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ti keskimidriisti enemman. Naisten osuus
oli myos keskimddrdistd suurempi 60-vuotta
tayttineiden ja keskimédrdistd pienempi
maaseudulla asuvien keskuudessa. Talou-
dellista turvaa korostavat ja virkistyskaytta-
jat olivat selvisti usemmin naisia kuin met-
sdstd eldvien ryhmiin kuuluvat omistajat.
Metsinomistajien keski-iki oli 57 vuot-
ta (taulukko 9). Miesten keski-ikd oli 56
vuotta ja naisten periti 60 vuotta. Alle 40-
vuotiaita oli vain noin kymmenesosa, kun
taas idkkaitd, vihintddn 6o-vuotiaita, met-
sanomistajia oli 44 prosenttia. Maatalous-
yrittdjistd noin viidesosa oli alle 40-vuo-
tiaita ja samoin viidesosa 60 vuotta taytti-
neitd. Palkansaajien ja yrittdjien keskuu-
dessa oli puolestaan keskimiiriistd enem-

Taulukko 9. Metsanomistajien ika.

min 40—59-vuotiaita metsinomistajia.
Naisista yli puolet oli vihintdin 6o-vuo-
tiaita. Metsistd eldvit olivat muihin tavoite-
ryhmiin verrattuna nuoria, keskiméaarin
52-vuotiaita. Periti joka toinen monitavoit-
teisiin ja taloudellista turvaa korostaviin
kuuluva metsdnomistaja oli sen sijaan tiyt-
tanyt 60 vuotta.

3.2.4 Koulutus

Kaksi kolmasosaa metsinomistajista oli suo-
rittanut enintdan kansa- tai kansalaiskoulun
ja viidesosa joko keski- tai peruskoulun (tau-
lukko 10). Ylioppilaita metsinomistajista oli
15 prosenttia. Maatalous-Suomen metsin-

Alle 40- 40-59- Vahintaan  Yhteensa  Keski-ika,
vuotias vuotias 60-vuotias vuotta
% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 1 13 45 46 44 40 100 57
Maatalous-Suomi 12 15 46 49 42 36 100 56
Pohjois-Suomi 10 13 45 46 45 M4 100 57
Tilan hallintatapa
Perheomistus 1 14 43 46 45 M 100 57
Yhtyma 13 15 49 54 38 35 100 54
Perikunta 9 N 52 46 38 39 100 57
Ammattiasema
Palkansaaja 16 20 74 70 1 10 100 49
Maatalousyrittdja 21 21 60 62 19 17 100 49
Yrittaja 10 8 70 72 21 20 100 51
Elakeldinen 0 0 7 6 93 94 100 70
Muu 27 27 62 63 11 10 100 46
Sukupuoli
Mies 12 15 47 48 41 37 100 56
Nainen 8 9 39 40 53 51 100 60
Asuinpaikka
Maaseutu 13 16 45 47 42 37 100 56
Taajama / pieni kaupunki 9 9 45 46 46 45 100 58
Kaupunki (>20 000 as.) 9 1 49 48 42 4 100 57
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 10 12 40 43 50 45 100 59
Virkistyskayttajat 10 N 51 53 39 36 100 56
Metsasta elavat 18 22 54 56 28 22 100 52
Taloudellista turvaa korostavat 9 10 44 44 47 46 100 58
Kaikki 11 13 45 47 44 40 100 57
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Taulukko 10. Metsé@nomistajien peruskoulutus.

Kansa- tai Keskikoulu Peruskoulu Ylioppilas Yhteensa
kansalaiskoulu

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta

Suuralue
Metsa-Suomi 65 62 12 13 5 7 16 18 100
Maatalous-Suomi 60 52 14 15 8 10 18 24 100
Pohjois-Suomi 70 68 1M1 " 8 11 10 M 100
Tilan hallintatapa
Perheomistus 67 63 12 14 7 38 14 16 100
Yhtyma 54 58 12 8 8 9 25 25 100
Perikunta 61 57 14 13 7 8 18 21 100
Ammattiasema
Palkansaaja 47 43 17 15 10 N 27 30 100
Maatalousyrittaja 65 61 13 14 3 12 9 13 100
Yrittaja 58 56 17 14 8 8 17 22 100
Elakelainen 82 79 8 10 2 1 8 10 100
Muu 54 52 1 10 12 15 23 23 100
Sukupuoli
Mies 67 63 12 13 8 9 13 15 100
Nainen 58 55 14 14 4 5 23 27 100
lka
Alle 40-vuotias 9 9 9 N 51 52 31 29 100
40-59-vuotias 62 61 18 17 2 2 18 20 100
Vahintaan 60-vuotias 81 79 8 9 2 1 9 N 100
Asuinpaikka
Maaseutu 71 67 10 N 9 10 9 12 100
Taajama / pieni kaupunki 65 60 15 19 7 7 14 15 100
Kaupunki (>20 000 as.) 42 37 17 16 zZ 3 39 44 100
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 72 66 11 13 7 38 10 13 100
Virkistyskayttajat 57 50 14 12 6 7 22 31 100
Metsasta elavat 65 62 120 1 11 12 12 15 100
Taloudellista turvaa korostavat 52 48 16 18 5 6 27 28 100
Kaikki 65 62 13 13 7 8 15 17 100
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Taulukko 11. Metsanomistajien ammatillinen koulutus.

Ei tutkintoa ~ Ammattikoulu-  Opisto- Akateeminen Yhteensa
tutkinto tutkinto tutkinto

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 44 4 28 30 18 19 10 10 100
Maatalous-Suomi 44 39 29 32 16 15 1 15 100
Pohjois-Suomi 48 48 31 34 15 13 6 5 100
Tilan hallintatapa
Perheomistus 47 44 30 33 16 15 8 8 100
Yhtyma 35 37 28 29 21 17 17 17 100
Perikunta 43 39 26 26 21 24 1M1 N 100
Ammattiasema
Palkansaaja 25 23 31 33 27 27 17 18 100
Maatalousyrittaja 44 40 44 45 1M N 2 4 100
Yrittaja 38 39 29 23 25 29 9 9 100
Eldkeldinen 65 64 17 17 1 N 7 8 100
Muu 46 44 32 35 16 16 7 5 100
lka
Alle 40-vuotias 15 15 52 57 24 22 8 5 100
40-59-vuotias 35 33 33 36 21 20 11 11 100
Vahintaan 60-vuotias 64 66 17 15 11 10 8 9 100
Sukupuoli
Mies 45 42 31 34 16 15 9 9 100
Nainen 44 43 22 23 21 22 12 13 100
Asuinpaikka
Maaseutu 52 48 32 35 12 12 4 5 100
Taajama / pieni kaupunki 39 38 27 26 26 29 8 100
Kaupunki (>20 000 as.) 25 23 22 23 25 24 28 31 100
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 52 48 29 32 13 14 6 6 100
Virkistyskayttajat 36 34 27 24 23 22 14 20 100
Metsasta elavat 44 39 35 39 16 17 5 5 100
Taloudellista turvaa korostavat 36 31 23 26 21 2 20 22 100
Kaikki 45 43 29 32 17 16 9 9 100

omistajilla ja yhtymien vastuuhenkiloilld oli
keskimiariistd korkeampi peruskoulutus.
Ammattiryhmistéd palkansaajilla oli kor-
kein koulutustaso. Eldkeldisilld se oli alhai-
sin; perdti 82 prosenttia eldkeldisistd oli
suorittanut enintddn kansa- tai kansalais-
koulun. Peruskoulutustaso oli niin ikddn
sitdi korkeampi, mitd nuorempi metsin-
omistaja oli tai mitd suuremmassa kaupun-
gissa hdn asui. Naiset olivat korkeammin
koulutettuja kuin miehet. Virkistyskaytta-
jilld ja taloudellista turvaa korostavilla oli
muita omistajia selvasti parempi peruskou-
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lutus, neljasosalla oli ylioppilastutkinto.
Lihes joka toisella metsinomistajalla ei
ollut ammatillista tutkintoa (taulukko 11).
Ammattikoulututkinnon suorittaneita oli
29 prosenttia ja opistotasoisen tutkinnon
suorittaneita vajaa viidesosa. Joka kymme-
nennelld metsinomistajalla oli akateeminen
tutkinto. Pohjois-Suomen metsianomistajat
olivat saaneet keskimiddrdistd vihemmin
ammattillista koulutusta. Niin ikddn kah-
della kolmesta eldkeldisista ei ollut ammatil-
lista tutkintoa. Akateemisen tutkinnon suo-
rittaneiden osuus oli sen sijaan huomattava



Taulukko 12. Metsanomistajien metsaalan koulutus.

Ei metsaalan Muun koulutuksen Metsdalan Yhteensa
koulutusta yhteydessd hankittu ~ ammatti-
metsaalan koulutus tutkinto

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 86 79 9 14 5 7 100
Maatalous-Suomi 86 77 11 15 3 7 100
Pohjois-Suomi 87 84 7 6 9 100
Tilan hallintatapa
Perheomistus 86 79 10 13 4 8 100
Yhtyma 82 79 9 12 9 9 100
Perikunta 90 88 5 6 5 7 100
Ammattiasema
Palkansaaja 85 78 8 10 7 12 100
Maatalousyrittdja 71 73 19 19 4 8 100
Yrittaja 89 86 9 10 3 4 100
Eldkeldinen 91 88 5 7 3 5 100
Muu 89 83 6 10 6 8 100
Sukupuoli
Mies 83 76 12 14 6 9 100
Nainen 97 95 4 1T 1 100
lka
Alle 40-vuotias 67 60 22 24 1 17 100
40-59-vuotias 86 80 12 5 8 100
Vahintaan 60-vuotias 91 88 8 3 5 100
Asuinpaikka
Maaseutu 84 79 12 15 4 6 100
Taajama / pieni kaupunki 86 79 7 8 14 100
Kaupunki (>20 000 as.) 90 84 7 5 9 100
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 84 78 1 14 5 8 100
Virkistyskayttajat 90 84 8 3 8 100
Metsasta elavat 82 79 13 14 5 7 100
Taloudellista turvaa korostavat 90 86 7 5 7 100
Kaikki 86 80 12 5 8 100

yhtymien vastuuhenkildiden ja palkansaa-
jien keskuudessa. Ammatillisessa koulutuk-
sessa on havaittavissa pddosin sama ilmio
kuin peruskoulutuksessa: mitdi nuorempi
metsanomistaja oli tai mitd suuremmassa
kaupungissa hin asui, sitd korkeampi kou-
lutus hinelld oli. Tavoiteryhmien viliset erot
ammatillisessa koulutuksessa olivat saman-
kaltaisia kuin peruskoulutuksessa.

Yli kymmenesosalla metsianomistajista oli
metsdalan ammatillinen tutkinto tai muun
koulutuksen yhteydessd hankittua metsi-
alan koulutusta (taulukko 12). Tillaisten

metsinomistajien hallussa oli viidesosa yksi-
tyismetsien alasta. Maatalous-Suomen tilo-
jen omistajilla oli harvimmin metsdalan am-
mattitutkinto, mutta useimmin muun kou-
lutuksen, yleensd maatalouskoulutuksen,
yhteydessa suoritettuja metsdalan opintoja.
Keskimddriistd useammin metsdalan koulu-
tusta olivat hankkineet yhtymien metsi-
asioiden hoidosta vastaavat henkilot, maata-
lousyrittdjit, miehet ja alle 40-vuotiaat met-
sdnomistajat. Monitavoitteiset ja metsdstd
eldvit olivat muita omistajia useammin har-
joittaneet metsdopintoja.

25



Taulukko 13. Metsanomistajien kotitalouksien bruttotulot ilman puunmyyntituloja vuonna 1998 (vain

perhemetsalot).

Tuloluokka, 1 000 mk Alle 50 50-100 100-200 200-300 Yli300  Yhteensa
(1 000 euroa) (8,4) (8,4-16,8) (16,8-33,6) (33,6-50,4) (50,4)
% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 17 14 20 20 32 34 17 15 14 17 100
Maatalous-Suomi 16 10 18 18 30 33 17 15 19 24 100
Pohjois-Suomi 20 20 20 17 28 29 18 20 14 14 100
Ammattiasema
Palkansaaja 7 6 8 7 36 36 28 26 22 25 100
Maatalousyrittaja 11 9 16 14 35 39 17 17 21 2 100
Yrittaja 1 8 13 18 31 26 21 28 24 20 100
Elékeldinen 30 29 34 35 24 22 8 6 4 8 100
Muu 36 31 24 26 28 33 6 3 7 7 100
Sukupuoli
Mies 17 14 19 18 31 32 18 17 16 18 100
Nainen 25 23 19 21 30 32 14 13 12 N 100
lka
Alle 40-vuotias 9 6 13 14 36 38 2 19 20 23 100
40-59-vuotias 9 7 12 12 35 39 23 22 22 21 100
Vahintaan 60-vuotias 29 28 30 29 25 23 9 8 7 12 100
Asuinpaikka
Maaseutu 19 15 22 2 31 34 15 15 14 16 100
Taajama / pieni kaupunki 14 N 17 15 33 33 3 2 13 19 100
Kaupunki (>20 000 as.) 13 13 " n 28 25 23 21 25 30 100
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 20 17 21 19 31 33 14 14 14 17 100
Virkistyskayttajat 14 12 17 15 29 33 23 19 17 21 100
Metsésta elavat 12 10 21 21 34 34 18 19 15 16 100
Taloudellista turvaa korostavat 16 12 17 17 28 30 20 21 19 20 100
Kaikki 17 14 20 19 31 33 17 16 15 18 100
3.2.5 Tulot puolella olevat (muut eli opiskelijat, kotirou-

Metsinomistajien kotitalouksien bruttotu-
lojen (ilman puunmyyntituloja) jakautumi-
nen tuloluokkiin on esitetty taulukossa 13.
Tulokset koskevat ainoastaan perheomis-
tuksessa olevia tiloja. Merkille pantavaa on,
ettd alhaisimpiin tuloluokkiin kuuluvat
omistivat lukumidridosuuttaan vihemmin
metsdalasta eli heidin metsdlonsd olivat
keskimédridistd pienempid.
Maatalous-Suomen metsanomistajat oli-
vat keskimddraistd vauraampia: periti viides-
osa kuului ylimpéan tuloluokkaan. Ammat-
tiasemaryhmistd pienituloisimpia olivat ym-
madrrettdvisti eldkeldiset ja tydelaman ulko-

26

vat ja tyottomat) ja suurituloisimpia palkan-
saajat ja yrittdjat. Myos miehet olivat suuri-
tuloisempia kuin naiset. lin suhteen tarkas-
teltuna pienimmit tulot olivat luonnollisesti
60-vuotta tayttineilld metsinomistajilla. Tu-
lot vaihtelivat myos asuinpaikan mukaan:
mitd suuremmassa kaupungissa omistaja
asui, sitd suuremmat olivat hdanen tulonsa.
Monitavoitteisten osuus alimmassa tuloluo-
kassa oli keskimédrdistd suurempi, kun puo-
lestaan taloudellista turvaa korostavien
osuus ylimmissd tuloluokassa oli jonkin
verran muiden ryhmien osuuksia suurempi.

Viime vuosikymmenen aikana puuta
myyneet metsinomistajat kayttivit (tai ai-



Taulukko 14. Metsanomistajien arvio viimeksi tehdyn puukaupan tulojen kaytésta tilan sijaintikunnassa

(vain 1990-luvulla puuta myyneet).

Puukauppatuloista kaytettiin tilan sijaintikunnassa

Alle puolet

Yli puolet

Yhteensa Keskimaarin, %

% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta

Suuralue

Metsa-Suomi 39 35
Maatalous-Suomi 30 27
Pohjois-Suomi 28 22
Tilan hallintatapa

Perheomistus 32 27
Yhtyma 49 45
Perikunta 44 43
Ammattiasema

Palkansaaja 45 43
Maatalousyrittdja 24 N
Yrittaja 33 24
Elakeldinen 37 33
Muu 45 42
Sukupuoli

Mies 34 29
Nainen 41 40
lka

Alle 40-vuotias 31 24
40-59-vuotias 38 32
Vahintaan 60-vuotias 34 29
Asuinpaikka

Maaseutu 25 22
Taajama / pieni kaupunki 48 42
Kaupunki (>20 000 as.) 66 66
Tavoiteryhma

Monitavoitteiset 31 27
Virkistyskayttajat 42 38
Metsasta elavat 30 26
Taloudellista turvaa korostavat 56 60
Kaikki 35 30

62
70
3

78
51
56

55
76
67
63
55

66
59

69
62
66

75
52
34

66 100 64
73 100 7
77 100 72
29 100 69
22 100 57
26 100 62
57 100 58
79 100 78
86 100 67
67 100 66
58 100 57
Al 100 68
60 100 61
76 100 70
68 100 65
Al 100 67
78 100 76
58 100 56
34 100 4
73 100 72
62 100 64
74 100 74
40 100 52
70 100 67

koivat kiyttdd) noin kaksi kolmasosaa puu-
kauppatuloistaan tilan sijaintikunnassa
(taulukko 14). Pohjois- ja Maatalous-Suo-
messa kulutettiin keskimiiridisti hieman
suurempi osuus puukauppatuloista tilan si-
jaintikunnassa. Myos perhemetsiloilld tilan
sijantikunnassa  kului  suurempi osuus
myyntituloista kuin yhtymien tai perikun-
tien omistuksessa olevilla tiloilla. Maata-
lousyrittdjdt, alle 40-vuotiaat ja maaseudul-
la asuvat sekd monitavoitteiset ja metsisti
elavit kayttivit tilan sijaintikunnassa yli 70
prosenttia puukauppatuloistaan.

3.2.6 Metsanomistuksen tavoitteet

Lahes puolet metsinomistajista kuului mo-
nitavoitteisten ryhmdin, jossa korostettiin
taloudellisten tavoitteiden ohella myos met-
sdn tarjoamia aineettomia hyotyja (taulukko
15). Viidesosa oli virkistyskayttdjid ja lihes
yhtd suuri osuus kuului metsin merkitysti
tyotilaisuuksien tarjoajana korostaviin met-
sastd elaviin. Taloudellista turvaa korostavia
oli runsas kymmenesosa metsinomistajista.
Monitavoitteisten  osuus  yksityismetsien
alasta oli selvsti yli puolet, ts. metsilot olivat
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Taulukko 15. Metséanomistajien tavoiteryhmat.

Tavoiteryhma Moni- Virkistys- Metsasta Taloudellista Yhteensa
tavoitteiset kayttajat elavat turvaa korostavat
% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 51 63 19 N 17 16 13 10 100
Maatalous-Suomi 44 52 24 18 18 19 14 1N 100
Pohjois-Suomi 45 54 24 18 19 20 12 8 100
Tilan hallintatapa
Perheomistus 51 62 19 12 18 18 12 8 100
Yhtyma 40 50 26 18 18 19 16 13 100
Perikunta 38 47 31 25 17 15 14 13 100
Ammattiasema
Palkansaaja 36 47 30 22 19 19 15 12 100
Maatalousyrittdja 56 63 10 7 27 25 7 5 100
Yrittdja 42 53 29 22 15 16 14 9 100
Elakeldinen 55 65 19 12 12 N 14 12 100
Muu 36 46 30 23 21 20 13 1 100
Sukupuoli
Mies 49 60 20 12 20 20 1 8 100
Nainen 43 52 28 21 10 10 19 17 100
lka
Alle 40-vuotias 42 52 19 12 29 29 10 7 100
40-59-vuotias 42 54 24 16 21 21 13 100
Vahintaan 60-vuotias 56 67 19 12 11 10 14 11 100
Asuinpaikka
Maaseutu 53 63 17 10 22 21 8 6 100
Taajama / pieni kaupunki 42 56 28 18 13 13 17 13 100
Kaupunki (>20 000 as.) 34 42 33 27 9 8 24 23 100
Kaikki 48 59 21 14 18 18 13 9 100

keskimaddrdistd suurempia. Virkistyskaytta-
jien osuus metsdmaan alasta oli sen sijaan lu-
kumiirdosuutta huomattavasti pienempi.
Monitavoitteisia metsanomistajia oli kes-
kimédrdistd enemmdn maatalousyrittdjien
ja 60 vuotta tiyttineiden keskuudessa. Mo-
nitavoitteisten osuus oli sitd pienempi, miti
suuremmassa kaupungissa omistaja asui.
Virkistyskayttdjien osuus oli keskimaaraistd
suurempi yhtymien vastuuhenkiléiden kes-
kuudessa ja miltei kolmasosa perikuntien
hoidosta vastaavista lukeutui virkistyskayt-
tdjiin. Noin 30 prosenttia palkansaajista,
yrittdjistd ja tyoeliman ulkopuolella olevis-
ta kuului niin ikddn virkistyskayttdjiin.
Naisten keskuudessa oli miehid enemmin
metsin aineettomia hyotyjd korostavia vir-
kistyskayttdjid. Myos taajamissa ja kaupun-
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geissa asuvat olivat useammin virkistyskéyt-
tdjid kuin maaseudulla asuvat.

Metsiistd elavien osuus oli keskimiariista
selvisti suurempi maatalousyrittijien kes-
kuudessa ja ryhmidin kuuluvien osuus vi-
heni idn lisddantyessd. Kaupunkilaiset kuu-
luivat huomattavan harvoin metsasti eld-
viin. Taloudellista turvaa korostavat olivat
keskimddrdisti useammin naisia ja taaja-
missa tai kaupungeissa asuvia.

3.3 Tilakohtaiset taustapiirteet

3.3.1 Metsa- ja peltoala

Yksityismetsiloihin kuului keskimiirin 37
hehtaaria metsdd (taulukko 16). Pienii, 5—



Taulukko 16. Yksityismetsaloiden koko.

Metsalon koko, ha 5-19,9 20-49,9 50-99,9 Vahintadn  Yhteensa Metsaa
100 keskimaarin,
% tiloista, % yksityismetsien alasta ha
Suuralue
Metsa-Suomi 41 13 38 33 15 28 6 26 100 36
Maatalous-Suomi 55 21 32 34 11 28 3 17 100 28
Pohjois-Suomi 31 7 31 19 23 31 15 43 100 53
Tilan hallintatapa
Perheomistus 42 12 35 29 15 28 7 3 100 38
Yhtyma 39 N 35 29 18 31 8 29 100 39
Perikunta 46 16 35 33 15 31 4 19 100 32
Ammattiasema
Palkansaaja 50 17 38 33 12 26 5 24 100 31
Maatalousyrittaja 22 5 39 22 25 31 14 M4 100 56
Yrittaja 46 14 31 26 17 31 6 29 100 36
Elakeldinen 47 16 36 34 13 28 4 22 100 32
Muu 49 17 33 34 13 28 5 21 100 31
Sukupuoli
Mies 40 11 36 28 17 30 8 31 100 40
Nainen 52 19 33 35 11 26 4 21 100 29
lka
Alle 40-vuotias 35 9 36 25 19 30 11 36 100 45
40-59-vuotias 42 12 35 28 17 29 7 31 100 39
Vahintaan 60-vuotias 45 15 36 33 14 28 5 25 100 34
Asuinpaikka
Maaseutu 38 11 37 28 18 30 8 31 100 41
Taajama / pieni kaupunki 50 16 34 3 11 24 5 29 100 33
Kaupunki (>20 000 as.) 53 19 31 32 12 28 4 21 100 29
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 3 9 31 27 20 31 9 33 100 45
Virkistyskayttajat 64 28 27 35 6 16 3 N 100 24
Metsasta elavat 42 13 34 29 17 31 7 27 100 38
Taloudellista turvaa korostavat 54 22 32 36 1 29 3 13 100 28
Kaikki 42 13 35 29 16 29 7 29 100 37

19,9 hehtaarin, metsdloitd oli 42 prosenttia.
Metsidalasta timidn kokoluokan metsdlot
edustavat kuitenkin vain 13 prosenttia. Vi-
hintdan 100 hehtaarin metsiloitd oli 7 pro-
senttia, mutta tihdn kokoluokkaan kuului
periti 29 prosenttia yksityismetsistd.
Keskimddrdinen metsdala oli pienin Maa-
talous-Suomessa ja suurin Pohjois-Suomes-
sa. Perikuntien metsidlot olivat pienempid
kuin perhemetsiloiden ja yhtymien metsit.
Maatalousyrittdjien metsdlot olivat selvisti
keskimddraista suurempia. Miehet omistivat
keskimddrin 40 hehtaaria metsdi ja naiset 29
hehtaaria. Metsdlon keskikoko vaihteli myos

omistajan idn ja asuinpaikan koon mukaan:
Mitd idkkdampi metsinomistaja oli tai mitd
suuremmassa kaupungissa han asui, sitd pie-
nempi oli metsdala. Monitavoitteisten ja
metsdstd eldvien metsilot olivat keskikool-
taan suurempia kuin virkistyskdyttdjien ja
taloudellista turvaa korostavien.
Tutkimuksessa metsdloon katsottiin kuu-
luvaksi saman omistajan yhden kunnan alu-
eella omistamat rekisteritilat. Runsas kym-
menesosa metsinomistajista omisti metsda
lisaksi tilan sijaintikunnan ulkopuolella
(taulukko 17). Yleisintd tima oli perhemetsi-
loiden omistajien, maatalousyrittdjien ja
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Taulukko 17. Metsanomistus tilan sijaintikunnan ul-
kopuolella.

Omistaa metsaa Keski-
muualla maarin,ha
% metsanomistajista, % yksityismetsien alasta
Suuralue
Metsa-Suomi 1" 12 50
Maatalous-Suomi 12 15 21
Pohjois-Suomi 10 10 45
Tilan hallintatapa
Perheomistus 13 14 39
Yhtyma 3 3 58
Perikunta 8 7 49
Ammattiasema
Palkansaaja 10 10 31
Maatalousyrittdja 16 15 41
Yrittdja 13 13 77
Elakeldinen 10 12 41
Muu 6 5 40
Sukupuoli
Mies 13 13 43
Nainen 7 7 31
lka
Alle 40-vuotias 1" 9 34
40-59-vuotias 12 13 41
Vahintaan 60-vuotias 11 13 44
Asuinpaikka
Maaseutu 11 " 31
Taajama / pieni kaupunki 1 14 57
Kaupunki (>20 000 as.) 12 15 60
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 13 13 43
Virkistyskayttajat 6 7 30
Metsasta elavat 12 13 27
Taloudellista turvaa korostavat 14 14 57
Kaikki 1" 12 41
miesten  keskuudessa.  Virkistyskayttdjit

omistivat selvdsti muita tavoiteryhmid har-
vemmin metsdd muualla. Kunnan ulkopuo-
lella omistettu metséala oli keskimadrin viisi
hehtaaria ja perdti 41 hehtaaria, jos mukaan
lasketaan vain metsdd muualla omistavat.
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella omistettu
metsdala oli keskimddriistd suurempi Met-
sd-Suomessa. Myos yrittdjit, kaupunkilaiset
ja taloudellista turvaa korostavat omistivat
keskimddriistd enemmin metsdd muualla.
Keskimdidrdinen peltoala oli kaikilla ti-
loilla kahdeksan hehtaaria ja 13 hehtaaria yli
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yhden peltohehtaarin tiloilla (taulukko 18).
Enintddn yhden peltohehtaarin kisittdvien
tilojen osuus oli 29 prosenttia ja ne edusti-
vat noin viidesosaa yksityismetsien alasta.
Keskimaardistd enemmain alle yhden pelto-
hehtaarin tiloja oli yhtymien, palkansaajien
ja yrittdjien sekd naisten omistuksessa. Tdl-
laisten, kdytiannossda pellottomien, tilojen
osuus oli keskimiardistd selvasti vihdisempi
Maatalous-Suomessa ja luonnollisesti maa-
talousyrittdjilld. Alle peltohehtaarin tilojen
osuus my0s lisddntyi sen mukaan mité idk-
kdaimpi omistaja oli tai mitd suuremmassa
kaupungissa hin asui. Yli puolet taloudellis-
ta turvaa korostavien tiloista oli vailla pel-
toa, kun metsisti eldvien tiloista osuus oli
vain viidesosa.

3.3.2 Tilan hallinta- ja saantotapa

Kolme neljdsosaa tiloista oli perheomistuk-
sessa eli yhden henkilon tai puolisoiden ja/
tai lasten yhteisessd omistuksessa (taulukko
19). Perikuntia oli 14 prosenttia ja yhtymid
runsas kymmenesosa. Perheomistuksessa
olevia tiloja oli keskimddrdisti enemmin
Maatalous-Suomessa ja perikuntia puoles-
taan Pohjois-Suomessa. Maatalousyritta-
jien tiloista ldhes 9o prosenttia oli perhe-
omistuksessa, kun taas yli kolmasosa pal-
kansaajien ja tyoelimin ulkopuolella ole-
vien eli kotirouvien, opiskelijoiden ja tyot-
tomien (ryhmd muut) tiloista oli perikun-
ta- tal yhtymdomistuksessa. Perikunta-
muotoinen omistus oli myos keskiméarais-
td yleisempdd naisten, 40—59-vuotiaiden ja
taajamissa sekd kaupungeissa asuvien met-
sanomistajien keskuudessa. Periti viidesosa
virkistyskdyttdjien tiloista oli perikunnan
omistuksessa, kun taas monitavoitteisten
tilat olivat keskimaardistda usammin perhe-
metsaloita.



Taulukko 18. Peltomaan maara tiloilla.

Keskipelto-
Peltoa, ha 0-0,9 1-4,9 5-9,9 10-19,9  Vaéhintadn Yhteensa alayli
(ei peltoa) 20 yhden pelto-
hehtaarin tiloilla,
% tiloista, % yksityismetsien alasta ha
Suuralue
Metsa-Suomi 32 24 27 22 15 13 16 24 10 18 100 "
Maatalous-Suomi 20 13 16 10 16 1 23 23 25 43 100 18
Pohjois-Suomi 31 20 34 32 17 2 1 15 7 12 100 9
Tilan hallintatapa
Perheomistus 28 19 24 1 14 14 18 22 16 25 100 14
Yhtyma 40 35 25 21 15 15 14 18 71 100 "
Perikunta 24 N 35 32 23 22 16 20 3 5 100 8
Ammattiasema
Palkansaaja 38 32 32 29 15 18 12 14 3 7 100 8
Maatalousyrittdja 7 4 6 6 i1 9 32 32 44 50 100 22
Yrittaja 41 37 28 33 17 12 9 13 5 5 100 8
Eldkeldinen 32 26 30 29 18 19 15 18 5 8 100 9
Muu 32 26 39 35 20 24 5 7 4 8 100 7
Sukupuoli
Mies 26 18 25 21 16 15 19 22 15 24 100 14
Nainen 39 32 30 26 15 16 1M 17 5 9 100 9
lka
Alle 40-vuotias 25 15 17 13 1 12 19 21 27 39 100 19
40-59-vuotias 28 19 25 21 15 15 17 2 15 25 100 14
Véhintaan 60-vuotias 31 25 29 27 17 17 16 21 71 100 10
Asuinpaikka
Maaseutu 17 12 24 19 18 16 23 26 19 28 100 14
Taajama / pieni kaupunki 46 38 31 35 13 14 8 N 2 2 100 7
Kaupunki (>20 000 as.) 52 46 29 26 1M 12 6 8 3 8 100 8
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 24 17 25 23 16 15 20 23 15 22 100 13
Virkistyskayttajat 33 26 33 29 16 17 1 13 7 15 100 10
Metsasta elavat 21 14 23 16 16 15 22 27 18 28 100 15
Taloudellista turvaa 53 46 21 19 10 10 8 N 8 14 100 13
korostavat
Kaikki 29 21 26 22 15 15 17 2 13 21 100 13

Perikunnissa ja yhtymissd oli keskimaa-
rin 3,8 osakasta. Perikunnissa jasenid oli kes-
kimdirin yksi enemmin (4,3) kuin yhtymis-
sd (3,3). Lahes joka toisessa yhtymissd, mut-
ta vain runsaalla viidesosalla perikunnista
oli kaksi osakasta. Pohjois-Suomessa osa-
kasmairat olivat suuria: perikunnissa keski-
madrin 5,3 ja yhtymissi 3,6.

Noin puolet tiloista oli siirtynyt omista-
jilleen perintoni: perinnonjako oli joko teh-
ty tai tila oli jddnyt perikunnan haltuun
(taulukko 20). Vanhemmilta tai sukulaisilta

ostettuja tiloja oli 39 prosenttia ja tillaiset
tilat olivat selvdsti keskimaardistd suurem-
pia. Vapailta markkinoilta oli ostettu vain 13
prosenttia tiloista. Yli puolet Pohjois-Suo-
men tiloista oli siirtynyt omistajilleen perin-
tond. Maatalous-Suomen tilat oli sen sijaan
useimmiten ostettu vanhemmilta tai suku-
laisilta.

Palkansaajat, eldkeliiset, tydelamin ulko-
puolella olevat (ryhmd muut), naiset, vi-
hintddn 6o-vuotiaat seki taajamien ja kau-
punkien asukkaat olivat useimmiten peri-
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Taulukko 19.Tilat hallintatavan mukaan seka osakkaiden maara yhteisomistustiloilla.

Perheomistus Yhtyma Perikunta Yhteensa Osakkaita keskimaarin
% tiloista, % yksityismetsien alasta Yhtyma  Perikunta
Suuralue
Metsa-Suomi 74 76 12 12 14 12 100 3,2 4,1
Maatalous-Suomi 78 82 9 9 13 9 100 3,2 3,7
Pohjois-Suomi M 72 13 13 16 15 100 3,6 53
Ammattiasema
Palkansaaja 66 63 15 16 20 21 100 33 4,2
Maatalousyrittaja 88 90 8 8 8 3 100 2,9 3,8
Yrittaja 76 78 16 17 8 5 100 2,9 41
Elakeldinen 78 77 9 10 14 13 100 3,5 4,4
Muu 65 56 14 20 22 24 100 31 43
Sukupuoli
Mies 79 81 1 1 10 8 100 3,2 4,4
Nainen 63 59 12 13 26 28 100 3,4 4,2
lka
Alle 40-vuotias 76 78 13 13 11 10 100 31 3,9
40-59-vuotias 73 76 12 1 16 13 100 3,2 4,2
Vahintaan 60-vuotias 79 79 9 1 12 10 100 3,5 4,4
Asuinpaikka
Maaseutu 80 83 9 9 i 9 100 3,2 4,5
Taajama / pieni kaupunki 66 62 14 17 20 20 100 34 4,2
Kaupunki (>20 000 as.) 65 62 17 20 18 19 100 33 4,0
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 80 80 9 10 1 10 100 3,2 4,0
Virkistyskayttajat 67 63 13 15 20 22 100 3,4 4,6
Metsasta elavat 75 78 12 12 13 10 100 3,1 4,6
Taloudellista turvaa korostavat 71 67 14 16 15 17 100 3,4 3,9
Kaikki 75 76 1 12 14 12 100 33 4,3

neet metsansd. Maatalousyrittdjit, miehet ja
alle g40-vuotiaat olivat puolestaan ostaneet
tilansa useimmiten vanhemmilta tai su-
kulaisilta. Yrittdjat olivat keskimiiraistd
useammin ostaneet tilansa vapailta markki-
noilta. Virkistyskayttajit ja taloudellista tur-
vaa korostavat olivat perineet tilansa selvis-
ti keskimddrdistd useammin, mutta metsis-
td eldvdt olivat varsin usein ostaneet tilansa
vanhemmilta tai sukulaisilta.

Tilan keskiméariinen hallinta-aika, jolla
tarkoitetaan edellisestd omistajanvaihdok-
sesta kulunutta aikaa, oli 20 vuotta (tauluk-
ko 20). Omistuksen kokonaiskestoa ei voida
timan aineiston perusteella laskea, mutta
Ripatti (1993, s. 45) on arvionut sen olevan
yli 30 vuotta. Tilan hallinta-ajan alueittai-
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nen ja omistajaryhmittdinen vaihtelu oli
varsin viahdistd. Eldkeldisilli ja 60 vuotta
tayttdneilld tilat olivat luonnollisesti ehti-
neet olla hallussa kauimmin.

3.3.3 Maatalouden harjoittaminen

Vajaalla kolmasosalla tiloista harjoitettiin
maataloutta (taulukko 21). Yksityismetsien
pinta-alasta nama tilat edustivat yli 40 pro-
senttia. Maatalous-Suomen tiloista lihes
joka toinen oli maatalouskdytossd. Luon-
nollisesti lihes kaikki maatalousyrittdjien ti-
lat olivat maatalouskiytossi. Keskimiiriis-
td useammin maataloutta harjoitettiin myos
miesten, alle 40-vuotiaiden ja maaseudulla



Taulukko 20. Tilan saantotapa ja keskimaarainen hallinta-aika.

Perinto tai Osto vanhemmilta ~ Osto vapailta Yhteensd Keskimaardinen
tila on perikunta tai sukulaisilta markkinoilta hallinta-aika,
% tiloista, % yksityismetsien alasta vuotta

Suuralue

Metsa-Suomi 49 43 38 45 14 12 100 20

Maatalous-Suomi 43 37 45 53 11 10 100 20

Pohjois-Suomi 55 50 32 40 12 10 100 19
Tilan hallintatapa

Perheomistus 87 31 48 56 15 13 100 21

Yhtyma 60 59 25 28 16 12 100 19

Perikunta 98 98 3 2 0 o0 100 19
Ammattiasema

Palkansaaja 56 56 31 33 13 11 100 14

Maatalousyrittaja 21 19 7 75 8 7 100 18

Yrittaja 35 35 42 45 23 20 100 15

Eldkeldinen 57 56 28 30 15 14 100 28

Muu 66 66 24 28 10 6 100 14
Sukupuoli

Mies 39 35 46 53 15 12 100 20

Nainen 78 80 16 16 5 4 100 19
lka

Alle 40-vuotias 30 27 60 65 10 7 100 9

40-59-vuotias 46 40 43 52 " 8 100 16

Véhintdan 60-vuotias 55 52 30 33 15 15 100 27
Asuinpaikka

Maaseutu 40 34 49 57 12 9 100 21

Taajama / pieni kaupunki 62 63 23 23 15 15 100 18

Kaupunki (>20 000 as.) 64 66 21 22 B 13 100 18
Tavoiteryhma

Monitavoitteiset 45 M4 43 49 12 10 100 21

Virkistyskayttajat 58 61 28 28 14 N 100 18

Metsastd elavat 87¢ 31 51 59 12 10 100 18

Taloudellista turvaa korostavat 61 59 24 27 15 14 100 19
Kaikki 48 44 39 45 13 1" 100 20

asuvien metsinomistajien tiloilla. Monita-
voitteisten ja metsdstd eldvien tilat olivat
niin ikddn keskimdardistd useammin maata-
louskéytossa.

Maataloutta harjoittavista tiloista 38 pro-
senttia oli suuntautunut pidasiassa viljan-
tuotantoon. Toiseksi eniten oli maitotiloja
(28 %). Lihakarja- tai kotieldintiloja oli 15
prosenttia. Loput eli noin viidesosa tiloista
kadsitti kahden tai useamman tuotantosuun-
nan tilat ja mm. turkistarhatilat.

Maitotilat olivat yleisempid Metsi- ja
Pohjois-Suomessa seka viljatilat Maatalous-

Suomessa. Maatalousyrittdjien, alle 40-vuo-
tiaiden ja yhtymien hallussa olevilla tiloilla
harjoitettiin ~ ympérivuotista tyovoimaa
edellyttivdd maito-, lihakarja- tai kotieldin-
tuotantoa keskimddrdistd useammin. Peri-
kuntien, palkansaajien, yrittdjien ja taaja-
missa tai kaupungeissa asuvien tilat olivat
sen sijaan keskimddrdistd useammin viljan-
tuotannossa.

33



Taulukko 21. Maatalouden harjoittaminen ja maataloustilojen paatuotantosuunta.

Tilalla maatalous-

Paatuotantosuunta maataloustiloilla

tuotantoa harjoittaa ~ Maidon-  Lihakarja tai muu Viljan- Muu Yhteensa
tuotanto kotieldintalous tuotanto
% tiloista, % yksityismetsien alasta

Suuralue
Metsd-Suomi 28 41 35 36 15 18 29 30 20 17 100
Maatalous-Suomi 47 60 18 20 16 16 54 55 11 9 100
Pohjois-Suomi 17 28 35 36 13 18 15 13 38 32 100
Tilan hallintatapa
Perheomistus 35 47 29 31 15 18 38 34 18 17 100
Yhtyma 22 26 30 39 20 23 29 29 21 10 100
Perikunta 16 17 22 27 10 11 46 34 22 27 100
Ammattiasema
Palkansaaja 15 18 4 5 9 15 55 53 32 27 100
Maatalousyrittdja 91 91 40 39 19 18 32 32 9 1 100
Yrittdja 16 11 2 2 7 10 46 45 44 44 100
Eldkeldinen 12 17 12 13 1 20 39 27 38 40 100
Muu 1 17 13 10 0 0 44 57 44 34 100
Sukupuoli
Mies 36 47 29 31 16 18 38 34 17 17 100
Nainen 14 17 26 28 13 14 32 30 29 27 100
Ika
Alle 40-vuotias 50 60 39 40 19 23 30 26 12 N 100
40-59-vuotias 37 50 30 31 13 15 40 39 17 16 100
Véhintaan 60-vuotias 20 26 19 25 15 19 39 30 27 26 100
Asuinpaikka
Maaseutu 44 55 31 33 16 17 37 33 17 16 100
Taajama / pieni kaupunki 9 14 7 3 7 34 46 34 40 30 100
Kaupunki (>20 000 as.) 6 7 1 17 8 3 47 49 34 32 100
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 36 45 27 28 15 19 38 32 20 21 100
Virkistyskayttajat 17 24 23 25 1 6 40 51 26 18 100
Metsastd elavat 43 55 36 41 17 19 35 31 12 9 100
Taloudellista turvaa korostavat 16 21 26 35 18 15 40 39 16 11 100
Kaikki 31 41 28 31 15 18 38 34 19 17 100

3.4 Metsanomistuksen rakenteen ja
tavoitteiden muutos 1990-luvulla

Metsanomistajakunnan muutoksen taustal-
la on yleinen yhteiskunnan muutos ja vies-
ton ikdrakenteen kehitys. 1990-luvulla suo-
malainen yhteiskunta muuttui yhi enem-
min palvelu- ja osaamisammattien yhteis-
kunnaksi alkutuotanto- ja teollisuusam-
mattien merkityksen supistuessa. Erityisesti
informaatioteknologian alalla tyévoiman
kysyntd oli voimakasta ja se kohdistui nuo-
reen ja hyvin koulutettuun viestonosaan.
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Tédhdn kytkeytyvin muuttoliikkeen myotd
vdeston sosioekonominen rakenne erilaistui
alueittain.

Koulutusta sekd palvelu- ja osaamisam-
matteja tarjoavat alueet, tyypillisesti korkea-
koulupaikkakunnat, muuttuivat yhi enem-
man nuorten ja hyvin koulutettujen alueik-
si. Maa- ja metsdtalousvaltaiset alueet seki
perinteiset teollisuuspaikkakunnat puoles-
taan taantuivat tyon tarjonnan supistuessa
ja jiljelle jadneen viestonosan painottuessa
vanhempiin ikdluokkiin. Esimerkiksi suur-
ten ikdluokkien osuus on selvisti keskimai-
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Kuva 4. Metsanomistajakunnan rakenteen kehitys 1990-luvulla, % metsanomistajista tai tiloista.

rdistd suurempi tallaisilla alueilla (esim. Rii-
hinen 1990, Sailas ja Mikkonen 1994).
Metsdnomistajien korkean keski-idn ja vi-
hiisen koulutuksen vuoksi ei olekaan yllitys,
ettd metsinomistuksen rakenne ei muuttu-
nut 1990-luvulla samassa suhteessa kuin
muun vieston rakenne. Metsinomistajien
keski-iki edelleen nousi 1990-luvulla 54 vuo-

desta 57 vuoteen. Yli 60-vuotiaiden osuus
kasvoi 37 prosentista 44 prosenttiin, ja alle
4o-vuotiaiden osuus laski 15 prosentista noin
kymmenesosaan omistajista (kuva 4).

Ikdin liittyvin muutoksen lisaksi on mer-
kille pantavaa maatalousyrittdjien osuuden
pieneneminen kolmasosasta viidesosaan.
Muutos ei ole yllittiva, kun otetaan huomi-
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oon mm. Suomen EU-jdsenyyden vaikutuk-
set maatalouteen ja edelleen maatilojen
médran pienenemiseen. Toisaalta tydelamin
ulkopuolella olevien ryhman, siis opiskeli-
joiden, kotirouvien ja tyottomien, osuus yli
kaksinkertaistui viiteen prosenttiin, mika
johtui pddosin laman aiheuttamasta suur-
tyottomyydesta.

Maatalous- ja metsimaan omistus onkin
eriytynyt maatalousyrittdjien osuuden pie-
nentyessd. Vuonna 1990 neljéisosa metsan-

omistajista omisti tilan, johon ei kuulunut
peltoa; vuosikymmenen lopulla tillaisia ti-
loja oli 29 prosenttia. Maataloutta harjoitta-
vien tilojen osuus pieneni 51 prosentista 31
prosenttiin 1990-luvulla.

Metsilon keskikoon muuttumista voidaan
tarkastella kattavan rekisteritiedon, Verohalli-
tuksen maatilarekisterin perusteella. Tayttd
metsinhoitomaksua maksavien, yli viiden
hehtaarin metsiloiden keskikoko pieneni
1990-luvulla 39 hehtaarista 37 hehtaariin.

% metsanomistajista

60 %

48
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40 %

30 %

20 %

10 %

0%
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Kuva 5. Metsanomistajien tavoitteiden kehitys 1990-luvulla. Tavoiteryhmien osuudet metsanomistajista

ja yksityismetsien alasta.
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Vuosina 1990—99 tilalla asuvien metsin-
omistajien osuus pieneni 59 prosentista 50
prosenttiin. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ku-
ten usein luullaan, ettd metsinomistajakunta
olisi kaupunkilaistunut samassa suhteessa.
Tamin virheellisen kisityksen taustalla on
ainakin osaltaan kaupungin kisitteen hi-
martyminen, kun useista maalaiskunnista on
tullut kaupunkeja. Lisdksi kaupunkilaistu-
miskehitykseen vaikuttaaa se, ettei 1990-lu-
vun muuttoliike kohdistunut samassa mai-
rin metsdnomistajakuntaan kuin muuhun
maalaisviestoon. Muuttoliike on yleensi hy-
vin valikoivaa: miehet, idkkait ja vihin kou-
lutusta saaneet henkil6t muuttavat muita
harvemmin (Soderling 1988). Yleisestd kau-
pungistumisesta huolimatta suurissa kau-
pungeissa asuvien metsianomistajien osuus ei
juurikaan muuttunut 1990-luvulla (kuva 4).

Perheomistuksessa olevien tilojen osuu-
den viheneminen pysihtyi viime vuosi-
kymmenelld, joten tdlld hetkelld kolme nel-
jdsosaa metsdloistd on perheiden omistuk-
sessa. Osaltaan perhemetsiloiden osuuden
laskun taittumiseen on vaikuttanut se, ettd
perikuntien omistamia metsiloitd on myy-
ty vapailla markkinoilla aiempaa enemmin
maanhankintalain  kumoamisen jilkeen
(Hannelius 2000). 1990-luvulla tapahtui li-
sidksi mielenkiintoinen muutos yhteisomis-
tustilojen eli perikuntien ja yhtymien tilo-
jen keskindisissd osuuksissa. Perikuntamuo-
toinen omistus purkautui usein yhtyméksi,
mitd voidaan pitdd metsitaloudellisessa
mielessi toivottavana kehitykseni.

Ennakko-odotusten vastaisesti naismet-
sanomistajien osuuden kasvu pysihtyi vii-
me vuosikymmenelld. Osuus jopa hieman
pieneni, vaikka naisten elinikd on miehii pi-
tempi ja metsinomistajakunta ikdantyy
edelleen. Erddnd selityksend saattaa olla juu-
ri naisleskien “hallinnoimien” perikuntien
muuttuminen yhtymiksi. Télld hetkelld joka
neljds metsainomistaja on nainen.

Metsdnomistajien tavoitteiden kehitystd
1990-luvulla tarkasteltaessa on syytd ottaa
huomioon, etteivit kahta ajankohtaa koske-
vat tavoiteryhmittelyt ole tismilleen sa-
manlaiset (aikaisempi luokitus ks. Karppi-
nen 1992, 1998b, 2000). Oleellisin ero on
metsdstd eldvien ja taloudellista turvaa ko-
rostavien vililli. Vuonna 1990 metsisti eli-
vien ryhmaissd korostettiin tyotulojen ohel-
la my6s sddnnollisten puunmyyntitulojen
merkitystd, kun vuoden 1999 tuloksissa vi-
littomit tulot painottuivat taloudellisen
turvan ohella taloudellista turvaa korosta-
vien ryhmissa.

Selvimmin 1990-luvulla muuttuivat mo-
nitavoitteisten ja metsastd eldvien osuudet
(kuva 5). Monitavoitteisten osuus nousi
selvisti kolmasosasta lahes puoleen metsin-
omistajista, kun taas metsisti elivien osuus
putosi lihes yhtd selvidsti runsaasta neljds-
osasta alle viidesosaan. Virkistyskidyttijien
osuus metsanomistajista sdilyi miltei ennal-
laan ja taloudellista turvaa korostavien
osuus jonkin verran putosi. Viime vuosi-
kymmenen kehitys kertoo metsinomistaja-
kunnan tavoitteiden monipuolistumisesta.
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4. Metsataloudellinen kayttaytyminen

4.1 Metsanhoitotyot

4.1.1 Metsanhoitotoiden maara
omistajaryhmittain

Metsitaloudellisessa toiminnassa ovat ensi-
arvoisen tarkeitd paitsi oikea-aikaiset hak-
kuut myos metsien uudistamiseen ja muu-
hun metsinhoitoon liittyvit toimenpiteet.
Ne ovat oleellisia ennen kaikkea puuntuo-
tantotavoitteiden mutta myos virkistyskay-
ton tai maisemanhoidon kannalta. Metsian-
uudistamistoimenpiteistd tarkastellaan jal-
jempdnd erikseen metsinviljelyd, siis taimien
istusta ja kylvod, ja luontaista uudistamista
(liite 2). Uudistusalan raivaus ja muokkaus
on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Nuoren
metsin hoito Kkisittdd taimikonhoidon ja
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nuoren metsin kunnostuksen. Taimikon-
hoidossa liian tiheistd taimikosta poistetaan
kasvatettavien puiden kehitystd haittaavat
puut perkaamalla, harventamalla tai poista-
malla verhopuustoa. Nuoren metsin kun-
nostus taas tarkoittaa nuoren kasvatusmet-
sin harvennusta ennen varsinaista ensihar-
vennusta taimikkovaiheen ohittaneessa met-
sdssd. Energiapuun korjuu tehddin yleensd
taimikonhoidon tai nuoren metsin kunnos-
tuksen yhteydessa.

Metsinlannoitukseen lasketaan kuuluvak-
si sekd kasvatus- ettd terveyslannoitus ja oji-
tus sisdltdd sekd uudis- ettd kunnostusoji-
tuksen. Metsitien tekemiseen luetaan uuden
tien rakentamisen ohella my6s vanhan tien
perusparannustyot. Metsiteiden rakentami-
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nen ja ojitus, varsinkin uudisojitus, tehddan
usein monen tilan yhteisend hankkeena.
Valtion tukea on tarkastelujakson 1994—98
aikana voinut saada sekd metsanparannus-
lain (1987) ettd kestivin metsitalouden ra-
hoituslain (1996) perusteella lihes kaikkiin
tarkasteltuihin tyolajeihin. Nuoren metsin
hoidon kampanjan (Mielikdinen 1999) vai-
kutukset voivat nikyd tuloksissa vasta vuo-
den 1998 osalta.

Nuoren metsin hoitoa oli tehty tilaa koh-
ti keskimddrin neljd hehtaaria tarkastelujak-
son viiden vuoden aikana eli yli kaksinver-
roin viljelyyn ja energiapuun korjuuseen

verrattuna (taulukko 22). Luontaista uudis-
tamista oli sen sijaan tehty selvisti alle heh-
taarin. Ojia kaivettiin tai kunnostettiiin yli
kolme hehtaaria tilaa kohden, ja metsiteitd
rakennettiin tai parannettiin keskimdirin
96 metrid tilaa kohti. Metsien lannoitus oli
varsin vahaista.

Metsdnhoitotoiden tekemisté voi tarkas-
tella my6s sen suhteen, kuinka suurella osal-
la tiloista oli tehty tiettyd tyolajia (taulukko
23). Tulokset olivat pddosin edelld esitetyn
kaltaisia. Nuoren metsin hoitoa oli tehty yli
puolella tiloista ja metsinviljelyd hieman
harvemmin. Energiapuuta oli hakannut ld-

Taulukko 22. Metsanhoitotdiden maara tyolajeittain 1994-98.

Metsan-  Luontainen Nuoren Energiapuun  Metsan-  Ojitus Metsatien
viliely  uudistaminen metsan hoito korjuu lannoitus tekeminen
keskimaarin ha/tila/5 vuotta (m)

Ammattiasema

Palkansaaja 1.3 0,6 3.1 1,2 0,2 1,2 78

Maatalousyrittdja 2,7 1.2 6.8 2,4 0,6 8,5 169

Yrittdja 1,5 0.8 3,8 1.3 0,2 1.3 50

Elakeldinen 1.4 0,6 3,0 1.2 0,4 2,5 82

Muu 11 0.4 2,7 1.1 0,1 0,4 29
Sukupuoli

Mies 1,8 0,8 4,4 1,7 0,4 2,9 109

Nainen 1,2 0,5 2,4 0,7 0,1 4,8 49
1ka

Alle 40-vuotias 21 0,9 5.2 2,5 0,3 4,4 97

40-59-vuotias 1,8 0,8 4,3 1.5 0,3 31 104

Vahintaan 60-vuotias 1,4 0,7 3,2 1,2 0,3 3,2 83
Tilan hallintatapa

Perheomistus 1.8 0,7 4,3 1,6 0,4 4,0 105

Yhtyma 1,6 0,8 3,5 1,2 0,5 1,8 81

Perikunta 1.3 0,6 2,0 0,9 0,0 1.0 57
Asuinpaikka

Maaseutu 1.8 0,8 4,4 1,8 0,3 3,0 118

Taajama / pieni kaupunki 1,6 0,5 3.2 0,9 0,5 5.4 62

Kaupunki (>20 000 as.) 1.2 0,6 3,2 0,8 0,2 2,6 58
Suuralue

Metsa-Suomi 1,9 0,8 4,3 1.5 0,4 1.5 95

Maatalous-Suomi 1,0 0,7 3,4 1,5 0.3 1,7 80

Pohjois-Suomi 1.8 0,6 3,6 1,5 0,2 2,7 121
Tavoiteryhma

Monitavoitteiset 2,1 09 51 1.9 0,5 3,9 132

Virkistyskayttajat 0,9 04 2,2 0,9 0,1 1,4 40

Metsasta elavat 1,9 0,8 4,2 1.7 0,3 6,1 102

Taloudellista turvaa korostavat 1.1 0,4 23 0,4 0,2 0,8 56
Kaikki 1.7 0,7 39 1,5 0,3 3,3 96
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hes joka kolmas metsinomistaja. Luontai-
sesti oli metsdd uudistettu yli viidesosalla ti-
loista. Qjitusta oli tehty selvisti alle viides-
osalla ja teitéd oli rakennettu noin joka kym-
menennelld tilalla. Niin ojitus kuin tienra-
kennuskin keskittyvit luonnollisista syistid
vain tietyille tiloille ja harvoin toistuvina
tyolajeina tehdyt mddrit nousevat varsin
suuriksi (taulukko 22). Metsidd lannoitettiin
vain harvoilla tiloilla.

Verrattaessa tehtyjd metsanhoitohehtaare-
ja eri omistajaryhmissd on otettava huo-
mioon metsilokoon vaihtelu: mitd enem-
min metsidhehtaareja sitd enemmadn toiden

tarvetta. Esimerkiksi maatalousyrittdjdt oli-
vat kaikilla tyolajeilla mitaten aktiivisimpia
(taulukko 22), mikd suurelta osin johtuu
muita ammattiasemaryhmid selvdsti suu-
remmasta metsilokoosta (taulukko 16). Mui-
den ammattiryhmien vililld ei keskimédrin
ollut suuria eroja. Esimerkiksi elikeldiset oli-
vat varsin aktiivisia metsiensd hoidossa. Tis-
td huolimatta metsdnhoitohehtaarit yleisesti
ottaen vihenivdt omistajan ikddntyessd. On
tosin huomattava, ettd metsiloiden keskiko-
kokin oli sitd pienempi, mitd vanhempi
omistaja oli. Miehet olivat tehneet kaikkia
tyolajeja, ojitusta lukuun ottamatta, enem-

Taulukko 23. Metsanhoitotdita tehneiden metsanomistajien osuus tyodlajeittain 1994-98.

Metsan-  Luontainen Nuoren  Energiapuun Metsén-  Ojitus  Metsatien
viliely  uudistaminen metsan hoito  korjuu lannoitus tekeminen
% metsanomistajista tehnyt
Ammattiasema
Palkansaaja 36 18 53 28 3 13 10
Maatalousyrittaja 54 35 72 48 7 24 19
Yrittaja 37 18 51 24 2 15 10
Eldkeldinen 36 18 49 20 3 14 12
Muu 32 18 47 24 1 8 6
Sukupuoli
Mies 42 24 60 33 4 18 14
Nainen 32 15 39 18 1 10 7
Ika
Alle 40-vuotias 48 26 64 48 4 20 15
40-59-vuotias 41 23 59 33 5 16 13
Véhintdan 60-vuotias 36 20 50 22 3 14 12
Tilan hallintatapa
Perheomistus 42 23 59 32 4 17 14
Yhtyma 37 21 51 22 4 15 10
Perikunta 32 16 40 24 1 9 8
Asuinpaikka
Maaseutu 42 24 59 36 4 17 14
Taajama / pieni kaupunki 37 18 52 23 4 17 "
Kaupunki (>20 000 as.) 35 17 49 16 3 12 10
Suuralue
Metsa-Suomi 48 25 63 30 4 15 13
Maatalous-Suomi 32 22 54 34 3 20 12
Pohjois-Suomi 27 12 36 22 2 12 "
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 47 27 62 34 5 19 16
Virkistyskayttajt 28 14 47 27 2 11 8
Metsasta elavat 44 24 62 36 4 18 14
Taloudellista turvaa korostavat 30 12 38 " 2 1 7
Kaikki 40 22 56 30 4 16 13
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mdn kuin naiset. Miesten metsilot olivatkin
selvisti suurempia kuin naisten.
Perhemetsiloilld oli tehty enemmin met-
sinhoitohehtaareja kuin yhtymien ja peri-
kuntien tiloilla (taulukko 22), perikuntien
tilat olivat tosin keskimdirdistd pienempid.
Maaseudulla asuvien omistajien metsdlot
olivat sen sijaan keskimédrdistd suurempia,
mikd osaltaan selittdd aktiivisuutta metsan-
uudistamisessa, nuoren metsin hoidossa ja
energiapuun korjuussa sekd metsiteiden te-
kemisessd. Ojitusta oli kuitenkin tehty kes-
kimédrin eniten taajamissa tai pienissd kau-
pungeissa asuvien omistajien tiloilla.
Selvimmit alueittaiset erot tehtyjen toi-
den mairissi olivat ojituksessa, metsiteiden
tekemisessd, nuoren metsin hoidossa ja
metsinviljelyssi. Ojitusta oli tehty tilaa koh-
den selvisti eniten keskimadrdistd soisem-
malla Maatalous-Suomen alueella, missd
keskimédrdinen metsanviljelyala oli tosin
vain noin puolet Metsi- ja Pohjois-Suomen

aloista. Nuoren metsin hoito oli yleisintd
Metsd-Suomessa ja metsiteitd oli tehty eni-
ten Pohjois-Suomessa, missd metsilot ovat
keskimdirin huomattavan suuria.

Metsdnhoitotdiden mddrissd ilmeni eroja
my6s metsinomistajien tavoitteiden suh-
teen. Ojitusta lukuun ottamatta monitavoit-
teiset omistajat olivat aktiivisimpia tehdyil-
ld hehtaareilla mitattuna. Osaselitykseni
saattaa jdlleen olla keskimédrdistd suurempi
metsilokoko (taulukko 16). Monitavoitteis-
ten ryhmd on osoittautunut myds aiemmas-
sa tutkimuksessa metsinhoidollisesti aktii-
visimmaksi, tdlloin tehtyjen tyolajien luku-
madridlldi mitattuna (Karppinen 1998b,
2000). Metsistd eldvdt olivat ojittaneet sel-
visti eniten ja he olivat muidenkin ty6lajien
osalta aktiivisempia kuin virkistyskadyttdjat
tai taloudellista turvaa korostavat. Tehtyjen
toiden hehtaariméirissd ilmenneet erot hei-
jastavat jilleen metsiloiden kokoeroja eri
tavoiteryhmissa.
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Metsinhoitotoiden tekemistd omistaja-
ryhmittdin kuvattiin myos laskemalla nii-
den tilojen osuus, jolla tiettyd tyolajia oli
ylipddansd tehty (taulukko 23). Omistajaryh-
mittdiset erot olivat pddosin edelld esitetyn
kaltaisia.

4.1.2 Omatoimisuus metsanhoidossa

Omistajien oman tyon osuus kaikkiaan teh-
dystd tyomddrdastd vaihteli huomattavasti
tyolajeittain (taulukko 24). Eniten oman

perheen tyovoimalla tehtiin energiapuun
korjuuta, nuoren metsin hoitoa ja metsin-
viljelyd. Periti kolme neljasosaa energia-
puun korjuualasta tehtiin oman perheen
voimin, nuoren metsin hoidossa osuus oli
lihes 70 prosenttia ja viljelystikin selvisti yli
puolet tehtiin itse. Tuloksia voidaan verrata
Eteldtalon (1989) tutkimukseen, jonka mu-
kaan 1980-luvun puolivilissi tehtiin omatoi-
misesti 73 prosenttia taimikonhoitoalasta.
Luontaisen uudistamisen alasta yli kol-
mannes tehtiin omalla tyovoimalla ja lan-
noituksessakin osuus oli lihes kolmasosa.

Taulukko 24. Omatoimisesti tehdyn metsanhoidon osuus tyélajeittain 1994-98.

Metsan- Luontainen Nuoren Energiapuun Metsan-  Ojitus  Metsatien
viljely uudistaminen metsan hoito  korjuu lannoitus tekeminen
% tehdysta alasta /tila
Ammattiasema
Palkansaaja 69 38 75 87 50 14 25
Maatalousyrittaja 64 44 69 78 35 10 33
Yrittaja 74 33 68 69 19 17 34
Eldkeldinen 49 24 60 56 17 29 16
Muu 52 36 73 94 6 27 32
Sukupuoli
Mies 63 38 70 75 32 21 27
Nainen 48 30 53 68 40 18
lka
Alle 40-vuotias 67 43 77 84 39 7 22
40-59-vuotias 66 39 69 82 36 8 30
Vahintaan 60-vuotias 49 27 62 58 18 28 22
Tilan hallintatapa
Perheomistus 61 39 69 73 33 16 25
Yhtyma 57 29 61 80 22 10 37
Perikunta 62 26 64 78 50 7 25
Asuinpaikka
Maaseutu 62 39 68 73 29 7 26
Taajama / pieni kaupunki 59 32 74 88 32 38 31
Kaupunki (>20 000 as.) 47 32 62 Al 32 5 17
Suuralue
Metsa-Suomi 60 36 72 74 29 33 27
Maatalous-Suomi 61 35 60 75 38 9 27
Pohjois-Suomi 62 41 65 75 24 7 23
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 59 34 69 68 29 24 28
Virkistyskayttajat 63 40 63 81 67 5 32
Metsasta elavat 73 49 78 89 27 5 27
Taloudellista turvaa korostavat 36 14 42 72 20 6
Kaikki 61 36 68 75 30 15 26

42



Ojituksessa omatoimisuus oli vihdistd mut-
ta yllittaviankin suuri osuus — neljdsosa —
tehdyistd tiemetreistd rakennettiin tai pe-
ruskorjattiin omalla tyolla.

Tarkasteltaessa  omatoimisesti  tehdyn
tyon osuutta kaikkiaan tehdystd alasta met-
silokoon vaikutus heikkenee. Esimerkiksi
maatalousyrittdjat eivdt erottuneet muista
omatoimisuuden suhteen (taulukko 24).
Miehet olivat lannoitusta lukuun ottamatta
omatoimisempia kuin naiset. Omatoimi-
suus viheni metsinomistajan ikddntyessa —
ojitusta ja metsdteiden tekemistd lukuun ot-
tamatta. Ymmadrrettavistd syistd varsinkin 60
vuotta tayttineet omistajat tekivit itse keski-
madridistd vihemmin metsidnhoitotoita.

Omatoimisesti  tehdyn  metsdnhoidon
osuus ei ollut perhemetsiloilld suurempi kuin
yhtymien tai perikuntien tiloilla. Esimerkiksi
metsanviljelyssd omatoimisuusaste oli samaa
suuruusluokkaa kuin perikuntien tiloilla, ja
energiapuun korjuussa alhaisempi kuin yhty-
mien ja perikuntien metsiloilli. Kaupunki-
laisomistajat olivat puolestaan metsanviljelys-
sd, nuoren metsidn hoidossa ja metsiteiden
rakentamisessa vihemman omatoimisia kuin
maaseudulla tai taajamissa ja pienissd kau-
pungeissa asuvat. Suurin alueittainen ero
oman tyovoiman osuudessa ilmeni ojitukses-
sa. Omatoimisuusaste oli selvdsti suurin Met-
si-Suomessa, vaikka ojitusta tehtiin eniten
Maatalous-Suomessa (taulukko 22).

Omin voimin tehdyn metsinhoidon
osuus vaihteli myos tavoiteryhmittdin. Met-
sdstd eldvit olivat omatoimisimpia metsdn
uudistamisessa, nuoren metsin hoidossa ja
energiapuun korjuussa. Kaikki tyolajit huo-
mioiden vihiten omatoimisia olivat talou-
dellista turvaa korostavat. Tulos on saman-
suuntainen kuin aiemmassa tutkimuksessa,
jossa tarkasteltiin tosin omalla tyévoimalla
tehtyjen tyodlajien lukuméirad (Karppinen
1998b, 2000). Aikaisemmista tuloksista poi-

keten, monitavoitteiset eivit olleet aktiivi-
sempia oman tyovoiman kiytossd virkistys-
kdyttdjiin ja metsdstd eldviin verrattuna.

4.1.3 Muutokset metsanhoitomaarissa
1990-luvulla

Tehtyjen metsihoitotoiden médrien muu-
tosta oli mahdollista tarkastella kahdelta vii-
sivuotisjaksolta, vuosilta 1986-90 ja 1994-98.
Molempien ajankohtien tiedot kerittiin
metsinomistajilta, joten niihin sisaltyvit
sekd omin varoin ettd valtion tuella tehdyt
hehtaarit. Tarkasteltavat tyolajit poikkeavat
kyselyjen erilaisuudesta johtuen hieman
edelld esitetyista.

Metsdnviljelymddrissa  ei  tapahtunut
muutosta tarkasteltujen ajanjaksojen vililld
(kuva 6). Sen sijaan tilakohtainen taimikon-
hoitomiiri putosi miltei hehtaarin. On kui-
tenkin todenndkoistd, ettd ainakin osa ny-
kydidn nuoren metsin kunnostukseen las-
kettavista toistd sisdltyy 1980-luvun lopun
taimikonhoitomaériin. Jos ajanjakson 1994—
98 taimikonhoidon ja nuoren metsin kun-
nostuksen tyomddrit lasketaan yhteen, ts.
tarkastellaan nuoren metsian hoitoa kaikki-
aan, tehtyjen hehtaarien maira oli tilaa koh-
den 3,9 hehtaaria (taulukko 22). Se on
enemman kuin 1980-luvun lopun taimikon-
hoitomdira (3,2 ha). Pystypuiden karsinnan
taso pysyl samana, mutta lannoitusmairit
putosivat selvidsti. Uudisojitus vdheni, kun
taas kunnostusojitus selvisti lisddntyi 1990-
luvun kuluessa. Metsiteiden rakentaminen
viheni jonkin verran aiempaan verrattuna.

Metsdnomistajien oman tyovoiman kayt-
tod metsdnhoitotoissd voidaan tarkastella
vain vertaamalla niiden tilojen osuutta, joilla
kutakin tyolajia oli tehty oman perheen voi-
min (kuva 7, vrt. taulukko 24). Oman tyovoi-
man kaytto oli yleistd taimikonhoidossa ja
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Kuva 6. Metsanhoitomaarien muutos 1990-luvulla tydlajeittain.
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Kuva 7. Omatoimisten metsanomistajien osuuden muutos 1990-luvulla tyélajeittain.

metsinviljelyssd, mutta omatoimisten osuus
nidyttdia pudonneen 1990-luvulle tultaessa.
Pystykarsintaa tehtiin omin voimin edelleen
yli kymmenesosalla tiloista, mutta muuta
metsianhoitoa harvoin. Lannoituksessa ja uu-
disojituksessa omatoimisuus entisestddn vi-
hentyi. Verrattaessa kuvaa 7 taulukon 24 tie-
toihin havaitaan, ettd oman perheen voimin
saatetaan tehdd suurikin osuus tyohehtaa-
reista, vaikka vain harvat metsinomistajat
olisivat omatoimisia. Esimerkiksi lannoituk-
sessa ja metsiteiden tekemisessd on juuri tél-
lainen tilanne.
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4.2 Puukauppa

4.2.1 Puukaupan yleisyys

Metsdnomistajista 64 prosenttia teki vuosina
1994—98 ainakin yhden puukaupan (tauluk-
ko 25). Puuta myyneistd puolet teki kaupat
vain yhtend vuotena ja 10 prosenttia vuosit-
tain. Myyntivali oli keskimiirin 3,2 vuotta.
Puuta myyneet omistivat neljd viidesosaa
yksityismetsistd ja heiddn metsdlonsa olivat
keskimédrin kaksi kertaa suurempia (45 ha)
kuin kaupoista pidattyneilld (23 ha).



Metsanomistajista keskimddrin 27 pro-
senttia tuli vuodessa markkinoille. Puun ky-
synndn lisddntyminen vuodesta 1994 vuo-
teen 1998 sai yhd suuremman joukon mark-
kinoille; kun jakson alussa kauppoja solmi
vajaa neljasosa metsinomistajista, niin sen
lopulla jo runsas kolmasosa metsinomista-
jista teki puukaupan.

Viidesosa metsdnomistajista oli antanut
metsinhoitoyhdistykselle valtakirjan puu-
kaupan hoitamiseen. Hankintakauppoja

teki ldhes kolmasosa metsinomistajista.
Hankintakauppoja tehneet omistivat keski-
madrdistd suurempia metsiloitd (50 ha),
kun taas valtakirjakauppoja tehneilld metsi-
16t olivat keskikokoisia (38 ha). Hankinta-
kauppoja tehtiin keskimiérin 3,2 ja valtakir-
jakauppoja 4,1 vuoden vilein.
Maatalousyrittdjat olivat selvdsti muita
ammattiryhmii aktiivisempia puukaupassa:
yli 80 prosenttia teki puukauppoja, puolet
hankintakauppoja ja neljdsosa valtakirja-

Taulukko 25. Puukauppoja vuosina 1994-98 tehneiden metséanomistajien osuus ja puunmyyntivéli puuta

myyneilla.
Teki puu-  Teki valta- Teki hankinta- Teki poltto- Puu-  Valtakirja- Hankinta-
kaupan  kirjakaupan  kaupan  puukaupan kaupan  kaupan kaupan
% metsanomistajista myyntivali vuosia

Ammattiasema

Palkansaaja 59 21 27 8 34 4,2 3,5

Maatalousyrittaja 84 26 51 22 2,6 3,8 2,7

Yrittaja 56 17 24 9 3,4 39 3,4

Elakeldinen 60 21 21 8 3,6 4,2 3,5

Muu 54 17 22 6 3,5 4,0 3,5
Sukupuoli

Mies 70 22 35 14 3,1 41 3,1

Nainen 53 23 16 5 3,6 4,0 3,8
1ka

Alle 40-vuotias 70 20 42 15 2,7 3,9 3,0

40-59-vuotias 66 23 33 12 3,0 4,0 3.1

Vahintaan 60-vuotias 62 22 22 8 3,6 4,2 3,5
Tilan hallintatapa

Perheomistus 69 23 34 12 3.2 41 3,1

Yhtyma 62 22 25 7 33 4,0 3,5

Perikunta 55 17 21 8 3,5 3,7 3,6
Asuinpaikka

Maaseutu 68 21 36 13 31 4,0 3.1

Taajama / pieni kaupunki 58 21 21 8 3,5 4,1 3,6

Kaupunki (>20 000 as.) 58 25 19 6 3,6 41 3,7
Suuralue

Metsa-Suomi Al 24 30 1" 3,2 4,1 3,2

Maatalous-Suomi 63 24 33 12 3,0 3,8 3,1

Pohjois-Suomi 43 1 22 8 3,5 4,3 34
Tavoiteryhma

Monitavoitteiset 67 23 31 1" 3,2 4,0 3,1

Virkistyskdyttajat 60 20 26 10 34 41 3,4

Metsasta elavat 67 21 34 12 3,2 4,0 3,2

Taloudellista turvaa korostavat 57 21 24 8 33 4,2 3,4
Kaikki

% metsanomistajista 64 22 30 " 3.2 4,1 3.2

% metsaalasta 79 24 41 18
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kauppoja. Puunmyyntivili (2,6 vuotta) oli
noin vuoden lyhyempi kuin muilla metséin-
omistajilla (taulukko 25). Tulos selittyy pal-
jolti silld, ettd maatalousyrittdjien metsalot
olivat keskimiirin huomattavasti suurem-
pia kuin muiden ammattiryhmien metsalot
(taulukko 16).

Naiset tekivit puukauppoja, erityisesti
hankintakauppoja harvemmin kuin miehet.
Valtakirjakauppojen osuudessa ei sen sijaan
ilmennyt eroa miesten ja naisten vililld. Alle
40-vuotiaat tekivdt puukauppoja, ja erityi-
sesti hankintakauppoja, useammin kuin
idkkdammiit, sekd kaupan tehneiden osuu-
della ettd puunmyyntivdlilla tarkasteltuna.
Perikunnista puukaupan oli tehnyt noin
puolet, kun perhemetsiloistd kahdella kol-
masosalla oli tehty ainakin yksi kauppa.
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Maaseudulla asuvat tekivit yleisimmin
puukauppoja, mikd selittyy osaltaan maata-
lousyrittdjien puukauppa-aktiivisuudella,
mutta taajamissa ja kaupungeissa asuvista-
kin liahes 60 prosenttia oli tehnyt puukau-
pan. Kaupungissa asuvat olivat tehneet
muita useammin valtakirjakauppoja.
Metsd-Suomi on puuvaroiltaan runsain
ja se ndkyy myos puukaupoissa. Alueen
metsdnomistajista 71 prosenttia teki ainakin
yhden puukaupan viiden vuoden aikana.
Pohjois-Suomessa puukauppaa kivi vain 43
prosenttia ja Maatalous-Suomessa 63 pro-
senttia metsanomistajista. Hankintakauppa
oli Maatalous-Suomessa selvisti yleisempda
kuin Pohjois-Suomessa mutta vain hieman
yleisempdd kuin Metsdi-Suomessa. Valtakir-
jakauppa oli Pohjois-Suomessa harvinaista;
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vain joka kymmenes metsinomistaja oli
tehnyt valtakirjakaupan.

Metsanomistajien tavoiteryhmien vililld
ei ilmennyt suuria eroja puukaupan yleisyy-
dessd. Monitavoitteiset ja metsdstd eldvit
olivat kuitenkin tehneet puukauppaa hie-
man yleisemmin kuin virkistyskdyttdjit ja
varsinkin taloudellista turvaa korostavat.
Metsdstd eldvit ja monitavoitteiset tekivit
my6s hankintakauppaa muita yleisemmin,
mutta valtakirjakauppojen suhteen ei il-
mennyt eroja.

4.2.2 Myyntimaara ja kaupan keskikoko

Metsinomistajat myivdt puuta vuodessa kes-
kimairin 3,9 kuutiometrid hehtaarilta tutki-
musjakson 1994-98 aikana (taulukko 26).
Valtakirjakaupoilla puuta myytiin keskimai-
rin 1,3 ja hankintakaupoilla 0,7 kuutiometrii
hehtaarilta vuodessa. Valtakirjakauppojen
osuus yksityismetsistd myydystd puusta oli
kolmasosa ja hankintakauppojen viidesosa
(taulukko 27). MTK:n tilastojen mukaan
vuosina 1995-98 valtakirjakaupalla myydyn

Taulukko 26. Vuotuinen puun myyntimaara metsahehtaaria kohden ja vuotuisen puukaupan koko 1994-98.

Myyntimdard Valtakirja- Hankinta-

Puukaupan Valtakirja- Hankintakau-  Polttopuu-

kaikkiaan  kaupalla  kaupalla koko  kaupan koko pan koko kaupan koko
kaikilla tiloilla puuta myyneilla puuta myyneilla
m?/halv mé/tila/v p-m?/tila/v
Ammattiasema
Palkansaaja 3,8 1,4 0,7 446 472 173 23
Maatalousyrittaja 4,4 1.3 1,0 500 587 182 32
Yrittaja 3,6 1.5 0,8 491 664 236 23
Eldkeldinen 3,7 1.3 0,6 487 484 194 19
Muu 3,7 1,0 0,5 520 457 181 27
Sukupuoli
Mies 4,0 1,3 0,8 468 529 173 28
Nainen 3,7 1,5 0,6 545 492 275 15
Ika
Alle 40-vuotias 4,2 1,2 1,0 453 556 189 28
40-59-vuotias 4.1 1,4 0,9 480 515 184 29
Véhintdan 60-vuotias 3,6 1,3 0,5 484 503 179 20
Tilan hallintatapa
Perheomistus 39 1.3 0,8 455 490 177 26
Yhtyma 3,8 1.4 0,5 561 549 199 33
Perikunta 3,7 1,3 0,6 604 689 249 27
Asuinpaikka
Maaseutu 3,8 1.1 0,8 460 514 185 28
Taajama / pieni kaupunki 4,0 14 0,5 522 536 160 16
Kaupunki (>20 000 as.) 4,2 1,8 0,6 522 504 194 24
Suuralue
Metsa-Suomi 4,6 1,5 0,8 523 554 177 30
Maatalous-Suomi 4,2 1.7 1,0 385 446 191 22
Pohjois-Suomi 1.4 0,4 0,3 465 526 203 18
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 3,8 1.2 0,7 473 488 182 7
Virkistyskdyttajat 3,8 1,4 0,7 a7 515 202 17
Metsastd elavat 4,2 1,4 0,8 495 527 177 35
Taloudellista turvaa korostavat 3,8 1,5 0,7 515 643 176 22
Kaikki 3.9 1.3 0,7 481 520 185 26
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puun osuus yksityismetsien markkinahak-
kuista oli keskiméarin 30 prosenttia eli hie-
man vihemmin kuin tissi tutkimuksessa
(MTK:n tilastot... 1996-1999, Karhd ja Aar-
nio 2001). Metsitilaston mukaan hankinta-
hakkuiden osuus markkinahakkuista oli kes-
kimddrin 24 prosenttia vuosina 1994-98
(Metsitilastollinen... 2001), mikd on puoles-
taan tutkimuksessa arvioitua enemmain. T#s-
sd tutkimuksessa esitetty arvio valtakirjakau-
pan osuudesta puun kokonaismyyntimia-
ristd lienee siis yliarvio ja arvio hankinta-
kaupan osuudesta vastaavasti aliarvio.

Taulukko 27. Valtakirja- ja hankintakaupan osuus
kokonaismyyntimaarasta 1994-98.

Myyty valta- Myyty hankinta-
kirjakaupalla kaupalla

% myyntimaarasta

Ammattiasema

Palkansaaja 37 19
Maatalousyrittdja 30 23
Yrittdja 42 21
Elakeldinen 34 17
Muu 28 15
Sukupuoli
Mies 33 20
Nainen 40 16
lka
Alle 40-vuotias 28 24
40-59-vuotias 35 21
Vahintaan 60-vuotias 36 15
Tilan hallintatapa
Perheomistus 34 21
Yhtyma 33 14
Perikunta 36 15
Asuinpaikka
Maaseutu 30 22
Taajama / pieni kaupunki 36 13
Kaupunki (>20 000 as.) 43 15
Suuralue
Metsa-Suomi 33 17
Maatalous-Suomi 40 24
Pohjois-Suomi 27 23
Tavoiteryhma
Monitavoitteiset 32 19
Virkistyskdyttajat 36 19
Metsasta elavat 33 20
Taloudellista turvaa korostavat 39 20
Kaikki 34 19
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Puuta myyneiden metsianomistajien puu-
kaupan koko myyntivuotta kohden oli kes-
kimddrin 480 kuutiometrid (taulukko 26).
Valtakirjakaupalla myytiin keskimiarin 520
kuutiometrii vuodessa, mutta hankinta-
kaupan koko jdi 185 kuutiometriin vuodes-
sa. Hankintapuun vuotuinen mairi oli kui-
tenkin hieman suurempi kuin verovapaan
hankintatyon maard (125 m’/v). On huo-
mattava, ettd tdssd esitetty vuotuisen puu-
kaupan koko ei tarkoita yksittdisen puukau-
pan (tai leimikon) kokoa. Ainakin suureh-
kojen metsdloiden omistajat ovat voineet
tehdd vuodessa useampiakin kauppoja. Tut-
kimusaineiston perusteella ei ollut mahdol-
lista arvioida yksittdisen kaupan kokoa eiki
vuotuisia myyntikertoja.

Maatalousyrittdjilli  hehtaarikohtainen
myyntimdard oli selvdsti suurempi kuin
muilla ammattiryhmilld. Vuotuisen puukau-
pan koko oli suurin tydelamin ulkopuolella
olevilla (ryhmd muut), mutta he tekivit
kauppoja keskimdirdistd harvemmin. Yrit-
tdjilld sekd valtakirja- ettd hankintakaupan
koko oli selvasti suurempi kuin muilla (tau-
lukko 26). Yrittdjat myivatkin puustaan val-
takirjakaupalla enemmin kuin muut (42
%). Myos palkansaajilla valtakirjakauppojen
osuus oli keskimadrdistd suurempi. Maata-
lousyrittédjat tekivdt puolestaan muita aktii-
visemmin hankintakauppaa (taulukko 27).

Miehet myivit vuodessa metsihehtaaria
kohden hieman enemman kuin naiset, mut-
ta vuotuisen puukaupan koko oli naisilla
selvdsti suurempi. Naiset myividt miehid
harvemmin mutta siis suuremman erdn
kerralla. Valtakirjakaupalla myydyn puun
osuus myyntimdardstd oli naisilla selvidsti
suurempi kuin miehilla.

Yli 60-vuotiaiden metsinomistajien heh-
taarikohtainen myyntimairda oli pienempi
kuin nuorempien omistajien, mutta vuotui-
sen puukaupan koossa ei ollut mainittavia



eroja ikiryhmien vililld. 60 vuotta tayttineet
tekivat hankintahakkuita hehtaaria kohden
puolta vihemmin kuin nuoremmat metsin-
omistajat. Hankintahakkuiden osuus myyn-
neistd oli vanhimmassa ikdaryhmissda niin
ikddn pienin. Perikuntien metsistd puuta
myytiin hehtaaria kohden vuodessa suunnil-
leen yhtd paljon kuin yhtymi- ja perhemetsi-
l6iltd, mutta puukaupan koko oli selvisti suu-
rempi perikuntien metsiloilld kuin muilla.

Toisin kuin usein arvioidaan, kaupunki-
laiset myivit hehtaaria kohden puuta enem-
min kuin maaseudulla tai taajamissa asuvat
metsanomistajat (taulukko 26). Kaupunki-
laiset suosivat myos valtakirjakauppaa; sen
osuus oli perdti 43 prosenttia kokonais-
myyntimédrdstd (taulukko 27). Vuotuisen
puukaupan koossa ei ilmennyt suuria eroja
metsinomistajan asuinpaikan suhteen.

Vaikka Pohjois-Suomessa myyntimaira
hehtaaria kohden jdi vain kolmasosaan
Metsd- ja Maatalous-Suomen myyntimaa-
ristd, vuotuisen puukaupan koko oli selvisti
suurempi kuin Maatalous-Suomessa. Puu-
kaupan koko oli kuitenkin suurin Metsd-
Suomessa. Maatalous-Suomessa valtakirja-
kaupan osuus myyntimdirastd oli selvisti
suurempi kuin Pohjois- tai Metsd-Suomes-
sa. Tulos on samansuuntainen kuin Miki-
sen ym. (1997) tutkimuksessa.

Metsistd eldvdt myivdt vuosittain hehtaa-
ria kohden enemmain kuin muihin tavoite-
ryhmiin kuuluvat. Taloudellista turvaa ko-
rostavien vuotuisen puukaupan koko ja var-
sinkin valtakirjakaupan koko olivat suu-
remmat kuin muita tavoitteita painottavilla
metsinomistajilla.

4.2.3 Polttopuukauppa

Polttopuukauppaa teki joka kymmenes
metsinomistaja (taulukko 25). Lihes neljds-

osa maatalousyrittdjista myi polttopuuta,
mutta muissa ammateissa toimivista vain
alle kymmenesosa. Maaseudulla asuvat te-
kivit ymmairrettavisti polttopuukauppaa
yleisemmin kuin kaupunkilaiset. Poltto-
puukauppa oli harvinaista naisten ja 60
vuotta tdyttineiden omistajien tiloilla.
Polttopuuta myyneilli myyntimaara oli
keskimddrin 26 pinokuutiometrid vuodessa
(taulukko 26). Noin 40 prosentilla myynti-
madard jdi alle kymmenen pinokuutiometrin,
noin puolet myi 10—50 ja joka kymmenes yli
50 pinokuutiometrid vuodessa. Vuotuinen
polttopuun myyntimdira oli ammattiryh-
mistd maatalousyrittdjilla suurin ja elikeldi-
silld pienin. Naiset myivit miehid vihem-
mén polttopuuta. Yhtymissi polttopuuta
myytiin enemmin kuin perheiden tai peri-
kuntien omistamilla tiloilla. Taajamissa ja
pienissd kaupungeissa asuvilla polttopuu-
kaupan koko oli puolestaan selvisti pienem-
pi kuin maaseudulla ja — yllattavad kylld —
suuremmissa kaupungeissa asuvilla. Tavoite-
ryhmistd metsdstd elavit myivit suurimpia
polttopuuerid ja monitavoitteiset pienimpid.

4.2.4 Muutokset puunmyyneissa 1990-luvulla

Vuosina 1986—90 puukaupan teki kaksi kol-
mesta metsinomistajista eli suunnilleen
yhtd moni kuin 1990-luvun jilkipuoliskolla
(kuva 8). Keskimédrin 31 prosenttia metsan-
omistajista teki vuosina 1994—98 puukaupan
vuoden aikana eli hieman useampi kuin
1980-luvun lopulla.

Myyntimadrit kasvoivat selvisti 1990-lu-
vulla. Kymmenkunta vuotta sitten hehtaari-
kohtainen myyntimaddrd oli keskimiirin
vain 2,7 kuutiometrid vuodessa, miki on yli
kuutiometrin vihemmin kuin 1990-luvun
lopulla. Tdma viittaa metsien kdyton tehos-
tumiseen 1990-luvulla. Kehityksen taustalla
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Kuva 8. Muutokset puunmyynneissa 1990-luvulla.

1994-98

on ennen kaikkea metsiteollisuuden puun
kdyton, siis raakapuun kysynnin, lisdanty-
minen. Toisaalta metsiverojirjestelmin
muutoksella on ollut tarjontaa kannustava
vaikutus. Pinta-alaveroon jadneet metsin-
omistajat ovat nimittdin myyneet vuoden
1993 jalkeen huomattavasti enemmain kuin
aiemmin, mutta myyntiveroon siirtyneilld
myynnit ovat olleet likimain entiselld tasol-
la (Ovaskainen ja Ripatti 1998, 2000).
Vuotuisen puukaupan koko oli 1980-lu-
vun lopulla keskimdirin vain 288 kuutiomet-
rid, kun se kymmenkunta vuotta myohem-
min oli 200 kuutiometrid enemman. Myyn-
tivdli on sitd vastoin pysynyt likimain ennal-
laan, jopa lievisti pidentynyt. Markkinoille
on toisin sanoen tultu jopa hieman harvem-
min kuin kymmenisen vuotta aiemmin,
mutta selvisti suuremmilla myyntimaérilla.
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4.3 Metsatalouden tietojen
hankinta

4.3.1 Neuvontapalveluiden kaytto

Metsinomistajien neuvonta jaetaan tavalli-
sesti kolmeen luonteeltaan ja tavoitteiltaan
erilaiseen ryhmiin: henkilokohtaiseen seki
ryhmi- ja joukkoneuvontaan (esim. Hianni-
nen ja Viitala 1994, Ruotsalainen 1997).
Henkildkohtaisen neuvonnan tavoitteena
on antaa metsinomistajalle neuvontaa ja
ammattiapua erilaisissa metsatalouteen liit-
tyvissa kysymyksissd ja auttaa ongelmien
ratkaisemisessa. Pddvastuu henkilokohtai-
sesta neuvonnasta on metsanhoitoyhdistyk-
silld, mutta myos metsiakeskuksen toimihen-
kilot neuvovat erityiskysymyksissa (mm.
metsdluonnonhoito, julkinen tuki, yritystoi-



minta) ja varsinkin metsdsuunnitteluun liit-
tyvissd asioissa. Metsdyhtididen ammatti-
henkilot antavat nykydan puukaupan yhtey-
dessd merkittavissd mairin henkilokohtais-
ta neuvontaa metsinhoidossa ja varsinkin
metsdluonnon erityisen tirkeiden ymparis-
tojen kasittelyssd. Metsanomistajat ovat voi-
neet tehdd metsdayhtioiden kanssa myos eri-
laisia puukauppaa kattavampia palvelusopi-
muksia, jolloin mm. monet metsien hoitoa
koskevat asiat saattavat sisdltyd palveluun.
Jdljempdnd on tarkasteltu kuitenkin vain
metsanhoitoyhdistysten ja metsikeskusten
antamaa henkilokohtaista neuvontaa.

Ryhmineuvonta on ajankohtaisista ai-
heista jarjestettivdd koulutusta, jonka ta-
voitteena on tarjota metsinomistajalle hie-
man syvillisempi kisitys jostain asiasta tai
menetelmastd. Tilaisuuksien kesto vaihtelee
kolmesta tunnista muutamaan péivdin.
Metsdoppilaitokset jirjestavat metsainomis-
tajille kursseja, joiden kesto vaihtelee yhdes-
td viiteen paivdan. Myos kansalais- ja tyo-
vdenopistot jarjestdvit jonkin verran metsi-
alan kursseja.

Joukkoneuvonnan tavoitteena on herittaa
laajemman metsinomistajajoukon mielen-
kiintoa metsdtaloutta kohtaa ja valittda tie-
toja kulloinkin ajankohtaisista asioista.
Joukkoneuvontaa on monenluonteista,
mutta tdssd sithen on luettu erilaiset luento-
ja esitelmdtilaisuudet sekd metsdpdivit ja
metsdretkeilyt. Tallaisia jdrjestavit varsi-
naisten neuvontaorganisaatioiden lisdksi
my6s mm. metsdyhtiot, pankit, tutkimuslai-
tokset ja metsdnomistajakerhot.

Kaikkiaan neljd viidestd metsinomista-
jasta oli viiden vuoden aikana tarvinnut vi-
hintdan kerran henkilokohtaista neuvontaa
joko puhelimitse tai tapaamalla metsdnhoi-
toyhdistyksen tai metsikeskuksen ammatti-
henkilon (taulukko 28). Midiri vastaa lihes
90 prosenttia metsdalasta. Metsinomista-

jien voidaankin sanoa olevan hyvin henki-
l6kohtaisen neuvonnan piirissi ottaen huo-
mioon, ettd ldhes puolet metsaloistd on pin-
ta-alaltaan vain 5—20 hehtaaria (taulukko
16). Pienilli tiloilla ei useinkaan ole tarvetta
ottaa yhteyttd neuvojaan viiden vuoden jak-
son aikana, koska myyntihakkuita ei valtta-
mittd tehdd lainkaan ja metsanhoitotoiden
tarvekin voi olla viahdinen nidin lyhyeni
ajanjaksona.

Ryhmineuvontaan osallistuminen oli
selvasti harvinaisempaa metsinomistajien
keskuudessa. Joka viides metsinomistaja oli
kdynyt metsdalan kurssilla ainakin kerran
viiden vuoden kuluessa. Kurssilla kiyneiden
metsdlot olivat keskimddriistd suurempia,
joten metsdalasta ryhméneuvonnan piirissi
oli noin kolmasosa. Joukkoneuvontatilai-
suuksiin oli osallistunut yli kolmasosa met-
sdnomistajista, mikd vastaa lihes puolta yk-
sityismetsien alasta (taulukko 28).

Maatalousyrittdjat olivat selvasti aktiivi-
simpia neuvontapalveluiden kayttdjid. Perati
91 prosenttia oli saanut henkilokohtaista
neuvontaa. Myos ryhmi- ja joukkoneuvon-
tatilaisuuksissa viljelijat olivat noin kaksi
kertaa muita ammattiryhmid paremmin
edustettuina: kolmasosa oli osallistunut ryh-
mineuvontaan ja puolet joukkoneuvontati-
laisuuksiin. Eri neuvontamuotoihin osallis-
tumisessa ei ollut suuria eroja muiden am-
mattiryhmien vililld. Eldkeldiset olivat tosin
osallistuneet joukkoneuvontatilaisuuksiin
varsin aktiivisesti, mikd ilmenee myds tar-
kasteltaessa osallistumista idn suhteen.

Naiset olivat miehid passiivisempia neu-
vontapalveluiden kayttdjind. Kuitenkin kak-
si kolmesta naismetsinomistajastakin oli
kdyttinyt henkilokohtaisia neuvontapalve-
luja. Metsikursseille oli osallistunut vain
joka kymmenes ja joukkoneuvontatilai-
suuksiin joka viides nainen. Miehistd jouk-
koneuvonnan piirissd oli 40 prosenttia.
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Perikuntien on usein todettu olevan met-
sataloudellisesti muita passiivisempia, mika
kdvi ilmi myos edelld metsianhoitotoitd tar-
kasteltaessa. Perikuntien hoidosta vastaavat
henkilot kayttivit myos selvdsti keskimaa-
rdistd vihemmin neuvontapalveluja. Maa-
seudulla asuvat metsinomistajat kéyttivit
neuvontapalveluita sen sijaan yleisemmin
kuin taajamissa ja kaupungeissa asuvat.
Pohjois-Suomessa asuvat taas olivat osallis-
tuneet selvisti keskimdirdistda vihemmin

henkilokohtaiseen ja joukkoneuvontaan.
Monitavoitteiset ja metsdstd eldvit olivat
hieman aktiivisempia eri neuvontapalvelu-
jen kiyttdjind kuin virkistyskayttdjit ja ta-
loudellista turvaa korostavat.
Henkilokohtaista neuvontaa puukauppa-
asioissa oli tarvinnut lihes 60 prosenttia
metsinomistajista ja taimikonhoitoon tai
nuoren metsin kunnostukseen liittyvissd
asioissakin puolet omistajista (kuva 9). Li-
hes yhti usein oli neuvoja haettu metsanuu-

Taulukko 28. Eri neuvontamuodoin vuosina 1994-98 tavoitetut metsanomistajat.

Henkilokohtainen Ryhma-  Joukko- Metsa-
neuvonta neuvonta neuvonta suunnitelma
% metsanomistajista

Ammattiasema

Palkansaaja 76 16 26 44

Maatalousyrittaja 91 34 52 67

Muu yrittaja 75 14 28 45

Elakeldinen 76 15 37 4

Muu Al 13 21 36
Sukupuoli

Mies 82 22 40 51

Nainen 69 " 22 39
lka

Alle 40-vuotias 81 18 32 57

40-59-vuotias 80 22 34 50

Vahintaan 60-vuotias 77 18 39 43
Tilan hallintatapa

Perheomistus 81 21 38 51

Yhtyma 78 18 32 45

Perikunta 70 14 26 37
Asuinpaikka

Maaseutu 80 21 38 51

Taajama / pieni kaupunki 77 16 31 40

Kaupunki (>20 000 as.) 75 17 32 43
Suuralue

Metsa-Suomi 83 21 39 53

Maatalous-Suomi 78 18 34 43

Pohjois-Suomi 67 18 28 40
Tavoiteryhma

Monitavoitteiset 80 20 39 51

Virkistyskayttajat 75 18 33 44

Metsasta elavat 82 21 36 50

Taloudellista turvaa korostavat 76 17 31 43
Kaikki

% metsanomistajista 79 19 36 48

% metsaalasta 87 29 48 63
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distamisen kysymyksiin, ja joka kolmas
metsdnomistaja oli keskustellut metsdasuun-
nitelmaan liittyvistd asioista. Valtion rahoi-
tustustukeen tai verotukseen liittyvid neu-
voja oli saanut joka viides metsinomistaja.
Metsidalueen suojelu tai arvokkaan luonto-
kohteen kisittely tai niihin liittyvdt kor-
vaukset olivat askarruttaneet viittd prosent-
tia metsdnomistajista. Joka kymmenes met-
sinomistaja oli tarvinnut neuvoja muissa
metsitalouden harjoittamiseen liittyvissd
kysymyksissa.

Metsikursseista illan tai korkeintaan
puolen péivan kurssit olivat olleet suositum-
pia kuin pidemmait kurssit: joka kuudes
metsanomistaja oli kiynyt lyhyemmin mut-
ta vain joka kymmenes pidemman kurssin.
Joukkoneuvontamuodoista  suosituimpia
olivat erilaiset metsdpdivit ja luento- tai esi-
telmatilaisuudet, joille osallistui joka kolmas
metsdnomistaja. Metsdretkeilyt olivat kiin-
nostaneet joka viidettd metsinomistajaa.

Omistajaryhmittdiset erot henkilokoh-
taisen neuvonnan aihealueittaisissa kysy-
myksissd ja ryhmi- ja joukkoneuvonnan

muodoissa olivat samankaltaisia kuin edelld
neuvonnan padryhmiin osallistumisessa:
maatalousyrittdjat olivat muita aktiivisim-
pia. Yrittdjdt olivat tosin muita useammin
kiinnostuneita metsasuunnitelmaan liitty-
vistd asioista.

4.3.2 Metsasuunnitelma

Tilakohtainen voimassaoleva (korkeintaan
10 vuotta vanha) metsisuunnitelma oli mil-
tei joka toisella metsinomistajalla (taulukko
28). Heiddn omistuksessaan oli 63 prosent-
tia yksityismetsistd, eli selvdsti lukumadra-
osuutta enemmin. Suunnitelmatiloilla met-
sdd olikin keskimiidrin 49 hehtaaria, kun
muilla tiloilla metsdd oli vain 26 hehtaaria.
Joka toisella suunnitelmatilalla suunnitelma
oli ensimmdinen, 39 prosentilla toinen ja
joka kymmenennelld jo kolmas. Suunnitel-
ma oli keskimiirin 5,8 vuotta vanha, ja se
oli tehty tavallisimmin vuonna 1993. Kun
mukaan luetaan myos kymmentd vuotta
vanhemmat suunnitelmat, kaikkiaan 359

Henkilokohtainen neuvonta
Puukauppa ==

Taimikonhoito/nuoren metsan kunnostus s

Metsanuudistaminen

Metsasuunnitelma [

Tuki tai laina

Verotus

Muu asia

Suojelu/luontokohteen kasittely
Ryhmaéaneuvonta

Lyhytkurssi [E

Pitka kurssi [E

Joukkoneuvonta

Metsapaiva yms. [

Metsdretkeily [

10%

T
% metsanomistajista () %

20%  30%  40%  50%  60%

Kuva 9. Henkil6kohtaisen neuvonnan kaytto aihealueittain seka ryhma- ja joukkoneuvonnan jakautumi-

nen neuvontamuodoittain 1994-98.
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prosenttia metsdnomistajista omisti suun-
nitelman. Niin laskien tilakohtaisen suun-
nittelun piirissd oli 75 prosenttia yksityis-
metsien pinta-alasta. Kymmentd vuotta
vanhemmat suunnitelmat olivat keskimai-
rin 16,6 vuoden ikiisig, ja vanhimmat niistéd
oli tehty 1930- ja 1940-luvuilla.

Metsinomistajaryhmien  viliset — erot
suunnitelman omistamisessa olivat kaik-
kiaan samansuuntaisia kuin neuvontapalve-
lujen kdytossd. Maatalousyrittdjistd kahdel-
la kolmasosalla oli voimassaoleva metsi-
suunnitelma, mutta muihin ammattiryh-
miin kuuluvista vain kaksi viidesti oli hank-
kinut suunnitelman (taulukko 28). Poik-
keuksena oli ryhma muut (tyottomait, opis-
kelijat, kotirouvat), joista vain runsas kol-
masosa oli hankkinut suunnitelman.

Naiset olivat hankkineet suunnitelman
miehid harvemmin. Nuorilla metsinomis-
tajilla suunnitelma oli useammin kuin van-
hemmilla, ja maaseudulla asuvilla useam-
min kuin taajamissa tai kaupungeissa asu-
villa. Perikuntien metsiloilli suunnitelma
oli harvinaisempi kuin perhe- ja yhtyma-

omistuksessa olevilla tiloilla. Metsd-Suo-
messa suunnitelma oli selvisti yleisempi
kuin maan muissa osissa. Myos monitavoit-
teisten ja metsistd eldvien tilat olivat use-
ammin metsisuunnittelun piirissd kuin vir-
kistyskayttdjien ja taloudellista turvaa ko-
rostavien tilat.

Metsdsuunnitelman omistajia pyydettiin
arvioimaan, onko suunnitelmasta ollut heil-
le merkittivad hyotyd viidessd metsien k-
sittelyyn liittyvissd asiassa (kuva 10). Kolme
neljdsosaa suunnitelman omistavista katsoi
suunnitelmasta olleen heille huomattavaa
hy6tyd metsdanhoitotarpeen ja -kohteiden
sekd myytivin puumddrdn arvioinnissa.
Vain noin joka kymmenes arvioi, ettei
suunnitelmasta ollut lainkaan hyotyd néissa
asioissa. Yli 60 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
suunnitelmasta oli ollut hyotyi valittaessa
omatoimisesti tehtdvid metsinhoitokohtei-
ta. Noin puolelle suunnitelman omistajista
suunnitelmasta oli ollut hyotyd puukauppa-
tulojen arvioinnissa. Perdti neljdsosa koki
suunnitelman  kuitenkin  hyodyttomaksi
hakkuutulojen ennakoinnissa, ja niin ikdian

Metsanhoitotarvetta
ja -kohteita
arvioitaessa

Tilalta myytavaa
puumaaraa
arvioitaessa

Itse tehtavia
metsanhoitokohteita
valittaessa

Hakkuista saatavaa
rahamaaraa
arvioitaessa

Arvokkaita

= Kylla
O Eos
@ Ei

luontokohteita

paikannettaessa

L

20 % 40 %

% metsanomistajista () 9

60 % 80 % 100 %

Kuva 10. Metsasuunnitelman omistavien arvio suunnitelman hyddyista (”suunnitelmasta merkittavaa

hyotya”).
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Taulukko 29. Metsasuunnitelman hankinta-aiko-
mukset.

Hankinta- Omistaa voimassaolevan suunnitelman
aikomus kylla ei
% metsanomistajista
Aikoo hankkia 63 18
Ei aio hankkia 1" 38
Ei osaa sanoa 26 44
100 100

joka neljds ei osannut arvioida koko asiaa.
Arvokkaiden luontokohteiden paikantami-
sessa suunnitelmasta oli ollut merkittavaa
hy6tyé vain joka neljannen omistajan mie-
lesta.

Maatalousyrittdjat pitivit muita useam-
min suunnitelmaa hyodyllisend, mutta eld-
keldiset olivat tatd mieltd muita harvemmin.
Yrittdjistd perdti 36 prosenttia katsoi, ettei
suunnitelmasta ole ollut merkittivad hyotya
puukauppatuloja arvioitaessa. Varsinkaan
kaupunkilaiset eivdt tunteneet tarvinneensa
suunnitelmaa hakiessaan omatoimisesti
tehtidvid metsinhoitokohteita. Metsd-Suo-
messa suunnitelma arvioitiin kaikissa toi-
menpiteissd hyodyllisemmaiksi kuin Poh-
jois- ja varsinkin Maatalous-Suomessa.

Metsdsuunnitelman tarpeellisuudesta voi
tehdd pdatelmid myos sen perusteella, onko
suunnitelma tarkoitus uusia. Lihes kaksi
kolmesta voimassaolevan suunnitelman
omistajasta aikoi hankkia uudenkin suunni-
telman. Joka kymmenes ei aikonut hankkia
endd uutta suunnitelmaa, ja joka neljis oli
epiavarma aikomuksistaan (taulukko 29).
Eldkeldiset ja tyoelimdn ulkopuolella olevat
(ryhmd muut) eivdt useinkaan aikoneet
hankkia uutta suunnitelmaa. Myos Pohjois-
Suomessa oli keskiméariistd vihemmin ha-
lukkuutta uusia suunnitelma. Toisaalta maa-
talousyrittdjit olivat suunnitelmiinsa ilmei-
sesti varsin tyytyviisid, koska heilld oli mui-

ta selvidsti useammin suunnitelman uudista-
misaikeita.

Omistajista, joilla ei vield ollut voimassa-
olevaa suunnitelmaa, noin joka viides aikoi
hankkia sellaisen. Kahdella viidesti ei ollut
aikomustakaan hankkia suunnitelmaa ja
epdvarma asiasta oli 44 prosenttia. Perikun-
nissa oli muita useammin epdtietoisuutta
suunnitelman hankinta-aikomuksista.

4.3.3 Metsanomistajien toiveet
tiedonvalitystavoista

Metsinomistajilta tiedusteltiin myos, milld
tavoin he haluaisivat saada lisdd metsien ka-
sittelyyn ja hoitoon liittyvii tietoja. Tiedon-
hankintatavat on yleisyyden perusteella
jaettavissa kolmeen ryhmiéin. Neljd suosi-
tuinta tiedonhankintakanavaa olivat henki-
lokohtainen neuvonta, kotiin tulevat metsa-
tiedotteet ja esitteet, artikkelit metsdalan
lehdissd ja artikkelit sanomalehdissad (kuva
11)%. Vihintddn kaksi kolmasosaa metsin-
omistajista piti nditd itselleen soveliaina tie-
donhankintaldhteind, ja yli neljasosa piti
niitd parhaimpina tiedonhankintakeinoina.

Toiseksi suosituimman tiedonhankinta-
ldhteen muodostivat metsdalan yleisétilai-
suudet (joukkouneuvonta), TV:n opetusoh-
jelmat, metsdalan opaskirjat ja metsdalan
koulutustilaisuudet (ryhméneuvonta). Noin
puolet metsanomistajista piti niiti itselleen
soveliaina vilineini, ja noin joka kymmenes
piti niitd erityisen hyvind tiedon vilitysta-
poina.Vihiten kysyntda oli radio- tai video-
opetusohjelmilla sekd internetsivuilla. Vain
noin neljdsosa piti nditd itselleen sopivina
kanavina.

Lisdakysyntdd olemassa olevaan tarjon-
taan verrattuna vaikuttaisi olevan erityisesti

1. Aiemmin julkaistu vastaava tulos on osin virheellinen (Hanninen 2001, s. 83—84).
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Henkilokohtainen neuvonta [
Metsatiedotteet ja esitteet i

Artikkelit metsaalan lehdissa

Artikkelit sanomalehdissa |

Metsdalan yleisotilaisuudet

TV:n opetusohjelmat

Metsdalan opaskirjat

Metsaalan koulutustilaisuudet

Radion opetusohjelmat
Opetusohjelmat videolla
Internetin metsasivut |1

Muu

20 %

t
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% metsanomistajista () 0f,
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| [ Kylld erityisesti [ Kylla jossain maarin @ Ei lainkaan|

Kuva 11. Metsanomistajille mieluisimmat tavat hankkia metsien kasittelya ja hoitoa koskevaa tietoa.

kotiin lihetettdville metsitiedotteille ja esit-
teille, television metsdopetusohjelmille ja
metsdalan artikkeleille yleissanomalehdissa.
Internetissd 1oytyy nykyiselldan melko run-
saasti metsdalan tieto- ja koulutustarjontaa,
mutta metsinomistajat eivit ilmeisestikdan
ole vield omaksuneet sitd tietoldhteekseen.

4.3.4 Neuvontapalveluiden kayton
kehittyminen 1990-luvulla

Talouslaman seurauksena julkista taloutta
supistettiin - 1990-luvulla, mikd heijastui
myos metsitalouden edistimisorganisaa-
tioiden toimintaan. Metsikeskusten toimin-
tavaroista leikattiin reaalisesti kolmasosa

vuosina 1990—97, ja ne joutuivat supista-
maan henkilokuntaansa (Tapion... 1991—
2000). Myos metsinhoitoyhdistyksissd hen-
kilokuntaa vihennettiin.

Neuvonnan resurssien supistuminen né-
kyy tuloksissa kuitenkin ylldttivin vihan
(kuva 12). Henkilokohtaisella neuvonnalla
tavoitettiin metsinomistajista 1980-luvun
lopulla likimain yhtd moni kuin 1990-luvun
lopulla, eikd joukkoneuvonnalla tavoitettu-
jen metsdnomistajien osuuskaan merkitti-
vdsti muuttunut. Suhteellisesti suurin muu-
tos tapahtui metsdalan kursseille osallistu-
misessa, mikd johtuu metsdoppilaitosten
kurssitarjonnan muutoksista. Kun 1990-lu-
vun alussa kursseilla kidvi 25 prosenttia met-
sdanomistajista, vastaava osuus kymmen-
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Kuva 12. Eri neuvontakeinoin vuosina 1986-90 ja 1994-98 tavoitetut metsdnomistajat ja heidan osuu-

tensa yksityismetsien alasta.

kunta vuotta myohemmin oli 19 prosenttia.
Yksityismetsien alasta oli neuvonnan piiris-
sd kummallakin jaksolla lukumaardosuutta
suurempi osuus.

Voimassaoleva metsdasuunnitelma oli
1990-luvun lopulla lihes yhtd monella met-
sdanomistajalla kuin vuosikymmenen alussa.
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Suunnitelmatilojen keskiméardinen koko
kuitenkin kasvoi 1990-luvulla 39 hehtaarista
49 hehtaariin. Vaikka suunnitelmatilojen
osuus metsdloiden lukumairastd jonkin ver-
ran supistui, niiden osuus yksityismetsien
alasta lisdantyi, joten metsdasuunnittelun pii-
rissd on entistd suurempi osa metsialasta.



5. Johtopaatokset

5.1 Metsanomistusrakenne ja
omistajien tavoitteet

Kolmisenkymmenti vuotta sitten tyypilli-
nen metsinomistaja oli miespuolinen, vi-
hin kouluja kdynyt maanviljelijd, perintei-
sen maatilametsilon omistaja (Jarveldinen
1974). Metsinomistusrakenteen muutoksen
edetessd tyypillisti metsinomistajaa on
endd vaikea madiritelld. Esimerkiksi perhe-
omistuksessa oleva metsilo, jonka omistaja
on yli 60-vuotias mies, kuulostanee aika ta-
vanomaiselta kuvaukselta suomalaisesta
metsidnomistajasta. Kuitenkin vain joka nel-
jds metsanomistaja on juuri tillainen.

Yhteiskunnan elinkeinorakenteen muu-
tos heijastui aikaisemmin voimakkaasti
metsinomistajakunnan rakenteeseen, mut-
ta viime vuosikymmenelld timd yhteys on
heikentynyt. Nyt vieston ikddntymiskehitys
on selkein vaikuttava voima metsianomista-
jakunnan muutoksen taustalla. Nimen-
omaan 1940-luvun lopulla syntyneet nk.
suuret ikdluokat on suurin omistajaryhma,
varsinkin metsihehtaareilla mitattuna, ja
tulee olemaan sitd vield pitkddn jatkossakin.
Niin on siitd huolimatta, ettd 60-vuotiaiden
osuus metsinomistajista lisddntyi 1990-
luvulla selvisti ja keski-ikd kasvoi 54 vuo-
desta 57 vuoteen.

Ikddntymiskehitys nakyy eldkeldisten
osuuden lisddntymisend tarkasteltaessa
metsinomistajien ammattiasemaa. Eldkeldi-
set ovat jo lukumddraltddn suurin omistaja-
ryhmid. Maatalousyrittdjdt omistavat tosin
suunnilleen yhtd suuren osuuden metsi-
alasta, vaikka heiddn osuutensa supistui jyr-
kdsti viime vuosikymmenelld. Maatalous-

yrittdjien metsilot ovatkin selvisti keski-
madrdistd suurempia.

Monet muut metsinomistajakunnan ra-
kennepiirteet kytkeytyvit metsinomistajien
korkeaan keski-ikddn. Tdllaisia ikdpolveen
liittyvid asioita ovat mm. metsinomistaja-
kunnan vihiinen koulutus sekd keskimai-
rdistd pienemmit tulot. Esimerkiksi met-
sinomistajien kotitalouksien nettotulot,
tutkimusaineistosta laskettuna, olivat vuon-
na 1999 vain noin kaksi kolmasosaa kaik-
kien kotitalouksien keskimdirdisistd netto-
tuloista eli 146 ooo markasta (24 500 euroa)
(Suomen... 2001). Omistajien ikdantymi-
sestd huolimatta tilojen keskimiddrdinen
hallinta-aika, jolla tarkoitetaan edellisestd
omistajanvaihdoksesta kulunutta aikaa, ei
ole pidentynyt. Keskimdirdisen hallinta-
ajan pituus on edelleen n. 20 vuotta. Hallin-
ta-ajan kasvua saattaa jossain médrin hillitd
perikuntien enenevid purkautuminen yhty-
miksi.

Naisten osuuden kehitys on myds jossain
maddrin sidoksissa metsinomistajien ikdan-
tymiseen: naiset eldvdt tunnetusti miehid
kauemmin. Naisten osuus metsinomistaja-
kunnasta kasvoikin aina 1990-luvulle saak-
ka. Nyt kehityssuunta saattaa kuitenkin olla
taittumassa, silli naisten osuus metsin-
omistajista laski hieman 1990-luvun ku-
luessa. Osasyynd saattaa olla naisleskien
“hallinnoimien” perikuntien osuuden vi-
heneminen niiden purkautuessa yhtymiksi.
Tilld hetkelld joka neljdas metsinomistaja
on nainen. Naisten osuus metsanomistajis-
ta lienee kuitenkin neljdsosaa suurempi,
koska valtaosalla sekd yhteisessd perhe-
omistuksessa olevista tiloista ettd perikun-
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tien ja yhtymien tiloista vain mies kirjataan
tilan omistajaksi. Tédstakin huolimatta nais-
ten osuus perikuntien vastuuhenkilénd on
huomattavan suuri.

Metsidnomistajakunnan kaupunkilaistu-
misesta on usein esitetty vddrid arvioita.
Osittain timd johtuu kaupunkikdsitteen ha-
martymisestd — useista maalaiskunnistahan
on tullut kaupunkeja. Toisaalta syyni saat-
taa olla se, etti viimeaikainen voimakas
muuttolitke ei kohdistu samassa médrin
metsinomistajakuntaan  kuin  muuhun
maaseutuvdestoon. Lisdksi maatilojen vi-
hentymisen on usein virheellisesti tulkittu
heijastuvan metsinomistukseen kaupunki-
laisten osuuden lisdantymisend. Télld het-
kelld kuitenkin vain viidesosa metsianomis-
tajista asuu yli 20 ooo asukkaan kaupun-
geissa. Noin 60 prosenttia metsinomistajis-
ta asuu yhd maaseudun haja-asutusalueilla
ja joka viides kylakeskuksessa tai pikkukau-
pungissa.

Kaksi  kolmasosaa metsdnomistajista
asuu tilan sijaintikunnassa ja vain kolmas-
osa kunnan ulkopuolella. Periti puolet met-
sdnomistajista asuu vield tilallaan. Tilan ul-
kopuolella asuvien matka metsitilalle, usein
kesiamokille, on keskiméirin yli sata kilo-
metrid ja tilalla vietetddn yli kuukausi vuo-
dessa. Ikdantyvilld metsinomistajakunnalla
on entistd enemmadn vapaa-aikaa, joten osa-
aikainen tilalla asuminen lisddntynee tule-
vaisuudessa.

Maatalouden ja metsitalouden eriytymi-
nen on jatkunut edelleen, josta kielii maata-
lousyrittdjien, aktiiviviljelijoiden, osuuden
selvd viheneminen 1990-luvulla. Vajaalla
kolmasosalla tiloista harjoitetaan kuitenkin
vield maataloutta joko pddtoimisesti tai osa-
aikaisesti. Yksityismetsien pinta-alasta maa-
taloustilat edustavat vield yli 40 prosenttia.

Metsidnomistajien lukumddrin ajatellaan
usein olevan sama kuin yksityismetsialoiden

mddrd. Metsdloitd on kuitenkin huomatta-
vasti vihemmin kuin metsinomistajia, jos
omistajiksi luetaan perhemetsiloilld puoli-
sot sekd yhteisomistustiloilla kaikki osak-
kaat. Kun otetaan huomioon, ettd yhtymis-
sd on keskimddrin 3,3 sekd perikunnissa 4,3
osakasta, ja perhemetsiloistd lihes puolet
on yhden henkilon omistuksessa ja vajaa
kolmasosa molempien puolisoiden omis-
tuksessa, saadaan yli viiden hehtaarin met-
siloiden  omistajien lukumddrdksi n.
600 ooo. Tillaisia metséloitd on sen sijaan
n. 300 000 kappaletta. Metsinomistajia on
siis suunnilleen kaksi kertaa enemmain kuin
metsdloitd.

Metsdnomistajien tavoitteet ovat muut-
tuneet moniarvoisempaan suuntaan met-
sinomistajakunnan muuttuessa. Nykydin
jo puolet metsdnomistajista lukeutuu moni-
tavoitteisten ryhméan, jossa korostetaan ta-
loudellisten tavoitteiden ohella myos met-
sien aineettomia hyotyjd. Lisdksi viidesosa
metsinomistajista kuuluu virkistyskaytta-
jiin. Lihes yhtd suuri osuus metsdnomista-
jista kuuluu vield metsin merkitystd tyoti-
laisuuksien tarjoajana korostaviin metsistd
elaviin, mutta ryhmén osuus on selvisti las-
kusuunnassa. Taloudellista turvaa korosta-
via metsinomistajia on runsas kymmenes-
osa. Puuntuotanto on siis edelleen tarked ta-
voite valtaosalle metsdnomistajista, joka toi-
selle omistajalle tosin metsien muiden hyo-
tyjen ohella.

On ilmeistd, ettd metsinomistuksen ra-
kenteen muutos jatkuu varsin samankaltai-
sena vield pari vuosikymmentd. Kun suuret
ikdluokat aikanaan luopuvat metsistddn
saattaa sitten tapahtua suurempi rakenteel-
linen muutos: yhteys maaseutuun heikke-
nee syntyperdisten kaupunkilaisten tullessa
metsdnomistajiksi. Talld muutoksella on
varmasti vaikutusta myos metsanomistuk-
sen tavoitteisiin ja metsien kdyttoon.
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5.2 Metsanhoito ja puun myynnit

Metsédnhoitoty6t

Metsinviljelyala tilaa kohden ei pienentynyt
1990-luvulla, vaikka niin saattaisi olettaa
seurattaessa uudistamisviiveitd koskevaa jul-
kista keskustelua. Taimikonhoitomaarit, kun
mukaan lasketaan my4s nuoren metsin kun-
nostus, sitd vastoin lisadntyivat. Ndin tapah-
tui siitd huolimatta, ettd nuoren metsin hoi-
don kampanjan vaikutukset nakyvit aineis-
tossa vain yhden vuoden osalta. Metsdnlan-
noitus viaheni 1990-luvulla ja kunnostusoji-
tus lisddntyi uudisojituksen kustannuksella.

Tehdyn metsidnhoitotyon mairda tarkas-
teltaessa on huomattava metsilokoon vai-
kutus. Mitd suurempi metsilo on, sitd
enemmain tehtyja hehtaareja kertyy. Esimer-
kiksi maatalousyrittdjien metsanhoidolli-
nen aktiivisuus selittyy ainakin osittain kes-
kimadraistd selvdsti suuremmalla metsilo-
koolla. Vastaavasti vihdisempi metsanhoito-
toiden médrd perikuntien metsaloilld selit-
tyy osin keskimiardistd pienemmalld metsa-
alalla. Monitavoitteiset metsanomistajat
ovat tavoiteryhmistd aktiivisimpia, mikd on
todettu myos aiemmissa tutkimuksissa.

Tilan oman tyovoiman kaytolld metsan-
hoitotoissd voidaan sddstdd kustannuksia.
Toisaalta omatoimisuutta voidaan pitdd
metsanhoidollisen aktiivisuuden osoitukse-
na, ottaen huomioon ajankéytolliset ja muut
oman tyovoiman kayttoon liittyvit rajoituk-
set. Suhteessa eniten oman perheen voimin
tehdddn energiapuun korjuuta, nuoren met-
sdn hoitoa ja metsianviljelya.

Tarkasteltaessa omatoimisesti tehdyn
tyon osuutta kaikkiaan tehdystd alasta met-
silokoon vaikutus heikkenee. Esimerkiksi
maatalousyrittdjdt eivdt erotu muista oma-
toimisuuden suhteen. Taloudellista turvaa
korostavia voidaan pitdd vihiten omatoimi-
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sena tavoiteryhmind, mikd onkin odotettua
aiemman tutkimuksen valossa. Metsidnhoi-
topalvelujen tarjoalle tillainen omistajaryh-
mi on haasteellinen. Omatoimisuus nayttdd
yleisemminkin olevan vihenemidin pdin
1980-luvun loppuun verrattuna.

Puun myynnit

Myyntihakkuut lisddntyivit 1990-luvulla
merkittidvasti. Hehtaarikohtainen vuotui-
nen hakkuumadiri oli tiloilla keskimairin 44
prosenttia suurempi kuin 1980-luvun lopul-
la, miki viittaa metsien kdyton tehostumi-
seen. Puun tarjonnan muutoksen taustalla
on viime kddessd kysynndn muutos: metsi-
teollisuuden tuotanto ja raakapuun kysynta
lisadntyivit selvisti 1990-luvulla. Hakkuu-
madrat kasvoivat kaikissa omistajaryhmissa.
Mielenkiintoisimmat omistajaryhmittéiset
erot puunmyyntikdyttdytymisessd liittyvit
maatalousyrittdjien ja kaupunkilaisten puun-
myynteihin.

Maatalousyrittdjit tekevit puukauppoja
useammin ja myyvit hehtaaria ja vuotta koh-
den selvdsti enemmain kuin muut ammatti-
ryhmit. Ero oli samansuuntainen jo 1980-
luvulla mutta on kasvanut 1990-luvulla. Maa-
tilojen rationalisointi on johtanut tehok-
kaampaan toimintaan paitsi maataloudessa
myos metsdssd, ja lisddntyneitd investointeja
on rahoitettu osittain metsituloilla. Vaikka
maatalousyrittdjien jo varsin vihdinen
osuus vihenisi edelleen, ei muutos olisi kui-
tenkaan merkittivd uhka puun tarjonnalle.

Kaupunkimaisen elimintavan on usein
katsottu merkitsevin vihiistd riippuvuutta
metsdtuloista, miké edelleen heijastuisi kiel-
teisesti puun tarjontaan. Taajamissa ja kau-
pungeissa asuvat metsanomistajat ndyttavit
kuitenkin myyvdn puuta jopa maalla asuvia
runsaammin. Kun otetaan huomioon, etti



maaseudun haja-asutusalueilla asuu puu-
kaupanteossa aktiivisten maatalousyrittdjien
ohella runsaasti my6s palkansaajia ja varsin-
kin viahdan myyvia eldkeldisid, tulos on ym-
marrettavd. Kaupunkilaisille on tyypillista
metsinhoitoyhdistysten hoitamien valtakir-
jakauppojen suuri osuus myyntimaarasta.
1990-luvun puunmyyntikdyttdytymisen
perusteella ei voi padtelld, ettd metsdanomis-
tajakunnan rakennemuutoksella olisi puun
tarjontaa vahentdvaad vaikutusta. On kuiten-
kin huomattava, ettd tarkastelujakso osuu
voimakkaaseen noususuhdanteeseen, miki
saattaa tasata metsanomistajaryhmien vili-
sid eroja puunmyynneissa.
Puunmyyntikdyttiytymisessa  vaikuttaa
kuitenkin tapahtuneen erds merkittdvd muu-
tos. Markkinoille tultiin ehkd hieman har-
vemmin kuin kymmenisen vuotta aiemmin,
mutta selvdsti suuremmilla myyntimaarilla.
Tulos ei vilttimaittd kerro pysyvistd kayt-
taytymismuutoksesta, vaan saattaa pddosin
johtua puumarkkinoilla tapahtuneista tila-
péisistd muutoksista. Tallaisia olivat met-
sdanomistajien puunmyyntiboikotti vuonna
1991, talouslama 1990-luvun alkupuolella ja
metsdverojirjestelmdn siirtymakausi (1993—
2005). Metsdnomistajilla oli selvistikin
puunmyyntipaineita, jotka metsiteollisuu-
den tuotannon voimakkaan lisidntymisen
vuoksi oli helppo purkaa markkinoille.

5.3 Tiedonhankinta

Metsinomistajat ovat varsin kattavasti neu-
vonnan piirissd, silld viiden vuoden aikana
neljd viidestd kaytti ainakin kerran metsan-
hoitoyhdistysten tai metsdkeskusten tarjoa-
mia henkilokohtaisen neuvonnan palveluja.
Metsialasta se vastaa ldhes 9o prosenttia.
Tulos on hyvi varsinkin, kun otetaan huo-
mioon, ettd ldhes puolet metsiloistd on

kooltaan vain 5—20 hehtaaria. Pienimmilla
tiloilla ei viiden vuoden jaksolla vilttamatta
ole metsinhoitotarvetta tai puunmyynti-
mahdollisuuksia, jolloin ei ole tarvetta neu-
vontapalveluillekaan.

Henkilokohtaisen neuvonnan lisiksi joka
kolmas metsinomistaja osallistui metsapai-
ville tai muihin metsdalan esitelmatilai-
suuksiin ja joka viides kdvi ainakin yhden
metsdalan kurssin viiden vuoden aikana.
Kursseille osallistuneiden médrd on kym-
menessd vuodessa supistunut, mika selittyy
vahentyneelld kurssitarjonnalla. Omistaja-
ryhmittdin neuvontapalveluiden kiytossa ei
ole tapahtunut olennaisia muutoksia: maa-
talousyrittdjat ovat edelleen selvdsti parhai-
ten neuvonnan piirissa. Pohjois-Suomessa
neuvontaorganisaatiot tavoittavat metsin-
omistajia huonommin kuin muualla maassa.

Metsidnomistajat pitdvit henkilokohtais-
ta neuvontaa itselleen parhaimpana tapana
hankkia metsien kisittelya ja hoitoa koske-
via tietoja. Kansallisen metsdohjelman 2010
(1999) perusteella tehty neuvontapanostuk-
sen lisdys ndyttdd siis olleen oikeansuuntai-
nen. Verrattaessa nykyisin yleisimmin kay-
tettyjd tiedonvilityskanavia metsianomista-
jien toiveisiin, nayttdisi lisdkysyntdd olevan
erilaisille ajankohtaisille metsitiedotteille ja
esitteille sekd television metsiopetusohjel-
mille. Nykyistd enemmin tulisi panostaa
my0Os metsdalan artikkelitarjontaan yleissa-
nomalehdissd. Internet ei ole vield saavutta-
nut metsianomistajia. Monelta on ilmeisesti-
kin jaanyt havaitsematta internetistd jo ny-
kyisellaankin 16ytyvd runsas metsédalan tie-
to- ja koulutustarjonta.

Kansallisen metsiohjelman tavoitteena
on 75-prosenttinen kattavuus tilakohtaiselle
metsasuunnittelulle. Tutkimuksen mukaan
yksityismetsien alasta on tdlld hetkelld tila-
kohtaisen suunnittelun piirissd 63 prosent-
tia. Osuus antaa kuitenkin liian hyvin ku-
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van metsdsuunnittelun levinneisyydestd, sil-
14 suunnitteluméirad supistui voimakkaasti
1990-luvulla.  Metsdsuunnittelua tehtiin
1990-luvulla parhaimmillaan 1,4 miljoonaa
hehtaaria vuodessa, mutta suunnitteluala
laski alimmillaan 650 0ooo hehtaariin vuon-
na 1998. Suunnittelumairisti kaksi kolmas-
osaa on ollut tilakohtaista suunnittelua (Ta-
pion... 1991-2000). Vaikka suunnittelumai-
rd on nyt lisidntynyt, muutaman vuoden
kuluttua voimassaoleva metsisuunnitelma
on paljon pienemmilld joukolla metsin-
omistajia kuin nykydén.

Metsasuunnitelman hankkineet ovat il-
meisen tyytyviisid suunnitelmiinsa. Lihes
kaksi kolmasosaa aikoo nimittdin hankkia
uudenkin suunnitelman nykyisen vanhetes-
sa ja vain kymmenesosa on paittianyt olla ti-
laamatta uutta. Suunnitelmien peittivyyden
lisidminen edellyttia markkinointia paitsi
kokonaan uusille asiakkaille myos sellaisille
omistajille, joiden suunnitelma on vanhen-
tunut. Tehtdvi ei kuitenkaan ole helppo, sil-
ld vain joka viides tillainen omistaja on ha-
lukas hankkimaan suunnitelman. Kaikkiaan
sellaisten metsinomistajien osuus, jotka ei-
vdt aio hankkia suunnitelmaa, on 26 pro-
senttia ja lisiksi atkomuksistaan epdvarmo-
ja on 35 prosenttia. Metsdsuunnitelmien ke-
hittimisessd ja markkinoinnissa kaivataan
uusia ajatuksia, mikili aiotaan saavuttaa
Kansallisessa metsdohjelmassa tavoiteltu
suunnittelun kattavuus.
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Viime vuosikymmenelld metsinomistusra-
kenne on entisestddn erilaistunut ja on yha
vaikeampi mdiritelld tavanomaista metsan-
omistajaa. Samalla my6s metsinomistajien
tavoitteet ovat monipuolistuneet. Puuntuo-
tannolliset ja taloudelliset hyodyt ovat yha
suuremmalle osalle metsanomistajista vain
osa metsien merkitysti. Metsdnomistusra-
kenteen ja omistajien tavoitteiden moni-
puolistuminen epidilemittid jatkuu edelleen
ja suurten ikdluokkien omaisuuden uus-
jaossa jopa kiihtyy.

Téllainen kehitys asettaa huomattavia
vaatimuksia mutta toisaalta tarjoaa myos
mahdollisuuksia metsinomistajille palvelu-
ja tarjoaville tahoille. Erilaiset metsinomis-
tajat tarvitsevat erilaisia metsipalveluja,
mikd tarkoittaa paitsi monipuolisempaa
tuotevalikoimaa my6s uudenlaisia jakeluka-
navia. Metsipolitiikan toimeenpanossakin
tarvitaan koko ohjauskeinojen kirjoa: nor-
miohjausta lakien ja sadadosten avulla, ta-
loudellista ohjausta ja informaatio-ohjaus-
ta. Ohjauskeinojen hienosdito ja keskindi-
sen painotuksen uudelleenarviointi on kui-
tenkin tarpeen. On myos syytd varautua
suurten ikiluokkien jilkeiseen, koulutettu-
jen kaupunkilaisomistajien aikaan kehitta-
milld informaatio-ohjausta monipuolisem-
maksi.
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Liite 1. Kyselylomake
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Hyvi metsinomistaja

Metsantutkimuslaitoksessa tehdain valtakunnallinen yksityismetsataloutta koskeva tutkimus, jossa
selvitetaan metsanomistuksen rakennetta, metsanomistajien metsataloudellista toimintaa ja metsainomistuksen
tavoitteita. Tutkimuksen tulokset julkaistaan kirjassa Suomalaisen metsanomistajan muotokuva.

Tutkimuksen aineisto keratataan talla kyselylla. Teidan tilanne on siina joukossa, joka on valittu
edustamaan koko maan noin 300 000 metsatilaa ja niiden omistajia. Osoite- ja pinta-alatiedot olemme
saaneet verohallinnosta.

Toivomme, etta suhtaudutte tutkimukseen myonteisesti ja vastaatte kaikkiin kysymyksiin. Kasittelemme
keraamiamme tietoja luottamuksellisesti, vain tutkimustarkoituksessa emmeka luovuta tietoja ulkopuolisille.
Esitettavissa tuloksissa yksittaisten henkiloiden tiedot eivat tule esille.

Palauttakaa lomake tiytettyni oheisessa vastauskuoressa mahdollisimman pian. Postimerkkia
¢i tarvita, silla Metsantutkimuslaitos maksaa puolestanne postimaksun. Voitte halutessanne poistaa
nimi- ja osoitetietonne lomakkeen yldosasta.

Kaikkien lomakkeen tiaytettyna palauttaneiden kesken arvomme useita palkintoja, jotka on esitelty seuraavalla
sivulla. Voitte osallistua arvontaan tayttamalla lomakkeen viimeisella sivulla olevan arvontalipukkeen ja
palauttamalla sen vastauskuoressa.

Yhteistyosta kiittaen

Rde Prothl

Aarne Reunala Pekka Ripatti
Tutkimuskeskuksen johtaja Hankkeen vastuututkija

TARKISTAKAA ALUKSI TILANNE PINTA-ALATIEDOT JA KORJATKAA NE TARVITTAESSA.
Tilalla tarkoitamme kaikkia alla mainitussa kunnassa sijaitsevia rekisteritiloja, joilla oli sama omistaja tai samat
omistajat vuonna 1998. Verohallinnon maatilarekisterin mukaan tilanne muodostui vuonna 1998 seuraavista

rekisteritiloista ja pinta-ala oli seuraava: L1

Kunta
Rekisteritilat

Pinta-ala Mahdollinen korjaus
Metsai, ha
Peltoa, ha

METLA 06099
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PYYDAMME, ETTA LOMAKKEEN TA YT(A’A SE HENKILO, JOKA VASTAA TILAN METSA-
ASIOIDEN HOIDOSTA. PA BEGARAN SANDER VI ER EN SVENSKSPRAKIG BLANKETT.

Useimpiin kysymyksiin voitte vastata merkitsemélld rastin sopivan vastausvaihtoehdon kohdalle.
Puun myynteji ja metsien hoitoa kisittelevissi kysymyksissi tarvitsemme tarkempia tietoja. Vihreilld
paperilla on lyhyt ohje nditd kysymyksid varten.
Palauttakaa lomake oheisessa kuoressa mahdollisimman pian Metsintutkimuslaitokseen. Postimerkkii ei
tarvita.
Lomakkeen palauttaneet osallistuvat palkintojen arvontaan. Palkinnot lihetetddn voittajille toukokuussa.
Lisitictoja antavat tutkijat Pekka Ripatti (puh. 09-8570 5347), Harri Héinninen (puh. 09-8570 5728) ja
Heimo Karppinen (puh. 09-191 7724).

TG ennunrupreuannass s E AR RSt R s s SRR AR AR RSN T TR R AR AR SR NS AN RN

LOMAKKEEN TAYTETTYNA PALAUTTANEET OSALLISTUVAT SEURAAVIEN
PALKINTOJEN ARVONTAAN:

1. Jonsered RS 44 -raivaussaha (arvo n. 4 700 mk)

2. Puinen seindkello (arvo n. 700 mk)

3-5. Vihrei valtakunta — Suomen metsiklusteri -kirja.

Kaunis 350 -sivuinen juhlakirja (arvo n. 300 mk)

6-7. Fiskars -halkaisukirves ja terotin (arvo n. 270 mk)

8-12. Lippalakki (arvo n. 70 mk)

KIRJOITTAKAA NIMENNE JA OSOITTEENNE LOMAKKEEN TAKASIVULLE.
PALKINNOT LAHETETAAN VOITTAJILLE TOUKOKUUSSA.

MUISTAKAA VASTATA KAIKKIIN KYSYMYKSIIN.
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A

TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVAT TIEDOT

HE-3184

Al

Tilan hallintatapa

1 [ Tila on yhden henkilén omistuksessa
2 [J Tila omistetaan yhdessa puolison ja/tai
lasten kanssa

3 [J Tila on yhtymi, jossa on jasentd
4 [J Tila on perikunta, jossa on jésentd

Kyselyyn vastasi

1 [J Tilan omistaja

2 [0 Omistajan puoliso

3 [J Muu perheen jisen

4 [J Perikunnan/yhtymin jdsen
5 [0 Muu henkild, asema?

@ JOS OMISTATTE TILAN YHDESSA PUOLISON JA/TAI LASTEN KANSSA TAI TILA ON PERIKUNTA/YHTYMA,
ILMOITTAKAA SEURAAVISSA OMISTAJAA KOSKEVISSA KYSYMYKSISSA VASTAAJAN TIEDOT.

A3

AS

A7

A9

Omistajan sukupuoli

1 [ Mies
2 [J Nainen

Omistajan ammatti

Eladkeldisilld ja tyottomilld entinen ammatti

Omistajan peruskoulutus

1 [J Kansa- tai kansalaiskoulu
2 [J Keskikoulu

3 [0 Peruskoulu

4 [ Ylioppilastutkinto

Tyoskenteletteko péastoimisesti
metsialalla?

1 O En
2 O Kyl

A1l Miten tila tai péisosa tilasta siirtyi

omistukseenne (tai perikunnalle/yhtymaille)?

[J Perint6ni

[J Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta
[J Ostona vapailta markkinoilta

[J Tilasta muodostui perikunta

[ Muu saanto, miki?

[ Y N S
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Omistajan syntymévuosi

Vuonna 19

Omistajan ammattiasema

[J Palkansaaja

[J Maa- tai metsitalousyrittaja

[J Muu itseniinen yrittaja

[J Elakeldinen

[J Muu (tycton, opiskelija, kotirouva)

[ S N R S

Omistajan ammattikoulutus

[J Ei tutkintoa
[J Koulutasoinen tutkinto (esim. ammattikoulu)
[J Opistotasoinen tutkinto
[J Akateeminen tutkinto

B W -

Onko teilld metsidalan ammatillista koulutusta?
(Muita kuin ns. metsanomistajakursseja.)

1 O Ei
2 O Kylld, metsdalan ammattitutkinto
3 [0 Kyll4, muun koulutuksen yhteydessi saatu

Enti minéd vuonna tima tapahtui?

Vuonna 19



Al13

Al4

Al5

Al6

Onko tilanne metsipinta-ala muuttunut viiden viimeisen vuoden (1994-98) aikana?
1 O Ei Siirtykdd kysymykseen A14

2 [ Kylld, metsipinta-ala on lisdzntynyt hehtaaria Jatkakaa kohdasta (a)

3 [ Kyll4, metsipinta-ala on vihentynyt hehtaaria Jatkakaa kohdasta (b)

(a) mista syistid metséala tilloin lisdzntyi? (b) misti syistd metséala tilloin viheni?
1 [ Saatiin perintd 1 [J Annettiin ennakkoperintd

2 [J Ostettiin vanhemmilta tai sukulaisilta 2 [ Myytiin lapsille tai sukulaisille

3 [J Ostettiin vapailta markkinoilta 3 [J Myytiin vapailla markkinoilla

4 [J Avioliiton kautta 4 [J Avioeron vuoksi

5 [J Maan kaytttavan muutoksen vuoksi 5 [J Maan kiyttotavan muutoksen vuoksi

(esim. pellonmetsitys) (esim. pellon raivaus, tie, sahkdlinja)
6 [J Muu syy, mika? [J Muu syy, miki?

[=))

Onko teillé (tai perikunnalla/yhtyméilld) aikomusta myydé tai ostaa metsiamaata vapailla
markkinoilla seuraavien viiden vuoden (1999-2003) aikana?

1 [0 Aion ostaa

2 [J Aion myydi

3 [J En osta enkd myy
4 [J En osaa sanoa

Asutteko nykyadan?

1 [0 Vakinaisesti tilalla Jatkakaa kohdasta (c)
2 [J Muualla tilan sijaintikunnassa
3 [ Tilan sijaintikunnan ulkopuolella, missd?

(a) Miten pitki on asuinpaikkanne ja tilan vilinen etiisyys maanteitse? kilometrid
(b) Kuinka paljon vietiitte vuodessa aikaanne tilalla? kuukautta/pdivad vuodessa
(tarpeeton yliviivataan)

(c) Mikiili kyseessé on perikunta tai yhtymd, niin voisitteko vield ilmoittaa muiden jésenten
asuinkunnat (ulkomailla asuvilta maan nimi)? Jos kysymyksessi on ns. toisen polven perikunta,
merkitkad vain perikunnan alkuperiisten (elossa olevien) jasenten asuinkunnat.

jasen 2 jasen 3 jdsen 4 jasen S
jasen 6 jasen 7 jdsen 8 jasen 9
Miten luonnehtisitte lapsuus- ja A17 Enta nykyisti asuinympéristoinne?

nuoruusvuosienne asuinympéristoa?

[J Maaseutu

[J Taajama tai pienehko kaupunki
O Kaupunki, 20 000 - 100 000 as.
[J Kaupunki, yli 100 000 asukasta

1 [ Maaseutu

2 [J Taajama tai pienehk6 kaupunki

3 [J Kaupunki, 20 000 - 100 000 asukasta
4 [J Kaupunki, yli 100 000 asukasta

VS I S

71



A18 Harjoitetaanko tilallanne maataloutta?

1 U Ei Siirtykdd kysymykseen A19
2 [ Kylld Jatkakaa kohdasta (a)
3 [ Pellot on vuokrattu ulkopuolisille Siirtykdd kysymykseen A19

(a) Mika on tilanne padtuotantosuunta?

1 [J Maidontuotanto 5 [J Muu kotieldintuotanto
2 [J Naudanlihan tuotanto 6 [ Viljantuotanto

3 [J Sianliha- tai porsastuotanto 7 [0 Muu kasvintuotanto

4 [ Siipikarjatalous 8 [J Muu, miki

@ PERIKUNNAT JA YHTYMAT: SIIRTYKAA SUORAAN KYSYMYKSEEN A20.

A19 Arvioikaa kotitaloutenne yhteenlasketut bruttotulot (tulot ennen veroja) ja nettotulot (tulot
verojen jilkeen) ilman puunmyvyntituloja vuonna 1998. Tulot voivat koostua palkoista, palkkioista,
maataloustuloista ja -tuista, yrittdjétuloista, elakkeistd sekd padomatuloista.

a) Bruttotulot yhteensd vuonna 1998 b) Nettotulot yhteensd vuonna 1998
1 [J Alle 25 000 mk 1 [J Alle 25 000 mk

2 [J25000 - 50000 2 125000 - 50000
3 [J 50000 - 100000 3 050000 - 75000
4 [J 100000 — 150 000 4 [175000 - 100000
5 [J 150000 — 200 000 5 [J 100000 — 150 000
6 [J 200000 — 300 000 6 [J 150000 — 200 000
7 [J 300000 — 400 000 7 [J 200000 — 250 000
8 [ 400000 — 500 000 8 [1 250000 — 300000
9 [J 500000 — 750 000 9 [J 300000 — 400 000
10 750 000 — 1 000 000 10 [J 400 000 — 500 000
11 Yli 1 000 000 11 0 YIi 500 000

A20 Kumman metsiveromuodon piirissi tilanne metsit ovat?

1 [J Pinta-alavero
2 [J Myyntivero
3 [ En osaa sanoa

A21 Kauinka suuri osuus 1990-luvulla viimeksi tehdysté puukaupasta saaduista tuloista
kaytettiin tai aiotaan kiyttai tilan sijaintikunnassa?
Noin % puunmyyntituloista 0 Ei myyntejd 1990-luvulla

A22 Miten arvioitte kantohintojen kehittyvin reaalisesti (suhteessa muihin hintoihin)?

a) Kuluvan vuoden aikana b) Seuraavien 5 vuoden aikana

1 [J Nousevan 1 [J Nousevan

2 [J Pysyvin ennallaan 2 [ Pysyvin ennallaan
3 [J Laskevan 3 [J Laskevan
4 4

[J En osaa sanoa [J En osaa sanoa

72



B

PUUNMYYNTEJA JA METSIEN HOITOA KOSKEVAT TIEDOT

@ PUUNMYYNNIT JA METSANHOITOTYOT ILMOITETAAN VAIN LOMAKKEEN ENSIMMAISEN

SIVUN LOPUSSA MAARITELLYLTA TILALTA

@ KATSOKAA VIHREAA VASTAUSOHJETTA PUUKAUPPA-ASIAKIRJOISTA SEKA KAUPANTEKO- JA

B1

B2

B3

B4

HAKKUUAJANKOHDASTA.

Kuinka paljon ja miti puutavaralajeja olette myynyt tilaltanne viiden viimeisen vuoden (1994-98) aikana?

1994 1995 1996 1997 1998

Ei myynteja O O O O O

» Mintytukki m’
o Kuusitukki m’
o Koivutukki m’
o Mintykuitupuu m’
o Kuusikuitupuu m’
e Lehtikuitupuu m’
 Erikoispuu m’
¢ Yhteensia m’

Kuinka paljon ylld mainituista puumairistid myytiin hankintakaupalla ja kuinka paljon
metsinhoitoyhdistys myi puolestanne valtakirjalla?

1994 1995 1996 1997 1998 Ei lainkaan
e Hankintakaupalla m’ d
e Metsénhoitoyhdistys
myi valtakirjalla m’ O

Kuinka paljon aiotte myydi puuta seuraavien viiden vuoden (1999-2003) aikana?

En aio myyda
1999 2000 2001 2002 2003 lainkaan

O

Oletteko lisiksi myynyt omasta metsisti tehtyi polttopuuta (esim. pilketti, halkoa, rankaa tai haketta)
viimeisten viiden vuoden (1994-98) aikana?

1 [J En
2 [J Kyll4, yhteensé noin pinokuutiometrid (p—m3) vuosina 1994-98
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B5 Kuinka paljon tilanne metsissé on tehty seuraavia toité viimeisten viiden vuoden (1994-98) aikana?
Arvioikaa lisiiksi, kuinka paljon toisti on tehty oman perheenne tyopanoksella.

@ KATSOKAA VIHREAA VASTAUSOHJETTA TYOLAJIEN MAARITTELYISTA.

Tyolaji Tehty kaikkiaan josta oman perheen  Ei tehty
vuosina 1994-98 tyopanoksella 1994-98

Uudistusalan

— raivaus ha ha Bl

— muokkaus ha ha d

- kylvé ha ha O

— istutus ha ha a
Luontainen uudistaminen ha ha i
Nuoren metsan hoito

— taimikonhoito ha ha d

— nuoren metsdn kunnostus ha ha O

— pystypuiden karsinta ha ha O
Energiapuun korjuu ha ha O

Metsédnlannoitus ha ha a
Uudisojitus ha ha O
Kunnostusojitus ha ha O
Metsitien tekeminen metrid metrii O
Muuta, mitd? ha ha 0

B6 Kuinka paljon tilallanne on taimikkoa, taimikkovaiheen ohittanutta nuorta kasvatusmetsii

ja ojitettua suota?
Tilalla on kaikkiaan taimikkoa nuorta kasva- ojitettua
tusmetsdd suota
ha ha ha

B7  Kuinka suureksi arvioitte tyotarpeen edelld mainituilla kohteilla seuraavien viiden

vuoden (1999-2003) aikana?
Tyotarve vuosina 1999-2003 taimikon- nuoren metsin kunnostus-
hoitoa kunnostusta ojitusta
ha ha _ ha

B8 Arvioikaa, kuinka paljon tyotarpeesta tulisi tehdyksi eri rahoitusvaihtoehdoilla (a, b ja c)
vuosina 1999-2003?

@ KATSOKAA VIHREAA VASTAUSOHJETTA VALTION TUESTA.

Taimikonhoito Nuoren metsdn Kunnostus-
kunnostus ojitus

a) jos kaytettivissa olisi vain omat

varat, ei lainkaan valtion tukea? ha ha ha
b) jos valtion tukea saa

nykyisin ehdoin? ha ha ha
¢) jos tukea saisi 20 prosenttia

nykyistd enemmaén? ha ha ha
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METSATALOUDEN TIETOJEN HANKINTA

C1

C2

C3

Kuinka usein olette ollut henkilokohtaisesti tai puhelimella yhteydessi metséinhoitoyhdistykseen tai

metsikeskukseen seuraavissa metséasioissa viimeisten viiden vuoden (1994-98) aikana?

Tapaamisen tai puhelinkeskustelun pddasiallinen aihe

Puukauppaan liittyvit asiat ___ kertaa
Metsanuudistaminen __ kertaa
Taimikonhoito tai nuoren metsidn kunnostus ___ kertaa
Metsdsuunnitelmaan liittyvit asiat _ kertaa
Verotukseen liittyvit asiat = kertag
Valtion rahoitustuki tai laina ___ kertaa
Metsaalueen suojelu tai arvokkaan luontokohteen

kasittely tai niihin liittyvit korvaukset __ kertaa
Muut asiat _ kertaa

Kuinka usein olette osallistunut seuraaviin metsialan tilaisuuksiin viimeisten viiden vuoden
(1994-98) aikana? Tilaisuuksia jdrjestavit metsanhoitoyhdistykset, metsakeskukset, metséalan

[J en lainkaan
[J en lainkaan
[J en lainkaan
[J en lainkaan
[J en lainkaan
[J en lainkaan

[J en lainkaan
[J en lainkaan

koulut, metsdyhtiot, kansalais- ja tydvdenopistot, tutkimuslaitokset, pankit jne.

Yleisotilaisuudet

Metsipiivd, luento- tai esitelmatilaisuus _ kertaa
Metsaretkeily _ kertaa
Koulutustilaisuudet

Illan tai puolen péivan metsdkurssi __ kertaa
Yhden tai useamman paivan kurssi _ kertaa

[J en lainkaan
[J en lainkaan

[J en lainkaan
[J en lainkaan

Milla tavoin haluaisitte saada lisaa tietoja metsien késittelysti ja hoidosta?

Kyll,
erityi-
sesti

Metsaammattilaisen antama henkilokohtainen neuvonta 10
Metsialan koulutustilaisuudet (erilaiset metsakurssit) 10
Metsialan yleisotilaisuudet (metsipiivit, retkeilyt, esitelmiit) 10
Artikkelit metsédalan lehdissé 10
Artikkelit sanomalehdissi 10
Metsialan opaskirjat 10
Kotiin tulevat metsitiedotteet ja esitteet 10
Television opetusohjelmat 10
Radion opetusohjelmat 10
Opetusohjelmat videokasetilla 10
Internetin metsésivut 10
Muu, miki 10

Kylld, En
jossain  lainkaan
miirin

20 30
20 30
20 30
20 30
20 30
20 30
20 3t
20 30
20 30
20 30
20 30
20 30
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METSANOMISTUKSEN TAVOITTEET

D1

D2

76

Seuraavassa esitimme erilaisia metsinomistuksen tavoitteisiin liittyvia vaittimia. Kuinka tarkeiksi

arvioitte ne oman metséinne kohdalla? Merkitki jokaisen véittiméan kohdalle vain yksi rasti.

Virkistys ja vapaa-aika

Metsiini on osa vapaa-ajanvietto- tai asuinpaikkani ympéristoa
Metsini tarjoaa minulle marjastustus- ja sienestysmahdolli-
suuksia

Metsénomistus tarjoaa minulle mahdollisuuden metsistykseen
Metsini tarjoaa minulle ulkoilumahdollisuuksia (esim. kdvely,
lenkkeily, retkeily)

Metsini tarjoaa minulle mahdollisuuden metsénhoitotdiden
tekemiseen
Puuntuotanto ja puunmyyntitulot

Metsini tarjoaa minulle sddnnollisid puunmyyntituloja
kulutukseen

Metsini on minulle suurten hankintojen rahoituslahde (asunto,
auto, maatalousrakennukset ja -koneet)

Metsini tarjoaa minulle tyGtuloja (hankintalisi lasketaan
tyStuloksi)

Metsastani saan kotitarvepuut

Metsiluonto ja -maisema

Metsiini tarjoaaa minulle mahdollisuuden hoitaa ja vaalia luon-
non monimuotoisuutta (monipuolinen kasvi- ja eliinlajisto)
Metsini tarjoaa minulle kauneuseldmyksia

Metsiini on minulle luonnonsuojelun kohde

Taloudellinen turvallisuus
Metsdomaisuuteni parantaa luotonsaantimahdollisuuksiani
Metséni tarjoaa taloudellisen turvan vanhuuteni varalle
Metsini tarjoaa turvan poikkeustilanteiden varalle
Metsdomaisuuteni on inflaatiolta suojattua varallisuutta
Metsani muodostaa perinnon omaisilleni

Metsin tunnearvot

Metsdmaan omistamisella on minulle itseisarvoa

(esim. sukutila)

Metsini on minulle paikka, jossa voin hiljenty ja mietiskelld
Metsini kautta olen yhteydessi kotiseutuuni

Sijoituskohde

Metséni on minulle rahan sijoituskohde

Tonttien ja huvilapalstojen arvonnousu kohottaa metsi-
omaisuuteni arvoa

Mikai edelld kuvatuista tavoitteista on teille tirkein?

1 [J  Virkistys ja vapaa-aika
2] Puuntuotanto ja puunmyyntitulot
3[] Metsiluonto ja maisema

Erittain
tarkea

10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

4[]

Jokseen-
kin tarkea

20

20
20

20
20

20
20

2
20

200
20
20

20
20
20
20
20

20
20
20

20
20

En osaa
sanoa

30

30
30

30
30

30
30

30
30

30
30
31

30
30
30
30
30

30
30
30

30
30

Jokseenkin Taysin

merkityk-
seton

40

40
40

40
40

40
40

40
40

40
40
40

40
40
40
40
40

40
40
40

40
40

Taloudellinen turvallisuus
5[] Metsin tunnearvot
6] Sijoituskohde

merkityk-
seton

50

50
50

50
st

50
50

50
50

50
50
50

50
50
50
50
50

50
50
50

50
50
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METSIEN UUDISTAMISEEN JA METSATALOUTEEN LIITTYVAT MIELIPITEET

E1

Miti uudistamismenetelméé mieluiten kayttiisitte omissa metsissénne, jos voisitte valita
menetelmin vapaasti, kasvuolosuhteista riippumatta?

& KATSOKAA VIHREA VASTAUSOHJE UUDISTAMISMENETELMISTA.

E2

ES

E6

10  Avohakkuu ja istutus

20  Avohakkuu ja kylvd

3] Luontainen uudistaminen

4[] Enosaasanoa Siirtykidi kysymykseen E2

Enté miksi kayttiisitte juuri titd menetelmaa?

Vastatkaa kaikkiin kohtiin Kylla Ei

Syntyvin puuston laatu on hyvi 10 2[]
Taimikko syntyy nopeasti 10 20
Uudistamiskustannukset ovat pienet 10 20
Voi kiyttas valikoituja siemenid ja taimia 10 20
Maisemalliset seikat puoltavat 10 20
Menetelmi on luonnonmukainen 10 20
Tyomiara on vihiinen 10 20
Uudistuminen on varmaa 1d 20
Muu syy, miki? 10 20

Onko tilallanne metsidsuunnitelma tai metsiataloussuunnitelma?

10 Kylli Jatkakaa kysymyksesti E3
200 Eiole Siirtykii kysymykseen E6

Suunnitelma on tehty E4  Suunnitelma on tilalla
Vuonna 19 10 ensimmiinen
2] toinen

30 kolmas tai useampi

Koetteko, ettd metsidsuunnitelmasta on ollut teille merkittiviaa hyotya?

Kylla  Ei En osaa sanoa
Tilalta myytdvid puumiéras arvioitaessa 1d 20 30
Hakkuista saatavaa rahamizrad arvioitaessa 10 20 30
Metsinhoitotarvetta ja -kohteita arvioitaessa LB 20 30
Itse tehtivid metsidnhoitokohteita valittaessa 10 20 30
Arvokkaita luontokohteita paikannettaessa 10 20 30

Aiotteko hankkia suunnitelman tai jos teilld jo on suunnitelma,
uuden suunnitelman nykyisen vanhentuessa?

10 Kyl
20 En
300 En osaasanoa

10
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E7

Lopuksi esitimme teille erditi metsitalouteen liittyvii viittimii. Valitkaa kunkin viittimin kohdalla
se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa kantaanne. Vaittimiin ei ole olemassa oikeita tai vadria vastauksia.

Merkitkaa jokaisen vaittiman kohdalle vain yksi rasti.

@ METSANUUDISTAMISTOILLA TARKOITETAAN HAKKUUN JALKEEN UUDISTUSALALLA TEHTAVIA TOITA.

78

Metsida kannattaa uudistaa ja sijoittaa rahat maardaikais-
talletuksiin, obligaatioihin tai osakkeisiin

Lainarahoitus on niin kallista, ettd suuret hankinnat
on edullisempaa rahoittaa puun myynneilla

Uudistamisvelvollisuus on syyta sailyttad metsalaissa, koska
ndin taataan tuottavan melsan siityminen tuleville sukupolviile

Uudistamistoiden varmistamiseksi metsanomistajilta tulisi
vaatia rahavakuus

Metsanuudistamistyot ovat tarpeettomia, koska hakkuualalta
ei ole odotettavissa puanmyyntituloja omana elinaikanani

Metsinuudistamistoiden tekeminen on periaatteessa
tarpeetonta, koska luonto itse hoitaa asian parhaiten

Metsianuudistamistoistd huolehtiminen takaa tuottavan
metsan sailymisen lapsilleni

Metsanuudistamistoista huolehtiminen varmistaa
metsimaiseman sailymisen

Metsanuudistamistoiden tekeminen on jarkevai, koska hyvin
hoidetusta metsdmaasta saa markkinoilla paremman hinnan

Metsinuudistamistoiden tavoitteena on aikaansaada
monikayttoinen virkistysmetsa

Vaition tuki taimikonhoitoon ja nuoren metsan kunnostukseen
on riittava, vaikka tyot teetetian utkopuolisilla

Valtion tuki taimikonhoitoon ja nuoren metsan kunnostukseen
on riittava, kun tyot tehdaan itse

Valtion tuesta metsatalouteen on ollut saatavissa
riittavasti tietoa

Valtion tuki kunnostusojitukseen on riittava

Taysin
samaa
mielta

10

10

10

10

10

10

10

10

10
10

Jokseen-
kin samaa
mielta

2t

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20
20

En
osaa
sanoa

30

30

30

30

30

30

3l

30

30

30

30

30

30
30

Jokseen-
kin eri
mielta

40

4[]

401

40

41

40

401

4[]

401

40

40

4[]

401
40

Taysin
eri
mielta

50
50
st
50
50
50
st
50
50
50
s
50

50
50
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VOITTE KIRJATA TAHAN MIELIPITEENNE TASTA KYSELYSTA,
YLEENSA METSATALOUDESTA JA METSIEN KAYTOSTA.

Nimi

Osoite

79



Liite 2. Kyselyn vastausohjeet

s METSANTUTKIMUSLAITOS

#$¥ SKOGSFORSKNINGSINSTITUTET

Helmikuu 1999

Metsinomistajatutkimus — ohjeita kysymyksiin B1, BS — B8 ja E1

Puun myynteji ja metsinhoitotoitd Kisitte-
levit kysymykset koskevat lomakkeen etusivun
alareunassa madriteltyd tilakokonaisuutta. Mer-
kitkdd vuotuiset puunmyyntimadrdt puutavara-
lajeittain  kuutiometreind (esim. 267,2 m’).
Tyomaidrat merkitddn hehtaareina (esim. 1,3 ha)
lukuunottamatta metsétien rakentamista, joka
merkitddn metreind (esim. 330 m).

Kysymys B1

Samasta puukaupasta tehddin yleensd kolme
paperia, jotka ovat aikajdrjestyksessi:

1. leimausseloste

2. metsdnhakkuusopimus, hankintasopimus tai

valmiserdsopimus

3. mittaustodistus.

Mikdli mahdollista poimikaa puunmyyn-
timddrdt mittaustodistuksista. Ellei mittausto-
distuksia ole kéytettdvissd, voitte koota tiedot
muista asiakirjoista. Mikéli puukaupasta ei ole
kéytettdvissd mitddn papereita, arvioikaa myyn-
timdirdt muistinvaraisesti.

Jos ette muista puutavaralajikohtaisia maéaria,
niin merkitkdd arvio kokonaismdirastd yhteen-
sd-riville.

Merkitkidd myyntimddrdt kaupantekovuo-
delle, vaikka varsinainen hakkuu olisikin tapah-
tunut vasta seuraavana vuonna tai myShemmin.

Erikoispuutavaralajeja ovat mm. pylvispuut,
vaneripuut, puomit, sorvipdlkyt, pikkutukit,
parrun aiheet, lahopuu ja haapatukki. Vaikka
kyse onkin hyvin erilaatuisista ja erihintaisista
puutavaralajeista, kunkin vuoden erikoispuu-
maidrit lasketaan yhteen.

Kysymykset BS — B7

Seuraavassa on madritelty lyhyesti mitd kysy-
myksissd esiintyvilld tyolajeilla tarkoitetaan.

Uudistusalan raivauksessa poistetaan tarpee-
ton ja uudistumista haittaava pienpuusto uudis-

80

tusalalta. Raivaus voidaan tehdd joko ennen
padtehakkuuta tai sen jalkeen.

Uudistusalan muokkaus tarkoittaa maaperin
paljastamista uudistamisen yhteydessd destd-
malld, laikuttamalla, kulottamalla, matastamalla
tai auraamalla.

Luontaisessa uudistamisessa hakkuualalle
jdtetddn parhaimpia tdysikasvuisia puita siemen-
tdmidn alue. Siemenpuusto korjataan pois, kun
hakkuuala on taimettunut.

Taimikonhoidossa liian tihedstd taimikosta
poistetaan parhaiden kasvatettavaksi jitettdvien
puiden kehitystd haittaavat puut. Taimikonhoito
voi olla perkausta, harvennusta tai kuusen-
taimikon ylld olevan verhopuuston poistoa.

Nuoren metsin kunnostus tarkoittaa sellaista
nuoren kasvatusmetsan harvennusta, mikd teh-
déddn ennen varsinaista ensiharvennusta taimik-
kovaiheen jo ohittaneessa metsdssd. Metsdd
harvennetaan, koska puusto on liian tihed
voidakseen kasvaa kunnolla suositusten mukai-
seen ensiharvennushakkuuseen saakka. Yleen-
sd nuoren metsdn kunnostuksessa saadaan
myytdvdd kuitupuuta alle 3040 kuutiometrid
hehtaarilta. Kuitupuun miérd voi myos jdada
niin vihdiseksi, ettd kaadetut puut jitetddn
maahan tai kerétdin polttopuuksi.

Pystypuiden karsinnassa kasvatettavien pui-
den rungoista karsitaan oksat tyveltd aina viiden
metrin korkeudelle saakka. Yleensd karsittavat
puut ovat méntyja.

Energiapuun korjuu tehdiin yleensd taimi-
konhoidon tai nuoren metsdn kunnostuksen
yhteydessi.

Metsinlannoitus on joko kasvatus- tai ter-
veyslannoitusta.

Uudisojituksessa ojitetaan aikaisemmin ojit-
tamaton luonnontilainen suo, rdme tai korpi.

Kunnostusojitus tehddin yleensd kun ojien
kuivatusteho heikentyy ja sen seurauksena
alueen puuston kasvu kirsii. Ojaverkoston
tehoa parannetaan perkaamalla vanhat ojat sekd
kaivamalla tarvittaessa uusia tdydennysojia. %



Metsitien tekeminen tarkoittaa joko puu-
tavara-auton kestdvin uuden tien tekemistd tai
vanhan metsdtien perusparannusta. Tie raken-
netaan yleensd yhteishankkeena naapuritilojen
kanssa. Merkitkdd vain oman tilanne maille
rakennetun metsétien pituus metreina.

Kysymys B8

Tyolajien toteutuskustannukset vaihtelevat
mm. tyon vaikeuden ja alueen perusteella.
Vuonna 1997 keskiméddridinen tyokustannus oli
taimikonhoidossa hieman alle 1 100 markkaa,
nuoren metsdn kunnostuksessa noin 1 500
markkaa ja kunnostusojituksessa hieman alle
600 markkaa hehtaarilta.

Valtion tuki taimikonhoitoon, nuoren met-
sdn kunnostukseen ja kunnostusojitukseen
vaihtelee maan eri osissa. Taulukossa on esitet-
ty tuen osuus tyokustannuksista eri tukivyo-
hykkeilld ja kartassa vastaavat tukivyohykkeet.
Metsdnomistaja saa tuen avustuksena, jota ei
tarvitse maksaa takaisin.

Taulukko. Tuen osuus tyokustannuksista, %.

Tuen suuruus markkoina vaihtelee myos
vyohykkeen sisdlld kohteiden vaatiman tyome-
nekin perusteella. Vaikeille kohteille saa enem-
min tukea. Taimikonhoidossa ja nuoren metsin
kunnostuksessa tuki voi olla enimmilldzn 850
mk/ha vyohykkeelld I, 1020 mk/ha vyohyk-
keelld IT ja 1 190 mk/ha vydhykkeelld ITI.

Tuki on yhtd suuri sekd itse tehdyssd ettd
vieraalla teetetyssd tydssd. Kunnostusojituksen
tuki myOnnetddn tyon todellisten kustannusten
perusteella.

Kysymys E1

Tyélaji Tukivyohyke

I II 111
Taimikonhoito 50 60 70
Nuor. mets. kunnostus 50 60 70
Kunnostusojitus 40 55 65

Vyohyke IIT

Vyohyke II :

Vyohyke I

Kartta. Tukivyohykkeet.

Metsdlain mukaan metsddn on uudistus-
hakkuun jdlkeen saatava aikaan kasvatus-
kelpoinen taimikko kohtuullisessa ajassa.
Uudistushakkuu voidaan tehdd joko avohak-
kuuna tai luontaisen uudistamisen hakkuuna.
Uudistamismenetelmédn valintaan vaikuttavat
paljolti maaperdn kasvuolosuhteet (esim.
luontainen taimettumiskyky).

Avohakkuussa kaikki hakkuualueen puut
poistetaan ja alue metsitetdin joko istuttamalla
tai kylvamilld. Alueelle voidaan kuitenkin jattad
sddsto- ja lahopuita monimuotoisuuden sdilytta-
miseksi. Ennen istutusta tai kylvod maanpintaa
muokataan uudistumisen edistdmiseksi.

Luontaisen uudistamisen hakkuussa osa
parhaista puista jdtetddn hakkuualueelle siemen-
tdmidn ala luontaisesti. Kun hakkuuala on tai-
mettunut, siemenpuusto korjataan pois. Luon-
tainen uudistaminen edellyttdd lisdksi maan-
pinnan muokkausta. Myos luontaisen uudista-
misen hakkuussa alueelle voidaan jattdd sddsto-
ja lahopuita monimuotoisuuden sdilyttimiseksi.

ooo
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Suomalainen metsanomistaja 2000 -julkaisun tarkoituksena
on antaa lukijalle ajantasainen kuva yksityismetsanomistuksen
rakenteesta, metsanomistuksen tavoitteista ja metsanomistajien
kayttaytymisesta. Julkaisussa tarkastellaan lisaksi metsanomistaja-
kunnassa 1990-luvulla tapahtuneita muutoksia.

Teosta kirjoitettaessa on erityisesti ajateltu yksityismetsa-
talouden piirissa tyotaan tekevia metsaammattilaisia unohtamatta
itse kohdettakaan — metsanomistajia. Julkaisu kdsittdd runsaan ti-
lastomateriaalin, joten se soveltuu myos hakuteokseksi ja oppikir-

jaksi niin tutkijoille kuin alan opiskelijoille.
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