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1 Johdanto
1.1 Ulkoilualueiden Kivijiatutkimukset

1.1.1 Kavijiatutkimusten perusteet

Ulkoilualueiden kavijatutkimuksia tarvitaan ulkoilualueen hoito- ja kdyttGsuunnitel-
mien tekemistd varten. Kéytt6- ja hoitosuunnitelmissa madritellddn alueen kaytto-
tarkoitus ja sen mukaiset palvelu- ja varustetasotavoitteet. Kiytto- ja hoitosuunnitel-
mien tarkoitus on sovittaa yhteen alueen eri kdyttomuodot kuten virkistyskayttd ja
luonnonsuojelu. Kiytto- ja hoitosuunnitelmia ovat tehneet metsihallitus ja Metsan-
tutkimuslaitos suojelu- ja retkeilyalueilleen. Kunnat ovat tehneet vastaavanlaisia
suunnitelmia omille ulkoilualueilleen. Kuntien tekemien suunnitelmien tavoitteet ja
sisdltd vaihtelevat suuresti.

Ulkoilualueen kéyttosuunnitelmassa maaritellddn alueen ohjeellinen kéyttotarkoitus
ja kdyton maarillinen tavoitetaso eli kdyttokapasiteetti. Kayttotarkoituksen maaritte-
leminen on peruskysymys. Taajaman ldheisilld ulkoilualueilla tarvitaan laadullisesti
varsin erilainen palvelu- ja varustustaso kuin kauempana kiyttijistddn sijaitsevilla
retkeilyalueilla. Lihivirkistysalueilla ovat kdvijamdardt usein suuremmat kuin
retkeilyalueilla. Ohjeellinen kayttokapasiteetti maaraa palvelujen ja varusteiden
madrillisen tason.

Kiyttosuunnitelmassa esitetddn maankéyton jarjestiminen ja palvelurakenne. Ulkoi-
lualueiden kéyttdsuunnitelman tdrkeimmaidt kohteet ovat tie- ja polkuverkosto,
paikoitusalueet, huoltorakennukset, kahvilat, kioskit, ulkoiluharrastusten tarvitse-
mat paikat ja niiden varusteet ja rakenteet sekd opastuksen ja viitoituksen jarjesta-
minen.

Hoitosuunnitelmassa maaéritellaan kayttotarkoitusta palvelevan luonnonympéristén
hoidon periaatteet. Hoidolla pyritddn viihtyisin ulkoiluympériston luomiseen ja
ylldpitimiseen. Hoitosuunnitelmassa kisitelldidn myds teiden ja polkujen, rakentei-
den sekd opastuksen ja viitoituksen ylldpitoa ja hoitoa.
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Suomessa ulkoilualueiden kehittiminen on perustunut kdytinnon ongelmien ratkai-
suihin. Usein tieto tavallisista kévijoistdi on kerddntynyt sattumanvaraisesti.
Kiévijatutkimuksen etu on se, ettd ns. jokamies eli tavallinen jirjestdytymdton
ulkoilija saa mahdollisuuden ilmaista omia toiveitaan ja mielipiteitddn. Suo-
malaiselle ulkoiluasioiden hoidolle on ollut tyypillistd, ettdi monet jarjestdytyneet
harrastajaryhmit ovat olleet danekkditd omista lajikohtaisista tarpeistaan ja siten
saaneet kunnat rakentamaan ja kehittimaan mitd moninaisempia liikuntapaikkoja.
Jarjestdytymittoman jokamiehen ulkoiluun ovat kunnat investoineet suhteellisen
niukasti. Monissa kunnissa on varattu maa-alueita ulkoilualueiden tarpeisiin kiitet-
tavasti, mutta alueiden kehittdiminen ulkoiluun sopivaksi on ollut vaatimatonta.

Yksittiisilld ulkoilualueilla tehtyjd kavijatutkimuksia on Suomessa tehty varsin
vihdn. Helsingin kaupungin ulkoilualueilla on tehty joitakin selvityksid (Jaatinen
1974 ja 1976, Virkistysalueiden kdyttdjatutkimus I-III 1989, Pouta 1990). Samoin
erddt muut kunnat ovat tehneet tai teettineet pienid selvityksid ulkoilualueillaan
(Erdkangas 1971, Eskelinen 1980, Paukkeri 1989). Eriilld retkeily- ja kansallis-
puistoalueilla on myds tehty kavijatutkimuksia (Saastamoinen 1972, Ojala 1989).
Muissa pohjoismaissa on my0s tehty ulkoilu- ja kavijatutkimuksia jonkin verran
(Langlien 1969, Kardell och Pehrson 1978, Kardell 1982, Aasetre 1991, ym.).

Varsinaisesti kivijatutkimus on kehittynyt Yhdysvalloissa, missa se kuuluu ulkoilu-
alueiden suunnittelutyon rutiiniin (Clawson and Knetsch 1966, Crapo and Clubb
1969, ym.). Ulkoilualueiden hankinnasta ja hoidosta vastaavat organisaatiot
(esimerkiksi Hennepin Parks, joka on yksi Minnesotan osa-valtion seudullisista
ulkoilualue-organisaatioista, vrt. virkistysalueyhdistys) tekevat vuosittain selvityk-
sid omien ulkoilualueittensa kayttajistd. Esimerkiksi lasten leikkipaikkojen, ulkoi-
lureittien tai venesatamien rakentamiseksi tai uusimiseksi tehddan kyseistd harrasta-
jaryhmdid koskeva erityisselvitys. Aluekohtaisia kavijatutkimuksen tuloksia
kéytetddn kunkin ulkoilualueen hankekohtaiseen kehittimiseen (Fisher and Pauley
1987).

Ulkoilualueiden kivijatutkimusten ohella tarvitaan laajaa koko kunnan kattavaa
véestotason ulkoilututkimusta. Maankdyton yleissuunnittelun pohjaksi tarvitaan
tietoa uusien ulkoilualueiden ja -palvelujen sijoittamistarpeista vieston asumis- ja
tyopaikkalueiden suhteen. Toisaalta viestopohjatutkimus kuvaa olemassaolevien
ulkoilualueiden aktuaalisia ja potentiaalisia kiyttdjia. Vaestopohja viittaa kunkin
alueen ympirilla tai realistisella (aika- ja matkustusbudjetit huomioonottaen) kaytto-
etiisyydelld asuvaan ulkoilevaan videstoon, joka kidyttid aluetta ainakin joskus
ulkoiluun. Viestopohjatutkimuksen tirkein tehtivi on kuvata, mistid ulkoilualueen
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kayttdjat tulevat. Sen perusteella voidaan maaritelld todenndkoinen kdvijamaara sekd
kdvijirakenne. Viestopohjatutkimuksen perusteella saadaan selville védeston
ulkoilutarpeet sekd ulkoilupalvelujen alueellinen kysynta.

Yhdysvalloissa 1960-luvun alussa tehtiin ensimmaéinen laajamittainen ulkoilututki-
mus valtakunnantasolla kongressin ja presidentin toimeksiannosta. Ulkoilukomitea
(Outdoor Recreation Resources Review Commission, ORRRC 1962) tuotti 27 laajaa
raporttia. Niiden vaikutus oli perustavaa laatua Yhdysvaltojen ulkoilututkimukselle .
ORRRC raportit kisittelivit sekd vieston ulkoilutarpeita ettd ulkoiluun soveltuvia
luonnonvaroja ja yhteiskunnan tarjoamia palveluja. Vastaavanlainen tutkimus tehtiin
1980-luvulla, joskin hieman pienemmaissd mittakaavassa (President’s Commission
on Americans Outdoors 1986). Laaja viestotason metsien virkistyskdyton tutki-
mushanke ’Skov og Folk’ toteutettiin Tanskassa vuosina 1975-1984 (Koch 1978,
1980, 1984).

Esimerkkind alueellisesta, yhtdi kaupunkia koskevasta viestopohjatutkimuksesta
mainittakoon Thunder Bay’n kaupunki Kanadassa, missd v. 1986 suoritettiin
laajamittainen  védestotason  ulkoilututkimus yleiskaavoituksen yhteydessa.
Tutkimuksessa kysyttiin kaupungin kaikkien ulkoilupalvelujen kiyton tarvetta ja
kayttdjien tyytyvaisyyttd nykyisiin palveluihin. Kyselyn tuloksia kaytettiin yleiskaa-
vatasoisen virkistysaluesuunnitelman taustatietoina (Thomson 1986).

Ulkoilualueiden ja -palvelujen suunnittelutilanne méaraa kavijatutkimuksen tarpeen
ja luonteen. Suuren viestopohjan omaavan retkeilyalueen kavijatutkimus voidaan
toteuttaa joko tekemilld haastatteluja alueella tai suorittamalla postikysely- tai
haastattelututkimus joukolle videstopohjasta poimituille henkil6ille. Pienehkén
ulkoilualueen kiyttod on helpointa tutkia tekemilld haastatteluja alueella. Kunnan
ulkoilupalvelujen kehittimiseksi laadittavan virkistysalue- ja ulkoilupalvelusuunni-
telman pohjatietoja varten on suositeltavaa tehda vaestoon kohdistuva postikysely-
tai haastattelututkimus.

1.1.2 Kivijiatutkimuksen rakenne

Kévijatutkimus voidaan tehdd joko ulkoilualueen aktuaalisista tai potentiaalisista
kéyttédjistd. Tavallisesti suunnittelun kohteena olevalla alueella on jo kiyttod, joten
kavijatutkimus kohdistuu olemassa olevaan kivijakuntaan. Jokseenkin harvoin alue
siirtyy muusta kdytostd ulkoilukdyttoon, jolloin suunnittelu voidaan aloittaa ikdan-
kuin nollatilanteessa. Kdvijatutkimus kohdistuu tilldin potentiaaliseen kévijidkuntaa,
joka l6ytyy alueen viestépohja-tutkimuksen avulla.
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Kivijatutkimuksen suorittamista neuvovia oppaita on kehitelty Yhdysvalloissa,
esimerkiksi jokien virkistyskiyton tutkimiseen. Knopf’in ja Lime’in (1984) laati-
massa oppaassa neuvotaan selvittdimdin kavijoihin ja kdyton ongelmiin liittyvid
asioita standardisoidun lomakkeen avulla. Tyypillisessad kavijatutkimuksessa tutki-
taan kdyton mddrad ja sen sijoittumista alueelle, kiayton laatua (harrastusmuotoja),
kédvijarakennetta, kidvijoiden asunnon tai kotipaikkakunnan sijaintia, kdvijoiden
odotuksia ulkoilukokemuksista, kdvijoiden kokemuksia alueen hoidon ongelmista,
kédvijiryhmien vilisid ongelmia, alueen viihtyvyyteen liittyvid ongelmia (kulumista
jne.), alueen hallintoon liittyvid ongelmia ja mielipiteitd (kayttorajoituksista,
varustetasovaatimuksista, turvallisuussdannoistd jne.), kavijatyytyvaisyyttda sekd
muita kdvijoitd mahdollisesti kiinnostavia asioita.

Kavijitutkimuksen kohteena voivat olla myos kivijoiden arvostukset ja asenteet niin
luonnonympiriston hoidon kuin palvelujen ja varusteiden suhteen sekd kavijoiden
ulkoilukdyttiytyminen.

Kivijarakennetietoja ovat ulkoilijoiden sukupuoli- ja ikdjakaumat, perhesuhteet,
tulo- ja koulutustaso, ulkoiluun kiytettivien resurssien maird sekd asuminen ja
liikkkumiskapasiteetti (esim. auton omistus).

Ulkoilualueen kdyttod selvitetddn usein kysymalld kavijakohtaisesti kdyntikertojen
lukumdiraa. Kayttomadria voidaan selvittid myos paasylippulaskennalla,
havainnoimalla liikkuvien ajoneuvojen ja ihmisten maaraa tai havainnoimalla kavi-
joiden jattamia jalkid esim. polkujen ja maaston kulumista tai jatteiden kertymistd
(Sievdnen 1980, 1984).

Kiéyton mairda tarkastellaan ensiksi kdyntikertojen lukumaéiran perusteella. Liséksi
tarvitaan myos tietoa kidyntikerran kestosta ja kdynnin sijoittumisesta alueella.
Samoin on selvitettiva kidyton ajallinen vaihtelu (Saastamoinen ja Sievianen 1981).
Ulkoilupalvelujen mitoituksen tarkein peruste on kdyton ns. huipputaso eli se tunti
vuodessa, jolloin alueella on samanaikaisesti eniten ulkoilijoita. Alueen kayttoka-
pasiteettia voidaan mitata usealla tavalla, esimerkiksi kdyntikertoina, kdyttopaivina
ai kdyttotunteina pinta-alayksikkod kohden.

Kiyntikertojen laatu eli mitd ulkoilijat harrastavat alueella on myos tutkittava.
Ulkoiluharrastaminen vaihtelee vuodenaikojen mukaan. My6s alueen eri osissa
harrastetaan eri lajeja. Ulkoilualueen kdytostd mitataan siis kdyntikertojen maara
seké niiden jakautuminen ulkoiluharrastusten, ajan ja paikan suhteen (esim. Brothers
& Clonts 1986, Smith & Munley 1978).
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Kivijéiden mielipiteitd, arvostuksia ja asenteita voidaan tiedustella kaikista alueen
hoitoon ja rakentamiseen liittyvistd aiheista. Alueen hoito-ongelmat liittyvit ennen
kaikkea fyysisen ympariston tarkoituksenmukaiseen kayttoon ja viihtyisyyden ylla-
pitimiseen, mutta selvityksen kohteena voivat olla myds erilaisten kayttdjien ja
heiddn toiveittensa yhteensovittaminen. Kévijatutkimuksella saadaan tietoa myds
toisiin kavijoihin kohdistuvista mielipiteistd, harrastusten yhteensopivuudesta,
viihtymattomyystekijoista tai kapasiteettiongelmista (esimerkiksi ruuhkautuminen
tiettyind aikoina tai tietyissd paikoissa).

Erilaisten kavijaryhmien ulkoilukdyttdytymisen ymmartdminen ja tunteminen on
yksi tekijd, joka auttaa kaytto- ja hoitosuunnitelmien laadinnassa. Kivijéiden
tarpeiden, toiveiden ja ulkoilumotiivien tunteminen sekd ulkoilukokemusten ja
-elimysten ymmartiminen on se perusta, mihin koko alueen kehittimisen pitéisi
perustua. Ulkoilukdyttdytymisen kokonaisuutta ei useinkaan ole mahdollista selvit-
tdd aluekohtaisesti, vaan sitd voidaan ldhestyd paremmin véestotason tutkimuksilla.
Aluekohtaista kayttdytymistd voidaan kuitenkin kuvailla ja selittdd osana
ulkoilukiyttdytymisen kokonaisuutta.

Mielipiteitd, arvostuksia ja asenteita voidaan tutkia esittdmidlld nditd eri tavoin
kuvaavia vidittdmid ja pyytdd kdvijdd arvioimaan miten kyseinen viittima vastaa
hanen tuntemuksiaan ja/tai kasityksidan (Fishbein 1967, ym). Usein mittaaminen
suoritetaan 3-5 jakoisella asteikolla, jossa toinen pdd osoittaa positiivista ja toinen
péd negatiivista asennetta tai tunnetta kyseisti asiaa kohtaan (Likert 1967).

Tarpeita ja esteitd voidaan arvioida kysymalld, miti vastaaja tekisi, jos palvelutasoa
muutettaisiin. Lisdisiko vai vihentdisiko palvelutason muutos ulkoilualueen kiytt6a,
vai pysyisiko kdyton taso samana muutoksista huolimatta. Ulkoilun tai alueen kdyton
esteitd voidaan tutkia vastaavasti kysymalld, mitd ulkoilualueella pitdisi lisdté tai
poistaa, jotta vastaaja kdyttdisi aluetta enemmin ja viihtyisi paremmin.
Ulkoilupalveluihin kohdistuvien toiveiden kartoittaminen on kévijatutkimuksen tér-
kein osa, mutta toiveiden kartoitus ei voi olla irrallaan todellisen kdyton mittaami-
sesta. Toiveiden tynnyri on tiyttymiton, joten realististen rajoitusten etsiminen on
olennainen osa tutkimusta. Rajoitteina tutkitaan ulkoilun kokonaisméardd, muiden
vaihtoehtoisten tai korvaavien alueiden kidyttod ja ulkoilijan aika -ja
matkakustannuksia sekd muita ulkoiluun kiytettivissid olevia resursseja.

Ulkoilutapahtumassa ulkoilijan tarpeet ja toiveet kohtaavat ulkoilualueen tarjoamat
resurssit. Tuloksena on ulkoilukokemus. Ulkoilija on tyytyvdinen, jos hdn on saanut
toivomansa kokemuksen. Ulkoilijan tyytyviisyys on ulkoilualueen hoitajan tirkein
tavoite. Ulkoilualueen kehittimiselld pyritdan ulkoilijan tyytyviisyyden saavuttami-
seen.
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1.1.3 Kivijatutkimuksen tarkoitus

Ulkoilualueen kavijatutkimuksen tarkoitus on hankkia tietoa kivijoistd ja heiddn
ulkoilualueeseen kohdistuvista tarpeistaan ja toiveistaan. Kavijatutkimuksen tuotta-
ma tieto on ulkoilualueen kidyttd -ja hoitosuunnitelman perusta, jonka pohjalta
voidaan madritelld alueen maankdyton jarjestiminen, palvelu- ja varustetaso, ylla-
pidon ja hoidon seki tavoitteet ettd toimenpiteet, henkilokuntatarpeet sekd alueen
rakentamisen ja ylldpidon kustannukset.

1.2 Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueet

Aulanko ja Ahvenisto ovat Himeenlinnan kaksi tarkeintd ulkoilualuetta. Aulanko
sijaitsee kaupungin keskustasta noin 3 km pédéssa koilliseen Vanajaveden itdpuolella.
Aulangon puistometsalld on historiallinen asema suomalaisen puistokulttuurin kehi-
tyksessd (Aulangon puistometsid 1984, kuva 1). Sen ansiosta hameenlinnalaisilla on
jo kauan ollut erinomaiset ulkoilumahdollisuudet Aulangon alueella. Aulangon
ydinalue on luonnonsuojelualuetta, jota hoitaa Metsantutkimuslaitos, ja puistomet-
sdn ympadrilld olevia péddasiassa Himeenlinnan kaupungin hallussa olevia alueita
hoitaa kaupungin metsatoimisto ja liikuntatoimisto.

Aulangon puistometsd on pinta-alaltaan noin 100 ha ja sitd ympar6iva ulkoilualue
noin 150 ha eli yhteensid Aulangon ulkoilualue on noin 250 ha. Himeenlinnalaiset
kdyvit ulkoilualueella noin 400 000 kertaa vuodessa (Sievianen 1992b) ja lisdksi
puistometsdssd vierailee 150-200 000 matkailijaa vuosittain. Liikkumista ohjataan
tehokkaasti tiheilld ulkoilutie- ja polkuverkostolla. Aulangon puistometsin alueella
sijaitsee kahvila ja kioski. Alueen palvelut ovat tutkimuksen tekemisen aikana
kehittyneet voimakkaasti. Kaupungin uusi ulkoilumaja on valmistunut Aulan-
kojdrven rantaan. Samoin puistometsin alueelle ollaan suunnittelemassa uusia
palveluja.

Aulangon luonto on poikkeuksellisen rehevia. Puistometsin monipuolinen kasvilli-
suus, erikoiset puulajit ja tarhatut linnut lisddvat alueen viehitystd. Puistometsin
luontoa hoidetaan intensiivisesti suojelutavoitteiden mukaisesti.

Ahvenisto sijaitsee noin kahden kilometrin etdisyydelld kaupungin keskustasta
linteen, ja se on osittain asutuksen ympar6ima . Alueen reunoille on sijoittunut monia
kunnallisia palvelulaitoksia. My6s Ahveniston ydinalue on luonnonsuojelualuetta,
mutta kaupunki hoitaa aluetta intensiivisesti ulkoilua varten. Ulkoilutie ja polkuver-
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kosto on runsas, ja alueella on kesiisin suosittu uimaranta. Vanhan maauimalan
rakennukset toimivat ulkoilun tukikohtana. Sielldi on mm. kahvila. Ahvenisto on
tunnettu sielld sijaitsevasta moottoriradasta ja hiihtostadionista, joissa jarjestetdan
runsaasti valtakunnallisia urheilutapahtumia. Ahveniston maasto on harjualuetta,
joten topografialtaan alue on melko vaativa liikunnan harrastamiseen. Alue on
pinta-alaltaan noin 200 ha. Ahveniston ulkoilualueelle kohdistuu ldhes puoli miljoo-
naa kiyntikertaa vuodessa (Sievinen 1992b).

AY

AULANKO

HIRSIMAKI
Py
T/

ulkoilualue

X rakennettualue
SAIRIO kaupunginosa

VANAJ. vesistd

Mittakaava
o 500 1000 m
i

Kuva 1. Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueiden sijainti.
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2 Kavijatutkimus
2.1 Kévijatutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtavi

Aulangon ja Ahveniston kévijatutkimuksen tarkoitus oli ensisijaisesti selvittdd
ulkoilijoiden mielipiteitd alueiden ympériston hoidosta ja ulkoilupalveluiden tarjon-
nasta. Koska kysymyksessd on tyypillinen ulkoilualueen kévijatutkimus, mukaan
otettiin kysymyksid, joilla tutkitaan myos kivijarakennetta.

Hiameenlinnan kahden ulkoilualueen kavijatutkimus kdynnistyi Himeenlinnan met-
sdtoimiston ja litkuntatoimiston aloitteesta. Aulangon puistometsd, joka on Metsidn-
tutkimuslaitoksen hallinnassa, on osa Aulangon ulkoilualuetta, joten puistometsian
hoidosta vastaava Metsédntutkimuslaitoksen Keski-Suomen hoitoalue oli myds kiin-
nostunut kavijatutkimuksen suorittamisesta. Koska Aulangon puistometsan matkaili-
jatutkimus (Sievdnen 1992a) oli samanaikaisesti suunnitteilla, yhdistettiin
Metsantutkimuslaitoksen ja Hameenlinnan kaupungin tutkimustarpeet. Aineistoa
kerittiin sekd hidmeenlinnalaisilta ulkoilijoilta ettd puistonmetsdssd vierailevilta
matkailijoilta. Tassd raportissa kasitellddn vain himeenlinnalaisia ulkoilijoita kos-
kevaa aineistoa.

Tutkimuksen tavoite on selvittdd sitd, miten paljon hameenlinnalaiset kayttavat
Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueita ulkoiluun, mitid he sielld tekevit ja miten
hyvin alueet nykyisellddn palvelevat kayttdjidan sekd mitd toiveita ja ehdotuksia
ulkoilijoilla on alueiden palvelujen ja varustetason parantamiseksi.

2.2 Aineisto ja menetelmiit

Aineisto keréttiin haastattelemalla ulkoilualueilla tavattuja ulkoilijoita. Haastattelut
tehtiin kesélld 1988 toukokuun ja syyskuun vilisend aikana. Haastattelut suoritti yksi
haastattelija. Haastatteluja tehtiin kaikkina viikonpéivind klo 7.00-20.00 vilisend
aikana siten, aamuvuoro ajoittui 7.00-12.00, piivavuoro 10.00-16.00 ja iltavuoro
15.00-20.00. Eri viikonpdivdt sekd aamu-, pidivd- ja iltavuorot jaettiin eri
haastattelupisteisiin.
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Aulangon ulkoilualueelta valittiin 9 haastattelupistettd alueen sisddntulovdylien ja
tarkeimpien polkujen risteyskohdista sekd osa haastatteluista tehtiin puistometsén
sisilld ndkoalatornin ja Joutsenlammen pysdkointialueilla. Ahveniston alueelta
valittiin 11 eri haastattelupistettd, joista osa sijoittui sisddntulovéylien ja polkujen
varsille ja osa Ahvenistonjiarven ympdristoon. Useiden haastattelupisteiden valin-
nalla ja haastatteluaikojen hajoittamisella siten, ettd ne kattoivat koko normaalin
vuorokauden potentiaalisen ulkoiluajan, pyrittiin luomaan otantakehikko, jossa
ahdollisimman moni ulkoilualueen ulkoilija saattoi kuulua otoksen perusjoukkoon.
Pddosa haastatteluista saatiin kuitenkin vilkkaimmassa kdytossd olevien polkujen
risteyksistd ja varrelta. Haastattelupaikat on esitetty liitteessé 1.

Haastatteluun valittiin kaikki haastattelupisteeseen saapuneet ulkoilijat saapumisjar-
jestyksessi sitd mukaa kuin haastattelija vapautui edellisestd haastattelusta. Ryhmas-
sd ulkoilevat saivat itse valita yhden vastaajan. Aulangon ulkoilualueelta suoritettiin
yhteensi 313 haastattelua ja Ahveniston ulkoilualueelta 234 haastattelua. Haastatte-
luun pyydettyjen mutta siitd kieltiytyneiden osuus oli alle 5% . Ulkoilijaa haastatel-
tiin vain kerran, vaikka sama ulkoilija saattoi osua useamman kerran potentiaaliseksi
haastateltavaksi.

Kyselylomake oli valmiiksi strukturoitu, vaikka osa kysymyksistd oli muodoltaan
avoimia. Kysymyksid oli yhteensi 18. Kysymykset koostuivat kolmesta ryhmasta.
Ensimmadisessd ryhmaissd kysyttiin ulkoilun médraa: kuinka usein henkild ulkoilee
kyseiselld alueella, kuinka suuri osuus henkilon ulkoilusta kohdistuu ko. alueelle,
kuinka kauan henkil6 viipyy ulkoilualueella ja minkélaista ulkoilua harrastaa.
Toisessa ryhmassa kysyttiin mielipiteitd ko. ulkoilualueen palveluista ja varusteasos-
ta sekd poluista ja teistd. Kolmanneksi kysyttiin ulkoilumotiiveja ja metsédn merki-
tystd. Lopuksi tiedusteltiin joitakin sosio-ekonomisia taustatekijoitd sekd nimi ja
osoite. Osoitteen perusteella saatiin selville asuinalue. Osoitetietoja kiytettiin myo-
hemmin hyviksi koko Héadmeenlinnan vieston ulkoilututkimuksessa (Sievdnen
1992b). Kyselylomake on liitteend 2.

Aineiston keridys pyrittiin toteuttamaan siten, ettd mahdollisimman monet ulkoilualu-
een kayttdjat olisivat voineet potentiaalisesti osua tehtyyn otokseen. Koska
ulkoilualueen kayttdjistd ei ole rekisterid, aineiston edustavuutta ei voi tarkasti
arvioida. Lisdksi on huomattava, ettd aineisto edustaa vain kesidkauden kavijoita.
Alueella haastatteluun poimittujen ja koko viestdstd poimittujen alueen kayttdjien
eroja tarkastellaan tutkimuksen 3. luvussa, jolloin ndhdéén joitakin eroja maastossa
haastateltujen ja vdestostd poimittujen otosten vililld. Aineiston koko mahdollistaa
luotettavien tilastollisten analyysien tekemisen kyselylomakkeen kaikkien kysymys-
ten osalta.
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2.3 Aulangon ulkoilualueen kiaytto ja palvelut

Ulkoilualucen kivtta

Asutuksen ldheiselld ulkoilualueella juoksulenkkeily (56 % haastatelluista) ja kdvely
(18%) ovat yleisimmit ulkoiluharrastukset. Koiran ulkoiluttaminen, marjastus,
sienestys, pyordily ja uinti ovat muita kesdaikaisia harrastuksia (kuva 2). Varsinkin
marjastuksen ja sienestyksen harrastamisen osuus on sidottu melko lyhyeen ajanjak-
soon kesidkaudella, joten harrastamisen suhteelliset osuudet eivit sen takia suoraan
kuvaa harrastuksen yleisyyttd vaan ldhinné ulkoilualueen kavijoiden kdyntikertojen
jakautumista eri harrastuslajien kesken. Aulangon luonnonsuojelualueella on mar-
Jastus ja sienestys kielletty, joten se on myds vaikuttanut vastauksiin.

Koiran ulkoiluttajien suhteellinen osuus on yllattivin suuri. Haastattelujen
perusteella kdvi ilmi koiran ulkoiluttajien ja muiden ulkoilijoiden vélinen ristiriita.
Kyselyn kohdassa *miti haluaisin poistaa alueelta’ mainittiin usein koirat. Toisaalta
kohtaan *miti haluaisin lisda’ saatiin mainintoja koira-alueiden tarpeesta (liitteet 3
jad).

Aulangon ulkoilualueella ulkoilutoimintojen jakauma on jokseenkin samanlainen
kuin Ahvenistolla (vrt. kuva 14). Uimarannan kéyttdjien osuus on samaa
suuruusluokkaa, joka osoittaa myOs Aulankojarven tarkeyttd uimapaikkana.
Uintimahdollisuuksien parantamisehdotuksia tuli runsaasti (liite 3).

marjastus, sienestys 5% luonnon tarkkailu 1%

lenkkeily 56%

Kuva 2. Kesdaikaiset ulkoiluharrastukset Aulangon ulkoilualueella.
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ensi kertaa, satunnaisesti 5%
harvoin 4%
silloin talléin 8%

enimmékseen 23%

lahes aina 60%

Kuva 3. Ulkoilualueen kayton "uskollisuus”. Ulkoilijalta kysyttiin kuinka suu-
ren osan kaikista ulkoilukerroista hdn ulkoilee juuri Aulangon ulkoilu-
alueella.

Ulkoilualueen kayttdjistd 60% kéyttdd lahes aina samaa ulkoilualuetta. Vain 17%
kdy alueella harvakseen tai satunnaisesti (kuva 3). Télld on merkitystd opastuksen
ja viitoituksen kannalta. Opastuksen tarve vihenee mitd paremmin ulkoilijat tuntevat
alueen. Tdmin perusteella alle 20% alueen kiyttdjistd tarvitsee todennékoisesti
opastusta.

Valtaosa ulkoilijoista tulee alueelle jalan. Autolla saapuvien osuus on alle kolman-
nes. Kaikki pyorilld saapuvatkaan eivit pyoriile itse ulkoilualueella vaan liikkuvat
kévellen tai juosten (kuva 4).

Aulangon ulkoilualueella ulkoilevista enemmisto on laheisten kaupunginosien asuk-
kaita, ldhinna Sairiosta ja Hatildstd, mutta myds Keskustasta tulee melkoinen méaéra
ulkoilijoita (kuva 5).

Saavuttaessa alueelle Liikuttaessa alueella

pyoralla pyoralla
\, 12% :

autolla
jalkaisi 584
59% , ’
bussilla . o
1% jalkaisin

93%

Kuva 4. Aulangon ulkoilijoiden liikkumistapa saavuttaessa ulkoilualueelle ja
liikuttaessa ulkoilualueella.
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Sairio-Hatila 42% Asemantausta 4%

keskusta 12%

Muut yht. 7%

Ojoinen 7%
Kauriala 5%

Kankainen 24%

Kuva 5. Aulangon ulkoilijoiden asuinalueet.

Aulanko on perheiden suosima ulkoilualue, silld puolet ulkoilijoista tulee alueelle
perheen kanssa. Toiseksi suurin ryhmi eli 40% ulkoilijoista on yksin liikkuvia.
Aulangolla 80% lenkkeilijoistd tulee alueelle yksin (kuva 6), joista suurin osa on
miehid. Lenkkeilevdt michet ndyttavit kayttivan ulkoilualueita enemmién kuin
naiset, vaikka yleisesti ei miesten ja naisten vilillad ole todettu eroja ulkoiluaktiivi-
suuden suhteen (Sievdnen 1992b ym., vrt. myos Aasetre 1991).

Ulkoilijoiden ulkoiluaktiivisuus on melko korkea Aulangon ulkoilijoiden joukossa.
Noin 75% kdy Aulangon ulkoilualueella vidhintdén kerran viikossa (kuva 7).
Ulkoiluaktiivisuus ei poikkea aikaisemmissa tutkimuksissa havaitusta aktiivi-
suudesta suomalaisten keskuudessa (Sievdnen 1980, 1984).

Ulkoiluaktiivisuus on aina keskimdérin korkeampi ulkoilualueelta tavattavien
ulkoilijoiden keskuudessa kuin koko perusvdeston keskuudessa. Ulkoilualueen
kayttdjistd aktiivisimmat osuvat todenndkdisemmin haastateltavaksi. Tdma nostaa

keskimédraista ulkoiluaktiivisuutta ulkoilualueilla haastateltujen aineistossa (Sievi-
nen 1984).

muu ryhma

yksin
40% f

perhe
53%

Kuva 6. Aulangon ulkoilijoiden ulkoiluseura.
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%-0suus
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avrk 1vrk 2 vrk 3-4 vrk 5-7 vrk 8-14 vrk >14 vrk
edellisesta kdyntikerrasta

Kuva 7. Ulkoilun useus Aulangon ulkoilualueella. Ulkoilijoiden jakautuminen
sen mukaan, kuinka monta pdivid on kulunut edellisestd kdyntikerras-
ta Aulangon ulkoilualueella.

Mielipiteet ulkoilupalvelui

Aulangon ulkoilijat ovat keskimédrin enemmin tyytyviisid kuin tyytyméttomid
ulkoilualueen opastukseen. Viitoituksessa olisi kuitenkin parantamisen varaa, silld
periti neljannes ulkoilijoista piti sitd heikosti jarjestettynd. MyOs opastaulujen
sijoittelu ja sisilto saivat paljon huomautuksia. Liséksi kartta ja opasvihko tunnettiin
huonosti (kuva 8).

Tyytyvéisyyttd opastukseen tarkasteltiin sen my6s mukaan, kuuluuko vastaaja
alueen sadnnollisiin kavijoihin (vahintdin 60% ulkoilusta Aulangon ulkoilualueella)
vai harvoin alueella kdyviin (korkeintain 40% ulkoilusta Aulangolla). Harvoin
alueella kdyvit olivat havainneet opastaulujen sijoituksen ongelmalliseksi. Muita

Opastuspalvelut

viitoitus

kartan saatavuus

kartan sisalto

opasvihkon saatavuus

opasvihkon sisilto

opastaulujen sijaint

opastaulujen sisalto

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ulkoilijoista

EEE tyytyvainen E= ei tieda/ ei kantaa

Bl tyytymaiton

Kuva 8. Aulangolla ulkoilevien mielipiteet alueen opastuksesta.
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Palvelut

polut

lepopaikat
kaymalat
lilkuntalaitteet
pukeut./peseyt.tilat
jatesailiot

kioski

kahvila
pysakoimisalueet
rakenteet

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ulkoilijoista

B tyytyvdainen E= ei tiedd/ ei kantaa
2353 tyytymaton

Kuva 9. Aulangon ulkoilijoiden mielipiteitd alueen palveluista ja varusteista .

mielipide-eroja opastusasioista ei ollut ndiden ryhmien vililli. Opastuksesta on
hyotyd myos alueen sddnnéllisille kiyttijille, silld opastuksen ja viitoituksen pa-
raneminen auttaa ulkoilijaa laajentamaan kayttimaénsa aluetta totutun ulkopuolelle.

Varustuksista ja palveluista Aulangon ulkoilijat ovat esittineet tyytyméttomyyttd
lahinnd kdymaéloiden, peseytymis- ja pukeutumistilojen ja jatesdilididen suhteen
(kuva 9). Jonkin verran myds liikuntalaitteet, lepopaikat, kioski ja kahvila ovat
aiheuttaneet arvostelua. Polut ja pysékoéintialueet ovat olleet tyydyttavii.

Lenkkeily on ulkoiluharrastuksista yleisin. Lenkkeilyyn sopivien ulkoiluteiden ja
polkujen tarjonta on siksi ensisijainen palvelu ulkoilijoiden enemmistélle. Vaikka
polkuihin oltiin yleensa ottaen tyytyviisid, valituksen aiheita ja parannusehdotuksia
tuli runsaasti (liite 3).

Saannollisesti Aulangolla ulkoilevat olivat selvasti kriittisempid lepopaikkojen,
kdymaildiden, pukeutumis- ja peseytymistilojen ja jatesdilididen suhteen kuin har-
vemmin alueella kdyvit. Sen sijaan liikuntalaitteisiin sddnnoélliset kdvijit olivat
tyytyvdisempid kuin harvoin kévijat.

Kaviiiical

Aulangon alueella haastateltujen ulkoilijoiden kévijarakenne poikkeaa selvisti Ha-
meenlinnan videstorakenteesta. Ulkoilualueen aktiivisten kéyttdjien joukossa on
selvdasti enemmain miehid kuin naisia, keski-ikdisid on enemmain kuin véestossd
keskimdirin, ylempid toimihenkildita ja opiskelijoita on enemman seka koulutustaso
on korkeampi kuin véestdssa keskimdarin (kuvat 10-13).
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Kuva 10. Aulangon ulkoilijoiden ikdjakauma.

Yrittaja

Ylempi toimihlo §
Alempi toimihls £
Tybntekija £
Avustava perheenjas. f

Eldkeldinen §

Opiskelija §
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%-0suus

7?7 Aulanko  EEH H:linnan vaesto

Kuva 11. Aulangon ulkoilijoiden jakautuminen sosiaalisen aseman mukaan.

Kansakoulu
Perus/keskikoulu

Ammattikoulu

Opisto/lukio ey

Yliopisto

(o] 20 25 30 35 40
%-0suus

Aulanko B Hdinnan vdests

Kuva 12. Aulangon ulkoilijoiden jakautuminen koulutuksen mukaan.
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Kuva 13. Miesten ja naisten osuudet Aulangon ulkoilijoiden joukossa.

2.4 Ahveniston ulkoilualueen kiytto ja palvelut

Ulkoilualueen kiivtta

Ulkoiluharrastusten jakauma on Ahvenistolla jokseenkin sama kuin Aulangollakin
(kuva 14). Lenkkeilyn valta-asema heijastelee varmasti niin timéan paivén ulkoilun
luonnetta eli kuntoilupainotteista ulkoilua kuin myds maaston ominaisuuksia. Ah-
veniston ulkoilualueella on tavallista suuremmat ja jyrkemmat korkeuserot. Maasto
on varsin vaativa niin juoksijalle kuin kévelijille. Kévelijit, etenkddn vanhemmat
ikédluokat, eivit ehkd kaipaa niin vaativaa maastoa vaan hakeutuvat muualle.

Ahveniston ulkoilijat ovat uskollisia omalle alueelleen (kuva 15). Vaikka Ahvenisto
on ominaisuuksiltaan vetovoimainen ulkoilualue varsinaiset ulkoilukéyttdjit ovat
péadsddntoisesti laheisilld asuinalueilla asuvia. Ulkoilijat tulevat Ahvenistolle keskus-
tasta, Kaurialasta ja Myllymaiesté (kuva 16).

Jalkaisin alueelle saapuvien ja alueella liikkuvien osuus Ahvenistolla on jopa hieman
suurempi kuin Aulangolla (kuva 17). Pyoérilld ulkoilualueella liikkuu hyvin vdhin
viked. Siihen vaikuttaa varmasti maaston rasittavuus. Pyoréilyn vahiisyys ehkiisee
polkujen kulumista, mikéd on hyvi asia. Autolla tulijoita on eniten Keskustasta ja
Ojoisten alueelta.

Ulkoilun harrastus on Ahvenistolla lenkkeilyn yleisyyden seurauksena yksinéisté
puuhaa (kuva 18).



2 Kivijatutkimus 21

Muut 2%
Uinti 5%
Pyoraily 2%
Koiran ulk. 9%
Marjastus 1%

Lenkkeily 58%

Kuva 14. Kesdaikaiset ulkoiluharrastukset Ahveniston alueella.

ensi kertaa, satunnaisesti 3%
harvoin 3%
silloin talléin 11%

enimmakseen 25%

lahes aina 58%

Kuva 15. Ulkoilualueen kdyton "uskollisuus”. Ulkoilijalta kysyttiin kuinka suu-
ren osan kaikista ulkoilukerroista hdin ulkoilee juuri Ahveniston ulkoilu-
alueella.

_keskusta 34%

Muut yht. 5%
Sairio-Hatila 3%
Ojoinen 5%

2

Kuva 16. Ahveniston ulkoilijoiden asuinalue.

Kauriala 53%
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Saavuttaessa alueelle Liikuttaessa alueella

pyoralla pyoralla
3%

jalkaisin
97 %

Kuva 17. Ahveniston ulkoilijoiden liikkumistapa saavuttaessa ulkoilualueelle ja
liikuttaessa ulkoilualueella.

Kuva 18. Ahveniston ulkoilijoiden ulkoiluseura.

o %-o8uus vastanneista

dvrk 1vrk 2 vrk 3-4 vrk 5-7 vrk 8-14 vrk >14 vrk
edellisestad kayntikerrasta

Kuva 19. Ulkoilun useus Ahveniston ulkoilualueella. Ulkoilijoiden jakautuminen
sen mukaan, kuinka monta pdivid on kulunut edellisesti kdyntikerras-
ta Ahveniston ulkoilualueella.
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Ahveniston ulkoilijat ovat erittdin aktiivisia ulkoilun harrastajia: 85% on ulkoillut
Ahvenistolla viimeksi kuluneen viikon aikana, 75% ulkoilee keskimddrin kaksi
kertaa viikossa, ja 40% joka péiva (kuva 19). Taméi jakauma heijastelee aktiivisuu-
den huippukautta, touko-syyskuuta. Ahveniston ulkoilijoiden aktiivisuus heijastelee
kuntoilun yleistd rytmié eli lenkkeilijat ovat melko sdénndllisid harrastuksessaan.

Mielipiteet ulkoilupalvelui

Ahveniston ulkoilijoiden mielipiteet olivat opastuksesta varsin epdvarmoja (kuva
20). Selvimmin tyytyviisid oltiin opastauluihin. Suurin osa (2/3) ulkoilijoista ei joko
tuntenut karttaa ja opasvihkoa tai ei ainakaan osannut antaa omaa arviotaan niiden
tasosta. Yli puolet ulkoilijoista ilmoitti, ettd viitoitus oli toteutettu tyydyttévasti.
Viitoitukseen oli tyytymattomia kuitenkin 25 % ulkoilijoista. Niitd ulkoilijoita, jotka
todenndkoisemmin ovat opastuksen tarpeessa (kuva 15) eli harvoin alueella kévijt,
oli noin 17% ulkoilijoista. Usein alueella liikkuvistakin monet (eli ldhes 10%
aktiivikdvijoistd) toivoi viitoituksen parantamista.

Ahveniston ulkoilijat olivat tyytyméttomid palveluihin ja varustukseen (kuva 21).
Tyytyviisid oltiin ldhinné vain polkuihin. Ahvenistolla polkuihin oltiin jopa tyyty-
vdisempid kuin Aulangolla. Sen sijaan selvisti tyytyméttoméampid oltiin kiymaloihin
sekd pukeutumis- ja peseytymistiloihin. Valituksen aiheita olivat monet l6ytineet
melkein kaikista muistakin palveluista, joskin tyytyvdiset olivat enemmistona.
Vanhan maauimalan huonosta kunnosta oltiin selvisti tietoisia (liite 4).

Opastuspalvelut

viitoitus

kartan saatavuus

kartan sisélto

opasvihkon saatavuus

opasvihkon sisélto

opastaulujen sij.

opastaulujen sisélto

0% 25% 50% 75% 100%
osuus ulkoilijoista

EE Tyytyvéinen E= Ei tiedd/ ei kanta
EE Tyytymaton

Kuva 20. Ahvenistolla ulkoilevien mielipiteet opastuksesta.
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Kuva 21. Ahvenistolla ulkoilevien mielipiteet palveluista ja varusteista.

Kaviiiral

Ahveniston ulkoilualueen kévijiarakenne poikkeaa samansuuntaisesti koko Himeen-
linnan véestostd kuin Aulangon kévijat. Ahvenistolla on kuitenkin nuorten osuus
kavijoistd huomattavasti suurempi kuin Aulangolla. Ikdrakenteesta johtuen sosiaali-
sen aseman ja koulutuksen jakaumat ovat erilaiset. Ahveniston kavijoiden joukossa

on suhteellisesti enemmén ammattikoulutason koulutuksen saaneita sekd opiskeli-
joita (kuvat 22-25).

- %-0osuus

60

50

40 S
30}

-
.

N\

.

\

Mies Nainen

VZZ) Ahvenisto  EEE Hilinnan viesto

Kuva 22. Miesten ja naisten osuudet Ahveniston ulkoilijoiden joukossa.
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Kuva 23. Ahveniston ulkoilijoiden ikdjakauma.
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Kuva 24. Ahveniston ulkoilijoiden jakautuminen sosiaalisen aseman mukaan.
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Kuva 25. Ahveniston ulkoilijoiden jakautuminen koulutuksen mukaan.
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2.5 Ulkoilualueilla haastateltujen mielipiteet

Seuraavassa tarkastellaan himeenlinnalaisten ulkoilijoiden ulkoilualueiden kaytt6a
ja mielipiteitd opastuksesta, palveluista ja varustetasosta yhdistden Aulankoa ja
Ahvenistoa koskevat vastaukset.

Ulkoilijoilta kysyttiin, miten hyvin opastus oli heiddn mielestdan jarjestetty (kuva
26). Suurin osa ulkoilijoista oli varsin tyytyviisid viitoitukseen, mutta tyytymatto-
mien médréd on kuitenkin suuri (25 %). Viitoitus kaipaa kehittdmisti. Karttojen ja
opasvihkojen olemassaolon ja siséllon tuntemus on heikkoa. Toisaalta niiden puu-
tettakaan ei erityisemmin valitettu. Opastaulut tunnettiin huomattavasti paremmin,
ja niiden sekad sijaintiin etté sisdltoon enemmisto oli tyytyviisid. Tyytyméattomyyden
ilmaisujakin tuli, erityisesti sijoittelu kaipaa tarkistusta.

Ulkoilijat eivit tunteneet karttoja ja opasvihkoja. Mielipiteisti karttojen ja opasvih-
kojen (luontopolkuoppaiden) laadusta ei tdiméan tutkimuksen perusteella voida sanoa
paljonkaan. Opastuspalveluista tiedottaminen ja niiden saatavuus olisi ilmeisesti
jarjestettdva tehokkaammin.

Kuvassa 27 ulkoilijat antavat arvionsa palvelujen ja varustuksen tasosta.
Ulkoilualueiden palveluista ja varustuksesta tuli varsin monipuolista palautetta.
Palvelut ja varusteet tunnettiin melko hyvin. Vain rakenteet, kdymalat ja pukeutu-
mis- ja peseytymistilat olivat noin neljannekselle ulkoilijoista tuntemattomia.

Opastuspalvelut

viitoitus

kartan saatavuus

kartan sisilto

opasvihkon saatavuus

opasvihkon sisélto

opastaulujen sijaint
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i tyytyvainen E= ei tiedd/ ei kantaa

Bl tyytymiton

Kuva 26. Ulkoilijoiden mielipiteet opastuksesta.
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Lihes varauksettoman tunnustuksen saivat polut. Niihin oli 90% ulkoilijoista
tyytyviisid. Kun ulkoilijat jaettiin kavelijoihin ja juoksijoihin sen mukaan, miti he
ilmoittivat pddasiassa tekevinsi ulkoilualueella, suhtautumisessa palveluihin havait-
tiin joitakin eroja. Esimerkiksi polkujen kuntoon suhtautuivat juoksijat kévelijoitd
kriittisemmin. Pysikdintialueisiin ja lepopaikkoihin oltiin enimmékseen tyytyvaisia.
Lepopaikoista valitti 20 % ulkoilijoista, joka on suuri ryhmé. Lepopaikkojen puutetta
valittivat kdvelijat hieman juoksijoita enemmén. Yli 65-vuotiaat valittivat lepopai-
koista muita ikdryhmid useammin, joten vanhemman viden tarpeet ovat jossain
médrin tyydyttdmattd tissd suhteessa. Vanhemman vien ulkoilu kohdistuu ldhelle
asuntoa. Asuntoalueiden ldheisilld ulkoilualueilla tulisikin olla riittavasti lepopaik-
koja, jotka tulisi sijoittaa ulkoilualueen reunoille asuntoalueiden vilittomaén léhei-
syyteen.

Kioski ja kahvila palveluista oltiin varsin montaa mieltd. Voittopuolisesti niihin oltiin
tyytyvaisid, mutta silti tyytymattomyytti ilmaisi viidennes ulkoilijoista. Roskakorei-
hin ja muihin jitesdiliGihin oltiin jonkun verran enemmén tyytymattomid kuin
tyytyviisid. Roskakorien puutteen olivat huomanneet erityisesti kdvelijat. Samoin
liikkuntalaitteisiin suhtauduttiin padasiassa kahdella eri tavalla. Hieman suurempi
joukko oli niihin tyytyvéisid, mutta varsin moni (34%) oli tyytymaiton. Idn vaikutus
ndkyy. Tyytymittdmyys lisdédntyi mitd nuoremmista ulkoilijoista oli kyse.

Kaikkein tyytymaéttomimpié oltiin kdymaloihin ja pukeutumis- ja peseytymistiloihin.
Tédmai asenne on yhtildinen niiden puutelistojen ja toiveiden kanssa, joita saatiin
ulkoilijoilta (liitteet 3 ja 4). Kidymaéloistd ja pukeutumis- ja peseytymistiloista
valittavat ulkoilijaryhmat olivat nuoria aikuisia, etupaédssd miehii, jotka harrastavat
lenkkeilya.

Palvelut
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lepopaikat
kdymalat
liikuntalaitteet
pukeut./peseyt.tilat
jatesailiot
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kahvila
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0% 25% 50% 75% 100%
osuus ulkoilijoista
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Kuva 27. Ulkoilijoiden mielipiteet ulkoilualueiden palveluista ja varustuksesta.
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Himeenlinnalaisten ulkoilijoiden keskuudessa tyytyviisyys lepopaikkoihin laski
koulutustason noustessa. Samoin viitoitusta ja opastusta seké polkujen kuntoa arvioi
kaikkein koulutetuin kdvijaryhma eli akateemisesti koulutetut ankarimmin. Esimer-
kiksi hyvin koulutetut tunsivat kartta-asiat suhteellisesti parhaiten, ja olivat muita
koulutusryhmia tyytymattomampia.

Ulkoilupalvelujen ja ulkoilualueiden varustustason suhteen koulutus lisdi tietoisuutta
ja odotuksia. Videston koulutustaso on kaikkein aikaa kohoamassa, joten timi on
yksi nakokohta ulkoilualueiden kehittimisen kannalta. Tulevaisuuden ulkoilijat
odottavat parempia palveluja.

2.6 Ulkoilualueilla haastateltujen ulkoilumotiivit

Ulkoilumotiivien voidaan sanoa kuvaavan sellaisia psyykkisid tarpeita, jotka saavat
ihmiset hakeutumaan erilaisten ulkoiluharrastusten pariin. Voidaan puhua mydos
ulkoilukokemusten tuomien tulosten syvdanalyysista (Knopf 1983). Ulkoilumotiivit
ovat pitkilti samanlaisia kuin muiden vapaa-ajan vieton ja harrastamisen motiivit
(esim. Crandall 1980). Ulkoilumotiiveja voidaan tarkastella erilaisina motiiviryh-
mind (Driver 1977, Knopf et al. 1973). Ensimméiseen motiiviryhmdén siséltyvat
ulkoilun tarjoamat fyysisen ympdriston tuottamat hyodyt. Téarkeimpid niistd on
mahdollisuus ulkoilmassa ja luonnonympiristossd olemiseen. Ulkoilualueella kay-
misen motiiveja ovat raitis ilma sekd ympdristo lepoon tai litkunnan harrastamiseen.

Toiseksi ulkoilu antaa mahdollisuuden kosketukseen luonnon kanssa: nauttia luon-
non kauneudesta, rauhasta ja hiljaisuudesta, tarkkailla ja oppia luonnon tapahtumis-
ta, eldimisté ja kasveista. Luontoon liittyvdt motiivit ovat erittdin tarkeitd ulkoilun
harrastamiselle. Kolmantena ryhméana ovat yleensd vapaa-ajan viettimiseen liittyvit
motiivit kuten mielekés tekeminen, harrastaminen tai ajan kuluttaminen. Ne ovat
myoOs merkittdvid perusteita ulkoiluun osallistumiselle.

Sosiaalisten tarpeiden tyydyttiminen on erittdin tirked vapaa-ajan motiivi, ja silld
on my0s jonkun verran merkitystd ulkoiluharrastamiselle. Yhdessd oleminen ja
tekeminen perheen ja ystdvien kanssa tai mahdollisuus olla yksin ovat perusteita
monille erilaisille ulkoiluharrastuksille. Viidentend motivaatioryhméné on itsensd
kehittiminen tai omaan persoonaan liittyvien tuntemusten hankkiminen. Tillaisia
ovat haasteen tai riskin ottaminen, voimien koetus, tietojen, taitojen ja kykyjen
kehittiminen ja testaaminen seka itsetunnon kohottaminen tai omien arvojen testaa-
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minen (Knopf 1983). Monet ulkoiluharrastukset edesauttavat identiteetin luomisessa
ja persoonallisten taipumusten esiintuomisessa. Ulkoilun avulla korostetaan omaa
persoonallisuutta ja iuodaan omaa eldméntyylia.

Héimeenlinnalaisilta ulkoilijoilta kysyttiin heidén ulkoilun tarkoitustaan seké mielipi-
dettd metséin merkityksestd kaupunkiympdristdssid. Ulkoiluharrastukset metsdisilld
ulkoilualueilla jakautuivat seuraavasti (Aulanko ja Ahvenisto yhteensd): kively
21%, juoksulenkkeily 56 %, marjastus 2%, sienestys 1%, koiran ulkoiluttaminen
10%, uinti 5% sekd muut harrastukset yhteensd 2%.

Ulkoilu kaupunkiympiristossd on sidottu niihin ulkoiluympéristén tarjoamiin mah-
dollisuuksiin (tarjontaan), jotka ovat kunkin ulkoilijan saavutettavissa. Néin ulkoilun
motiivitkin ovat rajoittuneita ja sopeutuneita vallitseviin olosuhteisiin. Ulkoilun
motiivit ovat erilaisia kaupungin laheisilld metsdalueilla ja kaukaisissa erdmaissa.
My®ds yhtéldisyyksid 16ytyy. Toisaalta ulkoilun motiivit ovat varsin samanlaisia kuin
yleensd monien muiden vapaa-ajan harrastusten motiivit.

Ulkoilijoilta kysyttiin, mitkd asiat ovat tirkeitd, kun he ulkoilevat kaupungin
ulkoilualueilla. Ulkoilijalle annettiin 14 valmista vastausvaihtoehtoa (kuva 28).
Jokaista ulkoilumotiivia pyydettiin arviomaan siltd pohjalta, kuinka tirkeéd peruste
se oli kyseiselle ulkoilukerralle.

Tarkeimmat ulkoilumotiivit kaupungin laheisilld metsdalueilla olivat liikunta, raitis
ilma ja mielekkdén vapaa-ajan viettdminen. Vastaajista yli 90% piti niitd erittdin
tarkeind syind ulkoilun harrastamiseen haastatteluhetkelld. Lahes yhta tirked asema
(80% vastanneista) oli kontaktilla luontoon (luonnon rauha ja kauneus) seké irtaan-
tuminen arkipéivan rutiineista. Jokseenkin tirkeéksi koettiin myds luonnon rentout-
tava vaikutus sekd mahdollisuus luonnon tarkkailuun. My6s kunnon kohottamisella
ja voimien testaamisella on suuri merkitys.

Ulkoilumotiivien merkitys erilaisille ulkoiluharrastuksille vaihtelee. Tamaén aineis-
ton pohjalta voitiin tarkastella kivelijoitdi ja juoksulenkkeilij6itd toisiinsa.
Juoksulenkkeilyn harrastajat antoivat kdvelij6itd enemmén painoa liikkunnan saami-
selle sekd kunnon kohottamiselle ja voimien testaamiselle. Kévelijit taas korostivat
juoksijoita enemmaén maisemien katselun, luonnonrauhan ja luonnon kauneuden
merkitystd. Kévelijit antoivat painoa myos perheen tai ystdvien kanssa yhdessd
ololle. Sen sijaan yleisten vapaa-ajan vieton motiivien merkitys oli samanlainen seka
kavelijoille ettd juoksijoille.
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Kuva 28. Ulkoilualueella haastateltujen himeenlinnalaisten ulkoilijoiden mielipi-
teitd siitd, mikd ulkoilussa on tdrkedd.

Tamén tutkimuksen ulkoilijat jakautuivat selvisti kahteen leiriin siind suhteessa,
miten he suhtautuivat ulkoiluun sosiaalisena tapahtumana. Toiset pitivit tirkedna
sité, ettd voivat olla yhdessa perheen tai ystivien kanssa. Toisille yksin olo oli tarked
peruste. Nyt on muistettava, ettd tarkasteltavat tulokset koskevat vain sité ulkoiluker-
taa, jolloin ulkoilijaa on haastateltu. Ulkoilijan motiivit voivat vaihdella tilanteesta
toiseen ja paikasta toiseen, ja vieldpa eri ulkoiluharrastusten vililld. Merkittdvda on
kuitenkin se, ettd ulkoiluharrastus tarjoaa tilaisuuden seké yksinoloon ettd sosiaali-
seen kanssakdymiseen tarpeen mukaan.

Useissa vapaa-aikaan liittyvissd tutkimuksissa on esitetty kolme vapaa-ajan harrasta-
misen motiivityyppid, joilla ndyttda olevan keskimédrin vihéinen merkitys ulkoilun
harrastamiselle timén aineiston valossa. Namé ovat uusien sosiaalisten kontaktien
luominen, lasten sosiaalistaminen harrastustoimintaan (tissi tapauksessa luontohar-
rastuksiin) sekd tyhjdn ajan tappaminen (Crandall 1980).

Lasten sosiaalistamistarve on luonnollisesti huonosti sopiva motiivi yksindén
lenkkeilemaissé oleville, joita oli timan aineiston enemmist6. Niille haastatelluille,
jotka olivat haastatteluajankohtana ulkoilemassa lasten kanssa, lasten sosiaalistami-
nen ja perheen kanssa yhdessdolo olivat erittdin tirkeitd motiiveja. Kosketus
luontoon oli muutoinkin vahvempi motiivi lapsiperheille kuin muille ulkoilijoille.
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Kuva 29. Ulkoilualueella haastateltujen hdmeenlinnalaisten suhtautuminen
metsdluontoon kaupungissa.

Yksi tarkeimmistd ulkoiluharrastamisen perusteista kaupunkiympiristdssé on litkun-
ta. Se osoittaa, ettd luontoympéristd tarjoaa monipuolisen ja mielenkiintoisen
ympiriston liikunnan harrastamiselle. Kaupungin ulkoilualueita kehitettédessd nima
molemmat nidkokohdat on siten pidettdvd mielessd. Alueiden on tuettava litkunnan
harrastamista, mutta tarjottava samalla luontoeldmyksid. Luontoelamysten tirkeim-
pid perusedellytyksid ovat ympariston rauhallisuus (hyvi, raitis ilma, hiljaisuus ja
visuaalisesti hdiri6ton ympéristd) ja viihtyisyys (esteettisyys) sekd luonnon antamat
virikkeet.

Ulkoilualueiden palvelujen ja varusteiden suunnittelua ja rakentamista varten on
tarkedd tietdd, mité eri ulkoilijaryhmit alueelta hakevat. Palvelujen ja varusteiden
tulee vastata ulkoilijoiden tarpeita. Toisaalta palvelujen ja varusteiden avulla voidaan
ohjata kavijoita alueen kehittdmis- ja kdyttotavoitteiden mukaiseen kayttdytymiseen.
Tama on tiarkedd sekd Aulangon ettd Ahveniston ulkoilualueella, missé osalla aluetta
on luonnonsuojelutavoitteita. Samoin palvelut ja varusteet tulee sijoittaa niin, ettid
eri ulkoilijaryhmit eivét hdiritse toisiaan. Esimerkiksi lenkkipolkujen ja kavely-
reittien sijoittelu, liikuntalaitteiden ja lepopaikkojen sijoittelu sekd opastuksen
jdrjestdmisen pitédisi tehdéd siten, ettd lepoa ja luonnonrauhaa hakevat voitaisiin
erottaa aktiivisesti liikkuvista.

Héameenlinnalaisten ulkoilijoiden mielipiteitd metsédn merkityksestd kaupunkiympé-
ristdssd kysyttiin seitsemalld valmiilla vaihtoehdolla. Vaihtoehdot edustavat metsidn
monipuolisia hy6tyja kaupunkiymparistossd. Metsdn tuottamia hyotyjd ovat ulkoi-
luympiristd, luontoympiristd, suoja melulta ja saasteilta (esimerkiksi liikenteen
aiheuttamilta polyhaitoilta), marjastus, sienestys sekd puuntuotanto. Kuvasta 29
esitetddn vastausten jakautuminen.
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Kaikkiin esitettyihin vaihtoehtoihin haastatellut ulkoilijat suhtautuivat hyvin myon-
teisesti. Ainoat epavarmuutta aiheuttaneet vaihtoehdot olivat metsédn turvapaikka-
ajatus sekd metsédntuotteiden tarjonta. Kysymys téihtdsi ldhinnd kaupunkimetsin
merkityksen arvioimiseen, mutta todenndkdisesti useimmat vastaajat ajattelivat
metsdi yleensd. Varsinkin puuntuotannon arvostamisen ei luulisi kuuluvan kaupun-
kimetsan kuvaan. Useimmat kaupunkilaiset ymmartavat kuitenkin Suomen metsien
puuntuotannon tiarkeyden.
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3 Vaestopohjatutkimus

3.1 Viestopohjatutkimuksen tarkoitus ja tutkimusteh-
tava

Ulkoilualueen koko kévijakunnasta ja erityisesti alueen potentiaalisista kayttdjistd
on vaikea tehdd tutkimuksia haastattelemalla ainoastaan alueella kévijoitd.
Kivijatutkimuksen aineiston kerddminen haastattelemalla alueilla tavattavia henki-
16itd on luonteva ja yleinen tapa, mutta tekemilld pelkéstddn niin sanottuja
maastohaastatteluja ulkoilualueella ei kaikista kédvijaryhmistd kuitenkaan saada
tietoa. MyGs monet tutkittavat tekijat, kuten kdyntikertojen useus ja ulkoiluharras-
tusten jakautuminen, saattavat kuvata korostetusti haastateltujen henkildiden jouk-
koa, eivit kaikkia kévijoitd (Sievdnen 1984). Haastattelumenetelmilléd tavoitetaan
huonosti sellaisia henkildité, jotka kdyvit alueella harvoin tai joiden kéyttd ajoittuu
tavallisimpien vuorokauden aikojen tai vuodenaikojen ulkopuolelle. Aulangon ja
Ahveniston haastattelututkimus tehtiin kesdkuukausien aikana, joten haastatteluun
osui padasiassa aktiiviset kesdkauden kavijit.

Maastossa haastatellut henkil6t eivit edusta useinkaan koko kivijikuntaa my6skdan
sen vuoksi, ettd yleensd ei kdvijakunnan kokoa ja jdsenid tunneta. Ja vaikka
kédvijakunnan koko ja sijainti suurinpiirtein tunnettaisiinkin, ulkoilualueen kéviji-
kunnasta on vaikea tehdid luotettavaa satunnaisotantaa, kuten voidaan tehdd koko
véestOstd suoritettaessa otanta viestorekisteristd. Jos halutaan tietoja muista kuin
ulkoilualueen aktiivisista kdvijoistd, on kdytettivd muita menetelmié kuin maasto-
haastattelua, esimerkiksi viestotason kavijatutkimusta.

Viestotason kavijatutkimuksen perusjoukkona on koko kunnan tai ulkoilualueen
vaikutusalueen (esim. seudun) viesto. Kyseistéd tutkimusta voidaan kutsua ulkoilu-
alueen viestopohjatutkimukseksi. Viestopohjatutkimuksella selvitetddn ulkoilualu-
een aktuaalista ja potentiaalista kévijarakennetta, véestopohjana olevan joukon
ulkoilukdyttdytymiseen liittyvid muuttujia, kuten ulkoilun useutta, mielipiteitd ul-
koilualueen palveluista, varusteista ja ympéristonhoidosta, mahdollisia ulkoiluun
liittyvid arvoja, asenteita ja odotuksia sekd ulkoilualueen kaytt6on liittyvid ongelmia
ja esteitd. Viaestopohjatutkimukset tehddén koko véestostd poimitusta otosjoukosta
joko postikysely- tai haastattelumenetelmalla.
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Viestopohjatutkimuksen etu on se, ettd silld tavoitetaan suurempi joukko alueen
kéyttdjistd kuin mitd voidaan tavoittaa tekemélld haastatteluja ulkoilualueella. Maas-
tohaastattelujen etu on taas se, ettd maastossa voidaan kysyi yksityiskohtaisempia
mielipiteitd tutkimuksen kohteena olevasta alueesta kuin mitéd voidaan tehdi viesto-
tasolla ulkoilijoita ldhestyttiessd. Tutkimusongelmasta ja kysymysten laadusta riip-
puu kumpi ldhestymistapa soveltuu paremmin. Perusteellisessa ulkoilututkimukses-
sa kdytetddn molempia ldhestymistapoja.

Ulkoilualueen véestopohjaa ja ulkoilualueen aktiivista kdvijajoukkoa (maastossa
haastateltuja) voidaan vertailla tarkastelemalla, miti ja miten voimakkaita eroja on
niiden kahden joukon vililli. Koska maastohaastattelun avulla tehty kavijatutkimus
on usein yksinkertaisin tapa tehdd nopeita selvityksid yksittdisten hankkeiden
tarpeisiin, tarvitaan tietoa siitd, missi méirin maastohaastattelun tulokset vastaavat
mahdollisesti koko kavijikunnan kiyttdytymistd ja mielipiteitd. Vaestopohjatutki-
muksen ja kévijatutkimuksen tulosten vertailu auttaa arvioimaan maasto-
haastattelutulosten kéyttokelpoisuutta (vrt. Manfredo 1984).

Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueilla tehtyé haastattelututkimusta seurasi posti-
kyselytutkimus, jonka pédtavoite oli selvittdd koko Héameenlinnan véeston
ulkoilualueiden kaytto ja ulkoilukdyttdytymisen peruspiirteitd. Postikyselytutkimuk-
sen pditulokset on raportoitu toisaalla (Sievdnen 1992b). Téssé raportissa selostetaan
postikyselyaineiston Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueita koskevat tulokset.

Postikyselytutkimuksen tarkoitus oli selvittdd Aulangon ja Ahveniston ulkoilualuei-
den viestopohjan rakennetta sekd véestopohjaa edustavan joukon mielipiteitd ulkoi-
lualueiden palveluista ja ympdristonhoidosta. Postikyselylld todennékéisesti
tavoitettiin myos sellaisia henkilditd, joita oli vaikea tavoittaa maastossa tehdyssa
haastattelussa. Tutkimusasetelma kattoi kaikki kaupungin ulkoilualueet, joten ase-
telman yleisyydestd johtuen Aulangon tai Ahveniston potentiaalisia kiyttdjia ei
pystytty erikseen selvittimain. Harvoin alueella kévijat edustavat jossain méaarin
potentiaalisia kévijoitd, joten timan postikyselytutkimuksen voidaan katsoa olevan
véestopohjatutkimuksen vaatimuksien mukainen.

Toiseksi postikysely aineisto siséltdd vertailuaineiston. Sama kyselylomake léhetet-
tiin sekd maastossa haastatelluille ettd véestostd poimituille otoshenkildille. Vertai-
lun tarkoituksena on tutkia sité, eroaako alueella haastateltujen joukko jotenkin niistéd
alueen kévijoistd, jotka voidaan tavoittaa postikyselytekniikan avulla.
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3.2 Aineisto ja menetelmit

Tassd raportissa tarkastelun kohteena olevan viestotason aineiston eli koko Himeen-
linnan videstOstd poimitun otosjoukon muodostavat ne henkildt, jotka ilmoittivat
ulkoilevansa Aulangon tai Ahveniston ulkoilualueilla. He edustavat kyseisilld ulkoi-
lualueilla aktiivisesti tai potentiaalisesti ulkoilevien joukkoa, joita tdssd kutsutaan
ulkoilualueen viestopohjaa edustavaksi joukoksi. Postikyselylomake ldhetettiin
my0s ulkoilualueilla haastatelluille henkildille, joita tdssd raportissa kutsutaan
vertailuryhmiksi. Aineistojen kuvaus on tehty raportissa Héidmeenlinnan
ulkoilututkimus (Sievidnen 1992b).

Vertailuryhmin vastaajat edustavat siis aktiiviulkoilijoita, ja véestotason otoksen
vastaajat ulkoilevan vieston sitd osaa, joka kdy ainakin joskus (tdssi vahintéin kerran
vuodessa) Aulangolla ja Ahvenistolla.

Aulangon ulkoilualueen véestGtason otoksen vastaajien madrd aineistossa on 353
henkil6d ja Ahveniston 345 henkilod (postikyselytutkimuksen vastaajien kokonais-
midrd 663 henkilod). Vertailuryhméssid vastaavasti Aulangon aineistossa on 213
henkil6d ja Ahveniston aineistossa 189 henkil6a (kokonaismaard 273 henkil6a).

Laajahkosta postikyselyaineistosta tdssd raportissa tarkastellaan Aulangon ja
Ahveniston ulkoilualueiden kévijarakennetta kuvaavia muuttujia seké ulkoilualueen
metsidnhoitoa, ulkoilureitteja ja ulkoilualueen palvelu- ja varustetasoa koskevia
mielipiteitd. Kysymykset ovat liitteessd 5.
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3.3 Ulkoilualueiden viestopohja ja kivijit
3.3.1 Kiivijarakenne

Vieston ulkoilukayttdytymistd selittdvit monet vdestorakennetta kuvaavat tekijat.
Voidaan ajatella, ettd viesto jakautuu ulkoilutarpeiltaan erilaisiin ryhmiin, jotka on
identifioitava ulkoilualueen kévijdjoukosta. Kédvijaryhmien kuvaus perustuu usein
perinteisiin sosioekonomisiin taustatekijoihin, vaikka ryhmittelyn taustalla piilee
monia muita tekijoitd kuten ulkoilumotiivit, persoonallisuustekijit sekd kulttuuriset
arvot (Sievdanen 1990).

Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueiden kivijoitd kuvaillaan seuraavien so-
sioekonomisten muuttujien mukaan: ulkoilijan sukupuoli, ikd, koulutus, sosiaalinen
asema, tydssd kdynti, perheolot sekd erdit vapaa-aikaan ja kédytettdvissid oleviin
resursseihin liittyvit tekijdt. Varsinaisia kdvijairyhmié ei ole muodostettu. Samalla
vertaillaan myds viesttason ulkoilijoiden ja vertailuryhmén sosioekonomisten
taustatekijoiden eroja sekd ulkoilualueiden kayttdjia koko Himeenlinnan viestoon
niiden muuttujien kohdalla, kun vertailukelpoisia tietoja on ollut saatavilla.

3.3.2 Aulangon ulkoilualueen viestopohja ja kavijit

Aulangon ulkoilualueen viestopohja on naisvoittoinen samassa suhteessa kuin koko
Himeenlinnan véestd (kuva 30) eli sukupuolijakauma on ldhes sama kuin koko
véestossd. Sen sijaan vertailuryhmissd on miesten enemmistd, joka kuvaa
ulkoilualueilla tavattavien haastateltujen jakaumaa.

Aulangon viestopohja on nuorempi kuin viesto keskiméarin tai vertailuryhma (kuva
31). Aktiivisten ulkoilijoiden joukko on hieman keskimdirin idkkddmpid eli he
kuuluvat vanhempaan keski-ikdisten ryhméan. Nuorten keski-ikdisten osuus on
viestdpohjassa suurin ryhmi. Se todennikdisesti kdy alueella keskimaérdistd har-
vemmin. Nuoria ja vanhuksia on kivijoiden joukossa vihemmin kuin heiti on koko
Himeenlinnan véestossa.

Siviilisddty on tekijé, joka on jokseenkin samalla tavalla jakautunut seké véestdpoh-
jassa ettd vertailuryhmissé (kuva 32).
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Kuva 30. Aulangon ulkoilualueen vdestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Hameen-
linnan vdeston jakautuminen sukupuolen mukaan.
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Kuva 31. Aulangon ulkoilualueen vdestopohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Hdmeen-
linnan vdeston ikdjakautumat.
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Kuva 32. Aulangon ulkoilualueen viestopohjan ja aktiiviulkoilijoiden jakautu-
minen siviilisdddyn mukaan.
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Kuva 33. Aulangon ulkoilualueen vdestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Hdmeen-
linnan vdeston tydssd kdynti.
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Kuva 34. Aulangon ulkoilualueen vdestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Hdmeen-
linnan vdeston jakautuminen sosiaalisen aseman mukaan.

Aulangon kivijoiden joukko on ty6ssidkdynnin suhteen hyvin verrannollinen koko
véestoon (kuva 33). Opiskelijoita on hieman enemmén ja eldkeldisid hieman
vihemmain kuin koko véestOssd. Sosiaalista asemaa kuvaava jakauma on tehty
ammatin perusteella (kuva 34). Suurin osa elidkeldisistd on sijoitettu sosiaaliluokkiin
aikaisemman ammatin perusteella.

Sosiaalisen aseman perusteella aktiivisiin ulkoilijoihin kuuluu jonkun verran enem-
méin ylempid toimihenkiloitd ja tyontekij6itd kuin heitd on videstopohjassa, ja
vastaavasti ulkoilualueen véestopohjaan eniten alempia toimihenkilditd. Koko vées-
ton joukossa tyontekijoitd on 28 %, alempia toimihenkiloitd 23 % ja ylempid toimi-
henkil6itd 11%, ja eldkeldiset ovat omassa ryhmassédn, joita on noin 22% . Koko
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Kuva 35. Aulangon ulkoilualueen vdestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Himeen-
linnan vdeston jakautuminen koulutuksen mukaan.
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Kuva 36. Aulangon ulkoilualueen viestdpohjan ja aktiiviulkoilijoiden tuloja-
kautumat.

postikyselyaineisto jakautui sosiaalisen aseman mukaan siten, ettd tyontekijoitd oli
29% , alempia toimihenkil6itd 28 %, ylempid toimihenkil6itd 10%, eldkelisid 20%,
opiskelijoita 7% ja loput yrittdjid ja kotiditejd (yht. 6%), eli postikyselyaineisto
kokonaisuudessaan on varsin edustava otos Hdmeenlinnan viestostd sosiaalisen
aseman perusteella.

Elékeldisten lieva aliedustus ulkoilualueen viestopohjassa johtunee siité, ettd Aulan-
ko on todennikdisesti vaikeasti saavutettavissa padosalle elakeikdisistd himeenlinna-
laisista varsinkin, jos henkil6lld ei ole autoa kaytettdvissd. Osittain eldkeldisten
osuuden vihyys voi johtua kyselytekniikasta eli eldkeldiset osallistuivat kyselyyn
vihemman kuin muut ryhmit ja vastasivat kysymyksiin suhteellisesti heikommin.
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Kuva 37. Aulangon ulkoilualueen vdestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Hdmeen-
linnan vdeston jakautuminen perheenjdsenten lukumddrdan mukaan.

Ulkoilualueiden kayttdjien koulutustaso on keskiméaarin korkeampi kuin koko vies-
ton koulutustaso (kuva 35). Koulutus onkin yksi selvdsti ulkoiluaktiivisuuteen
vaikuttava taustatekija (Lindsay and Ogle 1972, White 1975 ym.).

Tulotaso on sekd viestopohjan muodostavien joukossa kuin vertailuryhmassd melko
samankaltainen (kuva 36). Vertailuryhmin jésenistd suhteellisesti eniten kuuluu
toiseksi alimpaan tuloryhméén, ja vdestopohjassa kolmanneksi ylempéén.

Ulkoilualueen kayttdjistd perheellisia on 85 %, ja yksineldjid noin 15%. Aktiivisissa
ulkoilijoissa on hieman enemmén 2-3 hengen perheissd, ja yksineldjid hieman
vihemman (kuva 37). Koko Hameenlinnan véestoon verrattuna yksineldjien osuus
on huomattavasti pienempi ulkoilualueella kévijoiden joukossa, ja vastaavasti kah-
den hengen perheiden osuus huomattavasti suurempi. Useamman hengen perheiden
eli tavallisimmin lapsiperheiden osuus ulkoilualueiden vdestopohjassa vastaa niiden
osuutta koko véestdssd, joskin aktiivisten ulkoilijoiden joukossa kolmihenkisten
perheiden osuus on yliedustettu ja nelihenkisten perheiden osuus aliedustettu.

Asumismuodoltaan Aulangon kavijit eroavat koko Himeenlinnan véestdstd siten,
ettd huomattavasti suurempi osa ulkoilijoista asuu omakotitalossa tai rivitalossa
(kuva 38). Aulangon ulkoilualueen viestopohjan asuntoalueet ovat voittopuolisesti
omakotialueita.

Asunnon etdisyys ulkoiluun soveltuvasta metsdssd on suurimmalle osalle alle
kilometri. Aktiiviset ulkoilijat asuvat keskimdérin vain hieman ldhempdnd kuin
véestopohjaan kuuluvat (kuva 39).
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Kuva 38. Aulangon ulkoilualueen vdestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Hdmeen-
linnan vdeston jakautuminen asumismuodon mukaan.
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Kuva 39. Aulangon ulkoilualueen vdestdpohjan ja aktiiviulkoilijoiden jakautu-
minen sen mukaan, kuinka kaukana asunnosta sijaitsee ldhin ulkoi-
luun sopiva metsdalue.




42 3 Viestopohjatutkimus

3.3.3 Ahveniston viestopohja ja kavijit

Ahveniston ulkoilualueen vdestdpohja on naisvoittoinen samassa suhteessa kuin
koko Hiameenlinnan véesto (kuva 40) eli sukupuolijakauma on lihes sama kuin koko
vdestossd. Samoin kuin Aulangolla vertailuryhméassd on miesten enemmistd, joka
kuvaa ulkoilualueilla tavattavien haastateltujen jakaumaa.

Ahveniston viestopohja on hieman nuorempaa kuin viesto keskimdirin (kuva 41).
Nuorten keski-ikdisten osuus on kivijoistd suurin ryhma. Aktiivisten ulkoilijoiden
joukko on hieman yliedustettu nuorten keski-ikédisten ryhmassd. Nuoria alueella
kivijoiden joukossa on suhteessa yhtd paljon kuin koko véestdssd. Vanhuksia on
kavijoiden joukossa vahemmaén kuin heitd on koko vaestossd. Aulangon kévijoihin
verrattuna Ahveniston kévijit ovat keskimaérin nuorempia.

Siviilisddty on tekijd, joka on jokseenkin samalla tavalla jakautunut sekd ulkoilualu-
een videstopohjassa ettd vertailuryhmassa (kuva 42).

Ahveniston kdvijoiden joukko on tyossédkaynnin suhteen hyvin verrannollinen koko
véestoon (kuva 43). Opiskelijoita on hieman enemmain ja eldkeldisid hieman
vihemman kuin koko videstosséd. Sosiaalisen aseman (kuva 44) perusteella ylempien
toimihenkildiden ja tyontekijoiden joukossa on suhteellisesti enemmén aktiivisia
ulkoilijoita kuin ulkoilualueen viestdpohjassa, ja vastaavasti viestopohjassa suhtees-
sa enemmin alempia toimihenkil6itd. Elidkeldisten osuus ei vastaa todellisuutta
sikili, ettd suurin osa eldkeldisistd on sijoitettu aikaisemman ammatin perusteella
muihin sosiaaliluokkiin. Koko vieston joukossa tyOntekijoitd on 28%, alempia
toimihenkiloitd 23 % ja johtavia toimihenkilGitd 11%.

Ahveniston ulkoilualueen kiyttdjien koulutustaso ndyttdd olevan keskimdérin kor-
keampi kuin koko véestdssi (kuva 45). Tyypillisesti keskiasteen koulutuksen saaneet
ovat aktiivisimpia ulkoilijoita. Yleensé aktiivisuus lisdéntyy koulutuksen lisadénty-
essd (esim. Karjula 1984).

Tulotaso on seké véestdpohjan muodostavien joukossa ettd vertailuryhméssd melko
samankaltainen (kuva 46). Vertailuryhmén jdsenistd kuuluu suhteellisesti eniten
kolmanneksi alimpaan ja viestopohjassa toiseksi ylempdén tuloryhméén.
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Kuva 40. Ahveniston ulkoilualueen viestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja
Hdmeenlinnan vdeston jakautuminen sukupuolen mukaan.
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Kuva 41. Ahveniston ulkoilualueen viestopohjan, aktiiviulkoilijoiden ja
Hdmeenlinnan vdeston ikdjakautumat.
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Kuva 42. Ahveniston ulkoilualueen vdestdpohjan ja aktiiviulkoilijoiden jakautu-
minen siviilisdddyn mukaan.
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Kuva 43. Ahveniston ulkoilualueen viestopohjan, aktiiviulkoilijoiden ja
Hdmeenlinnan vdeston tydssd kdynti.
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Kuva 44. Ahveniston ulkoilualueen viestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja
Hdmeenlinnan vdeston jakautuminen sosiaalisen aseman mukaan.
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Kuva 45. Ahveniston ulkoilualueen viestdpohjan, dktiiviulkoilijoiden ja
Hdmeenlinnan vdeston jakautuminen koulutuksen mukaan.
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Kuva 46. Ahveniston ulkoilualueen viestopohjan ja aktiiviulkoilijoiden
tulojakautumat.
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Kuva 47. Ahveniston ulkoilualueen viestopohjan, aktiiviulkoilijoiden ja Ha-
meenlinnan vdeston jakautuminen perheenjdsenten lukumddrdn mu-
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Kuva 48. Ahveniston ulkoilualueen vdestdpohjan, aktiiviulkoilijoiden ja
Hdameenlinnan vieston jakautuminen asumismuodon mukaan.
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Kuva 49. Ahveniston ulkoilualueen vdiestdpohjan ja aktiiviulkoilijoiden jakautu-
minen sen mukaan, kuinka kaukana asunnosta sijaitsee ldhin ulkoiluun
sopiva metsdalue.

Ulkoilualueen kayttijista perheellisia on 83 %, ja yksineldjid noin 17 % . Aktiivisissa
ulkoilijoissa on hieman enemman kolmen hengen perheiden jasenid, kun taas yksin
eldjia on huomattavasti vahemmién (kuva 47). Koko Héadmeenlinnan véestoon
verrattuna yksineldjien osuus on huomattavasti pienempi ulkoilualueella kévijoiden
joukossa, ja vastaavasti kahden hengen perheiden osuus huomattavasti suurempi.
Useamman hengen perheiden eli tavallisimmin lapsiperheiden osuus ulkoilualueiden
kayttdjissa vastaa lapsiperheiden osuutta koko véestdssa.

Asumismuodoltaan Ahveniston kévijit eroavat koko Himeenlinnan viestostd siten,
ettd huomattavasti suurempi osuus asuu omakotitalossa tai rivitalossa (kuva 48).
Ahveniston ulkoilualueen viestopohjan asuntoalueet ovat voittopuolisesti omakoti-
alueita.

Asunnon etdisyys ulkoiluun soveltuvasta metsdssd on suurimmalle osalle alle
kilometri. Aktiiviset ulkoilijat asuvat keskimiérin vain hieman ldhempéni kuin
véestopohjaan kuuluvat (kuva 49).
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3.4 Aulangon ja Ahveniston ulkoilijoiden mielipiteet

Postikyselytutkimuksen mielipidekysymykset kaisittelivat kolmea eri aihepiirid.
Ensiksi kysyttiin ulkoilijoiden mielipiteitd ulkoilualueiden metsianhoidosta, toiseksi
ulkoilureitteihin  liittyvistd ongelmista sekd kolmanneksi ulkoilupalvelujen
kehittamisesté ja kustannuksista. Mielipiteet metsidnhoidosta ja ulkoilureiteistéd pyy-
dettiin esittiméidn sen ulkoilualueen mukaan, missd vastaaja useimmin kdy. Sen
perusteella vastaajien mielipiteet on kohdistettu eri alueille. Aulankoon ja Ahvenis-
toon kohdistetut mielipiteet on tulkittu timén periaatteen mukaisesti.

Mielioi inhoid

Metsinhoitoa koskevat mielipiteet ovat luonnollisesti melko yleispiirteisid véesto-
tason postikyselytutkimuksessa. Mielipiteiden mittaaminen kohdistui ldhinnd
metsidnhoitoon liittyviin asenteisiin kuin varsinaisiin toimenpiteisiin. Kysymyksilla
haluttiin saada selville, mitkd metsédnhoidon toimenpiteet ovat kaupunkilaisten
mielestd sopivia ulkoilualueille ja mitd ovat ne toimenpiteet, joita tulisi kokonaan
valttaa.

Kuten kuvista 50-53 ndkyy Aulangon ja Ahveniston alueilla ulkoilevat olivat
padsaantoisesti tyytyviisid nithin metsédnhoidon toimenpiteisiin, joista heilld oli ollut
havaintoja alueella tai muuten olivat voineet muodostaa mielipiteensd. Vanhojen
puiden poistoon eli padtehakkuuseen suhtauduttiin jonkin verran kriittisesti molem-
milla alueilla. Melkein kaikki vastaajat hyviksyivit taimikon hoitoty6t sekd hakkuu-
tahteiden poiston. Sen sijaan ojitusta ulkoilualueilla ei monikaan hyvéksynyt.

Merkille pantava seikka on myds se, ettd vertailtaessa véestotason vastauksia
vertailuryhmién vastauksiin on havaittavissa hieman eroa ’ei osaa sanoa’ -vastaajien
osuuksissa. Vertailuryhmissa eli aktiivisten ulkoilijoiden joukossa oli vihemmén
epdvarmoja vastaajia ja toisaalta he suhtautuivat vield positiivissmmin metsénhoi-
toon kuin véestopohjaa edustavat.

Toiseksi kysyttiin ulkoilijoiden havaintoja vaurioituneista puista sekd mielipidetti
siitd, mitd niille pitdisi tehdd. Suurin osa ulkoilijoista (70-80%) oli tehnyt joitakin
havaintoja vaurioituneista puista (kuva 54), mutta vain muutama prosentti oli tehnyt
havaintoja runsaasti. Ahvenistolla oli hieman enemman ulkoilijoita, joilla ei ollut
havaintoja vaurioituneista puista. Vertailuryhmassa eli aktiivisista ulkoilijoista hie-
man useampi ulkoilija oli tehnyt havaintoja verrattuna vaestopohjan joukkoon.
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Kuvat 50-53. Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueiden metsdnhoitoa koskevat
mielipiteet.
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Kuva 54. Havainnot vaurioituneista puista ulkoilualueilla.

Ulkoilijoiden mielipiteet tarvittavista toimenpiteisté olivat hyvin samanlaisia (kuvat
55-58). Eniten kannatusta sai ehdotus, etté puita pyrittdisiin hoitamaan jollain tavoin.
Luonnon kykyyn hoitaa vaurioita ei uskottu. Puiden poisto tuntui useimmista eli
60% vastaajista joko vastenmieliselti tai arveluttavalta. Kuitenkaan ihmiset eivit
haluaisi jattda vaurioituneita puita metsaan ikdédnkuin merkiksi ympéristdongelmista.
Kaiken kaikkiaan hoitotoimenpiteitd kaivataan, ja jdd asiantuntijoiden tehtdviksi
arvioida mitd hoitokeinoja on olemassa, jotta taajamametsit ja ulkoilualueiden
metsét sdilyvit elinvoimaisen ja terveen nakdisina.

Kolmanneksi ulkoilijoilta kysyttiin, miké on heidin kannaltaan paras tapa tiedottaa
ulkoilualueilla tehtdvistd metsdnhoidon toimenpiteistd. Useiden kaupunkien
metsédtoimistoissa on havaittu, ettid etukiteistiedottaminen tulevista toimenpiteistd
auttaa ldhialueiden asukkaita ja ulkoilijoita sopeutumaan muuttuvaan ymparistoon,
ja siten viltetddn ristiriitatilanne itse toimenpiteitd tehtéessa.

Useimmat ulkoilijat katsoivat paikallislehdessd ilmoittamisen olevan paras tapa
kertoa metsdalueiden hoidosta (kuvat 59-62). Toiseksi eniten kannatusta saivat
tietotaulut metsissd. Aulangon ja Ahveniston ulkoilijoiden vililla ei ollut eroja tissé
suhteessa, sen sijaan véestotason ja vertailuryhmin vilisid eroja 10ytyi. Aktiiviset
ulkoilijat olivat hieman varauksellisempia lehdessé ilmoittamiseen, sen sijaan tieto-
taulut metséssd saivat heiltd suuremman kannatuksen kuin véestopohjaa edustavilta
keskiméérin. Samoin kotiin levitettéva tiedote sopi vertailuryhmén jasenille parem-
min kuin muille keskimédarin.

Eroja selittdd harrastamisen useus. Aktiiviset ulkoilijat tietivdt saavansa tietoa
metsdssd, heilld on siitd ehkd kokemuksiakin. Lehdet saattavat jaada lukematta, jos
henkil6 ulkoilee ahkerasti. Toisaalta aktiiviulkoilija haluaa varmistaa tiedon saannin,
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Kuvat 55-58. Ulkoilijoiden mielipiteet siitd, miten vaurioituneisiin puihin pitdi-
si suhtautua ulkoilualueilla.
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Kuvat 59-62. Ulkoilijoiden mielipiteet siitd, miten eri tiedottamisen tavat sopi-
vat, kun kaupunki haluaa kertoa metsdnhoidon toimenpiteistd taa-
Jjamametsissd ja ulkoilualueilla.
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jolloin erillinen tiedote on melko tehokas keino. Ilmoitustaulut ja tiedotustilaisuudet
eivit kiinnosta juuri ketddn, kaikkein vihiten aktiiviulkoilijoita, vaikka heidin
ulkoiluympiristostdin onkin kysymys.

Mielipiteet ulkoilualueista ia ulkoilureiteisti

Toisena asiakokonaisuutena ulkoilijoilta kysyttiin heiddn mielipiteitdén ulkoilureit-
tien kiytostd sekd niiden kayttoon liittyvistd ongelmista. Ulkoilualueilla tehtyjen
haastattelujen yhteydessé tuli ilmi, ettd kdvelyéd harrastavien ja hiihtdjien vélilld on
ongelmia kéyttdd samoja reitteja ympéri vuoden. Samoin ongelmaksi osoittautui se,
ettei hiihtolatujen, etenkin pitkien reittien, pohjia kunnosteta kesilld patikointia
varten. Niitd ongelmia haluttiin tutkia kysymalld kayttddko vastaaja kesdisin ja
talvisin samaa reittid vai eri reittid. Jos reittien kdyttd6 muuttui vuodenajan mukaan,
kysyttiin reitin vaihdon syita.

Samaa reittid vuodenajasta riippumatta kéytti noin 41% ja vaihtelevasti eri reitteja
suurempi osa eli 59 % viaestopohjan ulkoilijoista. Vertailuryhmaéssa suhde oli vastaa-
vasti 33% ja 67%.

Osa ulkoilijoista haluaisi kdyttdd aina samaa reittid, mutta ko. reitti ei ole ympéri-
vuotisessa kaytossa. Tilanne, ettd kesdisin kidytossé olevalla reitillé ei voi hiihtda eli
ei ole kunnostettuja latuja, oli tuttu noin 20% ulkoilijoista. Toisaalta se, ettd talvinen
reitti ei sovellu kdvelemiseen kesdaikana, oli ongelma runsaalle 20% ulkoilijoista.
Molemmat tilanteet olivat yleisempid Ahvenistolla kuin Aulangolla. Ahvenistolla
oli tdssd suhteessa eroja my0s viestotason ja vertailuryhmién vililld. Ahveniston
vertailuryhma kaipasi lisdé latuja, kun taas vaestotasolla oli enemmén kiinnostusta
saada lisdéd polkuja kesdkayttoon (kuvat 63-64).

Kuitenkin tirkein syy reitin vaihtoon oli halu vaihtaa ulkoiluympdristdd (maisemaa).
Sen mainitsi 30% védestopohjan joukosta ja 40% vertailuryhmésti. Jonkun verran
reitin vaihdon syynd painoi se, ettd reittimahdollisuudet lisdantyvit talvella, kun
peltoalueet ja jddtyneet vesistot monipuolistavat hiihtdjien ulkoiluympéristd. Pel-
tojen ja jaidtyneiden vesistojen suoma mahdollisuus ja erityisesti niiden tarjoama
helppo pédisy ulkoilemaan oli vdestotason aineistossa merkittidva syy runsaalle 10%
ulkoilijoista. Kaiken kaikkiaan useampien vaihtoehtoisten reittimahdollisuuksien
olemassa olo on tirkeédd, ja moni vaihtaa reittid vaihtelua saadakseen. Muut syyt
kuten reittien vaikeus olivat vahdisempid, mutta sen verran ongelmallisia, ettd niiden
poistaminen tai vihentdminen parantaisi ulkoilumahdollisuuksia runsaalle joukolle
véestostd (10% ulkoilevasta viestostd merkitsee Himeenlinnassa noin 3000 henki-
168).
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Kuvat 63 ja 64. Ulkoilureitin vaihtamisen syyt kesdlld ja talvella (Kr= kesd-
reitti ja Tr= talvireitti).

Edelleen ulkoilualueisiin ja ulkoilureitteihin liittyvid mielipiteitd mitattiin seuraavien
viéittamien avulla (kuvat 65-68 ja 69-72):

Talvella ja keséllé olisi voitava kulkea samaa reittid.

»

. Reitteja on ulkoilualueella riittévasti.
. Reitit kaipaavat lisdd viitoitusta.

b

c

d. Reiteisti on liian vihén tietoa.

e. Reittien kunto on riittédvédn hyva.

f. Reittien varustusta tulisi parantaa.

g. Reiteilld on pahoja kulumisvaurioita.

h. Reitit ovat liian jyrkkdmaikisia.

Molemmilla alueilla noin 60% ulkoilijoista oli sitd mieltd, ettd reittien pitiisi olla
ympadrivuotisessa kaytossd, eli ulkoilureittien myos talvella kévelijoiden kiytdssa.
Runsaat 20 % ei pitinyt ymparivuotista kdyttomahdollisuutta tarpeellisena, ja vastaa-
vasti 20 %:1la ei ollut asiasta mielipidettd. Tdma tulos antaa aihetta johtopaétokseen,
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Kuvat 65-68. Aulangon ulkoilijoiden mielipiteet ulkoilureittien laadusta ja mdd-
rdstd.
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Kuvat 69-72. Ahveniston ulkoilijoiden mielipiteet ulkoilureittien laadusta ja

mddrdstd.
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ettd kivelijoiden tarpeet pitdisi huomioida paremmin talvikaudella. Eri reittien
tarjoaminen kévelijoiden ja hiihtdjien kadyttoon vahentdd ndiden ulkoilijaryhmien
vilisid ristiriitoja.

Sitd vastoin Aulangon ulkoilijoista ldhes 90% oli sitd mieltd, ettd reittejda on
riittdvasti. Ahvenistolla vastaavasti noin 80% oli tyytyviisid reittien mairdan.
Reittien kunto oli hyvd molemmilla alueilla 80% vaestopohjaan kuuluvien mielestd,
kun taas noin 20 % valitti kulumisvaurioista. Aulangon vertailuryhmassa ldhes 40 %
piti kulumisvaurioita ongelmana. Jyrkit maéet eivit haitanneet enemmistdd, mutta
kuitenkin noin 20-30% véestopohjan ulkoilijoista molemmilla alueilla koki ne
ongelmaksi. Aulangon vertailuryhmistd vain 5% valitti reittien liian jyrkédsti
maastosta, joten tissd suhteessa véestopohjan ja aktiivisten ulkoilijoiden vililld on
huomattava ero. Vaikka enemmistd oli tyytyviisid reitteihin, kehittimisen varaa
ilmeisesti on. Kaikilla ulkoilualueilla tulisi tarjota rasittavuudeltaan erilaisia reittejé.

Sopivasta varustustasosta ovat ulkoilijat melko epavarmoja. Molemmilla alueilla
25-30% ulkoilijoista katsoo, ettd varustustaso on heikko, kun taas ldhes 40%
ulkoilijoista pitdd varustusta riittivand. Varustustason parantamisesta ja ulkoilureit-
tien kunnossapidosta tuli runsaasti kommentteja ulkoilualueilla tehtyjen haastattelu-
jen yhteydessd. Kun tyytyviisten ja tyytymaéttomien joukot ovat jokseenkin saman-
kokoiset, ei ulkoilupalvelujen parantaminen ole vilttimittd kiireellistd. Pitkalla
tahtdimellad ulkoilupalvelujen kehittiminen on tarpeellista, jotta ulkoilevien kaupun-
kilaisten selvd enemmisto olisi niihin tyytyvdinen.

Molemmilla alueilla noin 30% viestopohjan ulkoilijoista kaipasi opastusta ja
viitoitusta, ja 40% oli tyytyvdinen nykyiseen kdytdntoon. Vertailuryhmissda molem-
milla alueilla viitoituksen lisddmisen kannattajien joukko oli suurempi kuin nykyti-
lanteeseen tyytyviisten joukko. Opastuksen ja tiedottamisen seké viitoituksen kehit-
timisen tarve on ilmeinen, jos kolmannes viestopohjasta ja erityisesti aktiivisista
ulkoilijoista toivoo parannuksia.

Ulkoilureitteihin ja alueisiin liittyvid ongelmia kartoitettiin postikyselya edeltineiden
haastattelujen yhteydessd. Mainintoja saivat erityisesti latujen ja polkupyoérareittien
risteysten tormaystilanteet, kilpailujen jirjestiminen ulkoilualueilla, toiset ulkoilija-
ryhmit, kuten koiran ulkoiluttajat ja ratsastajat seka erilaiset muut hdiritsevat ryhmat
(mopoilijat, ryyppyporukat jne.). Kun néistd ongelmista kysyttiin postikyselyssi,
noin 10-20% ulkoilevasta vdestostd ilmaisi havainneensa erilaisia ongelmia ulkoi-
lualueilla (kuvat 73-76). Vertailuryhma eli aktiiviset ulkoilijat toivat esiin toisten
ulkoilijaryhmien aiheuttamat ongelmat hieman useammin kuin véestopohjaan kuu-
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Kuvat 73-76. Ulkoilijoiden havainnot ongelmista muiden alueen kayttdjien valil-
la.

luvat. Ulkoilualueiden ja -reittien jarjestelyilld ja hoidolla voidaan useimmat ulkoi-
lijaryhmien viliset ongelmat poistaa tai lieventdd. Vahaisiinkin ongelmiin on syyti
suhtautua vakavasti, ja pyrkid niiden korjaamiseen.

Kolmantena asiaryhména kysyttiin ulkoilupalvelujen kehittdmisestd yleensi ja siitd,
miten palvelujen jarjestimisestd aiheutuvat kustannukset tulisi kattaa. Himeenlin-
nalaisilta kysyttiin, kuinka paljon verovaroja vuodessa tulisi kdyttad ulkoilupalve-
luihin asukasta kohden, kun nykyinen varojen kayttotaso on 400 mk. Kuvista 77-80
kdy ilmi, ettd hdmeenlinnalaisista Ahveniston ulkoilijat ovat hieman keskimaéraisti
halukkaampia lisddmaan ulkoilupalveluihin kaytettavien veromarkkojen maaréa.
Sen sijaan Aulangon ulkoilijat eivdt eroa koko Hameenlinnan otosvdestostd. Mo-
lemmilla alueilla vertailuryhmin ulkoilijat olivat valmiimpia lisddméén ulkoilumaé-
rarahoja.
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Kuvat 77 ja 78. Mielipiteet ulkoiluun kdytettdvien verovarojen tasosta. Raha-
summaa osoittava luokka kuvaa sitd veromarkkojen mddrdd,

Joka tulisi kayttdd vuodessa ulkoilupalveluihin asukasta koh-
den.

Jatkokysymys kuului: olisiko vastaaja halukas maksamaan lisdd veroja saadakseen
parempia palveluja? Sekd Aulangon ettd Ahveniston ulkoilijoiden joukosta suurin
osa ei halunnut sellaisia muutoksia ulkoilupalveluihin, jotka olisivat lisinneet
verorasitusta. Koko ulkoilevan véeston tasolla 20-30% olisi valmis maksamaan lisd
veroja parannetuista palveluista. Sen sijaan molemmilla alueilla vertailuryhméan
ulkoilijoista melkein puolet olivat valmiit maksamaan lisdd. Vain pieni osa, Ahvenis-
tolla 12% ja Aulangolla 8% oli sitd mieltd, ettd hdn haluaisi maksaa vihemmin
nykyisistd palveluista. Heiddn mielestddn ulkoilupalvelujen kustannuksia pitéisi
alentaa. Muita vaihtoehtoisia maksumenetelmia esitti noin 5-7% vastaajista (kuvat
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Kuvat 79 ja 80. Mielipiteet ulkoilupalvelujen kehittimisestd ja kustannuksista.

79 ja 80). Kaiken kaikkiaan himeenlinnalaiset ovat varsin tyytyviisid ulkoilupal-
veluihinsa. Tama kavi ilmi my6s Suomen Kaupunkiliiton teettimaista tutkimuksesta,
Jjonka mukaan hdmeenlinnalaiset olivat keskimaardistd tyytyvdisempié ulkoilureit-
teihin, luontopolkuihin ja retkeilyalueiden méaraén verrattuna muiden suomalaisten
kaupunkien vdestoon (Varhe ym. 1989).
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4 Yhteenveto

Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueilla ovat kévely- ja juoksulenkkeily yleisimmit
ulkoilumuodot. Ahvenistolla tima on vield korostetumpaa kuin Aulangolla, jossa
harrastetaan jossain madrin my0s marjastusta, sienestystid ja luonnon tarkkailua.
Kively ja koiran ulkoiluttaminen ovat suositumpia naisten keskuudessa kuin mies-
ten, jotka taas harrastavat suhteellisesti enemmin juoksulenkkeilya.

Koska lenkkeily on tavallisin ulkoiluharrastus kaupungin laheisilld ulkoilualueilla,
on yksin ulkoilevien osuus suuri. Aulangolla ulkoilee yksin 40% , mutta Ahvenis-
tolla periti 67 % . Samansuuntaisia tuloksia on saatu Helsingin ldhivirkistysalueilta,
missd arkipéivisin 73% ja sunnuntaisin 40% liikkui yksin eli yksinliikkujia oli
keskimédrin 56 % (Virkistysalueiden kayttjatutkimus III 1989).

Ulkoilijat saapuvat alueelle padasiallisesti jalkaisin (Aulangolla 60% ja Ahvenistolla
70%), mutta itse alueella liikutaan lihes kokonaan jalkaisin. Pyoriilijoitd on vain
3-5%. Autolla ulkoilualueelle saapuvia on Aulangolla 28% ja Ahvenistolla 20%.
Hameenlinnalaisten ulkoilualueiden kavijoiden liikkuminen eroaa melko paljon
helsinkildisistd ulkoilijoista. Helsingin lahivirkistysalueilla liikkuminen vaihtelee
alueelta toiselle, mutta keskiméérin alueelle tulee jalan 34% (enimmillddn 68 %),
pyorélla 51 % (enimmillddn 72 %) ja autolla 9% (enimmilldén 54 %). Ulkoilualueella
liikkutaan vastaavasti jalan 48 % ja pyorillda 50% (Virkistysalueiden kayttijatutkimus
III 1989).

Autolla ulkoilualueelle saapuvista on Ahvenistolla 83 % ja Aulangolla 75 % miehii.
Autolla saapuvista piti 20% pysakdintid ongelmallisena, mutta myds 16% jalan
alueelle saapuneista (molemmilla alueilla). Autolla alueelle saapuneet olivat kaik-
kein tyytymattomimpid pukeutumis- ja peseytymistiloihin. Lenkkeilij6istd 27 % tuli
autolla, kun kivelij6istd vain 12%. Autolla liikkuvien ulkoilijoiden kuvaksi muo-
dostuu juoksulenkkeilyd harrastava mies, joka mielellddn kayttédisi ulkoilumajan
palveluksia hyvikseen.

Ulkoilijoiden kiytdssd olevista resursseista auto on tirkein, silld auto mahdollistaa
helpon piddsyn kauempanakin sijaitseville ulkoilualueille. Noin 80% ulkoilevasta
véestOsti ilmoittaa, ettd heilld on auto omassa tai perheen kiytossa (Sievanen 1992b).
Kaupungin lédheisilla ulkoilualueilla auto on kuitenkin pddasiassa nuorten ja keski-
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ikdisten miesten resurssi eli auto laajentaa miesten ulkoilumahdollisuuksia. Naiset,
lapset ja vanhukset ovat miehid enemmin riippuvaisia asunnon ldheisyydessi
sijaitsevista ulkoilualueista.

Aulangon ja Ahveniston kivijdt ovat hyvin alueuskollisia. Aulangolla kavij6istd 60 %
sanoo ulkoilevansa ldhes aina samalla alueella, ja Ahvenistonkin kévijoistd 57%.
Helsingin lahivirkistysalueilla ulkoilevista 59 % ilmoitti, ettei ole ulkoillut muualla
haastattelua edeltdneen viikon aikana (Virkistysalueiden kayttdjétutkimus III 1989).
Molemmille alueille kévijét tulevat varsin ldheltd eli padasiassa viereisiltd asuntoalu-
eilta. Ahveniston kavijoistd kolmannes tulee keskustasta ja toinen kolmannes
Kaurialasta. Aulangon kavijoistd 42% tulee Sairion ja Hétildn alueelta ja neljannes
Kankaisen alueelta. Kaksikolmasosaa molempien alueiden kévijoistd arvioi, etti
asunnosta on matkaa korkeintaan yksi kilometri ldhimpéén ulkoiluun soveltuvaan
metséan.

Kaivijarakenne on ulkoilualueen aktiivisten kayttdjien joukossa painottunut miehiin
ja nuoriin keski-ikdisiin. Aulangolla 67% ja Ahvenistolla 64% haastatelluista
ulkoilijoista oli miehid. Sen sijaan molempien ulkoilualueiden véestdpohja on
naisvoittoinen. Oulun kuntoratojen kéyttdjien joukosta 69 % oli miehid ja 31 % naisia
(Laaksamo 1980). Ikdryhmistd 25-44 vuotiaat kuuluu suhteessa useampi
ulkoilualueiden kayttdjiin kuin muissa ikdryhmissd. Toisaalta 65-74 vuotiaat ovat
aliedustettuja ulkoilijoiden joukossa. Sosiaaliselta asemaltaan ja koulutustasoltaan
aktiiviset ulkoilualueiden kéyttdjat ovat koko vdestoon verrattuna useammin ylempid
toimihenkilditi ja opiskelijoita, jotka ovat saaneet opistotason tai akateemisen tason
koulutuksen.

Hémeenlinnalaisista kysyttiin heiddn mielipiteitddn omien ulkoilualueittensa
palvelujen ja varustamisen tasosta. Pédasiallisesti ulkoilijat olivat melko tyytyvéisid
erilaisiin palveluihin, mutta tyytymattomyyttdkin esiintyi. Enemmiston tyytyvai-
syyttd voidaan tulkita usealla tavalla. Ensiksikin voidaan katsoa, ettd Himeenlinnan
ulkoilualueet tayttavit kivijoidensd enemmiston toiveet ja odotukset. Ulkoilualueet
ovat riittivian hyvid. Toinen nikokulma on se, ettd ulkoilijat eivét ole tottuneet
odottamaan mitdén erityisid palveluja, eivitka siksi valita, vaikka puutteita olisikin.
Kolmanneksi tuloksia voidaan tulkita yleisen periaatteen mukaisesti, ettd ihmiset
eivit ole halukkaita moittimaan omaa asuinympdristoaan.

Todenndkoisimmin oikea tulkinta saadaan selville tarkastelemalla my6s vahemmis-
ton mielipiteitd eli tyytymittomyyden ja valituksen aiheita. Jos ulkoilualueita
halutaan kehittd4, on tyytymattdmyyden aiheet kéytéva huolellisesti lapi.
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Ulkoilualueiden palveluista ja varusteista arvioitiin opastusta, polkuja ja erilaisia
rakenteita seki kaupallisia palveluja. Aulangolla viitoitus ja opastaulut tunnettiin
parhaiten. Viitoituksesta valitti neljannes ulkoilijoista. Ahvenistolla tilanne oli
jokseenkin sama. Sama tulos saatiin sekd ulkoilualueilla haastattelujen kuin
viestopohjan kyselytutkimuksessa. Viitoitus on selvisti yksi kohde, joka kaipaa
kehittdmista.

Polkuihin, lepopaikkoihin, pysikéintialueisiin ja kahviloihin ja kioskeihin oltiin
tyytyvdisid. Selvésti suurimmaksi puutteeksi sekd Aulangolla etti Ahvenistolla
osoittautui pukeutumis- ja peseytymistilojen puute. Myds kdymaldiden ja jitesiili-
6iden puute oli ilmeinen.

Vakavia ongelmia ulkoilureittien kiytossa, kuten toisten ulkoilijoiden aiheuttamaa
hiirintia tai vaaratilanteita, ei tullut esiin merkittivissd madrin. Ulkoilureittien
kehittdmistd varten saatiin suuniaviivoja useista vapaamuotoisista huomautuksista,
joista tirkeimmait koskivat kdvelymahdollisuuksia metséalueilla talvella seké koirien
ulkoiluttamiseen liittyvit ongelmat. Ulkoilijat kdyttavit mielellddn eri ulkoilureitte-
ja, vaikka ovatkin alueuskollisia. Vaihtelunhalu eli tarve kokea erilaisia maisemia
on térkein syy reitin vaihtoon.

Hémeenlinnalaisten ulkoilijoiden mielipiteet metsénhoidosta kaupunkimetsissi ovat
varsin myonteisid. Kaikkein tarkein metsanhoidollinen toimenpide kaupunkimetsis-
sd on hakkuutihteiden poistaminen, ja eniten on viltettivd ojitusta. Ulkoilijat
suhtautuvat positiivisesti *hoitoon’ sindnsé. Vaurioituneiden puiden hoito on toivot-
tavampaa kuin puiden poistaminen, ja taimikon hoito sopivampaa kuin nuoren
metsén harvennus.

Kysyttiessd mielipiteitd metsédnhoidon toimenpiteistd, joiden sisiltd ei ole kaikille
vastaajille tuttu, on mahdollista, ettd kysymyksen muodolla ja sanojen valinnalla
vaikutetaan siihen, onko asenne mydnteinen vai kielteinen. Vaikka taimikon hoito
useimmiten tarkoittaa harvennusta eli pienten puiden poistamista, ’hoito’ sinédnsi
koetaan positiivisemmaksi kuin ’harvennus’. Tdméd on yksi syy mielipide- ja
asennemittareiden tulkinnan varovaisuuteen.

Metséssé tapahtuvista metsénkasittelysté ulkoilijat toivoivat kerrottavan paikallisissa
lehdissd. Aktiivisesti ulkoileville oli myds tietotaulut metsdssa hyva tapa tiedottaa.
Tiedotustilaisuudet eivit saaneet suurta kannatusta.
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Aulangon ja Ahveniston ulkoilijat ovat kaiken kaikkiaan melko tyytyviisid ulkoilu-
palveluihinsa. Kun ulkoilualueiden kayttdjiltd kysyttiin, haluavatko he muutoksia
ulkoilupalveluihinsa, vdestopohjasta 47% ja aktiivisista ulkoilijoista 43 % ei halua
muutoksia. Parannettuja palveluja sen sijaan haluaa videstopohjasta noin 30% ja
aktiivisista ulkoilijoista 44 %, ja he ovat siitd hyvastd valmiit maksamaan jopa lisié
veroja. Mielipiteendédn kaupungin verovarojen kdytostd hameenlinnalaisista ulkoili-
joista 38% katsoi, ettd kaupunki kéyttdd sopivasti rahaa ulkoiluun. Aulangon
ulkoilijoista hieman suurempi osa oli samaa mielté, kun taas Ahveniston ulkoilijoista
pienempi osa oli samaa mieltd. Ahveniston ulkoilijoissa oli enemmaén kuin Aulan-
golla niitd, jotka ehdottivat madrarahojen lisdémistd ulkoiluun.

Tamén tutkimuksen tutkimusasetelma antoi mahdollisuuden vertailla ulkoilualueen
videstopohjan ja aktiivisten ulkoilijoiden mielipiteitd alueen hoidosta, palveluista ja
varusteista. Mielipide- ja asennetasolla ulkoilualueilla haastatellut henkil6t edustavat
varsin hyvin koko ulkoilualueen videstopohjaa. Erot mielipiteissd olivat lahinna
aste-eroja (suhteellisesti hieman enemmaén tai vihemmaén), mutta jyrkasti poikkeavia
eroja ei esiintynyt. Mielipiteiden mittaamiseen nayttivat molemmat ldhestymistavat
- maastohaastattelu- ja postikyselytekniikka - soveltuvan melko tasapuolisesti.
Aineiston hankintatekniikan valintaan vaikuttaa enemmain se, mité asioita halutaan
kysyd. Maastossa mielipidetiedustelu voidaan liittdd haastattelupaikkassa havaitta-
vaan kohteeseen, jolloin kysymystekniikkaan liittyvid tulkintavaikeuksia voidaan
vilttad. Postikyselyssd voidaan syventyi pohdinta-aikaa vaativiin kysymyksiin. Sen
sijaan kayttdytymisfrekvenssimittauksissa (esimerkiksi kuinka usein ulkoilee) on
huomattu merkittidvid eroja eri aineiston hankintatekniikoiden vililla (Sievdnen
1984).
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5 Ulkoilualueiden kehittamistarpeet
kavijatutkimuksen pohjalta

Ulkoilualueiden kysynti- ja tarjontatekijoiden arviointi antaa arvokasta tietoa siitd,
mihin suuntaan aluetta tulisi kehittda. Kavijoiden tarpeiden ja toiveiden sekd toisaalta
alueen vetovoimatekijoiden yhteensovittaminen on ulkoilualueen suunnittelun perus-
ta. Ulkoilumahdollisuuksien tarjonnassa ei alueiden varaaminen ole ainoa ja riittdva
ehto vaan my0s alueiden varustaminen ulkoiluun hyvin soveltuvaksi on tarpeen.
Kuitenkin ulkoilualueen perusluonne ohjaa alueen kehittimisen padsuuntaviivoja.
Asuntoalueiden ldheisilld ulkoilualueilla on tirkeintd tuntea ulkoilualueen vées-
topohjan tarpeet, jotka ovat perusta palvelujen kehittamiselle.

Ulkoilualueen tarjontatekijoiden tarkastelussa on otettava huomioon ne perussyyt,
miksi ulkoilualueelle hakeudutaan. Hameenlinnan ulkoilualuiden kayttéjien joukos-
sa tdrkeimmadt ulkoilumotiivit ovat liikunta ja raitis ilma eli fyysisen hyvinvoinnin
ylldpitiminen ja lisddminen, sosiaalinen funktio eli yhdessdolo tai mahdollisuus olla
yksin, kosketus luontoon sekd mielekkdén vapaa-ajan viettiminen.

Ulkoilualueen palvelujen, rakenteiden ja varusteiden kehittimisen pitdisi ottaa
huomioon kaikki ne tarpeet, joita ulkoilu tyydyttdd. Ulkoilualue on ensijaisesti
luonnonmukainen liikuntaympiristd, toiseksi sen pitdisi antaa mahdollisuus sosiaa-
lisen kanssakdymiseen ja toisaalta mahdollisuus yksinoloon. Ulkoilualueen tiytyy
tuoda luonto ihmisten ulottuville siten, ettd kosketus luontoon antaa eldmyksia.
Vapaa-ajan viettdiminen luonnossa tuntuu mielekkdiltd, jos ympéristd virkistid,
antaa mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen ja itsensd tuntemiseen.

Himeenlinnalaisilla on kdytdssddn runsaasti ulkoilualueita. Aulanko ja Ahvenisto
ovat kaksi tirkeintd ulkoilualuetta. Padsaantoisesti kdvijat ovat niihin tyytyvaisid.
Molemmilla alueilla on merkitystd koko Hédmeenlinnan véeston ulkoilualueina.
Kuitenkin molempien ulkoilualueilla kdvijoiden enemmisto tulee alueelle ldheisilta
asuntoalueilta. Siirtyminen autolla ulkoilualueelle ei ole ulkoilijoiden enemmiston
tapa, ja Aulangon ja Ahveniston alueille tulee autolla ldhinnd juoksulenkkeilya
harrastavia nuoria ja keski-ikdisd miehid. Koska naisten, lasten ja vanhusten
ulkoilutarpeet kohdistuvat aivan asuntojen ldheisille alueille ja suurempien ulkoi-
lualueiden reuna-alueille, pitdisi ko.alueita kehittda erityisesti perheen yhdessioloa,
leikkid sekd lepdilya ja oleskelua varten.
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Ulkoilualueen yksi suunnitteluperuste on pyrkid viahentimién eri ulkoilijaryhmien
vilisid ristiriitatilanteita. Joissakin tapauksissa on syytd ohjata liikunnanharrastajat
ja lepopaikkaa etsivit eri paikkoihin. Ulkoilureittien sijoittelulla on mahdollista
ohjata ulkoilijat alueen eri osiin. Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueilla tuli selvisti
esille erditd ongelmaryhmia. Yksi ryhma on talvelle kidvelya harrastavat sekd toinen
ryhmaé koiria ulkoiluttavat ulkoilijat. Talviaikana kévelijoitd varten tulisi jarjestaa
ulkoilualueille kivelyreittejd, erilleen latureitteistd. Koiran ulkoiluttajille pitdisi
16ytdd myos osittain omia reittejé ja alueita, jotta koiralliset ja koirattomat ulkoilijat
eivit liikaa héiritsisi toisiaan.

Aulangon ja Ahveniston ulkoilualueiden varustuksen kehittimisen tarve on ilmei-
nen. Molemmilla alueilla viitoitus, pukeutumis-ja peseytymistilat, kdymadldt ja
jétehuolto kaipaavat kehittdmistd. Aulanko on saanut uuden ulkoilumajan tutkimuk-
sen tekemisen kuluessa, mutta Ahveniston vanhan maauimalan rakenteiden ja
rakennusten kohtalo odottaa ratkaisua. Ahveniston kévijdt esittivat selvina mielipi-
teenddn, ettd asialle olisi tehtdvi jotain ja pian: joko kunnostaa tai purkaa.

Ahvenisto tarjoaa erinomaiset edellytykset liikuntaan ja kuntoiluun, silld vaativa
maasto on vetovoimainen kuntoilijoille. Aulangon kavijoistd yli puolet ulkoilee
perheen kanssa, joten Aulanko tarjoaa hyvit edellytykset oleskeluun ja mielenkiin-
toiseen tekemiseen yhdessd. Ndmi ovat tirkeimmadt kehittimissuunnat kyseisille
alueille kuitenkin niin, etti molemmat alueet ovat ldhialueensa videston tirkein
ulkoilualue, johon kohdistuu monenlaisia tarpeita ja odotuksia.

Ulkoilualueen maankiyton jirjestdminen, reittien ja rakenteiden rakentaminen seka
palveluiden jarjestiminen on yksi osa ulkoilualueen kehittimistd. Toinen osa on
ulkoilualueen luonnonhoito, joka metséisilld ulkoilualueilla usein tarkoittaa metsén-
hoitoa. Yhtilailla avoimien alueiden, niittyjen ja vanhojen peltojen hoitaminen seki
vesialueiden hoitaminen esitetdén alueen hoitosuunnitelmassa ja toimenpideohjal-
massa.

Aulangon ja Ahveniston ulkoilijoilta kysyttiin mielipiteitd metsinhoidon menetel-
mistd sekd toiveita tiedottamisen tavoista. Osa ulkoilijoista haluaa tietdd, miti
ympiéristohoidossa tehdddn. Kaupunkimetsdssd hakkuutdhteiden poistaminen on
toivottavaa, silld ulkoilija ei mielellddn halua kokea ulkoilualueen arkipdivaa.
Luontokokemus on téirked tavoite ulkoilemaan ldhdettidessd. Kaikkien luonnonhoi-
don toimenpiteiden pitdisi olla mahdollisimman huomaamattomia. Pettymysti ja
pahaamieltd, jonka esimerkiksi puiden kaatamisen nikeminen saattaa aiheuttaa,
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voidaan lievittdd hyvilld ennakkoon tiedottamisella seka asiallisella tiedottamisella
itse kohteessa. Aulangon ja Ahvenisto ulkoilijat toivoivat tiedottamista paikallisissa
lehdissd sekd myos tietotaulujen avulla ulkoilualueella.

Ulkoilualueiden kéyttdjien osallistuminen ja vaikuttaminen ulkoilualueen suunnitte-
luprosessiin voidaan jarjestdd vaihtoehtoisesti useammalla tavalla. Yksityisten
vapaachtoisten henkildiden tai kansalaisjdrjestjen osallistuminen suunnitteluun on
yksi mahdollisuus. Osallistuminen voi olla mielipiteiden ilmaisua tai vaihtoehtoisten
ratkaisumallien tarjoamista. Toinen tapa on selvittdd asukkaiden tarpeet ja toiveet
eli tehdd kévijatutkimus. Kavijatutkimus on osa demokraattista yhteiskunnallista
suunnittelua. Ulkoilupalvelujen suunnittelussa parhaimmillaan kéytetdén seké osal-
listuvan suunnittelun etti tutkimuksen tuottamia tietoja hyvéksi.
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