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LUKIJALLE

Muhoksen metsdntutkimusaseman jdrjestyksessd 17. metsdn--
tutkimuspdivat pidettiin 22. - 23.11.1989 Oulun urheilu-
talossa. Osanottajia oli kumpanakin pdivdnd noin 200.

Pdivien ohjelmaan tutkimusasema sai apua seuraavilta:

- Kansallis-Osake-Pankin johtokunnan jdsen, pankinjohtaja
Matti Korhonen

- pddmajamestari, kenraalimajuri Hannu S&arkid

- Metsdtehon toimitusjohtaja Hannu Valtanen

- verohallituksen ylitarkastaja Lasse Lovén

- Paimion mets&doppilaitoksen rehtori, METLAn sivullinen
tutkija Tapani Tasanen

- METLAn eldintuhotutkija Risto Heikkilad

sekd metsdnjalostuksen tutkimusosaston tutkijoilta

- prof. Max. Hagman

- MMK Martti Ven&dldinen

- MMK Anneli Viher&d-Aarnio.

Tdhdn tiedonantojulkaisuun on KkKoottu p&divdn alustukset
esitysjdrjestyksessd. Koska muutamista aiheista on valmis-
tumassa erillinen tutkimusraportti, niistd tdssd julkai-

sussa on vain tiivistelmi.

Muhoksen tutkimusasema aloitti toimintansa 19.8.1969.
Tadyttynyttd 20-vuotista taivalta ei elokuussa 1989
nostettu ndkyvdksi merkkipdivdksi. Marraskuun tutkimus-
pdivdt olivat tavallaan ndyttd, ettd Muhoksen asema on
saavuttanut tydllddn sijan toimialueensa metsdtalouden
kentdssd ja sen tuottama tieto otetaan mielelldén vastaan.

Jukka Valtanen
tutkimusaseman johtaja



Martti Vendldinen

MENESTYYKO KOLARIN JA JAMSAN MANTYJEN RISTEYTYMA
OULUJOEN RANNOILIA ?

JOHDANTO

Pohjois-Suomea varten tarkoitetut siemenviljelykset on
perustettu Keski-Suomeen suotuisiin ilmasto-oloihin kukin-
nan edistdmiseksi ja siemenen tuleentumisen varmistamisek-
si. Vartteiden emikukinta ja samalla siementuotanto alkoikin
jo muutaman vuoden ikdisend. Sen sijaan hedekukinta, siis
siitepdlyn tuotanto, ndyttdd runsastuvan odotettua hitaammin
sellaiselle tasolle, ettd se riittdisi pdlyttdmddn suurim-
man osan siemenviljelyksen emikukista. Siihen saakka
kukinnot hedelmdittdvd siitepdly tulee siemenviljelystd
ympdrdivistd luonnon md@nnikdistd tai eteld- ja lounaistuul-
ten mukana kauempaakin, ja tuloksena on siemensato, joka
koostuu kokonaan tai suurimmaksi osaksi Pohjois-Suomi x

Keski-Suomi -kaukoristeytymista.

Alunperin Pohjois-Suomen siemenviljelysten siemen oli
tarkoitus ottaa kdyttoddn vasta, kun niiden sisdinen pdlytys
olisi riittdvd. Kuitenkin odotusajan pitkittyessid ja siemen-
tuoton runsastuessa kysymys pohjoissuomalaisen ja kes-
kisuomalaisen médnnyn risteytymdn menestymisestd ja kayt-

tokelpoisuudesta metsdtaloudessa herdtti mielenkiintoa.

Kaukoristeytymdn menestymistd valaisevia kokeita aloitet-
tiin perustaa merkittdvdssd mddrin 1970. Kokeiden ensisi-
jainen tarkoitus on useimmiten ollut siemenviljelyksissi
olevien kantapuukloonien keskindisten kestdvyys- ja kasvu-

erojen selvittdminen. Mik&dli koe-eriin on sisdltynyt nor-



normaaleista luonnonmetsikdistd kerattyd vertailumateriaa-
lia, kokeet sopivat myds kaukoristeytymdn metsdnviljelyl-
lisen arvon mddrittelemiseen. Varsinaisesti siemenviljelys-
ten k&dyttdalueiden tutkimista varten on myds perustettu
koesarjoja.

1980-1luvun alussa julkaistiin kokeiden alkukehityksesta
raportteja. Niistd seikkaperdisimmdssd NIKKANEN (1982)
pddtyi siihen, ettd kaukoristeytymdt olivat menestyneet kan-
tapuiden kasvualueen ja siemenviljelyksen sijaintipaikan
ldmpdsummalla ilmaistun puolivdlin vaiheilla v&dhintdan
yhtd hyvin kuin paikallista alkuperda oleva metsikkdmate-
riaali. Metsdnviljelyd varten kadyttdalueeksi suositeltiin
puolivdlin eteldpuolista aluetta ja turvalliseksi pohjois-
rajaksi 1000 d.d.:n aluetta silloin, jos kyseinen keskiarvo
olisi alle 1000 d.d.:d. Oulun 1l&ddnin eteld- ja lédnsiosat
ovat siten monen siemenviljelyksen suositeltua kdyttdaluet-
ta.

Nykyisin voimassa oleva nuorten mdntysiemenviljelysten
(alkuperdluokka A3) kdyttdalueen mddrittelysddantd on
seuraavan sisdltdinen: ldhtdkohtana on mainitusta lampo-
summalaskelmasta saatava keskiarvo, se on kdyttdalueen eh-
doton pohjoisraja (koillisraja) ja eteldraja on siitd 150
d.d.-yksikkkod lampimdmpddn suuntaan. Tdtd sddantdd noudate-
taan, jos siemenviljelyksen "siirtoetdisyys" ylittada 130
d.d.. Rajoja tarkennetaan tapauskohtaisesti harkiten ja
kdyttdalue pyritddn ilmaisemaan kokonaisten siemenkerays-
alueiden ryhmdnd (KOSKI 1988). Kuvassa 1 on esimerkki

siemenviljelyksen kdyttdalueen mddrittelemisesta.

Tdtd raporttia varten on varhaisten kokeiden uusimpia mit-
taustuloksia ja johtopddatdsten tekoon riittavdan ikaan tul-
leiden uusien kokeiden mittaustuloksia kayty 1l&dpi, jotta
saataisiin kédsitys, ovatko kaukoristeytymien kdytosta

annetut suositukset edelleen patevia.



SIEMENVILJELYS 141 Korpilahti (1150 d.d.)

Siemenviljelyksen kokoonpano:

Kunta Lampdsumma Osuus vart-

d.d. teista, % Pelkosenniemi
Pello 850 31 ~ Mjdrvi
Kolari 770 31 )
Rovaniemi mlk 870 20
Kemijarvi 830 17
Pelkosenniemi 750 1

Vartem:11a4 paino-
tettu keskiarvo 820 100
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Nuoruusvaiheen kayttoéalueen (A3) B

Pohjoisraja: 820 + 1150 = 990 d.d
2

Eteldraja: 990 + 150 = 1140 d.d

Kuva 1. Esimerkki Keski-Suomessa sijaitsevan, Lapin alku-
perdd olevan siemenviljelyksen nuoruusvaiheen
(alkuperdluokka A3) kdyttdalueen mddrdytymisesta.

AINEISTO

Kaukoristeytymdn menestymistd koskevien pddtelmien tekemi-
seen soveltuvia kenttdkokeita on yli 40. T&dssd suppeassa
raportissa on mahdollista syventyd kuitenkin vain yhden
koesarjan, 581/1-8, viiden osakokeen tarkasteluun. Koesar-

jan rakenne on esitetty kuvassa 2.



Koesarja 581
Kokeen tarkoitus:
Siemenviljelysten
kayttdalueen testaus
Koe perustettu 1977, 1Mt

1 = Inarl (kylvd -76)

2 = Salla (kylvd -77)
3 = Kittila

4 = Salla

5 = Taivalkoski

6 = Puolanka

7 = Kuhmo

8 = Pihtipudas
(1= Osakoe

m = Siemenviljelys

@ = Vertailuera,
standardimetsa
tai muu metsikkd

Ruutukoko: 10 mx 10 m
Taimia (kylvokohtia)
ruudulla: 25

Maanpinnan kasittely: Auraus
(osakoe 4 my6s kulotettu)
Suunnittelija: Jouni Mikola

Osa- Kunta Paikka Koordinaatit Korkeus Lémpdsumma Tois- Mitattu
koe P i m m.p.y d.d. toja
1 Inari Iso- 8 9/86
Karvaselka
2 Salla Tuntsa 8 8/81, 7/86
3 Kittild Kiistala 8 9/81, 7/86
4 Salla Kursu 739636 56010 275 760 8 9/81, 9/86
5 Taival- Jokijarvi 726245 56509 265 862 8 8/81, 8/86
koski
6 Puolanka Puokio 718660 52502 230 923 8 9/81, 9/86
7 Kuhmo Suolajoki 707050 63774 185 1000 8 10/81, 9/86
8 Pihti- Korppinen 703768 45335 175 1048 8 10/81, 7/86
pudas

Kuva 2. Yleiskuva metsdnjalostuksen tutkimusosaston koe-
sarjasta 581.



KOESARJAN 581 TULOSTEN GRAAFISTA TARKASTELUA

Tuloksia on t&dssd vaiheessa kdsitelty vain graafisesti.
Tulosten yleistettdvyydestd kertovaa tilastollista tarkas-
telua ei vield ole tehty, eli johtopdatokset koskevat tois-
taiseksi vain nditd yksittdisid kokeita.

Kuvassa 3 a - e on esitetty osakokeiden 4 - 8 koe-erittdiset
eldvyydet. Sallan tulos on viiden kasvukauden jdlkeen
istutuksesta ja muiden osakokeiden kymmenen kasvukauden
jdlkeen. x-akselina on kdytetty kasvukauden tehoisan ldmpd-
tilan summaa (+5°C:een kynnysarvolla). Metsikdiden ja
koepaikan lamp&summat on laskettu OJANSUUn ja HENTTOSEN
(1983) laatimalla ohjelmalla paikan p- ja i-koordinaattien
ja korkeuden perusteella vuosien 1950-1980 keskiarvona. Koe-
paikan ldmpdsummaa kuvaa pystysuora viiva. Siemenviljelystd
kuvaava piste on kantapuiden kasvualueen ja siemenviljelyk-
sen sijaintipaikan ldmpdsummien keskiarvon kohdalla (vrt.
kuva 1) . Siemenviljelyksen laskennallinen kdyttdalue ulottuu
siten siemenviljelystd kuvaavasta pisteestd 150 d.d.-yksik-
kod oikealle.

Kuvassa 4 b - e ovat osakokeiden 5 - 8 koe-erien keskipi-
tuudet. Eldvyys- Jja pituustietojen samanaikaista tarkas-
telua varten on muodostettu tulot: eldvyys (%) x pituus
(dm) /100. Tulot on esitetty kuvissa 5 b - e.

Kuvien ldhtdkohtana olevat numerotiedot esitetty taulukossa
1, jotta 1lukija voisi katsoa, mikd siemenviljelys tai
metsikkd minkdkin pisteen takana on. Koe-erdt ovat alkuperd-
ryhmittdin lampdsumman mukaisena jadrjestyksessi.

Sallan osakokeesta (3a) ilmenee, ettd jo viiden vuoden idlla
kaikkein kestdvimmdnkin koe-erdn, Inarin, eldvyys on endi
1 %. Vertailuerind kdytetyt metsikkdalkuperdt kdyttaytyvit
melko sddnndllisesti suhteessa alkuperdalueensa lampdsum-
maan, mikd osoittaa, ettd eldvyyksien putoaminen on ollut
pddasiassa ilmastosta johtuvaa. Vertailuerien joukossa

oleva Pudasjdrvi, jota on muista metsikdistd poiketen
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Kuva 3 a - e. Koe-erien eldvyydet kokeissa 581/4 - 8
kymmenen (viiden) vuoden idssd suhteessa
alkuperdalueen ldmpdsummaan (ks. ldhemmin

sivu 5).



merkitty kdrjellddn olevalla kolmiolla, kdyttdytyy tédssd,
kuten koesarjan muissakin osakokeissa, poikkeavasti. Sen
eldvyys on alkuperdalueen ldmpdsummaan ndhden Kkorkeampi
kuin muilla metsikkderilld, eli se kdyttdytyy pohjoisemman
alkuperdn tavoin. Siemenerdn alkuperd ei ole kiistaton,
koska siemenkortin merkinndt ovat hyvin puutteelliset, ja
alkuperdn sijoitus x-akselille saattaa siten olla v&idra.

Siemenviljelyseristd mikddn ei ole Sallassa ldhelldkdin
kdyttdaluettaan. Niiden kestdvyyttd voidaan kuitenkin
verrata niiden laskennalliselta kdyttdalueelta kerdttyihin
metsikk&siemeniin. Todetaan, ettd ainakin kdyttdalueiden
pohjoisrajoilla, joita pisteet siis osoittavat, eldvyydet
jddvdt keskimddrin metsikdiden tason alapuolelle. T&md on
tyypillistd kokeille, jotka ovat kaukana kdyttdalueiden
pohjoispuolella. Se voi olla osoitus siitd, ettd kaukoris-
teytymdn sietokyky kdyttdaluetta ankarammissa oloissa
heikkenee nopeammin kuin normaalin metsikkdsiemenen. Mik&dli
ndin on, sama ilmid voi tapahtua myds kdyttdalueen pohjois-

rajoilla poikkeuksellisen epdedullisina vuosina.

Siemenviljelyserien pisteparvesta ndkyy, ettd mentdessi
lampdsumma-akselia origon suuntaan kestdvyyden paraneminen
loppuu 1000 d.d.:n alapuolella, vaikka 1laskennallisesti
se koko ajan parantuu. Onko ilmidé analoginen kaikkein
pohjoisimman metsikk&erdn eldvyydelle tdssd Kkoesarjassa?
Kantapuut niissd siemenviljelyksissd, jotka ovat laskennal-
lisesti kestdvimpid, ovat perdisin pohjoisimmasta Lapista,

mm. Inarista.

On vield syytd kiinnittdd huomio pisteparven hajontaan.
Kaksi pistettd, jotka ovat 1&dhelld toisiaan esimerkiksi
x-akselin suunnassa, voivat &ddrimmill&d&n olla ldhes 50

%:n pddssd toisistaan y-akselilla.

Taivalkosken osakokeen tulos (3b) poikkeaa Sallan osakokees-
ta olennaisesti vain siind, ettd keskimddrin eldvyydet ovat
vdahdn paremmat, vaikka taimet ovat mittaushetkelld puolta



vanhempia. Tdmdkddn osakoe ei ole vield siemenviljelysten
laskennallisella kdyttdalueella yhtd lukuun ottamatta.

Metsikkdalkuperien kdyttdytymisestd voi pddtelld, ettd
metsikkdsiemenen siirto ndilld seuduilla suotuisammista
ilmasto-oloista ankarampiin ei ole mielekdstd.

Puolangan (3c) osakokeessa eldvyydet edelleen paranevat.
Kolarilainen metsikkdalkuperd on elossa ihanteellisesti,
inarilainen ei sen sijaan ndin kaukana endd viihdy. Siemen-
viljelyserien parvessa ndkyy eldvyyden nousun taittuminen
950 d.d.:n vaiheilla. Kolmea siemenviljelystd 1lukuun
ottamatta ollaan vield kdyttdalueiden ulkopuolella. Todetaan
kuitenkin, ettd laskennalliset kestdvyydet ovat siis
kolmioiden muodostamalla kdyrdlld ja todellisuudessa
kestdvyydet ovatkin taitepisteeseen asti kdyrdn tuntumassa
tai. sen ylédpuolella.

Kuhmon osakoe (3d) on useiden siemenviljelysten k&ytto-
alueella. Yhtd koe-erda lukuun ottamatta siemenviljelys-
erien eldvyydet ovat tyydyttdvid metsikkdalkuperiin verrat-
tuna.

Pihtiputaan osakoe (3e) on keskeisesti silld 1l&mpdsum-
ma-alueella, jolla kaukoristeytymdn kdyttdd on suositel-
tu. Eldvyydet ovatkin hyvdt verrattuna esimerkiksi Pih-
tiputaan standardimets&dan, jota kuvaava kolmio on koepaikkaa
kuvaavalla janalla. Siis kerrankin paikallinen vertailueri!

Pituustuloksista todetaan, ettd siemenviljelyserien pituus-
kasvu on ollut parempi kKuin metsikkderien. Vaihtelu on ollut
melko suurta. Metsikkdalkuperien trendit ovat eldvyyden
trendeihin verrattuna loivat. Ankarista ilmasto-oloista
suotuisampiin siirrettyjen alkuperien pituuskasvu-tappiot
ndyttdvdat olevan usein olemattomia tai ainakin paljon

pienempid kuin yleensd peldtédan.



b Koe 581/5 Taivalkoski c Koe 581/6 Puolanka
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Kuva 4 b - e. Koe-erien keskipituudet kokeissa 581/5 - 8

kymmenen vuoden idssd suhteessa alkuperdalueen

lampSsummaan.

MARKLUND (1981) on todennut,
mikosta mitatuista tunnuksista ja niiden Jjohdannaisista

ettd 13-vuotiaasta médntytai-

keskipituuden ja eldvyyden tulo on korreloinut parhaiten

s se

metsdn tuotoksen kanssa 70 vuoden 1idlla. Sitd vastoin
taimien keskipituus yksinddn on hyvin huono varhaismittari

hakkuukypsdn metsdn tuotokselle.
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b Koe 581/5 Taivalkoski c Koe 581/6 Puolanka
elivyys (%) « pituus (dm) /7 100 eldvyys (%) + pituus (dm) 7 100
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Kuva 5 b - e. Koe-erien eldvyyden ja pituuden samanaikainen
tarkastelu.

Taivalkosken tuloksesta (5b) ndkyy, ettd parhaan tuloksen
on antanut vdhdn kylmemmistd oloista, joskin paljon kauem-
paa pohjoisesta siirretty Kolari. Toinen koepaikkaa lihelld
oleva vertailuerd on Rovanieni. Pohjoisimpien siemenvil-
jelysten tulot Jjddavdt niukasti huonommaksi. Tuloksen
tulkinta ldmpdsummavdlilld 900-1000 riippuu siitd, miten
suuri paino annetaan sijainniltaan epdvarmalle metsikdlle.
Metsikké- ja siemenviljelysalkuperien tuotto-odotuksia
voidaan keskimddrdisesti pitdid tasavertaisina.
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Taulukko 1. Koesarjan 581 osakokeiden 4-8 eldvyys (S)-, ja
pituus (H)-tietoja. S * H = eldvyyden Jja
pituuden tulo jaettuna sadalla.

Osakoe 1581/4 1581/5 1581/6 1581/7 1581/8 !
Sijainti !Salla !Taivalkoski !Puolanka !Kuhmo {Pihtipudas !
Sijaintipaikan lamposumsa, d.d!760 1862 1923 11000 11048 !
Mittausvuosi 11981 11986 11986 11986 11986 !
Kuva 13 13b 4b Sb 13¢ 4c 5¢ 13d 4 5d 13e 4e Se !
' 1 1 1 | !

ALKUPERA LAMPOSUMMA! S ! S H SH ! S H SH ! S H SH ! S H S !
dd. ! %2 ! % dn [N ] dn [} dn [N ) dn !

Vertailuerdt: ! ! ! ! ! !
Inari 646 ! 61! 74.0 15.8 11.7! 74.0 152 11.3! 69.5 16.0 11.1! 86.5 16.2 14.0!

StMa6  Kolari 828 ! 59! 68.0 20.0 13.6! 93.0 18.1 16.8! 76.4 19.8 15.1! 89.0 19.5 17.4!
Rovanieai 879 ! 56! 67.0 18.9 12.7! 79.4 17.6 14.0! 70.7 20.5 145! 97.0 20.4 19.8!
Hyrynsalai 905 ! 42! 45.7 17.3 7.9! 64.9 17.5 11.3! 65.4 20.1 13.1! 929 20.6 19.1!

Sted9  Suomussalmi 913 ! 48! 49.5 17.7 8.8! ! 70.5 19.7 13.9! 81.8 19.4 15.8!
Pudasjarvi ? 982 ! 46! 60.5 17.7 10.7! 69.3 17.0 11.8! 68.3 20.5 14.0! 93.5 21.7 20.3!

StMa13  Pihtipudas 1052 ! 26! 30.0 17.4 5.2! 49.1 19.3 95! 48.8 21.8 10.6! 75.0 23.8 17.8!
StMd16  Kuorevesi 1181 ! 20! 9.0 16.0 1.4! 18.0 16.4 3.0! 29.2 19.5 S5.7! 62.8 23.3 14.6!
StMa17  Padasjoki 1260 ! 8! 4.5 142 06! 185 16.4 3.0! 17.0 17.5 3.0! 58.4 22.3 13.0!
Siesenviljelyserat: ! ! ! ! ! !
Sviel  Khtari 855 ! 41! 62.0 19.8 12.3! 64.5 19.8 12.8! 67.9 22.1 15.0 ! 844 25.2 21.2!
Svi33  Virrat 885 ! 32! 58.5 209 12.2! 67.3 20.9 14.1! 66.7 22.6 15.0! 87.5 25.5 22.3!
Sv56 Jamsa 90 ! 36! 47.5 19.9 9.5! 68.0 19.2 13.1! 62.4 22.0 13.7! 88.0 24.2 21.3!
Svil8  Virrat 930 ! 38! 45.7 21.1 9.7! 58.5 19.8 11.6! 62.1 23.6 14.6! 91.0 26.4 24.0!
Sv68 Korpilahti 935 ! 351! 40.8 20.5 8.3! 66.0 19.3 12.7! 65.5 24.0 15.7 ! 85.5 25.5 21.8!
Svi48  Muurame 940 ! 29! 42.0 20.2 8.5! 67.0 21.1 14.2! 66.5 23.1 153! 91.0 24.7 22.4!
Sv90 Khtari 945 ! 36! 455 20.4 9.3! 70.5 20.5 145! 63.5 22.5 14.3! 850 25.1 21.3!
SviS8  Korpilahti 95 ! 36! 433 22.0 9.5! 73.8 20.1 149! 68.0 23.2 15.7! 89.0 24.7 22.0!
Sv23 Jamsankoski 975 ! 34! 37.0 19.5 7.2! 60.0 19.6 11.8! 58.4 22.5 13.1! 88.0 246 21.6!
Sv25 Korpilahti 980 ! 28! 38.7 19.4 7.5! 53.8 20.4 11.0! 57.0 22.9 13.1! 84.8 24.7 20.9!
Sv28 Muurame 980 ! 33! 40.0 21.0 8.4! 61.4 19.7 12.1! 47.8 23.1 11.0! 90.0 24.3 21.9!
Svi4l  Korpilahti 985 ! 29! 40.1 20.1 8.1! 64.2 20.1 12.9! 59.5 22.1 13.2! 87.5 25.5 22.3!
Svi40  Korpilahti 985 ! 32! 355 21.3 7.6! 60.5 20.5 12.4! 55.0 23.5 12.9! 89.0 28.2 25.1!
Sv27 Jamsankoski 985 ! 27! 345 20.2 7.0! 67.5 19.3 13.0! 61.2 -23.3 14.2! 91.0 25.8 23.5!
Svi60  Virrat 988 ! 381! 38.0 20.7 7.9! 58.0 20.4 11.8! 63.0 22.3 14.1! 87.5 247 216!
Sv69 Korpilahti 990 ! 31! 385 2.6 7.9! 67.5 21.2 143! 55.4 23.8 13.2! 92.5 2.6 22.7!
Sv30 Korpilahti 990 ! 28! 28.5 20.4 S5.8! 59.0 19.3 11.4! S57.9 25.7 14.9! 84.0 23.8 20.0!
Svi59  Korpilahti 990 ! 30! 37.3 20.3 7.6! 58.9 19.7 11.6! 62.0 24.5 15.2! 87.4 24.7 21.6!
Sv24 Korpilahti 993 ! 36! 37.6 18.7 7.1! 63.0 20.7 13.0! 59.5 24.1 14.3! 80.2 24.6 19.8!
Svi47  Kuru 995 ! 40! 36.0 205 7.4! S8.3 19.7 11.5! S7.5 23.1 13.3! 87.0 26.1 22.7!
Sv21 Jéamsankoski 1010 ! 35! 29.0 18.3 S5.3! 61.5 19.8 12.2! S54.0 22.8 12.3! 92.0 25.8 23.7!
SvB1 Jamsd 1015 ¢ 22! 17.0 19.1 3.3! 56.0 22.0 12.3! S50.0 23.1 11.5! 89.0 28.1 25.0!
Své7 Korpilahti 1038 ! 31! 19.0 18.1 3.4! 48.7 195 95! 4.5 2.2 11.3! 82.0 25.0 20.5!
SvB4 Korpilahti 1075 ! 201 185 16.3 3.0! 395 19.7 7.8! 45.0 24.0 10.8! 850 26.0 22.1!
Sv87 Kuhsoinen 1095 ! 25! 33.0 19.2 6.3! S51.0 19.2 9.8! 47.4 247 11.7! 80.0 26.3 21.0!




12

Puolangan tulos (5c) alkaa osoittaa, kuinka sopivalla kdyt-
tdalueella, > 950 d.d., siemenviljelyserien parempi pituus-
kasvu nostaa niiden tuotto-odotuksia metsikkdalkuperien
yldpuolelle. 950 d.d.:n alapuolella menestyminen on ldhinni
paikallisten kanssa tasaveroista. Kolarilainen on kuitenkin
menestynyt selvdsti parhaiten. Siirto 1Inarista on Jjo
epdedullinen.

Vield Kuhmonkin tuloksen (5d) perusteella voidaan vidit-
tdd, ettd puhtaan kolarilaisen siemenen kdyttd ei johda
merkittdviin kasvutappioihin edes parhaisiin koe-eriin
verrattuna. Mik&li tilanne yleensdkin on ndin, ei Poh-
jois-Suomi x Keski-Suomi -kaukoristeytymdn kdyttdjien
tarvitse olla huolissaan, Jjos A3-luokan siemenen joukossa
jo olisikin mukana puhtaita Pohjois-Suomi x Pohjois-Suomi
-siemenid. Pdinvastoin, viljelytulos saattaa jopa varmistua.
Paikallisten metsikdiden tasoon verrattuna kaukoristeyty-
mdn kdyttd ndyttdd perustellulta.

Pihtiputaan tulos (5e) on osoitus siemenviljelysmateriaalin
edullisuudesta mm. NIKKASEN (1982) esittdmdlld ldmpdsumma-
alueella. Metsikkdalkuperien menestymisen perusteella tisséi
tapauksessa ei pitkd siirto ankarammista oloista ole aina
edullinen, koska pohjoisten alkuperien hitaampi kasvu
heikentdd niiden asemaa, eikd parempi eldvyys voi sitd
kompensoida, koska paikallisetkin alkuperdt eldvidt tyydyt-

tavasti.

JOHTOPAATOKSET

Aineiston kédsittelyssd on tukeuduttu kasvukauden ladmpdsum-
maan kuten siemenviljelysten kdyttdaluemddrittelyissédkin
tehdddn. T&amd ei kuitenkaan saa antaa sitd mielikuvaa,
ettd lampdsumma olisi jollakin paikalla vakio. Se on nor-
maalisti jakautunut ja sen keskihajonta on noin 120 d.d.
(vrt. KOSKI 1988).
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Toinen johtopd&dtdsten teossa muistettava seikka on, ettéd
10-vuotiaat taimikot eivdt ole vakiintuneet. P&ddtelmit
patevat vain seuraavaan mittaukseen saakka, joka tdssd koe-

sarjassa tehddan 1991.

Tulosten kdsittelytapa on ollut hyvin spekulatiivinen, mutta
se lienee sallittua, koska kysymyksessd on tutkimuspdiva-
esitelmddn liittyvad raportti. Esitelmdn oli mddri olla kes-

kustelua provosoiva.

Johtopddtokset ovat:

1) Vaihtelu siemenerien v&dlilld on suurta molemmilla alku-
perdryhmilld. T&amd saattaa johtaa tilastollisessa tar-
kastelussa siihen, ettei koesarjan tuloksia pidd yleis-
tdd siten, "ettd ryhmien vdlilld olisi tilastollisesti

merkitseva ero".

2) Jos arviointiperusteeksi otetaan pituuden ja eldvyyden
tulo, Pohjois-Suomi x Keski-Suomi -kaukoristeytymien
kdyttd ndyttdd metsikkdalkuperiin verrattuna edulliselta
ainakin ldmpdsumma-alueella > 1000 d.d.

3) Lampdsumma-alueella < 950 d.d. kaukoristeytymdn istutus
el tarjoa etuja ainakaan pohjoisesta siirrettyjen met-
sikkdalkuperien rinnalla. Epdvarmuus epdonnistumisris-
kistd on sitd vastoin suurempi. Tdmd johtaa siihen, ettd
NIKKASEN (1982) esittdamd8 ehdoton pohjois-koillisraja
A3-alkuperdn kdytdlle on perusteltu, mutta sen paikka
voisi olla noin 950 d.d.

4) Metsikkodalkuperien siirto suotuisammista lampdtiloista
ankarampiin ei t&dmdn koesarjan koepaikoilla olisi ollut

jdrkevdd metsdnviljelymateriaalin hankintaa.
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Max. Hagman

VIERAAT PUULAJIT METSATALOUDESSAMME
JOHDANTO

Kasvilajien viljely niiden luontaisen levinneisyysalueen
ulkopuolella on melkein yhtd vanhaa kuin inhimillinen kult-
tuuri. Monen viljelypuun kasvattaminen on niin vanhaa,
ettei sen alkuperdisestd kotimaasta endd ole edes mahdol-

lista saada varmuutta.

Joskin ulkolaisia puulajeja lienee aluksi tuotu kuriosi-
teetteind koristetarkoituksiin, on Euroopassa jo 1600-
luvulta 1l&dhtien ollut ndyttdd siitd, ettd niiden metsi-
taloudellinenkin k&dyttd on ollut kasvattajan mielessi.

Ajatus vieraiden puulajien kasvatuksesta ei Pohjoismaissa-
kaan ole uusi. Jo Carl von Linné teki Ruotsin tiedeakatemi-
alle esityksen lehtikuusen ja sembramdnnyn viljelemiseksi
tuntureissa metsdrajan yldpuolella (Linnaeus 1754). Turku-
lainen professori Pehr Kalm matkusti samoihin aikoihin
Pohjois-Amerikkaan kerddmddn puiden siemenid, mutta hidnen
kokeilunsa Turun ldhelld eivdt silloin kuitenkaan sanotta-
vasti menestyneet ja jdivdt vaikutuksiltaan v&hdisiksi
(Kukkonen 1979).

Metsdtaloudellisesti merkitykselliseksi muodostui sen si-
jaan 1738 Karjalan kannakselle perustettu Raivolan lehti-
kuusimetsd, jonka uudelleen 1l8ytdmisestd 1800-luvulla A. G.
Blomgvistin aloitteesta virisi laaja innostus ulkolaispuu-
lajien viljelyyn (Ilvessalo 1923). Cajander (1917) mainit-

see dendrologiassaan asemapddllikké G. Niklanderin ilmoit-
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taneen jo 1892, ettd 23 ulkolaista havupuulajia oli viljel-
ty hdnen tilalleen Viipurin 1&helld ja ne olivat osoittau-
tuneet kestdviksi.

Vuosisadan vaihteessa aloitettiin mydés Mustilan Arboretumin
laajat viljelykset (Tigerstedt 1922), jotka ovat monipuoli-
suudessaan ja metsdtaloudellisten ndkdkohtiensa perusteella
ainutlaatuiset meiddn leveysasteilla.

JAAKAUSTI TEKI KASVILLISUUDESTAMME KOYHAN

Pohjoismainen floora on puulajien osalta k&yhd. Tdmd johtuu
siitd, ettd kasvillisuus on uudelleen kehittynyt vasta
jddkauden jdlkeen, jonka pddttymisestd on kulunut suhteel-
lisen lyhyt aika. Puulajien paluu on ollut hidasta ja esi-
merkkind mainittakoon, ettd Eteld-Ruotsissa ja Norjassa
tavallista kuustamme on sielld pidettdvd eksoottisena,
koska sen 1luontainen 1levidminen ndille alueille ei ole
vield tapahtunut. Sikdldiset laajat kuusiviljelyt tietysti
osoittavat, ettd puulaji kuitenkin voisi sielld menestyi.

On siis odotettavissa, ettd muualla maapallolla samankal-
taisissa ilmasto-oloissa kuin meilld nyt vallitsevat, olisi
1dydettdvissd meille sopivia puulajeja.

Saksalainen dendrologi Mayr teki kerran vertailun Alppien
pohjoispuoleisen Euroopan ja muiden mantereiden puusuvuista

ja lajeista (Mayr 1909) ja pddtyi seuraavaan yhdistelm&én:

Havupuita Lehtipuita
Sukuja Lajeja Sukuja Lajeja

Eurooppa, Alppien
pohjoispuolella 7 18 30 60
Itdinen
Pohjois-Amerikka 13 30 110 220
Liantinen
Pohjois-Amerikka 22 50 34 70

Itd-Aasia 26 100 150 400
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Kaikki puusuvut, jotka tdnddn 16ytyvdt Euroopasta luontai-
sina, 18ytyvdt myds Amerikasta ja Aasiasta. Kuitenkin monet
suvut, jotka Amerikassa ja Aasiassa ovat olemassa, puuttu-
vat t&td nykyd Euroopasta. Harkitessamme viljelymahdolli-
suuksiamme on siksi perehdyttdvd niihin tekijéihin, jotka

midrddvat kasvilajin levinneisyyden.

ILMASTO LEVINNEISYYDEN RATKAISEVA TEKIJA

Jokaisella puulajilla on ilmastollisesti mahdollinen levin-
nzisyysalue, Jjonka sisdlld se voi tulla toimeen. T&mén
alueen sisdlld silld on optimaalinen alue, missd se tulee
parhaiten toimeen. Luontaisella kasvualueellaan laji esiin-
tyy mddrdatyilld kasvupaikoilla, missd se kestdd kilpailun
muiden kasvilajien kanssa.

Jos puulajia siirretdan luontaiselta kasvupaikaltaan, voi-
daan yleisend ohjeena sanoa, ettd siirrettdessd lajia sen
limpdrajaan pdin se tarvitsee tuoreempaa kasvupaikkaa ja
siirrettdessd pakkasrajaansa pdin tarvitaan kuivempaa maa-
ta.

On syytd muistaa, ettd luontaisen levinneisyysalueen ei
suinkaan tarvitse vastata kasvilajin optimialuetta. Puulaji
voidaan viljelld kaukanakin sen luontaisesta kasvupaikasta.
Hyvdnd esimerkkind tdstd ovat Californiasta kotoisin oleva

Pinus radiata, joka on tdrked metsdtalouspuu Uudessa-See-

lannissa ja Chilessd sekd Australiasta kotoisin oleva Euca-
lyptus-suku, jota menestyksellisesti viljellddn Etela-
Amerikassa ja muuallakin tropiikin alueella. Pohjoisempana
esimerkkind voidaan mainita sitkakuusen ja douglaskuusen
menestyksellinen siirto Pohjois-Amerikan l&dnsirannikolta

Eurooppaan.

Analysoimalla ilmasto-olosuhteet ja perehtymdlld eri aluei-
den kasvimaantieteeseen voidaan alustavasti 16ytdd ne alu-

eet, jotka vaikuttavat lupaavilta. Tdllaista harkintaa on
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Suomessakin menestyksellisesti suoritettu esim. Mustilan
ja Metsdntutkimuslaitoksen viljelykokeita perustettaessa.
(Katso esim. Ilvessalo 1920, Kujala 1945).

Paitsi kasvimaantieteellisistd kuvauksista, 1loytdd té&anad
pdivdndkin arvokasta tietoa mm. Mayr'in (1906) ja Schenk'in
(1939, osa 1.) teoksista.

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd poikkeuksiakin yleisis-
td ilmastosdanndistd 16ytyy. Sellaisina tulkoon mainituksi
kaksi havupuulajia, jotka nykyddn esiintyvdt Balkanin alu-
eella varsin rajoitetusti, mutta jotka ovat menestyneet

Suomessa erinomaisesti, nimittdin Picea omorica ja Pinus

peuce.

KOEVILJELYKSET OVAT TARPEEN

Ennen kuin puulajin menestymisestd voidaan mit&dan pddtellsd,
on perustettava riittdvasti koeviljelyksid. Koska usealla
puulajilla on laaja maantieteellinen 1levinneisyysalue,
jolle on saattanut muodostua toisistaan varsin eroavia
maantieteellisid rotuja, on kokeet suunniteltava siten,

ettd ne selvittdvdt lajin vaihtelun mahdollisimman hyvin.

Mahdollisen tulevan jalostuksen kannalta on lisdksi tarpeen
selvittdd, mikd on metsikdn sisdisen ja metsikdiden vdlisen

vaihtelun osuus samalla maantieteelliselld alueella.

Jotta vertailutietoa kerddntyisi, on kokeet perustettava
siten, ettd niihin sisdltyy myds kotimaisia puulajeja sel-
laisinaan kuin ne vastaavalla kasvupaikalla tulisivat kysy-
mykseen. Eri puusukujen ja mahdollisesti puulajienkin kes-
kendinen vertailu tuottaa aivan samassa paikassa usein

vaikeuksia erilaisten kasvupaikkavaatimusten johdosta.

Ennen viljelysten aloittamista on syytd perehtyd puulajien
metsidnhoidollisiin ominaisuuksiin niiden kotimaassa, ja jos
tdhtdimessd on puulajin taloudellinen kdyttd, myds niiden

koon kehityksen ja eldmdnkaaren pituuteen.
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Hyvdid tdllaista tietoa on saatavissa esimerkiksi Fowells'in
(1965) ja edelldmainitun Schenk'in (1939, osat 2 ja 3)
kirjoista.

MIKSI VILJELLA ULKOLAISIA PUULAJEJA?

Suuri mddrd vieraita puulajeja ndyttdd kieltamattd viljely-
arvoiselta, kun on kyse niiden kauneudesta ja koristearvos-
ta - seikka joka ehkd tulevaisuudessa, monikdyttometsd-
taloudessa, ansaitsee lisddntyvd3d huomiota. Lukumdidrid pie-
nenee selvdsti, kun asiaa tarkastellaan metsdtaloudellisel-
ta ndkodkulmalta.

Jotta puulajia kannattaisi viljelld, tulisi silld olla
tiettyjd metsdnhoidollisia etuja, joista mainittakoon:

- vaatimattomuus kasvupaikkaan ndhden

- maata parantava vaikutus

- kestdvyys mydhdisid kevdthalloja vastaan

- kestdvyys kuivuutta vastaan

- paremmat metsittdmisominaisuudet autioita

maita metsitettdessa
- vdhempi alttius tuhoille

Kdytdn kannalta merkittdvid ominaisuuksia ovat tietysti
parempi puuaineksen laatu, merkittdvdat sivutuotteet ja
pitkd eldmdnkaari, joka mahdollistaa dimensioitten tuotta-

misen.

Metsdtaloudessamme voidaan tdlld hetkelld kdytdnndssad puhua
kolmesta puulajista: mdnnystd, kuusesta ja koivusta. Kun
samalla keskustellaan kasvupaikkojemme mahdollisimman tar-
kasta hyvdksikdytéstd, voidaan kysyd, ovatko ndmd puulajit
todella kaikissa tilanteissa kyvykkditd kdyttamdan kasvu-
paikkaa optimaalisella tavalla?

On tapauksia, Jjoissa kotimaisten puulajien kyky ei oikein
riitd: pohjoiset marginaalialueet, tietyntyyppiset suot ja
usein ndistd syntyneet hallanarat peltoheitot. On jo koe-
tuloksia siitd, ettd siperialainen lehtikuusi, mustakuusi
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ja kontortamdnty voisivat tietyissd olosuhteissa olla koti-
maisia puulajejamme parempia.

Toinen alue, jossa puulajien valikoiman lisdystd mahdolli-
sesti tarvitaan, on maataloudesta vapautuva hyvd maa. Ruot-
sissa on dskettdin arvioitu, ettd sielld ldhivuosina vapau-
tuu 400 000 - 500 000 hehtaaria maatalousmaata. Ndmd alueet
ovat hyvid metsdn kasvupaikkoja, jotka vaativat nopeakas-
vuisia puulajeja ja mahdollistavat 1lyhyitd kiertoaikoja.
Tdllaisissa tapauksissa voivat douglaskuusi, lehtikuusihyb-
ridit ja nopeakasvuiset poppelit tulla kysymykseen.

Monesta syystd voi olla mielekdstd ndilld mailla palata
lehtipuiden kasvatukseen, silld pellot on monasti raivattu
juuri entisten lehtipuumetsien alueille. Jalot 1lehtipuut
voivat suotuisissa olosuhteissa osoittautua taloudellises-
tikin kannattaviksi.

Jos halutaan sdilyttdd elintarviketuotannon valmius, on
mahdollista ettd on varauduttava lyhytkiertoviljelyn kasvi-
lajeihiin, joista erilaiset pajut voivat naytelld merkitta-

vda osaa.

Kolmas syy miksi vieraiden puulajien kokeilua on jatketta-
va, on erittdin ajankohtainen. T&hdn saakka olemme metsa-
talouttamme suunnitelleet vallitsevia olosuhteita varten.
Nyt on ndkopiirissd, ettd tulevaisuuden metsdmme voivat
joutua kasvamaan muuttuneissa ja toistaiseksi kokonaan

tuntemattomissa olosuhteissa.

Jos ns. kasvihuoneilmid toteutuu, voivat Suomessakin metsi-
en kasvuolosuhteet jo yhden kiertoajan kuluessa olla vallan
toiset.

Provenienssikokeet - joita kiitos kaukondkodisten tutkijain
maailmassa on paljon - osoittavat, ettd kotimaiset puu-
lajimme mdnty ja kuusi sisdltdvdt huomattavaa mukautumis-
kykyd uusissa ilmasto-olosuhteissa. Geneettistd vaihtelua

riittda varsin pitkdlle turvaamaan menestymisen muuttuvissa
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olosuhteissa. Jos ilmasto muuttuu, on kuitenkin mahdollis-
ta, ettd muualta 16ytyy puulajeja joiden kyvyt kdyttada
uusia kasvuolosuhteitamme ovat huomattavasti paremmat.
Nditd tdytyy silloin pystyd viljelemddn, mikd taasen edel-
lyttdd niiden elintapojen tuntemista.

Ilmastotekijdin merkitys on paljolti lajista riippuvainen
ja eri ilmastotekijdin yhteisvaikutus on monimutkainen.
Sopeutuminen kasvukauden pituuteen, minimi- ja maksimi-
ldmpdtiloihin, kosteusolosuhteisiin sekd ndiden tekijdiden
vuosittaiseen jakautumiseen ovat tekijoitd, joista on saa-
tava kokemuksia. Samalla on tietysti vuosirytmid sditelevit
tekijat kuten ydén pituus ja talvilevon indusoinnin muut
tekijat selvitettdava.

Vastaisuuden varalle on tiedonhankintaa suoritettava nyt.
Naapurimaassamme Ruotsissa on teollisuus dsken kdynnistdnyt
laajan koetoiminnan (Martinsson & Winsa 1986) ja asiasta on
virinnyt vilkas keskustelu (Martinsson 1988, Karlsson 1988,
Rosvall 1988). Toiminta perustuu aikaisempiin kokemuksiin,
joita on olemassa pitkdltd ajalta (esim. Edlund 1966,
Sylvén 1944-45).

Suomessakin on olemassa laajaa kokemusperdistd tietoa, jota
uusia suunnitelmia tehtdessd voidaan hyddyntdd (esim. Hei-
kinheimo 1956, L&hde, Werren, Etholén & Silander 1984,
Tigerstedt 1986, Hdmet-Ahti, Palmén, Alanko & Tigerstedt
1989, Parvela 1930 ja muita).

KELPAAKO RAAKA-AINE?

Metsdteollisuuden kdyttdd varten on metsdtalouden paamddra-
nd tuottaa niin paljon ja niin hyvdd ja tervettd raaka-
ainetta kuin se olosuhteisiin ndhden on mahdollista. Sel-
laisen puulajin kasvattaminen, joka menestyy Jja Kkasvaa

parhaiten on, on silloin perusteltua.
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Useimmat puulajit, joita on ajateltavissa tuotavaksi Suo-
meen, ovat puuaineensa puolesta Suomen puulajien kaltaisia.
Erdillid, kuten esimerkiksi mustakuusella, kuituominaisuudet
voivat olla jopa parempia. On myds mahdollista, ettd teol-
lisuuden raaka-ainetarpeissa tapahtuu seuraavan kiertoajan
kuluessa muutoksia. Ihmisen tarpeet voivat muuttua, teolli-
suus ottaa kdyttddnsd uusia menetelmid ja puista voidaan
saada tdrkeitd sivutuotteita. Viimeksi mainituista voisi
esimerkiksi kuvitella, ettd jostain ulkolaisesta koivu-
lajista voitaisiin uuttaa myyrid vastaan tehokasta biolo-
gista torjunta-ainetta.

On mahdollista, ettd uusi raaka-aine luo teollisuudelle
tien vallata uusia markkina-aukkoja. Kokemus on yleensd
osoittanut, ettd teollisuus pystyy ratkaisemaan uuden raa-
ka-aineen kdyttdongelmat lyhyemmdssd ajassa kuin sen tuot-
taminen kestdd. Eduksi tietysti on, ettd uusia raaka-ainei-
ta ja niiden ominaisuuksia tutkitaan mahdollisimman aikai-

sessa vaiheessa.

Sellaisista puulajeista kuin esim. kontortamd@nnysta, doug-
laskuusesta, mustakuusesta, lehtikuusilajeista ja hybri-
deistd sekd erdistd poppeleista 16ytyy jo ainetta kokeilta-
vaksi. Mutta on toisia puulajeja, joista on niin v&dhéan
ndytteitd, ettd tutkimisen laajentaminen - varsinkin maan-
tieteellisen vaihtelun ja kestdvyyden selvittdmiseksi-
ovat tarpeen. N&distd tulkoon tdssd mainituiksi Banksin
madnty, valkokuusi, Engelmannin kuusi, Kalliovuorten tuntu-

rijalokuusi sekd jalokuusilajit Itd-Aasiasta.

Pohjoismaisena yhteistydnd on tdtd silmdlldpitden dskettdin
saatettu loppuun laaja siementen kerdys Pohjois-Amerikan
luoteisosista, jossa kerdystd on pyritty ulottamaan aina
puulajien levinneisyysalueiden pohjoisrajalle saakka. Nayt-
teitd on kerdtty kaikkiaan yli 2 500 kappaletta ja ne ovat
ldhiaikoina menossa yhteisiin pohjoismaisiin kokeisiin,
etenkin ns. Kalottialueella. Erdiden puulajien osalta (esim.
Rosvall 1985, Rosvall, Stromberg & Andersson 1984) saavu-
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tetut kokemukset viittaavat siihen, ettd mainitut alueet
ovat siemenhankinnan kannalta lupaavia.

Tdllaiset laajamittaiset kerdykset mahdollistavat myShemmin
tutkimuksia puulajien adaptaation rajoista ja siirtojen
riskeistd sekd selvittelyjd mahdollisten maatiaisrotujen
muodostumisesta. Tdssd yhteydessd on syytd korostaa, ettd
kaikki kdytdnnonkin ulkolaisviljelykset ja niissd kdytetyt
alkuperdt on huolellisesti ja pysyvdisesti dokumentoitava,
jotta tiedot myShemmin olisivat kdytettdvissd arviointeja
varten.

UHKAAVATKO ULKOLAISET PUULAJIT LUONTOAMME?

On tietysti hyvin t&drkedd, ettd pyrimme sdilyttdmddn alku-
perdistd luontoamme sen laajassa monimuotoisuudessaan. On
kuitenkin joskus vaikeata sanoa, mikd on alkuperdinen luon-
tomme koska luonto muuttuu eikd sen muuttumista ja kehitys-
td voida pysdhdyttdd. Luonnon aikataulu on vain toinen kuin
ihmisen ja jonkun puulajin eteneminen entisille kasvupai-
koilleen voi, erilaisista esteistd johtuen, kestdid kauan.
Niinpd on paleobotaanisesti voitu osoittaa, ettd lehtikuusi
kasvoi Suomen Lapissa n. 40 000 vuotta sitten ja jo Cajan-
der (1901) osoitti, ettd sen paluu iddstdpdin Suomeen oli
pikemmin estynyt ihmisen toimenpiteiden johdosta.

Lyhyelld aikavdlillda voi tietysti uuden puulajin tuonti
aikaansaada ekosysteemissd epdtasapainoa, mutta uskoisin,
ettd se puulajivalikoimamme suurempi vaihtelu, joka té&sta
toiminnasta syntyy, tulee luomaan ekosysteemiin parempaa
varmuutta pitkdlld aikavdlilld myds edelld mainittua mah-

dollista ilmastonmuutosta ajatellen.

Kotimaisten puulajien monokulttuurien pinta-aloja voidaan
laajennetulla puulajivalikoimalla vdhentdd, uusien puulaji-
en mukana saattaa tulla mielenkiintoisia eldin- ja sieni-

lajeja, joiden kaikkien ei suinkaan tarvitse olla tuhoisia.
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Ulkolaisten puulajien osuus ei mydskddn tule olemaan niin
suuri, ettd se uhkaisi kotimaisten lajien eldmdd eikd mei-
kdldisissd oloissa ole peldttdvissd, ettd vieraista puu-
lajeista tulisi luontomme rikkaruohoja. P&dinvastoin ne
voivat tuoda meilld uusia eldmyksid. Ne, jotka esimerkiksi
ovat Keski-Euroopan tienvarsilla kesdkuun alussa ihailleet
valkoisen valeakaasian kukkia ehkd eivdt ole tulleet aja-
telleeksi, ettd tdmd amerikkalainen puulaji tuotiin vanhal-
le mantereelle vasta noin 300 vuotta sitten.

Mitd enemmdn tietoa me hankimme ja mitd paremmin me pereh-
dymme puulajien ominaisuuksiin, sitd paremmin me voimme
arvioida hyétyd ja riskejd. On itsestddn selvdd, ettei
villid tuontia saa sallia niin ettd uusia tuhohyodnteisid
tai sienitauteja tietdmdttd saapuu maahamme. Karanteenimdd-
rdysten on oltava tiukat ja tuonti on periaatteessa sallit-
tava vain tautivapaiden siementen muodossa. Kasvullisten
monistusaineistojen tuonti voitaneen sallia vain, jos ne on
tuotettu bioteknologian keinoin steriileissd olosuhteissa.

JOHTOPAATOKSIA

Edellisestd, olosuhteiden pakosta yksinkertaistetusta ja
lyhyestd tarkastelusta, voidaan mielestdni vetdd se johto-
pdédtds ettd vieraiden puulajien harrastamisella edelleen on
merkitys metsdtaloudessamme.

Koska edessdmme mahdollisesti ovat muuttuvat olosuhteet, on
ennakkoluulottomasti jatkettava ja tietyiltd osin laajen-
nettava ulkolaisten puulajien tutkimista. Jos tarvetta
tulee, on meilld oltava toimintavalmiutta, jota ei hetkessa
hankita.

Toiminnan menestyksellinen suorittaminen edellyttdd kdytan-
ndén piirissd tydskentelevien perehtymistd t&hdn astiseen
tietoon ja sen perusteella materiaalihankinnassaan huolel-
lista harkintaa. Pitkdstd kiertoajasta johtuen on viljelyk-
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sid seurattava riittdvdn kauan poikkeuksellistenkin kasvu-
kausien vaikutusten ndkemiseksi. Tulokset voivat tulevai-
suudessa osoittautua merkityksellisiksi.
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Anneli Viher&d-Aarnio

ERILAISTEN HIESKOIVUALKUPERIEN MENESTYMINEN MUHOKSELLA
— METSANJALOSTUKSEN KENTTAKOETULOKSIA

1. JOHDANTO

Kiinnostus hieskoivun viljelyyn Jja 3jalostukseen herédsi
1970-1luvun lopussa. Vaikeasti muilla puulajeilla metsitet-
tdvien kohteiden, 1dhinnd viljelyksestd jatettyjen peltojen
mddrd lisddantyi 1970-luvulla. Rauduskoivun viljelyssd koet-
tiin epdonnistumisia, jotka usein johtuivat rauduskoivun
istuttamisesta sopimattomille kasvupaikoille kuten turve-
maille ja tiiville, vdhdhappisille savimaille. Hieskoivusta
alettiin toivoa vaihtoehtoista puulajia kasvupaikoille,
missd rauduskoivu ja havupuut eivdt menesty (Saramdki
1981).

Hieskoivun viljelyn lisddntyessd on tdrkedtd kdyttdd mah-
dollisimman hyvda viljelyaineistoa, joka on viljelypaikal-
la kestdvdd ja antaa lisdksi parhaan mahdollisen tuotoksen.
Hieskoivulla tiedetddn olevan maantieteellistd muuntelua
(H&bjgrg 1971, 1972), mikd on otettava huomioon viljelyai-
neistoa valittaessa ja alkuperdsiirtoja tehtdessd. Koivujen
suku (Betula spp. L.) tiedetdan geneettisesti hyvin vaihte-
levaksi ja edelleen lajikehityksen alaiseksi. Erityisesti
hieskoivun alalajiksi nykyisin luettavan tunturikoivun (B.
pubescens ssp. tortuosa) evoluutiota koskevat tutkimukset
osoittavat hieskoivullakin edelleeen tapahtuvan lajikehi-
tystév (Vaarama ja Valanne 1973). N&dmd piirteet tekevdt
hieskoivusta 1lupaavan Jjalostuksen kohteen. Rauduskoivun
jalostuksessa saavutetut hyvdt tulokset (Raulo ja Koski
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1977, Lepistd 1981) antavat aiheen olettaa, ettd myds hies-
koivulla voidaan jalostuksen avulla parantaa viljelyaineis-
ton laatua.

Tdssd esityksessd luodaan katsaus hieskoivun jalostuksen
tilanteeseen maassamme. Lisdksi tarkastellaan, mitd tietoa
Muhoksella sijaitsevat hieskoivun jdlkeldiskokeet tarjoavat
hieskoivun jalostukselle ja erilaisten hieskoivualkuperien
kdytdlle metsdnviljelyssd.

2. HIESKOIVUN JALOSTUKSEN VAITHEET SUOMESSA

2.1. Valinta

Hieskoivun jalostusaineiston valinta aloitettiin suppeassa
mitassa 1940-luvun lopulla. Ensimmdinen hieskoivun pluspuu
valittiin vuonna 1948. Jalostustyd rajoittui vield pitk&idn
1950-60 -luvuillakin pelkkddn pluspuuvalintaan, sillid met-
sdnjalostuksen painopiste oli havupuissa. Erilaisia hies-
koivun valittuja kantapuita on tdl1ld hetkelld n. 800 kappa-
letta. Niistd runsaat 550 on varsinaisia ensimmdisen polven
pluspuita, Jjotka on valittu etupddssd luonnonmetsisti.
Hieskoivun pluspuuvalinta keskittyi pitkddn Pohjanmaan
hieskoivuvaltaisille turvemaille. Aivan viime vuosina on
valittu lisd3d puita myds maan eteld- ja itdosista aineiston
maantieteellisen peittdvyyden parantamiseksi (Metsdgeneet-
tinen rekisteri 14.11.1989). Hieskoivun pluspuuvalinnassa
on noudatettu samoja periaatteita kuin rauduskoivulla.
Pluspuut on valittu keskitetysti metsikdéittdin hyvéan
kasvun, hyvdn rungon ulkoisen 1laadun ja terveydentilan
perusteella.

2.2. Risteyttdminen ja testaus

Rauduskoivun laajamittainen risteytys- ja testaustoiminta
alkoi Metsdntutkimuslaitoksessa Jyrki Raulon johdolla ja
vaneriteollisuuden tuella 1960-luvun alussa (Raulo & Koski
1975, 1977). Tuossa vaiheessa hieskoivun jalostus jdi vail-
le huomiota, koska hieskoivua ei arvostettu sen rauduskoi-
vua heikomman tuotoksen ja yleensd myds heikomman rungon
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ulkoisen 1laadun johdosta (Raulo 1977, Heiskanen 1957).
Hieskoivu oli tosin mukana Hagmanin toteuttamissa ristey-
tyssarjoissa, joissa selvitettiin eri koivulajien risteyty-
vyyttd (Hagman 1971).

Hieskoivun eteldsuomalaisia pluspuita (E-puut) testattiin
Metsdnjalostussddtidssd suppeassa mitassa 1960-luvun lopul-
la ja 1970-luvun alussa. Samoihin aikoihin tehtiin my®&s
valintaa 2. jalostussukupolvessa ja jonkin verran ristey-
tyksia 1. Jja 2. sukupolven puiden v&lilla, eri lajien
vdlilld sekd ulkomaisilla alkuperilld. Aineistot ndistd
kasvavat kolmessa kenttdkokeessa (Risto Haggvist, Metsén-

jalostussddatid, suull. tiedonanto).

Metsdnjalostussddtid aloitti Pohjanmaan hieskoivukanta-
puiden testauksen vapaapdlytyserilld 1970-luvun 1lopulla.
Perustettiin kaksi suurta jdlkeldiskoetta Pieksidmien maa-
laiskuntaan vuosina 1976-77. Ndistd kokeista valittiin
vuonna 1982 vapaapdlytysjdlkeldistdistd, 25 perheestd yh-
teensd 50 kloonia, joilla perustettiin hieskoivun siemen-
viljelys no. 350 Haapastensyrjdan (Risto Hagqvist, Mets&n-
jalostussddtis, suull. tiedonanto).

Metsdntutkimuslaitoksessa tehtiin ensimmdiset hieskoivun
risteytykset vuosina 1975-77 Punkaharjulta ja Tuusulasta
tutkimustarkoituksiin valittujen ns. perusmetsikdiden vdli-
sind ja sisdisind risteytyksind. N&distd risteytyksistd
saadun aineiston 1lisdksi perustettiin jdlkeldiskokeita
1dhinnd keskisuomalaisten hieskantapuiden (K-puut) vapaa-
polytyserilla.

Metsdnjalostuss&ddtidssd aloitettiin hieskoivun siemenvilje-
lyksen No. 350 perustamisen jdlkeen siemenviljelyskloonien
testaus. Vuosina 1985-88 siemenviljelyksen 45 Kkloonilla
toteutettiin ns. osittainen liukuva dialleeli, jonka tulok-
sena oli 85 risteytysyhdistelmdd. Kenttdkokeiden perustami-
nen saaduilla risteytysperheilld on parhaillaan kdynnissi.
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Hieskoivun pluspuista on tdlld hetkelld jdlkel&diskokeissa
testattavana noin kolmannes. Hieskoivun jdlkeldiskokeita on
maassamme yhteensd runsaat 20 hehtaaria. Valtaosa kokeista
on vield nuoria, alle 10-vuotiaita. Pisimmdll&d testaustoi-
minnassa ollaan Pohjanmaan hieskoivujen kohdalla.

Vuosiksi 1985 - 94 laaditun metsdnjalostusohjelman tarken-
nustydryhmd esittdd raportissaan pitkdntdhtdimen jalostus-
ohjelman aloittamista rauduskoivulla Eteld- ja Keski-Suo-
messa. Vastaavaa pitkdlle tulevaisuuteen ulottuvaa jalos-
tusohjelmaa ei hieskoivulla pidetd tarpeellisena. Sitid-
vastoin pidetddn hieskoivullakin perusteltuna intensiivis-
td lyhyen tdhtdimen jalostusta ja muutaman muovihuonesiemen-
viljelyksen perustamista (Pitkdntdhtdyksen...1989)

2.3. Jalostetun viljelyaineiston tuotanto

Hieskoivun vuotuiseksi siementarpeeksi on arvioitu 17 kg.
Siementuotantoa varten on perustettu v. 1982 yksi siemen-
viljelys (No. 350). Sen kdyttdalue kattaa kuitenkin vain
keskisen Suomen. T&md@n vuoksi on maan eteldisintd osaa
varten suunniteltu perustaa oma siemenviljelys ldhivuosina.
Keskisen Suomen kdyttdd varten perustettu viljelys on idn
mydtd heikentyvdn kukinnan vuoksi tarkoitus lopettaa vuoden
1990 syksylld, ja perustaa tdmdn alueen tarpeita varten
uusi siemenviljelys (Metsdpuiden... 1989). Metsikdistd
hieskoivun siementd kerdttiin tdnd vuonna noin 90 kg.

3. HIESKOIVUALKUPERIEN MENESTYMINEN MUHOKSELLA

3.1. Koeaineisto ja menetelmdt

Hieskoivun jdlkeldiskoesarja no 586 sisdltdd 33 kpl Punka-
harjun hieskoivukantapuiden risteytysjdlkeldistsja, 7 kpl
risteytyksissd vanhempina kdytettyjen kantapuiden itsepodly-
tysjdlkeldistdjd ja 7 kpl vastaavien puiden vapaapdlytys-
jdlkeldistdjd. Lisdksi koesarjassa on kolme standardierdsd,
joista kaksi on Punkaharjun metsikkdsiemenerid ja yksi

Tuusulasta perdisin oleva kolmen puun siemenen sekoitus.
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Risteytykset tehtiin wvuonna 1975 ja koesarja perustettiin
kevddlld 1978 kaksivuotiailla taimilla. Koesarjan osakokei-
den sijainti, koejadrjestely ja tehdyt mittaukset kdyvat
ilmi taulukosta 1.

Taulukko 1. Koesarjan 586 osakokeiden sijainti, koejdrjes-
tely sekd tehdyt mittaukset.

Osakoe Sijainti Perus- Kasvupaikka Koe- Tois- Taimia Mittaukset
tamis- erid, toja, ruudus-
vuosi kpl kpl sa, kpl
586/1 Huittinen 78 pelto, 50 7 9 eldvyys, pituus
turve kevdt 1988
586/2 Mantyharju 78 tuore kangas 50 7 9 eldvyys, pituus
hiesumoreeni syksy 1987
586/3 Punkaharju 78 pelto 50 7 9 koe tuhoutunut
turvemulta
586/4 Muhos 78 pelto 44 [3 9 eldvyys, pituus
multava hiesu kevdt 1988

Hieskoivun jdlkeldiskoesarja no 638 sisdltdd hieskoivun
kantapuiden vapaapdlytysjdlkeldistojd Kangasalta, Ilmajoel-
ta, Lapualta, Lappajdrveltd, Evijadrveltd, Toholammelta,
Lohtajalta, Pyhdjdrveltd ja Ylitorniosta. Lisdksi kokeessa
on rauduskoivun kantapuiden vapaapdlytysjdlkeldistojd Yli-
torniosta sekd kaksi hieskoivun metsikkdsiemenerdd Punka-
harjulta. Koesarja perustettiin kesdkuussa 1979 kaksivuo-
tiailla taimilla. Koesarjan osakokeiden sijainti, koejdr-
jestely ja tehdyt mittaukset kdyvat ilmi taulukosta 2.

Taulukko 2. Koesarjan 638 osakokeiden sijainti, koejidrjes-
tely sekd tehdyt mittaukset.

Osakoe Sijainti Perus- Kasvupaikka Koe- Tois- Taimia Mittaukset
tamis- erid, toja, ruudus-
vuosi kpl kpl sa, kpl
638/1 Lestijdrvi 79 suo (VSN) 65 7 9 eldvyys, pituus
turve syksy 1988
638/2 Punkaharju 79 pelto 65 7 9 koe tuhoutunut
turvemulta
638/3  Muhos 79 pelto 61 2 (7) 9 eldvyys, pituus

multava hiesu syksy 1988
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Muhoksella sijaitsevasta osakokeesta 638/3 ovat toistot 1-
2 entiselld pellolla multavalla hiesumaalla ja toistot 3-7
soistuneella kangasmaalla (EVT). Toistot 3-7 jouduttiin
kokeena hylk&ddmddn hirvi- ja janistuhojen johdosta, joten
tarkastaviksi jdivat vain toistot 1 ja 2.

Koe-erien vdlisten pituuserojen merkitsevyys testattiin
varianssianalyysilld Jja eldvyyden erot Kruskal-Wallis-
testilld. Merkitsevdt pituuserot paikannettiin Tukeyn tes-
tilla.

3.2 Tulokset

Koesarjan 586 osakokeiden keskimddrdiset eldvyydet ja kes-
kipituudet kdyvdt ilmi taulukosta 3. Taimet olivat kasva-
neet parhaiten Muhoksella, missd koko koeaineisto oli kes-
kimddrin 2 metrid pidempdd kuin Mantyharjulla ja Huitti-
sissa.

Taulukko 3. Koeaineiston eldvyydet ja keskipituudet koesar-
jan 586 osakokeissa keskimddrin.

Osakoe Eldvyys, % Pituus, m

n % vaihteluvdli s.D. n X vaihteluvdli S.D.
586/1 Huittinen 345 80 11 - 100 18.94 2496 4.38 1.00 - 7.60 1.16
586/2 Mdntyharju 350 86 33 - 100 13.06 2699 4.59 1.00 - 8.80 1.24
586/3 Punkahariju Koe tuhoutunut
586/4 Muhos 250 84 11 - 100 19.14 1891 6.54 1.60 - 8.80 1.11

Koe 586/4 Muhoksella oli melko hyvin onnistunut ja valt-
tynyt tuhoilta. Kokeen keskimddrdinen elossaoloprosentti
oli 84 %. Koe-erien elossaoloprosentti vaihteli 50 %:sta
100 %:iin. Erot koe-erien eldvyyksissd olivat Kruskal-
Wallis -testissd erittdin merkitsevii (X2 = 111.7, df = 43,
p = 0.0001). El&vyydeltddn sekd kokeen paras ettd huonoin
erd olivat Punkaharjun puiden risteytysyhdistelmi&d, joita
oli suurin osa koejdsenistd. Tuusulan alkuperdd olevan
vertailuerdn eldvyys oli heikko 58 % (taulukko 4).
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Taulukko 4. Hieskoivujdlkeldistdjen eldvyys ja keskipituus

kokeessa 586/4 Muhoksella kevddlld 1988 mitat-
tuna 12-vuotiaista taimista. Yhtendiset viivat
oikeassa laidassa yhdistdvdt ne jdlkeldistot,
joista kokeen paras ja huonoin erd eivdt eroa
merkitsevdsti pituudeltaan (Tukeyn testi, 5 %).

Alkuperéa Elavyys, % Pituus, m
X X S.D.

E 5209 x E 5217 91 7.21 0.57 ¢
E 5209 x E 2365 a3 7.12 0.82
E 5217 x E 5213 100 7.10 0.75
E 5213 vapaapodl. 94 7.03 0.84
E 2365 x E 5216 94 6.95 0.88
E 5212 itsepodl. 85 6.84 0.77
E 5209 itsepol. 98 6.82 0.97
E 5209 x E 5213 91 6.80 1.30
E 5214 x E 5216 96 6.79 0.77
E 5216 x E 5213 81 6.76 1.01
E 2365 x E 5217 96 6.74 0.86
E 2365 x E 5213 93 6.73 1.33
E 5212 x E 5216 98 6.71 1.19
E 5214 x E 2365 75 6.71 0.85
E 2365 vapaapodl. 87 6.70 1.24
E 5209 vapaapol. 91 6.67 1.16
E 5214 vapaapodl. 80 6.65 1.06
E 5214 x E 5209 77 6.65 1.34
E 5213 x E 5209 98 6.64 0.66
E 5217 x E 5212 88 6.61 0.89
E 5217 vapaapodl. 89 6.56 0.95
E 5212 vapaapdl. 76 6.54 0.88
E 5217 x E 5214 93 6.53 0.94
E 5214 x E 5217 96 6.52 0.87
E 5216 x E 5214 86 6.50 0.85
E 5213 itsepol. 71 6.45 1.09
Punkaharju, mets. 85 6.44 1.40 p
E 5217 x E 5209 88 6.43 1.11
E 5214 x E 5213 87 6.43 0.99
E 5216 x E 5217 74 6.37 1.13
E 5209 x E 5214 56 6.36 1.16
E 5214 itsepol. 85 6.34 1.23
E 5212 x E 5214 74 6.24 1.28
E 5212 x E 5213 51 6.19 1.09
E 5212 x E 5209 96 6.17 1.25
E 5217 itsepol. 72 6.15 0.97
E 5217 x E 2365 96 6.13 0.82
Tuusula (3 puun sek.) 58 6.05 1.08 L
E 5217 x E 5216 89 5.99 1.54
E 5216 itsepodl. 71 5.93 1.40
E 2365 itsepol. 82 5.91 1.25
E 5212 x E 2365 67 5.90 1.04
E 5216 x E 5209 67 5.84 1.13
E 2365 x E 5214 50 5.44 1.72 ’

Koko koe 84 6.54 1.11
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Muhoksen kokeen keskipituus o0li 6.54 metrid. Koe-erien kes-
kipituus vaihteli 5.44 m:std 7.21 m:iin. Erot koe-erien
samoin kuin toistojen keskipituuksissa olivat erittdin
merkitsevid (F (erat) = 5.48, p = 0.0001, F (toistot) =
85.98, p = 0.0001). Kokeen sekd pituuskasvultaan paras ettd
heikoin erd oli Punkaharjun puiden védlinen risteytysyhdis-
telmd. Punkaharjun metsikkdsiemenerd sekd Tuusulan kolmen
puun siemensekoitus olivat molemmat koekeskiarvon alapuo-
lella (taulukko 4). Kokeen paras risteytysyhdistelmd ei
kuitenkaan eronnut Tukeyn testissd (5 % riskilld) merkitse-
vdsti Punkaharjun metsikkdsiemenerdstd, mutta erosi merkit-
sevdsti paremmuusjdrjestyksessd tdtd seuraavasta risteytys-
yhdistelmdstd samoin kuin Tuusulan puiden jdlkeldisisti.

Koesarjan 638 osakokeiden keskimddrdiset eldvyydet ja kes-
kipituudet kdyvdt ilmi taulukosta 5. Muhoksen kokeessa (ka.
6.45 m) taimet olivat kasvaneet huomattavasti paremmin kuin
Lestijdrvelld (ka 1.86 m). Keskimddrdinen elossaoloprosent-
ti o0li Muhoksen kokeessa (toistot 1 ja 2) 96 % ja Lestijar-
velld 87 %.

Taulukko 5. Koeaineiston eldvyydet ja keskipituudet koesar-
jan 638 osakokeissa keskimddrin.

Osakoe Eldvyys, % Pituus, m

n X  vaihteluvdli sS.D. n X vaihteluvdli S.D.
638/1 Lestijérvi 453 87 11 - 100 14.84 3558 1.86 0.30 - 4.90 0.71
638/2 Punkaharju Koe tuhoutunut
638/3 Muhos ’ 120 96 56 - 100 8.39 1039 6.45 2.20 - 8.60 0.73

Yksittdisten koe-erien eldvyys vaihteli 67 %:sta 100 %:iin.
Heikoin eldvyys oli yhden Ylitornion rauduskoivun vapaa-
polytysjdlkeldistslld. Koe-erien keskipituus vaihteli 4.84
m:std 7.11 m:iin. Parhaiten oli kasvanut Lohtajan kantapuun
K 1937 jdlkeldistd ja heikoimmin Ylitornion hieskoivukan-
tapuun P 2689 jdlkeldistd. Koe-erien keskipituuksissa oli
tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (F (erdat) =
6.10, p = 0.0001, F (toistot) = 1.26, p = 0.262).
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Koe-erdt jaettiin ryhmiin alkuperdpaikkakunnan mukaan ja
eldvyyttd sekd pituutta tarkasteltiin koe-erdryhmittdin.
Ryhmien eldvyys vaihteli 92 %:sta 100 %:iin. Korkein elé&-
vyys oli Ilmajoen ja Lapuan alkuperilld ja heikoin Pyhi-
jarven alkuperdlld (taulukko 6).

Taulukko 6. Erilaisten hieskoivualkuperien keskipituus ja
eldavyys kokeessa 638/3 Muhoksella vuoden 1988
syksylld 12 vuoden ikdisistd taimista mitattuna.
Yhtendiset viivat yhdistdvdt ne jdlkeldists-
ryhmdt, joiden keskipituudet eivdt eroa tilas-
tollisesti merkitsevdsti (Tukeyn testi, 5 %).

Ryhméa Pituus, m Eldvyys Léampdsumman

' — % muutos d.d.
() = jalke- N X S.D. (- = pohjoiseen
laistoja, kpl + = eteldan)
ILMAJOKI (3) 54 6.82 0.64 100 - 56
PUNKAHARJU, 17 6.74 0.66 94 - 192 i
METS.
KANGASALA (5) 67 6.65 0.67 94 - 227
EVIJARVI (3) 53 6.63 0.45 98 - 42
LAPPAJARVI (3) 53 6.62 0.61 98 - 77
LOHTAJA (14) 240 6.46 0.81 96 - 18
TOHOLAMPI (19) 332 6.44 0.59 97 + 23
LAPUA (3) 54 6.39 0.95 100 - 75
PYHAJARVI (2) 33 6.29 0.58 92 - 8
YLITORNIO (7) 119 6.26 0.62 94 + 120
RAUDUS
YLITORNIO (1) 17 4.84 1.11 94 + 120
HIES

Ryhmien v&1lilld oli pituudessa tilastollisesti erittdin
merkitsevid eroja (F (ryhmdt) = 13.52, p = 0.0001, F (tois-
tot) = 0.94, p = 0.3317). Kokeen parhaiten kasvaneita alku-
perid olivat Ilmajoen puiden jdlkeldiset keskimidirin ja
Punkaharjun metsikkdsiemenerd. Pyhdjdrven puiden jidlkeldi-
set edustivat kokeessa 1ldhinnd paikallista alkuperii.
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Tukeyn testissd (5 % riskilld) Pyh&djdrven alkuperdn kasvu
oli merkitsevdsti heikompi kuin Ilmajoen jdlkeldistdjen,
mutta se ei eronnut merkitsevdsti Punkaharjun ja Kangasalan
tai muiden Pohjanmaan alkuperien kasvusta. Ylitornion rau-
duskoivujdlkeldistdjen kasvu oli keskimddrin yhtd hyvéd kuin
Pyhdjdrven hieskoivualkuperédn. Kaikkein heikoin pituuskasvu
oli Ylitornion hieskoivun jdlkeldisilla, jotka jdivat n.
kaksi metrid jédlkeen kokeen parhaan erdn kasvusta. Tukeyn
testissd Ylitornion hiekset erottuivatkin merkitsevidsti
kokeen kaikista muista alkuperista.

3.3. Tulosten tarkastelu

Edellid esitettyjd tuloksia tarkasteltaessa on muistettava,
ettd ne ovat perdisin kahdesta pienehkdstd kokeesta ja
tulokset ovat ndinollen 1ldhinnd suuntaa-antavia. Kaiken
kaikkiaan hieskoivun jalostukseen ja siemensiirtoihin liit-
tyvid kokeita on olemassa vdhdn johtuen myShddn herédnneesta
kiinnostuksesta hieskoivun viljelyyn.

Kokeessa 638 Muhosta huomattavasti eteldisemmdt alkuperidt
olivat kasvaneet parhaiten. Ilmajoen puiden jdlkeldistoja
lukuunottamatta eteldisempien alkuperien kasvu ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitsevdsti parempi kuin 1l&-
hinnd paikallisen, Pyh&djdrven alkuperdn. Ndiden tulosten
perusteella ndyttdisi siis siltd, ettd siementd etelédstd
pohjoiseen siirtdmdlléd ei saavuteta tilastollisesti merkit-
sevdd kasvunlisdd paikalliseen alkuperddn verrattuna. Pit-
kdstd siirrosta huolimatta oli eteldisimpienkin alkuperien
eldvyys Muhoksella varsin hyvd. On kuitenkin muistettava,
ettd koe sijaitsee edullisella kasvupaikalla, joten se voi
antaa liian mydnteisen kuvan eteldisimpien alkuperien eld-
vyydestd verrattuna usein vaikeisiin kdytdnnoén metsédnvilje-
lyolosuhteisiin.

Rauduskoivulla on osoitettu, ettd Eteld- ja Keski-Suomessa
n. 200 km:n eteld - pohjoissuuntaiset siirrot eivat vaikuta
systemaattisesti Jjédlkeldistéjen kasvuun tai eldvyyteen
(Raulo & Koski 1977). Sen sijaan alkuperien sisdlld puiden
vdlinen vaihtelu voi olla huomattavan suuri (Raulo & Koski
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1977). Tédmdn kokeen tulokset olivat samansuuntaisia. Tulos-
ten mukaan siirroilla ei saavutettu merkitsevdda kasvun-
lisdd, Jja yksittdisten puiden jdlkeldistdéjen vadlilld oli

huomattavia eroja.

Rauduskoivun viljelyssd on maassamme omaksuttu varovaisuus-
periaate, jonka mukaan siementd ei siirretd kovin pitkia
matkoja. Maan eteldpuoliskossa suositellaan enintddn 150
km:n siirtoja pohjoiseen, jolloin ladmpdsummaero saa olla
enintddn 150 d.d:td. Itd-ldnsisuunnassa siirrot voivat olla
pidempid. My®ds hieskoivulla on syytd pitdd kiinni téasta
varovaisuusperiaatteesta varman tutkimustiedon puuttuessa.
Norjalainen Habjgrg (1971, 1972) on osoittanut hieskoivulla
selvid eroja eri populaatioiden vdlilld suhteessa fotoperi-
odiin, valon laatuun, valon intensiteettiin, pdiva- ja yo-
ldmpétiloihin ja ilman kosteuteen, minkd vuoksi varoitetaan
tekemdstd pitkid alkuperdsiirtoja.

Edelld esiteltyjen hieskoivun jdlkeldiskokeiden kanssa
samalla koekentdlld Muhoksella kasvaa rauduskoivun saman-
ikdinen jdlkeldiskoe 584, joka sisdltdd erilaisia rauduksen
risteytysjdlkeldist6jd Jja metsikkSsiemenalkuperid. Té&ssd
kokeessa kasvavien seuraavien rauduskoivun alkuperien elad-
vyydet olivat: Joutsa 53 %, Tuusula 33 %, Punkaharju 64 %,
Pudasjdrvi 97 % ja Hyrynsalmi 97 % (Viherd-Aarnio, julkai-
sematon aineisto). Eteldisten raudusten eldvyydet olivat
siis selvdsti vastaavien hieksen alkuperien eldvyyksid
alhaisempia. Tdmd viittaa siihen, ettd hieskoivu ehkd sie-
tdisi pitkidkin alkuperdsiirtoja rauduskoivua paremmin.

Muhoksen kokeessa 586/4 oli kaksi hieskoivun itsepdlytys-
jdlkeldistdd kasvultaan kokeen parhaimmiston joukossa.
Nykyisen tietdmyksen perusteella t&hdn tulokseen on syytd
suhtautua varauksella. Varsinaisten itsepdlytysjdlkeldisto-
jen sijasta kyseessd saattaa olla esim. pdlytysvaiheessa
vieraalla siitepdlylld tapahtunut kontaminaatio. Koivu on
useimpien muiden metsdpuiden tapaan voimakkaasti ristisii-
tosta suosiva, ja erityinen itseinkompatibiliteettimekanis-
mi estdd siitepdlyn siiteputken kasvun saman puun emin

luotilla (Hagman 1971). Itsepdlytyksen tuloksena tosin
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saadaan syntymdidn siementd, mutta sen itdvyys on alhaisempi
kuin ristipdlytyksestd syntyneen. Metsdnjalostussdation v.
1977 alulle panemissa rauduskoivun itsepdlytyslinjoissa on
havaittu, ettd itsepdlytysjdlkeldistot ovat hidaskasvuisia
ja sisdltdvat runsaasti epdnormaaleja lehtimuotoja (Risto
Hagqgvist, Metsdnjalostussddatid, suull. tiedonanto). Syste-
maattiset tutkimukset eriasteisen sisdsiitoksen vaikutuk-
sesta koivun kasvuun olisivat tarpeen mm. siemenviljelyksid
perustettaessa ja pitkdntdhtdimen jalostusohjelmaa toteu-
tettaessa.

4. LOPUKSI

Mik&dli hieskoivun viljely nykyisestddn vield yleistyy, on
jatkossa tarpeen hankkia lisdtietoja esimerkiksi siemen-
siirtojen vaikutuksesta kasvuun, kestdvyyteen ja rungon
laatuun sekd jalostuksen mahdollisuuksista vaikuttaa em.
ominaisuuksiin. Hieskoivun risteyttdmistd ja j&dlkeldiskoe-
toimintaa on syytd jatkaa hyvien kantapuiden ja yhdistel-
mien 18ytdmiseksi kdytdnnén siementuotantoon.
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Lasse Lovén

METSAVEROTUKSEN ERITYISPIIRTEET POHJANMAALLA

Nykyinen metsdverojdrjestelmd on metsdntutkimuksessa
kerddntyvdan tiedon suurkuluttaja. Metsdn puhtaan tuoton
arviointiperusteet ovat jatkuvasti tulleet sekd alueellises-
ti ettd verovelvolliskohtaisesti tarkemmiksi. Ldhes pdivit-
tdin kuitenkin edelleen huomataan, ettd kaikkea tarpeellista
tietoa ei ole tai ettd tiedot ovat jo kdyttédnoton hetkelld
vanhentuneita. Esimerkiksi mets&talouden tuoton arvioin-
nissa keskeiset vuonna 1988 voimaan tulleet metsdveroluvut
ja verokuutiometrin rakenne perustuvat Pohjanmaalla vuosien
1976-82 vdlisen aikajakson metsdnkasvuun. Tdssd ja myShemmin
tarkoitan Pohjanmaalla Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjanmaan (Osterbotten) mets&ilauta-
kuntien toimintapiireihin kuuluvia kuntia. Mets&dveroperus-
teiden vaikeaselkoisuus lisdd mahdollisuuksia eri tasoille
jdrjestelmdn uskottavuutta heikentdville vdittelyille.

Pohjanmaan rannikkoalueen veroluokituksessa tarvitaan
lisdd tietoa meren ldheisyyden vaikutuksesta veroluokkaan,
metsdverolukuihin ja verokuutiometrin rakenteeseen. Lisdksi
tarvitaan tietoa eri maalajien, esim. hiesu-savimaan tai
lajittuneen karkean hiekan vaikutuksesta metsdn tuottoky-
kyyn. Tutkimustietojen puuttuessa paikallisten asiantun-
temuksen varassa tehdyissd vanhoissa veroluokituksissa
ndiden Pohjanmaan erityispiirteiden on ilmeisesti annettu
liikaa vaikuttaa veroluokitusta 1lieventdvdsti. T&aman
johtopddtdksen voi tehdd, kun vertaa valtakunnan metsien
6-7 inventoinneissa (VMI) tehtyd veroluokitusta virallisen
luokituksen tietoihin.
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Aikaisemmin tehty 1liioitellun varovainen arviointi né&kyy
suurina suhteellisina verokuutiomddrien muutoksina uuden
luokituksen voimaan tulon jdlkeen. Uudella 1luokituksella
ei kuitenkaan ole pddsty sellaiseen veroluokkajakaumaan,
joka on saatu VMI:ssa (taulukko 1). Ndiden kahden toisistaan
riippumattoman luokituksen tulkintaerot ovat selvid eri-
tyisesti I veroluokan metsdmaan ja joutomaan ositteessa.
Uusissa virallisissa veroluokituksissa veroluokkajakaumalla
punnitun keskiméddrédisen metsdveroluvun suhde VMI-koealojen
veroluokkajakaumalla punnittuun metsdverolukuun (luokitus-
taso) jdd Pohjanmaalla tyypillisesti tasolle 85-90 %.

Taulukko 1. Veroluokituksen tulosten vertailu Uusikaarlepyyn
kunnassa (metsdtalouden maa)

Veroluokka Virallinen veroluokitus VMI 7 koealat

Vanha Uusi
% % %
I 1 20 32
II 16 38 31
III 41 18 19
IV 14 7 11
Joutomaa 28 17 7
Luokitustaso 46 86 100

Metsdverolukujen Jja verokuutiometrin rakenteen kohdalla
tavoitellaan kuntakohtaisuutta. Tdmd on toistaiseksi jd&nyt
suurelta osin saavuttamatta, koska tarvittavat tiedot ovat
puuttuneet. Tulevaisuudessa metsdlautakuntien tekemdt
kuntakohtaiset metsdvaraselvitykset voivat antaa hyddyllista
lisdtietoa metsdverotuksen perusteisiin. Samalla voitaneen
parantaa mySs mereen rajoittuvien kuntien verotusperusteiden
tarkkuutta.
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Rannikkoalueen erityispiirteistd on mainittava vield
mdntytukin laatua heikent&dvdt ominaisuudet, jotka otettiin
huomioon wvuonna 1988 voimaan tulleella maatilatalouden
tuloveroasetuksella (233/88). Uusi laatuluokitus alensi
madntytukin mddrdd verokuutiometrin rakenteessa Pohjanmaan
rannikkokunnissa 10 % ja sisdmaan kunnissa 7-8 % aiempaan
laatuluokitukseen verrattuna.

Laaja kitumaan ja joutomaan soiden ojitus on laajentanut
Pohjanmaan metsdmaan alaa merkittdvdsti. Perusparannuksen
tulos ndkyy selvdsti valtakunnan metsien inventoinnin ja
virallisen veroluokituksen pinta-alaeroina siten, etti3
veronalainen metsdmaan ala on Pohjanmaalla vain 76 % VMI
7:n arvioimasta metsdmaan alasta (taulukko 2).

Taulukko 2. Metsdmaan ala Pohjanmaalla.

Luokitus ha %

VMI 7 3 731 000 100

Virallinen vero-
luokitus v. 1988 2 828 000 76

Huomattavalla osalla tdtd uutta metsdmaan alaa on nuoria
hyvédkasvuisia metsid. N&md8 metsdt eivdt pddosaltaan ole
virallisen veroluokituksen jdlkeenjddneisyyden ja verova-
pauksien vuoksi vield mukana metsdverotuksen kohteena
olevassa veronalaisessa pinta-alassa. Kaikkiaan Pohjanmaan
metsien kasvusta on 1980-luvun lopussa vain noin puolet

verotuksen piirissd (taulukko 3).
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Taulukko 3. Puuntuotoksen md&drd3d kuvaavien tunnusten
vertailu Pohjanmaalla

Tuotoksen mddrdperuste Milj. m3 %

Kasvuarvio 1980-luvun

lopussa 12,5 100
VMI 7 kasvu 11,4 91
Suurin kestdvd poistuma-

suunnite VMI 7:n perus-

teella 11,3 90
Kokonaispoistuma 1987 9,1 73
Verokuutiomddrad 1988 6,7 53

Osa virallisen veroluokituksen ja VMI:n mets&maan pinta-
alaerosta ja kasvun arvioiden eroista ndyttdd sdilyvén
mySs luokitusten uudistamisen jdlkeen. Luokituksen uudista-
misen Jjdlkeenkddn veroluokituksessa ei 18ydy Kkaikkea
inventoinnin arvioimaa metsdmaata. T&l11ld uudella tai
epdvarmalla metsdmaalla tehdyt inventoinnin puusto- ja
kasvuhavainnot vaikuttavat metsdntutkimuslaitoksen sovel-
taman hallintomenettelyn vuoksi kuitenkin nykyisiin metsa-
verolukuihin ja verokuutiometrin rakenteeseen. Lopputulos
niyttdd merkitsevdn mm. sitd, ettd joissain kunnissa jo
nykyisin ja vield useammassa kunnassa luokituksen uudistuk-
sen Jjdlkeen metsdn verotuksessa arvioitu kasvu ylitt&did
metsdlainsddddanndén salliman poistuman mddrdn useamman
vuosikymmenen ajaksi. Ndin nykyisen metsdverojdrjestelmdn
ominaisuuksiin kuuluva tuloksen tasausjdrjestelmd (omaisuu-
den lisdys = tulo) saattaa kohdistaa menot ja verot osittain
eri sukupolveen kuin realisoidut hakkuutulot.

Metsdverotuksen menojen kdsittelyssd Pohjanmaan metsdnomis-
tajat ovat jokseenkin samanarvoisessa asemassa kuin muualla

metsdd omistavat. Alueen erityismenoina olevia ojituksen
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jédlkihoidon (kunnostusojitus ja metsdn kasvatuslannoitteet)
menoja kdsitellddn verotuksessa verovelvolliskohtaisesti.

Maksettujen menojen suhde kantorahatuloihin on Pohjanmaalla
jossain mddrin epdedullisempi kuin muualla maassa. Suhde
oikenee silloin, kun vertailussa otetaan tulona huomioon
myds se osa puuston arvonlisdystd, joka jd43d hakkaamatta
tai myymdttd. Metsdntutkimukselta kaivataan 1lisdtietoja
erilaisten metsdmaiden keskimddrdisistd metsdnhoitokustan-
nuksista jamahdollisista pienalueittaisista kustannuserois-
ta.

Metsdverotuksen wuudistamisessa nykyisen Jjadrjestelmén
rddtdldéinti ottaamaan huomioon erilaisten alueiden eri-
tyispiirteitd on varsin hankalaa. Keskimddrdisilld arvioilla
ei voida ottaa huomioon todellisen tilanteen vaihtelua
kaikessa laajudessaan. Nykyjdrjestelmdn puitteissa Pohjan-
maan. erityiset métsévero-ongelmat ilmeisesti p&ddosin
ratkeavat, jos jarjestelmdd kehitettdisiin Metsdverotoimi-
kunta-88:n (komiteanmietintd 1988:32) esittdm&lld tavalla.

Toimikunnan ehdotusten mukaisessa metsdverotuksessa kitu-
ja joutomaiden ja verovapaiden alueiden metsdntuotto ei
vaikuttaisi veronalaisten metsé@maiden verotusperusteisiin,
ja kuntien verotusperusteita yhtendistettdisiin osittain
jo ennen uutta 1luokitusta luokituserojen tasaamiseksi.
Suurimman kestdvdn hakkuumahdollisuuden ylittdvda kasvua
ei verotettaisi, kasvu arvioitaisiin laissa md&r&dtylla
varovaisuusperiaatteella Jja mahdollinen realisoimatta
jéddvd omaisuudenlisdys aliarvostettaisiin laissa sdddetylld
mddrdlld. Taimikoilla olisi nykyistd laajempi verovapaus,
ensiharvennuksiin ja hankintamyynteihin kohdistettaisiin
nditd toimintoja tukeva veronhuojennus. Metsdn uudistamisen,
taimikonhoidon, kaiken ojituksen ja metsdtien rakentamisen
menot olisivat vdhennettdvissd tilakohtaisesti.
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Edellistd pidemmdlle yksilollisyydessd menevdd vaihtoehtoa
on selvitetty Puukaupan verotoimikunnan mietinndssd (Komi-
teanmietintd 1989:48) . Puukauppavero kohdistuisi todelliseen
puunmyynnistd saatuun tuloon. Vero mddrdttdisiin kiintedlla
suhteellisella verokannalla, 3joka olisi sama kaikille
verovelvollisille. Puukaupoissa realisoimatta jddnyt metsén
arvonlisdys verotettaisiin silloin, kun se realisoidaan

kiinteistén luovutuksen yhteydessa.

Metsdverotuksen ensisijaisena tarkoituksena on hankkia
yhteiskunnalle varoja julkisten menojen kattamiseen. T&ami
perusldhtdkohta unohdetaan varsin usein silloin, kun
tarkastellaan jotain jédrjestelmdn monimutkaisen tulonar-
vioinnin yksityiskohtaa. Keskimddrdisyyteen perustuvassa
jdrjestelmdssd tulos voidaan arvioida vain suhteellisten
karkeiden mittarien avulla. Mittarien mahdollista harhai-
suutta selvitettdessd on vertailupohjaksi otettava tiedossa
olevan todellisuuden kokonaiskuva, joka parhaiten selvi&i
todellisten metsdtalouden tulojen ja menojen mddristd

2lueittain.

Pohjanmaalla tulon arvioinnin mittarien oikeellisuudesta
on eniten epdtietoisuutta esiintynyt Keski-Pohjanmaan
metsdlautakunnan toimintapiirin alueella. Metsdn verotukses-
sa arvioidun tuoton ja todellisen tulosumman vertailu
tdlld alueella vahvistaa kuitenkin kuvaa nykyisen metsidve-
rotuksen kohtuullisuudesta (taulukko 4).

Keskimddrdisjdrjestelmdn ominaisuuksiin kuuluu se, ettd
suuralueittainen tarkastelu voi antaa erilaisen kuvan
todellisuudesta kuin kunnittainen tai verovelvolliskohtainen
vertailu. Kunnittaisten vertailujen tekemiseen tilastopohja
on nykyisin liian heikko. Verovelvolliskohtaiset vertailut
sisdltdisivdt Pohjanmaalla 107 790 vaihtoehtoa.
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Taulukko 4. Tulopohjavertailu Keski-Pohjanmaan metsdlauta-
kunnan toimintapiirin alueella.

1) 1)
Tulo Brutto Netto
milj.mk % milj.mk %

Bruttokantorahatulo

vuonna 1987 161 135
Realisoimaton arvonlisdys 17 14
Todellinen tulo yhteensa 178 100 149 100

Metsdtalouden bruttotuotto
verovuonna 1988 116 65 88 59

1)Kantorahatulot:Tilastokeskus,realisoimatonarvon1iséys:
kirjoittajan arvio, Metsdtalouden tuotot: verohallinnon
maatilarekisterin tilasto
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Tapani Tasanen

MAANMUOKKAUKSEN JA VILJELYTAVAN VAIKUTUS MANNYNVILJELYN
TULOKSEEN

1. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA MENETELMAN KUVAUS

Metsédnviljelyn runkotutkimuksen 2. vaiheen tarkoituksena
on etsid metsdnviljelyn lopputuloksen kannalta edullisimmat
maankdsittely-viljelymateriaaliyhdistelmdt yleisimmille
kangasmaiden kasvupaikoille. Tutkimuksessa vertailtiin

seuraavia maankdsittelymenetelmid:

- metsdauraus (Marttiini KLM-240)
- lautasauraus (TTS metsd-des)

- konelaikutus (Sinkkild-laikkuri)
- kuokkalaikutus

Viljelytavoista vertailtiin seuraavia:

- istutus paljasjuuritaimilla (1M+1A)
- istutus paakkutaimilla (1MKk)

- vakokylvd

- hajakylvo

Vertailtavana oli kaikkiaan 16 erilaista maankdsittely-

viljelytapayhdistelmds.

Kokeet perustettiin vuosina 1975-77 neljédlle paikkakunnalle

Kainuun-Pohjanmaan alueille (kuva 1).

Tutkimuksessa keskityttiin yksinomaan mdnnyn viljelyyn.
Maanmuokkaukset tehtiin kesdlla ja syksylld 1974. Viljely

tapahtui kolmena muokkausta seuraavana kevddnd vuosina
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Kuva 1. Viljelykokeiden sijaintipaikkakunnat.

1975-77. Koealojen rakenne selvidd kuvasta 2. Eri vil-
jelytavat sijoitettiin muokkausruuduille arpomalla.
Kullekin paikkakunnalle perustettiin kaksi koealaa - toinen
tuoreelle kankaalle (VMT) ja toinen kuivahkolle kankaalle
(EVT) .

Koetaimikoiden kehitystd on seurattu kolmen vuoden vdlein
tapahtuvien mittauksin. Té&drkeimpid taimikoiden kehitystd
kuvaavia mitattuja tunnuksia ovat:

- elossaolosadanneksen kehitys

- pituuskehitys

- taimien kunto ja niissd esiintyvdt tuhot

- muokkausjdljen ja pintakasvillisuuden kehitys

Mahdollisimman hyvdn vertailukelpoisuuden takaamiseksi eri
koealojen vdlilld on koetaimikoissa tehty vesakontorjunta
aina tarpeen vaatiessa, ettei vesakko pddsisi vaikuttamaan
koetaimien kasvuun lainkaan. T&ltd osin koetaimikoita on
hoidettu tavanomaisia kdytdnnén metsdnviljelyalueita

tehokkaammin.
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Metsdhallinnon Taivalkosken hoitoalue, Ndlkdaho

Kuivahko
Puulaji: midnty I = Viljely 1975
Ruutukoko: n. 60m x 60m = 0.36 ha o= " 1976
Kokonaisala: 240m x 243m = 5.83ha II = " 1977

\

0 50 100m

[ ] Kuokkalaikutus
n TTS - destys
i1  Konelaikutus
] Metsdauraus
i
1 ’,,/ Taivalkoski n. 7 km

Hajakylvs 1500 g/ha

Vakokylvd 350 - 400 g/ha

Istutus IM + 1A 300 kpl/ruutu/v
= Istutus 1Mk 300 kpl/ruutu/v

SN -
n

Istutustiheys: 2m x 2m, 2500 kpl/ha

Kuva 2. Esimerkki koealan rakenteesta.

2. TULOKSET

2.1. Viljelyn onnistuminen

Metsdnviljelyn onnistumista tarkasteltiin seuraamalla
taimikoiden elossaolosadanneksen kehitystd koeruuduilla.
Kuvassa 3 on esitetty koetaimikoiden elossaolosadannesten
kehitys viivadiagrammeina viljelyhetkestd syksyyn 1987,

jollcin tehtiin viimeisin inventointi. Taimikot olivat
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tuolloin 11-13 kasvukauden ikdisid. Kaikkien neljé&n koepaik-
kakunnan tulokset on yhdistetty. Myos tuoreen ja kuivahkon
kankaan aineistot on yhdistetty esityksen selkeyttdmiseksi.
Kasvupaikkojen vdlinen ero oli sekd elossaolosadannesten
ettd pituuskehityksen suhteen vdh&dinen.

Viljelyvuosi 1975 Viljelyvuosi 1976
Elossa %
. Elossa % 1004 ossa
N ‘.‘ AN
D 90\ e -
20 e \ N
\; TR \
i N 80— OS]
80 NN N
O\ 70 5 b BN P~
DY T Y T
. \ N\ \ \1\1
SRR : RN
\\ \:\\\1! 60 \ ¥
\ E—
60 A \
\ Tk 50 \\
50 S N T
— 40— S
40 30
1975 1978 1981 1984 1987 1976 1978 1981 1984 1987
Inventointivuosi Inventointivuosi
Viljelyvuosi 1977
Elossa %
100
SN Muokkaus/viljelytapa
\ —t1- Aes/paljasjuurinen
80 —\x l’%\ —8- Aura/paljasjuurinen
| N
\ “\\.\ ! --B-  Laikkuri/paljasjuuri
N h,
\ ;..__}__\f -8~ Kuokka/paljasjuuri
60
\\ ~-%¥- Laikkuri/kenno
] —6— Aura/kylvo
40 \ 1 - 6~ Kuokka/kylvo
\ ‘ ~-0- Kes/kylvo
‘\%\“ —¥— Kes/kenno

20
1977 1978 1981 1984 1987
Inventointivuosi

Kuva 3. Koetaimikoiden elossaolosadannesten kehitys. Viisi
parasta ja kaksi heikointa vaihtoehtoa.
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Hajakylvén tuloksia ei esitetd em. viivadiagrammeissa.
Hajakylvéruuduista 43 % oli tdysin vailla taimia vuonna
1987 tehdyssd inventoinnissa. Hajakylvén tuloksena syn-
tyneitd taimia on 1lisdksi vaikea erottaa luontaisesti
syntyneistd taimista, joita koealoille tuli jonkin verran
ensimmdisind maanmuokkausta seuranneina vuosina.

Suurimmat elossaolosadannekset ovat paljasjuurisilla
taimilla. Muokkausmenetelmdlld ei ndytd olevan sanottavaa
vaikutusta paljasjuuristen elossapysymiseen. 11-13 vuoden
kuluttua viljelystd niiden elossaolosadannes on 65 %:n
tasolla.

Myoskddn paperikennotainten elossaolosadannes ei tunnu
olevan riippuvainen muokkauksen voimakkuudesta. Kuvasta
voidaan havaita, ettd kevddlld 1977 istutetuista kennotai-
mista on kuollut suurin osa. Taimet lienevdt olleet sairaita
jo taimitarhalta l&htiessddn, mutta varmaa kuolinsyytid ei
kuitenkaan onnistuttu selvittédmdan.

Vakokylvdén elossaolosadannekset ovat pienempi& kuin istutus-
taimilla, keskimddrin n. 50 %. Viljelyvuosien v&lilli
esiintyy suurempaa vaihtelua kuin istutuksessa. Erityisesti
rehevimmilld tuoreen kankaan koealoilla voitiin todeta,
ettd viljelytulos heikkenee ratkaisevasti, jos maanmuokkauk-
sen ja viljelyn védlinen aika pddsee venymddn useiksi
vuosiksi. Syynd tdhdn on mm. heinien ja muun pintakasvil-
lisuuden taholta tulevan kilpailun voimistuminen.

Liitteessd 1 esitetddn koetaimikoiden elossaolosadannekset
ja keskipituudet paikkakunnittain.

2.2 Taimien pituuskehitys
Taimien keskipituus maanmuokkaus/viljelytapayhdistelmitt&din

on esitetty kuvassa 4. Istutus- ja kylvétainten vdlilld on
havaittavissa selvd ero 11-13 vuotta viljelyn jédlkeen.
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Myds verrattaessa istutusruutujen taimilajeja keskenddn
voidaan niiden keskipituudessa todeta pieni, mutta sdannél-
linen ero paljasjuuristen hyvdksi. Paperikennotaimien
heikko laatu vuonna 1977 ndkyy selvdsti myds pituuskehityk-
sessd.

Muokkausruutujen vdlinen ero pituuskehityksesséd on vdhdinen.

Viljelyvuosi 1975 Viljelyvuosi 1976
m m
3 3
2.5 2.5
p
R
2 2 ~7

. ¥
0.5 4 // 0.5 //7//‘/
7

0 0
1975 1978 1981 1984 1987 1976 1978 1981 1984 1987
Mittausvuosi Mittausvuosi

Viljelyvuosi 1977

m
3
Muokkaus/viljelytapa
25 —5- Aura/paljasjuurinen
-G - Aes/paljasjuurinen
2 / =8~ Laikkuri/paljasjuuri
Ay
/’ —8- Kuokka/paljasjuuri
15 Ll
/’// —¥—  Aura/kenno
1 /{; -%¥ - Aes/kenno
/7 /‘ O Laikkuri/kylvo
.I/ -
0.5 /V/ S 2 —— Kuokka/kylvo
o — ] -O-- Aes/kylvo
1977 1978 1981 1984 1987

Mittausvuosi

Kuva 4. Koetaimikoiden pituuskehitys. Viiden parhaan ja
kahden heikoimman vaihtoehdon keskipituudet.
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2.3. Taimien kunto ja niissd esiintyvidt tuhot

Kolmen vuoden vdlein tapahtuvissa inventoinneissa havain-
noitiin my6s taimien kunto ja niissd esiintyvid tuhoja.
Taimikoiden alkukehityksen aikana todettiin ainakin seu-
raavat tuhonaiheuttajat: rouste, pintakasvillisuuden
kilpailu, hirvi, 1liiallinen kosteus, mdnnyn versoruoste,
mdnnyn versosyodpd ja lumikariste.

Syksylld 1986 tehtiin tarkempi selvitys taimien jakautumi-
sesta kuntoluokkiin sekd kartoitus silld hetkelld havaitta-
vista tuhoista. My6s puiden tulevaa laatua pyrittiin ar-
vioimaan. Selvitys rajattiin vanhimpaan vuositoistoon eli
vuoden 1975 viljelyihin. Tarkasteltavien taimikoiden iki
oli tuolloin 12 vuotta. Maankdsittelymenetelmdlld ja
viljelymateriaalilla ei ollut sanottavaa vaikutusta kun-
toluokkajakaumaan, joka on esitetty kuvassa 5.

Tuhokartoituksessa todettiin vakavimmiksi tuhonaiheuttajiksi
lumikariste ja mdnnyn versoruoste. Noin 3/4 taimista oli
jommankumman tai molempien saastuttamia (vrt. Heikkild
1981, Pohtila & Pohjola 1983). N&itd tuhoja esiintyi
jokseenkin tasaisesti kaikilla maankdsittely/viljelytapa-
ruuduilla.

Erityisesti md@nnyn versoruosteen aiheuttamien poikaoksien
ja rungon mutkien vuoksi noin viidennes taimista voitiin
jo 12 kasvukauden i&dlld todeta niin heikkolaatuisiksi,
ettei niistd tule jatkossa tukkipuita. My&s lumikariste ja
muut tuhot vaikuttavat osaltaan taimien heikkoon 1laatuun.
Ylitiheys haittaisi taimikoiden kehitystd erityisesti
kylvotuppaiden kohdalla, mutta sitd esiintyi my®&s paperiken-

noilla istutetuissa ruuduissa.

Edelld mainittujen tuhonaiheuttajien lisdksi taimia vaiva-
sivat mm. uudistusalan soistumisesta johtuva liika kosteus,
pintakasvillisuuden kilpailu (heindt, karhunsammalet,
ruohot ja vesat) ja hirvituhot. N&diden tuhojen merkitys

oli kuitenkin vdhdinen ja esiintyminen satunnaista.
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Paljasjuuriset taimet Paperikennotaimet
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Kuva 5. Kuntoluokat.

3. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Useiden muiden viljelykokeiden tuloksista poikkeaa havainto,
ettd taimien elossapysymisen ja kasvun suhteen ei syntynyt
mainittavia eroja eri maankdsittelyruuduilla. Maankdsittelyn
voimakkuuden ovat todenneet vaikuttavan viljelytulokseen
mm. Pohtila (1977), Parviainen (1984), Tasanen (1980),
Valtanen (1983) ja Kinnunen (1989). Toisaalta Keski-Suomen
ja Eteld-Savon metsdlautakuntien alueilla tehdyissd inven-
tointitutkimuksissa metsdnviljelyn tulos ei ollut selvdsti
muokkauksen voimakkuudesta riippuvainen (Saksa 1987, 1989).



55

Hajakylvdé on erdissd muissa viljelykokeissa onnistunut
luotettavammin kuin t&mdn tutkimuksen koealoilla (Kubin
1990, tdssd julkaisussa).

Eri metsdnviljelytutkimusten vdliset poikkeavat tulokset
johtuvat varsin todenndkdisesti siitd seikasta, ettd on
erittdin vaikeaa tehdd koeolosuhteista keskenddn vertailu-
kelpoisia. Syynd on taimien elossapysymiseen ja kasvuun
vaikuttavien ekologisten tekijdiden monilukuisuus. Mm.
viljelyvuoden sddolot vaihtelevat vuosittain ja paikkakun-
nittain siind mddrin, ettd viljely- ja maankdsittelymenetel-
mien vertailemiseksi vdlttdmdtodn olosuhteiden vakiointi ei
onnistu luotettavasti.

Painopistettd metsdnviljelytutkimuksissa on Jjatkossa
siirrettdvd kokeisiin, joissa selvitetddn yksittdisten
ekologisten tekijdiden vaikutusta taimien kehitykseen.
Tdtd kautta voidaan pddstd kehittdmddn nykyistd parempiin
tuloksiin johtavia maanmuokkaus- ja metsdnviljelymenetelmis.

Kun metsédnviljelykokeet tehdddn kdytdnnoén viljelykohteille
ja tuloksia vertailtavien menetelmien paremmuudesta joudu-
taan odottamaan jopa vuosikymmenid, tapahtuu maankédsit-
telylaitteissa, viljelymateriaaleissa ja -menetelmissd pal-
jonkin kehitystd kyseisen ajan kuluessa. T&dmdn tutkimuk-
sen kokeiden perustamisen jdlkeen on mm. metsdnjalostuksen
ansiosta pddsty seimenviljelyssiemenen kdyttddn suuressa
osassa taimitarhakylvdjéd. Paakkutaimet on kehitetty paperit-
tomiksi, ja kussakin paakussa on nykyisin vain yksi taimi.
Maanmuokkausmenetelmien kehityksestd on mainittava mdtdstyk-
sen yleistyminen ja hydraulipainoitteiset ja -pyodritteiset

lautasaurat.

Mainittujen parannusten vaikutusta metsdnviljelyn tulokseen
on vaikea arvoida. Sitd ei pidd yliarvioida, mutta joissakin

tapauksissa uudistuksilla voi olla ratkaiseva merkitys.
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Tdmdn tutkimuksen tulosten pohjalta tehtdvdt suositukset
on koottu seuraavaan jaotelmaan:

Kasvupaikka Maankdsittely Viljelytapa
Tuoreet ja lehto- - metsdauraus - istutus paljas-
maiset kankaat - kaivuri- juurisilla tai
midtédstys isoilla paakku-
taimilla
Paksukunttaiset ja/ - tarvittaessa - rehevilld mailla
tai veden vaivaamat ojitus on syytd nostaa
alat viljelytiheyttd
Kuivahkot ja ohut- - lautasauraus - istutus on mah-
kunttaiset tuoreet eli destys dollista myds
kankaat pienilld paakku-
taimilla
Ei haittaa vedestd, - konelaikutus - kylvé lajittu-
ei soistumisvaaraa neilla, karkea-

rakeisilla mail-
la ja kivisilli
kohteilla

Pienet uudistusalat ja tdydennysistutuskohteet voidaan
laikuttaa kuokalla. Veden vaivaamilla ja soistuvilla
kohteilla on viljely tehtdvd kohoumiin.

Hienojakoisilla mailla on roustetuhojen varalta vdltett&dvi
kylvén ja pienten istutustainten k&dyttdd. Muokkauksen ja
viljelytydn laatuun on kiinnitettdvd huomiota erityisesti
taimien juuriston oikean asennon ja kehityksen turvaamisek-

si.

Taimien tuhonkestdvyyttd voidaan parantaa huolellisella
viljelytydlld ja riittdvan usein toistuvalla taimikonhoidol-
la.
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Jos kdytetddn tavanomaista 2000 kpl/ha viljelytiheyttd, on
syytd Jjattd3 runsaasti kehityskelpoisia luonnontaimia
kasvamaan taimikonhoitovaiheessa. Kasvupaikasta riippuen
myds kuusi Jja koivut tulevat kyseeseen md@nnyn ohella
kasvatettavina puulajeina. N&din pystytdadn ehkéisemidin
erityisesti lumikaristeen ja mannyn versosydvdn aiheuttamat
aukot taimikoissa.

Uudistamista suunniteltaessa on syytd ldhted olettamuksesta,
ettd viljelytaimista kuolee td114 alueella "keskimddrisessa"
taimikossa puolet 15-20 ikdvuoteen mennessd. Viljelytiheys
ja -luontaisten taimien suosiminen sekd taimikonhoitotdiden
ajoittaminen on suunniteltava t&dltd pohjalta.
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Matti Oikarinen

SUOMUSSALMEN YKSITYISMETSIEN MANNYNVILJELYIDEN
INVENTOINTI 1988

Inventointi ideoitiin yhdessd Kainuun metsdlautakunnan
kanssa. Kdytettdvissd oli Suomussalmen yksityismetsien
viljelysuunnitelmat vuodesta 1956 1ldhtien. Inventoinnin
tarkoituksena o0li saada kdsitys viljelyiden yleisestd on-
nistumisesta. Suomussalmella on ldpi tarkasteltavan ajan-
jakson suoritettu istutusten ohella runsaasti kylvéjad ja
maanpinnan kédsittelyssd on edustettuna menetelmien koko
kirjo. Niinpd inventointi suunniteltiin siten, ettd my6s
ndiden tekijdiden vaikutuksista saataisiin mahdollisimman
hyvd kuva. Lopullinen aineisto poimittiin systemaattisena
otoksena vuosien 1963 - 65 ja 1973 - 75 vijelysuunnitel-
mista muokkaus- ja viljelytavan mukaan ryhmiteltyni&.

Mitatuissa taimikoissa oli kehityskelpoisia viljelytaimia
keskimddrin 961 kpl/ha, mikd antaa onnistumiseksi 45,2 %,
kun viljelytiheys 60-luvulla oli 2500 t/ha ja 70-luvulla
2000 t/ha. Luontaisia mdnnyn taimia o0li keskimd&rin 75
kpl/ha, kuusen taimia 107 kpl/ha ja rauduskoivuja 14 kpl/ha
yhteensd siis 1157 t/ha. Tamdn lisdksi 18ytyi 1316 hies-
koivun kehityskelpoista tainta/ha.

Viljelytaimista 87,2 % luokiteltiin terveiksi 12,8 % olles-
sa eri asteisesti sairaita. Tekniseltd laadultaan kehitys-
kelpoisista viljelytaimista 49 % oli normaaleja, oksaisia
15,2 %, mutkaisia 14,3 %, haaraisia 7,8 % ja monivikaisia
13,6 %. Viljelytaimien terveyttd voidaan siten pitdd hyvéna
ja teknistd laatuakin vahintddn tyydyttdvana.
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Taimikoiden kehityskelpoisuutta tarkasteltiin seuraavan
asteikon mukaan: yli 1400 tainta/ha = sellaisenaan kehitys-
kelpoinen, 1400-800 tainta/ha = tdydentden kehityskelpoinen
ja alle 800 tainta/ha = uusintaviljeltdvd. Viljelytaimien
perusteella taimikot 3jakaantuivat edelld mainittuihin
luokkiin seuraavasti: 23, 30 ja 47 %. Kun luontaisista
taimista otettiin lukuun md@nnyt, kuuset ja rauduskoivut,
saatiin vastaaviksi luvuiksi 31, 32 ja 37 %. Mik&li mukaan
hyvédksyttiin luontaiset kehityskelpoiset hieskoivun taimet,
luvut olivat 72, 20 ja 8 %. Vasta hieskoivun hyvdksyminen
kasvatettavaksi sekapuuksi nostaa ratkaisevasti taimikoiden
kehityskelpoisuutta ja pienentdd tdydennys- ja uusintavilje-
lyd odottavien taimikoiden suhteellisen osuuden 77 %:sta
28 %:iin.

Tdssd tutkimuksessa todettu viljelyn onnistuminen vastaa
hyvin aikaisemmissa tutkimuksissa Pohjois-Suomessa saatuja
tuloksia. Istutus jabkylvé ovat johtaneet tdsmdlleen samaan
tulokseen. Poikkeuksen tekee hajakylvd, jota on kdytetty
epdmddrdisilld turvemaakuvioilla muokkaamattomalla maalla.
Ne ovat surkeasti epdonnistuneet.

Maanpinnan kdsittelystd kulotus ja kuokkalaikkutus olivat
selvdsti heikompia kuin koneelliset menetelmdt, joiden
kesken ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Vanha
suurimmaksi osaksi kdytdnndstd pois jddnyt laikutus oli
useassa tarkastelussa jopa parempi kuin destys ja auraus.
Taimikon l&mp&summa, korkeus meren pinnasta ja edellisen
puuston sekd reunametsdn laatu vaikuttivat viljelytulok-
seen. Sen sijaan maalajilla, kasvupaikalla, viljelyvuodel-
la, aukon koolla, siemenen alkuperdlld yms. tekij®illi ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta.

Askeltavassa regressioanalyysissd viljelyn tulokseen vai-
kuttaviksi tekijdiksi tulivat muokkaus, ldmpdsumma ja ku-
violla aikaisemmin kasvaneen puuston mdnty-osuus. Mallin
selitysaste 3jdi 46,2 %:iin. Koneellisesti muokattuja ja
muokkaamattomia erikseen analysoitaessa todettiin selitys-
asteen olevan muokatuilla aloilla vain 13,8 % ja muokkaamat-
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tomilla vastaavasti 56,6 %. Muokkauksella on aivan ratkai-
seva selitysvoima muihin selittdviin tekij6ihin verrattuna.

Yleensdkin viljelyn tulosta selittdvien regressiomallien
selityskyky jdd yllattdvidn alhaiseksi. Se viittaa siihen,
ettd erittdin huolellisesti suunnitelluissa kokeissa on
tdhdn saakka pystytty 16ytdmddn, mittaamaan ja ottamaan
huomioon vain pieni osa viljelytulokseen vaikuttavista
tekijdéistd. Jos jatkossa halutaan parantaa viljelyiden
onnistumista, edellyttdd se kokonaan uusien tekijdiden,
ndkdékulmien ja selitysmallien etsimistd Jja 1oytdmistd,
silld vanhat ovat kerta kerralta osoittautuneet riittamadt-
tomiksi ja puutteellisiksi.

Ndamd tulokset viittaavat siihen, ettd ainut tekija, joka
viime vuosikymmenind on todella vaikuttanut viljelyn onnis-
tumiseen, on koneellinen maanmuokkaus, mutta eri muokkaus-
tavoilla ei ndytd olevan niin suurta merkitystd kuin on
uskottu. Istutus ei osoittautunut kylvéd paremmaksi. Lisdk-
si saadaan viitteitd siitd, ettd erilaisten istutustapojen,
taimilajien yms. kehittdminen ei ole parantanut istutustu-
losta. Kylvdssd sen sijaan on parantamisen varaa. Koneelli-
sen maanmuokkauksen yhteydessd ei ole endd mielekdstd kdyt-
td4 perinteistd ruutukylvod, jossa siemenet pannaan vieri
viereen ns. ruutuun, vaan se tulisi korvata menetelmdlls,
jossa siemenet levitetddn tasaisesti koko muokatulle alus-
talle. Silloin kaikki syntyvdt taimet sopivat kasvamaan,
eikd synny tarpeettomia, tuhlailevia ja tuhoalttiita taimi-
tuppaita. Td11l6in kylvd menetelmdnd pddsee oikeuksiinsa ja
on ilmeistd, ettd kylvdtulokset entisestddn paranevat.

Aiheesta on valmisteilla julkaisu Metsdntutkimuslaitoksen

tiedonantoja -sarjaan.
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Jukka Valtanen

16-VUOTIAAT PELLONMETSITYKSET POHJOIS-POHJANMAALLA

Pohjois-Pohjanmaan mets&dlautakunnan alueella tarkastettiin
v. 1975 noin 300 metsitettyd peltoa, joilla taimikkojen
ikd oli keskimddrin neljd vuotta. Vuonna 1987 samat alueet
tarkastettiin uudestaan. Taimikoiden keski-ikd oli silloin
16 vuotta.

Pelloista oli kivenndismaata 40 % ja suopeltoa 60 %. P&dia-
osa (83 %) oli istutettu md@nnylle. Muut viljellyt puulajit
olivat kuusi, lehtikuusi ja rauduskoivu.

Tulokset ovat keskimddrin huonot. Kivenndismaapelloilla
taimista o0li elossa 70 %, suopelloilla vain 47 %. Kuusi

oli selvinnyt jonkin verran muita paremmin.

Tuhoutumisen syyt johtuivat pddosaksi ihmisen omista vir-
heistd. Kuivatus oli heikko, muokkaus oli ollut kelpaama-
ton, heindd ei ollut torjuttu ja vesakko oli tukahduttanut
taimia. Voidaan sanoa, ettd kokonaisuudessaan oli yritetty
liian heikoin menetelmin, mutta silloin ei peltojen met-
sittdmisestd ollut tietoa niink&dan paljon kuin nyt. Aineis-
tossa on muutamia hyvin onnistuneita metsityksid, jotka
isdntd on alusta alkaen hoitanut olosuhteiden vaatimalla
tavalla. Niiden vastapainoksi on tdydellisesti tuhoutuneita.

Ihmisen tekemien virheiden lisdksi tuhoihin syyllisid ovat
halla, myyrd, hirvi ja maan epdtasapainoinen ravinnetila
peltoviljelyjen kulutettua tietyt ravinteet loppuun. Hallan,
myyrdn ja hirvien tuhoja olisi voitu vdhentdd sopivilla

toimenpiteills.



63

Maatalous 2000 - ohjelman mukaan peltoja pitdd ensi vuosi-
kymmenelld metsittdd vdhintddn 100 000 ha. Lainsdddidntd ja
rahoitusohjeet ovat valmiina ja rahaa on varattu jo ensi
vuoden budjetissa 40 mmk. Mddrd voi nousta ldhiaikoina 100
mmk:aan. Kuitenkin taas on todenndkdistd, ettd ainakin
suopeltojen metsityksessd rahaa tuhlataan paljon tyhj&dén.
Niitd ei pitdisi hyvdksyd metsitettdvdksi ennenkuin aloi-
tetuista tutkimuksista saadaan tietoja nykyistd paljon
luotettavammista menettelytavoista.

Maanomistaja voi saada yhteiskunnan apua yli 10 000 mk
hehtaarilta pellon metsittdmiseen. Se on niin korkea hin-
ta, ettd mets&dtalouden periaatteiden mukaan pienestd tai-
mikosta ei kannata maksaa niin paljon, etenkin kun vajaa

onnistuminen on todenndkdistd ainakin suopelloilla.

Vanhoilla hyl&dtyilld suopelloilla metsityksen valmiste-
lutyd tulee kalliiksi. Ojapajukko - Jjoskus kédsivarren
paksuinen - pitdd kaataa pois ja polttaa kasoissa, vesakko
ja heind pitdd tuhota torjunta-aineilla ainakin ménnylle
viljellyilld aloilla, ojat pitdd avata kaivurilla ja sarat
muokata joko metsdauralla tai kaivurilla. Vasta sitten
pddstddn istuttamaan. Jopa hieskoivun luontaisessa uudis-

tamisessa voidaan tarvita samat toimenpiteet.

Kivenndismaapelloilla metsitys on suopeltoihin verrattuna
halpaa ja turvallista. Ojapuut ja vesakko pitdd torjua,
mutta muokkaukseksi riittdd viilutus noin kahden metrin
vdlein tai kaksi viilua vastakkain. Heind on torjuttava 2
-3 vuoden ajan.

Kivenndismaapelloilla on mahdollista saada hyviid tukkimdn-
nikéitdkin, jos istutustiheys on normaalia suurempi, esim.
3500 kpl/ha. Myds rauduskoivu kasvaa kivenndismaapelloilla
vaneripuuksi nopeasti, jos hirvi ei tuhoa sitd nuoressa

vaiheessa.
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Taulukko 1. Taimikoiden kunto ja metsityksen onnistumisen
yleisarvio.

A. KUNTOLUOKKAJAKAUMAT, %

Manty

Hyva Tyyd. Huono Tuhou- (E1&84&)

tumassa

Kiv. 57 23 9 12 (69)
Suo 18 27 23 32 (46)
Kuusi
Kiv. 47 51 - 2 (85)
Suo 9 19 36 36 (65)

B. YLEISARVIO

Manty Kuusi

Kiv. Suo Kiv. Suo
1. Hyva 25 3 29 -
2. Tyydyttava 39 25 58 11
3. Heikko 18 24 3 40
4. Uusittava 3 4 - 12
5. Luovutaan 3 20 - -
6. Hieskoivikoksi 12 23 10 37

kpl/ha
0

Kivenndismaa Suo

1500 -

1000 -

500 -

Kynto  Viil Nolla Kynto  Viil Nolla Kaikki

AW Kelpaa Raakki

Kuva 2. Sahapuuksi kehittyvien mdntyjen mdardarvio.
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Taulukko 2. A. Pellonmetsityksen vaikea ja helppo tapaus.
B. Esimerkki siitd, kuinka suuri valtion tuki
voi olla.

A. PELLONMETSITYKSEN “AARIPAAT"

1. Kauan hylattyna ollut suopelto

- pajut pois m-sahalla

- ojakoivuista kuitupolkkyja

- rytdjen poltto

- vesakon ja heindn hdvittdminen
kemiallisesti

- ojien aukaisu

- kaivurimdtdstys

- istutus

(- heindn torjunta)

2. Kivenndispelto viljan viljelyn jdlkei-
send kevdana
- viilukyntdé 2 m vdlein
- istutus viilun selkddn 3 500 kpl/ha
(= heindn torjunta)

B. KUSTANNUSESTMERKKI

Metsityspalkkio 6600
Metsitystyo 4000
- ojitus
- muokkaus Avustus 40 %
- vesakon ja heindn
ennakko- ja jdlkitorjunta Laina 60 %
- istutus
- suunnittelu 2000
- tyénjohto
- taimet Avustus 100 %
- kemikaalit

Maanviljelijdstd metsa-
tilalliseksi < 6000

2 18600
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Eero Kubin

POHJANMAAN ALAVIEN KANKAIDEN METSAN UUDISTAMINEN
Karhunkdmmenkankaan koekentdn ja tulosten esittely

1. JOHDANTO

Pohjanmaan alaville kankaille on luonteenomaista maaperé&n
mdrkyys ja usein heikohko puustopddoma. Kasvupaikan vil-
javuus on yleensd hyvd, joskin vaihtelua on kallioper&di
peittdvdn maan paksuuden mukaan. Kallioisilla ja kivisilli
kumpareilla maa voi olla karkearakeisempaa kuin n&diden
vdlisissd painanteissa tai kankaiden usein laaja-alaisilla
reuna-alueilla. Vedenvaivaama maa on paljon viljavampaa kuin
mitd vallitsevan puuston rakenteesta voi pd&dtelli.

Ndissd olosuhteissa uudistaminen on paikoin koettu ongelmal-
liseksi. Mdnnyn luontainen uudistaminen karuilla ja kuivilla
paikoilla on ongelmatonta, mutta kosteuden lisdidntyessi,
ja usein mySs siemenpuiden kdydessd vdhiin, mdnnyn luon-
taisen uudistamisen edellytykset heikkenevdt. Mdnnyn kylvod
niinikddn ei ole totuttu tekem&ddn kosteille hienojakoisille
kivenndismaille, jossa rousteen ohella nopea vesottuminen
vaikeuttaa kylvotaimien kehitystd. Myds istuttaen tapah-
tuvassa md@nnyn uudistamisessa taimikonhoitoon joudutaan
kiinnittdmddn erityistd huomiota.

Tdmd tutkimus Pohjanmaan alavien kankaiden uudistamisesta
kdynnistettiin metsdhallituksen Pohjanmaan piirikuntakont-
torin aloitteesta. Tutkimuksen Kkoejdsentely 1laadittiin
yhdessd ylimetsdnhoitaja Aarre I. Markkulan kanssa ja sen
tarkastivat prof. Erkki Léhde ja tutkimusaseman johtaja
Jukka Valtanen. Koekenttd perustettiin Keski-Pohjan hoito-

alueeseen ldhelle Ylivieskaa.
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Tutkimuksen keskeinen tavoite on selvittdd mdannyn luontaisen
uudistamisen, hajakylvén ja istutuksen keskindistd parem-
muutta. Lisdksi mdnnyn istutusta verrataan kuusen, raudus-
koivun ja Siperian lehtikuusen istutukseen. Maankunnostus-
tapoina ovat kulotus, auraus ja muokkaamaton vaihtoehto.
Taimikonhoidossa verrataan vuosittain tehtyd mekaanista ja
mekaaniskemiallista vesakontorjuntaa hoitamattomaan vaih-
toehtoon. Lisdksi selvitetddn alkuperdisen hakkaamatta
jdtetyn puuston, sekametsdrakenteen ja kuusen verhopuuston
kehitysta.

Tutkimuspdivilld pidettyyn esitelmddn ei sisdllytetty
kaikkea koekentdlld tehdystd tutkimuksesta, silld siitd on
suunnitteilla koko aineistoon perustuva julkaisu. T&dstd
johtuen my6s tdmd artikkeli on lyhennelmd tutkimuspdivilld
pidetystd esitelmdsta.

2. KOEKENTTA

Tutkimukseen sopiva maastokohde osoitettiin metsdhallituksen
taholta ja sen soveltuvuus tutkimusongelman ratkaisuun
perustuu kdytdnndn metsdammattimiesten omaan kokemukseen.
Voidaan katsoa, ettd kohteesta saatava tutkimustieto vastaa
siten juuri niitd maasto-olosuhteita, joihin uutta tutkimus-
tietoa tarvitaan.

Kokeen suunnittelu ja perustaminen aloitettiin 1981 ja
saatiin pddtokseen 1983. Tutkimustiedon hankkiminen koeken-
tdltd perustuu lohkotukseen ja lohkojen sisdlle arvottuihin
koeruutuihin (kuva 1). Koelohkoja on viisi ja jokaisella
16 neljadnneshehtaarin kokoista koeruutua. Koejdsenid on
16, joista neljd ma@nnylle istutettua ruutua ovat vuoteen
1988 saakka olleet toistoja toisilleen. Jatkossa ndiden
ruutujen taimikonhoitotapa vaihtelee ja ne on perustettu
nimenomaan tatd tarkoitusta varten.
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KARHUNKAMMENKANGAS

Vallitsevan metsan késittely
1. Hakkaamaton

2. Sekametsarakenne / N
3. Siemenpuuhakkuu R
4. Verhopuusto kuuselle

Avohakkuu iiman viljelyéd
5. El maanmuokkausta
6. Auraus

Mannyn istutus iiman maanmuokkausta LOhkO 5
7. Istutus kuokkalaikkuun

Minnyn istutus auratulie alalle

8. Taimikon hoito mekaanisesti

9. Taimikon hoito kemiallisesti

10. Pienpuuston keruu hakkuun jalkeen
12. Taimikon hoito eri ohjeen mukaan
17. Taimikon hoito eri ohjeen mukaan L()hko 4
18. Taimikon hoito eri ohjeen mukaan
19. Taimikon hoito eri ohjeen mukaan

Minnyn istutus kulotetuile alalle
11. Kulotettu ja aurattu
21. Kulotettu auraamaton

Kuusen, lehtikuusen ja raudus-
koivun istutus

13. Kuusi

14. Lehtikuusi

15. Rauduskoivu

Kylvd
16. Mannyn suunnattu hajakytvd — Jon

Mittokaava:
(] AURAAMATON AURATTU 1:5000

Kuva 1. Karhunkdmmenkankaan koekenttd Keski-Pohjan hoito-
alueessa. Istutus ja kylvd 1983 (lohkon 5 ruudut
18 ja 19 1984).

Alueen topografinen korkeus on 100 m mpy. Koekenttd viettdi
lievdsti eteldan, mutta korkeuserot ovat suhteellisen
pienet. Tutkituista 15 ndytteestd yli puolet oli moreenia.
Vallitsevimmat moreenilajit olivat tasavertaisina hietainen
hiekkamoreeni ja hiekkainen hietamoreeni (kuva 2). Hieno-
jakoisten lajittuneiden maiden osuus sattumanvaraisissa
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koeruutukohtaisissa ndytteissd kuvastaa ndiden kasvupaik-
kojen viljavuuden pienipiirteistd vaihtelua. N&dytteiden
keskimddrdinen hienoainespitoisuus eli raekokoa alle 0,06

mm olevan aineksen osuus oli 26 % (10,9 - 47,4 %).

%

25

Ht hkHt  HtMr hkHtMr htHkMr HkMr srHkMr Hk

Kuva 2. Maalajijakaantuma koeruuduilta 3, 12 ja 16 kerdt-
tyjen yksittdisten ndytteiden perusteella. n = 15.
saHT = savinen hieta, Ht = hieta, hkHt = hiekkainen

hieta, HtMr = hietamoreeni, hkHtMr = hiekkainen
hietamoreeni, htHkMr = hietainen hiekkamoreeni,
HKkMr = hiekkamoreeni, srHKMr = sorainen hiekkamo-

reeni ja Hk = hiekka.

3. TULOKSIA JA NIIDEN TARKASTELUA
31. M3annyn hajakylvdé ja luontainen uudistaminen

Mannyn luontaista uudistamista varten hakattiin jokaiselle
lohkolle yksi neljdnneshehtaarin ruutu siemenpuuasentoon
(40 runkoa/ha). Muokattuun pintaan suunnattu hajakylvd
tehtiin siemenmddr&dlld 1,6 kg/ha. Siementen alkuperd oli

Pyhdntd. Molempien koejdsenten maankdsittelynd oli auraus.

Luontaista uudistamista vaikeutti siemenpuiden yksitt&dinen
kaatuminen, ja lopulta kaikki jdljelld olevat poistettiin
kevddlld 1986. Siemenpuiden kaatuminen johti osaltaan

epdtasaiseen tulokseen, mutta koelohkojen v&dlilld ei
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kuitenkaan ollut varianssianalyysin ja siihen yhdistetyn
Tukeyn keskiarvotestin mukaan tilastollisesti merkitsevai
eroa kuuden vuoden i&dlld. Vastaavasti ei eroa ollut haja-
kylvéruutujen valilla.

Mannyn luontaisessa uudistamisessa taimia oli kuuden vuoden
id114 keskimddrin 1800 kpl hehtaarilla, hajakylvdssa
vastaavasti 5200 (kuva 3). Luontaisesti syntyneiden taimien
mddrd kasvoi neljdn ensimmdisen vuoden kuluessa ja kddntyi
kevddlld 1986 tehdyn siemenpuiden poiston jdlkeen laskuun.

Hajakylvéssd taimimddrd putosi voimakkaasti ensimmiisestd
syksystd seuraavaan syksyyn mennessd, mutta kuolleisuus ei
endd sen jdlkeen ollut voimakasta. Vuoden 1988 inventoin-
nissa kdytettiin edellisistd vuosista poiketen suorakaiteen
muotoisen inventointialan sijasta ympyrdkoealaa, mikd
saattoi antaa edellisid vuosia pienemmd@n tuloksen.

Tulokset osoittavat mdnnyn hajakylvén paremmuutta luon-
taiseen uudistamiseen verrattuna. Luontaista uudistamista
rajoitti epdilemdttd siemenpuiden kaatuminen sekd koeruutu-
jen rajautuminen kolmelta sivulta avohakattuun alaan. Koe-
jdrjestely ei siten vastaa kdytdnndssa tapahtuvaa ménnyn
luontaista uudistamista. T&mdn tutkimuksen tulosta, noin
1800 tainta hehtaarilla kuuden vuoden idl113d, voidaan kuiten-
kin, luontaista uudistamista rajoittaneet tekijat huomioon
ottaen, pitdd siind mddrin hyvdnd, ettd luontainen uudis-
taminen voidaan katsoa varteenotettavaksi vaihtoehdoksi
uudistamismenetelmdd valittaessa. Varsinkin kun otetaan
huomioon muut luontaisesti syntyneet taimet, edellytykset
mdntyvaltaisen sekametsdn kehittymiselle ovat hyvit.

Hajakylvon onnistumista voidaan pitdd erinomaisena. Vanhas-
taan sopiviksi kylvdaloiksi on katsottu karkearakeiset maat,
mutta tdmdn tutkimuksen mukaan se soveltuisi myds suhteel-
lisen runsaasti hienocainesta sisdltdville maille. Hieno-
ainespitoisuus o0li koeruudusta riippuen 18 - 38 % ja
suurimmassa hienoainespitoisuudessa taimia oli 4697 kpl/ha.
Luontaisen uudistamisen aloilla hienoainespitoisuus oli koe-

ruudusta riippuen 14 - 30 %.
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Hajakylvétaimien keskipituus kuuden vuoden kuluttua kylvéstad
oli 22 cm (havaintoja 418) ja 1luontaisen wuudistamisen
alalla keskipituus oli 23 cm (havaintoja 221). Keskiarvoilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa eli molemmat
varttuivat yhtd hyvin. Kasvatuskelpoisuutta, joka olisi
saattanut vaikuttaa tulokseen, ei arvioitu.

Taimia kpl/ha
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Kuva 3. Miannyn luontaisen uudistamisen ja hajakylvdn taimi-
mdardt 1983 - 86.

32. Mannyn istutus

Minnyn kennotaimia (Ps508), joiden alkuperd oli Kestili,
istutettiin auratuille ruuduille 12, 17, 18 ja 19. Jokai-
selle ruudulle merkittiin istutuksen yhteydessd 100 vuosit-
tain seurattavaa tainta eli yhtd koejdsentd kohti yhteensi
500 tainta. Lohkon 5 ruutujen 18 ja 19 taimet jatettiin
tulosten laskennasta pois, silld ne istutettiin vuotta
myShemmin. Siten mdnnyn istutustaimien elossaolon tulokset
perustuvat alkuvaiheessa yhteensd 1800 merkityn taimen
seurantaan.

Taimien elossaolo laski vuosi vuodelta siten, ettd kuudennen
kesdn syksylld 1988 se oli 57 % (kuva 4). Vuosien vdlinen
tilastollinen testi osoitti, ettd vuodesta 1983 vuoteen
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1986 taimien kuolleisuuden lisddntymisessd oli tilastol-
lisesti merkitsevd ero kunkin vuoden vdlilld. Vuosien 1986
ja 1987 v&dlilld ero oli suuntaa-antava, vuosien 1987 ja
1988 v&dlilld erolla ei ollut ensimmdistd kertaa tilastol-
lista merkitsevyyttd, vaikka elossaolo putosi 5 %. Lohkot-
taiset elossaolot vaihtelivat kuuden vuoden idlld lohkosta
riippuen 50 - 70 %, mutta ainoastaan lohkojen 2 ja 5 vdlilli
0li tilastolliselta merkitsevyydeltddn suuntaa-antava ero
lohkon 5 eduksi.

Tutkimuksen maankdsittelyvaihtoehdot olivat auraus, kulotus
ja kulotus + auraus. Auratulle alalle istutetuista taimista
oli kuuden vuoden idlléd elossa edelld todetut 57 %. Kulotuk-
sen jdlkeen auratuilla ruuduilla vastaava elossaolo oli 78
% ja pelkdstddn kulotetulla alalla kuokkalaikkuun tehdyssi
istutuksessa 23 %. Osaan kulotettuja ruutuja tehtiin istutus
2 vuotta kulotuksesta, ja niiden elossaolo syksylld 1988
eli neljd vuotta istutuksesta oli 79 %. Heti kulotuksen
jdlkeen istutetuilla taimilla elossaolo neljdn vuoden
id118 oli vastaavasti 38 $%. Kuokkalaikkuun istutuksessa
ilman maankunnostusta elossaolo kuuden kasvukauden jdlkeen
oli 27 %.
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40

20

Kuva 4. Kevaddlla 1988 istutettujen mdnnyn taimien elossaolo
syksyisin (1983 - 88) tehtyjen inventointien mukaan.
Tulokset perustuvat istutuksen yhteydessd merkit-
tyjen 1800 taimen vuosittaiseen seurantaan.
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Verrattaessa keskenddn eri maankunnostustapoja Jja mdnnyn
istutusta tdssd tutkimuksessa kulotus + auraus oli selvidsti
muita parempi vaihtoehto. Kuuden kasvukauden Jjdlkeen
alunperin 2500 taimesta hehtaarilla oli jdljelld 2000
kpl/ha, kun aurauksessa tiheys oli jo alle 1500 ja kulotuk-
sen jdlkeen ilman maanmuokkausta kuokkalaikkuun istutuksessa
alle 600 kpl/ha.

Mdnnyn istutus aurattuun maahan tuotti taimitiheyksien
perusteella arvioituna selvdsti luontaista uudistamista
heikomman tuloksen ja taimimddrd oli kuuden vuoden idlli
vain neljédnnes hajakylvétaimien lukumddrdstd. Tosin istutus-
taimien keskipituus oli noin 40 cm kylvé- ja luontaisen
uudistamisen taimia pitempi, mutta alhaisen elossaolon
huomioon ottaen se ei kovin paljon tilannetta paranna.
Pituuseroista huolimatta voidaan hajakylvén ja luontaisen
uudistamisen katsoa antaneen vdhint&ddnkin vertailukelpoisen
tuloksen istutukseen verrattuna. On kuitenkin syytd todeta,
ettd taimikonhoidon tarve kylvossd ja luontaisessa uudis-
tamisessa tule eteen istutusta nopeammin. Esim. syksylla
1987 oli hajakylvdhehtaarilla kylvotaimien lisdksi vaihtuva
taimiaines mukaan lukien 171 777 lehtipuun tainta tai vesaa.

3.3 Mekaaninen ja kemiallinen vesakontorjunta

Tutkimuksen yksi tdrked osa-alue on taimikonhoidon toteut-
tamistapa. Tdtd selvitettiin erikseen médnnyn istutusaloilla,
joissa kaikissa on maankdsittelynd auraus. Neljd koejdsentd
(12, 17-19, kuva 1) on tarkastelun kohteena olleen ajanjak-
son alkukesddn 1988 asti ollut ilman taimikonhoitoa ja
kahdella (8-9, kuva 1) taimikonhoito on toteutettu erityisen
tehostetusti. Ruudulla 8 perkaus on tehty yksist&dan
mekaanisesti ja ruudulla 9 vastaavana ajankohtana vesakon-
torjunta-aineita hyvdksi kédyttéden. Kesdlld 1985 tehtiin
kantokdsittely ja taimikohtainen heindntorjunta. Vuonna
1986 lehvastodkdsittely, wvuonna 1987 ei perattu ja 1988
tehtiin taas kantokédsittely.
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Sekd mekaanisesti ettd kemiallisesti kdsiteltyjen koejdsen-
ten elossaolon vuotuinen kehitys oli toistensa kaltainen
ja yhtenevad edelld kuvassa 4 esitetyn toistaiseksi hoitamat-
toman taimikon elossaolon kehityksen kanssa.

Kuuden kasvukauden Jjdlkeen mekaanisesti ké&dsitellyn koe-
jdsenen taimien elossaolo oli 5 % parempi kuin kemiallisessa
kdsittelyssd (kuva 5), mutta erolla ei ollut tilastollista
merkitsevyyttd. Mekaanisesti kdsiteltyjen taimien kes-
kipituus o0li 7 cm suurempi kuin koejdsenelld, jossa kidytet-
tiin my6s kemikaaleja ja ero oli tilastollisesti erittédin
merkitsevd.

Verrattaessa vuosittain tehokkaasti hoidetun taimikon
pituuden kehitystd alkukesddn 1988 asti hoitamattomana
olleeseen taimikkoon (koejdsen 12), oli mekaanis-kemillises-
ti kdsitellyn taimikon keskipituus 2 cm pienempi ja ero
tilastollisesti erittdin merkitsevd. Vastaavasti mekaanises-
ti hoidettu taimikko oli 5 cm pitempi kuin toistaiseksi
hoitamaton koejdsen 12.
% cm
100 100

Elossaolo Pituus
80 - -80

Mekaaninen [ Kemiallinen

Kuva 5. Mekaanisen ja kemiallisen vesakontorjunnan vaikutus
mdnnyn taimien elossaoloon ja pituuteen.

3.4. Puulajien vertailu
Tutkimuksessa seurattiin mdnnyn istutustaimen ohella kuusen,

lehtikuusen ja rauduskoivun istutustaimien kehitystd (ks.
kuva 1). Kuusta istutettiin 1lisdksi verhopuuston alle.
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Verhopuuston alle tehty kuusen istutus oli elossa 16 %
heikommin kuin auratulle alalle tehty kuusen istutus (ku-
va 6), mihin tulokseen osaltaan saattoi vaikuttaa alkuaan
liian tihedksi jatetty verhopuusto. Lisdksi maan pienipiir-
teisyyden vaihtelulla on epdilemdttd oma vaikutuksensa
tdhdn tulokseen.

Verrattaessa auratulle alalle istutettuja puulajeja kes-
kenddn, olivat lehtikuusi Jja kuusi kuuden kasvukauden
jdlkeen syksylld 1988 ylivoimaisesti parhaat: molemmissa
elossaolot yli 90 %. Rauduskoivun elossaolo oli 75 prosent-
tia, mutta oli kuitenkin selvdsti parempi kuin m&nnyn.

Tulosten perusteella sekd@ kuusen ettd siperianlehtikuusen
ja myds rauduskoivun istutus on parempi vaihtoehto kuin
midnnyn istutus. Kuusen ja my®s koivun osalta on kuitenkin
todettava, ettd taimettumistulosta tdrkedmpdd on tulosten
yleistettdvyyden kannalta maan riittdvad viljavuus, jotta
pitkdlld aikavdlilld ei jouduttaisi liian alhaisiin tuotos-

lukuihin.
Miénty Kuusi verho- Kuusi Siperian- Rauduskoivu
% puuston alla lehtikuusi
100 = — M —
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Kuva 6. Kev&ddlld 1983 istutetun md@nnyn, kuusen, siperianleh-
tikuusen ja rauduskoivun elossaolon kehitys syk-
syisin (1983-88) tehtyjen inventointien mukaan.
Kuusi verhopuuston alla on istutettu kuokkalaikkuun,
muut auratulle alalle. Mannyn tulokset ovat samat
kuin kuvassa 4.
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34. Uudistamisen onnistuminen taimim3drien perusteella

arvioituna

Kaikki istutukset tehtiin tiheyteen 2500 kpl/ha. Madnnyn
luontaisessa uudistamisessa siemenpuiden runkoluku oli 40
kpl/ha ja suunnattuun hajakylvéon kdytettiin siementd 1,6
kg/ha. Arvioitaessa uudistumisen onnistumista taimilukumidi-
rien perusteella kuuden vuoden i&dlld, hajakylvd yli 5000
taimella/ha on ylivoimaisesti paras (kuva 7). Toisen ja
kolmannen sijan saavat yli 2000 taimella/ha siperianleh-
tikuusi ja kuusi. N&diden jdlkeen aivan 2000 taimen/ha
tuntumassa ovat mdnnyn luontainen uudistaminen, mdnnyn
istutus kulotuksen jdlkeen aurattuun maahan ja rauduskoivun
istutus. Heikoimmin on menestynyt kulotuksen jdlkeen
kuokkalaikkuun tehty mdnnyn istutus ja ldhes yhtd heikko
tulos saatiin muokkaamattomaan maahan kuokkalaikkuun
tehdystd istutuksesta.

Taimia kpl/ha
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Kuva 7. Vuonna 1983 aloitetun uudistamisen tulos syksylld
1988 taimien lukumddrdn perusteella. Istutustiheys
2500 kpl/ha. Maankdsittely on auraus ellei toisin
ole mainittu. Selitykset: 3 = mdnnyn siemenpuuhak-
kuu, 4 = Kkuusen istutus verhopuuston alle, 7 =
mannyn istutus kuokkalaikkuun, 8 = mdnnyn taimikon-
hoito mekaanisesti, 9 = mdnnyn taimikonhoito kemial-
lisesti, 10 = pienpuuston keruu ennen mdnnyn
istutusta, 11 = md@nnyn istutus kulotuksen jdlkeen
auratulle alalle, 12 = mdnnyn istutus auratulle
alalle, 13 = kuusi, 14 = lehtikuusi, 15 = raudus-
koivu, 16 = midnnyn hajakylvd, 21 = mdnnyn istutus
kulotuksen jdlkeen kuokkalaikkuun.
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4. TIIVISTELMA

Tutkimusongelma. Kokeessa selvitetddn mdnnyn luontaisen
uudistamisen, hajakylvén ja istutuksen keskindistd parem-
muutta ja kdyttdkelpoisuutta alavilla, paikoin vedenvaivaa-
milla kangasmailla. Toinen keskeinen tutkimusongelma on
puulajivalinta, johon vastausta haetaan vertaamalla kes-
kenddn mdnnyn, kuusen, lehtikuusen ja rauduskoivun istutus-
ta. Maankdsittelyvaihtoehtoina ovat kulotus, kulotus +
auraus, auraus ja kuokkalaikkuun istutus.

Koekenttd. Ldhelld Ylivieskaa sijaitseva tutkimuskohde on
merkittdvin alavien kangasmaiden metsdnuudistamisen kentta-
koe Muhoksen tutkimusaseman toimialueella. Kokeen pinta-
ala on 20 ha. Alue on jaettu viiteen lohkoon ja yhteensa
80:een neljdnneshehtaarin suuruiseen koeruutuun. Koejdsenina
on mm. hakkaamaton metsd, hakkuu sekametsdksi ja hakkuu
verhopuuasentoon kuuselle. Kahdella viimeksimainituilla
pyritddn selvittdmdidn, olisiko ndistd ollut avohakkuulle
vaihtoehtoa.

Luontainen uudistaminen ja erilaiset viljelyt ovat tutkimuk-
sen pddkohde. Jokaisella koejdsenelld on tasavertainen
asema toisiin ndhden. Tdssd yhteydessd esitetddn viljellen
ja luontaisesti tehdyn uudistamisen tulokset kuudelta
ensimmdiseltd vuodelta 1983-88. Hakkaamattoman metsédn,
sekametsdrakenteen tai kuusen verhopuuston kehitystd koskeva
tutkimuksen osa julkaistaan myoShemmin.

Metsidntutkimuksen ja kdytidnndn yhteistydtd. Tutkimusta on

tehty metsédhallituksen ja Metsdntutkimuslaitoksen yhteistut-
kimuksena. Kokeen suunnittelu ja tutkiminen on kuulunut
tutkimuslaitokselle. Metsdhallitus ja tdssd erityisesti Kes-
ki-Pohjan hoitoalue on antanut merkittdvdd apua kokeen

perustamisessa ja hoidossa.

Tutkimustuloksia. Istutustaimista parhaiten menestyi kuusi,

heikoin o0li mdnty. Kuuden vuoden idlld mdntyjd oli elossa
57 %, kuusia 91 %, siperianlehtikuusia 91 % ja rauduskoivuja
75 %.
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Kun md@nnyn taimia istutettiin kev&ddlld 1983 2500 kpl/ha,
oli niitd elossa syksylld 1988 1425. Mannyn luontaisessa
uudistamisessa taimia oli syksylld 1988 1831 kpl/ha ja
suunnatussa hajakylvéssd 5215. Vuonna 1987 oli hajakylvé-
hehtaarilla kylvétaimien lisdksi 171 777 lehtipuun tainta

tai vesaa.

Johtopddtelmid. Tutkimustulosten perusteella voidaan tulla
pddtelmddn, ettd mdnnyn istutusta on mahdollista vdhent&di
tutkimuskohteen kaltaisilla kasvupaikoilla edellyttéden
ettd mitddn olennaista parannusta metsdnistutuksen alalla
ei ole tapahtunut vuoden 1983 jdlkeen.

Tdmdn tutkimuksen tulokset suunnatusta hajakylvéstd ovat
hyvdt ja sallivat kylvdalan laajentamista kohteen kal-
taisille kasvupaikoille. Esim. koko maassa kaikesta vuoden
1988 uudistamisesta mdnnyn kylvén osuus oli vain 10 %.
Runsas lehtipuusto voi toisaalta kuitenkin tuottaa ongelmia
mannyn taimikon kehitykselle. Toisaalta runsas lehtipuusto
tarjoaa mahdollisuudet metsdnhoidolle puulajisuhteiden
jédrjestelyyn ja koivun avulla pienent&dd maan happamoitumista

puhtaaseen mdannikkédn verrattuna.

Alavien kosteiden maiden 1lehtipuuvaltaisuus kaikissa
vaiheissa antaa sindnsd hyvat mahdollisuudet kuusen kasvat-
tamiselle silloin, kun vain maaperédssd on siihen riittdviasti
viljavuutta. Kuusen kdyttdalaa tdmdn kaltaisilla kasvupai-
koilla saattaisi olla, silla esim. Pohjois-Pohjanmaan
metsdlautakunnan alueella vuoden 1988 kaikista istutuksista

kuusen osuus oli vain 17 %.

Mannyn luontaisen uudistamisen taimimddrdt jaivat alle sen
mitd luontaiselta uudistamiselta tulisi odottaa. Niitd oli
kuitenkin 6 vuoden idl11d 28 % enemmdn kuin elossaolevia
istustaimia, eikd siten 1luontaista uudistamista voida

sindnsd pitdd poissuljettuna vaihtoehtona.
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Taimettumisen epdtasaisuudesta johtuen t&dmdn tutkimuksen
tulokset eivadt kuitenkaan anna varauksetonta tukea mdnnyn
luontaisen uudistamisen toteutukselle kokeen olosuhteissa.
Toisaalta muiden puulajien luontaiset taimet huomioon
ottaen tilanne on tdysin toinen ja mahdollisuudet sekamets&-
rakenteeksi hyvdt. Siemenpuiden kaatuminen vaikutti il-
meisesti eniten mdnnyn taimien epdtasaisuuteen. Varsinaises-
ti tulosta heikensi se, ettd koeruudut rajautuivat kolmelta
suunnalta avohakattuun alaan eikd koejdsentely siten vastaa
kdytidnndssd tapahtuvaa uudistamista. Ndmd tekijdt huomioon-
ottaen tulosta voidaan kuitenkin pitdd vdahintddn hyvéana.



81

Mikko Moilanen

SUOMETSIEN LANNOITTAMINEN POHJOIS-SUOMESSA

Ojitetun suometsikén tuotos riippuu oleellisesti kasvualus-
tan kdyttdkelpoisten pddravinteiden mddrdstd. Orgaanisiin
yhdisteisiin sitoutuneista typestd ja fosforista puille
tulevan osuuden mddrdd paljolti turpeen maatumisnopeus.
Maatuminen puolestaan riippuu ojitustehosta, kasvualustan
viljavuudesta ja alueen maantieteellisestd sijainnista.
Viljavilla kasvupaikoilla typped vapautuu mikrobitoiminnan
kautta riittdvasti puiden kdyttédn. Karuillakin soilla
orgaanista typped on runsaasti, mutta puiden kdytettdvissa
usein liian vdhdn. Siirryttédessd pohjoiseen kohti kylmempid
ilmasto-oloja turpeen hajoaminen hidastuu. Kdyttokelpoisen
fosforin niukkuus on yleinen ldhes kaikilla suotyypeilld.
Eutrofisilla soilla tilannetta hankaloittaa lisdksi fosforin

sitoutumisalttius raudan, alumiinin ja kalsiumin kanssa.

Kolmatta pddravinnetta kaliumia on turpeessa vdhdn verrat-
tuna puiden kdyttdmiin ravinnemddriin. Vesiliukoisena ja
heikosti maahan sitoutuvana kalium 1lisdksi huuhtoutuu
herkdsti syvemmdlle maahan pois juurten ulottuvilta.
Kaliumin puutostilat saattavat ilmaantua &killisind etenkin
paksuturpeisten ja nevaisten soiden vanhoilla ojitusalueil-
la. Kun puuston latvustoon, etenkin neulasistoon sitoutuu
sen kiertoaikana huomattava osa kasvualustan kaliumvarois-
ta, tulee kaliumtaloudeltaan heikoilla soilla vdadlttaa

kokopuukorjuuta hakkuumenetelmédna.

Suometsien lannoitusohjeissa esitetddn fosforin ja kaliumin
kdyttod kaikilla lannoituskelpoisilla suotyypeilld. Karuilla

kasvupaikoilla, so. piensaraisilla ja heikoimmilla soilla,
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on fosforin ja kaliumin ohella kdytettdvd typped. T&dlli
hetkelld yleisimmdt turvemaiden lannoitteet ovat suomet-
sien PK-lannos, urea ja oulunsalpietari. Typen kadyttdmaad-
rdaksi suositetaan 80 - 100 kg/ha, fosforin 30 - 45 kg/ha
ja kaliumin 60 - 85 kg/ha.

Suometsien PK-lannoksen fosfori on ldhes kokonaan hidas-
liukoista raakafosfaattia, kalium puolestaan vesiliukoista
kaliumkloridia 1. kalisuolaa. Fosfori sitoutuu kasvualustaan
kaliumia huomattavasti tehokkaammin. Kun fosforia lisdksi
tulee lannoitteessa kaliumiin ndhden enemmdn kuin puut
sitd kdyttdvdat, ndkyy fosforin vaikutus puustossa pitempdin
kuin kaliumin. Ravinteiden erilainen kdyttdytyminen maape-
rdssd koetaankin ongelmallisena mm. suunniteltaessa jatko-
lannoituksen ajoittamista. PK-lannoksen kaliumin suhteel-
linen osuus on vuosien kuluessa hiukan vaihdellut. Ravinteen
herkdn huuhtoutumisen vuoksi ei kaliummddrdd lisdamdlla
katsota voitavan pidentdd vaikutusaikaa.

Typpilannoitelajeista urea sisdltdd ammoniumtypped, Kkun
taas oulunsalpietari koostuu puoliksi ammonium-, puoliksi
nitraattitypestda. Ammoniumtypen tiedetddn sitoutuvan
maaperddan voimakkaammin kuin nitraattitypen. Erot lannoitus-
tuloksessa ovat kuitenkin vdhdisid. Tuotekehittelyn tulok-
sena markkinoille on tulossa uusia lannoitteita, Jjoissa
kalium ja typpi ovat nykyistd hidasliukoisemmassa muodossa.

Nuorilla ojitusalueilla puuston lannoitustarve voidaan
arvioida silmdvaraisesti ravinnepuutosoireiden ja pohja-
ja kenttdkerroksen kasvilajiston perusteella. Kasvillisuuden
rehevyys kuvastaa kasvupaikan viljavuutta myds puuston
kannalta. Ojitusalueiden ikddntyessd pintakasvillisuuden
koostumus kuitenkin muuttuu ja menettdd indikaattoriarvo-
aan. Vanhojen ojitusalueiden lannoitustarve tulisikin ny-
kyistd enemmdn mddrittdd neulasanalyysin tai turpeen 5-
15 cm:n pintakerroksen kemiallisen ravinneanalyysin avulla.
Tdmd koskee etenkin Jjatkolannoitusvaihetta. Neulasten
ravinnepitoisuuksista voidaan n&hdd typen, fosforin Jja
kaliumin mahdollisten puutosten tai ravinteiden keskindisen

epdsuhdan ohella, myds tiettyjen hivenravinteiden, esim.
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kuparin tai boorin vajaus. Turveanalyysilla selvidd typpi-
tai fosforitilanne. Turpeen vahvuus tulee lannoitustilan-
teessa olla tiedossa, silld ohutturpeisuus 1lisdd typen
tarvetta.

Puulajeista mdnnyn lannoitusreaktio tunnetaan parhaiten.
Hyvdn lannoitustuloksen edellytyksend on kasvualustan
riittdava kuivatusteho. Typpirikkailla soilla PK-kdsittelyn
vaikutus ndkyy mdnnyn kasvussa ja neulasten ravinnepitoisuu-
dessa 20-25 vuotta, mikd merkitsee, ettd lannoituksella on
saatu lis#i puuta parhaimmillaan 30 - 40 m3 hehtaaria koh-
ti. Tdllaisilla kohteilla lannoittaminen on kannattavaa jo

riukuvaiheen puustoissa.

Karummilla, niukkatyppisilld soilla PK-lannoituksen vaikutus
puuston kasvuun on olematon. Tarvitaan lisdksi typped, ja
siitd huolimatta vaikutusaika jdd selvdsti lyhyemm&ksi,
yleensd alle 10 vuoden. Lannoitukseen on taloudellisesti
jarkevdd ryhtyd vasta kun puusto on varttuneempaa. Td116in
lannoitukseen sidotut varat ovat nopeammin ja mahdollisesti
arvokkaampana puutavaralajina hyddynnettdvissd. Karujen
soiden NPK-jatkolannoituksia siis tulisi v&dlttdd nykyistd

enemman.

Tulokset Kkuusen 1lannoituksesta viittaavat siihen, etti
kuusikoissa - etenkin mustikkaisilla ja paremmilla tyypeilld
- ravinnelisdyksen merkitys jdd vdhdisemmdksi kuin m&nni-
kbissa. Varttuneen hieskoivun lannoitusreaktio on myds
todettu useimmiten heikohkoksi.

Jatkolannoitukseen sopiva ajankohta lienee muutama vuosi
ennen edellisen lannoituksen vaikutuksen pddttymista.
Kdsittelyksi karuille soille sopii edelleen NPK-lisdys.
Paremmilla suotyypeilld (turpeen typpipitoisuus yli 2 %
kuiva-aineesta) jatkolannoituksen ajankohta on 15 - 20
vuotta edellisestd kdsittelystd. Viljavien soiden PK-perus-
lannoitettuissa metsikdissd fosforia on kuitenkin usein
vield 20 vuoden kuluttua riittdvasti, mutta kaliumista ja
joskus myds typestd on puutetta. Tdllaisissa tapauksissa
pelkdlld kalisuolalla voidaan pddstd hyvdan tulokseen.
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Pddravinteiden lisdyksestd seuraa usein erdiden hivenravin-
teiden pitoisuuden aleneminen puiden neulasissa. Boori
lisdttiin suometsien PK-lannokseen vuonna 1976, ja muidenkin
hivenravinteiden - mm. kupari - merkitystd selvitet&din.
Hivenlannoituskokeissa on kuitenkin vain harvoin voitu
osoittaa puuston biomassan 1lisdystd, vaikka neulasten
hivenravinnepitoisuudet ovat kohonneet. Hivenravinteilla
on kuitenkin keskeinen merkitys monissa puiden elinvoimaa
ja tasapainoista kehitystd ylldpitdvissd aineenvaihdunta-
reaktioissa ja ne sddtelevat pddravinteiden kdyttoa.

Lannoitelajien vertailevat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd oleellisia eroja ei eri lannoitelajien v&1lilld ole
puuston kasvureaktiota ajatellen. Liukoisuudeltaan erilaiset
fosforilajit vaikuttavat puustoon samalla tavalla. Myds
uusimmat urean ja oulunsalpietarin vertailusta Muhoksella
saadut tulokset vahvistivat aiempaa kdsitystd lannoitteiden
hyvin samankaltaisesta vaikutuksesta. Molempien vaikutus-
ajaksi muodostui 5 - 8 vuotta. Oulunsalpietari aiheutti
puustossa 7 vuoden aikana 47 %:n kasvunlisdyksen, kun
vastaava luku urealla oli 42 %.

Lannoitteiden annostusvertailuista on voitu p&didtelld, ettd
fosforin vaikutusaika pitenee ravinnemddrdd lisdttdessi.
Kaliumin kohdalla tilanne on epdvarmempi.

Typen tarve kytkeytyy 1ldheisesti turpeen paksuuteen.
Typpitasokokeiden tulokset osoittavat, ettd ohutturpeisen
varttuneen mé&nnikén lannoituksessa nykyisen suosituksen
mukaisella typpimddrdlld 100 kg/ha ei saavuteta suurinta
mahdollista kasvunlisdystd. Hehtaariannostusta on Muhoksen
kokeiden perusteella mahdollista kohottaa noin 150 kg:aan
ilman haittavaikutuksia.

PK-lannoituksen kdytdstd ei karuilla ohutturpeisilla (tur-
vekerros alle 20 cm) kohteilla ole juurikaan hyodtyd, koska
puut ndyttdvdt saavan tarvitsemansa fosforin ja kaliumin
kivenndismaasta. On pddteltdvissd, ettd kyseisentyyppisilli
rameilld voidaan tyytyéd pelkkddn typpilannoitukseen ainakin

varttuneissa, pddtehakkuuikdd ldhestyvissd metsikdissi.
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Paksuturpeisilla soilla typen kdytdn sen sijaan tulee olla
tarkoin harkittua. Etenkin nevaisilla soilla yksipuolinen
typpilannoitus johtaa puiden ravinnesuhteiden hdiriintymi-
seen ja erdiden hivenaineiden (mm. boori) puutteeseen.

Seurauksena on puuston kasvun taantuminen ja latvavaurioita.

Typpilannoituksen kuten my&s muiden ravinteiden k&ytdn
edellytyksend tulisi viimeistddn vanhojen ojitusalueiden
jatkolannoituksissa olla suokuviolta tehty kemiallinen
neulas- tai turveanalyysi, 3jolla voi arvioida puuston
ravinnetilan. Typen tarpeettoman tai suorastaan vahingol-
lisen levittdmisen riski on suurimmillaan vanhoilla tehok-
kaasti kuivuneilla ojitusalueilla: pintakasvillisuudesta
loytyy pddasiassa vain karun kasvupaikan lajeja, vaikka
turve jo puiden juurikerroksessa on hyvin typpirikasta.

Oulun ja Lapin lddnien alueella on noin 440 000 hehtaaria
PK-lannoitukseen soveltuvia ojitettuja médntyvaltaisia
suometsikéitd. NPK-lannoitusta voitaisiin 1lisdksi tehdi
530 000 hehtaarilla. Lannoituskelpoisten metsik&iden puuston
kokonaiskasvu o0li t&@mdn vuosikymmenen aliussa 1,6 milj.
m3/vuosi. Jos lannoitettavat alat sdilyvit tulevaisuudessa
samalla tasolla kuin ne olivat 1980-luvun alkupuolella
(17 500 ha), merkitsee se vuosituhannen vaihteen tienoilla
noin 150 000 - 200 000 m3:n vuotuista lisikasvua.
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Jarmo Poikolainen

HAILUODON JAKALAKANKATIDEN TAIMIKOISTA
JOHDANTO

Jdakdlatyypin (CIT) metsid on Pohjois-Pohjanmaalla vain
alle 1 % kasvullisesta metsdmaasta (ks. Kuusela 1985).
Poronhoitoalueen eteldpuolella t&dmdn tyypin metsdt ovat
usein koristejdkdldn keruun piirissd. Hailuoto on keruu-
alueista tédrkein. Hailuodossa jdkdldmaat kdsittdvat saaren
pohjoisosassa noin 2540 hehtaarin suuruisen alueen (kuva
1). Vaikka yleisesti ottaen jdkdldtyypin metsdt eividt
metsdtalouden kannalta ole kovinkaan merkittdvid, niin
Hailuodossa niilld on paikallista merkitystd, koska ne
muodostavat noin 20 % koko kunnan metsdpinta-alasta.

Marjaniemi \;

Kirkonkyla

Jakalakangasta

<3

Kuva 1. Hailuodon jdkdldkankaat.
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Jdkdldalueen taimikot inventoitiin vuonna 1986. Inventoin-
nin tarkoituksena oli selvittd&d ensi sijassa alueen hirvi-
tuhot. Samalla saatiin tietoja taimikoiden kunnosta. Tai-
mi-inventointi 1liittyy Muhoksen tutkimusaseman tutkimuk-
siin, joissa selvitetddn jakdlakankaiden puuston kédsitte-
lyd, metsdn uudistamista ja jdkdladn tuottoa. Tutkimusten
vastuututkijana toimii FT Eero Kubin. Inventoinnin tulokset
esitetddn seuraavassa vain pddosiltaan. Tarkemmat tutkimus-
tulokset tullaan julkaisemaan myShemmin.

TAIMIKOIDEN INVENTOINTI

Inventoinnissa kdytiin 1&dpi kaikki jédkdldalueen selvira-
jaiset taimikot. Jdk&dldkankailla oli arviointivuonna kaik-
kiaan 75 taimikkoa, joiden yhteispinta-ala oli 132 heh-
taaria. Tdmd on noin 5 % koko jdkdldalueen pinta-alasta.
Taimikoiden keskikoko o0li vajaa 2 hehtaaria (vaihtelu
0,15 - 9,33 ha). Taimikoista o0li noin 90 % 1luontaisesti
syntyneitd ja noin 10 % kylvétaimikoita. Myds sellaiset
uudistusalat (7 kpl), joille ei ollut syntynyt vield uutta
taimiainesta hakkuun jdlkeen, arvioitiin. Niiltd inven-
toitiin ennen hakkuita syntyneet taimet.

Inventointi suoritettiin 1linjoittaisena ympyr&dkoeala-
arviointina. Ympyrikoealan koko oli 33,3 m2. Koealoilta
laskettiin sekd eldvien ettd kuolleiden taimien lukumddrat.
Taimista mddritettiin syntytapa, pituus, ikd, kunto, rungon
mutkaisuus ja latvakasvaimen tila. Lisdksi taimista ar-
vioitiin mahdolliset hirvituhot. Koko taimikolta arvioitiin

mm. taimikon aukkoisuus.
LUONTAISESTI SYNTYNEET TAIMIKOT

Luontaisesti syntyneiden taimikoiden keskimddrdinen iki
vaihteli 6 vuodesta 29 vuoteen ja keskipituus 32 cm:stid 227
cm:iin. Kasvu on jdkdldkankailla hidasta, silld taimikot
ovat saavuttaneet keskimddrin 2 metrin pituuden vasta noin

25 vuoden idssa.
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Jdk&dldkankailla luontainen wuudistaminen ndyttdd onnis-
tuneen kohtalaisen hyvin siind mielessd, ettd uutta taimi-
ainesta on syntynyt yleensd riittdvdsti. Keskimddrin
taimikoilla oli taimia noin 7500 kpl hehtaarilla (vaihtelu
2400 - 18 000 kpl/ha). Mitenkddn erityisen suuria taimimda-
rit eivdt Hailuodon jdk&dldkankailla ole, silld parhaimmil-
laan td1l4 metsdtyypilld taimimddrdt saattavat nousta 20000
-30000 taimeen hehtaarilla (mm. Aaltonen 1919).

Uudistamisen onnistumista alensi ennen kaikkea taimien
epdtasainen Jjakautuminen. Taimien kunto oli keskimd&drin
huonohko, kun huomioidaan kaikki taimet. Valtataimien
kunto o0li kuitenkin useimmilla taimikoilla keskimddrin
tyydyttdvd. Luontaisesti syntyneissd taimissa huonokun-
toisuus ilmeni mutkaisuutena ja kituliaisuutena.

Ennen hakkuita syntyneiden taimien mddra saattaa erdiden
selvitysten mukaan (Sarvas 1950, Lehto 1969) muodostaa
merkittdvdn osan uudistusalan koko taimimddrdstd. Hailuodos-
sa uusilla uudistusaloilla tdllaisten taimien mddrda oli
keskimddrin noin 2000 kpl hehtaarilla. N&iden taimien
merkitystd uudistumisessa vdhensi kuitenkin niiden huono
kunto.

KYLVOTAIMIKOT

Kylvétaimikoita (7 kpl) jadkdldkankailla oli niin v&hén,
ettd vertailu luontaisesti syntyneisiin taimikoihin on
vaikeaa. Lis3dksi vertailua vaikeuttaa se, ettd kaikki
kylvétaimikot olivat alle 10-vuotiaita. Joka tapauksessa
kylvd ndytti yleensd onnistuneen tyydyttdvdsti. Taimia oli
syntynyt Xkeskimddrin suurin piirtein yhtd paljon kuin
luontaisesti syntyneilld taimikoilla ja taimien kunto oli
tyydyttdvd. Taimet olivat mySs tasaisemmin jakaantuneet
kuin 1luontaisesti syntyneilld taimikoilla. Kylvétaimien
pituuskehitys ei kuitenkaan ollut juuri lainkaan luontaises-
ti syntyneitd taimia parempi.
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HIRVITUHOT

Metsien uudistamisessa jdk&dldkankailla ja koko Hailuodossa
on ongelmia, ellei saaren hirvikantaa pidetd kurissa.
Jakidlidkankailla hirvituhoja on sattunut runsaimmin 1980-
luvun alkupuoliskolla, jolloin Hailuodon hirvikanta on
lentolaskentojen mukaan ollut talvisin suurimmillaan 250-
300 yksildd. Hirvitiheys tuhatta maapinta-alahehtaaria
kohti on tuolloin ollut saarella jopa 15 - 20 hirved, kun
vastaava tiheys samoihin aikoihin koko Pohjois-Pohjan-
maalla on ollut 3 - 4 hirved (ks. Metsdtalouden... 1988).

Taimikoita, kpl! Taimikoiden pinta-ala, ha
50 70

60

40
50

30 40+

20 30 A

20

| (\\\‘\V ':"L

Ei tuhoja Tuhoja runsaasti, 701-2000 kpl/ha
Tuhoja vahan, 1-2000 kpl/ha [CJ  Tuhoja erittain runsaasti, yli 2000 kpl/ha
Tuhoja kohtalaisesti, 201-700 kpl/ha

10 A

Kuva 2. Hirvituhojen yleisyys Hailuodon j&dk&dldkankaiden
taimikoilla.

Kaikkein pahimmin tuhotuissa taimikoissa tuhot alensivat
taimikoiden kuntoa niin paljon, ettd on epdvarmaa syntyykd
niille endd kasvatuskelpoista puustoa (kuva 2). Tdllaisia
taimikoita oli arviolta noin 18 hehtaaria eli ldhes 14 %
jdkdldalueen taimikoiden pinta-alasta. Vaurioita oli
runsaimmin taimikoissa, joiden keskipituus oli 1,5 metristi
2 metriin. Suuri osa hirvien aiheuttamista tuhoista oli
pahoja oksavaurioita tai pddrangan katkomisia. Hirvituhoon
kuolleiden taimien md&rd oli suuri, pahimmin tuhotuilla
taimikoilla jopa yli 1000 kpl hehtaarilla. Kasvupaikan
karuus lienee osaltaan aiheuttanut sen, ettd taimet eivit

ole aina toipuneet tuhoista.
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Pddasiallisin syy Hailuodon jédkdldalueen runsaisiin hirvi-
tuhoihin 1980-1uvun alkupuoliskolla on ollut saaren ylitihed
hirvikanta saatavilla olleisiin ravintovaroihin n&hden
(ks. myds Hankela 1977). Tihedn kannan myotd syontipaine
on kohdistunut talvisin myos karuille jdkdldmaille, missd
hirvien ravinnonsaantimahdollisuudet ovat rajoittuneet
yksinomaan médnnyn taimiin. Taimien hidas kasvu ja alueen
syrjdinen sijainti ovat myds lisdnneet taimikoiden hirvi-
tuhoalttiutta. Ainoa tehokas keino estdd hirvituhoja koko
Hailuodossa on pitdd hirvikanta riittdvdan pienend. Kun
hirvikantaa vdhennettiin rajusti 1980-luvun puolivédlissd,
hirvituhot vdhenivdt jdk&ldmailla olennaisesti.
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Matti Korhonen

PANKIT METSASEKTORIN TAUSTAVOIMANA

Aivan viime aikoina on tehty mittavia mets&dteollisuuden
investointeja. Ne ovat selvdsti yritysten omia ratkaisuja.
Jos rahoittajilta olisi kysytty, aivan kaikkia niistid ei
olisi tehty. Tulevaisuuden markkinat ratkaisevat sen, ovatko
ratkaisut olleet oikeita.

Ndiden investointien perustelut ovat varsin erilaisia,
joten ne kaikki eivdt voi olla oikeita ainakaan taloudel-
lisen kdyttoidn puitteissa. Osa niistd on selvdsti puolus-
tuksellisia, mutta pddosa kuitenkin wuusiin asemiin ja
markkinoiden valtaamiseen pyrkivid Euroopan yhteisén
alkaessa vaikuttaa tdydelld voimallaan ldhivuosina.

Ndmd tapahtumat sekd@ Suomessa ettd kilpailijamaissa kertovat
mySs pankkien roolista metsdsektorin taustavoimana. Rahoit-
tajan asema on rahoitusmarkkinoiden kehittymisen ja avau-
tumisen seurauksena muuttunut aivan ratkaisevasti. Juuri
mitddn muuta pysyvdd ei ole jdljelld kuin suuren yleisdn
ja yleisen mielipiteen vanhentunut mielikuva paksuista
liikkuvista sormista, joihin sidotut rihmat tanssittavat

hengettémid yritysnukkeja.

Suljetuilla ja sddnndstellyilld markkinoilla pankit toteut-
tavat luottojen suuntaamisen ja karsinnan keskuspankin ja
yleisen teollisuuspolitiikan toiveiden mukaan. Nyt pankki-
suhdetta ei tarvitse hellid luoton saatavuuden takia. Sen
sijaan luoton hintaan ja vakuuksien merkitykseen pitk&daikai-

sella pankkisuhteella on oma vaikutuksensa.
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Viime vuosina metsdteollisuuden yritykset ovat muutenkin
voineet vdljentdda rahoitussuhteitaan hyvan tuloskehityksen
seurauksena. Erds yritysjohtaja kehaisikin suuren investoin-
tiratkaisun yhteydessd, ettd siihen ei tarvita 1lainkaan
vierasta rahaa.

Yksi tekijd, joka on menneisyydessd usein pankkisuhteen
ldheisyyttd sdddellyt, on ollut metsdteollisuudelle omi-
nainen voimakas suhdannevaihtelu yhdistettynd investointien
pddomapanosten voimakkaaseen kasvuun. Suhdannerytmi on
vdlilld vienyt tilanteen hyvin kiredlle, jos suuren inves-
toinnin jdlkeen on sattunut syvd suhdannekuoppa. Té&dss&dkin
suhteessa 90-1luku saattaa olla tasaisempi kuin aikaisemmat
vuosikymmenet, Jjos Jjakamattoman Euroopan rauhanomainen
jdlleenrakentaminen onnistuu kaavailujen mukaan.

Selvdd on, ettd kansainvdliset markkinat mddrddavat niilla
menestyvien metsdfirmojen tuotantoyksikkdkoot. Kun katsoo
Suomen metsidteollisuuskarttaa, ei integroituminen suinkaan
ole vield lopussa. Olisi hyvd, jos synergiaetu ja optimikoko
olisivat ratkaistavissa mahdollisimman pitkdlle Suomen
sisdlld, ettei yritysten ainoaksi kasvu- ja kehitysvaihtoeh-
doksi jdisi ulkomaiset investoinnit. Niitd tarvitaan 1lis&s,
mutta ne eivat saisi olla ainoa vaihtoehto.

Pankit ovat tietysti metsdteollisuuden taustavoimina myds
osakkeenomistajina. Suomalaista talous- ja teollisuushis-
toriaa tuntevat voivat kuitenkin todeta, ettd tadmd omistus
perustuu yritysten elvyttdmiseen ja yhdistédmiseen elinkel-
poisiksi yksikdiksi, eikd suinkaan omistusvallan lisd&dmi-

seen.

Pankin valta yritykseen ei yleensdkddn perustu sen omis-
tusosuuteen, vaan asiakassuhteeseen. Siind mielessid se on
vain vaikutusvaltaa annettujen 1luottojen ja vakuuksien

puitteissa.
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Vaikka uudet olosuhteet ovat muuttuneet ratkaisevasti, on
pankin Jja yritysten asiakassuhteessa yksi muuttumaton
asia, joka puolustaa rahoittajien jatkuvaa mielenkiintoa
arvioida yritysten menestystekijoitd. Vaikka lainanotosta
esimerkiksi metsdteollisuusinvestointiin pddttdd nykyisin
yritys itse, jdd pankille kuitenkin asiakasriski.
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Risto Heikkila

HIRVITUHOT JA NIIDEN TORJUNTA

Hirven ravinnonkdayttdé metsdpuiden taimikoissa aiheuttaa
taimikoiden wuusimiseen johtavia tuhoja sek&a kasvu- ja
laatutappioita. Hirvitiheyden noustessa vahinkojen maara
kasvaa etenkin alueilla, joilla on tarjolla suhteellisen
vahdn ravintoa. Hirvikannan suuruus madrdytyy erilaisten
taloudellisten vahinkoriskien perusteella, silld ravinnon
niukkuus tulee kantaa s&datelevdksi tekijdksi nykyista
huomattavasti suurempien tiheyksien vallitessa.

Metsdkasvupaikat tulevat pohjoiseen siirryttdessa yleensa
karummiksi ja ravinnon saatavuus vahenee. Rannikkoalueilla
metsdpinta-alat ovat wusein suhteellisen pienida, Jjoten
taimikkojen tarjoamat talvilaidunalueet ovat myos
vastaavasti vahdalaisia. Taimikoiden ominaisuudet ja hirven
ravinnon valinta vaikuttavat tuhonkestidvyyteen.

Alueellinen vahinkoriski

Hirvitiheys ja kédytettavissad olevan ravinnon md3ird miaarit-
televat yleisesti ottaen kasvillisuuden kulumisasteen
sydntien seurauksena. Metsdpuiden taimikot muodostavat huo-
mattavan osan hirvien potentiaalisesta talviravintovaran-
nosta, 3joten niiden saatavillaoloa on syytd tarkastella
myds suhteessa vahinkoriskiin. Siten voidaan selitt&d alu-
eellista kestokykyd esimerkiksi mets&dlautakuntien puit-
teissa.

Kasvullisen metsamaan osuutta kaventavat maatalous- ja muun
maan lisaksi pohjoisessa esimerkiksi avosoiden esiintymi-
nen. Kun hirvitiheys lasketaan perinteisesti koko maapinta-
aloja kohti, poikkeaa metsdmaata kohti laskettu tiheys
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siitd varsinkin rannikoilla. Kuvassa 1 on esitetty nykyisin
tavoitteena olevia hirvitiheyksid kayttéden edella-
mainitusta syystd johtuva ero metsdlautakunnittain Pohjois-
Suomen eteliosiin saakka (Kuusela & Salminen 1980, Kuusela
& Salminen 1983, Kuusela & Mattila & Salminen 1986, Metséa-
talouden hirvivahinkoty6ryhmdn muistio 1988).

Hirvitiheys /
1000 ha
8 - Tavoite/maa-ala

A —4— Tavoite/metsamaa

0
HKI LS SA UH PH IH ES EK IS PK PS KS EPO VAAKPO KAl PPO

Kuva 1. Nykyisten tavoitteiden mukaiset hirvitiheydet met-
sdlautakunnittain koko maa-alaa ja metsdmaapinta-
alaa kohti.

Tarkasteltaessa tavoitteellisia hirvitiheyksid metsdmaalla
suhteessa nuorten ikdluokkien 1l&hinna taimikoita kasitta-
viin metsik&ihin korostuu ndiden vadlinen ero eteldisellad ja
lantiselld rannikkoalueella. Metsdisempi keskinen ja itdi-
nen osa maasta sisdltdad metsdtalouden tuottamana selvasti
enemman hirven p&adasiallista talviravintoa, puiden taimia.
Mannyn lisdksi kuusen taimikoiden sisdltdmd lehtipuuaines
sekd lehtipuuvaltaiset taimikot muodostavat ravintolah-
teita. Eteldisilld alueilla metsdmaiden suhteellisesta re-
hevyydesta johtuva voimakkaampi biomassan tuotanto kuiten-
kin lisda ravinnon tarjontaa.

Odotettavissa olevia taimikkotuhoja voidaan arvioida laske-
malla yhta hirved kohti kdytettdvissa olevien taimikkojen
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pinta-ala suhteessa nykyiseen tavoitteelliseen hirvitihey-
teen (kuva 2). Rannikkoalueilla voidaan taimikoiden vahin-
koalttiuden p&didtelld olevan suhteellisen suuri, mikdli py-
ritd4n noudattamaan nykyisten suositusten mukaista hirvi-
tiheyksien jakautumaa. Noin 20 ha taimikkovaiheen metsid
yhtd hirved kohti on erdiden ulkomaisten tutkimusten mukaan
metsitaloudellisen kestdvyyden rajoilla (Dinesman 1957).
Kyseessa olevat alueet sijaitsevat kuitenkin eteldmpéna
edustaen parempia boniteetteja eikd laatutappioihin ollut
kiinnitetty samanlaista huomiota kuin meilla.

Taimikot MAnt 7' :r(\)/gé ha
ha / hirvi Ea " )l’h metsimaa
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Kuva 2. Hirvitiheystavoitteet ja taimikkopinta-alat hirvea
kohti.

Alueellisesti odotettavissa olevaa vahinkoriskia voidaan
tarkastella my6s arvioimalla inventointeihin perustuen hir-
vikohtaista tuhovaikutusta. Taimikkoinventoinneissa on las-
kettu vakavia hirvivahinkoja esiintyvdn noin 0.3 ha yhta
hirved kohti vuosittain (Loyttyniemi & Piisild 1983), mita
arviota tukevat myds valtakunnan metsien inventoinneista
saatavat tiedot. Siten voidaan estimoida odotettavissa ole-
via tuhopinta-aloja alueellisesti noudatettavien hirvi-
tiheyksien mukaan (kuva 3). Vahinkojen merkitys riippuu
niiden osuudesta taimikkopinta-alaan ndhden. Vakavia, tai-
mikon laatuluokkaa alentavia tuhoja on rannikoilla odotet-
tavissa 1.5-2 kertaisesti sisdmaahan verrattuna. Metsdmaa-
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alasta vahingot merkitsevat 0.1-0.2 % vuosittain.
Talviravinnon asettamat rajoitukset olisi mets&vahinkoja
ajatellen syyta ottaa entista paremmin huomioon
hirvitiheyksid madriteltdessa.

[ Tuhopinta-ala Tiheys yks.
Ha — 5 Tuhot %
-~ Hirvitiheys/metsémaa
2000 Tuhojen osuus 8
1600+
1200 - T TA
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Kuva 3. Odotettavissa olevat vakavien tuhojen pinta-alat ja
niiden osuudet taimikkoalasta (1-20v).

Metsanhoidolliset tekijat

Metsanhoidossa pyritaan sellaisiin ratkaisuihin, jotka va-
hentavat hirvituhojen vaikutusta. Uudistamissuunnitelmissa
voidaan hirvien talvisista elinpiireistad kaytettavissa ole-
vien tietojen avulla parantaa taimikoiden kestdvyyttd. Tai-
mikkokokeiden mukaan taimikohtaiset vauriot vahenevat, kun
taimikon tiheytta 1lisadtdan (kuva 4). Hirvet kayttavat ra-
vinnon maardn lisdantyessd etupddssd parhaiten sulavia ok-
sien karkiosia (Vivads & Saether 1987).



98

Latvatuhoja
/ taimi

8

y = 3486 + —-0x r = —.42

0 3000 6000 9000 12000
Taimikon tiheys

Kuva 4. Mannyntaimikon tiheyden vaikutus latvatuhojen maa-
rdan (p<0.01).

Paitsi mdnnyntaimikon tiheyden myds suosittujen ravintokas-
vien alueellisen mdaradn lisddntyessad tuhot vahenevat (esim.
Padaiga 1986). Sensijaan mannyntaimikoissa runsaana kasva-
van suositun vesakon, kuten haavan on toisaalta todettu 1li-
saavan myds mannyntaimien sydntida. Siitd syysta liika-
vesakon poisto taimikon perkauksessa on vadhentanyt voimak-
kaiden tuhojen mdardia (kuva 5). Yleisesti ottaen taimikon-
hoidolliset toimenpiteet eivat ole ristiriidassa hirvituho-
jen vaikutuksen vahentadmisen kanssa (Ladperi & Loyttyniemi
1988) .

Tuhoja

taimikoista
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Kuva 5. Mannyntaimikon perkauksen wvaikutus hirvituhojen
esiintymiseen kasvupaikan rehevyyden mukaan.
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Jos lehtipuuvesakko muodostuu p&adosaksi koivusta, ei voi-
makkaita tuhoja madnnyntaimissa esiinny yhtda yleisesti kuin
muutoin, vaikka vesakon md&drd olisi suhteellisen runsas
(kuva 6). Kyseinen tulos on saatu inventoinneista kaytdnndn
taimikoissa, joten &daritapaukset olivat niin vahissd, ettei
johtop&datdksid niistd voitu tehdd. Onkin huomattava, etta
voimakas, mantya haittaava etukasvuinen koivuvesakko mita
ilmeisimmin johtaa my6és hirvituhojen lisddntymiseen (vrt.
Yli-Vakkuri 1956). Sensijaan 1liian voiwakas taimikoiden
puhdistaminen vahentaa kokonaistiheytta ja johtaa
taimikohtaisten vaurioiden lisdantymiseen.

Taimikoita
%
80 Il Voimakas
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604 Eituhoa

40+
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Kuva 6. Lehtipuuvesakon vaikutus hirvituhojen esiintymiseen
mannyntaimikossa.

Erityisen tuhoalttiita ovat voimakkaasti heinittyvédt, rehe-
vapohjaiset madnnyntaimikot (vrt. kuva 5), Jjoita hirvi
suosii ravinnon kdyttékelpoisuuden vuoksi. Ne tulevat myéds
helposti aukkoisiksi, mik& edelleen 1lisad hirvituhojen
voimakkuutta (kuva 7).
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Kuva 7. Mannyntaimikon aukkoisuuden vaikutus hirvituhojen
voimakkuuteen.

Voidaan paatelld, ettd kestdvimpiid hirvituhoja vastaan ovat
pddpuulajin (mdnty tai koivu) suhteen tihedt taimikot.
T4all6in on suurin mahdollisuus, ettd tuhojen jdlkeenkin j&ai
riittdvdsti taimia muodostamaan kunnollisen metsdn. Minnyn-
taimikon alkukehitys tihedna kasvattaen voidaan toteuttaa
myds kayttdmdlld tdydennyksena suuressakin mddrin koivua.
Taimikon harvennus tulisi tehdd vasta noin 4-5 metrin
mittaisena. Rehevilld kasvupaikoilla tulisi kayttda kuusta
tai koivua, Jjonka taimikkopinta-alojen lisdantyessd myds
tuhojen suhteellinen vaikutus vahenee (Heikkild & Raulo
1987). Koska hirvituhot sattuvat usein jatkuvasti
kdytetyillad talvehtimisalueilla, niilld olevien taimikoiden
kulutusta voidaan vahentdad pitdmdlld ravinnontarjonta
suurena sekad taimikoissa etta varsinkin niiden
ulkopuolella.

Mekaaninen ja kemiallinen suojaus

Erilaiset aitaukset vdhentdvat hirvien kdynteja taimikoissa
tai kokonaan estdavat ne. Kevyen nauha-aidan kaksinkertai-
sesti asennettuna on useissa kokeissa todettu ohjaavan
hirvien liikkumista, joskaan se fyysisen esteen puuttuessa
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el anna l&heskd@dn taydellistd tulosta. Mm. Muhoksen tutki-
musalueessa kokeiltu kevytmuovivalmiste menetti nopeasti
tehoaan jo senkin vuoksi, ettd lumi ja j&da painoivat nauhan
nopeasti maahan. S&dankestdvat kuitupitoiset valmisteet
sensijaan kestdvat usean vuodenkin ajan paikoillaan. Aika-
ajoin huollettuina niiden avulla voidaan huomattavasti
vahentda taimivaurioita. Aidat sijoitetaan taimikon
puolelle noin 10 m metsénreunasta.

Nauha-aidan tehoa voidaan 1lisdtda esim. kiinnittamalla
lisdksi terdslanka, joka vastaa paremmin hirven pyrkimyk-
seen siirtya taimikkoon. Kuitenkin vasta kevyt verkkoaita
muodostaa riittdvdn esteen. Sama aitamateriaali voidaan
kayttdd useaan kertaan, jolloin taimikkokohtainen kustannus
pienenee.

Sdhkopaimenella varustettu kaksinkertainen metallinauha on
todettu tehokkaaksi, kun toimintakunto sailyy (Loéyttyniemi
1983) . Suurin haitta talvioloissa on koitunut kosteuden
aiheuttamista vuodoista, jolloin teho on nopeasti
menetetty.

Tuhottu
taimista
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407 Sivuoksia
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104
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Kuva 8. Hirvikarkotteen vaikutus latva- ja sivuoksasyéntien
esiintymiseen mannyntaimikossa (t-testi,
latva/kontrolli: df=6, t=3.16, p<0.05)

Kemiallisista torjuntakeinoista taimikohtainen latvan suo-
jaus talven ajaksi on osoittautunut luotettavimmaksi
menetelmdksi. Se perustuu hirven ldhiaistimukseen maun ja
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hajun kautta. Sensijaan pelkkd kaukovaikutteinen hajuefekti
on osoittautunut hyvin epdvarmaksi jo siitdkin syystéd, etta
talvella haihtuminen on verrattain tehotonta. Mannyntaimien
latvakasvaimien suojaaminen talvikaudeksi karkotteilla on
kokeissa (kuva 8) antanut hyvid tuloksia (Heikkila 1982 ja
1986) . Kayttdédn on hyvaksytty kolme vaikutustavaltaan
samankaltaista valmistetta (Ersa, Hate Jja Top Dendrocol).
Ne suojaavat kédsitellyn verson ja latvakasvaimen ohella
onkin suositeltavaa suojata my6és viimeisen kiehkuran
kasvaimia, Jjotka ovat myds taimen kannalta té&rkeita.
Kasiteltyjen taimien sivuoksia hirvet saattavat sydda,
samoin muuta kasvillisuutta taimikossa. Vesakkoon
ohjautuessaan sydénti on taimikon kannalta hyddyllista. Val-
misteiden kdyttd ei siten siirra vastaavaa tuhoa laheisiin
taimikoihin.
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Hannu S&rkid

METSATALOUDEN TOIMENPITEET MAANPUOLUSTUKSEN KANNALTA

Metsdtalouden laajakantoisin maanpuolustuksellinen merkitys
on siind, ettd se antaa kansalaisille tyétd, toimeentuloa
ja hyvinvointia ja se muodostaa yhd pitk&dlti kansantalouden
selkdrangan. Onkin t&drkedtd, ettd Suomen metsdt myds
tulevaisuudessa sdilyvdt tuotantokunnossa ja niitd uhkaavat
vaarat voidaan torjua. Tdssd tydssd toivotan metsdntutkimuk-

selle ja kdytdnndn metsdtaloudelle parhainta menestysta.

Valtakunnan ddrialueiden asutusrakenteen sdilyttdjani
metsdtaloudella on korostettu merkitys. Ainakin n&dihin
aikoihin saakka ja yhd vieldkin metsdt ovat tarjonneet
paitsi tyodtd metsdammattivdelle mm. maatalouden harjoit-
tajille sivuansiomahdollisuuksia, jotka ovat usein toimeen-
tulon kannalta ratkaisevan tédrkeitd. T&nddnkin voitaneen
esimerkiksi taimitarhojen, metsdkonekorjaamoiden ja metsi-
talouden ammattikurssikeskusten sijoittelulla tukea &d&ari-
alueiden kylien tai kirkonkylien elinvoimaa ja sdilytt&i
myds maanpuolustuksen kannalta merkittdva vdestdpohja.

Nykyistd pitkdlle kehitettyd puun korjuu- ja kuljetusjar-
jestelmdd voidaan pitdd myds maanpuolustuksen edun mukai-
sena. Kriisioloissakin saadaan puuta metsdstd suhteellisen
vdhdlld miesmddrdlld olosuhteissa, jolloin puutetta miestyo-
voimasta esiintyy monella muullakin taholla. Erittdin
maastokelpoiset metsdtraktorit soveltuvat myds puolustus-
voimienkin kdytdssd raskaisiin maastokuljetuksiin.
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Suomessa metsdt ovat edelleen keskeinen joukkojen toimin-
taympdristd. Sielldkin, missd metsdn osuus pinta-alasta on
keskimddrdistd vdhdisempi, joukkojen ryhmitykset pyrkivit
keskittymddn kdytdssd oleville metsdalueille, jopa pieniin
metsikdihin. Kyseessd on ennenkaikkea suojan hakeminen
ilmasta ja maasta tapahtuvaa tdhystystd vastaan, joukkojen
ryhmitysten, linnoituslaitteiden, ajoneuvojen, huoltokeskus-
ten ja vastaavien kdtkemisestd. Lampdkuvaus ja tutkaus on
supistanut metsdn peittdvdd vaikutusta, mutta ei ole
suinkaan poistanut sen merkitysta.

Samalla kun totean, ettd metsdt olisivat koko valtakuntaa
ajatellen kriisi- ja sodanajan puolustusvoimien keskeinen
toimintaympdristd, on toisaalta todettava, ettd asutuksen
ja valtakunnan monien toimintojen keskittyminen etelédran-
nikolle Jja erityisesti p&ddkaupunkiseudulle edellyttda
puolustusvoimilta ja sen joukoilta kykyéd toimia my&s tiheé&n
asutuksen piirissd ja itse asutuskeskuksissa. Tdhdn on mm.
koulutuksessa kiinnitetty lisddntyvdad huomiota.

Mutta palaan metsiin. Eteldisessd Suomessa useinkin melko
idkkddt, jdredpuustoiset ja tihedt yksityismetsdt, vaikkakin
pienehkdihin metsdl6ihin pirstoutuneina, tarjoavat yha
joukoillemme Kkohtuullisesti suojaa. Maaston paikalliset
korkeuserot, kumpareisuus, tehostavat metsdn antamaa suojaa.
Selvdid on, ettd parhaan suojan kesdlld ja talvella tarjoavat
vanhat, jdredt kuusikot. Kuusivaltaisuuden yleinen lisd&n-
tyminen on tdssd mielessd mydnteinen tekija.

Valtakunnan pohjoispuoliskon metsdt esiintyvdt useimmiten
laajoina, joskin aukkoisina metsdalueina. Puusto on yleensd
harvaa ja toisinaan kitukasvuista. Kuusien oksisto alkaa
kaveta jo Oulujokitasalta ja metsdn suoja-arvo kaikkiaan
heiketd. Pohjois-Suomessa tarvitaankin erityisid toimia ja

vdlineitd, jotta joukot voidaan asianmukaisesti maastouttaa.
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Kriisioloissa tarpeen mukaan osittain tai kokonaan liikekan-
nalle pantu kenttdarmeija tarvitsee runsaasti sekd pydredtd
puuta ettd sahattua puutavaraa linnoittamiseen samoin kuin
halkoa telttojen ja muiden majoituslaitteiden ldmmittdmi-
seen. Esimerkki halon arvioidusta kulutuksesta, kun todetaan
menekiksi puoli kuutiota halkoa telttaa tai korsua kohden
vuorokaudessa: kun telttaan tai korsuun mahtuu keskimd&drin
kymmenen miestd, tarvitsevat esimerkiksi 200 000 miehen
joukot halkoja 10 000 m3 piivdssid ja 300 000 m3 kuukaudessa.
Jos puhutaan oloissamme tdysimittaisesta kenttdarmeijasta,
olisi kulutus jo miljoonan kuutiometrin luokkaa kuukaudessa.
Kun tarve kohdistuu nimenomaan ylivuotiseen hyvddn koivu-
halkoon, havaitaan, ettei tarpeen tyydyttdminen ole mik&dan
aivan yksinkertainen tehtdva. Asia on toki suunniteltu ja
valmisteltu, mutta tuottaisi k&dytdnnossd toteuttajilleen
vield paljon pddnvaivaa.

Kuulija saattaa ihmetelld, miksi joukot eivadt itse huoleh-
tisi paikallisesti polttopuustaan, ndinhdn usein meneteltiin
viime sotien aikana. Syitd on useitakin: nykyisissd hoide-
tuissa talousmetsissd on hyvin vdhdn jos lainkaan keloja,
kuivasia tai muuta pystyyn kuivanutta puuta, tarkkaan puun
ottavat hakkuut eivdt jdtd edes entiseen tapaan jdreitd
latvuksia maahan. Maapuu olisi Lappia ja joitakin kor-
piseutuja lukuunottamatta pelkkid risuja, joilla teltat
eivdt pakkasella ldmpene. Toinen tekijd olisi nykyreservi-
ldisten tottumukset; puun hankinta olisi outoa siell&kin,
missd sitd olisi jotenkin saatavilla. On tosin mydnnettdvi,
ettd hieman hyvaa pélvelua liioitellen polttopuut toimite-
taan usein leireilld, jopa sotaharjoituksissakin valmiiksi
pilkottuina joukoille.

Kunnolliset polttopuut ovat varsinkin talvioloissa merkit-
tdvd mielialatekijd. Olen joutunut itse useastikin totea-
maan, mikd vaikutus mielialaan on mdrilld ja ldmpdarvoaan
jo menettdneilld haloilla, joillaisia saattaa satunnaisesti
olla sotaharjoitushalkoina.
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Nykyiset tarkistetut mets&dnkdsittelyohjeet niin Mets&dhalli-
tuksen kuin Keskusmetsdseura Tapionkin taholta vastaavat
myds maanpuolustuksen tarpeita. Pitd@mdlld suurin yhteinen
kdsittelyala nykyisten ohjeiden mukaisesti enintddn noin
20 hehtaarina, p&dddytddn sellaiseen metsdn kuviointiin,
joka mahdollistaa kdyttdmdmme taktilliset toimintatavat.

Monet kdytdnndn metsdtalouden toimenpiteet, hakkuut, metsi-
autoteiden rakentaminen, soiden ojittaminen, maaston syvid-
auraus, puulajien valinta, taimikonhoidon periaatteet jne.
muovaavat maastoa myds sen sotilaallisen kdyttdkelpoisuuden
kannalta. Kdytdnndssd tuskin kuitenkaan olisi mahdollista
painottaa viimeksi mainittuja ndkdkohtia kuin korkeintaan
joissakin erityistapauksissa. Viittaan kahteen seikkaan;
ajatellen joukkojen siirtoja yleisilld teilld ja toimintaa
tienvarsissa olisi eduksi, jos ainakin pddteiden varsiin
voitaisiin j&dttdd kummallekin puolen parin - kolmensadan
metrin levyinen kulissimetsd, jota ainakaan valtion ja
yhteis6jen metsissd ei hakattaisi koskaan avoimeksi, vaan
kdytettdisiin muunlaista puunkorjuun tapaa. Tdssd maiseman-
hoidon, 1liikenneturvallisuuden (suoja sivutuulelta) ja
maanpuolustuksen ndkékohdat ovat yhdenmukaiset, ja t&médn-
tapainen tienvarsimetsd reunustaa jo t&nddn monien teiden

varsia.

Mikdli soiden ojituksen filosofia erityisesti Pohjois-Suo-
men laihoilla heikkotuottoisilla soilla joudutaan metsd-
talouden kannalta arvioimaan uudelleen, olisi maanpuolustuk-
sen ndkdkulmasta edullista luopua tdllaisten soiden ojitta-
misesta tai mikdli se kuitenkin n&hddidn tarpeelliseksi,
liitettdisiin kuivatusjdrjestelmiin laitteet, joilla soiden
vedenkorkeutta olisi mahdollista s&dddelld. Kevdttulvien
torjunnassakin t&dllaisilla patolaitteilla voisi olla
merkitysta.

Lopuksi muutama sana puolutusvoimien normaaliajan maankdy-
tostd. Puolustusvoimilla on kdytdssddn joitakin suurehko-
jakin harjoitusalueita, mutta erityisesti laajemmat sota-
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harjoitukset joudutaan toteuttamaan muiden maanomistajain
mailla. Metsille, mm. taimikoille harjoituksista koituvia
vaurioita pyritddn tarkoin vdlttdmddn suunnittelemalla
harjoitusmaastojen kdyttd ennalta maanomistajien ja metsa-
talouden ammattimiesten kanssa. T&lld menettelylld -
sekd korvaamalla viipymdttd aiheutuneet vahingot - on
pddsty hyviin tuloksiin. Puolustusvoimien satunnainen
maankdyttd harjoituksiin tapahtuu 1920-luvulta olevan
luontaissuorituslain nojalla. Usein toistuva kdyttd tai
muu maanomistajalle koituva haitta tai vahinko pyritdan
korvaamaan erikseen solmittavien maankdyttésopimusten
mukaan.

Valtakunnan metsien erddnd kdyttdjdnd puolustusvoimat
pitdd vadlttdmdttomdnd nykyistd hyvdd yhteistoimintaa
valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten mets&dalan
organisaatioiden, metsdtaloutta ja metsien tutkimusta
harjoittavien tahojen kanssa. Toimintojen kehitystd enna-
koiden sekd eri osapuolten ndkdkohtia yhteen sovittaen on
pddasty hyviin tuloksiin. Mainittakoon erityisesti, ettd
Metsdhallituksen ja Puolustusministeridn vdlisilld sopimuk-
silla on joitakin Pohjois-Suomessa sijaitsevia alueita
luovutettu puolustusvoimien pysyvddn harjoituskdyttéon. Ne
ovat puolustusvoimille korvaamattoman tdrkeitd. Pitk&daikai-
nen kokemus osoittaa, ettd ndilldkin jatkuvassa ja vilkkaas-
sa kdytossd olevilla alueilla voidaan, pienehkdin rajoituk-
sin, harjoittaa samalla ldhes tavanmukaista metsdtaloutta.

V&dlitdn lopuksi puolustusvoimain komentajan henkildkohtaisen
tervehdyksen tdnne kokoontuneille metsdntutkimuksen ja
metsidtalouden edustajille sekd Kkiitokset erinomaisesta
yhteistoimintavalmiudesta metsdnkdyttod koskevissa kysymyk-

sissa.
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Hannu Valtanen

METSATEOLLISUUDEN LAHIAJAN NAKYMAT JA HAASTEET
METSATALOUTEEN

Pddttymdssd on seitsemds perdkkdinen viennin kasvun vuosi
Suomen metsdteollisuudelle. Enndtysmdisen pitk3d nousukausi
on kuitenkin taittumassa. Selluteollisuus on jo ilmoittanut
seisokeista vuoden vaihteessa. Metsdteollisuus kokonaisuu-
dessaan arvioi kasvun jatkuvan vield ensi vuonnakin; viennin
mddrd nousisi pari ja arvo nelisen prosenttia kuluvasta
vuodesta.

KANNATTAVUUS TAVOITETASOON

Kapasiteetin keskimddrdinen kdyntiaste on kdantynyt laskuun
jo kuluvana vuonna, mutta on edelleen 93 prosentin tasolla.
Alan kdyntiaste on vaihdellut voimakkaasti 1980-luvulla:
vuoden 1982 runsaasta 77 prosentista vuoden 1988 94 prosent-
tiin. Kemiallisen mets&dteollisuuden hyvd vientikysyntd
vuodesta 1984 alkaen on pitdnyt sellu- sekd paperi- ja
kartonkikapasiteetin kdytanndssd ldhes tdydessd kdynnissd,
yli 90 prosentin. Sahateollisuuden kdyntiaste on kohentunut
merkittdvasti vuosikymmenen jadlkipuoliskolla ennen kaikkea

kapasiteetin vdhentdmisen myéta (kuva 1).

Suotuisa markkinakehitys on nostanut mydés kdyttdkatteen
kuluvana vuonna alan tavoitteeksi asettamaan 20 prosenttiin
liikevaihdosta. Sen arvioidaan kuitenkin jo ensi wvuonna
taittuvan parilla prosenttiyksik&lld. Suomen metsdteolli-
suuden keskusliitto on seurannut alan kannattavuuskehitysta
vuodesta 1974. Kdyttokatteella mitattu kannattavuus on
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METSATEOLLISUUDEN KAPASITEETIN KAYTTOASTE
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Kuva 1. Metsdteollisuuden kapasiteetin keskimd&rdinen ja
tuontiryhmittdinen kdyntiaste on vaihdellut voimak-
kaasti 1980-luvulla.

tarkasteluajanjaksolla pddsuuntaisesti parantunut. Mekaani-
sen metsdteollisuuden suhdanneherkkyys ndkyy kidyttdkatteen
voimakkaana vaihteluna (kuva 2).

Metsdteollisuuden oman tavoiteohjelman mukaan alan kdyttoé-
katteen tulisi olla keskimddrin 20 % liikevaihdosta, jotta
kiintedt kustannukset voitaisiin kattaa ja reaalisen kil-
pailukyvyn kannalta tarvittavien investointien rahoitus
riittdavdlld omarahoitusosuudella (50 %) toteuttaa.
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Kuva 2. Mets&dteollisuuden k&dyttdkate vuosina 1974-1990
prosentteina myynnin arvosta.

Pddomavaltaisessa selluteollisuudessa kannattavuuden tavoi-
tetaso on keskiarvoa selvdsti korkeampi, jopa yli 30 pro-
senttia ja sahateollisuudessa selvdsti alempi, alle 10
prosenttia. Kuva 3 esittdd katettavien p&ddomakustannusten
jakautumista maksettuihin korkoihin, 1laskennallisiin
poistoihin sekd oman p&ddoman laskennalliseen korkoon,
johon on kdytetty 8 prosenttia taseen omasta pddomasta ja
varauksista.

LASKENNPOISTOT
(I

NETTOKOROT & VEROT
B
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Kuva 3. Metsdteollisuuden kdyttdkate ja pddomakustannukset
vuosina 1974-1990.
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PUUKAUPPA KAYNYT KITKATTA

Kuluvan sopimuskauden puuhuolto on sujunut suuremmitta
vaikeuksitta. Aikaisuuslisdn poistuminen lokakuun lopussa
toi markkinoille enndtysmdisen puusuman Xkuun lopussa.
Kauden tavoitteesta oli tuolloin ostettu jo kaksi kolmas-
osaa. Loppukauden puukauppojen on syytd painottua tukki-
leimikoihin: kuitupuusta on ollut jo paikoin lievdd ylitar-
jontaa. Puun hintakehitys on noudattanut sopimustasoa ja
ollut siten vahvistamassa puukaupan sujuvuutta. - Vaikeuksia
puuhuollolle on aiheutunut 1&hinnd ep&dtavallisen leudosta
ja kosteasta syksystd, mikd on vaikeuttanut puutavaran
korjuuta.

PUUNKAYTTO KASVAA RAJUSTI

Ldhiajan haasteita puuhuollolle antavat metsdteollisuusyhti-
6iden mittavat investointisuunnitelmat. Suomen mets&dteolli-
suuden investointiaste (vuotuisten investointien suhde
liikevaihtoon) on ollut useita prosenttiyksikdéitd pohjois-
amerikkalaista ja ruotsalaista teollisuutta korkeampi.
USA:ssa ja Kanadassa vuotuiset investoinnit olivat 1980-
luvulla n. 7 prosenttia ja Ruotsissakin alle 10 prosenttia
liikevaihdosta. Suomessa investoinnit ovat keskimddrin
olleet yli 10 prosenttia liikevaihdosta.

Viime vuosikymmenen puolivdlistd maamme mets&dteollisuuden
investointiaste on kaksinkertaistunut, 8 prosentista 16
prosenttiin. Kuluvan vuoden investointien arvioidaan olevan
ldhes 10 miljardia markkaa (kuva 4).

Viime vuosina investoinnit ovat kohdistuneet kemialliseen
metsdteollisuuteen. Paperi- ja kartonkikapasiteetti on
ollut nousussa. Ldhivuosina erityisesti sellukapasiteetin
arvioidaan kasvavan, minkd seurauksena myds puuntarve
nousee, metsdteollisuuden omien arvioiden mukaan mahdolli-
sesti yli 15 milj. m3 viime vuosikymmenen puolivélin
tasosta. Erityisesti koivu- ja mantykuitupuun kysyntd
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nousisi, mutta myds hiomokuusen. Kuiduttavan teollisuuden
puun tarve nousee ensi vuosikymmenen Jj&dlkipuoliskolle
siirryttdessd yli 40 prosenttia nykytasostaan.

INVESTONTIASTE

-mmmmmmm-m 90E

Kuva 4. Metsdteollisuuden inventoinnit wvuosina 1976-1990
(1dhde: Suomen Pankin inventointikysely).

Investointien, niin koti- kuin ulkomaistenkin, taustalla on
halu ja tarve kohdata 1990-luvun yhtenevdn Euroopan haasteet
kilpailukykyisend. Moderni tuotantoteknologia, tuotteiden
korkea laatutaso ja asiakasldhtdinen markkinointiosaaminen
ovat ne peruspilarit, joilla suomalainen mets&dteollisuus
turvaa nykyiset markkinaosuutensa Euroopassa.

JOT-AJATTELU PUUNHANKINTAAN

Puuhuollolta edellytetddn kasvavaa toimitusvarmuutta,
laatutietoisuutta ja reagointiherkkyyttd asiakasldhtdisessd
tuotantoketjussa. Juuri oikeaan tarpeeseen, JOT, on se
hokema, joka puuhuollossa on otettava toiminnan perustaksi.
Se edellyttdd puunhankinnan ohjaus- ja suunnittelujirjestel-
mien kehittédmistd samalla kun toimivien tietoj&rjestelmien
ja ennen kaikkea oikean tiedon merkitys ndiden jdrjestelmien
tehokkaassa kdytdssd korostuu.
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JOT-ajattelun omaksumisen my&td raaka-aineen laadun merkitys
nousee keskeiseksi metsdteollisuuden kilpailukykyd tukevaksi
tekijdksi kustannustietoisuuden ohella. Lopputuotteen omi-
naisuuksia arvostava ja arvosteleva asiakas vientimarkki-
noilla tai kotimaassa nousee myds puuhuollon keskeiseksi
vaikuttajaksi.

METSATYOT KONEELLISTUVAT VOIMAKKAASTI

Laatuajattelu merkitsee usein kdsityotd. Siltd osin metsi-
taloudessa uusi vuosikymmen on haasteeellinen. Tietoyhteis-
kunnassa metsdtalouden tyoét eivdt ndytd houkuttelevan
riittavasti nuorta tydvoimaa. Se merkitsee tdiden voimakasta
koneellistamista ja tydmuotojen rationalisointia. Metsidteol-
lisuus arvioi, ettd pystykauppoina ostetusta puusta hakataan
koneellisesti ensi vuosikymmenen puolivdlissd 80 prosenttia,
kun vastaava luku vuonna 1987 oli 26 % (kuva 5).

Nykyteknologia mahdollistaa hakkuiden nopean koneellista-
misen ensiharvennuksissakin. Vaikeuksia voi synty3d tyoé-
voimavaltaisten metsdnhoitotdiden tdysimddrdisessi toteutta-
misessa. Metsdnviljelyn ja taimikonhoidon nykyisti rationaa-
lisempi toteuttaminen hakee ratkaisujaan.

Koneellisen korjuun nopea lisddntyminen edellyttdd koneen-
kuljettajien mddran kaksinkertaistamista vuoteen 1995. Sen
lisdksi tyodntekijoiden vuositydaikaa on merkittdvisti
lisdttdva. Tyovoiman tehokas ymparivuotinen kdyttd edellyt-
tdd tyon sisdllon ja toiden jarjestelyjen uudelleen arvioin-
tia. Tyoryhmdtyyppinen organisaatio voisi olla mielekés
ratkaisu wuusiutuviin metsdtalouden t&éihin. Se tekisi
mahdolliseksi myds vdlttdmdttomdn tydvoiman yhteiskdytdn

kdytdnnon jarjestelyt.
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Markkinahakkuut 1981-99 Resurssimuuttujat 1981-99
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Kuva 5. Markkinahakkuiden korjuutavoittainenkehitys vuoteen
1990. (Ld@hde: Metsdteho).

Koneellisen hakkuun osuus on viime vuosina noussut voimak-
kaasti: viime vuosikymmenen alun kymmenestd prosentista
vuoden 1989 yli 40 prosenttiin. Viime vuonna koneellisesti
hakattiin n. 17 milj. m3, kun md&ri 1980-luvun alussa oli
vajaat 5 milj. m3. Metsitehon laskelmien mukaan kuluvan
vuosikymmenen puolivdlissd jo 80 prosenttia hakkuista
toteutettaisiin koneellisesti, jolloin konehakkuun mddrd
ylt;";iisi lihes 40 milj. m3:iin.

Hankintahakkuiden miiri siilyisi runsaassa 10 milj. m3:ssi.
Manuaalisen hakkuun miirid puolittuisi t#min hetkisestid 20
milj. m3:std 10 milj. m3:iin vuonna 1995. Sekin kuitenkin
edellyttdisi, ettd metsureiden vuotuinen tydaika lisdédntyisi
merkittdvidsti ja vakinaistamisaste nousisi nykyisestd n.
50:std lidhes 80 prosenttiin.
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Suomen metsdteollisuuden keskusliiton investointitydryhmd
on kuvan "maxi"-vaihtoehdossa arvioinut, ettd valtaosa
olevista investointisuunnitelmista toteutuu, jolloin
puunkdyttd ja markkinahakkuut olisivat n. 15 milj. m3
korkeammalla tasolla kuin 1980-luvun puolivdlissi.

KUSTANNUSPAINEITA PUUNHANKINTAAN

Puuhuollon toimintaympdrist&ssd on havaittavissa kustannuk-
sia nostavia kehityssuuntia. Metsdldiden ja metsdpalstojen
keskikoko on jatkuvasti pienentynyt, ympdristédvaatimukset
ovat 1lisdnneet pienimuotoisuuden yleistdmistd metsien
kdsittelyssd. Harvennushakkuiden osuuden lisddntyminen on
johtanut korjattavan rungon keskikoon pienenemiseen.

Puunhankinnan kustannusnousuja ei avoimessa sektorissa
toimiva metsdteollisuus ole kyennyt siirtdmddn lopputuot-
teiden hintoihin. Puukustannusten kurissapito on merkinnyt
mm. sitd, ettd reaaliset kantohinnat eivdt kuluvalla
vuosikymmenelld ole merkittdvdsti nousseet. Sen sijaan mm.
metsdn uudistamisen kustannuskehitys on ollut kantohinta-
kehitystd nopeampaa. Kannattavuuskriisistd ei puuntuottami-

sessa kuitenkaan ole kysymys.

Metsdteollisuuden sujuvan puuhuollon kannalta on ensiarvoi-
sen tdrkedd, ettd puun tuottaminen on taloudellisesti mie-
lekdstd. Siksi metsdnhoitotdiden tuottavuutta on voitava
merkittdvdsti Jja nopeasti nostaa tydjdljestd ja tydn
laadusta luonnollisesti tinkimatta.
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Jukka Valtanen

METSA JA AJAN VIRTAUKSET

Tarkastelu painottuu Muhoksen tutkimusaseman 20-vuotiseen
toimikauteen 1969 - 89

1. Metsdnhoidon perusteita

20 vuodessa metsdnhoidossa ei ole tullut paljonkaan periaat-
teellisesti wuutta. Perusteet ovat entiset, Cajanderin,
Heikinheimon, Kalelan ja Sarvaksen luomat. Metsdnhoidon
tekniikkaan aika on tuonut muutoksia: puulajivalinta on
saanut uusia mahdollisuuksia, luontaisen uudistamisen ja
viljelyn raja selkiintyy Jjatkuvasti, taimilajit ovat
muuttuneet ja koneiden kehittyminen on muuttanut tyétapoja
ja antaa nyt mahdollisuuksia valintoihin toisin kuin 20
vuotta sitten.

Ilmaston merkitystd ja vaikutusta on opittu jonkin verran
tulkitsemaan. Ladmpdsumman kdyttédntulo korvaamaan termisen
kasvukauden pituutta on ollut selvd edistysaskel. Erityises-
ti md&nnyn sopeutuminen ilmastoon on selvinnyt ja luonut
pohjaa puulajivalinnalle Ylitornio-Kuhmo 1linjan pohjois-
puolella. Lampdsummakartat on laadittu, ja ne ovat erdiden
metsidnhoidollisten perusratkaisujen pohjana Kainuun vaaroil-
ta alkaen. Ehkd normaalia kylmemmdt tai sateisemmat vuodet
ovat laukaisseet liikkeelle mittavia tuhoja etenkin ma@nnyn-
taimikoissa, ja niiden avulla tutkimus on edennyt ja tieto
lisddntynyt nopeammin kuin pelkdstddn suotuisan ilmaston
vallitessa.

Maaperdd ja sen ominaisuuksia opitaan jatkuvasti tuntemaan
lisdd. Vield nyt on tietopohja liian heikko. Kuitenkin maan

hienoainesosuus, seulasarjat, liettoanalyysi ja rakeisuus-
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kdyrdt ovat jo tuttuja termejd ainakin METLAn piirissid, ja
moni kdytdnndén mies uudistamista suunnitellessaan arvioi
hyppysissddn maan hienoainesosuutta ja puulajin valintaa
sen perusteella. Myds kemiallinen analyysi neulasista on
tullut yleiseen kdyttddn puiden kasvuedellytyksid pddtel-
tdessd. Maan kemiallisen analyysin tulokset ovat edelleen
vaikeasti tulkittavissa.

Metsidtyyppioppi on nuorella metsdvdelld heikoimmin hallin-
nassa kuin 30-40 vuotta sitten oppinsa saaneilla. Kasvupaik-
katyyppisovellutus (tuore kangas, kuivahko kangas jne.)
hyvin kdtevdnd pyyhkdisi metsdtyypit pois kdytdstd 1lidhes
tyystin. Sen ohessa tuli taksatorisella puolella Hjgg-
menetelmd. Molemmat ovat hyvid omalla alallaan, mutta
Cajanderin metsdtyypejd ne eivdt korvaa. Metsdtyypit ovat
luja perustus, joka on ensiksi opittava hyvin.

Ndyttdd siltd, ettd metsdlautakunnittain metsdtyyppien
rajat vaihtelevat, ts. tyypit tulkitaan eri tavoin. Sem-
moisella alueella, missd hyvid tyyppejd on paljon, rajat
nostetaan ylemmdksi, jotta saadaan taulukkoon huonojakin
tyyppejd. Ajatus kulkee jopa ndin: "Eihdn meilld kaikki
voi 1lehtoa ja OMT:td olla". Karuilla seuduilla rajat
liukuvat alemmas, jotta saadaan myds hyvid metsadtyyppeja.

Heikon metsdtyyppituntemuksen syynd on ndhddkseni kasvupaik-
katyyppien kdyttodénotto metsdtyyppien sijaan. Tuoreen
kankaan ja kuivahkon kankaan raja on hyvin epdmddrdinen
mm. topografisten ominaisuuksien dominoidessa sen m3a-
rdytymisessd. Jos mddriteltdisiin metsdtyyppi, olisi
kiinnitettdvad huomio ravinteisuutta indikoiviin tunnuksiin.
Kasvupaikkatyyppi mddritetddan hieman eri perustein, jotka
eivdt wuseinkaan johda metsdnhoidollisissa ratkaisuissa
yhtd oikeaan tulokseen kuin metsdtyypit. T&ltd osin siis
metsdnhoidon perusteiden hallinta on heikentynyt kuluneen
20 vuoden aikana.
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2. Puulajit

Suomen metsien puulajisuhteita voidaan jdrjestelld nyt eri
perustein kuin 20 vuotta sitten. Metsdnuudistamisessa
eteen tulevat kasvupaikat, tieto puulajien menestymisesti
metsdnhoitomenetelmien muututtua, puun teollisen jalos-
tamisen kehittyminen ja paperilta nykyddn vaaditut ominai-
suudet vaikuttavat kenttdmiesten arkitydéhén ja muuttavat
metsdnhoidollisia ratkaisuja entisestd poikkeaviksi.

Vanhanaikaisen harsintakauden jdlkeen on metsi3d uudistettu
hyvin kasvaviksi aloittaen helposti uudistettavilta kuivilta
ja kuivahkoilta mailta sekd kuusen valtaamilta keskihyvilti
mailta, jotka on uudistettu mdnnylle. Nyt ovat eteen tulleet
myds tuoreemmat ja viljavat maat, joille kuusi on madntya
sopivampi. Puhutaan uudistamisen kannalta vaikeista maista.
Paljon on esimerkiksi ohutturpeisten ojitettujen soiden
koivikoita, jotka wuudistetaan kuuselle. Niinpd Kkuusen
viljely on Pohjois-Suomessa 1lisddntynyt ja 1lisddntynee
edelleen sekd alavilla mailla ettd ns. korkeilla mailla,
joilla se on osoittautunut oikein viljellen varsin luotet-

tavaksi.

Ilvessalon tutkimustulokset luonnonnormaalien metsien
kehityksestd johtivat kuusen vaheksymiseen Pohjois-Suomessa.
Kdytdnnén kokemusten ja myds viljelykokeiden perusteella
kuusi on péddssyt pannasta. Oikein hoitaen 1Ilvessalon
esittamistd korkeista ikdvuosista voidaan vdhentdi sata.

Melkein metsdnhoidon vallankumoukseksi voidaan sanoa koivun
markkinakelpoisuuden‘muuttumisen‘vaikutusta. Endd ei tarvita
kahtatuhatta havupuun tainta vaan kasvamaan riitt&i tuhat.
Luontaisesta koivusta saadaan toinen tuhat. T&dydennys-
viljely voidaan ldhes unohtaa. Luontainen uudistaminen on
kdyttokelpoinen tapa entistd useammin. Kun maanpinta nyky&d&n
yleensd aina muokataan, tdydentyy aukkoinenkin havupuun
taimikko koivulla riittdvdsti ldhes poikkeuksetta.
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Metsdmiehille on aina opetettu koivun edut ja merkitys
metsdluonnossa ja metsdnhoidossa. 1980-luvulle asti niitad
oppeja ei Kkuitenkaan ole saanut kdytdnndssd toteuttaa,
koska koivulla ei ole ollut menekkid. Vasta muutama vuosi
sitten alkoi Suomen metsdnhoidon historiassa se aika,
jolloin saatiin ensi kerran lupa toteuttaa oikeaksi tiedetyt
opit. Metsd@nhoidon vaikein ja kallein vaihe - metsdnuudis-
taminen - on tapahtuneen muutoksen takia helpottunut ja
halventunut huomattavasti.

Sadevesien happamuus on vuosikymmenien aikana lisd&antynyt.
On mahdollista, ettd muutoksen haittavaikutukset alkavat
ndkyd myds maassa. Koivun lehtikarike neutraloi happosa-
teiden vaikutusta. Tdssd mielessd koivun arvonnousu mark-
kinapuuna ja luonnonhoidon tarpeet osuvat tdsmdlleen yhteen.

Koivun osuutta metsissd on helppo nostaa suosimalla siti
sekd luontaisessa uudistamisessa ja viljelyssd ettd taimikon
hoidossa ja harvennushakkuissa. Joissakin metsdnhoitoyhdis-
tyksissd koivua viljellddn jo 40 %. On mets&dlautakuntia,
joissa metsdtyyppijakauman puolesta koivun osuus voi nousta
kolmeen neljdsosaan. Pitkdaikaisesti oikeiden ratkaisujen
pohjaksi tarvittaisiin arvio siitd, kuinka korkeaksi koivun
osuus valtakunnan puun tuotoksesta voidaan nostaa. Etenkin
viljavilla seuduilla metsdammattimiehilld on houkutus
turvautua yleisratkaisuna koivuun, koska pintakasvillisuuden
torjunta havupuille uudistettaessa on kallista ja kdytidn-
ndssd usein jdd toteutumatta. Muutaman hyvdn markkinavuoden
jdlkeen on juuri nyt (mydhdsyksylld 1989) kuitupuun ostajien
kiinnostus koivuu vdhentynyt selvdsti. Havupuun kaupassa
ei samaa herkkyyttd ole.

3. Metsdnhoidon tyo6mddrdt ja uudistamisohjelmat

Vuosi 1969 oli ojituksen huippuvuosi, 294 000 ha. Pieni
Suomi ojitti silloin enemmdn kuin muu maailma yhteensi.
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Tydsaavutukset ovat sen jdlkeen tasaisesti laskeneet 50 000
hehtaariin eli koneellisen ojituksen alkuvaiheen (1955) ta-
solle. Ojitusurakka alkaa olla valmis.

Vuotuinen metsdnviljelyala on 60-luvun puolivdlistd alkaen
vakiintunut noin 130 000 hehtaariin. Kylvdn osuus on alen-
tunut puolesta viidennekseen. Juuri nyt kylvén osuus on
lisddntymdssd siemenvarastojen tdytyttyd. Eteld-Suomessa
ndyttdd yhtididen mielenkiinto kylvédn kasvaneen maanmuok-
kauksen kehityttyd ja istutusmd@nnikdiden laadun huonouden
takia.

Luontaisen uudistamisen ja viljelyn rajankdynti jatkuu.
Taulukosta 1 ndhdddn, ettid 1930-luvulla suosittiin luontais-
ta uudistamista. Ammattimieheltd vaadittiin mets&n luontai-
sen uudistamisen taito. Viljely sallittiin vain tietyissi
erikoistapauksissa, esim. laaja-alaisen kulon jdljilti.
1950-1luvun alussa VMI 3:n ehdotus oli puolet luontaista ja
puolet viljelyd.

Kun vanhoilla luontaisen uudistamisen aloilla inventointien
mukaan metsittymistulos oli hyvin yleisesti epatyydyttédvi,
ja toisaalta oli ndhtdvand hyvin onnistuneita viljelytai-
mikoita ja jo varttuneitakin metsid, alettiin wviljelyéd
suosia entistd enemmdn. Vuosina 1961-69 valmistui seitsemén
valtakunnallista metsdohjelmaa, Jjoissa tehtiin ehdotus
uudistamisen tyomddristd. Taulukossa 1 ndmd ohjelmat on
luetteloitu. Lyhenteiden selvennykset ovat:

- HKLN: Heikurainen, Kuusela, Linnamies, Nyyss&nen
- Mera: Metsdtalouden rahoitusohjelma
- EHKM: Ervasti, Heikurainen, Kuusela, M3dkinen

Em. ehdotuksille tyypillistd oli, ettd luontaisen uudis-
tamisen osuus aleni vdhitellen nollaan ja istutusta suosit-
tiin kylvén sijasta. Viljelytavoite nousi lopulta 300 000
hehtaariin. Mainitut ohjelmat eivdt ole toteutuneet.

Kdytdnndssd ollaan 1950-luvun alun eli VMI 3:n luvuissa.
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Taulukko 1. Metsdnviljelytavoitteet eri ohjelmissa.

Ohjelma, ehdotus Luont. Viljely Yht.

VMI 2 1936 - 38 % 95 5 100
VMI 3 1951 - 53 % 49 51 100
Metsitalouden suunnittelu- $ 42 58 100
kamitea 1961 (HKIN-chjelma) ha 84 400 95 600 180 000
Maatalouskamitea 1962 % 24 76 100
(Teho-chjelma) ha 62 000 210 000 263 000
1960-63 suoritetun IV inven- % 14 86 100

toinnin tulosten mukaan tehty ha 50 000 300 000 350 000
talousneuvoston kasvupoliitti- (v. 1970)
seen mietintsdn liittynyt

Mera I 1964 kuin Teho tai % n. 0 n. 100 100
ns. kiihdytetty Mera I ha n. 10 295 0001 300 000
(v. 1970)
Mera ITI 1966 ha oo 295 0001) oo
(v. 1970)
Talousneuvoston tySryhmdn ha .. 300 000 .o
maksimipanoschjelma 1969 (v. 1975)
(EHKM-chjelma)
Mera IIT 1969 ha .o 250 000
(V. 1975)
Metsd 2000 ha oo 160 000

1) Rylvé 95 000 ha, istutus 200 000 ha.
Viljelymddrd on 1970- ja 80-luvuilla ollut 130 000 - 150 000 ha

Luontaisen uudistamisen suosio on edelleen vahva ja vahvis-
tumassa. Uusimmassa ohjelmassa, Metsd 2000 vuodelta 1985,
metsdnviljelyn tavoite on asettunut 160 000 hehtaariin.
Tdtd voidaan pitdd 90-luvulla reaalisena tavoitteena.
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Taimikonhoitoala on nyt 1960-luvun loppupuolen tasolla,
250 000 hehtaarissa. Vuosina 1975-78 tydmddrd nousi 500
000 hehtaariin. Tarvetta alan lisdidmiseen on, mutta met-
sdnparannusvarojen niukkuutta on pidetty pddsyynd siihen,
ettid tavoitteita ei ole saavutettu. Nuorten metsien kehityk-
seen ja tulevissa hakkuissa saataviin puumddriin hoitova-
jauksella on vaikutusta.

Taimikonhoidon periaatteissa on 20 vuodessa tapahtunut
selvd muutos. Endd ei harvenneta tiheyteen 1600-2000
puuta/ha vaan jopa 3 000 on hyvilld mailla tavoitteena.
Hirvituhojen varalta ja mdnnyn hyvdn laadun turvaamiseksi
voidaan ohjelukuja vield nostaa tuhannella. Myds taimikon
hafvennuspituus on noussut kaksinkertaiseksi eli 4-6

metriin.

Metsien lannoittaminen aloitettiin 1960-luvulla. 70-luvun
alkupuoliskolla vuotuiset tyodmddrdt nousivat yli 200 000
hehtaariin. Sen jdlkeen lannoitushalukkuus on alentunut
ilmeisestd yksityistaloudellisesta edullisuudestaan huoli-
matta. T&11ld vuosikymmenelld mddrd on laskenut selvidsti
alle 100 000 ha/vuosi.

Mets&dteiden rakentaminen aloitettiin 1950-luvulla. Vuodesta
1975 alkaen teitd on valmistunut noin 4 000 km vuodessa.
Tamd tyd on ollut perustavaa laatua oleva edistys maamme
metsien kdyttdmiseksi ja hoitamiseksi. Rakentamistyd jatkuu.
Vain riittdvan tiestdn avulla puu saadaan kansantalouden
kdyttdén, ja metsien kasvu voidaan turvata ajallaan suori-
tettujen hoitotdiden mahdollistuessa. My&s suurelle ylei-
sbdlle metsdt ovat teiden ansiosta "tulleet 1l&dhelle".
Syksykesdlld marjastajien autoja ndkee metsdteiden &ddrelld
paljon.

Tdssd yhteydessd voidaan mainita taimituotannossa 1960-
luvulta alkaen tapahtunut suuri muutos. Paljasjuuritainten
rinnalle tulivat turveruukkutaimet n. 1962, Nisulan rul-
lataimet 1965 ja paperpot- eli kennotaimet 1968 alkaen. Ne
aloittivat aluevaltauksen pohjoisesta l&htien.
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Kennotaimi on monen edistysaskeleen kautta - mm. vaiheet
Fh, Fs ja PS - pddssyt valta-asemaan sen teollismaisen
tuotantoprosessin Jja kehitettyjen kuljetus- ja istutus-
menetelmien takia, joille tdmd taimilaji on ollut sopivampi

kuin muut.

1970-1luvulla paakuissa kasvatettiin ldhes yksinomaan médntya.
Viime vuosina myds koivua ja kuusta on alettu tuottaa
paakkutaimina.

Taimituotannon kehittyminen ei 1liene vield pddttynyt.
Uusia paakkulajeja ja tuotantotapoja kehitetddn uudistus-
tuloksen varmistamiseksi.

Metsdnjalostuksen pitkdaikaisen tydn tulokset ovat tulleet
metsdnuudistamisen kdyttdéén. Nyt on Lappia lukuunottamatta
jo 1ldhes kaikki taimitarhoilla kdytettdvd mdnnynsiemen
siemenviljelyksiltd kerdttyd. Oulujoen eteldpuolella tatad
siementd riittdd jo metsdkylvéihinkin.

4. Metsien kasvatus

1960-1luvun alussa saatiin kdyttéon relaskooppi. Sen myota
opittiin tuntemaan kdsite pohjapinta-ala. Kenttédmiesten
taskussa relaskooppi ja muovinen pohjapinta-aloja tulkitseva
grafiikkakortti ovat nykydan vakiovarusteet. Niiden avulla
mddritetddn metsdn harvennustarve ja -voimakkuus.

Hyvdlld mittausopin sovellutuksella on kuitenkin varjopuo-
lensa. Vanha metsdnkasvatuksen perusasia, latvuksen hoito,
on unohtunut. Metsa ei kasva pohjapinta-alalla, vaan vihreéan
latvuksen eldvan yhteyttamiskoneiston avulla. Jos metsda
on pitkdadn kasvatettu tihednd ja latvukset ovat supistuneet,
ei niitd saada ohjekdyrien avulla kuntoon. Jo t&dhdn yliti-
heyteen ja pienilatvaisuuteen joutuminen on hyvan latvuksen
merkityksen unohtamisen tulos.
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Harvennusohjeissa on arvojdrjestys muutettava: 1920- ja
1930-1uvun oppi vihredn latvuksen merkityksestd on palautet-
tava ensimmdiselle sijalle, ja pohjapinta-alan kdyrilld
ohjaillaan harvennusvoimakkuutta.

1950- ja 1960-luvuilla puhuttiin md@nnyn suojuspuu- ja
tukkipuuasennosta. Ne olivat viimeisen kasvatushakkuun -
vdljennyksen - tulosta. Vdljennyksessd latvusyhteys rikot-
tiin lopullisesti, puut saivat lihomistilaa ja taimettuminen
pddsi alkuun. Parinkymmenen vuoden ajan vdljennys on ollut
ldhes kiellettyd. Etusijalle on asetettu kasvatus tdysipuus-
toisena loppuun asti, avohakkuu ja viljely. Koska mdnnyn
luontainen uudistaminen on kuitenkin sitkedsti sdilyttényt
asemansa ja muutamana vuonna jo 1lisdnnyt osuuttaan, on
vdljennyksen palauttaminen myds tilastokdsitteeksi tullut
uudelleen ajankohtaiseksi.

Kuusen kasvatukseen on saatu uutta tietoa. Sen mukaan voi-
makkaat harvennukset ovat kuuselle sopivia. Kasvu pysyy
harvennusasteesta riippumatta l&hes vakiona. Kuusimetsien
kdsittelyyn uusi tieto ei ole vield ainakaan paljon vaikut-
tanut.

1950~ ja 1960-luvuilla uskottiin kuusen luontaiseen uudis-
tamiseen suojuspuumenetelmdlld. Kokemus on osoittanut t&@mén
uskon yleisesti harhaanjohtavaksi. Menetelmd on hidas, ja
hyvinkin alkuunpddssyt metsittyminen voi 1lopulta estyd
emometsdn pddtehakkuussa. Nykyinen luontaista uudistamista
suosiva muoti ja taloudellisuuteen pyrkivd metsdnkdsittely
ovat tdssd asiassa ristiriidassa keskenddn. Edelld sanotusta
huolimatta suojuspuumenetelmd@ 1lienee kdyttokelpoinen
uudistamistapa tietyissd erityistapauksissa: metsdn pitda
olla pitkddn hoidettua, ja mantyd ja koivua pitdd olla
sekapuuna riittdvdsti. Tdlldisia metsid ei vield paljon ole.
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5. Metsien kehitys

Metsien tuntemus on Suomessa parempi kuin missddn muussa
maassa. Valtakunnan metsien kahdeksas inventointi pdattyy
Pohjois-Savossa 1990. Ldpi valtakunnan eteldstd pohjoiseen
edennyt metsien inventointi tehtiin neljdsti 3-4 wvuoden
urakkana Jja vuodesta 1964 alkaen Jjatkuvana 7-8 vuoden
"kierroksena" kolme kertaa. 1986 aloitettu kahdeksas
inventointi p&ddttyy tavallaan kesken 1990. Samalla aloite-
taan uudenlainen inventointi, jossa koealoja mitataan
kautta maan joka vuosi.

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) on ollut Metsantut-
kimuslaitoksen mittavin tyd seitsemd@n vuosikymmenen ajan.
Lisddantyvd tiedon tarve on vaatinut muutoksia tydn suorituk-
seen. Nyt tapahtuva muutos on entisiin verrattuna jyrkkia.
Jo ensimmdisend tydvuotena saadaan tiedot koko maasta. Ne
tarkentuvat vuosi vuodelta.

Muutos merkitsee myds sitd, ettd maakunta maakunnalta
edennyt arvokas metsdjuhla, tuoreiden inventointitulosten
julkistamistilaisuus, j&d historiaan. Kuopiossa sitd saata-
neen vield viettdd vuoden 1990 tydkauden jdlkeen.

Taulukko 2. Valtakunnan metsien inventointi ajankohdat.

1. 1921 - 24
2. 1936 - 38
3. 1951 - 53
4. 1960 - 63
5. 1964 - 70
6. 1971 - 76
7. 1977 - 84
8. 1986 - (1990)
9. (1990 -

Kuvasta 1 ndhdddn metsiemme puuston Jja kasvun kehitys
itsendisyyden aikana. Maailmansodan seurauksena menetetty
13 % on voitettu takaisin ja puuston ja kasvun kdyrdt ovat
jyrkdssd nousussa. Vuosijaksolla 1969-89 puusto lisddntyi
25 % ja kasvu 30 %. 1950-luvulta aloitettu voimakas soiden
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ojittaminen, vanhojen ja vajaatuottoisten metsien uudista-
minen ja taimikoiden hoito ovat nyt tuottamassa kaunista
hedelm&d.

Puusto
Kasvu
2 000
[ -
[ Puusto 180
H
1 500 F 1
- 160
1 000k Kasvu
: 140
so0p 120
0- A 1 1 1 1 1 1 1 O
1920 -40 -60 -80

Kuva 1. Suomen metsien puuston ja kasvun kehitys VMI-
tulosten mukaan.

Metsien kasvu on vuoden 1960 jdlkeen noussut 55 milj. m3:sti
75 milj. m3:iin. Noususta on 8 milj. m3 soiden ojituksen
tulosta ja 12 milj. m3 kangasmaiden metsdnhoidon ja puusto-
pddoman hakkuun ansiota. Lisdkasvulla voidaan turvata
raaka-aine kolmelletoista sellutehtaalle, joiden tuotanto
on 300 000 tonnia vuodessa.

Kasvun 1lisddntyminen ja puustopddoman nousu eivdt ole
pelkdstddn positiviinen asia. Hakkuut ovat nimittdin samaan
aikaan jddneet suunnitteen alle. Sen seurauksena meilld on
jatkuvasti paheneva nuorten ylitiheiden metsien suma puiden
kasvuedellytysten vdhetessd latvuksen supistuessa. Toisaalta
on ik&ddntyneitd jdreitd puustoja, joissa laho etenee. 40
vuotta sitten meilld oli vajaatuottoisten metsien ongelma.
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Nyt meilld on paljon puun ongelma. Metsien terveen kehityk-
sen turvaamiseksi hakkuumddrd pitdisi nostaa 50 milj.
m3:std 65 milj. m3:iin. Samaan aikaan maahan tuodaan puuta
5-6 milj. m3 vuosittain.

Suomen metsidtalouden suurin ongelma on nyt ylitiheiden
nuorten metsien harventaminen. Todenndkdistd on, ettd siind
onnistutaan vain vdlttdvidsti, mikd merkitsee tulevaisuudessa
puulajisuhteiden epdedullisuutta ja teollisuuspuun saannin
vdhenemistd ajallaan hyvin hoidettuihin metsiin verrattuna.

6. Metsdteollisuus

1970-1luvun loppupuolella oli yleistymdssd kdsitys, jonka
mukaan metsdteollisuuden merkitys tulee vdhenemddn. Puhut-
tiin jopa iltaruskon elinkeinosta. Elektroniikka, laivan-
rakennus ja muu metalliteollisuus olivat silloin etusijalla.

Vaikeina vuosina mets&dteollisuutemme johtomiehiltd tarvit-
tiin kaukondkdisyyttd, ammattitietoa ja rohkeutta tehdid
oikeita pddtoksid. Heilld oli nditd ominaisuuksia. Silloin
tehtiin ne ratkaisut, joiden tuloksena Suomen mets&dteol-
lisuus nyt on maailman huipputasolla. Edelleenkin nousu
jatkuu. Teollisuuden kapasiteetin lisdys on kahdessakymme-
nessd vuodessa ollut todella ndyttdva, silld jo 1960-luvun
lopulla meiddn mets&dteollisuutemme oli suurtuotantoa. Ku-
vasta 2 ndhdddn, ettd sellun, kartogin ja paperin tuotanto
on lisdidntynyt 1,5-2,4 -kertaiseksi. Keskeinen pddmddrd on
ollut jalostusasteen nostaminen eli korkealaatuisen paperin

valmistaminen markkinasellun sijasta. Tdssd on onnistuttu.

Kansainvdlisesti arvioiden korkeasta velkaantuneisuudesta
huolimatta metsdteollisuutemme on vastannut esimerkillisesti
kahteen haasteeseen. Ensiksikin se on lisdnnyt puun kysynt&i
siind tahdissa kuin metsdt ovat raakapuuta tarjonneet.
Suunnitelmat tulevalle vuosikymmenelle kdyvdt edelleen
samaa tahtia metsien antamien mahdollisuuksien kanssa.



129

Toiseksi se on 1ldhtenyt myyntimarkkinoille s&dilyttdmd&n
Suomen kauppaosuuksia vdhintddn siind mitassa kuin FAO:n
ennuste paperin ja kartongin kysynndn lisddntymisestd 60 %
vuosijaksolla 1984-2000 edellyttdd.

mto mm3
10 10
x1.5
1969
8r 77) 1989 |8
X2.
6 -6
4r -4
2r —42
x0.9 x1.1
0 Z ' @

Paperi Kartonki Sellu+ Sahatavara Vaneri Lastu+kuitu

hioke

Kuva 2. Metsdteollisuuden_ tuotanto 1969 3ja 1989 (milj.
tonnia ja milj. m3). Kerroinluku ilmoittaa muutok-
sen.

7. Metsdpoliittisia muutoksia

Tilakoon pieneneminen on jatkunut l&hinnd perinndnjakojen
kautta. Usein pienet mets&dldt jdtetddn oman onnensa nojaan,
ts. ne liukuvat metsidtalouden ulottumattomiin. Tdtd pidetddn
meiddn toisena suurena metsdtaloudellisena ongelmanamme.
Kehitystd pyritddn muuttamaan valmistelemalla lainsd&ddantosa
yhteisomistusta suosivaksi. Juuri nyt on ollut esilld
osakeyhtidmuodon saaminen edullisemmaksi kuin perikuntaomis-
tus tai perinndén jakaminen.

Todelliseksi ongelmaksi 1lienee kehittymdssd metsurien
puute. Vaikka koneet tekevdt jo suuren osan puutavaran
hakkuutydstd, tarvitsevat heikoimmat leimikot ja leimikon
osat vield metsurin. Hoitotdit&d on vaikea siirt&d koneille.
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Metsurikoulutukseen pyrkijoitd on liian v&dhdn. N&din ensi
vuosikymmenen lisddntyvdn puuntarpeen ja vdhenevdn tydnte-
kijdmddrdn vdlinen ristiriita pahenee. Todenndkdistd on,
ettd pulmatilanne taas kerran pystytddan ratkaisemaan, kun-
han se ensin on kehittynyt riittdvdn uhkaavaksi.

Metsdnomistajarakenteen muutos on tuonut naiset mets&din.
Heitd on jo metsd@nhoitoyhdistysten hallituksessa, retkei-
lyilld ja koulutuspdivilld. Erikseen jdrjestetddn naisten
metsdpdivia.

Tdssd yhteydessd on paikallaan todeta, ettd myds metsi-
miesammattikunta naistuu. Naismetsdnhoitajia on ollut jo
vuosikymmenid, mutta metsdteknikoitten riviin tuli ensim-
mdinen nainen 15.12.1971, jolloin Anita Térn sai todistuk-
sensa Nikkaralan metsdopistosta. Sen hdnelle luovutti
opiston johtokunnan puheenjohtaja metsdteknikko Oiva
Halmetoja, moninkertainen moukarinheiton Suomen-mestari ja
maajoukkueemme lipunkantaja. Tuon ajan jdlkeen naisia on
tullut paljon metsdtalouden eri ammattiteht&dviin.

8. Ilman epapuhtaudet

Metsdluonnon suurimmaksi ongelmaksi ovat nousseet ilmansaas-
teet. Sadevedet ovat happamoituneet. Ilmassa on rikki- ja
typpiyhdisteitd, ja hiilidioksidin m&&rdn Kkasvamisen
ennustetaan johtavan mittaviin ilmaston muutoksiin.

Keski-Euroopan vuoristoissa metsid on tuhoutunut ja Skan-
dinavian eteldosassa erddt jarvet ovat kuolleet. Meilld
mdnnynversosydpd on vuodesta 1967 alkaen tehnyt tuhoa ja
levinnyt silloiselta alueeltaan Pohjois-Suomesta Kkoko
valtakunnan mdnnikéiden pahimmaksi vitsaukseksi. Epidemian
levidmisen syyksi vaikeiden ilmastovuosien ohessa arvioidaan
neulasten solujen turmeltuminen ja siten puiden vastustus-
kyvyn heikentyminen ilmassa olevien haitallisten kemikaalien
vaikutuksesta.
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Kautta Euroopan teollisuudelta vaaditaan luontoa turmelevien
pddstéjen vdhenemistd. Kansainvdlisid sopimuksia on tehty
ja niitd pyritddn noudattamaan. Suomessa teollisuuden
lisd&ntymisestd huolimatta pddstdét ovat jo vdhentyneet.
Itd-Eurooppa on tdssd mielessd ongelma-aluetta pddomapulan
estdessd puhdistuslaitteiden rakentamisen. Pddstét eivdt
kuitenkaan tunne rajoja.

Ymparistéministeridn johtama HAPRO-projekti (happamoitumis-
projekti) ja siihen kuuluva METLAn ILME-projekti (Ilman
epdpuhtauksien vaikutus metsiin) toteutettiin 1985-1989.
Niiden jatkoksi tulee SILMU-projekti (Suomalainen ilman-
kehdnmuutosten tutkimusohjelma) vuodesta 1990 alkaen. METLA
on mukana tutkimuksessa kaikin mahdollisin resurssein. Mnm.
valtakunnan metsien inventoinnin kenttdtyd on suunniteltu
siten, ettd ilmansaastetutkimukselle voidaan kerdtd sen
tarvitsemat tiedot ja materiaali.

9. Ajan virtauksia

Metsdasiasta on tullut koko kansan asia. Ammattikoulutusta
saamattomat ottavat rohkeasti kantaa. Mielipiteistd ndkyy
se, ettd sihti on 1lyhyt; ei ymmdrretd metsdn verkkaista
aikataulua, ja siksi kritiikki on usein epdasiallista ja

virheellistd. Myds vddristelyd ndyttdd esiintyvén.

Monet sanomalehtien taloustoimittajat ovat wvuosien mittaan
asioihin perehdyttydan kehittyneet todellisiksi metsdasian-
tuntijoiksi. Sen sijaan yleisdnosastojen kannanotot ovat
usein yliampuvia. Myds TV ndyttdd usein olevan t&dlli
linjalla. Ammattivden mielestd TV:n metsdohjelmat ovat
usein negatiivisen asenteellisesti vdrittyneitd ja siten

johtavat katsojia harhaan.
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Yleisdn ja toimittajien tarkastelun ristituleen ovat
vuorollaan joutuneet ainakin

- ojitus; tulvat, hilla, linnusto, vesist&jen saas-
tuminen

- avohakkuut; metsdluonnon tuhoutuminen "ikiajoiksi",
maiseman pilaantuminen, tundran levidminen

- metsdauraus; lopullinen h&dvitys, eroosio, raskas-
metallit

- lannoitus; hirvikuolemat, apulantametsot, vesist&jen
pilaantuminen

- istutus; lengot rungot, huono sahapuulaatu, verso-
syoévan levitys

Yhteistd kritiikille on se, ettd metsdd ei ndhdd puilta.
Pienten huonojen esimerkkien avulla tehdddn yleisemmdn
hyvdn tuloksen vastaisia yleistyksiid.

Luonnonsuojelu on yleistynyt ja monipuolistunut. Eriasteisia
luonnonsuojelualueita on perustettu: luonnon- ja kansallis-
puistoja, soiden- 'ja harjujensuojelualueita, 1lintuvesid
ym. Ristiriidoilta ja terdviltd keskusteluilta ei ole
voitu vdlttyd. Uutena piirteend on ndkynyt mm. 40-50 vuotta
sitten kdsitellyn metsdn hyvdksyminen aarnimets&ksi.
Adritapauksena ristiriidoista voitaneen pitd& naulojen
iskemistd tukkipuihin, jotteivat ne kelpaisi sahayhtidlle.

Jo monen vuoden ajan toimittajat ovat tentanneet etenkin
vasta virkaansa tulleita metsdjohtajia kysymdlld metsdssi
tehtyjéd virheitd. Julkisuuteen on tullut mydnteisid vastauk-
sia: "virheitd on tehty". Ndmd menevdt yleisdn tietoon, ja
samalla jd3 itse pddasia, metsdnhoidon ja sen tulosten
mittava edistyminen, yleisdltd tietdmdttd. Virheetkin nayt-
tdvdt olevan enemmdlti toisenlaisia kuin kysyjdt otaksuvat.
He "metsdstdvat" tehometsdnhoidosta johtuvia epdonnistumi-
sia. Kuitenkin epdonnistumisia tulee nimenomaan heikkotasoi-
sen metsdnhoidon takia, so. kasvupaikkaa ei kunnosteta,
taimikoita ei hoideta ja nuoria metsid ei harvenneta. Tdsséd
ovat ne meiddn metsdnhoitomme virheet.
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10. Tiivistelmd

Metsdssd muutokset tapahtuvat ikddnkuin salaa, tavallisen
ihmisen sitd huomaamatta. Jokaisena vuotena metsidmme
kasvavat kymmenen miljardin markan arvosta uutta puuta.
Muhoksen tutkimusaseman t&dhdnastiselta toiminta-ajalta,
1969-1989, voidaan todeta, ettd tutkimuksemme on saanut
olla edistyksen painoalueella. Juuri Pohjois-Pohjanmaan
lautakunnan alueella pddstiin viime inventointien v&1illi
Suomen ns. enndtyskehitykseen. Kasvu kohosi kahdeksassa
vuodessa 39 %. Samanaikaisesti tutkimusasema ja sen tyd on
kasvanut kiinni oman toimialueensa kaikkiin mets&organi-
saatioihin. Yhteistyd on rakentavaa.
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