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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen tausta

Maatalouden rakennepolitiikan keskeinen tavoite on Suomessa -jo
kolmen vuosikymmenen ajan ollut entisti suurempien ja tehokkaammin
toimivien tilayksik6iden luominen. Tuotantorakenteen muutokset
olivat kuitenkin 1960-luvun lopulle asti varsin hitaita. 1970- ja
1980-1luvulla kehitys on selvidsti nopeutunut. Yrityskokoon on vaikut-
tanut erikoistuminen ja pienten tilojen luopuminen tuotannosta.
Siten keskimddriinen yrityskoko on kasvanut seki peltoalalla ettd

erityisesti eldinmd&rillid mitattuna.

Vuonna 1959 yli yhden peltohehtaarin maatiloilla oli peltoa keski-
méérin 7.86 ha, vuonna 1969 8.98 ha ja vuonna 1979 10.78 ha. Vuoden
1984 maatilarekisterin mukaan keskim#d&dr&inen peltoala ol1i 11.85 ha.
Kar jan keskikoolla mitattuna maidontuotantotilojen koko on kehitty-

nyt seuraavasti

1961 4,6 lehmdd/tila
1971 4.9 "
.1981 8.4 "
1984 9.5 "

Teknologisen kehityksen ansiosta yrityskoon kasvattaminen on ollut
mahdollista, vaikka maatalouden tySvoima on voimakkaasti vdhentynyt.
Vuonna 1960 maataloudessa tydskenteli 608 000 henked, vuonna 1970
404 000 henked ja vuonna 1980 en#d 200 000 henkei.

Yrityskokoa on voitu kasvattaa myds lisddntyneen ostopanosten
kdytdn mydtd. Kotieldintuotannon ei ole tarvinnut rajoittua siihen
laajuuteen, joka on mahdollista tilalla tuotetun rehun varassa.
Eldinmddrdd on voitu lisdtd ostorehun turvin. My6s kotoista rehua
on voitu lisddntyneen lannoituksen, uusien lajikkeiden ja viljely-
menetelmien sekd kasvinsuojeluaineiden kdytén avulla tuottaa aikai-

sempaa enemmén.

Perheviljelmdpohjaisen tuotantorakenteen sdilyttdmiseksi suurten
sika~ ja kanatalousyritysten laajentaminen ja perustaminen tuli

1970-1uvun puolivdlissd luvanvaraiseksi (L 302/75). Yrityskoolle
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asetettiin myés yldrajat. Ylituotanto-ongelmien kasvaessa rajoja
jouduttiin vdhitellen kirist&m#ddn, jolloin perustamislupajédrjestel-

miastd tuli lZdhinnd tuotannon supistamiskeino.

Nautakarjatilat joutuivat jirjestelmdn piiriin 1970-luvun lopussa
(L 345/78). Vuoden 1985 alussa otetiin kdytté6n tilakohtaiset maito-
kiintiét ja maidon kaksihintajdrjestelmd (L 569/84, L 570/84).
Kuitenkin vield vuonna 1980 mietintdnsd antanut maatalouden raken-
nepoliittinen toimikunta katsoi, ettd rakennepolitiikan yleisend
pyrkimuksend tulee olla tilakoon suurentaminen ja tuotannontekijdéi-
den rationaalisen kidytén edellytysten parantaminen maatiloilla
(ANON. 1980, s. 95). Toisaalta toimikunta esitti; ettd rakennepoli-
tiikan tulee myds vastaisuudessa pyrkid perheviljelmdtyyppisen
maatalouden s#ilyttidmiseen. Samat tavoitteet sisdltyvdt voimassa
olevaan maatilalakiin (L 188/77), johon maatilojen valtiolta saama

investointituki pd&osin perustuu.

Vuonna 1987 ty6nsé péétfﬁneen Maatalous 2000 —komitean-mietinnﬁssé
(ANON. 1987) tuotanto- ja tulopolitiikka olivat rakennepolitiikkaa
keskeisempii osa-alueita. Ylituotantotilanteen vuoksi tilakoon
suurentamiseen suhtaudutaan mietinnéssd varauksellisemmin kuin
aikaisemmissamaatalouspoliittisissaohjelmissa.Komiteamééritteiee
rakennepolitiikan yleiseksi tavoitteeksi tuotannontekijoiden jdrki-
perdisen kdytdn edellytysten parantamisen maatiloilla, milld pyri-

tdin maatalouden tuotantokustannusten alentamiseen.

Perheviljelmdt hyvdksyt#dsin edelleen rakennepolitiikan tavoitteeksi
todeten kuitenkin niiden olevan pelto- ja metsdalaltaan sekd koti-
eldinmiddriltddn eri kokoisia., Perheviljelmdn kokoon vaikuttavat
muun muassa tuotantosuunta ja kdytettdvissd oleva tybvoima. Komitean
mielestd maatilayritysten kasvua tulee rajoittaa asettamalla maata-
louspoliittisten toimenpiteiden perustaksi tilakoon mukaiset enim-
mdisrajat. Rajojen tulee olla sellaiset, ettei yrityskoon kasvatta-
minen niiden jdlkeen en#d oleellisesti alenna tuotteen yksikkdkus-
tannuksia. Yrityskoon kehittémisessd on otettava huomioon, ettd
viljelijéiden tydaika ja tydn rasittavuus ovat kohtuullisia (ANON.
1987, s. 117). ’



1.2. Tutkimuksen tavoite

Tdmédn tutkimuksen tavoitteena on ollut médrittdd lypsykarjayritysten
optimaalinen koko. Tutkimuksella on toisin sanoen pyritty selvitti-
mé&n, ovatko’tuotannon lisddntymisen my6td saavutettavat edut
sellaisia, ettd yrityskoon kasvattaminen nykyistd suuremmaksi
olisi taloudellisesti perusteltua. Tutkimusongelman tarkastelu on
rajattu Suomen olosuhteissa tapahtuvaan maidontuotantoon. Koska
maitoa tuotetaan Suomessa pidasiassa perheviljelmilli, tutkimuksessa
on pyritty lisdksi m#drittdm&&n, miti rajoituksia kidytettdvissi

oleva viljelijdperheen tySvoima asettaa tuotannon laajentamiselle.

Tulokset on saatu tutkimalla maidon tuotantokustannuksen ja tuotan-
non vaatiman tySpanoksen vaihtelua yrityskoon kasvaessa. Tutkimusai-
neistona on kdytetty maatalouden kannattavuuskirjanpidon tuloksia
tilivuosilta 1979-1983,

Tutkimustulosten perusteella on pyritty arvioimaan maidontuotannolle
asetettujen yrityskokorajojen ja tuotantokiintididen merkitysti
perheviljelmien taloudellisiin toimintaedellytyksiin ja maidontuo-

tannon yritysrakenteen kehittidmiseen.

TEOREETTISET LAHTOXKOHDAT
2.1. Yrityksen teoriaa

PENROSE (1959) on 1lyhyesti mddritellyt yrityksen hallinnolliseksi
yksikoksi, itsendisen suunnittelun kohteeksi sekd fyysisisten ja
inhimillisten resurssien kokoonpanoksi. Yleisesti yritystéd voidaan
pitdd talousyksikkdnid, joka ostaa tuotannontekijéitd, yhdistdi ne
tuotantoprosessissa ja myy n#in saadut suoritteet markkinoilla.
Toisin sanoen yritys on jérjestelmd, joka koostuu inhimillisista
ja aineellisista voimavaroista ja joka tyoskentelee yhtendisen
johdon alaisena suoritteiden - aineellisten tai aineettomien-
aikaansaamiseksi. Yritystoiminnalle tunnusomaisia piirteitd ovat
toiminnan jatkuvuus, riski, ansainnan mahdollisuus sekid niukat
resurssit ja tdstd aiheutuvat valinnan ongelmat (KETTUNEN, P. 1972,
s. 4).
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Yrityksen pdidmddrdt ilmaisevat sen yleisen tarkoituksen, jota
yritys toiminnallaan toteuttaa. Tavallisia pddmddrid ovat yrityksen
kasvu, tietyn suuruisen markkinaosuuden saavuttaminen tai yllapitéd-
minen, tietyn suuruisen tuoton saavuttaminen yritykseen investoidul-
le p#iomalle, toiminnan jatkuvuuden turvaaminen sekd jatkuvan ja
turvatun toimeentulon antaminen yrityksessid tyoskenteleville.
Yrityksen pddmddrdt voivat siis olla luonteeltaan sekd taloudellisia
etti sosiaalisia (vrt. KETTUNEN, P. 1972, s. 31).

Yrityksen taloudellinen ongelma on, kuinka paljon kannattaa tuottaa
ja paljonko kdyttdd erilaisia tuotantopanoksia tuotoksen aikaansaa-
miseksi, kun panoksen ja tuotoksen vdlilld vallitsee tietty riippu-
vuus ja niiden hinnat ovat annetulla tasolla (INTRILIGATOR 1971,
s. 178).

Yrityksen teknisten tuotantomahdollisuuksien rajoja kuvaa yrityksen
tuotantofunktio. Tuotantofunktio voidaan mddritelld tuotoksen q ja
tuotantopanosten x viliseksi suhteeksi:

q = f(x) = f(x1,%X2,...,%Xp)
(esim. COHEN ja CYERT 1965, s. 132, INTRILIGATOR 1971, s. 179).

Tuotantofunktion yleinen muoto (esim. OSBURN ja SCHNEEBERGER 1983,
s. 25) syntyy silloin, kun panosta x lisdttdessd tuotos kasvaa
aluksi kiihtyen, sitten kasvu hidastuu ja tuotos saavuttaa maksimi-
arvonsa, jonka jdlkeen jokaisen panosyksikdén lisdys vaikuttaa

tuotosta alentavasti.

Neoklassisen teorian mukaan yrityksen tavoite on voiton maksimointi
(esim. INTRILIGATOR 1971, s. 189). Voitto I saadaan tuoton R ja
tuotantokustannuksen C erotuksena:

n=R - C,
missd tuotto on tuotannon mddrdn q ja hinnan p tulo, joka tuotanto-
funktion mddritelmdn mukaan voidaan esittdd seuraavasti:

R = pqg = pf(x).
Tuotantokustannus on kaikkien tuotantopanosten aiheuttama kokonais-
kustannus eli yhtd16n muodossa: ‘

C = wx,

missd w on tuotantopanoksen hinta.
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Pitk&d11d aikavd1lilli yritys voi valita minkdlaisen tuotantopanosyh-
distelmdn tahansa. T&116in yrityksen voiton maksimointiongelma
voidaan esittdd seuraavasti:

max I (x) = pf(x) - wx , x> 0.
X

Lyhyelld aikavdlilld tuotantopanosten valinta on rajoitetumpaa.
Maksimointiongelmaa ratkaistaessa kyseiset rajoitukset on otettava
huomioon (esim. INTRILIGATOR 1971, s. 189).

2.1.1. Kustannusfunktiot

Kuvio 1 esittdd samatuotoskdyrid eli niiti tuotantopanosten yhdis-
telmid, joilla tuotos on vakio. Kuviossa on kaksi vaihtoehtoista
panosta x; ja xp. Samaan kuvioon on piirretty myos samakustannus-—
suorat eli ne panosten yhdistelm#dt, joilla kustannus on vakio
(esim. INTRILIGATOR 1971, s. 192).

Samatuotoskdyrien ja samakustannusuorien sivuamispisteet kuvaavat
pitkédn aikav&dlin laajenemisuraa. Laajenemisura kuvaa tuotantopanos-
ten yhdistelmdd, jolla saadaan maksimaalinen tuotos kullakin kustan-

nustasolla tai yhtdpitdvdsti yhdistelmdd, joka minimoi kustannukset

X5

Lyhyen aikavidlin
laajenemisura

Pitkdn aikavidlin
laajenemisura

Samatuotoskdyrdt

>

Samakustannussuorat

X

o} il
Kuvio 1. Laajenemisurac (INTRILLIGATOR 1971).
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Kuvio 2. Kustannuskdyrdat (INTRILIGATOR 1971).

kullakin tuotostasolla. Samakustannussuora osoittaa kyseisen kustan-
nustason ja samatuotoskdyrd tuotostason. Siten laajenemisurasta,
samakustannussuorista ja samatuotoskdyristd voidaan johtaa kustan-—
nuskdyrd C(q), joka esittdd kustannuksen tuotoksen funktiona.
Kustannuskdyrdn muoto riippuu tuotoksen jouston muutoksesta laajene-
misuralla (vrt. HANOCH 1975, s. 492).

Tyypillinen, yleiseen tuotantofunktioon liittyvd, kustannuskdyrd
Cy, sekd siitd johdettu keskimd&rdinen kustannus ACj, ja rajakustannus
MCy, on esitetty kuviossa 2, jossa

CL, = wix] + waxg = Cp(q)

ACL = Cp(a) / q

MCy, = dCp(q) / dq.
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Kustannuskdyrdn Cp, kddnnepisteesss q2 rajakustannuskdyrd MCy, saavut-
taa miniminsd; pisteessd q4, jossa origosta piirretty sdde sivuaa
kustannuskdyrdd, keskimdidriiset kustannukset ACy, ovat minimiss#in
ja kdyrdt MCy ja AC[ leikkaavat toisensa. Pisteen q4 vasemmalla
puolella, missd rajakustannus on keskimddrdisen kustannuksen alapuo-
lella, keskimddrdinen kustannus laskee ja q4:n oikealla puolella,
missd rajakustannus on keskimddrdisen kustannuksen yldpuolella,

keskimddrdinen kustannus kasvaa.

Lyhyelld aikavdlillid, jolla toisen panoksen kdyttd on vakio X1,
laajenemisura on X1:n kautta kulkéva suora (Kuvio 1). Vastaavat
kustannuskdyrdt ovat Cg, ACg ja MCg (Kuvio 2). Pisteessd % (Kuvio
1), jossa kaksi laajenemisuraa leikkaavat toisensa, tuotos ja
panos ovat samat kuin pisteessd § (Kuvio 2), jossa pitkdn ja lyhyen
aikavdlin kustannukset ovat yhtd suuret. Mik&#in muu piste lyhyen
aikavdlin laajenemisuralla ei ole optimaalinen eli kustannus ei
ole minimissdén samatuotosk&yrin osoittamalla tuotostasolla. Siten
kuviossa 2 lyhyen aikavdlin kokonaiskustannus ja keskimddrdinen
kustannus ovat kaikissa muissa pisteissd paitsi Q:ssa suurempia
kuin vastaavat pitkdn aikavdlin kustannukset. Pisteissi q] Jja q3
lyhyen aikavdlin rajakustannus ja keskimddrdinen kustannus saavut—
tavat minimiarvonsa. Piste, jossa lyhyen aikavidlin kustannuskdyri
leikkaa Y-akselia, osoittaa kustannuksen tuotoksen ollessa 0 eli

kiintedn kustannuksen, joka t#ssi tapauksessa on wixj.

Jos tuotannon laajentamisesta seuraa laskevien ja vakioiden keski-
midrdisten kustannusten jdlkeen kustannusten nousu (Kuvio 2),
kyseessd on U-kdyrd, joka on mddritelty klassiseksi (esim. TRUETT
ja ROBERTS 1973, s. 976). Jos yksikkSkustannukset aluksi laskevat
ja pysyvdt tdmidn jilkeen jokseenkin vakioina hyvin laajalla tuotan-

non kasvun alueella, kustannusrakennetta kuvaa L-kdyr4.

Kustannusfunktion muoto riippuu muun muassa tdbtantotekniikasta ja
eri tuotannontekijfiden saatavuudesta. Funktio on kiinted vain
annettujen 6losuhteiden vallitessa. Jos jokin tuotannon osatekija
muuttuu, funktio voi muuttaa Eéysin muotoaan. ALLEN (1953) luettelee

seuraavat funktiotyypit normaaleina kokonaiskustannusfunktioina:



10

aX + b

aX2 + bX + ¢
VaX + b + ¢

aX3 + bX2 + cX + d
aX (X+b / X+4c) + d
aX2 (X+b / X+c¢) + d

ae
¥aebX + ¢ ; g

QOOO0O0O00

Tutkimukset, jotka koskevat tuotannon lisdykselld saavutettavia
etuja, liittyvdt ldheisesti pitkdn aikavdlin keskimddrdisen kustan-
nuskdyridn muodon ja aseman tutkimiseen. Sekd lyhyen ettd pitkén
aikavdlin kustannuskdyrdt perustuvat olettamukseen kiinteistd
tuotantopanosten hinnoista ja annetusta teknologiasta. Lyhyt aika-
vdli on periodi, jolla joidenkin tuotantopanosten kdyttdtasoja
voidaan muuttaa. Pitkdn aikavdlin keskimddrdinen kustannusk&yrd
osoittaa vastaavasti eri tuotosm#drien kustannuksen, jos kaikki

tuotantopanokset  ovat vapaasti sopeutettavissa.

"Kuvio 3. Lyhyen (ACg) ja pitk#n (ACy) aikavdlin kustannuskdyrien
vdlinen yhteys (OSBURN ja SCHNEEBERGER 1983).
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Lyhyen ja pitkdn aikav&dlin kustannuskdyrien vdlinen yhteys ilmenee
kuviosta 3. Neljidn eri kokoisen yrityksen lyhyen aikavdlin kustan-
nukset on kuvattu eri kustannuskdyrilld. Pitkdn aikavdlin kustannus-
kdyrd sivuaa iyhyen aikavdlin kdyrid, mutta ei kulje kuitenkaan
niiden minimipisteiden kautta (pisteet 8] ~ s4). Yritys, joka
toimii pitkdn ja lyhyen aikavdlin kdyrien sivuamispisteessd on
pitk8118 aikavd1illi tasapainossa vaikka, poikkeustapauksia lukuun-
ottamatta, yrityksen lyhyen aikavdlin kustannukset eivit ole mini-
missddn (esim. OSBURN ja SCHNEEBERGER 1983, s. 58).

2.1.2. Optimaalinen tuotannon laajuus

Kustannusfunktion muoto ratkaisee minimi- ja maksimipisteiden
olemassaolon (esim. HOLDEN ja PEARSON 1975, s. 131):

x < Xpin » dAC / dx < 0 (kulmakerroin negatiivinen)

X > Xpin » dAC / dx > 0 (kulmakerroin positiivinen)

X = Xpin » dAC / dx = 0
Siten tuotosmdédrd, jolla keskimddrdinen kustannus on pienimmill&édn,
voidaan 18ytdd differentiaalilaskennan avulla asettamalla

dAC / dx = 0.
Keskimddrdisten kustannusten minimipisteessi rajakustannus on yhtéd
suuri kuin keskim#dr&inen kustannus. T&mid on seurausta siitd, ettd
tuotosméddrilld, jotka ovat pienempid kuin Xmins keskim#drdinen
kustannus laskee ja t&dmid voi tapahtua vain, jos lisiyksikén tuotta-
minen on halvempaa kuin kaikkien edellisten yksikdiden tuottaminen
eli kun R

0 < x < xpip s MC < AC,
Kun keskim#drdinen kustannus kasvaa, lisdyksikdén tuottaminen on
aina kalliimpaa kuin kaikkien edellisten yksik6iden tuottaminen
eli kun ' ’

X > Xpip » MC > AC.
Siten minimipisteessd n#iden kahden kustannuksen tdytyy olla yhti
suuret:

X = Xpin » MC = AC.
Yieisesti voidaan esittdi seuraavat sH#dnnot (HOLDEN ja PEARSON
1975, s. 141):
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(1) Funktiolla on stationaarinen arvo, joka voi olla joko maksimi,
minimi tai k#dnnepiste, missd
dy / dx = 0.
(2) (a) Jos d2y / dx2 on negatiivinen kyseisessd pisteessi,
stationaarinen arvo on maksimi.
(b) Jos dzy / dx2 on positiivinen, stationaarinen arvo on
minimi.
(c) Jos d2y / dx2 on nolla, stationaarinen arvo voi olla
maksimi, minimi tai k##nnepiste ja kdyrd téytyy piirtéaa

tdmidn selvittdmiseksi.

Ehtoa (1) pidetédé&n vdlttamattdmdnd ehtona stationaarisen arvon
olemassaololle. Toisin sanoen, ellei ehto toteudu, ei minimia,
maksimia eik#d k#dnnepistettd voi olla olemassa. Tamid ehto ei ole
kuitenkaan riittdvd esimerkiksi maksimin olemassaololle, koska se
toteutuu myés minimi- ja k#dnnepisteessd. Ehdot (1) ja (2) yhdessid
muodostavat vilttdmdttomdt ja riittdvédt ehdot maksimille, minimille
ja kddnnepisteelle, koska ne sisdltidvdat kaikki vaihtoehdot. Jos
stationaarinen arvo on olemassa, se tdyttdd ndméd ehdot. Vastaavasti,
jos on olemassa x, joka tdyttdd n&md ehdot, se on stationaarinen
arvo (HOLDEN ja PEARSON 1975, s. 1l41).

Keskim#drdisii kustannuksia kuvaavan kdyrén minimipisteessd saavu-
tetaan yrityksen kustannusoptimi. T4116in kustannukset tuotettua
yksikksd kohti ovat alhaisimmat. Aluetta, jossa pitkdn aikavdlin
keskimddrdinen kustannus on laskeva, kutsutaan teknisesti preopti-
maaliseksi ja aluetta, jossa se on nouseva, teknisesti postoptimaa-
liseksi (FRISH 1965, s. 123, HANOCH 1975, s. 494) .Niin kauan kuin
rajakustannukset ovat yksikkSkustannusten alapuolella, yrityksen
kannattaalaajentaatuotantoaan.Kustannusoptimissarajakustannukset

ja keskimddrdiset yksikkdkustannukset ovat yhtd suuret (Kuvio 2).

Kustannuskdyrid antaa (minimi)kustannuksen vaihtoehtoisilla tuotosta-
soilla. Optimaalinen tuotos puolestaan ratkaistaan seuraavasti:
max I (q) = pq - C(q),
joka edellyttéd vilttémdttomin ehdon mukaan, ettd tuotosyksikdn
hinta eli rajatuotto ja rajakustannus ovat yhtd suuret:
p = MC = dC / dq.
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AC,MC,p
MC
MC= AC
\ /P
b1
P L

0 q
B q?:

Kuvio 4. Optimaalisen tuotannon laajuuden mddrittdminen tuotto- ja
kustannuskdyrien avulla (INTRILIGATOR 1971).

Tdmd ei ole kuitenkaan riittdvd ehto voiton maksimoinnille, jota

optimaalisen tuotostason mddrittédminen merkitsee. Lisdksi edellyte-

tddn, ettd rajakustannus kasvaa tédssid pisteessid eli '
.d2C / d4q2 > o. '

Optimaalinen tuotos kuviossa 4 on sen vuoksi q*. Kun yrityksen
kokonaistuotos on edelld miidritellylld tasolla, se on saavuttanut

kannattavuusoptimin.

2.2. Perheviljelmé yrityksenid
Maatilayritys on viljelijdperheen kannalta katsottuna paikka, joka

tarjoaa perheelle tydtd ja toimeentulon (HARSH ym. 1981, s. 2).
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Yrityksend maatilalla on joitakin erityispiirteitd, joiden vuoksi
se poikkeaa useimmista muista yrityksistd. Tdllainen piirre on
esimerkiksi yrityksen ja perheen kotitalouden yhteensulautuminen.
Samantapaista suhtautumista voi olla myds muissa piehyrityksissé,
mutta tuottaessaan elintarvikkeita my&s omaa kulutustaan varten
maatalousyritykset muodostavat poikkeuksellisen yritysryhmdn (REN-
BORG 1971, s. 136, GALESKI 1972, s. 10, RYYNANEN 1973, s. 177).

Koska maatila on samanaikaisesti sekd yritys ettd kotitalous,
taloudellisen tuloksen lisdksi sen tuotantorakenteeseen vaikuttavat
perheen tarpeet. Vastaavasti tyOpanoksen kdyttddn heijastuu sekd
uhrauksen kannattavuus ettd perheen tarvehierarkia. Tydn organisoin-
tia ei vdlttdmdttd suoriteta taloudellisin ja jdrkiper&disin perus-
tein vaan esimerkiksi mukavuutta ajatellen. GALESKI (1972, s. 11)
esittdd jopa sellaista, ettd viljelijd, joka ostaa traktorin, el
vdlttdmdttd kiinnitd enempdd huomiota investoinnin kannattavuuteen
kuin perhe kiinnittdd huomiota taioudellisuuteen kodinkoneita
hankkiessaan. Siten viljelijd ei nde koneinvestointia  tuotannon
lisddmiseen, tulojen kasvattamiseen tai tuotannolliseen aktiviteet-

tiin liittyvdnd tekijédni.

Maatalousekonomistien keskuudessa on ollut kiistaa siitd, voidaanko
pyrkimystd voiton maksimointiin havaita ollenkaan pienimuotoisessa
maataloustuotannossa. GALESKIn (1972, s. 12) mukaan oikea n#kdkanta
voi olla se, ettd tavoite ei ole yritt&djdn voitto vaan viljelijédper-
heen tulo. Viljelijdn lopulliseen kdyttdytymiseen vaikuttaa siten
toisaalta se, ettd maatilaa pidetddn yrityksend, jossa tavoitellaan
hyvdd taloudellista tulosta ja toisaalta se, mitd muita tarpeita

ja tavoitteita viljelijdperheelld on esimerkiksi vapaa-ajan suhteen.

Myosk#in RENBORG (1971, s. 142) ei pidd voiton maksimointia riitté-
vdnid tavoitteena silloin, kun tuotantoa suunnitellaan tilatasolla.
Oleellisia tekijoitd pddtdksenteossa ovat hdnen mielest&d&dn erilaiset
persoonalliset motiivit, hyddyn maksimointi, yrityksen toiminnan
jatkuvuus pitkd11l3d aikavdlilld ja useiden tavoitteiden tyydyttdminen
siten, ettd yhden maksimoinnissa muiden asettamat rajoitukset
tulevat huomioon otetuksi. Niinpd RENBORG (1971, s. 136) pitédsd

maatilayritysten toiminnan suunnittelussa organisaatioteoreettisia
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ldht6kohtia. parempina kuin neoklassista yritysteoriaa.

STANTON (1978) katsoo, ettei tilatasolla tavoitella tuottoa millek-
kddn yksittdiselle resurssille kuten p#d#domalle tai maalle. Sen
sijaan viljelijdperhe pyrkii saamaan parhaan mahdollisen tuloksen
siitd resurssien yhdistelmidstd, joka silld on hallinnassaan. Tulo
sindnsd ei ole viljelijdperheelle tdrke#d, vaan laajempi asiakoko-
naisuus, joka sisdltdd toiminnan jatkuvuuden, nettotulon ajan
suhteen, resurssien lisddmisen, arvonannon kasvun paikallisessa

sosiaalisessa jidrjestelmédssd jne.

Edelld oleva koskee ldhinnd perheviljelmdtyyppisid maatiloja,
jotka Westermarck on médritellyt seuraavasti: "Perheviljelmd on
sellainen yksityiéeen omistukseen perustuva maatilayritys, jota
harjoitetaan ensisijassa viljelijdperheen oman ty8voiman turvin,
yrittdjédn omalla vastuulla ja oman mddrddmisvallan puitteissa
tarkoituksena aikaansaada riittdvdksi katsottava tulo” (ks. TORVELA
ja MAKI 1974). Vastaavia midritelmid, joissa korostuu yksityisomis-
tus, viljelijdperheen oman tyﬁpanoksen kdyttd ja pddasiallinen
toimeentulo, ovat esittdneet myds UUSITALO (1979), IHAMUOTILA
(1981) ja TORVELA ym. (1983).

Maatilojen tuotantoresurssit koostuvat suurelta osin viljelijiper-
heen tydstd ja yrittdjyydestd (STANTON 1978). Koska perheviljelmin
tySvoiman muodostaa pHiasiassa viljelijéperhe, kdytettdvissd oleva
tyopanos vaihtelee perheen eldmidnkaaren mukaan. GALESKI (1972, s.
64) erottaa seuraavat vaiheet: Ensimmiisessi vaiheessa, joka seuraa
avioitumista, puolisoiden tydpanos on huomattavan suuri, koska he
ovat nuoria, eikd lastenhoito rajoita vield emdnnin osallistumista
maataloustyShdn. Toisessa vaiheessa lasten hankkiminen ja perheen
eldttdminen kannustavat viljelijdpariskuntaa yrittidmiseen ja tuotan-
toa laajennetaan kuten ensimmdisessd vaiheessakin. Kolmannessa
vaiheessa tuotannon laajuus saavuttaa huippﬁnsa. Td116in lapset
ovat ldhes aikuisia ty6ntekijéitd, mutta e1vat ole vield avioitu-
neet. Neljannessa vaiheessa lapset itsendistyvdt. T4116in viljelijéa-
pariskunnan vanheneminen ja lasten 14ht6 pienent#d vdhitellen
kdytettdvissd olevaa tyGpanosta ja siten mahdollisuutta maatalous-

tuotannon harjoittamiseen.
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Mik#li joku lapsista jd& jatkamaan tilanpitoa, tilan tydvoima voi
sdilyd suuremmitta pudotuksitta edellyttéen, ettd vanhukset osallis-
tuvat kykyjensd mukaan maataloustyShdn. Maataloustuotannon teknis-
tyminen ja pddomavaltaistuminen on kuitenkin muuttanut huomattavasti
maatilojen perinteistd eldmiintapaa, jossa suurperheet olivat taval-
lisia ja kaikilla perheenjidsenilld oli jonkinlainen tuotannollinen
tehtdvd. Nykyisin tyd ei ole endd samalla tavalla perheenjdsenid
yhdistdvd tekijd (vrt. UUSITALO 1981).

Lapset ja isovanhemmat ovat l&hes irtaantuneet tuotannosta ja
toisaalta viljelijdpari joutuu usein sitoutumaan tuotantoon entistd
tiiviimmin. Eritoten emdntien sitoutuneisuus maatilan tyohon lienee
suhteellisesti ja erityisesti muihin perheenjédseniin verrattuna
lisddntynyt. Tdh&dn on vaikuttanut muun muassa isdntien ansiotydssd
ja luottamustoimissa kdynti sekd keskimddrdisen lapsiluvun pienene-
minen. Perheviljelmd ei siten l&hesk#din aina ole koko perheen
yhteinen tydyksikké (vrt. UUSITALO 1981).

Kolmen polven viljelijiperheitd on edelleen, joskin niiden m&&drd
on oleellisesti vahentynyt esimerkiksi vuosisadan alun tilanteeseen
verrattuna. Perheen kolmipolvisuus on nyk&isin kuitenkin tavallaan
muodollista, silld isovanhemmilla on usein oma pieni taloutensa ja
koneistamisen myotd tehtdvien luonne on muuttunut niin, ettei
heille sopivia tbitd olekaan siind mddrin kuin aikaisemmin. Perhe

on enii harvoin laaja-alainen tuotanto- ja kulutusyksikkés.

Sukupolvien erottautuminen toisistaan, poikamiesisdnndt, yksindiset
lesket ja lapsettomat viljelijdpariskunnat muodostavat huomattavan
suuren epitdydellisten perheiden ryhmdn maatalouteen. Viljelijédper-
heen rakenne ja kdytettdvissd oleva tydvoima on siten oleellinen
tekijid, joka tulee ottaa huomioon perheviljelmityyppisen maatalouden

rakenteen kehittdmispyrkimyksisséi.

2.2.1. Perheviljelmdyrityksen koko

KUISMA (1985) on todennut, ettei ole liioiteltua pitdd maatilan

optimikokoa vaikeimpana tuotantotalouden ongelmista. Realistisessa
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tapauksessa kyse on useista vdhenevien tuottojen ja yhteistuotannon
monimutkaistamista funktionaaleista. Nditd taas rajoittaa "inhimil-
lisend tekijdnd" viljelijédn taito ja tieto. Ekologisen optimin-
suotuisimman tavan sisdist#i elollisen luonnon myonteiset ulkoisvai-
kutukset - mddrittelemistd vaikeuttaa lis#ksi markkinain ohi saata-—
vien sisdisten panosten identifiointi, varantojen laadun arviointi,
energiataseen mittaaminen sek#d aikahorisontin valinta (KUISMA,
.1985 s. 38-40).

Ongelma on kuitenkin ollut ja on yhd usein esilli maatalousekonomian
tutkimuksessa. Syynd tdhdn STANTON (1978, s. 727) nikee maatalous—
alueiden kéyhyyden, alhaiset tulot ja halun turvata maatalousvies-
télle jokin véhimméiselin?aso. Toisena syynd voivat olla liiketalou-
delliset periaatteet; pyrkimys 1l6ytdd sellainen tuotantopanosten
yhdistelmd, joka yksittdiselld tilalla voidaan onnistuneesti toteut—
taa. Kolmanneksi, tehokkuuteen ldheisesti liittyen, pyritddn loyta-
méén tuotantopanosten yhdistelmidn pienin kustannus tai paras tapa
kdyttdd resursseja, el ainoastaan yksittdiselld tilalla vaan myods
kokonaisissa tilaryhmissd. Neljds syy koskee maa-alueiden jakoa;
kuka kontrolloi maan kdyttdd ja kuinka rajoitettua tai helppoa sen
saanti on maatalouden kdyttédn ja vastaavasti maatalouden ulkopuoli-

seen kdyttddn.

1700-1uvulla Quesnay esitti teoriansa "kapitalistisista maatalous—
yrityksistd", suurista vuokratiloista, joiden vuokraaja toimi
kapitalistisena yrittdjéni. Quesnayn opit suurista yrityksisti
vaikuttivat myds 1800-luvun maatalousekonomisteihin. Seki Young
ettd Thaer pitivdt kohtalaisen suurta yrityskokoa liiketaloudelli-
sesti edullisimpana (ks. NOU 1967).

1900-1uvun alkupuolella Aereboe esitti, ettd tavoitteena tulisi
olla pienemmit maatilat, mutta intensiivisempi tuotanto. Laur piti
tdrkednd, ettd pienet tilat tarjoavat viljelijédperheelle riittdvasti
tyotd ja siten mahdollisimman suuren tulon. Myos Chayanov kannatti
pienid perheviljelmiad (ks. NOU 1967).

1950-1uvulla esitetyissid maatalousekonomian tutkimuksissa tilakokoa

kdsiteltiin pdidasiassa viljelijéiden tulotasoa selittivini tekijdnd
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(vrt. TAYLOR ja TAYLOR 1952, CASE ja WILLIAMS 1957). Nyky&&dn ongel-
maa tutkitaan vaihtelevammista n#kdkulmista. Tutkimuksissa voi
pddpaino olla joko yksittdisten maatilojen taloudessa tai maatalous-
politiikan sovellutusten analysoinnissa. Maatalousyritysten koon
rajoittaminen on herdttdnyt laajaa mielenkiintoa. STANTON (1978,
s. 728) muun muassa on todennut, ettd on tutkittava enemmdn niitd
seurauksia, joita maatilojen erilaisilla kokojakaumilla on ja
edelleen, mitd ne merkitsevdt maataloustuotannon ja maatalousvdestdn

suhdetta talouseldmidn muihin sektoreihin ajatellen.

Maatalousyrityksen koon mittaamiseen soveltuvat sekd tuotantopanok-
set ettd tuotokset. Yleisesti kdytettyjéd mittareita ovat peltoala,
eldinmddrd ja tyopanos. Ostettujen tuotantovdlineiden lisddntynyt
kdyttd on kuitenkin vdhentdnyt muun muassa peltoalan ja eldinmddrédn
kdyttdd yrityskoon mittareina. RYYNANEN (1973, s. 210) pitddkin
tdmin vuoksi liikevaihtoa parempana mittarina. Samoin VLASTUIN ym.
(1982) toteavat tuotannon bruttoarvon olevan yrityskoon paras

mitta etenkin heterogeenisten tuotantoyhdistelmien yhteydessd.

Vaikka liikevaihto antaa hyvdn kuvan yrityksen toiminnan laajuudes-
ta, sekddn ei ole kiistaton yrityksen koon kuvaaja. Arvonlisédys
suhteessa kokonaistuottoon on paljon pienempi niissd yrityksissi,
joissa tuotantovdlineistd huomattava osa on ostopanoksia kuin
yrityksissd, joilla tuotanto perustuu pddosin tilan resursseihin.
BLACK (1926, s. 541) pit## tdmin vuoksi tuotantopanoksia kdyttdkel-

poisempina mittareina.

2.2.2. Yrityskoon kasvu, sen edut ja haitat

Yrityskoon kasvun kautta saavutettavat edut (economics of scale)
mddritell#ddn keskimddrdisten yksikkdkustannusten laskuksi, joka
johtuu yrityksen toimintojen laajuuden kasvusta. Kapasiteetin
hyvdksikdytdén oletetaan olevan vakio (esim. VLASTUIN ym. 1982).
Ndim# kasvun tuomat edut ovat useasti todennettuja. On selvdd, ettd
jaettaessa kiintedt tuotantokustannukset yhéd useampien tuotosyksi-

. ktiden kesken yksikkdkustannukset pienenevit.
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Jacob Vinerin teoria pitkédn aikavdlin keskimddriisests kustannuskdy-
rédstd on laajasti hyvdksytty. H&énen alkuperdinen vdittdmdnsi ja
sen mydhemmdt muunnokset ovat muodostuneet‘perustaviksi teoreetti-
siksi malleiksi kaikkialla lénsiméissa (ks. STANTON 1978).

Nédihin teorioihin perustuneissa tutkimuksissa on yleensd todettu,
ettd pitkdn aikavdlin keskimddrdisten yksikkb6kustannusten saavutet-
tua minimins&d ne pysyvdt samalla tasolla hyvin pitk&&n tuotantokapa-
siteetin kasvusta huolimatta. Koko témidn valin rajakustannus ja
keskimdédrdinen kustannus yksikkdi kohti ovat yhtd suuret. Yrityskoon
kasvusta aiheutuneita haittoja ei useinkaan ole sijoitettu mallei-
hin, joten keskiméddr&dinen kustannuskdyrd on minimipisteensi jélkeen
ollut hyvin tasainen. On ollut helpompaa verifioida kustannuskdyridn

lasku kuin sen nousu tietyn pisteen jdlkeen (STANTON 1978, s. 730).

Maatalousyrityksen kasvun rajoja on kuitenkin jonkin verran tutkittu
(HEADY ja KRENZ 1962, IHNEN ja HEADY 1964, HEADY ja GIBBONS 1968,
JENSEN 1977). HEADY (1952, s. 380) on todennut, ettd optimaalinen
koko vaihtelee tilojen kesken tybvoiman mddrdn ja yrityksen hoidon
mukaan, eikd tdmd valttamidtti johda koko kansakunnan resurssien
tehokkaimpaan k#ytt6én. Hidnen mukaansa on kyseenalaista, etti
kustannusekonomian perustein voitaisiin vaarantaa tyypillisten
viljelijédperheiden hoitamien yksikgiden olemassaolo. Niin sanottujen
perheviljelmien sdilyminen maatalouden pddasiallisena rakenteena
antaa toisaalta aiheen olettaa, etti jos yrityskoon kasvusta on
etua, edut joutuvat pian vdistym#&dn haittojen tieltd. Samalla
pienten tilojen sdilyminen tuo mieleen olettamuksen, ettd riskin
ja epdvarmuuden taloudellinen dynamiikka onkin maatalouden yritys-
koon lopullinen midrdidvi tekijd (HEADY 1952, s. 350).

Yrityskoon kasvua rajoittavina tekijoind voidaan siis mainita
tyévoima, johtamiskfky sekd s#dhédn, tauteihin, tuholaisiin, hintoi-~
hin jne. liittyvd riski ja epdvarmuus. Yhtend oleellisena tekijidna
on mainittava myds maataloustuotannon soveltumattomuus tehdasmaiseen
tuotantoon, jolloin sarjatuotannolla ja automatisoinnilla saavutet—
tavissa olevat edut eividt kannusta yrityskoon kasvattamiseen.
Joissakin tuotantosuunnissa, ldhinnd sianlihén, broilereiden ja

kananmunan tuotannossa, voidaan toimintoja nykyisin automatisoida.
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Automaatio on kuitenkin maataloudessa edelleen varsin harvinaista.

Vaikka Suomen olosuhteissa yrityskoon kasvusta aiheutuva yksikkdkus-
tannusten kasvu ei ilmeisesti pienen keskimddrdisen tilakoon vuoksi
ole useinkaan ongelma, kasvua voivat rajoittaa muut tekijét. Tdllai-
sina tekijoind RYYNANEN (1973, s. 213) mainitsee pdHoman puutteen,
lisdmaan saannin vaikeuden, puutteellisen koulutuksen, ylituotannon

ja yrityksen kasvun my6td kasvavan epdvarmuuden.

Riskin, velkojen sekd tietojen ja taitojen tarpeen kasvusta huoli-
matta yrityskoon kasvattaminen on hyvin yleinen tavoite. Syyt
tihdn vaihtelevat, mutta tyypillisimpin& STANTON (1978, s. 733)
pitdd seuraavia: suurempi nettotulo, maatilan kiinted omaisuus on
0llut tuottava sijoitus, mahdollisuus siirtyd tyotd sd&dstdviin
tuotantomenetelmiin, statuksen kasvu. On olemassa sosiaalis-talou-
dellinen normi, jonka mukaan jokainen menestyvd yritys pyrkii

kasvamaan.

Nykyisen viljelmdkoon ja teknisen kehitystason edellyttdmén viljel-
mikoon vdlinen ero on Suomessa huomattava (RYYNANEN 1972, TORVELA
ja MAKI 1974, HEIKKILA 1984), mikid myds luo maatalousyritysten
sisdisid kasvuedellytyksid ylituotannosta ja muista kasvun rajoituk-

sista huolimatta.

3. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Yrityksen kustannusfunktion muoto ratkaisee, kuinka pitkdlle tuo-
tannon laajentaminen on jdrkevdd. On yleisesti hyvdksyttyd, teoreet-
tisesti sekd empiirisesti, ettd keskimddrdiset yksikkdkustannukset
pienenevdt yrityskoon kasvaessa tietylle tasolle asti. Mitd tapah-
tuu pitkdn aikavdlin kustannuksille tuotantomdéirien kasvaessa on

edelleen perusteellisesti mdA&drittdmdttd.

On vditetty, ettd yrityksen hoito ja tehtdvien yhteen koordinointi
tulevat tehottomiksi yrityskoon kasvaessa, mik& johtaa yksikko-
kustannusten kasvuun (mm. GIBBON 1974, s. 229). Vuonna 1963 WALTERS

(1963, s. 46) esitti, ettd empiirisistd aineistoista mddritetyissd
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yritysten kustannusfunktioissa pitk#n aikavdlin keskimddrdinen
kustannuskdyrd on L- eikd U-kéyri ja lyhyen aikavdlin rajakustan-—

nus on vakio.

LUND ja HILL (1979) ovat todenneet, ettd maatalouden kokorakenteen
muutoksia itsessddn voidaan pitdd todisteina siitd, ettd on olemassa
suurtuotannon kautta saavutettavia taloudellisia etuja. Vdittdmidn
takana on teoria, jonka mukaan on olemassa optimaalinen yrityskoko,
jota kohti kilpailuvoimat ohjaavat lisddntyvdn osuuden tiloja ja

tuotantoa.

BRITTON (1979) toteaa, etti Englannissa ja Walesissa kokorakenteen
muutoksissa on ollut todettavissa jatkuva, joskin hidas yli 120
hehtaarin tilojen m#irdn kasvu. Tdmid ei hénen mielestddn todista
suoranaisesti tilakoon kasvun kautta saavutettavien etujen olemassa-
oloa tai ainakaan sitd, ettd ne olisivat kasvun pddasiallinen
aiheuttaja. Kehitys osoittaa kuitenkin hdnen mielest&in sen, ettd
jos kdsite optimaalinen tilakocko on olemassa, se on paljon suurempi
kuin tilakoko, jonka suurin osa tiloista on t&hén mennessd pystynyt

saavuttamaan.

BRITTON (1979) jatkaa edelleen, ettd todettu ja edelleen jatkuva
tilakoon kasvu osocittaa, ettd itse optimikoko kasvaa hitaasti
vuodesta toiseen. Tdmdn vuoksi on vddrin kdyttdd mallia, jonka
mukaan tasapainorakenne, jota kohti maatilat pyrkivat, on'kiinteé.
Usko yhteen ainoaan optimaaliseen tilakokoon, joka olisi koko
maatalouden tasolla tarkoituksenmukaisempi kuin mik##n muu tilakoko,
on BRITTONin (1979) mukaan epdrealistinen ja voi olla jopa vahingol-
linen, jos sit#d kdytetdin liian jyrkédsti rakennepolitiikan ohjeena.
Tédhén eivdt ole syynd yksin#dn tilojen ja alueiden vidliset luonnon-
olojen erot, vaan myS8s viljelijéiden kyvykkyyden ja liiketaloudel-
listen tavoitteiden erot. Optimaalisen tilarakenteen tulisi sallia

varsin suuret tilakoon vaihtelut.

BRITTON (1979) on pohtinut myds viljelijédn kykyd selviytyad biologi-
sista ja taloudellisista hdiridtilanteista, joiden seuraamukset
ovat usein sitd vakavampia miti suurempi tila on kyseessid. Tilakoon

kasvussa ei ole kyse tiettyjen rutiinien toistumisesta useampaan
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kertaan vaan paljon monimutkaisemmasta tehtévien jérjestelytarpeesF
ta, joka johtuu maataloustydn sidonnaisuudesta luonnon kasvurytmiin.
Siten epdtavallisen vaikea vuosi, toiminnalliselta kannalta katsot-
tuna, voi vahingoittaa suuren tilan taloutta pahemmin kuin pienen,
jossa tdiden suorittaminen ajallaan on pienempien viljelyalojen
vuoksi helpompaa. Vahingollista vaikutusta voi tdydentdd suuren

tilan erikoistuminen yhteen tai kahteen tuotannonhaaraan.

BRITTON (1979) on tullut siihen tulokseen, ettei tilakoon kasvu
vilttimidttd merkitse tuotannon tehokkuuden kasvua, koska viljelijén
tavoitteena on tietyn suuruinen tulo eikd tietty tuotto suoritetuil-
le investoinneille. T&116in viljelijd voi tuottaa tehottomammin
silloin, kun tuotanto on laajaa, mutta pienissd yksik6issd on
riittdvian tulon saamiseksi tydskenneltdvd mahdollisimman tehokkaas-
ti. Empiirisissd tutkimuksissa BRITTON (1979) totesi, ettei ole
olemassa todisteita jatkuvasta hyddystd tilakoon kasvaessa rajatto-

masti.

MATULICH (1978) analysoi maidontuotannon keskimddrdisid yksikkokus-—
tannuksia eri kokoisilla tiloilla. El#dinyksikk&d kohti laskettu
kustannus pieneni oleellisesti aina 900 lehmén karjoihin asti.
Tdstd eteenpdin kustannus pysyi jokseenkin samana 1 200 lehmdn
karjoihin asti. Tuotannon tehostumisen pddasialliset ldhteet olivat
olemassa olevan kapasiteetin parempi hyvédksikdyttd ja lypsyasemien
automatisointi, minkd todettiin vdhentdvdn tybkustannusta merkittd-
vdsti perinteisten lypsykoneiden kdyttddn verrattuna. Siirryttdessd
375 lehmin karjoista 1 200 lehmdn karjoihin kustannusten aleneminen
jakaantui seuraavasti: Rakennuskustannus 40 7 lehmdd kohti, tarvike-
kustannus 32 %, verot ja vakuutukset pddoma-arvoista johdettuna 16

% ja tyokustannus 40 Z.

HOWEL (1961, s. 1234) Tutki maidontuotannon kustannusvaihteluita

yrityskoon suhteen ja sai muun muassa seuraavat tulokset:

Lehmdméddrd Kokonaiskustannus
$ / lehmd Suhdeluku

15 438 100

30 387 88

60 341 78

120 329 75
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Kustannusten muutos oli suurin kone-—, kalusto- ja tydkustannusten

osalta.

HEADY ja KRENZ (1962) tutkivat kasvinviljelyn tuotantokustannusten
riippuvuutta yrityskoosta ja sovellettavasta tekniikasta. Kun
keskimﬁéréinen kustannus laskettiin pinta-alayksikkdd kohti, kustan-
nusk&dyrédt olivat jatkuvasti laskevia, mutta lasku oli hyvin vdhdistd
viljelyalan ylitettyd 400 eekkerid (noin 160 ha). Erilaisin koneket-
juin kustannuskdyrdt hieman vaihtelivat, mutta perusmuoto oli
kaikissa sama. Kun kustannukset laskettiin tuotosyksikk®d kohden,
kdyrdt saivat U-muodon, jos samalla otettiin huomioon t6iden viivds-
tymiseen liittyvdt tuoton menetykset suurilla tiloilla. Kustan-
nukset alkoivat kasvaa, kun viljelyala ylitti 800 eekkerid (noin
320 ha). Kustannusten vaihtelu o0li kuitenkin hyvin védhdinen 400 ja
800 eekkerin v31illd, mikd mahdollisti tdlld vdlilld vaihtelevalle

tilakoolle edellytykset kilpailukykyiseen toimintaan.

Pitkdn aikavdlin keskim#drdinen kustannuskdyrd saavutti alimman
pisteensd viljelyalan ollessa 680 eekkerid (275 ha). Sddvaihtelut
huomioon ottaen optimaalinen tilakoko oli kuitenkin 12-22 7 pienempi
kuin tilakoko, jossa kustannukset olivat minimissdidn ja 27-37 7%
pienempi kuin tilakoko, jossa rajatuottojen ja rajakustannusten
oletettiin olevan yhtd suuret (HEADY ja KRENZ 1962, s. 462).

CARTER ja DEAN (1961) saivat kasvinviljelytiloja k#dsittédneestd
aineistosta pitk&dn aikavdlin keskimddrdiseksi kustannuskdyrdksi L-
kdyrdn, kun tutkimusmenetelmd@nd kdytettiin regressioanalyysii.
Lineaarista ohjelmointia kdytettdessid tulokseksi saatiin U-k&dyri.
Td4116in kasvivalikoima oli md&dritelty optimaaliseksi eli yhdistelmédn

tuotantokustannukset olivat pienimmdt mahdolliset.

RAUPin (1969, s. 1279) tutkimusten mukaan empiiriset aineistot
osoittavat harvoin kasvun aikaansaamia etuja maatilayrityksissi,
jotka vaativat useamman kuin 2 - 4 miehen tydpanoksen. Suuryrityk-
sissd ilmenévét kasvupaineet johtuvat RAUPin (1969) mukaan enemmin
yrityksen ulkopuolisista markkinavoimista kuin tilan sisdisistd

tuotannon tehokkuuden parantamismahdollisuuksista.
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VLASTUIN ym. (1982) tekivét yhteenvedon austraalialaisista tutkimuk-
sista, jotka kidsittelivdt yrityskoon kasvun kautta saavutettavia
etuja. Useimmissa tutkimuksissa oli kdytetty Cobb-Douglas -funktiota
tai kvadraattista funktiota sovitettuna poikkileikkausaineistoon.
Merkittdvid etuja oli yleensd saavutettu tilakoon kasvaessa pienestd
keskikokoiseksi, minkd jdlkeen pitk&dn aikavdlin keskimddrédinen
kustannuskdyrd tasaantui. Huomattavat haitat eivdt kuitenkaan
ndyttidneet ilmeisiltd, vaikka tilakoko kasvoi keskikokoisesta

suureksi.

VLASTUIN ym. (1982) sovelsivat itse translogaritmista tuotantofunk-
tiota ja pddtyivdt seuraaviin tuloksiin. Kun suhteellisen kiinted
viljelijiperheen tydpanos jdtettiin analyysin ulkopuolelle, tulok-
sena oli varsin tasainen keskimddrdinen kustannuskdyrd, mikd merkit-
si lihes vakiota returns to scale —kerrointa. Kun viljelijdperheen
tydpanos oli tarkastelussa mukana, kustannuskdyrd sai tyypillisen
L-muodon. Tdmd osoitti, kuinka riippuvainen "pienin tehokas tilako-
ko" on viljelijdperheen tédystydllisyydestd. Se osoitti myds, ettd
maatalouden ulkopuolisten tydmahdollisuuksien tarjoaminen pienten
tilojen viljelijdperheille voi olla yksi vaihtoehto pyrittdessd
parantamaan resurssien allokointia maataloudessa (VLASTUIN ym.

1982).

Tuotantofunktio, joka antaa keskimddrdisten kustannusten funktion
kuvaajaksi U- kdyrdn on mddritelty klassiseksi (mm. HANOCH, 1975,
s. 493). Empiiriset metodit ovat kuitenkin johtaneet tuotantofunkti-
oihin, jotka ovat luonteeltaan hyvin rajoittavia, esimerkiksi
Cobb-Douglas. Yritettdessd sovittaa yhteen ndmid empiiriset funktiot
klassisen funktion kanssa on tehty erilaisia yleistyksid, esimerkik-
si CES- ja VES-funktio. Myds homogeenisia tuotantofunktioita on
estimoitu (TRUETT ja ROBERTS 1973, s. 975).

4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tissd tutkimuksessa perusldhtskohtana oli teoria, jonka mukaan
yritykset pyrkivdt maksimoimaan voittonsa. Toisin sanoen optimaali-

nen tuotannon laajuus lypsykarjataloudessa mddritettiin kustannus-
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funktioita hyvdksi kédyttden siten, ettd optimikohdassa voitto oli

suurimmillaan.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, perheyrityksen tavoit-
teena ei voida pit#d& yksinomaan voiton maksimointia. Muista tavoit-
teista tdssd tutkimuksessa otettiin huomioon viljelijdperheen
tybpanoksen pysyminen kohtuullisena. Maidontuotannon vaatimaa
tydpanosta verrattiin kdytettdvissid olevaan tydpanokseen tuotannon

laajuuden ja viljelijdperheen koon vaihdellessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin maidontuotantotilojen kustannuksia
ainostaan aggregaattina. Kustannuksia ei jaettu eri tuotteiden
kesken, vaan koko tuotantokustannus kohdistettiin pddtuotteelle
eli maidolle. Koska kaikilla tiloilla maidosta saatiin vadhintdédn
60 Z kokonaistuotosta ja keskimidrin osuus oli noin 75 %, tuotekoh-
taista jakoa ei n#hty tarpeelliseksi. Menettelyd puoltaa myds se,
ettd tutkimuksen tavoitteet koskivat yrityskokojen vdlisid eroavai-

suuksia eikd tuotantokustannuksen absoluuttista tasoa.

Tutkimuksessa oletettiin, ettd yksittdisen tilan kustannukset
tarkastelujaksolla kuvasivat lyhyen aikavdlin kustannuskdyrdd eli
tilannetta, jossa osa tuotantopanoksista on kiinteit#. Kun tutkimuk-
sessa tarkasteltiin lukuisia eri kokoisia tiloja tietylld hetkells,
niiden keskimddrdisiéd yksikkokustannuksia kuvaavat pisteet yhdistet-
tiin kustannusk&dyriksi, jotka kuvasivat kustannuksia tuotannon
médérdn ja kaikkien tuotantopanosten mé#rdn vaihdellessa eli pitkén
aikavdlin keskimddrdistd kustannuskdyrdd (vrt. Kuvio 3). Témédn
kdyrdn aseman muutokset ajan suhteen on mddritetty teknologisen
muutoksen avulla. Tdssd tutkimuksessa analysoitiin poikkileikkaus-
aineistoa, joten teknoiogisten muutosten tarkastelu ei sisdlly

tutkimukseen.

Tutkimuksessa ei ole myoésk&idn pyritty erottamaan suurtuotannon
etuja ja tuotannon tehokkuuden paranemisesta aiheutuvia etuja
toisistaan.‘Tehokkuuden muutokset voivat vaikuttaa tuotantokustan-
nukseen saman suuntaisesti kuin yrityskoon kasvu (esim. LUND ja
HILL 1979), mutta nididen kahden tekijdn erottamista toisistaan ei

tdmédn tutkimuksen yhteydessi pidetty oleellisena.
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4.1. Aineisto

Tutkimusaineiston muodosti osa maatalouden kannattavuuskirjanpito-
toiminnassa mukana olleista maidontuotantotilosta. Kaikkiaan kannat-
tavuuskirjanpidossa on mukana noin 1200 vapaaehtoista tilaa eri

puolilta maata.

Tutkimusaineistoon valittiin tilat, joilla maidosta saatu tuotto oli
vdhintddn 60% kokonaistuotosta. Ndistd aineiston ulkopuolelle
karsittiin edelleen ne tilat, joilla nautayksikkdm#drd oli enemmdn
kuin 1.5 nautayksikkdd hehtaaria kohti. Siten mukaan pyrittiin
saamaan sellaiset tilat, joilla maidontuotanto oli pd&dtuotantosuunta
ja joilla kotoisten rehujen osuus oli yli puolet koko rehunkulutuk-
sesta. Ruokintanormien ja kirjanpitotilojen keskisatojen perusteella

arvioiden rehuomavaraisuus oli keskim#ddrin 757%.

Tutkitut tilat sijaitsivat Sisd-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan kirjan-
pitoalueilla. Alueesta, joka kdsittdd Eteld-Pohjanmaan, Keski-
Suomen, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Mikkelin maatalouskeskusten
alueet, kédytetddn tdssd tutkimuksessa nimitystd Keski-Suomi. Alue
valittiin tutkimuskohteeksi, koska maamme maidontuotannon pédosa
sijoittuu juuri tdlle alueelle. Pienempi ja siten ehkd maidontuotan-
toedellytyksiltddn yhtendisempi alue ei tullut kysymykseen vaaditut

kriteerit tdyttdvien tutkimustilojen vdh&lukuisuuden vuoksi.

Aineisto kerdttiin vuosilta 1979-83, joka oli tutkimusta aloitetta-
essa viimeinen kdytettdvissd oleva viisivuotisjakso. Tutkimuskauteen
sisdltyi kaksi pitkdaikaisten keskiarvojen perusteella normaalia
heikompaa satovuotta (1979, 1981) ja kolme normaalia parempaa
satovuotta (1980, 1982, 1983). Osa tutkituista tiloista kuului
aineistoon kaikkina viitend tutkimusvuotena, osa vaihtui jakson
aikana. Tilojen lukumddrd oli vuosittain seuraava:

1979 132 tilaa

1980 138 tilaa

1981 159 tilaa

1982 159 tilaa

1983 181 tilaa
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Tilojen jakaantuminen eri tilasuuruusluokkiin on esitetty liitteessd

1. Tutkimustilojen keskimddrdistid kokoa kuvaavat seuraavan asetelman

luvut:

1979 1980 1981 1982 19083
Peltoala ha 19.79 20.43 21.44 21.20 21.84
Kok.tuotto mk 150507 177496 200320 238894 273508
Juoksevat tyét
ja johtotyd h 4506 4510 4696 4642 4739

Koska kaikilta tutkituilta tiloilta ei ollut saatavissa tuotettuja
maitomdédrid, se osa tutkimusta, joka k#sittelee maitotuotoksia ja
lehmdm&8rid perustuu edelli esitettyd pienempd&dn tilalukuun. Tuotok-
set selvitettiin karjantarkkailun tulosten avulla, jotka olivat
saatavissa keskimddrin 77 prosentilta tiloista. Tarkkailutilojen

lukumddrd ja suhteellinen osuus koko aineistosta vaihteli vuosittain

seuraavasti:
1979 99 tilaa 75.0 7%
1980 102 tilaa 73.9 Z
1981 119 tilaa 74.8 %
1982 129 tilaa 81.1 7
1983 145 tilaa 80.1 7

Tilojen kokonaismaitotuotos laskettiin keskilehmdluvun ja keskituo-

toksen tulona. Keskiarvot vaihtelivat vuosittain seuraavasti:

1979 1980 1981 1982 1983
Keskilehmdluku 14.9 14.7 15.8 15.6 15.8
Keskituotos kg 5613 5772 5678 5775 5921

Kok.tuotos kg 83413 85085 89564 90037 93405

Koko tutkimusjakson keskiarvot olivat 15.4 lehmdd/tila, 5 752
kg/lehmd ja 88 300 kg/tila.
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4.2. Menetelmit
4.2.1. Maidon tuotantokustannuksen mddrittdminen

Maidontuotannon kustannusten ja yrityskoon védlisen riippuvuuden
selvittdmiseksi tutkittiin tuotantokustannuksen vaihtelua yritysko-
koa mittaavien muuttujien vaihdellessa. Yrityskoon mittoina kéytet-
tiin kokonaistuottoa, keskilehmdlukua, tuotettua maitomddrdd ja
peltoalaa. Kokonaistuotto tarkoittaa pdHdasiassa maataloudessa
tilivuoden aikana tuotettujen lopputuotteiden ja etuuksien arvoa.
Keskilehm#luku ja tuotettu maitom##rd laskettiin karjantarkkailun

tulosten mukaan.

Tuotantokustannus tarkoittaa kokonaistuoton saavuttamiseksi uhrat-
tuja kustannuksia. Veroja ei kannattavuuskirjanpidossa ole luettu
kustannuksiin, joten ne eivdt sisdlly tutkimuksessa esitettdvddn
tuotantokustannukseen. Tuotantokustannus laskettiin kirjanpitoai-
neistosta siten, ettd liikekustannukseen lisdttiin maatalouteen
sijoitetun pddoman korkovaatimus. Korkovaatimus laskettiin 5 prosen-
tin mukaan, jota on kdytetty korkovaatimuksena myds kannattavuuskir-
janpidossa. Tuotantokustannukseen sisdltyvd viljelijidperheen palkka-
vaatimus maatalouden juoksevien tbiden ja johtotdiden osalta on
kirjanpidossa laskettu maataloustydntekijbiden keskituntiansion
mukaan. Keskimddrin kustannus jakaantui kolmeen edelld mainittuun
erddn seuraavasti: liikekustannus 59 %, viljelijdperheen palkkavaa-

timus 33 % ja maatalouteen sijoitetun p#foman korkovaatimus 8 7.

Lopullisen tutkimusmenetelmén valitsemiseksi kerdttiin aluksi vuotta
1982 koskevat tiedot, joita muokattiin ja analysoitiin mikrotieto-
koneiden valmisohjelmien avulla. Tuotantokustannusten ja yrityskoon
vilistd riippuvuutta tutkittiin regressioanalyysilli. Testattavat
funktiomuodot valittiin tuotantokustannuksia koskevien teorioiden,
aikaisempien tutkimusten ja graafisen tarkastelun perusteella

(Liitteet 2 ja 3).

Yrityskoon mittana kdytettiin joko kokonaistuottoa, kokonaistuotos-
ta, keskilehmdlukua tai peltoalaa. Tuotantokustannusten riippuvuus

peltoalasta osoittautui vdhdiseksi, vaikka tilat oli valittu siten,
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ettd eldinmddrd peltohehtaaria kohti vaihteli vain asettujen rajojen
sisd11d. Muut yrityskoon mittarit selittivdt tuotantokustannusten
vaihtelun selvdsti paremmin. Kokonaistuotos selitti kustannusvaih-
teluita hieman paremmin kuin keskilehmdluku, joten tuotantokustan-
nusanalyysiin valittiin yrityskoon kuvaajiksi kokonaistuotto ja

tuotettu maitomdard.

Transkendenttinen funktio (log Y = a + b log X + ¢ X, ¢ > 0 ja

0<b<1), joka antaa keskimddrdisten yksikkdkustannusten kuvaajak-
si klassisen U-kdyrdn, valittiin ensimm#iseksi tarkasteltavaksi
funktiomuodoksi. Vaikka funktiomuoto ei ndyttédnyt soveltuvan tutkit-
tavan ilmidn kuvaamiseen parhaalla mahdollisella tavalla, sen
pohjalta esitetddn tutkimuksessa joitakin teoreettisia laskelmia
siitd, mink3d kokoisten maidontuotantotilojen voidaan olettaa saavut-

taneen kustannus- ja kannattavuusoptimin.

Epdlineaariset mallit, joissa oli mukana nelidtermi (Y = aX2+bX+c),
antoivat hyvdn selitysasteen (R2=0.925), kun selittdvédnid muuttujana
0li kokonaistuotto,mutta nelibtermin kerroin ei ollut merkitsevid.
Kolmannen asteen yhtdlsn (Y = aX3+bX2+cX+d) selitysaste oli 0.928.
Nelittermin kerroin ei tdss#k8in mallissa ollut merkitsevd. Lineaa-’
rinen funktio Y = a+bX samoin kuin funktio Y = aXP osoittautuivat
kdyttokelpoisimmiksi malleiksi. Mallien ﬁaremmuudessa ei ollut
oleellista eroa selitysasteella ja erilaisilla testisuureilla
mitattuna (Taulukko 1), Funktiomuodon valitsemiseksi tutkittiin

myds funktioiden ominaisuuksia ja kuvaajia.

Lineaariseen malliin liittyvdt seuraavat ominaisuudet:

Y=a+bX

— ei minimi- eikd maksimikohtaa

- rajakustannus vakio (b)

- jousto kussakin pisteessid vaihtuva (b*x/y)
~ tasasuhteiset kustannukset

Vastaavat ominaisuudet exponenttifunktiolla ovat:

Y=aXb

-~ ei minimi- eikd maksimikohtaa

- rajakustannus kussakin pisteessd vaihtuva (baxb-1)
- vakiojousto (b)

- alisuhteiset kustannukset
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TAULUKKO 1. Kokonaiskustannusta kuvaavien mallien vertailu.

Selitettdvd muuttuja Y : Tuotantokustannus
Selittdvd muuttuja X : Kokonaistuotto:
Vuosi Y=a+bX . Y=aXxb
1979 _
R2 0.893 0.891
b 0.834 0.717
sp 0.025 0.022
t 32.98 . 32.64
n 132 132
1980 - :
R2 0.905 0.906
b 0.827 0.760
Sh 0.023 0.021
t 35.92 36.28
n 138 138
1981
RZ 0.889 0.904
b 0.907 0.794
sp- 0.026 0.021
t 35.52 38.44
n 159 159
1982 :
R2 0.925 0.909
b 0.878 0.779
sp 0.020 0.020
t - 43.96 39.51
n 159 159
1983
R2 ) 0.869 0.900
b 0.819 0.801
sp 0.024 - 0.020
t 34.48 40.04
n -, 181 181

Ominaisuuksiensa puolesta kumpikin funktio voi ilmidétd koskevan
"teorian mukaan kuvata kustannusvaihtelua yrityskoon suhteen. Kdytédn-
non maidontuotantoa ajatellen yrityskoon mukaan vaihteleva rajakus-
tannus on kuitenkin loogisempi kuin vakio rajakustannus; jonka

lineaarinen kustannusfunktio antaa.
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Tutkimusongelman ratkaisua vaikeutti se, ettd tutkimusaineisto
jakautui epidtasaisesti eri suuruusluokkiin (vrt. Liitteet 1-3).
Aineiston tasaisempi jakautuminen olisi todenn#k&isesti helpottanut
funktiomuodon valintéa, koska kustannusten tasa- tai alisuhteisuus

olisi t&#116in tullut paremmin esille.

Funktioiden kuvaajista voitiin todeta, ettd kaikkein pienimmissé
tilakokoluokissa exponenttifunktio osui havaintopisteille paremmin
kuin lineaarinen funktio. Kun lisidksi otettiin huomioon edelld
luetellut funktioiden ominaisuudet, saadut selitysasteet ja kertoi-
mien merkitsevyys, toiseksi maidontuotannon kokonaiskustannuksia

kuvaavaksi malliksi valittiin exponenttifunktio Y = aXxb,

Kokonaiskustannusten lisdksi tutkimuksessa esitetddn maidontuotannon
keskimddrdiset yksikkdkustannukset sekd tuotettua markkaa ettd
maitokiloa kohti. Vastaavien rajakustannusten vaihtelu yrityskoon
suhteen kuvataan my6és kummankin tarkasteltavan mallin yhteydessd.

Tuotantokustannusten vaihtelun perusteella tehtiin pddtelmédt talou-
deilisimmasta yrityskoosta siind tapauksessa, ettei muita yrityskoon

kasvua rajoittavia tekijoitd oteta huomioon.

4.2.2. Maidontuotannon vaatiman tyGpanoksen mddrittdminen

Maidontuotannon vaatimaa tydpanosta tutkittiin samasta aineistosta,
josta selvitettiin maidontuotannon kustannuksia. Vaadittava tydpanos
laskettiin sen mukaan, paljonko tutkituilla kirjanpitotiloilla
tehtiin varsinaisia maataloustditd vuoden kuluessa. Varsinaisiin
maataloustdihin luettiin kotieldin- ja kasvinviljelytydt, muut
maatalouden juoksevat tyét sekd johtotyd. Tarkastelun ulkopuolelle
jdtettiin talousrakennusten uudistus, uudisviljely, salaojitus
yms. sekd metsi-, koti~ ja sivuansiotalouden tydt. Mukana ovat
siten maidontuotannon s#dnndllisen harjoittamisen edellyttdmidt

juoksevat tydt.

Kdytettéivissd oleva tydpanos laskettiin viljelijdperheen tydnteki-
joiden lukumd#rdn ja keskimdérdisen vuotuisen ty6panoksen mukaan.

Lypsykarjatiloilla oletettiin tarvittavan vdhintddnl.5 tyonteki jda,



32

koska kesdn tyShuippukausina avustava tybvoima on yleensd valttidmi-
tontd, vaikka talviaikana ty6t olisivatkin hoidettavissa yhden

hengen tydpanoksella.

Perheen enimmdiskoko voi kuitenkin olla huomattavasti suurempi, jos
esimerkiksi sukupolvenvaihdostilanteessa vanha viljelijidpariskunta
jatkaa tydskentelyd uuden rinnalla. T&dtid vaihetta voi seurata
suhteellisen lyhyt jakso, jolloin tilalla tySskentelee vain kaksi
.aikuista. Seuraavassa vaiheessa viljelijdperheen lapset tydskentele—

vdt tilalla niin sanottuina avustavina perheenjdsenini.

Perheen enimmdiskoko midsiritettin tdssi tutkimuksessa edelld kuvatun
tilanteen mukaan eli perheeseen oletettiin kuuluvan emdntd, isdntid
ja kaksl avustavaa perheenjédsentd, jotka ovat joko edellistd tai
tulevaa viljelijdpolvea. Avustavien perheenjdsenten tybpanos ei
yleensd vastaa tdyttd tySikdisen tySpanosta, minkd vuoksi tutkimuk-

sessa perheen enimmdiskooksi valittiin kolme vuositydnteki jdi.

Keskimd&rdinen vuotuinen tydpanos tyontekijdid kohti laskettiin sen
mukaan, paljonko viljelijdperheen jdsenet joutuisivat tekem#ddn
tydtunteja tilan ulkopuolella palkkatybdssd kdydessddn. Palkansaajan
vuotuinen tydpanos laskettiin 40 tunnin viikottaisen tyﬁajén ja
neljédn viikon vuosiloman mukaan. Kun lisiksi otettiin huomioon
arkipyhien tydaikaa lyhentdvd vaikutus, vuotuiseksi tydpanokseksi

saatiin 1860 tuntia.

Kdytettdvissd olevaa ja tarvittavaa tySvoimaa verrattiin toisiinsa,
mink8 perusteella'md3dritettiin yrityskoko, joka antaa eri kokoisille
viljelijdperheille tdyden tysllisyyden. Vertailu tehtiin kaavamai-
sesti vuotuisen tydpanoksen ja tybnmenekin pohjalta. Jos tilalla
tyoskentelee kautta vuoden sama tydntekijdmd&rid, talviaikana osa
tySpanoksesta jdd k&yttdmdttd ja kesdaikana tarvitaan vierasta
tybvoimaa. Yrityskoot midritettiin kuitenkin vuoden aikana yhteensi
tarvittavan tydpanoksen mukaan, koska yksi perheviljelmdn tyypil-

linen ominaisuus on tydpanoksen joustavuus.

Yksikk6d kohti tehty tydtuntimddrd vaihteli vuosittain verrattain

vdhdn. Esimerkiksi hehtaaria ja 1 000 maitokiloa kohti laskettu
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tydpanos vaihteli seuraavasti:

Vuosi Tuntia/ha Tuntia/1000kg
1979 228 55
1980 221 54
1981 219 54
1982 219 53
1983 : 217 52
Keskim. 221 54

Edellisen perusteella tySpanoksen ja yrityskoon vdlisti riippuvuutta
ei tarkasteltu kunakin vuonna erikseen, vaan ainoastaan viiden

vuoden keskiarvona.

Tarkastelu suoritettiin laskemalla tydtuntien tilasuuruusluokittai-
set keskiarvot, joiden perusteella piirretttiin tydnmenekki yritys-
koon funktiona. N&in saatuihin kuvioihin piirrettiin myods kdytettid-
vissd olevat tydtuntimiddrdt, jolloin tédyden tydllisyyden tarjoavat
yrityskoot olivat luettavissa kuvioista. Yrityskokoa kuvattiin
tuotetulla maitom#&r&lld ja peltoalalla, koska kokonaistuoton
kdyttdminen mittana olisi edellyttényt joko kunkin vuoden tutkimista
erikseen tai deflatointia, jotta viiden vuoden keskimdidrédisen

kokonaistuoton laskeminen olisi ollut mahdollista,

Tédssd tutkimuksessa ei puhuta kisitteestd perheviljelmidn enimmidis-
koko, koska maidontuotannossa tarvittavaa tyOpanosta tarkastellaan
pelkdstddn kdytdnndn tiloilta saatujen havaintojen perusteella.
Enimm&iskoon mi&rittdminen edellyttdisi tyonmenekin tutkimista
rationaalisessa tuotannossa, mikd puolestaan vaatii tilamalleihin

ja tybnormeihin pohjautuvaa tarkastelua (vrt. HEIKKILA 1984).

5. MAIDON TUOTANTORKUSTANNUESEN VAIHTELU YRITYSEOON SUHTEEN
5.1. Klassinen malli

Transkendenttinen funktio log Y = a + b log X + ¢ X saa hyvin
vaihtelevia muotoja sen mukaan, millaiset arvot ja etumerkit regres-
siokertoimilla on (esim. KETTUNEN ja TORVELA 1970, s. 62). Klassisen

kokonaiskustannusfunktion muoto (Kuvio 5) saadaan silloin, kun
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c>0 c<0
y 0<b<1 Yy 0<b<1

Kuvio 5. Transkendenttisen funktion log Y =a + b log X + c X

kuvaajia.

lineaaritermin kerroin ¢ > 0 ja logaritmitermin kerroin b tdyttdd
ehdon 0 < b < 1. Tutkimusaineistosta tehty regressioanalyysi antoi
tulokseksi mainitut ehdot tdyttdvdt regressiokertoimet vuosilta
1979-82. Vuoden 1983 aineistosta lineaaritermin kerroin sai negatii-
vinen arvo, mikid merkitsee funktion kulkua siten, ettd aluksi
funktion arvo kasvaa, saavuttaa maksiminsa ja kddntyy sen jidlkeen

laskuun (Kuvio 5).

Ainoastaan vuodelta 1982 lasketut tuotantokustannuksen ja yrityskoon
vdliset riippuvuussuhteet antoivat transkendenttisen funktion
lineaaritermin regressiokertoimelle merkitsevdn arvon. Muina vuosina
kerroin ei poikennut merkittévdsti nollasta. Seuraavassa esitetetdén
kuitenkin lyhyesti t#lld funktiomuodolla saadut tulokset, koska
niiden avulla voidaan tarkastella, missd yrityskokoluokassa keski-
masdrdiset tuotantokustannukset todenndkdisesti alkaisivat kaqua,

jos yrityskokoa voitaisiin suurentaa.

Tuotantokustannusta tarkasteltiin sekd kokonaistuoton etté kokonais-—
tuotoksen funktiona. Keskimdidrin kokonaistuotto selitti kustannusten
vaihtelun paremmin kuin tuotettu maitomd&rd. Taulukossa 2 on esitet-
ty tuotantokustannuksen ja kokonaistuoton vdlistd riippuvuutta

kuvaavat mallit.
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TAULUKKO 2. Tuotantokustannus Y kokonaistuoton X funktiona
(log Y =a + b log X + ¢ X).

Vuosi 1979 1980 1981 1982 1983
a 4.390 3.219 2.752 3.939 2.408
t 7.142 5.180 4.429 6.614 3.639
b 0.638 0.743 0.788 0.681 0.814
t " 11.331  13.285 14.217 12.986 14.137
c 5.5%10~7.9.5%10-8 2.7%10-8 4.3*10-7 -4.9*10-8
t 1.547 0.331 0.102 2.012  -0.240
R2 0.893 0.906 0.904 0.911 0.898

Taulukosta on todettavissa, ettd mallien selitysasteet olivat
suhteellisen hyvid, keskimddrin 0.902. Regressiokerrointen merkit-
sevyys tutkittiin t-testill&d, jonka mukaan logaritmitermin kerroin
o0li merkitsevd kaikissa malleissa, mutta lineaaritermin ainoastaan

vuonna 1982, kuten jo aikaisemmin todettiin.

Taulukossa 3 on esitetfy vastaavat mallit siin&d tapauksessa, ettd
yrityskoon mittana on kokonaistuotos eli tilalla vuoden aikana

tuotettu maitomdars.

TAULUEKKO 3. Tuotantokustannus Y kokonaistuotoksen X funktiona
(log Y =a + b log X + ¢ X).

Vuosi 1979 1980 1981 1982 1983
a 5.229 4.945 4.974 5.147 3.495
t 6.073 5.029 5.960 8.709 3.985
b 0.6009 0.6386 0.6496 0.6388 0.804
t 7.233 6.733 8.121 11.279  9.587
c 1.1*10-6 7.3*%10-7 7.3*10-7 9.7*10-7 -6.7*10-7
t 1.207 0.701 0.873 1.646 -0.790
R2 0.847 0.827  0.823 0.883 0.828

Tulokset olivat vastaavat kuin kokonaistuottoa yrityskoon kuvaajana
kdytettdessd. Keskimddridinen selitysaste oli 0.842. Mallit olivat
merkitsevid samoin kuin logaritmitermien regressiokertoimet. Lineaa-

ritermien kertoimet eivdt sen sijaan poikenneet merkitsevdsti



36

nollasta. Vuoden 1983 aineistosta laskettu malli poikkesi eniten
muiden vuosien malleista, joiden kertoimet saivat keskendidn lidhes

samoja arvoja.

5.1.1. Maidontuotannon kustannusoptimi

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin vuosilta 1979 ja 1982 saatuja
malleja, joissa selittdvdnd tekijdnd on kokonaistuotto. Ndmd mallit
kuvasivat parhaiten tutkittavaa ilmi6td. Kyseisistid vuosista vuosi
1979 oli keskimddrdistd heikompi satovuosi ja vuosi 1982 keskim#i-

rdistd parempi.

Vuonna 1979 tuotantokustannus vaihteli kokonaistuoton kasvaessa
kuvion 6 mukaisesti. Tutkimustilojen kokonaistuotto vaihteli run-
saasta 26 000 markasta noin 580 000 markkaan. Tuotantokustannuksen
vaihteluvdli oli vajaasta 54 000 markasta noin 525 000 markkaan.

Havaintoarvot on esitetty liitteen 2 kuviossa vuodelta 1979.

Kokonaiskustannuksen perusteella laskettu yksikkdkustannus eli
kustannus kokonaistuoton markkaa kohti sekd vastaava rajakustannus
on esitetty kuviossa 7. Kustannusoptimi eli keskimdidrdisten kustan-
nusten minimikohta j&i havaitun alueen ulkopuolelle. Tdm&d minimikoh-
ta saavutetaan pisteessd, jossa rajakustannus ja keskimd@drdinen
kustannus ovat yhtd suuret. Leikkauskohta olisi saavutettu kokonais-
tuoton arvolla 661 000 markkaa. Tuotantokustannus olisi tuolloin
saanut arvon 596 000 markkaa, ja yksikkd- sekd rajakustannus arvon
0.902 markkaa. .

Vuonna 1982 tutkimusaineiston kokonaistuotot vaihtelivat noin 42 000
markasta ldhes 849 000 markkaan. Klassisen mallin mukaan tuotan-
tokustannukset vaihtelivat vajaasta 74 000 markasta noin 808 000
markkaan (Kuvio 8). Havaintoarvot on esitetty liitteen 2 kuviossa
vuodelta 1982.

Kustannusoptimi saavutettiin pisteess#, jossa kokonaistuotto oli
738 000 markkaa ja tuotantokustannus 700 000 markkaa. Yksikks-~ ja

rajakustannus olivat tdssd pisteessd 0.948 markkaa (Kuvio 9).
i
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Kuvio 8. Maidon tuotantokustannus kokonaistuoton funktiona
vuonna 1982.
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5.1.2. Maidontuotannon kannattavuusoptimi

Yrityksen kannattavuusoptimi md&ritetddn joko kokonaistuoton ja

-kustannuksen tai rajatuoton ja -kustannuksen avulla. Tidssd tutki-
muksessa kannattavuusoptimin mddrittdmisessid on kédytetty raja-
arvoanalyysid. Tuotannon laajuus, jossa voitto on suurimmillaan,

on rajakustannuskdyrén ja rajatuottosuoran leikkauspisteessd.

Kun kokonaiskustannusfunktio on transkendenttinen
log Y =a + b log X + ¢ X,
rajakustannuksen méddrittelee lauseke
dY/dX = (b/X + ¢) Y.

Rajatuotto siind tapéuksessa, ettd ykéikk6kustannukset on laskettu
tuotettua markkaa kohti, saa arvon yksi tuotannon laajuudesta
riippumatta. Siten kannattavuusoptimi 16ytyy pisteestd, jossa
edelld kuvattu rajakustannuksen lausgke saa arvon yksi eli rajakus-
tannus on yhtd suuri kuin rajatuotto ja jossa d2y/dx2 > 0 eli

rajakustannus on kasvava.

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin vuosia 1979 ja 1982 kuten kus-
tannusoptimin yhteydessdkin. Vuonna 1979 kannattavuusoptimi saavu-
tettiin klassisen kustannusfunktion mukaan‘yrityksissé, joiden
kokonaistuotto oli 859 000 mk. Kajkilla havaintoaineistoon kuulu-
neilla tiloilla kokonaistuotto jdi kyseistd arvoa pienemméksi
(Kuvio 7). Kannattavuusoptimin saavuttaminen edellytti noin 200 000
markkaa suurempaa kokonéistuottoa kuin kustannusoptimin saavut-

taminen.

Vuonna 1982 vastaava tulos oli 85356 000 mk eli kannattavuusoptimi
saavutettiin tilan kokonaistuoton ollessa edelld mainitun suuruinen.
Tutkimusaineiston suurimmat tilat olivat hyvin l&helld kannattavuus-
.gptimia, mikﬁ‘nékyy myds kuviosta 9. Kustannus- ja kannattavuus-
coptimipisteiden vdlinen ero oli selvdsti pienempi kuin vuonna
i1979. Kannattavuusoptimin saavuttaminen edellytti noin 118 000 mk

ssuurempaa kokonaistuottoa kuin kustannusoptimin saavuttaminen.
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5.2. Kokologaritminen malli

Klassisen kokonaiskustannusfunktion muodon antaneessa mallissa
log Y=a +b log X+ c X lineaaritermin kerroin ei ollut merkitsevd
yhtd tutkimusvuotta lukuunottamatta. Kokologaritminen malli

log Y =a + b log X , jossa lineaaritermid ei ole mukana, osoittau-
tui parhaaksi funktiomuodoksi kuvattaessa maidon tuotantokustannuk-
sen vaihtelua yrityskoon suhteen. Funktio on logaritmimuoto funk-

tiosta Y = aXb,

Seuraavassa tarkastellaan kustannusten vaihtelua ensiksi kokonais-
tuoton ja toiseksi kokonaistuotoksen funktiona. Taulukkoon 4 on
koottu kullekin vuodelle lasketut regressiokerrointen arvot, niiden
standardipoikkeamat, t-arvot sekd selitysasteet, kun selittdvi

muuttuja on kokonaistuotto.

TAULUKKO 4. Tuotantokustannus Y kokonaistuotonm X funktiona
(log Y =a + b log X).

Vuosi 1979 1980 1981 1982 1983
a  3.533  3.031 2.694 2.841 2.555

Sa 0.259 0.251 0.250 0.242 0.248

t 13.614 12.093 10.786 11.750 10.291

b 0.717 0.760 0.794 0.779 0.801
sp 0.022 0.021 0.021 0.020 0.020
t 32.636  36.281  38.441 39.515  40.044

R2 0.891 0.906 0.904 0.909 0.900

Funktioiden selitysaste oli keskimddrin 0.902. Jokaisen mallin

regressiokertoimet olivat t-arvojen perusteella merkitsevid.

Kun tilojen kokonaistuotto vuonna 1979 vaihteli runsaasta 26 000
markasta noin 580 000 markkaan, kokologaritmisella mallilla mi&dri-
telty tuotantokustannus vaihteli noin 50 000 markasta vajaaseen
470 000 markkaan (Kuvio 10). Tutkituissa yrityskokoluokissa yksikko-
kustannus, joka tdssd merkitsee kustannusta kutakin kokonaistuoton

markkaa kohti, laski 1.93 markasta 0.80 markkaan (Kuvio 15).
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Kuvio 10. Maidon tuotantokustannus kokonaistuoton funktiona
vuonna 1979.
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Kuvio 15. Yksikko- ja rajakustannus kokonaistuoton funktiona
vuonna 1979.
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Kuvio 11. Maidon tuotantokustannus kokonaistuoton funktiona
vuonna 1980.
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Kuvio 16. Yksikkd- ja rajakustannus kokonaistuoton funktiona

vuonna 1980.
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Kuvio 12. Maidon tuotantokustannus kokonaistuoton funktiona
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Kuvio 13. Maiden tuotantokustannus kokonaistuoton funktiona
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Kuvio 18. Yksikko—- ja rajakustannus kokonaistuoton funktiona
vuonna 1982.
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Kuvio 14. Maidon tuotantokustannus kokonaistuoton funkticna
vuonna 1983.
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Kuvio 19. Yksikko- ja rajekustannus kokonaistuoton funktiona
vuonna 1983.
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Mallin mukaan kustannukset kasvoivat alisuhteisesti eli yksikkdkus-
tannukset alenivat koko ajan yritystd laajennettaessa. Siten kustan-
nusoptimin md&rittdminen ei tule kysymykseen, koska rajakustannus
oli koko ajan pienempi kuin keskimddrdinen yksikkdkustannus. Raja-
kustannuksen mddrittelee tdssd tapauksessa yhtdld:
dY/dX = abxb-l

Kuvioista 11-14 sekd 16-19 ilmenevdt vastaavat tulokset vuosilta
1980-1983. Tuotannon mdAdrd, jolla kokonaistuotot ylittivdt tuotan-
tokustannukset eli voittoa alkoi muodostua, ilmenee keskimdédrdisia
yksikkdkustannuksia esittdvistd kuvioista (Kuviot 15-19). Kyseinen
kohta on pisteessd, jossa keskimddrdinen yksikkdkustannus on yhtd
suuri kuin yksik8ltd saatava hinta eli tdssd tapauksessa yksi
markka. Kyseiset tuotannon md&rdid kuvaavat kokonaistuoton arvot

kunakin tutkimusvuonna olivat seuraavat:

Vuosi Kokonaistuotto, jolla tuotto = kustannus
1979 268 249 mk
1980 307 250 mk
1981 464 648 mk
1982 374 666 mk
1983 381 612 mk

Kokonaistuoton markkamidra nousi tutkimus jakson aikana selvdsti.

Kun vaihtelu ensimmdisend vuonna oli 26 000 markasta 580 000 mark-
kaan, vastaavat luvut vuonna 1983 olivat 46 000 markkaa ja 940 000
markkaa. Edelld esitetyssd lukusarjassa kasvu oli hitaampaa, miki
merkitsi tuottojen ja kustannusten suhteen muuttuneen edullisemmaksi
tutkimusjakson loppua kohti. Vuosi 1981 oli poikkeuksellisen huono
vuosi. Sama asia kdy ilmi myds seuraavista prosenttiosuuksista,

jotka kuvaavat voittoa saaneiden tilojen osuutta koko aineistosta:

Vuosi Tilat, joilla tuotto > kustannus
1979 6.8 2
1980 7.2 %
1981 3.1 Z
1982 10.7 Z
1983 ] 16.6 7%

Seuraavassa kustannusten vaihtelua selitetddn tilalla tuotetun
maitomddridn perusteella. Funktiomuoto on sama kuin edelld, jolloin
selittdvdnd muuttujana oli kokonaistuotto. Keskeiset malleja kos-

kevat tulokset on esitetty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Tuotantokustannus Y kokonaistuotoksen X funktiona
(log Y =a + b log X).

Vuosi 1979 1980 1981 1982 1983
a 4,275 4.304 4.312 4,278 4.140
Sy 0.340 0.362 0.348 0.267 0.322
t 12.565 11.893 12.398 16.022 12.874
b 0.694 0.701 0.714 0.724 0.741
sy 0.030 0.032 0.031 0.024 0.028
t 22.932 21.808 23.208 30.646 26.185
R2 0.844 0.826 0.822 0.881 0.827

Keskimddrdinen selitysaste oli 0.840, mikd oli huonompi kuin koko-
naistuottoa selittdvdnd tekijdnd kdytettdessd. Muut mallin hyvyyden
mittaamisessa kdytetyt suureet osoittivat mallin soveltuvan tutkit-

tavan ilmion kuvaamiseen.

Mallin avulla m#dritetty maidontuotannon kokonaiskustannus vuosina
1979-1983 on esitetty kuvioissa 20-24, kokonaiskustannuksesta johde-

tut yksikkd- ja rajakustannukset vastaavasti kuvioissa 25-29.

Yrityskoon kasvun my6td saavutettava yksikkdkustannusten lasku nikyy
kuvioista 25-29 selvdsti. Vuonna 1979 maitokilon tuotantokustannus
30 000 kiloa tuottavilla tiloilla oli 3.07 mk. Vastaava kustannus
50 000 kilon kokonaistuotostasolla oli 2.63 mk, 75 000 kilon tasolla
2.32 mk ja 100 000 kilon tasolla 2.12 mk. Kun kokonaistuotostaso
oli 150 000 kg, keskimiddrdinen yksikkdkustannus oli en#dd 1.88 mk

eli 617 30 000 kiloa tuottavien kustannustasosta.

Tutkimusjakson loppua kohti kustannuskdyrdt muuttuivat hieman
Toivemmiksi. Vuonna 1983 30 000 kiloa tuottavilla tiloilla yksikkos-
*kustannus oli 4.36 mk. Kokonaistuotostasoja 50 000, 75 000 ja
100 000 kiloa vastasivat kustannukset 3.82 mk, 3.44 mk ja 3.20 mk.
‘Yksikkokustannukset putosivat 2.88 markkaan, kun tuotostaso nousi
‘150 000 kiloon. Kustannus oli 667 siitd tasosta, joka vallitsi
"30 000 kilon tilakokoluokassa.
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Kuvio 25. Yksikko- ja rajakustannus kokonaistuotoksen funktiona
vuonna 1979.
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Kuvio 21. Maidon tuotantokustarnnus kokonaistuotoksen ﬁm‘xtioné
vuonna 1980.
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Kuvio 22. Maidon tuotantokustannus kokonaistuotoksen funktiona

vuonna 1981.
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Kuvio 27. Yksikko- ja rajakustannus kokonaistuotoksen funktiona

vuonna 1981.
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Kuvio 23. Maidon tuotantokustannus kokonaistuotoksen funktiona
vuonna 1982.
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Kuvio 28. Yksikkd- ja rajakustannus kokonaistuotoksen funktiona
vuonna 1982.
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Kuvio 24. Maidon tuotantokustannus kokonaistuotcksen funktiona
vuonna 1983.
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Kuten tutkimusmenetelmin kuvauksen yhteydessd todettiin, kaikki
tilan kustannukset kohdistettiin maidon osalle. Timén vuoksi mai-
tokilon tuotantokustannuksen vertaaminen maidosta maksettuun hintaan
ei anna tédysin oikeaa kuvaa kyseisestid suhteesta. Seuraavassa
esitetddn kuitenkin joitakin havaintoja maidon tuottajahinnan ja
tutkimuksessa lasketun maidon tuotantokustannuksen kehityksestd
vuosina 1979-1983.

Tarkastelussa kdytetty maidon tuottajahinta ilmenee taulukosta 6.
Litraa kohti ilmoitettu hinta on muutettu maitokiloa kohti suhteen
1 1=1.032 kg avulla.

Tilat, joilla maidosta maksettu hinta kattoi sen tuottamisesta
aiheutuneet kustannukset eli hinta oli yhtd suuri kuin keskimddrai-

nen yksikkdkustannus, tuottivat maitoa 250 000 - 340 000 kg:

Vuosi Kokonaistuotos, jolla tuotto = kustannus
1979 250 000 kg (44-45 lehmidid)
1980 260 000 kg (45-46 lehmai)
1981 340 000 kg (59-60 lehmdd)
1982 290 000 kg (50-51 lehmii)
1983 320 000 kg (54-55 lehm#i)

Vuosina 1981 ja 1983 kaikki tutkimustilat olivat Pienempid kuin
edelld mainittu yrityskoko. Muina vuosina muutamalla eniten maitoa
tuottaneella tilalla tuotto ylitti kustannukset. Tulos poikkeaa
jonkin verran kokonaistuoton perusteella mddritellyistd yrityskoko-
luokista, jotka tuottivat voittoa. Syynd tdhdn on se, ettd miidritet-—
tdessd yrityksen tuotto maidon hinnan perusteella, kaikki muut
mdhdolliset tuottoer#dt jdidvit huomioon ottamatta. Kaikki kustannuk-
set ovat kuitenkin mukdna maitokilon tuotantokustannuksessa. Jotakin
‘poikkeamaa voi aihéutua myds siitd, ettd tilalukumidri oli maitotuo-—
ttoksiin perustuneessa tarkastelussa hieman pienempi kuin kokonais-

ttuottoja tutkittaessa.
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TAULUKKO 6. Maidon tuottajahinta

Meijerie
tilityst
Jalkitil
Vientiku
markkino

Yhteensid

n kuukausi-
yshinta

it

stannus- ja
imismaksut”

Lisdhinta, koko
o s kK)
maa keskimd&drin

Tuotanto
koko maa

Yhteensd

*) 1979
1980
1981
1982
1983

'k*)

=
LN

avustus,
keskimddrin

25.
27.
47.
7.
109.

mil j
milj
milj
milj
mil j

= UWO

200 000 1 asti

19

133
12
-0

144

15

*-k-k) 5

166

.mk/2891
.mk/2949
.mk/2868
.mk/2858
.mk/2943

.1979 alkaen 15.00 p/
.1982 alkaen 16.00 p/
.1983 alkaen 15.00 p/1

79

.05
.31
.88

.48
.86
.98

.32

milj.
milj.
milj.
milj.
milj.

1
1

sekd lisdksi

(p/1) vuosina 1979-83.

1980 1981 1982
145.05 160.57 184.20
13.38 13.59 15.38
-0.94 -1.67 -0.26
157 .49 172.49 199.32
19.62 21.39 22.64
6.71 7.10 7.94
183.82 200.98 229.90
1
1
1
1
1
30 000 litraan
1.2.1979 alkaen 2
(24 000 1
1.4.1980 alkaen 7
1.9.1980 alkaen 8.
1.3.1981 alkaen 9
1.9.1981 alkaen 10
1.9.1983 alkaen 11

1983

200.01
18.00
-3.70

214.31

21.75

8.26

244.32

***)Tuen suuruus tutkimusalueeseen kuuluneilla tukivydhykkeillid

Vyshyke

III a
IITI b
IV a
IV b

Liahteet:

1.4.1979
alkaen
12.0 p/1
10.5 p/1
4.5 p/l
2.5 p/1

1.4.1980
alkaen
13.0 p/1
10.8 p/1
5.0 p/1
2.8 p/1

PSM vuositiedote 1983
Maatilahallituksen toimintakertomus 1983

VNp 431/79, 276/80, 295/81, 280/82, 393/83

1.4.1982
alkaen
14.5 p/1
11.8 p/1
6.0 p/1
4.0 p/1
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6. TAYSTYOLLISYYDEN ANTAVA YRITYSKOKO PERHEVILJELMATYYPPISESSA
LYPSYKARJATALOUDESSA

Viljelijdperheelle tdyden ty6llisyyden tarjoava yrityskoko mddritet-
tiin sen mukaan, kuinka paljon tutkimusaineistoon kuuluneilla
tiloilla tehtiin varsinaisia maataloustditi. Ty6panoksen vaihtelua
tutkittiin tilasuuruusluokittain. Luokittelu ja tilojen jakaantu-

minen kuhunkin luokkaan on esitetty liitetaulukoissa 1 ja 4.

Kun viljelméin kokoa mitattiin peltoalalla, vuotuinen tydotuntimddri
varsinaisissa maataloustdissd vaihteli kuvion 30 mukaisesti. Vilje-
lijdperheen vdhimmdiskooksi valittu 1.5 vuositydntekijdd tekee
asetettujen oletusten mukaan 2790 tyétuntia. Tuntimi#ird on niin
pieni, ettd silléd hoidettavissa oleva viljelmdkoko jdi alle 8
hehtaarin, joka oli pienimmén tutkitun tilakokoluokan keskipeltoala.
Kuviosta on arvioitavissa, ettd jo 5-6 peltohehtaarin tila, jolla
0li 4-5 lypsylehm#éd sekd niiden uudistukseen tarvittava nuori karja,
tysllisti vuodessa keskim#drin 1.5 tybéntekijdd. Eldinmddrd saatiin
kyseisen tilasuuruusluokan keskimiiridisen hehtaaria kohti lasketun

lehmdluvun perusteella (Liitetaulukot 2 ja 3).

-Kahden tydntekijdn vuotuinen tydpanos, 3720 tuntia, tuli kdytetyksi
kyseisilld tiloilla vallitsevin tydmenetelmin 12 hehtaarin viljel-
'‘mdlld, jolla oli 10 lehm#d (Kuvio 30). Rumsaan 20 peltohehtaarin
ja 15-16 lehm#n tilan hoito vaati 2.5 tydntekijdn tySpanoksen eli
‘4650 tuntia. Runsas 30 peltohehtaaria tydllisti kolme vuositydnte-
‘kijdd, kun lehmd3luku oli keskimddrin 22. TyStunteja tarvittiin
td1ll6in 5580 (Kuvio 30).

'Niiltd tiloilta, joilta o0li saatavissa maitotuotos, selvitettiin
tydonmenekin vaihtelu my6s kokonaistuotoksen mukaan. Aineisto pyrit-
‘tiin jakamaan mahdollisimman tasakokoisiin ryhmiin. Koska tutkimus-
‘tilat olivat jakautuneet epitasaisesti eri tilasuuruusluokkiin,
pienimpien ja suurimpien kokoluokkien tilamii&ri jdi kuitenkin

muita pienemmdksi (Liitetaulukko 4).

Tilajakauman vuoksi pienimmiltd tiloilta ei voida esittdsd tdsmdlli-

sid tuloksia. Kuviosta 31 voidaan kuitenkin pddtelld, ettd 1.5
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Kuvio 30. Varsinaiset maataloustyot peltoalan mukaan keskimZ&rin
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vuositydntekijdn tybpanos vastasi noin 30 000 maitokiloa vuodessa
tuottavan tilan maataloustdiden m#drdd (20 000 kg / vuositydnteki-
jé)._Keskituotoksen mukaan maitomddrid vastasi noin viiden lehmin
karjaa. Kahden tyodntekijdn tybSpanos tuli k#ytettyd tilalla, jonka
vuosituotos oli noin 50 000 maitokiloa (25 000 kg / vuositydnteki-
ja).

Yrityskoon kasvaessa tyﬁﬁmenekin kasvu hidastui (Kuvio 31). Tyénte-
kijdmédrdn lisddntyessd kahdesta kahteen ja puoleen tuotannon oli
lisd&nnyttévd 50 000 maitokilosta 80 000 maitokiloon (32 000 kg /
vuositydntekijd), jotta kdytettdvissd ollut tydpanos olisi tullut
-kokonaan kdyttosn. Kun tydntekijdm#drd kasvoi kolmeen eli tydtun-
timddrd 5580 tuntiin, maidontuotannon tdytyi kasvaa noin 130 000
kiloon (43 000 kg / vuositydntekijd). Karjakoko oli t&lléin 22-23
lehmisd.

7. TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon joitakin
tutkimusaineiston puutteellisuuksia, jotka vaikuttavat absoluutti-
siin tuloksiin, mutta joiden vaikutus suhteellisiin tuloksiin
lienee vd@h&disempi. Kirjanpitotilojen pd#omakustannukset otettiin
tutkimuksessa huomioon saman suuruisina kuin varsinaisessa kannatta-
vuuskir janpidossakin, jossa koneiden, kaluston, talousrakennusten
ja salaojitusten kirjanpitoarvoina kéyﬁetéén maatalousverotuksen
mukaisia p&doma-arvoja. Myos poistot lasketaan verotuskdytdnndn
mukaisesti. Verotuksessa pdioma-arvoja ei koroteta hintakehitystd
wastaavasti, mistd seuraa etenkin rakennusten ja salaojitusten

‘arvojen jdlkeenjdidneisyys.

ALA-MANTILA (1987) on todennut kirjanpitotilojen pddoma-arvoja ja
poistoja kdsitelleessd tutkimuksessaan, ettd Eteld-Pohjanmaan
‘maitotiloilla talousrakennusten reaaliarvon suhde verotuksen mukai-
‘seen arvoon oli keskimddrin 4.0. Reaaliarvoihin perustuneet kor jatut
poistot olivat 3.2-kertaiset verotuksen poistoihin verrattuna
(1983). Tilasuuruusluokittain korjattujen ja verotuksen mukaisten
poistojen vdlinen suhde vaihteli siten, ettd alle 10 peltohehtaarin

tiloilla ero o0li kaikkein suurin.
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Edellisen perusteella on syytd olettaa, ‘ettd tédssd tutkimuksessa
midritelty maidon tuotantokustannus ei vastaa p#domakustannusten
osalta todellista kustannusta vaan on sitd jonkin verran pienempi.
- Ero todélliseen-kustannukseen voi vaihdella tilakokoluokittain,
mikd haittaa kustannusvertailun suorittamista eri tilasuuruusluok-
kien vdlilld. Esimerkiksi maatalouteen sijoitetun pd&oman korkovaa-
timuksen osuus tuotantokustannuksesta oli ldhes sama (7-9 Z) kaikis-
sa kokoluokissa (Kuvio 32), mikd voi osaksi johtua virheellisistd

péddoma-arvoista.

Tutkimuksen tyd8panosselvitykset tehtiin kdytdnnén tiloilta kannat-
tavuuskir janpidon mukaisina. Pienten, alle 10 peltohehtaarin tilojen
vaatima tydpanos oli huomattavan suuri isompien tilojen tydnmenek-
kiin verrattuna. Vanhentuneen tuotantoteknologian lisdksi syynd
voi olla tydvoiman ylitarjonta, joka johtaa pienilld tiloilla
tehottomaan tydpanoksen k&ayttéon. Tdmd ndkyy viljelijdperheen
pglkkavaétimuksessa, jonka osuus tuotantokustannuksesta oli alle 10
peltohehtaarin tileilla 43 % ja 10-15 hehtaarin tiloilla 40 7 .
Vastaava osuus 30-50 hehtaarin tiloilla oli 26 %Z ja yli 50 hehtaarin
tiloilla vain noin 20 Z (Kuvio 32).
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Kuvio 32. Liikekustannuksen, viljelijdperheen palkkavaatimuksen ja
maatalouteen sijoitetun pddoman korkovaatimuksen osuus

tuotantokustannuksesta keskimiddrin vuosina 1979-1983.
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Liikekustannuken osuus tuotantokustannuksesta kasvoi yrityskoon
kasvaessa. Alle 10 peltohehtaarin tiloilla osuus oli 47 % ja yli

50 peltohehtaarin tiloilla keskimddrin 70 Z (Kuvio 32).

Tulokset koko tuotantokustannuksen vaihtelusta yrityskoon suhteen
vastasivat aikaisempia tutkimustuloksia (vrt. luku 3). Kustannusten
selvd lasku pienimmissd yrityskokoluokissa ja suhteellisen tasainen
keskimddrdinen kustannuskdyrd keskikokoisilla tiloilla olivat
keskeiset tulokset. Kustannuskdyrdn k#intyminen nousuun suurilla
tiloilla ei sen sijaan ollut todettavissa yht#d yksiselitteisesti.
Tulokset eivédt olleet ristiriidassa my&sk#dn kannattavuuskirjanpi-
toaineistoon pohjautuvilta tilamalleilta mddriteltyjen tuotantokus-
tannusten kanssa. Mallilaskelmat ovat osoittaneet, ettd tuotantokus-
‘tannukset eivdt sanottavasti vdhene, vaikka karjakoko kasvaisi yli
30-40 lehmdn (TORVELA 1985).

Kokologaritmisen mallin mukaan maidontuotannon mddrdn tuli olla
250 000-340 000 kg, ennen kuin tuotannosta aiheutuneet kustannukset
saatiin katetuksi. Ty6nmenekkilukujen mukaan tarvittiin kolmen
vuositydntekijdn tySpanos, kun kokonaistuotos oli 130 000 kg.
‘Valtaosalla maidontuotantotilosta tybtskentelee pienempi tydvoima,
'mikd merkitsee perheviljelmien olevan kauttaaltaan niin pienid,
retteivdt ne pysty tuottamaan voittoa. Poikkeuksen voivat muodostaa
rationaalisesti hoidetut tilat, joilla tydnmenekki on pienempi
tkuin keskimddrin maatiloilla (vrt. HEIKKILA 1984).

‘My&s wvallitsevaa maidontuotannon rakennetta tarkastelemalla voidaan
itehdd samat pHddtelmdt. Vuonna 1984 aineisto, joka kidsitti 85.6 %
maidonldhettédjistd ja 83.9 7 meijereihin toimitetusta maidosta,
Jakaantui tuotantoluokittain taulukon 7 mukaisesti. Yli 99 Z tuot-
ttajista kuului tuotantoluokkiin, joissa meijeriin ldhetetty maito-
'médé&rd oli alle 150 000 litraa vuodessa ja yli 40 % maidonl&hettd jis-
‘td toimitti meijeriin alle 30 000 litraa vuodessa. Maidon tuotannon
‘perusteella keskeisimmdt luokat olivat 30 000 - 50 000 litraa ja
50 000 - 75 000 litraa meijeriin toimittavat tilat (Taulukko .
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TAULUKKO 7. Maidontuottajien lukumdidrd ja kokonaistuotanto tuotanto-
luokittain vuonna 1984 (Ldhde: Maatilahallitus).

Tuotantoluokat Tuottajia Tuotanto
1 kpl A milj. 1 A
0- 30000 26 797 44,65 438.84 17.81
30000- 50000 15 189 25.31 593.81 24.11
50000- 75000 10 111 16.85 616.64 25.03
75000-100000 4 768 7.94 408.63 16.59
100000-150000 2 652 4.42 310.26 -12.60
150000-200000 417 0.69 69.83 2.84
200000-240000 49 0.08 10.58 0.43
240000- 37 0.06 14.59 0.59
Yhteensd 60 020 100.00 2463.18 100.00

Tdssd tutkimuksessa yksikkOkustannuksen todettiin laskevan yritys-
koon kasvaessa selvimmin silloin, kun kokonaistuotos oli alle
150 000 kg (145 000 1). Siten valtaosa maidontuotantotiloistamme
on sen kokoisia, ettd yrityskoon kasvattaminen olisi maidon tuotan-

tokustannusta ajatellen edullista.

Kotieldintuotannon ohjaamisesta annetun lain tarkoituksena on
nautakar ja-, sika- ja kanatalousyritysten koon kehittdminen ja
tuotannon ohjaaminen tuotanto~ ja markkinointitilanteen vaatimukset
huomioon ottavalla tavalla ja siten, ettd tuotanto perustuu perhe-
viljelmdtyyppiseen maatalouteen (L 1011/1984).»Vuonna»1975 voimaan
tullut laki koski aluksi vain sika- ja kanatalousyrityksid ja oli
luonteeltaan pikemmin rakenne~ kuin tuotantopoliittinen maatalous-
politiikan v&line. Vuonna 1979 perustamislupajidrjestelmdn piiriin
tulivat my0s nautakarjayritykset. Jdr jestelmdn luonne tuotantovolyy-
min rajoituskeinona alkoi korostua 1980-luvulla, jolloin tuotanto-

ja markkinointitilanteen asettamat vaatimukset sis#dllytettiin
lain tavoitteisiin (ANON. 1987, KOLA 1987).

Vuonna 1978 maatilahallituksen lupa tarvittiin ryhdyttédessd harjoit-
tamaan tai laajentamaan lypsykarjatalousyritystd, jossa oli enemmdn
kuin 30 lypsylehm#d. Luvan saanti edellytti, ettd tilalta saatiin
neljdsosa kokonaisrehuntarpeesta. Seuraavana vuonna rehuomavarai-
suusvaatimus kiristyi kahteen kolmasosaan. Vuonna 1981 lupa tarvit-

tiin jo 20 lehmdn yritykselle ja vuodesta 1982 yli 50 lehm&n yrityk-
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sille ei lupaa voitu myontdd ollenkaan. Vuonna 1984 maatilahallituk-
sen lupa tarvittiin 20-30 lehmdn yrityksille, joilta edellytettiin
kolmen neljdsosan rehuomavaraisuutta. Y1li 30 lehm8n yrityksille
lupaa ei mySnnetty. Maatalouspiirit my6nsivdt 8-20 lehmdn karjoja
koskevat luvat, jotka edellyttivdt oman rehuntuotannon olevan
kaksi kolmasosaa koko tarpeesta. Kun maidon tilakohtainen kiintid-
jdrjestelmd astui voimaan vuonna 1985, laki kotiel#dintuotannon

ohjaamisesta lakkautettiin lypsykarjojen osalta.

Jos edelld esitettyjd lukuja tarkastellaan suhteessa maidontuotannon
vaatimaan tydpanokseen, voidaan todeta, ettid alkuvaiheessa-jérjes—
telmd rajoitti yrityksen perustamista tai laajentamista vasta sen
jdlkeen, kun yrityksen vaatima tydpanos ylitti 5 500 - 6 000 tuntia
vuodessa (vrt. kuvio 31). Tdssd tutkimuksessa kdytetyn tuntimd&ridn
mukaan (1 860 tuntia / vuositydntekijd) rajoitus oli siten esteend
yli kolmen vuositydntekijdn maidontuotantotilojen kehittdmiselle.
Perheviljeljelmilld harvoin on edes t#t# m#drdd tySvoimaa eli
suuremmat yritykset olisivat edellyttdneet palkkatydvoiman kidyttdd.
Rationaalisesti jdrjestetyssd tuotannossa tydnmenekki on pienempi,
jolloin perheviljelmdkin voi olla suurempi. N#m# tapaukset olivat
todenndkdisesti harvinaisuuksia, joten perustamislupajidrjestelmi
ei kdytdnndllisesti katsoen vaikeuttanut perheviljelmien kehitystd

silloin, kun lupa tarvittiin vasta yli 30 lehm#n karjalle.

Kun luparajat kiristyivdt, alettiin rajoittaa perheviljelmidtyyppis-
ten yritysten rakennerationalisointia. Y1i 30 lehmdn yritysten
perustaminen k&vi mahdottomaksi ja lupa tarvittiin jo 20 lehmin
yritykseen, mikd varsinkin jdrkiperdisesti jirjestetyssd tuotannossa
voi tdyttdd perhevil jelmdn md3drittelyssid mainitun vaatimuksen tilan
toiden hoitamisesta pddasiassa viljelijdperheen omalla tydpanok-

-sella.

Jos edelld mainittuja luparajoja verrataan maidontuotannon kustan-
nus- ja kannattavuusoptimin edellyttdmiin tilakokoihin, voidaan
eron todeta olevan varsin suuren. Perustamislupajidrjestelmi on
koko voimassaoloaikansa rajannut yrityskoon alueelle, jossa yksikko-
kustannukset voimakkaimmin laskevat yrityskoon kasvaessa. Yrityksen

kasvu yli 30 lehmdd kdsittdvdksi oli aluksi luvanvaraista, myshemmin
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kokonaan kiellettyd. Ndin kustannus— ja kannattavuusoptimiin pyrki-
minen oli k&ytdnndssd mahdotonta, silld kustannusoptimi saavutet-
tiin vasta noin 740 000 markan kokonaistuoton antavilla tiloilla
(1982), mik# maidon hinnan ja keskituotoksen perusteella edellytti
yli 50 lehmdn karjaa. Kannattavuusoptimin saavuttaminen edellytti
vield noin 120 000 markkaa suurempaa kokonaistuottoa kuin kustannus-

optimi eli 8-10 lehmdd suurempaa karjaa.

Tulokset antavat aiheen olettaa, ettd perheviljelmilld voiton
maksimointi ei ole keskeisin yrittdjdperheen tavoite. Vaikka l&hes
kaikki suomalaiset lypsykarjatilat toimivat kannattavuusoptimia
alemmalla tuotannon tasolla, halukkuutta tuotannon vdhentdmiseen
ja siten ylituotannon supistamiseen ei kuitenkaan ole ollut riittd-
vdsti. Perheen tydllisyyden ja tydtulon turvaamiseksi maidontuotan-
nosta ei luovuta, vaikka tuotannon kannattavuus olisi hyvinkin
heikko. Tuotantoa voidaan jatkaa vaihtoehtojen puuttumisen vuoksi
tai pelkdstddn sen vuoksi, ettd lypsykarjataloudesta on muodostunut
tilalle eldmdntapa. Siten yrityksen toiminnan jatkuvuus ja tuotannon
laajuus mddrdytynee pHdHasiassa muiden kuin neoklassisen teorian
mukaisten tekijoiden mukaan, mikd on todettu usein aikaisemminkin

maatalousyrityksid kdsittelevissd tutkimuksissa (vrt. luku 3).

BOEHLJE ja LOWENBERG-DEBOER (1985) ovatkin esittdneet, ettd yrityk-
sen teoria, johon useimmat maatalousyritysten tuotantotaloudelliset
tutkimukset ovat perustuneet, tulisi ottaa uudelleentarkastelun
kohteeksi. Kattavampi teoria, jossa yhdistyvdt tuotantoteoria ja
investointi-rahoitusteoria, on heiddn mielestddn vdlttdmdtdn selit-
tdmddn tuottajan kdyttdytymistd ja maatalousyrityksen sopeutumis-

prosessia.

8. TIIVISTELMA

Vuonna 1980 valmistuneessa maatalouden rakennepoliittisen toimikun-
nan mietinndssi todetaan, ettd rakennepolitiikan yleisend pyrkimyk-
send tulee olla tilakoon suurentaminen ja tuotannontekijdiden
rationaalisen kdyton edellytysten parantaminen maatiloilla. Ylituo-

tanto-ongelmien vuoksi rakennepoliittiset tavoitteet ovat kuitenkin
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joutuneet vdistym#ddn tuotantopoliittisten, tuotannon rajoittamiseen

pyrkivien toimenpiteiden tieltd.

Maatalous 2000 -komitea esittdd, ettd maatilayritysten kasvua
tulee rajoittaa asettamalla maatalouspoliittisten toimenpiteiden
perustaksi tilakoon mukaiset enimmdisrajat. Rajat tulisi asettaa
siten, ettei yrityskoon kasvattaminen niiden yli en&dd oleellisesti

alenna tuotteen yksikkdkustannuksia.

Lypsykarjayritysten kokoa on sdddelty jo 1970-luvun lopulta asti;
aluksi perustamislupajérjestelmdn, mydhemmin tilakohtaisten kiin-
tididen ja maidon kaksihinnan avulla. T&m#n tutkimuksen tarkoituk-
sena on ollut selvittdid kdytdnndn tiloilta saadun aineiston pohjal-
ta, mikd on lypsykarjayritysten optimaalinen koko; Tulosten perus-
teella on pyritty arvioimaan tuotannon rajoitustoimenpiteiden
vaikutusta maidontuotantotilojen taloudellisiin toimintaedellytyk-

siin ja yritysrakenteen kehittdmiseen.

Maito tuotetaan maassamme pHdHasiassa perheviljelmilld, joiden tydt
hoidetaan viljelijdperheen omalla tydpanoksella. Tédm#n vuoksi
tutkimuksessa on tarkasteltu myds kédytettdvissd olevan tySvoiman

.yrityskoolle asettamia rajoituksia.

Tutkimusaineiston muodostivat maatalouden kannattavuuskirjanpidon
‘tulokset Sisd-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan alueen kirjanpitotiloilta
‘tilivuosilta 1979-1983. Aineistosta tutkittiin maidon tuotantokus-
:tannusten ja tuotannon vaatiman tydpanoksen vaihtelua yrityskoon

ssuhteen.

‘Tuotantokustannuksen ja yrityskoon vdlinen riippuvuus mddritettiin
ikahden eri mallin avulla. Aluksi tarkasteltiin niin sanottua klas-
-sista mallia, josta voitiin m&&rittdd yrityksen kustannus- ja
;kannattavuusoptimi. Paremmin vaihtelua kuitenkin kuvasi kokologa-
ritminen malli, jonka mukaan keskimddrdiset yksikkokustannukset

ovat koko ajan laskevia tuotosmddrdn kasvaessa.

Klassinen malli soveltui parhaiten vuosien 1979 ja 1982 tuotanto-

kustannusvaihteluiden kuvaamiseen. Vuonna 1979 kustannusoptimi eli
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keskimddrdisten kustannusten minimikohta saavutettiin tilan koko-
naistuoton ollessa noin 660 000 mk. Vastaava luku vuonna 1982 oli
noin 740 000 mk. Kustannusoptimin saavuttivat muutamat tutkimusai-

neiston tilat.

Kannattavuusoptimin saavuttaminen eli yrityksen voiton maksimoiminen
edellytti sekd vuonna 1979 ettd vuonna 1982 noin 850 000 markan
kokonaistuottoa. Koska kokonaistuoton arvo oli md&ritetty nimellis-
hinnoin, tulos merkitsi sit#d, ettd tutkimusjakson lopulla suurempi

osa tiloista ldhestyi kannattavuusoptimia kuin jakson alussa.

Kokologaritmisen mallin avulla md&dritellyt tuotantokustannukset
vaihtelivat siten, ettd kokonaistuoton arvo, jolla tuotot ylittivdt
kustannukset eli voittoa alkoi syntyd, vaihteli vuosittain nimellis-
arvoltaan 270 000 markasta 460 000 markkaan. Vuonna 1979 tiloja,
joilla maidon tuotantokustannukset tulivat kokonaan katetuiksi oli

6.8 Z tutkituista tiloista. Vuonna 1983 osuus oli 16.6 7.

Kun yrityskokoa mitattiin kokonaistuotoksella, voitiin keskimddrdi-
sen yksikkdkustannuksen todeta laskevan tuotoksen lisdéntyessd
selvimmin niilld tiloilla, joiden kokonaistuotos oli alle 150 000

kiloa maitoa vuodessa. Tuotos merkitsee noin 30 lehmdn karjaa.

Keskimddrdinen tydnmenekki koko tutkimusjaksolla vaihteli siten,
ettd 30 000 maitokiloa tuottavat tilat vaativat 1.5 vuositydntekijén
tydpanoksen, kun yhden henkil®dn tydpanokseksi oletettiin 1 860
tuntia vuodessa. Kahden tydntekijdn tydpanos vastasi noin 50 000
kiloa tuottavan viljelmdn tydpanosta ja 2.5 tydntekijén tydpanos
noin 80 000 kilon kokonaistuotosta. Kun kokonaistuotos oli noin
130 000 kiloa, viljelmd tydllisti kolme vuositybntekijdad. Siten
ldhes kaikki viljelijdperheen omalla tySpanoksella hoidettavissa
olevat tilat kuuluvat tutkimuksen mukaan yrityskokoluokkiin, joissa

maidon tuotantokustannukset ovat huomattavan korkeat.

Tuloksista on piddteltdvissd, ettd yrityskoon kasvua rajoittavat
toimenpiteet rajaavat maidontuotantotilojen rakenteen tuotantokus-
tannuksia ajatellen varsin epdedulliseksi. Toisaalta on huomattava,

ettd perheviljelmilld ké&ytettdvissd oleva tydvoima asettaa myds
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omat rajoituksensa yrityskoon kasvulle. Onkin ilmeistd, ettid maati-
layritysten koko ei md&drdydy voiton maksimointiin pyrkivdn teorian
mukaisesti, vaan siihen vaikuttaa huomattava joukko erilaisia

taloudellisia ja sosiaalisia tekijoitd.
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Liite 1

LIITETAULUEKKO 1. Tutkimustilojen lukum#drd peltoalan mukaan vuosina
1979-1983.

Peltoala
ha

2.00- 9.99
10.00-14.99
15.00-19.99
20.00-29.99
30.00-49.99
50.00-

Yhteensd

197

9

Tiloja kpl
1980 198
16 13
32 32
33 37
35 51
19 24
3 2
138 159

1

198

2

198

3

LIITETAULUKKO 2. Tutkimustilojen keskimddrdiset peltoalat tilasuu-

Peltoala
ha

2.00- 9.99
10.00-14.99
15.00-19.99
20.00-29.99
30.00-49.99
50.00-

Keskimddrin

ruusluokittain vuosina 1979-1983.

197

9

Keskimddrdinen peltoala ha

198

8.
12.
17.
23.
37.
60.

20.

0

198

1

198

2

198

3

8.
12.
17.
23.
36.
63.

20.

Keskim.



Liite 1 jatkuu

LIITETAULUKKO 3. Tutkimustilojen keskimddrdiset lehmiluvut peltoalan
mukaan vuosina 1979-~1983,

Peltoala Keskimddrdinen lehmiluku
ha 1979 1980 1981 1982 1983 Keskim.
2.00- 9.99 6.2 6.8 6.1 6.0 7.2 6.5
10.00-14.99 9.0 9.5 10.2 10.4 10.1 . 9.8
15.00-19.99 . 13.3 13.6 13.1 12.7 13.1 13.2
20.00-29.99 16.7 16.0 16.1 16.5 16.2 16.3
30.00-49.99 22.9 23.3 24.3 25.5 24.5 24.1
50.00- 34.9 30.2 39.9 36.7 25.5 33.4
Keskimddrin 14.9 14.7 15.8 15.6 15.8 15.4

LITTETAULUKEKO 4. Tutkimustilojen lukumd&rd maitotuotoksen mukaan
vuosina 1979-1983,

Maitotuotos Tiloja kpl

1000 kg 1979 1980 1981 1982 1983
- 49.99 17 24 20 23 19

50.00- 74.99 28 21 23 27 33

75..00- 99.99 28 27 38 37 36

100.00-149.99 * 20 24 31 33 44

150..00- ' 6 6 7 9 13
Yhteensd 99 102 119 129 145
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Liitekuvio 1. Maidon tuotantokustannus kokonaistuoton funktiona

vuosina 1979-1983.
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