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 Vihreän biomassan tuotannosta poistuvan maa-alan siirtyminen Euroopassa erilaisiin muihin maanpeit-Kuva 9.

teisyyden muotoihin (EEA 2016). 

3.1.1. Metsä suomalaisena ekosysteemipalveluiden tuottajana 
Tarkasteltaessa metsää luonnonvararesurssina ja sen tuottamia ekosysteemipalveluita, voidaan ne 
jaotella aineellisiin ja aineettomiin tuotantopalveluihin. Aineellisia tuotantopalveluita ovat muun 
muassa marjat, riista, polttopuu ja teollisuuden ainespuu. Aineettomia, ylläpito ja säätelypalveluiden 
tuotteita ovat puolestaan metsät hiilensidonnassa, veden kierrättäjänä, maisemana, ilmansaasteiden 
puhdistajana, päästöjen kulkeutumisen pidättäjänä sekä kulttuuripalveluiden tuotteina kuten virkis-
tykselliset ja elämykselliset palvelut (Millennium Ecosystem Assessment 2005). 

Suomi on Euroopan metsäisin maa, kun suhteutetaan maapinta-alaan. Suomen maapinta-alasta 
72 % on metsää. Metsätalousmaata Lapissa on 9,1 milj. ha, joka on 98 % Lapin maapinta-alasta. Met-
sätalousmaasta 4,9 milj. ha on metsämaata (josta valtio omistaa 61 %) ja siitä puuntuotantoon on 
käytettävissä 3,73 milj. ha eli 75 %. Verrattuna muihin metsäkeskusalueisiin Lapissa kitu- ja joutomai-
den osuus metsätalousmaasta on suurta. Alueella puuston kasvu on suurempaa kuin poistuma ja 
puuta on metsämaahehtaarilla 51 kuutiometriä. Lapin metsien puuston kasvu on kohonnut jo lähes 
13 miljoonaan kiintokuutioon vuodessa. Hakkuukertymä on ollut viime vuosina yli 4,1 miljoonaa kiin-
tokuutiota vuodessa. Lapin metsäteollisuuden vuotuinen raakapuun käyttö on ollut noin 6 miljoonaa 
kiintokuutiota. Metsätalous työllistää noin 1 000 henkilöä. Maa- ja metsätalous omaa monipuolisen  
raaka-aine- ja arvotuotantopotentiaalin: metsistä suurin osa on kehitysluokaltaan nuoria kasvatus-
metsiköitä, joten puuvarannot kasvavat jatkossakin. (Lapin maakuntasuunnitelma 2013.) 

Lisäksi metsillä on tärkeä merkitys hiilensidonnassa. Suomessa metsien ja turvemaiden biomas-
saan ja maahan sitoutui vuonna 2012 ilmakehästä hiiltä yhteensä 36 milj. tonnia, joka oli 59 % Suo-
men kokonaispäästöistä (Metsätilastollinen vuosikirja 2013). 

Metsien monikäytöllä tarkoitetaan yleisesti ottaen metsien käyttämistä moneen eri tarkoituk-
seen (kuten virkistykseen, puuntuotantoon, marjojen ja sienten tuotantoon) ja näiden käyttömuoto-
jen yhteensovittamista. Puuntuotanto on taloudellisesti merkittävin metsän käyttömuoto, mutta 
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taloudellisen tuloksen lisäksi metsän käytössä huomioidaan myös ekologiset ja maisemahoidolliset 
näkökulmat. Monilla metsänomistajilla on oman metsän käyttöönsä liittyen keskenään ristiriitaisia 
metsänkäytön tavoitteita. Tällöin ei haeta vain optimiratkaisua vain yhden käyttömuodon näkökul-
masta vaan pyritään löytämään ratkaisu, joka tuottaa metsänomistajan tavoitteita vastaavan yhdis-
telmän erilaisia hyötyjä.   Metsän käsittelyt vaikuttavat myös metsän virkistyskäyttöön, matkailuun ja 
marja- ja sienisatoihin. Esimerkiksi keskinkertaisena marjasatovuonna 2005 kahdeksan taloudellisesti 
merkittävimmän luonnonmarjan sato oli yhteensä biomassaltaan noin 686,7 milj. kg, josta vain pieni 
osa kerättiin talteen. Tällä on myös huomattavat taloudelliset vaikutukset (ks. 3.3.1). (Metla 2008.) 

Metsien monikäyttöä voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta: ekologisen, taloudellisen ja 
sosiaalisen kestävyyden tarkastelun kautta, julkisten ohjauskeinojen ja niiden vaikutusten arvioinnin 
kautta sekä markkinattomien hyötyjen arvottamisen kautta. Yhtenä näkökulmana kestävän metsän-
käytön problematiikkaan voisi olla myös ekosysteemipalvelutarkastelun integroiminen osaksi moni-
käytön näkökulmaa. Ekosysteemipalveluiden tuottamat hyödyt tulisi viedä osaksi metsän monikäy-
tön suunnittelua ja niiden tuottamat hyödyt tulisi arvioida ja ottaa huomioon. Tunnistamalla ekosys-
teemien luomat palvelut ja hyödyt sekä kestävyyden kannalta kriittiset kohdat voidaan metsien käy-
tön vaikutuksia arvioida palveluiden säilymisen kannalta ja pyrkiä siten yhteen sovittamaan eri intres-
siryhmien tarpeita ja vaatimuksia.  

Ympäristövaikutusten kannalta myös metsätalouden sivuvirtojen hyödyntämisellä, kuten ener-
giapuun korjuulla on vaikutuksia alueen ympäristöön.  Kantojen, latvusten, oksien sekä rankapuun 
talteenotto vaikuttaa metsän ravinnetaseeseen. Energiapuun korjuun suosituksissa noudatetaan 
varovaisuusperiaatetta, koska korjuun pitkän aikavälin seurannaisvaikutuksia ei tunneta (Äijälä ym. 
2014). Korjatun biomassan mukana poistuu myös ravinteita ja voi syntyä ravinnehävikkiä. Ravinnerik-
kaiden puunosien korjuu lisää ravinteiden poistumista alueelta runkopuun korjuuseen verrattuna 
moninkertaisesti. Lisäksi kantojen nosto rikkoo maan pintaa voimakkaasti. Nämä toimenpiteet vai-
kuttavat myös alueen monimuotoisuuteen. Kannot ovat aiemmin jääneet alueelle ylläpitämään maan 
hiilivarastoja ja metsien monimuotoisuutta, tarjoten ravintoa ja asuinpaikkoja eliölajeille, jotka hyö-
dyntävät ravinnokseen kuollutta puuta ravinnonlähteenä. Monimuotoisuuden säilyttämisen vuoksi 
osa hakkuutähteestä jätetäänkin metsään. Ylipäätään maaperäeliöt, bakteerien ja sienten ohella, 
ovat merkittävä ryhmä maaperän orgaanisen aineksen hajotuksessa ja metsämaiden ravinnekierron 
ylläpitäjinä ja hiilitaseen säätelijöinä. (Ilvesniemi ym. 2012.) 

Kokopuunkorjuun vesistövaikutuksia on tutkittu vasta vähän, vaikka metsätalouden aiheuttamis-
ta vesistövaikutuksista tiedetään jo paljon. Haihduttavan puuston määrä vähenee metsien hakkuun 
myötä ja sen seurauksena huuhtoutuvan veden määrä lisääntyy noin 15 – 20 %. Maahan muodostu-
vat, vettä kuljettavat uomat lisääntyvät maan pinnan käsittelyn ja liikkumisen myötä. Lisääntynyt 
veden määrä, maanpinnan rikkoutuminen ja urautuminen lisäävät veden liikenopeutta ja siten mah-
dollisuuksia kiinteiden partikkelien kuljettamiseen. Kiintoainekuormitus ja mahdollinen eroosio voi-
vat siten lisääntyä. (Ilvesniemi ym. 2012.) Siten puunkorjuun vaikutukset ja mahdolliset riskit lähellä 
olevien vesistöjen tai pohjavesialueiden osalta tulisi ottaa huomioon ja hyödyntää sopivia metsän-
hoidollisia toimenpiteitä, korjuukäytäntöjä ja tekniikoita. 

Metsähakkeen hyödyntämisprosessin loppupäässä (polttaminen, kaasutus) aiheutuu suoria hiili-
dioksidi- ja hiukkaspäästöjä. Biokaasulaitoksilla on ympäristövaikutuksia, mutta huomattavasti pie-
nemmät kuin fossiilista energiaa tuottavilla laitoksilla. Marttinen ym. (2015) tutkimuksessa biokaasu-
ketjujen ympäristövaikutuksia (ilmastonmuutos ja rehevöityminen) verrattiin referenssiketjuihin vuo-
sitasolla. Kaikkien tarkasteltujen biokaasuketjujen ilmastovaikutukset olivat huomattavasti alhai-
semmat kuin vastaavat referenssinsä. Oikeilla korjuukäytännöillä voidaan myös vähentää ympäristö-
vaikutuksia. Esimerkiksi ravinnepoistumaa voidaan vähentää käyttämällä sellaisia korjuukäytäntöjä, 
jossa neulaset ehtivät karista korjuupaikalle ennen hakkuaineksen pois kuljetusta. (Ilvesniemi ym. 
2012.) 
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3.1.2. Pelto-, vesi- ja muut ekosysteemit ja niiden tuottamat palvelut 
Lapin maatilojen kokonaismäärä vuonna 2012 oli 1 669, suurimpana viljelijäryhmänä nurmenviljelyti-
lat, joita oli noin 800 kpl. Näistä nurmenviljelytiloista aktiivisia tuotannollisia tiloja on noin 200 kpl 
(Luke tilastot 2016). Maidontuottajien ja maitotilojen määrä Lapissa on ollut koko ajan laskeva, mutta  
tilakohtainen tuotanto on kasvanut: vuonna 2008 maitotiloja oli 428 kpl ja vuonna 2016 335 kpl, 
mutta tuotannon määrä on pysynyt 92,8 miljoonassa kilossa (Luke tilastot 2016, Kuha 2015). Nau-
danlihan tuottajia 130 kpl ja he tuottivat edelleen 3,2 milj. kg. Tuottajahintojen lasku on vaikuttanut 
tilojen tuotantosuuntien muutoksina siten, että pienimmät lypsy- ja lihakarjatilat pyrkivät siirtymään 
nurmen- ja viljan viljelyyn. Viljelijöiden keski-ikä on 52 vuotta (Kuha 2015).  

Taulukossa 3 on esitetty pellon käyttö Lapissa. Lapissa nurmien kokonaisala on 38 600 ha, mikä 
muodostaa liki 85 % koko peltoalasta. Viimeksi kuluneen 50 vuoden jakson aikana nurmen käytössä 
on tapahtunut suuri muutos koko Suomessa. Kuivaheinän viljelyn osuus on vähentynyt murto-osaan 
alkuperäisestä ja korvautunut säilörehulla tai säilöheinällä. Laitumien määrä on Suomessa ollut koko 
ajan varsin vähäinen, ja niidenkin osuus viime vuosina korvautunut säilörehutuotannolla (Luke tilas-
tot 2016). 

Taulukko 3. Pellon käyttö Lapissa (ProAgria Lappi).  

Pellon käyttö ha % 
Nurmet alle 5v 37400 ha 84,4 % 
Nurmet vähintään 5v. 1200 ha 2,7 % 
Peruna 100 ha 0,2 % 
Muut pelto- ja puutarhakasvit 700 ha 1,6 % 
Kesanto 2500 ha 5,6 % 
viljat 2400 ha 5,4 % 
Yhteensä 44300 ha 100% 

 
Lapin lammastiloilla (72 kpl) oli yhteensä 8 381 uuhta eli viidesosa koko maan määrästä. Hevostalous, 
erikoiskasvituotanto, maatilamatkailu ja heinäntuotanto mukaan laskettuna aktiivisten tilojen koko-
naismäärä on noin 850 tilaa (Kuha 2015).  
 

 

  Saijan kylän peltomaisemaa (http://www.saija.net/) Kuva 10.
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Poronhoitoalueella oli eloporoja 203 700 kpl (Kuha 2016), joista suurin osa Lapissa. Vuosittainen teu-
rasporojen määrä poronhoitoalueella on nyt 85 000 poron luokkaa, joista on saatu noin 2,5 miljoo-
naa kiloa poronlihaa. Tästä määrästä noin puolet on mennyt isoihin ostoliikkeisiin ja puolet pienjalos-
tukseen, suoramyyntiin ja poronomistajien omaan käyttöön. 

Porotalouden toimintaedellytyksiä uhkaavat niin kilpailevien maankäyttömuotojen vaikutukset 
laitumille (Lapin Maakuntasuunnitelma 2030) kuin suurpetokantojen vahvistuminen. Vuosittainen 
teurasporojen määrä poronhoitoalueella on petojen aiheuttamien vahinkojen seurauksena pudonnut 
125 000 porosta 85 000 poroon. Myös poron hoidolla on vaikutus petokantoihin: poroja suojellaan 
pedoilta muun muassa vasonta-aitauksin, lisääntyneellä valvonnalla, pelotteilla ja epäsuoraan muulla 
hoidolla. Luontaista susikantaa ei päästetä muodostumaan poronhoitoalueelle. Poronhoitoa ja poro-
jen enimmäismäärää säätelee Suomessa poronhoitolaki ja suurpetojen asemaa sääntelee EU:n luon-
todirektiivi, jonka määräykset on sisällytetty Suomen metsästyslakiin ja – asetukseen (Lapin liitto 
2011). 

Kalavarojen käyttö on kestävää, jos kalastus ei aiheuta kalakannoissa pysyviä vahingollisia muu-
toksia, kuten lajien tai kantojen häviämistä tai niiden perinnöllisten ominaisuuksien pysyvää muutos-
ta. Kestävä kalastus ei heikennä pysyvästi kalojen lisääntymistä eikä aiheuta muita pitkäaikaisia hait-
toja. (Setälä ym. 2014.) Lapin sisävesillä toimii 74 ammattikalastajarekisterissä olevaa kalastajaa. 
Ammattikalastajien vuotuinen kokonaissaalis on yli 600 000 kg (Luken tilastopalvelut 2016). Lapin 
Kalatalouskeskuksen (2016) mukaan Lapin sisävesien hoitoalueiden kokonaissaaliskapasiteetti on 
noin 2 700 000 kg, josta kalastetaan tällä hetkellä noin 900 000 kg ja siten käyttämätön kokonaispo-
tentiaali on noin 1 800 000 kg. Tällä hetkellä merikalastukselle ei ole määritelty saalispotentiaalia, 
koska merikalastaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Tässä pitää huomioida että näissä luvuissa 
kokonaissaaliin potentiaali ei tarkoita samaa asiaa kuin kestävä kalastus. (Lapin Kalatalouskeskus 
2016.) 

Lähtökohtana tulisi olla, ettei nurmen tuotanto energiakasvina kilpaile ravinnon tuotantoon tar-
koitetun peltoalan käytön kanssa (Hannukkala 2008). Lapin ilmaston asettamien rajoitteiden takia 
rehujen viljelyssä korostuu nurmirehuntuotanto, jonka jatkumona toimii sen jalostaminen maidoksi 
ja lihaksi. Nurmentuotannon suhteellinen etu kasvaa etelästä pohjoiseen, koska pohjoisemmaksi 
mentäessä nurmea tuotetaan siellä missä muiden kasvien tai viljojen viljely ei ole enää kannattavaa. 
Nurmenviljelyyn perustuvalla maidon- ja naudanlihantuotannolla on keskeinen merkitys suomalai-
sessa ja erityisesti lappilaisessa elintarviketuotannossa, missä 40 % työpaikoista on näiden kahden 
teollisuuden alan piirissä. Omavaraisessa tuotannossa naudat ruokitaan kotitilalla tuotetulla nurmi-
rehuilla. Rehuviljelyn tavoitteena tulisi turvata tilatasolla ensisijaisesti nurmirehun riittävyys eli että 
tilan oma rehuntuotanto kattaa nautojen energiatarpeen. Maidontuotanto on tähän asti ylläpitänyt 
nurmenviljelyä pelloilla, jotka muuten voisivat jäädä vaille käyttöä. Tulevaisuudessa nurmen käyttö 
energiaksi tai yksimahaisten (esimerkiksi sikojen) proteiinirehun tuotantoon voi tarjoutua uudeksi 
nurmen käytön vaihtoehdoksi (Kurppa ym. 2015). 

3.1.3. Energia keskeisenä luonnonvaratuotteena 
Lappi on hyvin harvaan asuttua aluetta ja nykyaikainen hyvinvointi vaatii erilaisia hyödykkeitä, tuot-
teita ja palveluita, jotta elämä olisi tasoltaan nykyihmiselle riittävä. Tällä hetkellä energia on monen 
asian ja tekemisen mahdollistaja, mutta samalla suurin kustannuserä. Esimerkiksi Lapin kylien tarvit-
semaa energiaa (fossiilista) joudutaan tuomaan/hakemaan kaukaa, koska omaa tuotantoa ei ole ja 
jakelukustannukset ovat suuret. Samalla kuitenkin eletään energiantuotannossa tarvittavien resurs-
sien (uusiutuvien) keskellä. Pienvesivoima olisi monessa Lapin kylässä mahdollisuus, mutta potentiaa-
lien saaminen käyttöön on osoittautunut haastavaksi, niin lupien kuin rahoituksen suhteen, toisaalta 
sähkön edullinen hinta rajoittaa investointeja. Lapissa onkin mahdollista tuottaa oma hajautettu 
energia omista paikallisista raaka-aineista, mutta yksittäisestä raaka-aineista ei synny riittävää kriittis-
tä massaa vaan energiaa on tuotettava yhdistämällä eri tuotantomuotoja.  
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Vaarana on kuitenkin resurssien loppuminen kesken, mikäli energian tuotanto maksimoidaan 
luonnontuotteiden kautta. Huomio kohdistetaan vain strategisen raaka-aineen uudistuksen maksi-
mointiin. Tämä on merkittävä riski ja liittyy siihen, että raaka-ainetuotannon maksimointi yksipuolis-
taa ekologisen järjestelmän. Luonnonvarojen käytön kaikkia vaikutusmekanismeja ei tarkkaan tunne-
ta ja kokonaisuuden tasapainoinen hallinta vaarantuu. 

Nykyinen hajautunut yksityismetsätalous on toiminut tasapainon takuuna. Lapissa metsien halu-
taan asenteellisesti olevan myös seuraavan sukupolven käytössä ja se nähdään niin aineellisena kuin 
aineettomana lähteenä. Hajautettu energian tuotanto tuo esiin paikallisen monipuolisen jalostuksen 
mahdollisuuden. Luonnonvarat tarjoavat kestävän jalostuspohjan, jos resurssiviisauden periaatteita 
ja kiertotaloutta lähdetään rakentamaan paikallisista lähtökohdista. Nämä verkostot pystyvät tuot-
tamaan arvokkaita biomateriaaleja, komponentteja, elintarvikkeita sekä luonnontuotteita, mutta 
vain jos oma energian tuotanto on osana jalostusprosessia. Tällöin kaskaadi -periaate toteutuu ja 
toteuttaminen käynnistyy juuri päinvastoin kuin se on kuvattu eli energia tulee ensin ja arvokkaim-
mat tuotteet viimeiseksi. 

Energiantuotannon kokonaispotentiaalia arvioidaan selvittämällä alueen uusiutuvan energian 
lähteet, jotka eivät kilpaile hyötykäytön kanssa vaan jalostuvat maa- ja metsätalouden, tuuleen ja 
virtaavaan veteen sekä kotitalouksien sivutuotevirtoihin, jotka esimerkiksi biokaasu- ja metsän hoito 
-tapauksissa jalostuvat helpommin hyödynnettäviksi ja vähemmän kasvihuonekaasuja sisältäviksi 
tuotteiksi. Tähän yhdistetään vielä passiivisten energialähteiden potentiaali kuten esim. aurinkovoi-
malat, jotka ovat Lapissa kesäisin erittäin hyviä energialähteitä. Nämä yhdistetään vielä tuotantoon, 
jolla voidaan varastoida energia talveksi mm. vedyntuotannon kautta. Painopiste tulisi olla jakeissa, 
joiden hyödyntäminen johtaisi mahdollisimman vähähiiliseen energiatuotantoon ja johtaa resurssien 
monipuoliseen käyttöön. 

Suomen Bioenergiapörssin (ks. http://www.bioenergiaporssi.fi/) mukaan pääosa Suomen ener-
giapuusta kerätään uudistusalojen hakkuutähteistä, jotka koostuvat latvusmassasta ja runkohukka-
puusta. Hakkuutähteen määrä vaihtelee puulajeittain huomattavasti. Parhaita korjuukohteita ovat 
rehevät kuusivaltaiset päätehakkuualat, sillä männyn osuus hakkuutähteiden korjuussa on melko 
pieni. Koivun uudistusaloilta hakkuutähteitä ei korjata. Kannattava hakkuutähteiden kerääminen 
vaatii noin 200 m3/ha ainespuukertymän, josta hakkuutähdettä saadaan talteen noin 40-60 m3/ha. 
Hakkuutähteiden kerääminen on alueellista, riippuen lähialueen hakkuutähteiden hyödyntämisas-
teesta energiantuotannossa. Toiseksi eniten energiapuuta korjataan ensiharvennus- ja muilta nuoren 
metsän kunnostuskohteilta, mistä energiapuu korjataan pääosin kokopuuna sekä jonkin verran ran-
kapuuna. Edellä mainittuja kohteita ovat harvennusta vaativat nuoret metsät, myöhästyneet taimi-
konhoitoalueet, verhopuiden poistokohteet ja kunnostusojitusalueiden harvennukset. Ainespuuker-
tymät ovat kyseisissä kohteissa melko pieniä, mutta energiapuun talteenoton avulla näiden kohtei-
den korjuun kannattavuus voi kohota ratkaisevasti. Leimikon kertymän on oltava vähintään 40 m3/ha 
ja yhdessä korjuukohteesta on saatava energiapuuta vähintään 40 m3, jotta korjuu on kannattavaa. 

Luonnonvarakeskuksen ja yhteistyökumppaneiden valmistelemasta biomassa-atlaksesta (ks. 
https://www.luke.fi/projektit/biomassa-atlas/ ) tulee biomassojen kestävää käyttöä edistävä verkko-
palvelu, joka on käytettävissä selaimen avulla. Biomassa-atlaksen avulla käyttäjä voi tutkia hyödyn-
nettävissä olevia biomassoja ja niiden sijaintia kartalla. Käyttäjä voi laskea kartalta rajaamaltaan alu-
eelta biomassojen määrän, tarkastella käytön rajoituksia ja mallintaa käytön vaikutuksia kestävään 
kehitykseen. 

Luonnonvarojen hyödyntäminen energiantuotannossa on monen toimijan tavoitteena. Kotimai-
sia ja ulkomaisia toimijoita tulee kokoajan lisää ja strategisesta raaka-aineesta käydään taistelua niin 
teknologisella, taloudellisella, lainsäädännöllisellä kuin poliittisella tasolla. Toiveena on, että hajautet-
tu energiantuotanto nähtäisiin osana energiatuotantojärjestelmää ja luotaisiin mahdollisuudet rekyy-
livaikutuksen hyödyntämiseen. Kestävien luonnonvarojen hankinta voidaan toteuttaa energiaproses-
sin yhteydessä. Esimerkiksi raskasmetallit ovat jätteitä ja vaikea erottaa prosessista, mutta hybridilai-

http://www.bioenergiaporssi.fi/
https://www.luke.fi/projektit/biomassa-atlas/
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tosmallissa on mahdollista erottaa ne materiaalivirrasta ja näin niistä muodostuu raaka-ainelähde. 
Samanlainen malli syntyy veden puhdistusprosessissa.  

Hajautetussa verkostomallissa sivuvirrat ja jätteet paikallisesti sopeutetaan erilaisiin energian 
tuottoprosesseihin, eikä päinvastoin. Sivuvirrat muodostavat paikallisesti merkittävän energiatuotan-
topotentiaalin ja samalla parantavat luonnonvarojen kokonaishyötysuhdetta ja vähentävät merkittä-
västi jätteiden syntymistä. Energia on arvotuotannon perusta. 

Kuvassa 11 kuvataan termofiilisten hybridilaitosten periaatekuva ja prosessi. Elintarviketuotan-
toketju kiertotalouden näkökulmasta mahdollistaa biomateriaalin tuotannon sivuvirroista (esim. 
lehmän lannasta arviolta puolet on ligniiniä, joka on hyvin monikäyttöinen komponentti). Kriittisen 
massan kerääminen, niin yritysyhteistyön kokonaisuuteen kuin raaka-aineresurssina, mahdollistaa 
oman ligniiniklusterin perustamisen yhdessä klusteriverkoston ja teollisuustoimijoiden kanssa. Tällöin 
myös jätteen ja sivuvirran käsite ja tiukka tulkinta tulevat aiheuttamaan ongelmia. Tulevaisuudessa 
teknologian kehittyessä yhä useampi jäte tulkitaan sivuvirraksi, mutta tällä hetkellä monessa tapauk-
sessa jätteen ja sivuvirran välinen ero on vielä epäselvä. Tämä voi aiheuttaa investointihankkeiden 
viivästymistä tai ne voidaan jopa kokonaan hylätä. 

 

 Hybridi-kaavio ja vihreän talouden sivuvirtojen hyödyntäminen (kuvan luonut Keijo Siitonen, ProAgria Kuva 11.
Lappi 2016). Termofiilinen energian tuotantoprosessi yhdistettynä vedenpuhdistukseen, biomateriaalin tuotan-
toon, energiantuotantoon, kierrätykseen ja ravinteiden kierrätykseen. Lopputuotteena ovat biokaasu, biomate-
riaali ja puhdas vesi sekä liukenevat biolannoitteet. 

 
Lämpö on usein kyläyhteisöjen hajanaisuuden takia hyödyntämätön tuote, mutta voimalaitoksen 
yhteydessä sitä voidaan käyttää veden puhdistamiseen. Mikäli kaasusta tehdään sähköä, syntyy hyö-
dyntämätöntä lämpökapasiteettia. Esimerkkitapauksessa vesi erotellaan ennen energiatuotantopro-
sessia. Veden puhdistamisen myötä päästään myös tilanteeseen, jossa puhdistettua vettä yhdessä 
aurinkovoiman kanssa käytetään vedyn tuotantoon. Lapissa on kesällä erinomaiset mahdollisuudet 
tuottaa vetyä. 

Kaiken kaikkiaan esimerkkikaavion tarkoituksena on tuoda esille useiden toimijoiden tarve. Toi-
mijoiden tulee olla sellaisia, jotka kykenevät tuottamaan jakeita bioprosessiin josta syntyy useita 
erilaisia biotalouden tuotteita. Useanlaista erilaista yritystoimintaa on myös keskitettävä Agrohubissa 
(luku 4.4) kestävien symbioosien aikaan saamiseksi.  Kehittäminen vie aikaa sillä osaamistarpeet ja 
muutostarpeet ovat suuria. 
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3.2. Sosiaalinen näkökulma ekosysteemipalveluihin  
Sosiaalisesta näkökulmasta ekosysteemipalvelut voidaan ymmärtää linkittyvän ihmisten ja yhteisöjen 
hyvinvointiin. Ekosysteemien tarjoamat tuotanto-, kulttuuri-, ylläpito- ja säätelypalvelut luovat elämi-
sen edellytykset puhtaan ilman ja veden sekä kasvien yhteyttämisen kautta, mahdollistavat luonnon 
laajan ulkoilu- ja virkistyskäytön sekä tuovat työtä ja toimeentuloa ja henkistä hyvinvointia ihmisille ja 
yhteisöille. (Millennium Ecosystem Assessment 2005.) 

Ekosysteemipalveluiden kestävällä käytöllä turvataan palveluiden hyödyntäminen myös tulevai-
suudessa ja vaikutetaan alueiden elinvoimaisuuteen, ihmisten hyvinvointiin ja elämisen edellytyksiin. 
Ekosysteemipalveluiden kestävässä käytössä tulee ottaa huomioon sosiaalinen ulottuvuus, joka näh-
dään useissa määritelmissä yhtenä kestävän kehityksen ulottuvuutena. Kautto & Metso (2008) liittä-
vät käsitteeseen yksilöiden elämänhallintaa mahdollistavat resurssit, yhteisön sosiaalisen koheesion, 
eettiset periaatteet kuten oikeudenmukaisuuden (miten hyvinvointi on jakautunut) sekä luottamuk-
sen instituutioihin ja toisiin ihmisiin. Kautto & Metso (2008) mukaan käsitteellä on useampia erilaisia 
määritelmiä, mutta kuitenkin seuraavat yhteiset piirteet: 

 
a)  usein sosiaalisen kestävyyden katsotaan tarkoittavan yksinkertaisesti oikeudenmukaisuutta 

ja tasa-arvoa 
b)  siihen katsotaan usein kuuluvan sellaisen kehityksen tukeminen, joka vahvistaa ihmisten 

mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä ja 
c)  sosiaalisesti kestävältä kehitykseltä on usein edellytetty, että sen tulisi pitää yllä sekä vahvis-

taa ihmisten yhteisöllistä identiteettiä. 
 
Ekosysteemipalveluiden käytön tulisi siten olla sosiaalisesta näkökulmasta sellaista, joka edesauttaa 
perustarpeiden tyydytystä, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista ja mahdollistaa asukkai-
den osallistumista päätöksentekoon. Esimerkkinä miten metsän tuotantopalveluita (energia, raken-
nusaineet, ruoka, riista) voidaan hyödyntää niin, etteivät muut ekosysteemipalvelut (hiilenkierto, 
yhteyttäminen ja virkistyspalvelut) vaarannu ja että hyödyntäminen on oikeudenmukaista, eri intres-
siryhmät huomioivaa ja mahdollistaa osallistumisen hyödyntämiseen liittyvään päätöksentekoon. 
Tähän linkittyy vahvasti kysymys omistajuudesta, omistajuuden muodoista sekä näkemykset paikalli-
sen yhteisön kehittämisen keinoista. Ristiriidat muodostuvat usein yksilön intressien suhteesta pai-
kallisen yhteisön intresseihin ja keinoihin sovittaa nämä yhteen: esimerkiksi metsänomistajan met-
sänhoidollisten toimenpiteiden (marjasadon lisäämiseksi) ja jokamiehenoikeuksien sovittaminen 
yhteen. Hankkeessa saamamme kokemuksen mukaan toimivia ratkaisuja paikallisissa tilanteissa voi-
vat olla kylien mahdollisuudet perustaa muun muassa yhteismetsiä, osuuskuntia, yhtiöitä tai säätiöi-
tä. Intressien yhteensovittaminen helpottuu, jos kyläyhteisön vetovastuussa olevat henkilöt löytävät 
yhteisen vision, joka on tasapainossa ekologisen tuottokyvyn mukaan. 

3.2.1. Sosiaaliset ja kulttuuriset arvot  
Sosiaaliset ja kulttuuriset arvot koskevat ihmisten keskinäisiä suhteita, hyvinvointia sekä kaikille kuu-
luvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Ne ovat yhteisesti jaettuja ja tärkeitä. Jokamiehenoikeudet voidaan 
nähdä ekosysteemipalvelujen viitekehyksessä mahdollisuutena hyödyntää kulttuurisia ekosysteemi-
palveluja, sillä ne mahdollistavat luonnon laajan ulkoilu- ja virkistyskäytön, joka tuottaa merkittäviä 
hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia sekä yksilöille että koko yhteiskuntaan. Lapin kontekstissa virkistys-
palveluiden hyödyntämisellä on suuri merkitys paikallisten ihmisten hyvinvoinnin osalta. Virkistyspal-
veluita hyödynnetään myös matkailussa. Mitä useammin ja pidempään ihmiset ulkoilevat, sen arvok-
kaampina he pitävät luonnon tarjoamia ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia (Sievänen & Neuvonen 
2011).  
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Jokamiehen oikeuksiin liittyy myös vastuu niiden hyvästä käytöstä. Jokamiehen oikeuksien voi-
daan ajatella edistävän tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, niiden käyttö on kaikille ihmi-
sille sallittua. Oikeudenmukaisuuden arvottamista voidaan tehdä myös esimerkiksi mittaamalla 
ekosysteemipalveluista saatavien hyötyjen ja rahallisen arvon (ks. 3.3.) jakaantumista väestöryhmien 
ja sukupolvien kesken. Jossain määrin on myös mahdollista tarkastella hyötyjen rahamääräistä arvoa 
ja sen jakaantumista. (Saastamoinen ym. 2014.)  

Arvottamisen taustalla ovat eettiset ja moraaliset näkökulmat, kuten luonnon kunnioitus tai laji-
en itseisarvon hyväksyminen tai sille annettu merkitys. Sosiaalinen, eettinen ja taloudellinen arvot-
taminen täydentävät toisiaan. Tällä hetkellä rahallinen arvottaminen on keino tehdä erilaiset hyödyt 
keskenään verrattavaksi. Se ei kuitenkaan ole ainoa arvottamisen mittari. Erilaiset arvottamisenmit-
tarit ovat moniarvoisen yhteiskunnan perusta ja ristiriidat selvitetään keskustelemalla. Ratkaisujen ja 
päätöksenteon tueksi tarvitaan osallistavia ja monitavoitteisia menetelmiä. (Haapala & Oksanen 
2000.) Taloudellisia ja muita arvottamisen menetelmiä tulisikin käyttää yhdessä toisiaan täydentävi-
nä. 

3.2.2. Ekosysteemien luomat edellytykset: elinkeinot, elintaso ja hyvinvointi 
Ekosysteemien tarjoamat ylläpito-, säätely-, kulttuuri- ja tuotantopalvelut luovat elämisen edellytyk-
set alueella, tuoden työtä ja toimeentuloa sekä hyvinvointia alueen ihmisille. Kestävät metsäekosys-
teemit luovat mahdollisuudet metsätaloudelle ja -teollisuudelle, jotka tällä hetkellä työllistävät Lapis-
sa suoraan noin 4 300 henkilöä (Suomen virallinen tilasto 2016). Välillisten työpaikkojen määrä on 
seitsemänkertainen. Luonnontuoteala työllistää sekä alkutuotannon, elintarvikejalostuksen, hyvin-
vointi- ja kosmetiikka-alan, matkailun sekä kemiallisten yhdisteiden toimialoilla. Biotalouden mahdol-
lisuudet hyödyttävät niin metsä, kun luonnontuotealaa (Lapin ELY-keskus 2015). 

Poron ja porokulttuurin merkitys Lapin imagolle ja maakunnan syrjäisempien alueiden asuttuna 
pitämiseksi on tärkeä. Lapin porotaloudella on työllistäviä vaikutuksia ja se on perinteinen saamelais-
ten elinkeino. Porotalous työllistää alkutuotantona Lapin alueella noin 1500 htv. Lisäksi liitännäiselin-
keinojen välillisten vaikutusten työllistävyys on huomattava. 

Lapissa virkistyspalveluiden avulla luodaan merkittävää hyvinvointia ja työpaikkoja etenkin mat-
kailun osalta. Matkailu onkin merkittävä toimiala Lapissa, sillä se työllistää väestöä myös alue- ja kun-
takeskusten ulkopuolella, auttaa ylläpitämään liikenneyhteyksiä ja saavutettavuutta, sekä tuo positii-
vista elinvoimaa maaseudulle. Matkailukeskukset ovat tärkeitä palvelukeskittymiä myös paikallisen 
väestön tarpeisiin. Kansainvälisyys on luontainen osa Lapin matkailua ja se heijastuu myönteisesti 
myös muuhun aluetalouteen (Lapin liitto 2015). Vuonna 2013 Lapin matkailu työllisti 5000 henkilö-
työvuotta (htv) sekä lisäksi suuren määrän sesonkityövoimaa.  Liitännäiselinkeinojen välillisten vaiku-
tusten työllistävyys on huomattava (mm. lihan jatkojalostustoiminta, elämysmatkailu). Matkailu on 
siten merkittävässä roolissa alueen elinkeinorakenteen osalta. 

3.3. Taloudellinen näkökulma ekosysteemipalveluihin 
Ekosysteemipalveluja ei ole taloudellisesti kannattavaa käyttää yli luonnon kestokyvyn, sillä ympäris-
tö tarvitsee monimuotoisuutta toimiakseen tuottavasti: jos se yksipuolistuu, heikkenee sen kyky 
tuottaa ekosysteemipalveluita ja niiden taloudellista arvoa pidemmällä aikavälillä. Ekosysteemien 
ylläpito ja hoitaminen ovat merkittävä osa biotaloutta ja sen kannattavuutta. Suomessa metsät ja 
luonto on pyritty hoitamaan ja luonnon kasvupotentiaalia parantamaan. Kun esimerkiksi tunnetaan 
alueen metsät ja marjojen olosuhdevaatimukset, voidaan metsänhoidolla pyrkiä optimoimaan olo-
suhteita ja luomaan sitä kautta edellytyksiä suuremmille marjasadoille ja niistä saatavalle taloudelli-
selle hyödylle. Tämä yhdistää sekä teollisuuden, paikallistalouden ja luontoarvojen kestävää kehitty-
mistä. Taloudellisessa kestävyydessä on järkevää integroida paikallinen maaseudun biotalouden yri-
tystoiminta hyödyntämään koko metsän ekosysteemiä ja luoda kestäviä liiketoimintamalleja. Paikalli-
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sesti on tärkeä säilyttää tuleville sukupolville metsän ja peltojen ekosysteemi sekä kylän sisäinen 
rakenne sellaisena kuin se on saatu. 

3.3.1. Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo 
Ekosysteemipalvelujen systemaattinen tunnistaminen (ks. 3.1.) avaa tien niiden taloudellisen poten-
tiaalin selvittämiseen. Taloudellisessa näkökulmassa tarkastellaankin yleensä vain ekosysteemeistä 
saatavien tuotantopalveluiden taloudellista (markkinahintaperustaista) arvoa eli esimerkiksi sitä, 
mikä on ekosysteemeistä saatavien luonnonvararesurssien tämänhetkinen potentiaalinen rahallinen 
arvo. 

Metsänhoidon tavoitteena on lisätä puun tuotantoa sekä kehittää sen laatua ja kasvunopeutta. 
Usein pääte-/uudistushakkuu on ajankohtainen, kun metsän kasvattaminen ei ole enää taloudellisesti 
perusteltua eli tyypillisesti, kun puuston kasvu alkaa taantua. Tämän ohella on kuitenkin hyvä arvioi-
da myös metsän ekosysteemipalveluiden monikäytöstä syntyvät taloudelliset vaikutukset ja hyödyt. 
Esimerkiksi metsän monikäytön suhteen sieni- ja marjasato jää monesti huomioimatta: keskinkertai-
sena marjasatovuonna kahdeksan taloudellisesti merkittävimmän luonnonmarjasadon kerätyn sadon 
arvo oli jopa 77.2 milj. € (Metsäntutkimuslaitos 2008). Kuitenkin esim. Lapissa marjoja kerättiin mus-
tikoita ja puolukoita vain muutama prosentti kokonaissadosta (Luonnonvarakeskus tilastopalvelut 
2015). Taloudellisesti tarkasteltuna nähdään, että luonnonmarjat pystyisivät suotuisissa olois-
sa luomaan merkittävääkin arvoa puuntuotannon ohella ja yhtenä metsiemme tärkeimpänä aineelli-
sena hyödykkeenä (Reinikainen & Salemaa 2001, Kitkala 2016). Metsäekosysteemin taloudellisen 
kestävyyden näkökulmasta tulisi pelkän ainespuun ohella pyrkiä tarkastelemaan myös metsän ener-
giapuun ja sivuvirtojen potentiaalia sekä metsän monimuotoisuuden taloudellista arvoa päätettäessä 
metsänhoidollisista toimenpiteistä: esim. oikeilla metsänhoidollisilla toimenpiteillä voidaan pyrkiä 
optimoimaan olosuhteita luoden edellytyksiä suuremmille marjasadoille. 

Ruoan tuotannon näkökulmasta tulee Lapin maatalouden myyntituloista 80 % maidosta (Lapin 
ELY-keskus 2015). Porotalouden tuotto perustuu alkutuotannon osalta pääosin poronlihan myyntitu-
loihin, mutta myös liitännäiselinkeinojen, kuten matkailun, jatkojalostuksen ja käsitöiden tuotto on 
merkittävä. Poronhoidon taloudellinen merkitys suorine ja välillisine vaikutuksineen on vuositasolla 
miljardin luokkaa (Eriksson 2014). Teurasporojen lihasta on noin puolet on mennyt isoihin ostoliikkei-
siin ja puolet pienjalostukseen, suoramyyntiin ja poronomistajien omaan käyttöön. Poronhoitoa tue-
taan MMM:n määrittämällä summalla jokaista eloporoa kohti. Taloudellisia menetyksiä voi syntyä 
suhteessa taloudelliseen odotusarvoon johtuen suurepedoista. Suurpetojen aiheuttamat viljelys-, 
eläin-, irtaimisto- ja porovahingot korvataan valtion talousarvion rajoissa, mutta liikennevahinkoja ei 
enää korvata, koska niiden varalle voi hankkia vakuutuksen. Riistavahinkolain nojalla ei myöskään 
korvata kadonneita eläimiä. Riistavahinkolaki (105/2009) tuli voimaan 1.12.2009.  Lapin sisävesillä 
vuotuinen kokonaissaalis on yli 600 000 kg, mikä on arvoltaan tuottajalta 1,2 – 1,5 miljoonaa euroa. 
Sisävesillä toimii 74 ammattikalastajarekisterissä olevaa kalastajaa. (Luke tilastot  2016.) 

Lapin vuotuisen matkailutulon arvioidaan olevan noin 630 M€ ja työllistävän vaikutuksen 5 000 
henkilötyövuotta. Matkailun osuus Lapin kaikkien toimialojen liikevaihdosta on n. 5 %. Lapissa mat-
kailu on kasvanut parin viime vuoden aikana ja liikevaihto kasvoi 10 % vuosien 2009 - 2012 välillä. 
Vuonna 2013 Lapin rekisteröidyt kansainväliset yöpymiset ylittivät ensimmäistä kertaa miljoonan 
yöpymisen rajan. Todellisuudessa luku on suurempi, sillä rekisteröinnin ulkopuolelle jää eräiden arvi-
oiden mukaan jopa 2/3 yöpymisistä. Matkailu on merkittävä toimiala Lapissa, sillä se työllistää väes-
töä myös alue- ja kuntakeskusten ulkopuolella, auttaa ylläpitämään liikenneyhteyksiä ja saavutetta-
vuutta, sekä tuo positiivista elinvoimaa maaseudulle. Matkailukeskukset ovat tärkeitä palvelukeskit-
tymiä myös paikallisen väestön tarpeisiin. Kansainvälisyys on luontainen osa Lapin matkailua ja se 
heijastuu myönteisesti myös muuhun aluetalouteen. (Lapin liitto 2015.) 

Kuitenkin monien ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo on huonosti tunnettu koko maassa 
tai alueellisesti niiden tunnistamisen vaikeuden takia.  Monia ekosysteemipalveluita (kulttuuri-, sää-
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tely- ja ylläpitopalvelut) pidetään monesti itsestäänselvyyksinä ja ne ovat monesti ilmaisia, mistä 
syystä niitä ei ole huomioitu taloudellisissa laskelmissa, yhteiskunnallisessa päätöksenteossa tai 
luonnonvarojen käytön suunnittelussa. Haastetta taloudellisen potentiaalin tunnistamiseen tulee 
siitä, että ekosysteemipalveluilla voi olla välillisiä sekä välittömiä taloudellisia vaikutuksia: esimerkiksi 
ylläpito- ja säätelypalvelut ovat usean ekosysteemin yhteistuotantoa ja toimivat lopullisten tuotanto-
palveluiden tuotannossa luomalla uutta biomassaa ekosysteemiin (Saastamoinen ym. 2014). 

Tuotantopalveluiden taloudellisen markkina-arvon selvittämisen lisäksi voidaan hyödyntää mui-
den ekosysteemipalveluiden ns. taloudellista arvottamista, joka on ihmiskeskeinen tapa arvottaa 
luontoa ja sen tuottamia virkistys- ym. palveluita.  Arvottamisella tarkoitetaan markkinahinnattomien 
ympäristöhyötyjen ja haittojen rahallista mittaamista eli pyritään löytämään “hinta”, joka kuvaisi 
kansalaisten ympäristöhyödykkeisiin kohdistamaa arvostusta. Tämä toimii ympäristöpolitiikan ym. 
päätöksenteon tukena jossa on tärkeää tietää kuinka kansalaiset ja alueen asukkaat todellisuudessa 
arvostavat esim. saastumisesta koituvia haittoja ja puhdistuksesta saatavia hyötyjä (Hanley ym. 
2001.) Se toimii työvälineenä, jonka avulla voidaan edistää taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti 
kestävää kehitystä (Ympäristöhallinto). 

3.3.2. Pääomapako, jalostusarvon siirtymä ja alueen omavaraisuus 
Vihreän talouden edistämiseksi tulisi pelkkien biomassojen taloudellisen arvon (3.3.1) ohella myös 
tarkastella alueen sen hetkistä alueen energia- ja elintarviketuotannon pääomapakoa sekä omavarai-
suutta, että jalostusarvon1 hyödyntämistä ja pääomapaon leikkaamismahdollisuuksia. 

Pääoma voi olla fyysistä, inhimillistä, tuotannollista, taloudellista, sosiaalista tai henkistä. Rahata-
louden pääomat eivät nykyisessä markkinataloudessa kuvasta todellisia investointeja ja talouden 
tilaa sillä raha- ja reaalitalouden välinen ero on kasvanut koko ajan. Fyysinen pääoma ja työvoima 
ovat paikallisia, mutta sijoitusmarkkinat ovat globaalit. Tämä on johtanut sijoitusmarkkinoiden kup-
liin, jotka ovat heijastuneet nopeasti reaalitalouteen: sijoitustoiminnan voitot eivät luo kestävyyttä ja 
niiden voitot ovat kasvaneet suhteessa reaalitalouden tuomiin voittoihin. Pääomamarkkinoiden kup-
lan puhkeaminen on vaarantanut pk -yritysten pääoman saatavuutta ja korottanut suhteessa muihin 
sen hintaa, vaikka pienyrityksiin syntyvät suurin osa uusista työpaikoista. Samalla sijoitustoiminta on 
ohjaajana yhä keskittyvimpiin järjestelmiin. Tämä on luonut rahoitusjärjestelmän, joka pumppaa ulos 
yritysten pääomat ja kehitysmahdollisuudet. Samanaikaisesti myös epätasapainoinen yritysrakenne 
heikentää terveen yritysten kehittymisen, joka näkyy ostettavien tuotteiden pääomapakona, vaikka 
resurssit ja raaka-aineet ovat itsellä. Osittain tämä johtuu myös totutuista kulutustottumuksista ja 
ettei kyetä näkemään omia mahdollisuuksia (Scharmer & Kaufer 2013). Lisäksi tiukka sääntely luo 
esteitä pk - yritysten kehittymiselle ja alalle siirtymiselle, kuten esimerkiksi biotaloudessa tällä hetkel-
lä. Nämä edellä mainitut syyt johtavat siihen, ettei työpaikkoja synny voimakkaasti säädellyille aloille 
ellei perusjärjestelmään tehdä perusteellista muutosta. Pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat 
tukea muutokseen ja joustavampaa mahdollisuutta työllistämiseen. 

Pääomapaon mittaaminen kuvastaa ostovoiman käyttöä ja kehitystä: paljonko menee perustar-
peiden täyttämiseen ja kuinka paljon voidaan käyttää muuhun kulutukseen. Samalla se kertoo alueen 
taloudellisen toiminnan voitollisuuden ja kehityspotentiaalin (Scharmer & Kaufer 2013). Pääomapaol-
la tarkoitetaan pääomien nopeaa, usein hallitsematonta poistumista ulkomaille. Pääomapako käsite 
liittyy usein rahoitusmarkkinakriiseihin, jolloin sijoittajat siirtävät rahojaan pois epävakaaksi katso-
mastaan valtiosta. Lisäksi pääomapako on liitetty usein kehitysmaiden luonnonvarojen hyödyntämi-
sen problematiikkaan (Pääomapako 2016). Pääomapaolle ei kuitenkaan ole yhtä vakiintunutta määri-
telmää vaan sen määrittely riippuu käytettävästä kontekstista (Hermes & Lensink 1992).  

                                                
 
1 Jalostusarvo kuvaa yrityksen hankkimilleen tavaroille ja palveluille tuottamaa lisäarvoa. Luku kertoo, kuinka 
paljon yrityksen henkilökunnan osaamisen ja yritykseen sijoitetun pääoman avulla on aikaansaatu lisäarvoa. 
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Suomessa maaseudulla on usein riittävästi raaka-aineita, joilla voidaan tuottaa alueen tarvitsema 
energia lähes kokonaan kestävästi ja mahdollistaa samalla alueen muun elinkeinotoiminnan kehitty-
minen. Esimerkiksi energian osalta huomattiin Kieringin -kylän kehityshankkeessa (Kitti ym. 2014), 
että uusiutuvan energian tuotannon mahdollisuuksien tunnistamattomuus kylässä oli suurin pää-
omapakoa aiheuttava lähde. Huomattiin, että alueen ekosysteemipalveluista voidaan tuottaa uusiu-
tuvaa energiaa synnyttämään alueelle talouskasvua ja kohentamaan ihmisten elinolosuhteita. Jotta 
alueen talouskasvu pystytään turvaamaan pidemmällä aikavälillä, on energiaa tuotettava alueen 
ekosysteemipalveluista uusiutuvista luonnonvaroista ja kestävällä tavalla. Energian osalta tämä mer-
kitsee Lapin maakuntatasolla arviolta 250 miljoonan euron pääomapakoa Lapin kolmestasadasta 
kylästä. Tämä arvioitiin hankkeen case -kylien ja niiden energialaitoshankkeiden kannattavuuslaskel-
mien (ks. 6.5.) perusteella.  Hajautetun energian vaikutuksista jää usein huomiotta energian tuotan-
toprosessien rekyylinen/kiihdyttävä vaikutus (ks. 3.1.3.) muihin toimialoihin, joka muodostuu, kun 
potentiaaleja hyödynnetään ja uusia tuotteita saadaan samasta prosessista. Asian merkittävyys uu-
delle yritystoiminnalle ja työpaikkojen syntymiselle on huomattava. Pääomapako syntyy Lapin kylien 
omasta käytöstä ja näyttää pienissä esimerkeissä mitättömältä, mutta on miljardiluokan kysymys. 
Uusiutuva energia toimii merkittävänä kiihdyttäjänä paikallisen elinkeinon kasvattamisessa ja oikein 
toteutettuna luo pitkäjänteistä vakautta. Energian pääomapakoa on havaittu myös kaikilla Euroopan 
harvaan asutuilla alueilla. Löytyy myös alueita, jotka ovat tehneet omat energiaratkaisut ja nämä 
alueet kehittyvät ja kasvavat (MishTalk 2016). 

Elintarviketuotannon näkökulmasta arvioitiin Kieringin -kylän kehityshankkeessa (Kitti ym. 2014), 
mikä osuus elintarvikekulutuksesta voitaisiin teoreettisesti tyydyttää Lapissa tuotetuilla tuotteilla. 
Arviointi perustui Kuhan (2015) laskentamalliin, jonka avulla arvioidaan Lapin tuotteiden jalostusar-
von siirtymä. Tämä lasketaan määrittämällä Lapissa menestyvien maataloustuotteiden kulutus kiloi-
na, kulutuksen kokonaisarvo kuluttajahinnalla, kulutuksen raaka-aineen arvo ja kulutuksen jalos-
tusarvo. Lapin kokonaiskulutus elintarvikkeiden osalta eli kulutuksen kokonaisarvo kuluttajahinnalla 
oli v. 2014 n. 443 460 000 €/v ilman alkoholia ja virvoitusjuomia (Suomen virallinen tilasto 2014). 
Kuhan (2015) arvion mukaan tällä hetkellä tästä määrästä enintään 10 % on tuotettu ja jalostettu 
Lapissa, mikä tarkoittaa sitä, että vuosittain Lappiin tuodaan ruokaa muualta noin 400 milj. € edestä. 
Kuitenkin Kuhan (2015) arvion mukaan Lapissa on mahdollista tuottaa lähes puolet Lapin elintarvik-
keiden kokonaiskulutuksesta mikä tarkoittaa lähes 210 milj. € arvosta ruokaa tuoden lisäarvoa ja 
omavaraisuutta alueelle (Kuha 2012). Tästä potentiaalista on Lapin kulutuksen jalostusarvo n. 57 milj. 
€, kun jalostusarvon osuudeksi on laskettu 30 % lopputuotteen kokonaishinnasta eli jalostetaan alu-
een ulkopuolella. Summa muodostuu käytännössä maidon, naudanlihan, sianlihan, siipikarjan, lam-
paan ja poron jalostuksesta.  Jatkojalostus sellaistenkin tärkeiden tuotteiden kuin maidon osalta on 
Lapissa käytännössä loppunut. Jalostusarvon siirtymän perusteella voidaan arvioida vastaava työ-
paikkojen siirtymä Lapin ulkopuolelle. Kuha arvioi (2015), että 57 milj. euron jalostusarvo työllistäisi 
suoraan lähes 700 henkilöä ja välillisen vaikutuksen kautta 3000–5000 henkeä vuodessa koko Lapin 
alueella. 

  



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 4/2017 
 

 35 

 Vihreän talouden hajautetun, kestävän ja 4.
kilpailukykyisen toimintamallin luominen 

Toimintamallin luomiseksi paikalliselle vihreälle taloudelle vaatii uutta alustaa, jolla muutos voidaan 
toteuttaa jokaisen alueen omista lähtökohdista. Resurssianalyysin avulla selvitetään alueen lähtöti-
lanne, potentiaalisimmat vaihtoehdot resurssien hyödyntämiseksi, luodaan tulevaisuuden kuva ja 
kehittymistavoitteet. Tavoitteena on, että paikalliset asukkaat saadaan huomaamaan kylissä oleva 
potentiaali (luonnonvara- ja ihmisresurssi) ja niiden mahdollisuudet. Päämääränä on luoda konkreet-
tisia keinoja, kuten liiketoimintamalleja, paikallisista lähtökohdista, joita paikalliset asukkaat, verkos-
tomaisessa yhteistyössä lähialueen kylien kanssa, voivat hyödyntää omassa toiminnassaan. Toivo 
positiivisesta tulevaisuudesta voimaannuttaa ja motivoi toimimaan kyläyhteisön hyvinvoinnin ja elin-
voimaisuuden edistämiseksi. Hyvin usein lähtötilanteessa on havaittu asukkaiden ja yrittäjien välillä 
ristiriitoja, joiden syntymisellä on pitkä historia. Yhteinen tulevaisuuden kuva ja yhteisten tavoittei-
den asettaminen vähentää ristiriitoja.  

Luonnonvarapotentiaalin kartoittamiseksi tulisi alueen toimintaympäristöanalyysissä noudattaa 
ekosysteemipalveluiden kestävän käytön periaatteita, joiden perusehtona on ekosysteemien toimi-
vuuden ja biologisen monimuotoisuuden säilyttäminen sekä ihmisen taloudellisen ja aineellisen toi-
minnan sopeuttaminen pitkällä aikavälillä luonnon kestokykyyn.  

Maaseutuyritykset tukeutuvat tällä hetkellä metsä- ja elintarviketalouden raaka-ainetuotannon 
ketjuihin, jotka eivät nykynuorisoa laajasti kiinnosta. Halu haastavampaan, modernimpaan ja kannat-
tavampaan liiketoimintaan vähemmällä työpanoksella ohjaa muuttoliikettä. Biotalous antaa uutta 
teknologiaa hyödyntäville yrityksille pärjäämisen mahdollisuuden maaseudulla. Maatila on nähtävä 
resurssipankkeina, joiden hallussa on merkittävät jalostus- ja raaka-ainevarannot. Tarvitaan yrityksiä, 
joilla on kykyä, taitoa ja pääomia niitä hyödyntää. Nykyiset maataloustuottajat eivät suurin joukoin 
muuta toimintatapaansa, koska aikaa ei riitä muuhun kuin nykyisen toiminnan ylläpitoon tai laajen-
tuvaan tuotantoon. Siirtyminen arvotuotantoon vaatii heiltä kokonaan uuden identiteetin ja osaami-
sen omaksumisen. Siirtymä maatalouden osaajasta biotalouden komponenttituottajaksi on pitkä ja 
haastava.  

Toisaalta robotiikka ja esineiden internet (IoT) tulee muuttamaan maataloutta.. Paikallisiin re-
sursseihin tukeutuvat uudet liiketoiminnat tuovat kansantalouden kannalta välttämätöntä yrittäjyyt-
tä ja työllisyyttä pitkällä tähtäimellä. Toimenpiteisiin olisi ryhdyttävä riittävän ajoissa, koska isot muu-
tokset tulevat eteen usein nopeammin kuin mitä on ajateltu. Panostaminen reaalitaloudessa toimi-
viin toimijoihin ja siihen liittyvän teknologian hyödyntämiseen ja kehittämiseen on pohjoismaisen 
kansantalouden säilymisen elinehto.  

Parhaimmissa pilottikylissä on runsaasti uskoa tulevaisuuteen ja niissä ollaan valmiit verkostoi-
tumaan ja tarttumaan haasteisiin. Heillä on myös kykyä lähteä muutokseen mukaan ja hyödyntää 
mahdollisuuksia. Uusi poroon, lihakarjaan ja maitoon perustuva korkean jalostusarvon elintarvikkeita 
tuottava laitos täydentää uutta bioenergian hybridilaitosta. Suuret kehitysaskeleet eivät tapahdu 
hetkessä, sillä uudenlaisen ansainnan ja työskentelytavan rakentaminen on aina haasteellista ja sisäl-
tää paljon epäonnistumisen riskejä. Kokeiltujen konseptien jalkauttaminen ja pilotointi tuo esiin näitä 
riskejä ja mahdollisuuksia. Tämän vuoksi erilaiset kokeilut, mallintamiset ja demonstraatiohankkeet 
ovat välttämättömiä eri toimijoiden yhteistyönä ja samalla saadaan monikertainen oppi ja hyöty 
maaseudulle.  

Ennalta tuntemattomien raaka-aineiden ja sivuvirtojen mahdollisuuksien esille tuomista on hyvä 
lisätä, jotta voitaisiin vahvistaa vihreän talouden syntymistä ja kasvamista. Vihreä talous edellyttää 
kasvavaa määrää yrityksiä ja toimialoja sekä kielitaitoisia ja substanssia tuntevia yrittäjiä. Muutoksen 
synnyttäminen edellyttää yhteistyötä monella tasolla samanaikaisesti.  
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4.1. Vihreän talouden sovelluksen rakentaminen Lapin klusterien 
taustalle 

Lapissa on lähdetty kehittämään klusterimallia, jossa yhteiskunnan resursseja ja osaamista sekä yksi-
tyisen sektorin resursseja ja osaamista pyritään yhdistämään. Yhteisellä verkostolla tavoitellaan 
muun muassa päällekkäisyyksien poistamista, yhteistä suuntaa ja koordinaatiota ja roolitusta yritys-
lähtöisesti. Sen avulla tuetaan paikallisia ja alueellisia verkostoja.  Klusterin kehittäminen lähtee ensi-
sijaisesti yrityksistä ja tukiorganisaatioiden ydintoimijoista ja heidän edustajiaan. Yhteiset tavoitteet 
ja organisoituminen luovat edellytykset nopeampaan verkostojen kehittymiseen ja monipuolista 
toimimista niin paikallisessa kuin kansainvälisessä kontekstissa  

Siirryttäessä vihreään talouteen, joudutaan nopeasti kysymyksen eteen, miten alueen kiertota-
lous saadaan toimimaan kannattavasti ja miten symbiooseja käytännössä rakennetaan. Keskeisin 
vaatimus on materiaalien uudelleenkäyttö ja mitä uusia liiketoimintamahdollisuuksia niistä syntyy. 
Toisen jäte tai sivuvirta on toisen raaka-aine. Kuka ja miten kykenee havaitsemaan eri yrittäjien eri 
tilanteista syntyviä materiaalivirtoja? Tarvitaan osaajia, jotka tuntevat kokonaisuuden ja tuntevat 
laajasti eri toimijoiden tarpeita sekä pystyvät edistämään verkostojen syntymistä.  Eri toimialojen on 
pysyttävä tekemään välitöntä yhteistyötä systemaattisesti. Toiminnalle tarvitaan alusta tai systeemi, 
jota kautta erikoistuminen voidaan liiketaloudellisesti järkevästi toteuttaa. Merkittävänä apuna ja 
ajurina on digitaalisuus ja välineiden/tavaroiden Internet (Internet of things, IoT) sekä big data. Tarvi-
taan systematiikkaa ja arvonluontia tukeva järjestelmä, jossa yritykset voivat kohdata muut toimijat 
ja tuoda esiin sivu-materiaaleja, sekä synnyttää uusia liiketoimintaverkostoja ja etsiä uusinta tutki-
mustietoa, riippumatta toimialasta. 

Biotaloutta on Suomessa lähdetty ratkaisemaan perinteisesti toimivien suurten sektoreiden 
kautta. Toimiakseen sen täytyy toimia hyvin monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti Tämä lähtökohtai-
nen toimintatapa luo sekä ekologisen ja sosiaalisen epätasapainon työnperässä muuttamisen vuoksi.. 
Maaseudulla on ajauduttu tilanteeseen, jossa yritysten liiketoimintajärjestelmät on äärimmilleen 
yksinkertaistettu, jotta kannattavuus säilyisi. Tällaisessa sektorimaisessa toiminnassa törmätään kui-
tenkin ekologisen kestävyyden vaatimukseen. Ulkoisten, hallitsemattomien vaatimusten myötä koko 
liiketoimintakokonaisuus muuttuu riskialttiiksi ja epävakaaksi. 

Kiinteät sidokset eurooppalaisten älykkääseen erikoistumiseen perustuvien klustereiden välillä 
antavat kiihdyttävän vaikutuksen vihreään talouteen. Tämä eri alustojen luoma kasvava verkostoko-
konaisuus varmistaa sitä, että Eurooppa saadaan toimimaan eri alueiden kautta tehokkaammin ja 
systemaattisemmin, jolloin erikoistumisesta ja uusista älykkäistä liiketoimintaratkaisuista tulee sen 
moottoreita. Tämä järjestelmä luo uutta dynamiikkaa ja tehokkuutta yritysten välille ja kiihdyttää 
hyötyjen toteutumista.   

Raaka-aineiden saatavuus, markkinoiden tuntemus, sisäinen avoin innovaatioalusta, tuotteiden 
nopea markkinoille pääsy sekä uudet pääomamarkkinat luovat uuden tehokkaan toimintajärjestel-
män. Tämä vaatii kuitenkin toimijakseen täysin uudenlaisen digitaalisen maailman ja big datan hyö-
dyntämisen. Paikalliset ja yrityskohtaiset digitaaliset järjestelmät tuovat tehokkuutta ja uudenlaista 
toimintatapaa sekä luovat uutta taloudellista lisäarvoa alueelle, mutta vasta sitten, kun järjestelmät 
tulevat osaksi laajempaa toiminnallista alustaa ja ovat osa avointa eurooppalaista toimintajärjestel-
mää, Rajapinnat ylittävä toiminta digitaalisessa toiminta- alustassa on mahdotonta ilman yhteiskun-
nan myötävaikutusta. Tällä alustan syntymisellä on erityinen merkitys pienille toimijoille. Yhdistetty 
tutkimus, kehittäminen ja innovaatioverkoston yhteistyö käytännön tasolla luo ympäristön, joka 
mahdollistaa liiketoiminnan nopean kehittymisen. 

Avoimen datan käyttöönotto luo mahdollisuuden rakentaa uudenlaista toimintaa ruohonjuurita-
solta ylöspäin. Jos tätä big datan käyttöä rajoitetaan viranomaisten toimesta, tulee hyöty kohdistu-
maan osaa toimijoista ja dynamiikkahyöty menetetään. Seurauksena on nykyisen tilanteen pahene-
minen, kun alueen rapautuminen jatkuu ja muut globaalit alueet kehittyvä paremmin. Koska muutos 
on tulevaisuudessa varmaa ja pysyvää. Jatkossa tarvitaan alueellisesti rakentuvaa toiminnallista sys-
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tematiikkaa, joka pystyy mahdollisimman nopeasti reagoimaan markkinamuutoksiin. Tällainen älykäs 
järjestelmä pystyy omien verkostojen avulla riittävään joustavuuteen niin taloudellisesti, ekologisesti 
kuin sosiaalisesti.  

Edellä asetetut vaatimukset ovat haastavia, mutta välttämättömiä ja asettavat tutkimus-, koulu-
tus- sekä hallinnolliset järjestelmämme uusien haasteiden eteen. Tuomalla tutkimuksen, koulutuksen 
ja hallinnon lähemmäs käytännön toiminnallisia alustoja, luodaan tehokas ja jatkuvasti uudistuva 
järjestelmä. Tähän tarvitaan myös vanhojen ajattelumallien muuttamista. Maaseudun itsenäisten 
organisaatioiden kyky uudistua vahvistuu ja verkostomainen toimintatapa luovat massan, joka on 
riittävän vahvoja selviytyäkseen, pystyvät ennakoimaan ja pystyvät luomaan tehokkaasti uutta. Or-
ganisaatioiden on integroiduttava osaksi toiminnallista verkostoa. Tähän luovat hyvän viitekehyksen 
asiakas- ja markkinalähtöisesti toimivat klusterit sekä paikallisesti, alueellisesti ja kansainvälisesti 
toimivat Agrohubit ja -keskukset. Kiinnittämällä eri toimijoita yhteiseen toiminta-alustaan luodaan 
järjestelmä, joka on tehokas, innovatiivinen sekä jatkuvasti uudistuva. Kuvassa 12 esitetään Lapin 
liiton moderni aluekehittämisen klusterimalli, joka on vuonna 2016 saanut European Secretariat for 
Cluster Analysis (ESCA) myöntämän Cluster Management Excellence Initiative Bronze Label –
sertifikaatin .   

 
 

 

 
  Älykkään erikoistumisen klusterit. Lähde: Lapin liitto. Kuva 12.

Lapissa on yllä mainittujen alustojen rinnalla luotu älykästä klusterialustaa samanaikaisesti yhteistoi-
minnassa rahoittajien, yliopiston ja muiden koulutusorganisaatioiden sekä kuntien elinkeinotoimin-
nan ja muiden kehittämisorganisaatioiden kanssa (www.luotsi.lappi.fi/arcticsmartness). Nämä kluste-
rit toimivat kiinteässä yhteydessä eri toimialojen yritysten ja verkostojen kanssa. Tavoitteena löytää 
yritys- ja markkinalähtöinen lähestymistapa yhteisen tekemisen ja aluehallinnon toimintatavaksi. 

Yllämainittujen tavoitteiden onnistumiseksi tarvitaan liiketoiminnan asiantuntijoita ja substans-
siasiantuntijoita yhdistämään eri toimijat näihin verkostoihin. Tämän vuoksi soveltavan tutkimuksen, 
innovaatioiden ja yritystoiminnan tulee toimia samassa verkostossa. Erilaisten käytännön kokeilujen 
kautta voidaan paremmin ymmärtää liiketoiminnan ja investointien merkitystä, niiden kaupallista 
menestymistä sekä niiden aluetaloudellisia vaikutuksia. Kuvassa 13 on kuvattu Lapin klusterimallia 
vaikuttavuuden ja osaamisen tarpeen näkökulmasta..  
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 Lapin klusterimalli. Arctic Smartness Excellence (Keijo Siitonen ProAgria). Kuva 13.

Paikalliset ruokaverkostot ja -klubit ovat uuden elintarviketuotannon ytimessä. Keskittymällä paikalli-
sesti ja luomalla laajoja tukiverkostoja, on saatu luotua toimintakonsepteja. Positiiviset onnistumiset 
luovat kierteen, joka ruokkii toimijoita ja luo uutta kestävää työtä ja edistää korkeamman tason osaa-
jien jäämistä alueelle. Tämä on myös nuorille houkutteleva toimintaympäristö.  

Lapin klustereiden yhteyksissä on havaittu selkeä tutkimustarve yritysten kehittämisessä, verkos-
tojen elinvoimaisuuden ja alueen kasvun kiihdyttämisessä. Kuitenkin haja-asutusalueiden ja verkosto-
jen keskeinen ongelma on pääomien pako ja suorien asiakaspääomien puuttuminen. Alueelta puut-
tuu kokemus ja kyky toimia kansallisilla tai kansainvälisillä markkinoilla. Tähän haasteeseen lisää 
mahdollisuuksia tuovat Agrokeskusten ja -hubien muodostamat verkostot ja klusterityö. Positiivisen 
kierteen ohjelma on työkalu, jolla on mahdollisuus tehdä muutos konkreettiseksi ihmisten omassa 
ympäristössä sekä yhdistää eri toimijoiden että liiketoiminta-alueiden osaamista ja toimintaympäris-
tön omia vahvuuksia. 

4.2. Positiivisen kierteen prosessit Lapin klusterien rakentamisessa  
Positiivisen kierteen prosessin tavoitteena on tunnistaa elämiseen ja liiketoimintaan liittyvät mahdol-
lisuudet ja haasteet maaseudulla ja etsiä niihin ratkaisu. Tekeminen muutetaan ’antaa mennä kult-
tuurista’ tavoitteelliseen tekemiseen yhteisönä. Positiivinen kierteen prosessit ovat saaneet Lapissa 
olevat toimijat organisoitumaan ja pohtimaan yhdessä omia sekä yhteisiä mahdollisuuksia luoda 
omalle alueelleen liiketoiminnallista jatkuvuutta ja uudistumista. Samalla biotalouden monipuoliset 
kiihdyttämismahdollisuudet ovat konkretisoituneet heille.  

Tavoitteena on tunnistaa haasteet ja mahdollisuudet ja etsiä niihin uusi ratkaisu. Positiivisen 
kierteen prosessin avulla on pohdittu, miten eri elämiseen, terveyteen ja asumiseen liittyvät palvelut 
saataisiin digitaalisilla alustoilla toteutettua. Esimerkkeinä positiivisista mahdollisuuksista, tulevai-
suuden tavoitteista ja havainnoista toimivat muun muassa jokaisen kylän uusimuotoinen ’terveys-
keskus’ ja älylogistiikka-asiointi (kuljetusten kuten koulukuljetusten ja vanhusten asioiden yhdistämi-
nen) (Ahvenainen & Hietanen 2010). 

Paikallisesti tapahtuva alkutuotanto ja elintarvikkeiden valmistaminen tuo monipuoliset hyödyt 
sivuvirtojen ja symbioosien kautta. Lähiruokaketju ei ole pelkästään raaka-aineita ja erilaisia elintar-
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vikkeita: se on palveluja, komponentteja, korkeatasoista teknologiaa, biomateriaaleja, bioenergiaa 
sekä monialaisuutta. Kaiken lähtökohtana on ruuan, luonnontuotteiden ja raaka-aineiden ymmärtä-
minen uudella tavalla sekä sen myötä uusien liiketoimintamahdollisuuksien hahmottuminen. Nämä 
kompleksiset prosessit pystytään hallitsemaan systemaattisilla toisiinsa kytkettyjen liiketoiminta-
alustojen avulla. Prosessin läpikäynti auttaa luomaan uuden tavoitekuvan nuorille, työikäisille ja van-
hemmalle väelle sekä yrittäjille toimintaympäristön tulevista mahdollisuuksista. Mahdollisuuksille 
tulee luoda kokeilemisen malli paikallisesti ja onnistumisen käytänteet sekä antaa piloteille merkittä-
vä yhteiskunnan tuki tulevalla rahoituskaudella. Paikallisten reaaliprosessien tukeminen riippumatta 
omistamisen mallista synnyttävät uudenlaista innovatiivista kehitystä. Positiivinen kokeilemisen tuki 
auttaa tässä kehityksessä ja antaa uudistumiselle mahdollisuuden. 

Muutoksen sietämisen myötä voidaan muuttaa nykyisiä toimintatapoja. Vaikka toiminnan suunta 
ja tavoitteet tuntuivat aluksi hyvin teoreettisilta ja biotalous ymmärretään usein lähinnä eri energiaso-
velluksina, on käsitys muuttunut prosessin aikana kokonaisvaltaiseksi hyvin nopeasti. Toisaalta muutos 
tulee sitoa myös nopeasti konkreettiseksi toiminnaksi, jonka energia ratkaisut tarjoavat. Tämän jälkeen 
voidaan keskittyä resurssiviisaaseen toimintaan ja arvotuotteiden synnyttämiseen. 

Positiivisen kierteen prosessin (Kuva 14) aikana osallistujat alkoivat nähdä muutosmahdollisuuksia 
selkeämmin ja laajemmin. Kokonaisuus koettiin hyvin monimutkaisena. Muutos tarvitsee aikaa ja 
suunnittelua, jotta muutos on mahdollista. Johtopäätöksenä on, että erilaisten toimintamallien kehit-
täminen paikallisesti sekä paikallisten kokeilujen tukemisesta pitää laajentaa. Tämä tulee kuitenkin 
lähteä koko koordinoidusti maakuntatasolta. Pilottien ja kokeilujen lisääminen alueelliseen erikoistumi-
seen mahdollistaa toteuttamisosaamisen syntymistä ja kasvattaa uskoa muutoksen mahdollisuuteen 
paikallisesti. Ihmisten tulee saada itse osallistua muutokseen. Konkreettiset kehittämisprosessit ja ko-
keilut avaavat mahdollisuudet uusille innovaatioille sekä edesauttavat löytämään toimintatapoja, joi-
den avulla toteuttaa kiertotaloutta ja yritysten välisiä koordinoidusti johdettuja symbiooseja. Yrittämi-
sen ajattelumallit muuttuvat ja syntyy rohkeutta tehdä uutta ja ottaa hallittuja riskejä. Positiivinen ajat-
telu ja havainnointi lisäävät verkoston tehokkuutta ja muuntautumiskykyä vallitsevaan muutokseen ja 
sen haasteisiin. Hyvin merkittävää muutosliikkeen syntymiselle on miten julkiset toimijat kokonaisuu-
tena mahdollistavat tekemisen ja kokeilut. Kokeiluaika pitää olla myös pitkä, koska toimijat tulevat siir-
tymään vaiheittain muutokseen. Nyt ovat liikkeellä aikaiset omaksujat maaseudulla. 

Biotalouden keskeisin haaste tulee olemaan sen muutoksen nopeusvaatimus ja kompleksisuus. 
Uskotaanko hajautetun tuotannon mahdollisuuksiin ja onko sillä riittävää uskottavuutta? Mallit ja 
valmiit teknologiset alustat helpottavat ja nopeuttavat muutosta sekä positiivisen kierteen käytän-
nön toteuttamista. Biotalous käsitteen vastaanotto on l positiivista. Kyläläisillä oli teoreettinen hy-
väksyntä muutokseen, vaikka käytännön toimet ymmärrettiin hyvin monella tavalla.  

 

 Positiivisen kierteen prosessi ja ajurit (Lähde: Keijo Siitonen ProAgria). Kuva 14.
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Luomalla yhtenäisiä toimintamalleja ja alustoja, voidaan verkostot kytkeä alueellisiin ja maakun-
nallisiin klustereihin. Yhtenäiset mallit tehostavat merkittävästi verkostojen mahdollisuuksia olla laa-
jemmassa positiivisesta kierteestä. Verkostoissa on ensisijaisesti kysymys ihmisistä, ei organisaatiois-
ta. Luottamus ihmisten välillä luo lisää luottamusta ja mahdollistaa verkoston joustavan toiminnan 
sekä kykyä havaita ja tehdä pieniä merkittäviä muutoksia. 

4.3. Positiivisen kierteen mallin ulottaminen kylätasolle 
Positiivisen kierteen ohjelma aloitettiin kylän toimijoiden yhteisellä kokoontumisella, jonka tarkoituk-
sena oli analysoida kylän osaamista, kyvykkyyttä, resursseja, tahtoa ja asennetta sekä keskinäisiä 
suhteita ja sidoksia sekä niiden syvyyttä ja kestoa. Kokoontumisen toisena tavoitteena oli ohjata osal-
listujien ajattelua uusiin mahdollisuuksiin ja niiden hyödyntämiseen sekä luoda tulevaisuudelle yh-
teistä visiota. Tämä toteutettiin prosessimaisesti, samanaikaisesti testaten kyläläisten todellista halua 
kehittää omaa aluetta omana verkostona ja omin voimin. Kokoontumisiin tulivat asiasta kiinnostu-
neet kyläläiset. 

Hankkeessa tehtiin myös kylän rakenteeseen, asukkaisiin, yrityksiin, energiankäyttöön ja resurs-
seihin liittyvä kartoitus ja analyysi. Näiden pohjalta saimme lähtötilanteen niistä vahvuuksista ja haas-
teista mitä paikallisesti ja toimintaympäristön osalta havaittiin. Näissä piloteissa keskityttiin nyt bio-
energiaan liittyvien mahdollisuuksien hyödyntämiseen ja sen toteuttamiseen sekä selvitettiin mitä 
vaikutuksia muutoksilla olisi paikallisesti. Koska kaikkia kylän asukkaita ja toimijoita oli mahdotonta 
kutsua joka kerta miettimään asioita, valitsivat asukkaat keskuudesta projektiryhmän, joka valmisteli 
asiaa ja tiedotti asioiden etenemisestä muille kyläläisille. 

Jokaisesta aktiivisesta maatilasta tehtiin erikseen analyysi energian käytöstä ja saatavilla olevista 
raaka-aineresursseista. Tavoitteena oli selvittää tilan mahdollisuudet siirtyä biotalouteen. Prosessi 
suuntautui tämän jälkeen kyläkohtaisen biotalousmallin luomiseen. Yritys- ja asukaskohtaisten selvi-
tysten tulosten pohjalta selvitettiin mitä resursseja on käytettävissä ja miten, mitä osaamista alueella 
on, miten paljon kyläläisillä ja eri toimijoilla on aikaa, yhteistä tahtoa ja luottamusta, miten toiminta 
alueella on organisoitu ja mitkä ovat kenenkin vastuut, mistä löytyisi mahdolliset tilat energialaitok-
selle, mikä on alueen kaavoituksen tilanne ja muut toimintaedellytykset. 

Analyysien jälkeen käytiin tutustumassa niin epäonnistuneisiin kuin onnistuneisiin laitosratkai-
suihin ja tehtiin alustava positiivisen kierteen? toteuttamismalli teknologiaratkaisuin, ensimmäisen 
vaiheen investointisuunnitelma, kannattavuuslaskelmat ja rahoitussuunnitelma sekä kaavio toteut-
tamisprosessista.  

Näin saatiin käyttöön lukuja, malleja ja tuntemuksia, joiden avulla päästiin hahmottamaan toi-
mintatapaa, jolla tulevaisuuden suunnittelusta päästään konkretian suunnitteluun ja tätä kautta in-
vestointiin sekä edelleen uudella tavalla toimimiseen. Ennakointi, yhteisöllisyys, mallintaminen ja 
systemaattinen toiminta ovat kokonaisprosessi, jotka luovat käytännössä uutta toimintaa kylälle. 
Samalla siirrytään yritystasolta toimintaympäristötasolle ja ”ajopuu”-tilanteesta tavoitteelliseen toi-
mintaan myös yhteisönä. 

Prosessin myötä katkaistaan kylän normaalin kehityksen lineaarinen jatkumo pääomanpaon (ra-
ha ja osaaminen) osalta. Systeemi tehostuu, kun käytetään samaa positiivisen kierteen ohjelmaa ja 
mallia, missä tarkastellaan ensin biotalouden näkökulmasta alueen ja kylien tulevaisuutta ja mahdol-
lisuuksia. U-teorian (Scharmer & Kaufer 2013, Scharmer 2016) malli tukee ja selventää kehittämistä 
yhteisessä prosessissa, jossa keskitytään potentiaalisiin kasvukohteisiin huomioimalla alueella olevien 
ihmisten osaaminen, yritystaustat ja verkostot.  Näiden prosessien seurauksena toiminta organisoi-
tuu aluksi Agrokeskuksiksi ja myöhemmin niitä yhdistäviksi Agrohubeiksi. 
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4.4. Agrokeskus ja Agrohub –ajattelu 
Agrokeskuksella (Kuva 15) tarkoitamme kylän organisoitumista yhteisöksi (Kitti ym. 2014), joka hyö-
dyntää alueen raaka-aine- ja pääomaresurssit kestävällä tavalla ja kiertotaloutta hyödyntäen. Agro-
hub on näiden agrokeskusten yhteinen keskittymä ja toiminta-alusta fyysisesti ja virtuaalisesti, jonka 
pohjalla on alueen ekosysteemi. Ekosysteemi-sana merkitsee ja on sisällöltään hyvin erilainen riippu-
en toimijasta. Matkailun ja metsätalouden eri näkemykset ovat tästä esimerkki. Toisaalta luonnon-
tuotteiden tuottajat ja metsätalouden edustajat arvottavat metsää aivan eri tavoin. Samaten ekosys-
teemin hyödyntämisen ja luonnonsuojelun merkityssisältö on aivan erilainen. Huomattavaa Lapissa 
on, että näiden resurssien hyödyntämistä on tehty satoja vuosia ja tasapaino on säilynyt. Toisaalta 
uhkana on, että omistajuus joutuu aivan uuteen ristipaineeseen ja haasteeseen, kun vihreän talou-
den arvo ja merkitys tulee kasvamaan. Yleensä resurssit siirtyvät niiden haltuun, joilla on niistä vara 
maksaa. Kansainvälisen omistuksen lisääntyminen uhkaa muuttaa merkittävästi perinteistä toiminta-
tapaa. 

 
 

 Agrokeskus (ProAgria Lappi) Kuva 15.

Mikäli nykyisille omistajille ei mahdollisteta tasapuolisempaa ansaintaa omistamistaan resursseista, 
vaikuttaa se myös suoraan maaseudun väestörakenteeseen ja väestöpohjaan lyhyellä tähtäimellä. 
Samalle se vaikuttaa omistuksen hajautumiseen ja kansainvälistymiseen. Omistajat eivät näe enää 
olevan osa laajempaa maaseudun kokonaisuutta, vaan merkitys on muu kuin liiketoiminnallinen. 
Tämä kehitys ei hyödytä toimijoita. Ekologisesti Lapista löytyy kuusi täysin erilaista aluetta, joten 
jokaiselle alueelle on luotava oma ekosysteemi ja verkostorakenne. Myös indikaattorien tulisi luoda 
tausta painopisteiden mukaisesti, jotta käytön ja suojelun tasapaino säilyy. Tämä tarkoittaa uutta 
tarkempaa tietomassan tarvetta, mitä uusin digitaalisin sovelluksin ja tietovarastojen avulla voidaan 
tuottaa ja analysoida. Esimerkkinä voidaan käyttää esim. 3D muodossa kuvattujen tiedostojen liittä-
minen karttatietoihin, käyttötietoihin ja tietomassaan. Niiden avulla voidaan luoda uudenlainen jat-
kuvasti päivittyvä tietomassa ekosysteemin tasapainoa, uusiutumista ja optimaalista käyttöä varten 
alueittain. 

Argrohub kerää erilaiset yritykset yhteen ja luo uutta liiketoimintaa. Erilaisilla toimialoilla on sa-
moja sivuvirtoja. Korkean lisäarvon tuotannon käynnistäminen vaatii syvällistä ymmärrystä raaka-
aineista ja niiden hyödyntämismahdollisuuksista (kuva 16). Tämä tarkoittaa, että yrittäjät ymmärtä-
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vät ekosysteemiä toiminnallisella tasolla, ja eri materiaalien mahdollistama liiketoimintojen koko 
spektri voidaan ymmärtää. Näiden mahdollisuuksien hyödyntäminen tarkoittaa TKI -toiminnalle maa-
seudulla isoa mahdollisuutta ja isoa haastetta. Alla oleva kuvan avulla tuodaan esille tavoitetilaa. 

 

 
 

 Tulevaisuuden resurssi-intensiiviset maatilat ja yritysverkostot (ProAgria Lappi, Keijo Siitonen). Kuva 16.

Tämän tyyppinen järjestelmä myös avoimessa innovaatio ympäristössä antaa yrityksille ja yhteisöille 
hyvät mahdollisuudet suunnitella kestävästi omistamansa resurssien käytöstä, suojelusta, jalostuk-
sesta ja hoidosta. Tulevat sukupolvet saavat edelleen paremmat mahdollisuudet muuntautua muu-
toksiin. 

Kun kylän tai pientalousalueen tasolla on luotutoimintajärjestelmä, joka organisoituu ihmisten 
kautta yritysverkostoksi ja toimijaverkostoksi ja verkostolle luodaan uuden ajattelumallin kautta liike-
toiminnallinen toimintatapa ja tavoitteet, syntyy Agrohub, joka merkitsee resurssiviisasta arvotuo-
tannon alustaa. 

Jotta uusi toimija pystyisi toimimaan pitkällä tähtäimellä ja liiketoiminnan kannalta järkevästi, on 
synnytettävä eri liiketoiminta-alueille riittävä kriittinen massa ihmisistä, osaamisesta, markkinoista ja 
yritystoiminnan tukiorganisaatiosta. Kun alueet ja liiketoimintatavoitteet sekä syntyvät sivuvirrat 
ovat erilaisia, syntyy helposti lähtökohtainen puute toimijoista. Liiketoimintaa on laajennettava joko 
yritysten kasvun, yritysostojen tai verkoston kautta. Samalla kasvaa tarve luoda verkostolle, markki-
nat huomioiden, oma kriittinen massa. Tämä vaatii lisää verkottumista ja muiden erikoistumisen hy-
väksi käyttämistä. Tätä varten tarvitaan uusia Agrohub -alustoja, jotka luovat kasvaessaan ekosys-
teemin. Tavoitteena on näiden järjestelmien kautta hyödyntää eri toimijoiden erikoistumista ja sisäis-
tä arvonluontia sekä luoda systematiikka, joka mahdollistaa kompleksisuuden pilkkomisen yksittäisik-
si verkoston toiminnoiksi hyödyntäen digitaalisuuden mahdollisuudet. Kun nämä verkostot toimivat, 
syntyy uusi kriittinen massa, jonka avulla voidaan kauempanakin olevat toimijat liitettyä osaksi yh-
teistä laajempaa (jopa eurooppalaista tai globaalia) markkinaa. Tällainen kriittinen massa tuo uudelle 
liiketoiminnalle kestävyyttä ja taloudellista kannattavuutta huomioiden ekologisen ja sosiaalisen vii-
tekehyksen. Taloudellista kokonaisuutta ei pystytä laskemaan tällä hetkellä. Yrityskohtaiset laskenta-
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tavat eivät riitä ja aluetaloudelliset mallinnukset jättävät osan pois. Kiertotalouden arvoa ja merkitys-
tä ei siis maaseutu alueella pystyä vielä tarkasti määrittelemään ja taloudellisesti arvottamaan. 

Onnistuneesti rakennettu verkosto on rakenteeltaan itse itseänsä korjaava ja täydentävä. Lisäksi 
verkosto houkuttelee uusia erikoistujia, joiden tuomaa osaamista voidaan hyödyntää. Uudet toimijat 
lähtevät hakemaan uusia kumppanuuksia ja markkinoilta yhdessä raaka-aine toimittajien kanssa. 
Agrohubit ovat tällöin osa alueellista ekosysteemiä ja klusteria, ja ne ovat edelleen osa toiminnallista 
maakunnallista kokonaisuutta. Toiminnan perusta on luottamus, kytkeytyminen tiiviisti omaan maa-
kuntaan ja sen yritystoimintaan, osaamisen kehittymiseen ja yritystoiminnan kehittämiseen ja jalkau-
tumiseen. Kaiken tämän perusajurina toimii optimaalisen arvon tuottaminen asiakkaille niin koti kuin 
ulkomaan markkinoille. Nykyisten tuotteiden ja raaka-aineiden arvo voidaan monisatakertaistaa, kun 
siirryntään raaka-aineissa komponenttitasolle. Tulevaisuuden tavoitteena on hyödyntää systemaatti-
sesti ja monipuolisesti käytettäviä resursseja. Nykyiset yritysrakenteet ja toimintamallit maaseudulla 
eivät laajasti tue tätä tavoitetilaa. Alla esimerkki Agrohub -mallin mukaisesta rakenteesta Britannias-
ta, joka toimii paikallisesti tai hajautettuna verkostona. Kuvassa 17 on esitetty pohjakuva Agrohub –
periaatteen mukaiselle alustalle rakennetusta energiaklusterista (Cenin Renewables 2016).  

 
 

 
 

 Agrohub -mallin mukainen energiaklusteriesimerkki Britanniasta (Cenin Renewables 2016). Kuva 17.
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 Vihreän talouden hajautetun ja kestävän  5.
toimintamallin jalkauttaminen kylätasolle 

Hankkeen lähtökohtana oli luoda case -kylien avulla vihreän talouden toimintamalli, joka on jal-
kautettavissa myös muille alueille. Toimintamallin luominen alkaa alueen toimintaympäristöanalyy-
sistä, joilla selvitetään kylien lähtötilanne ja herätetään kyläläiset huomaamaan kylissä olevaa ekosys-
teemipalveluiden hyödyntämätön potentiaali. Kylätapaamisissa kehitetään yhteinen tulevaisuuden 
visio. Tavoitteena on saada aikaan kuva kokonaistilanteesta ja luoda keinoja (mm. liiketoimintamalle-
ja), joilla asukkaat voivat verkostomaisessa yhteistyössä hyödyntää yhteisiä resursseja niin alkutuo-
tannossa, jalostuksessa, palveluissa ja kotitalouksissa. Yleensä energia on merkittävin yksittäinen 
yhteinen hyöty, joka lisää kylän tai pientalousalueen elinvoimaisuutta kustannussäästön kautta, re-
surssien myyntitulojen kautta ja lisääntyvänä kilpailukykynä sekä sosiaalisen ympäristön vahvistumi-
sena. 

5.1. Positiivisen kierteen ohjelman testaus: kylätapaamiset 
Alueen ja kylän luottamusta kasvattamalla luodaan niin kutsuttu ”positiivinen kierre” alueella. Luot-
tamusta kasvatetaan kylätapaamisien avulla kylän asukkaiden, päättäjien ja kehitystyön asiantunti-
joiden välillä. Kylätapaamiset ovat myös oleellisia alueen alustavan tahtotilan ja siellä vallitsevan po-
tentiaalin kartoittamiseksi. Kylätapaamisien viitekehyksenä hyödynnetään Natural Step -
lähestymistapaa, joka on strategisen kestävän kehityksen viitekehys ja tarkoitettu monimutkaisten 
järjestelmien suunnittelun välineeksi. Natural Step -mallin ideana on luoda ensin kylän/alueen visio 
tiettyyn tulevaan ajankohtaan, jonka jälkeen kartoitetaan nykytila ja keinot saavuttaa ensimmäiseksi 
asetettu kylän/alueen visio. Mallia on käytetty ja kehitetty yli 20 vuoden ajan soveltaen sitä eri toimi-
alojen yrityksiin, kuntiin ja alueisiin ja sitä on sovellettu myös tätä hanketta edeltävässä Sodankylä -
hankkeessa (Kitti ym. 2014). 

Tässä hankkeessa positiivisen kierteen testaus aloitettiin viidessä kylässä: Tanhuassa, Saijassa, 
Hämeenkylässä, Kelujärvellä ja Puolakkavaarassa. Kylätapaamisissa toteutettiin Natural Step –
lähestymistapaa siten, että osallistujat jaettiin ensin ryhmiin. Saijassa kylätapaamisiin osallistui 17 
henkilöä, joista naisia oli 5. Osallistujat jaettiin kahteen ryhmään ja mukana oli sekä vanhoja että 
nuoria kyläläisiä. Hämeenkylässä tilaisuuksiin osallistui 12 henkilöä, joista kaksi oli naisia. Osallistujis-
ta muodostettiin kaksi ryhmää. Tanhuassa osallistujia oli 13, joista naisia oli viisi. Myös täällä osallis-
tujat jaettiin kahteen ryhmään. Kelujärven ja Puolakkavaaran osalta hanke oli ajateltu toteuttaa kyli-
en yhteisenä hankkeena sillä molemmat ovat naapurikyliä Sodankylän kunnan alueella. Tilaisuuteen 
osallistui 5 henkilöä, joista naisia oli 3. Keskustelu käytiin yhdessä ryhmässä. Kelujärvi ja Puolakkavaa-
ra jäivät kuitenkin tapaamisen jälkeen hankkeesta pois, sillä he päättivät keskittää rajalliset resurssin-
sa Sodankylän kunnan omiin biotaloushankkeisiin. 

Jokaisessa ryhmässä kartoitettiin fasilitaattorin ja kirjurin (projektiryhmän jäsenet) avustuksella 
kylän nykyistä tilannetta, haluttua tulevaisuuden visiota sekä mahdollisia esteitä ja keinoja vision 
saavuttamiseksi. Ensimmäisenä tavoitteena oli keskusteluin ja esitelmin tuoda esille kylien biotalou-
den eri mahdollisuuksia ja samalla analysoida kylän toimintaympäristön lähtökohtia ja asukkaiden 
asennetta muutoksiin. Tilaisuudet olivat keskustelevia ja kohdennettujen pohdintojen tarkoitus oli 
saada kyläläiset itse motivoitumaan kehitystyöhön ja konkreettiseen ideointiin niin uusista liiketoi-
minnoista, kylässä elämisestä kuin kylän tulevaisuuden visioista. Fasilitaattori huolehti siitä, että kaik-
ki kysymykset tulivat käsitellyiksi. Kirjuri teki muistiinpanoja koko keskustelun ajan ja lisäksi keskuste-
lut nauhoitettiin. Keskustelujen asiat kerättiin teemoittain post-it lapuille, jotka laitettiin esille tee-
moittain seinälle. Post-it laput myös valokuvattiin. Ryhmäkeskustelujen tulokset esiteltiin lopuksi 
muille ryhmille ja tuotoksista keskusteltiin yhdessä. 
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Prosessin alussa selvitettiin kylien resurssit, väestöpohja ja yritystoiminta. Nykytilan ja vision kar-
toittamiseksi pureuduttiin potentiaalisista kohteista ensimmäiseksi kylien energian käyttöön ja uusi-
tuvan energian tuotannon mahdollisuuksiin ja resursseihin, koska sen on havaittu olevan suurin pää-
omapakoa aiheuttava lähde. Tällä tarkoitetaan sitä, että resurssien suhteen kylät/alueet ovat ylijää-
mäisiä pois lukien omaan käyttöön päätyvät pääomat ja biotalouden osaaminen. Toinen merkittävä 
havainto on, että bioenergia toimii merkittävänä kiihdyttäjänä ja tuen tuojana paikallisen elinkeino-
jen kasvattamisessa. Oma energia tuo vakautta ja ennustettavuutta yrityksille ja kotitalouksille (Kitti 
ym. 2014). Havaittiin myös, että kestävän kierron käyttöasteen paras nostaja ja kannattavuuden pa-
rantaja on hybridilaitos, joka pystyy monipuolisesti käyttämään hyödyksi erilaisia jakeita. Laitosten 
kokoonpano on riippuvainen kylän ja sen lähialueen raaka-aineresursseista. Periaatteena on, että 
löydettyjen sivuvirtajakeiden perusteella valitaan sopivin energianjalostuksen teknologia. Resurssi-
laskelmissa bioenergian resursseita laskettaessa lähteenä käytettiin pelkästään porotalouden, maata-
louden ja metsätalouden sivuvirtoja, jotka riittävät tyydyttämään kylän nykyisen energiatarpeen. 
Maatilojen energian käyttö ja energian tuotantopotentiaalit selvitettiin erikseen maatilakohtaisesti. 

Varsinainen talouden kasvu tapahtuu, kun raaka-aine tai sivuvirta jalostetaan lyhyellä ketjulla 
kansainvälisessä verkostossa korkea-asteen tuotteiksi, kuten esimerkiksi ruuan makukomponenteiksi, 
mausteiksi tai erilaisiksi kestotuotteiksi. Syntynyt verkosto luo samalla yhteyden ruuantuotantoon, 
biomateriaaliin ja energiantuotantoon. Verkostojen rakentamisessa hyödynnetään yhteisön tunte-
musta eri raaka-aineiden, sivuvirtojen ja jätteiden syntymisestä sekä niiden loppukäsittelystä. Tämän 
prosessin seurauksena tulee näkyviin eri materiaalien kierron ja symbioosien mahdollisuudet sekä 
paikallisesti, alueellisesti, että kansallisesti. Mitä harvinaisempi materiaali, sitä isompi kierto. Kierto 
mahdollistaa myös materiaali toimintojen kansainvälistymisen. Biomateriaalien kysyntä tulee kasva-
maan ja, mitä nopeammin luodaan edellytykset niiden tuottamiseen, myös hajautetusta sitä suu-
rempi merkitys kehityksellä on koko maaseudun kehittymiselle. 

5.2. Mindmap -miellekartat ja kylämatriisit 
Mindmap -mallinnukset ja matriisit ovat hyviä työvälineitä antamaan kokonaiskäsityksen tilanteesta 
kylän asukkaille ja toimijoille. Kylätapaamisien ja ryhmäkeskustelujen tuotoksina saatiin aivoriihi -
tyyppisiä esityksiä. Natural Step -mallia (ks. 5.1.) hyödyntäen ja ryhmäkeskustelujen tuotosten (kylän 
nykytila, visio, keinot ja esteet) pohjalta luotiin kylien toimintamallit (Mindmapit ja matriisit) kohti 
visiota 2020 ja niitä hyödynnettiin luottamusta kartoittavan kyselyn (liite 9) muodostamisessa.  

Miellekarttoja eli Mindmappeja käytettiin hahmottamaan kylien siirtymää ja polkua kohti vihre-
ää taloutta. Ryhmätöiden tuloksena syntyneet Brainstorming -tuotokset siirrettiin iMindMap -
ohjelmaan (iMindMap 9 Ultimate Plus+ -sovelluksella (ks. https://imindmap.com/)), joka muutti ne 
iMind Map -miellekartoiksi. Miellekarttojen ansiosta eri asioiden yhteydet ja riippuvuudet voidaan 
nähdä selkeämmin yhdellä silmäyksellä. Miellekarttojen perusteella esimerkiksi Saijan kylän ryhmä-
töistä tuotetuista matriiseista (Tilanne nyt, Visio, Uhat ja Keinot) voidaan nähdä, että Saijan kylä sit-
keästi kehittänyt kylää ja sen viihtyisyyttä (Tilanne nyt; yhteistyö), vaikka monia palveluja on siirtynyt 
kirkonkylään (Tilanne nyt; palvelut). Kehittämisen uhkana koetaan kunnan yksittäisten vaikuttajien 
toimet tulevaisuudessa (Uhat; kunta) sekä toimien keskittäminen kuntakeskukseen (Uhat; kunta, 
paikallisuus, hoivakoti). Visiosta syntyneessä kuvassa nähdään taasen kyläläisten halu saada jokaiselle 
kyläläiselle sopiva hoivakoti kylän alueelle (Visio, hoivakoti). Liiketoiminnan kehittäminen on myös 
hyvin esillä jokaisessa osiossa (Tilanne nyt, yritykset/Uhat, puuttuu/Visio, vienti, maatalous/Keinot, 
kylä, verkosto). Nyt käytetyissä Mind Mapeissa käytetyt värit eivät kuvaa mitään erityistä, mutta vä-
reillä voisi ilmentää asioiden tärkeyttä ja kiireellisyyttä sekä niiden välisiä yhteyksiä. Saijan kylän miel-
lekartat ovat nähtävissä liitteissä 1-5 (Saija 28.8.2015). 

Miellekarttojen tueksi niiden ohella tuotettiin myös matriiseja, joiden avulla hahmoteltiin vielä 
yksityiskohtaisemmin kylän asukkaiden näkemystä potentiaaleista, uhista sekä keinoista, miten visio 
2020 voidaan saavuttaa (liitteet 5-7). Matriisien reunoilla on toisella puolella kylän luonnonvara-

https://imindmap.com/
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resurssit kartoitettuna ja jaoteltuna sekä toisella puolella kylän väestöön, elintasoon ja -keinoihin 
liittyvät nykyvarannot. Keskiössä on tunnistettuna kylän oma visio vuodelle 2020 ja molemmin puolin 
keinot, joilla visio voidaan saavuttaa hyödyntämällä kylän reunaehtoja eli potentiaalisia resursseja ja 
toisaalta ottamalla huomioon keinot vastata kylän nykytilan asettamiin haasteisiin. Kylämatriisien 
tietoja on myös täydennetty puhelinhaastattelulla ja tilastotiedoilla. 

Saijan kylän matriisissa (liite 6) visiona 2020 on, että kylässä on sekä biotaloutta että verkostoi-
tumista (bioenergia, biomateriaalit, jätteet ym.) muiden kylien kanssa. Kylä tunnetaan siitä, että se 
on uuden teknologian edelläkävijä. Väestönkehitys on taitettu kasvuun uuden erityisesti teknologian 
johdosta. Kylässä toimii matkailukeskus, jota kehitetään jatkuvasti. Palveluita tuotetaan ja tarjotaan 
niin kyläläisille, kun kylän ulkopuolisille alueille. Markkinat ovat kehittyneet ja verkostoituminen on 
aktiivista. Tällä hetkellä Saijassa on luonnonvararesursseja paljon. Lasten määrä on kuitenkin pieni ja 
väestö vähentyy ja ikääntyy. Paluumuuttajien ansiosta väestön väheneminen on tasaantumassa. 
Kylävision saavuttamisen keinoiksi tunnistettiin kehittämistoiminnan nopea aloitus, sillä uudentyyp-
piseen kokeilutoimintaan voidaan saada rahallista tukea. Tärkeänä seikkana todettiin kylän asukkai-
den innostuminen ja sitoutuminen, joka tapahtuu yhteisen tulevaisuuden kuvan luomisen myötä ja 
asukkaiden aktiivisen toiminnan avulla. Tiedon tarve ja kaupallistamisen keinot koettiin tärkeiksi.  

Hämeenkylän (liite 7) visiona vuonna 2020 on kylällä toimiva bioenergialaitos, jolla turvataan ny-
kyiset elinkeinot. Kylällä tuotetaan myös tuulivoimaa ja aurinkosähköä. Bioenergiassa nähdään 
enemmän potentiaalia kuin maidon tuotannossa. Kylän koetaan tällä hetkellä melko eläväksi mutta 
peruselinkeino (maatalous) on taantumassa. Matkailu on pienimuotoista (kanoottitoiminta). Työlli-
syystilanne on kuitenkin vielä hyvä. Asukkaat kuitenkin vanhenevat, vanhat ikäluokat kasvavat ja 
epävarmuutta esiintyy tulevasta. Epävarmuuksina ja haasteita vision saavuttamiseksi ovat muun mu-
assa muutosvastarinta uusien energianlähteiden hyödyntämisessä (tuulivoiman hyödyntäminen ja-
kaa mielipiteitä) ja bioenergian tuotanto herättää paljon kysymyksiä mm. tuotantotapojen, kustan-
nusten, hyötyjen osalta. Nimenomaan energiataseen selvitys ja kannattavuuslaskelmat kehityshank-
keiden osalta sekä investointiavustukset tunnistettiin keinoiksi saavuttaa kylän laatima yhteinen vi-
sio. 

Tanhuan kylän matriisissa (liite 8) visiona 2020 on, että kylässä on biokaasulaitos ja sahalla on 
rooli myös biotalouden osalta. Kylässä on oma polttoaineasema ja yhteinen energiapuun keräysase-
ma. Biolaitoksen myötä kylään tulee lisää työpaikkoja ja kylä on elinvoimainen ja aktiivinen. Kylässä 
tarjotaan pienimuotoista majoitusta (esim. ulkomaiset marjanpoimijat, matkailijat) sekä kylässä toi-
mii oma kauppa. Luiro-joki on hyvässä kunnossa ja se houkuttelee matkailijoita (kanootti ja kalastus-
matkailu). Kesämökkiläiset ovat merkittävä osa kylän asukaspohjaa ja etätyö on mahdollista kyläver-
kon myötä. Kyläseura ja metsästysseura, osuuskunta ja osuustoimi ovat aktiivisia toimijoita kylässä. 
Erityisesti uudenlaisen ajattelutavan ja tiedon tarve, osuuskuntatoiminnan vahvistaminen, naapuriky-
lien kanssa tehtävän yhteistyön merkitys (porotalouden jatkaja voikin löytyä naapurikylästä), sahan 
merkitys biotalouden osana sekä tonttimaiden myynti lapsiperheille ja nuorille tunnistettiin keinoiksi 
kylävision saavuttamiseen. Kyläseura koettiin tärkeäksi osaksi tätä prosessia ja sen toimintaedellytyk-
set tulee turvata erilaisin keinoin. Tällä hetkellä kunta ei pysty avustamaan toimintaa. Konkreettisina 
askeleina energiataseen selvittäminen koettiin tärkeäksi ja mahdollisten laitosten kustannusten ja 
hyötyjen selvittäminen. 

5.3. Kylärakenne 
Vihreän kylän toimintamallin jalkauttamiseksi on oleellista luoda ensin kyläprofiilit. Kylätapaamisien 
avulla luotujen matriisien ja Mindmappien lisäksi hyödynnettiin myös saatavilla olevaa tilastotietoa 
tarkempien kyläprofiilien tuottamiseksi. Puuttuvaa tietoa täydennettiin vielä erillisten kyselyiden 
avulla. Seuraavaksi esiteltävät maantieteelliset kyläkuvaukset perustuvat Hämeenkylän raporttiin 
(Kuha 2012), Saijan kylän omien kotisivujen (www.saija.net) tietoihin sekä Tilastokeskuksen (2012 ja 
2013) tietoihin. 

http://www.saija.net/
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5.3.1. Maantieteellinen kyläkuvaus 
Saija sijaitsee Itä-Lapissa, noin 40 km Sallan kirkonkylästä pohjoiseen, lähellä Savukosken rajaa. Kol-
sanharju jakaa kylän kahteen osaan luode-kaakko suuntainen Kolsanharju. Keskikylän eteläpuolella 
on Sarivaara. Kylässä yhtyy Aatsinkijoki Kuolajokeen ja se edelleen Tenniöjokeen. Maltiojoki virtaa 
kylän yläpuolella. Saijan kylämaisema on luokiteltu Ympäristöministeriön toimesta maakunnallisesti 
arvokkaaksi maisemaksi vuonna 1993. Vuonna 2012 kylässä oli noin 80 taloutta, joista 7:ssä on kar-
jaa. Kylässä on talkootyöllä korjattu kylätalo Saijan-Pirtti. Kylässä toimii aktiivinen kyläyhdistys, joka 
järjestää useita kylätapahtumia vuodessa. Yksi esimerkki on kaukaisempiakin vieraita houkutteleva, 
maailman pienin jazzfestivaali Saijazz. Lisäksi kylässä julkaistaan kylän omaa lehteä Saijan Sanomia. 
Kylässä toimii myös aktiivinen metsästysseura Pohjois-Sallan erä ry. (Saijan kylä 2015.) 

Hämeenkylä sijaitsee Posion kuntakeskuksesta noin 15–30 km pohjoiseen. Suhteellisen lähellä 
(n. 70 km) sijaitsevat Kuusamo, Ruka, Riisitunturi ja Kirintövaara, jotka mahdollistavat alueelle lähiö-
asumisen piirteitä. Alueeseen kuuluu Hämeen kylän lisäksi Jaksamo ja Luksua. Nauhamaisen raken-
teen johdosta alue on hajanainen, jossa perinteinen maatalous on pääelinkeino. Porotalous ja sisä-
vesikalastus tuovat myös tuloja. (Kuha 2012.) 

Tanhuan kylä sijaitsee lähellä Sodankylän ja Savukosken kuntien. Molempiin kuntakeskuksiin on 
kylältä matkaa 45 km. Kylän läpi virtaa Luirojoki monine sivuvesistöineen. Alueella on useita järviä ja 
lampia kuten Arajärvi, Hietajärvi ja Kiurujärvi. Ympäristössä on hyvät ja monipuoliset marja-, sieni- 
virkistys-, retkeily- ja metsästysmaastot. Kylä on valittu vuonna 2010 vuoden lappilaiseksi kyläksi. 
Kylän yhteinen kokoontumispaikka Tanhula valmistui talkoovoimin ja sen omistavat puoleksi Tanhu-
an Kyläseura ry. ja Metsästysseura Erähukat. Talo on aktiivisessa käytössä, siellä järjestetään tansseja 
ja tapahtumia. Alueen hyvät riistamaastot houkuttavat metsästysmatkailijoita, jotka yöpyvät kyläta-
lon yläkerrassa. (Tanhuan kylä 2015.) 

5.3.2. Väestörakenne 
Saijan kylässä asukkaita oli vuonna 2013 159 henkilöä. Kylässä on myös lapsitalouksia 12 kpl, joista 
pienten lasten talouksia 3 kpl (kuva 18).  

 

 
 Väestömäärä ikäryhmittäin Saijassa (Tilastokeskus 2015a). HE=henkilöä. Kuva 18.

Vuonna 2+13 Hämeenkylän asukasmäärä oli 248 henkilöä, suurimpien ikäryhmien ollessa 45-55 -
vuotiaita. Lapsitalouksia oli 20, joista seitsemässä on pieniä lapsia (0-2 –vuotiaita). Suurin osa työpai-
koista oli alkutuotannon ja jalostuksen piirissä. Työvoiman ulkopuolella olevien määrä (eläkeläiset) oli 
samansuuruinen kuin työllisten ja työttömien määrä yhteensä (kuva 19).  
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 Väestömäärä ikäryhmittäin Hämeekylässä vuonna 2013 (Tilastokeskus 2015b). HE=henkilöä. Kuva 19.

Tanhuan kylässä asukkaita oli vuonna 2013 85 henkilöä. Lapsitalouksia alueella on 6, joista 1 pienten 
lasten (0-2 v.) talouksia (kuva 20). Eläkeläisten osuus on lähes yhtä suuri kuin työllisten ja työttömien 
osuus yhteensä. 
 
 
 

 

 Väestömäärä Tanhuassa vuonna 2013 (Tilastokeskus 2015c). HE=henkilöä. Kuva 20.

Väestömäärän kasvu luo tarvetta palveluiden lisäämiselle. Terveydenhoitopalveluita on mahdollista 
jo tällä hetkellä tarjota etäyhteyksien avulla ja tulevaisuudessa palveluiden saavutettavuus tulee no-
peutumaan yhä enemmän digitalisaation tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi myös haja-
asutusalueilla. Jatkossa tarvitaan kuitenkin yhä enemmän ”mahdollistajia tai avustajia” ikääntyvälle 
väestölle avustamaan teknologian kanssa, jolloin ikääntyväkin väestö saadaan sähköisten palveluiden 
piiriin. Aina tullaan tarvitsemaan myös kyytejä ja kuljetuksia lähimpään kouluun ja kauppaan, toisin 
sanoen ”ihmisten ilmoille”, vaikka monet asiat pystytään hoitamaan sähköisesti. Verkostomaisen 
rakenteen avulla myös avustamisen ja kyytipalvelujen tarjoaminen onnistuu tehokkaammin. 
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5.3.3. Elinkeinorakenne 
Uudet työpaikat luovat edellytykset alueella asumiseen ja mahdollistavat omalta osaltaan nuorten 
perheiden jäämisen alueelle. Paluumuuttajia kiinnostaa myös kotiseudulla työskentely. Tässä hank-
keessa tarkasteltiin erityisesti paikallisen energiantuotannon mahdollisuutta kylissä. Laskelmien mu-
kaan paikallisen biokaasulaitoksen työllisyysvaikutukset ovat 3htv/vuosi. Ostoenergian korvaavan 
oman energiantuotannon tuomilla taloudellisilla vaikutuksilla voidaan kylässä lisätä niin tuotteiden 
jalostukseen kuin palveluihin tarvittavien työpaikkojen määrää. Lapin kylien osalta (300 kpl) kyläkoh-
taisten biokaasulaitosten työllistämispotentiaali on 1 000 henkilöä.  

Alla on esitettynä kaikkien kylien työllisien, työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien määrät 
sekä miten ne jakautuvat alkutuotannon, jalostuksen ja palveluiden kesken (kuva 21). Tällä hetkellä 
Hämeenkylässä on työpaikkoja 60, joista suurin osa ovat alkutuotannossa (kuva 22). Saijan kylässä on 
työpaikkoja 20 (kuva 23) ja maatalous on porotalouden ohella tärkein elinkeino kylässä. Myös Tanhu-
an kylässä jakauma on samantyyppinen ja työllisten määrä kaikkein alhaisin: työpaikkoja on 11, joista 
suurin osa alkutuotannon piirissä (kuva 24). 

 

 

 
 Työlliset, työttömät ja työvoiman ulkopuolella olevien määrä (kpl) case -kylissä vuonna 2012 (Tilasto-Kuva 21.

keskus 2015d). 

 

 Työpaikkojen määrän (kpl) jakautuminen Hämeenkylässä vuonna 2012 (Tilastokeskus 2015e). Kuva 22.
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 Työpaikat (kpl) Saijassa vuonna 2012 (Tilastokeskus 2015f). TP=Työpaikat Kuva 23.

 

 Työpaikat (kpl) Tanhuassa vuonna 2012 (Tilastokeskus 2015g). TP=Työpaikat Kuva 24.

Tanhualla keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluu 61,5 % alueen talouksista. Alimpaan tuloluokkaan 
kuuluvien osuus on 25 % ja ylimpään tuloluokkaan kuuluvien talouksien osuus on 13,5 %.  Hämeenky-
lässä 62 % talouksista kuuluu keskimmäiseen tuloluokkaan, alimpaan tuloluokkaan kuuluvien osuus 
on 27 % ja ylimpään tuloluokkaan kuuluvien osuus on 11 % alueen talouksista. Saijan kylässä kes-
kimmäiseen tuloluokkaan kuuluvien osuus on 55 % alueen talouksista.  Alempaan tuloluokkaan kuu-
luvien osuus on 38 % ja ylimpään tuloluokkaan kuuluu 6,4 % alueen talouksista (kuva 25). Toimeentu-
lotukia saavien määrä pystyttiin selvittämään kuntatasolla. Sallan kunnassa vuonna 2012 toimeentu-
lotukea sai 171 kotitaloutta. Posiolla toimeentulotukea sai 129 ja Savukoskella 45 kotitaloutta. 
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 Eri tuloluokkiin2 kuuluvien talouksien määrä v.2012 (Tilastokeskus 2015h). Kuva 25.

5.3.4. Koulutusrakenne 
Kynnyskysymykseksi voi muodostua osaavan työntekijäresurssin saanti tai onko jo olemassa olevaa 
osaamista kylissä. Tulevaisuudessa lähialueiden koulutustarjonta tulisikin olla joustavaa ja ottaa 
huomioon paikallisen energiatuotantolaitosten tarvitsema osaaminen. Kaikissa kylissä yli 80 % 18-85 
vuotiaista olivat suorittaneet joko ylioppilas, ammatillisen-, alemman korkeakoulu tai ylemmän kor-
keakouluasteen tutkinnon. Suurimmalla osalla oli ammatillinen tutkinto (kuva 26). 
 

 
 Koulutettujen määrä eli suoritettujen tutkintojen määrä kylissä (kpl) vuonna 2012 (Tilastokeskus Kuva 26.

2015i). 

 

 

                                                
 
2 Alimpaan tuloluokkaan kuuluvat ansaitsevat enintään 12 145 euroa vuodessa, keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat 
ansaitsevat 12 146 - 30 391 euroa vuodessa ja ylimpään tuloluokkaan kuuluvat ansaitsevat yli 30 391 euroa vuodessa. 
 

30 

27 

13 

43 

62 

32 

5 

11 

7 

0 20 40 60 80

Saija

Hämeenkylä

Tanhua
Ylimpään tuloluokkaan
kuuluvat taloudet, 2012

Keskimmäiseen tuloluokkaan
kuuluvat taloudet, 2012

Alimpaan tuloluokkaan
kuuluvat taloudet, 2012

4 

102 

13 
4 4 

69 

6 3 1 

39 

3 4 
0

20

40

60

80

100

120

Hämeenkylä

Saija

Tanhua



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 4/2017 
 

 52 

5.3.5. Kaikkien kylien väestölliset- ja taloudelliset huoltosuhteet 
Koko väestön ikärakenteen kuvaamiseen yhdellä luvulla on kehitetty joukko mittareita, joista ylei-
sempään käyttöön ovat jääneet väestöllinen huoltosuhde ja taloudellinen huoltosuhde (taulukko 4). 
Väestöllinen huoltosuhde kuvaa lasten ja vanhuseläkeikäisten määrän suhdetta työikäisen väestön 
määrään. Taloudellinen huoltosuhde puolestaan kuvaa työttömien ja muiden työvoiman ulkopuolella 
olevien määrän suhdetta työllisten määrään. (Huoltosuhde 2016.) Mitä suurempia arvoja suhdeluvut 
saavat, sitä heikompi on tilanne. Taulukkoon 4 lasketut huoltosuhteet perustuvat vuoden 2012 tilan-
teeseen (Tilastokeskus 2015j). 

Taulukko 4. Väestöllinen ja taloudellinen huoltosuhde kylissä.  

 Väestöllinen  
huoltosuhde 

Taloudellinen  
huoltosuhde 

Saija 1,1 1,8 
Hämeenkylä 0,6 1,2 
Tanhua 0,8 1,7 

 
Saijassa työikäisen väestön määrä on liki sama kuin lasten ja vanhuseläkeläisten, kuitenkin työttömi-
en ja työvoiman ulkopuolella olevien määrä on liki kaksinkertainen työllisten määrään. Hämeenkyläs-
sä lasten ja vanhuuseläkeläisten määrä on liki puolet suhteessa työikäisen väestön määrään. Työttö-
mien ja työvoiman ulkopuolella olevien määrä on lähes samassa suhteessa työllisten määrään. Tan-
huassa lasten ja vanhuseläkeikäisten määrä on viidenneksen vähemmän kuin työikäisen väestön 
määrä. Työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien määrä on taasen yli puolitoistakertainen suh-
teessa työikäisen väestön määrään. 
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 Ekosysteemipalveluiden mittaaminen kylätasolla  6.
osana vihreän talouden toimintamallia 

Vihreän talouden hajautetun ja kestävän toimintamallin tavoitteiden todentamiseksi pyritään mit-
taamaan ja tuottamaan ensin alueen nykytila eli tehdä alkukartoitus.  Jatkossa tulisi myös muutoksen 
todentamiseksi pystyä seuraamaan ja ohjaamaan tehokkaasti ja luotettavasti alueen tärkeiden asia-
kokonaisuuksien kehittymistä ja kehittämistä asetetussa tavoitetilassa, että myöhemmin tulevaisuu-
dessa. 

Ekosysteemipalvelut on uusi merkittävä yhteiskunnan ja luonnon kestävää vuorovaikutusta edis-
tävä kokonaisvaltainen lähestymistapa. Kestävän vuorovaikutuksen saavuttamiseksi vaaditaan moni-
puolista olemassa olevan ja uuden tiedon kokoamista ekosysteemeihin liittyen, niiden tuottamista 
palveluista ja niihin vaikuttavista mahdollisista tekijöistä. Keskeistä on seurata ekosysteemipalvelujen 
varantoja ja virtoja, joiden lisäksi tarvitaan tietoa ekosysteemipalveluiden vaikutuksesta ihmisten 
hyvinvointiin. (Saastamoinen ym. 2014.) 

Ekosysteemipalveluiden tuotantopalveluiden alkukartoitus ja mittaaminen tehdään 
hyödyntämällä alueesta olevia tietoaineistoja  sekä kylätapaamisissa kyselyjen avulla saatuja 
aineistoja. Esimerkiksi ekosysteemipalveluiden mittareina voi toimia uusituvien luonnonvarojen 
biomassat ja energian lähteiden potentiaali kuten biokaasulähteet, metsän hoitotähteet, olkien sisäl-
tämä energia, tuulivoima, vesivoima, yhdyskuntajäte ja puhdistamoliete. Taloudellisia mittareita voi-
vat puolestaan olla alueen tuotantopotentiaalin arvo, kulutuksen rahallinen arvo, alueen ostoenergia 
ja -elintarvikkeet (€). Näitä mittareita hyödyntämällä voidaan pidemmälle analysoida muun muassa 
alueen kestävää tuotantopotentiaalia, energiataseita sekä pääomapakoa ja omavaraisuutta. Ekosys-
teemien tarjoamien tuotantopalveluiden kartoittaminen ja mittaaminen on käytännössä huomatta-
vasti helpompaa kuin ylläpito- ja säätelypalveluiden osalta. Kestävyyden mittaamisen kannalta tulisi 
pystyä löytämään ne tuotantopalveluiden hyödyntämisen kriittiset kohdat, joilla on merkittävin vai-
kutus luonnon ylläpito- ja säätelyjärjestelmiin. 

Ekosysteemipalveluista säätelevien ja ylläpitävien palveluiden mittaaminen ja analysointi on 
oleellista tuotannon ylläpidon sekä siten yrityksien ja alueen kannattavan toiminnan kannalta. Sääte-
leviä ja ylläpitäviä ekosysteemipalveluita käsitellään tässä hankkeessa kvalitatiivisesti niiden moni-
mutkaisen ja haasteellisen luonteensa takia: esimerkiksi hiilenkierron tarkastelu ja ympäristövaiku-
tusten arviointi koko alueen tasolla vaatii kattavaa kvantitatiivisen aineiston kokoamista mikä on 
erittäin haastavaa ja aikaa vievää. Tässä hankkeessa nähdään, että alueen metsänhoidon ja maata-
louden sivuvirtojen hyödyntäminen ja siten resurssitehokkuuden edistäminen tehostaa alueen kier-
totalouden toteutumista ja siten vähentää ympäristövaikutuksia suhteessa tuotantoon. Kestävän 
tuotannon edistäminen ylläpitää myös ekosysteemien monimuotoisuutta. 

Mittareita tarvitaan myös luonnon kestävän käytön sekä taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen, 
että politiikan ja toiminnan ohjauksen välineiksi (Saastamoinen ym. 2014). Mittareiden valinnassa on 
otettava huomioon miten ne pystyvät todentamaan palveluiden kestävää hyödyntämistä niin ekolo-
gisesta, taloudellisesta kuin sosiaalisesta näkökulmasta. Varsinainen vihreän talouden kasvun muutos 
todennetaan hankkeen alussa luodun kylän vision tavoitteellisessa toteutumahetkessä X niin kutsu-
tuilla vihreän talouden indikaattoreilla. Ekosysteemipalvelusta voidaan mitata useita asioita kuten 
palvelua tuottavan ekosysteemin tilaa ja toimintaa, niissä tapahtuvia muutoksia, varsinaisia tuotettu-
ja palveluita ja lopputuotteita sekä yhteiskunnan tai yksilöiden saamaa hyvinvoinnin lisäystä, hyötyjä 
tai niiden tuottamaa arvoa. Näiden ekosysteemipalveluiden mittaaminen on kuitenkin erittäin haas-
tavaa. Ekosysteemipalveluiden tuotannon kestävyyden arviointiin tarvitaan tietoa useilta ajankohdil-
ta sekä tietoa ekosysteemin käytöstä ja käytön kestävyyttä kuvaavaa indikaattoritietoa (UNEP-WCMC 
2011). Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo tunnetaan myös huonosti ja niitä pidetään jossain 
määrin itsestäänselvyyksinä. Koska palvelut ovat monesti ilmaisia, niitä ei yleensä huomioida talou-
dellisissa laskelmissa, yhteiskunnallisessa päätöksenteossa tai luonnonvarojen käytön suunnittelussa. 
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(Saastamoinen ym. 2014). Sosiaaliselle kestävyydelle ei ole olemassa vakiintunutta mittaustapaa ja 
toisaalta eri mittareita on käytetty laajalla skaalalla. Mittareiden kokoamisen ja valinnan ongelmina 
ovat muun muassa tavoitteiden ja keinojen sekoittuminen keskenään sekä indikaattorikokoelmien 
jäsentymättömyys (Failing & Gregory 2003). 

Tarkoituksena on päästä konkreettisesti tarkastelemaan kylien eri ekosysteemipalveluita ja niistä 
kumpuavia mahdollisuuksia kyläkontekstissa (taulukko 5). Ekosysteemitasoa tarkastellaan metsän ja 
pellon osalta. Näiden palveluiden nykykäyttöä tarkastellaan kylätasolla. Viimeiseen sarakkeeseen on 
pyritty tuomaan esiin potentiaali, joka kylissä on näiden palveluiden kestävän hyödyntämisen osalta. 
Lisäksi tarkasteluun on tuotu mukaan sellaiset, relevantit mittarit, joiden avulla muutosta kylien ny-
kytilanteessa voidaan tarkastella. Oleellista indikaattorien osalta on löytää ne kriittisten kohtien mit-
tarit, joiden muutoksella on ratkaiseva merkitys siirryttäessä kohti vihreää taloutta. 

Taulukko 5. Ekosysteemipalveluiden viitekehys kylätason kontekstissa.  

Ekosysteemipalvelut, tarjonta, 
luontopääoma eli ekosysteemi-
palveluiden varanto 

Kylätason kulutus eli varannon 
nykyinen hyödyntäminen 

Varannon potentiaalinen 
hyödyntäminen 

Ylläpitävät palvelut: 
 
-yhteyttäminen 
-ravinteiden kierto 
-monimuotoisuus 
 

Asukkaat hyötyvät näistä palveluista 
mutta niiden ”kulutusta” vaikea mitata 
sellaisenaan.  Metsä- tai peltoekosys-
teemien muutokset, kuten metsän 
hakkuut tai peltoalan kasvami-
nen/väheneminen vaikuttavat ravintei-
den kiertoon ja yhteyttämiseen kasvil-
lisuuden ja maaperän muutosten 
myötä. 

Tuotantopalveluiden hyödyn-
täminen ei pitäisi vaarantaa 
ylläpitäviä palveluita. 

Säätelevät palvelut mm. 
 
-ilman puhdistuminen 
-veden puhdistuminen 
-eroosion estäminen 
-monimuotoisuus 

Asukkaat hyötyvät näistä palveluista 
mutta niiden ”kulutusta” vaikea mitata 
sellaisenaan. Nykytila kuten ilmanlaa-
tu, veden laatu tai eroosion olemas-
saolo voidaan todeta 
 

Tuotantopalveluiden hyödyn-
täminen ei pitäisi vaarantaa 
sääteleviä palveluita 

Tuotantopalvelut mm.: 
 
-puhdas vesi 
-ravinto 
-lääkeaineet 
-rakennusaineet 
-energia raaka-aine 

KYLÄTASON KULUTUS (tä-
hän kyläprofiili, asukasmäärä 
jne.) 
Veden käyttö 
Uusiutuvan energian käyttö  
Puumateriaalin hyödyntäminen 
Ruoan kulutus (asukasmäärä 
ja ravintotaseen mukainen 
kulutus) 

Varannon hyödyntämispoten-
tiaali eli mitä kaikkea kylän 
varannosta on potentiaalia 
tehdä kaskaadi -ajattelun  
mukaisesti 
Tuotantopalvelut mm.: 
Perinteiset metsäteollisuuden 
tuotteet sekä innovatiivisia 
tuotteita kuten mikrokuitua, 
maitohappomenetelmällä 
tuotettuja kemikaaleja sekä 
raaka-ainetta tekstiiliteollisuu-
delle ja rehun ja energian 
tuotantoon 

Kulttuuripalvelut mm. 
 
-virkistys 
-innostus 
-esteettiset palvelut  

Kulttuuripalvelut mm. 
- Asukkaiden virkistyskäyttö  
(ulkoilu metsässä, luontopol-
ku, marjastus, sienestys) 

- matkailupalvelut 

Virkistyspalveluiden potentiaali 
kuten matkailun lisäys 
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6.1. Ekosysteemipalveluiden ekologisen näkökulman mittaaminen 
kylätasolla 

Tässä luvussa tarkastelemme pääasiassa kylien aineellisia ekosysteemien tuotantopalveluista luon-
nonvararesursseja ja biomassoja. Aineettomien ekosysteemipalveluiden (säätelevät sekä ylläpitävät 
palvelut) merkitys on otettu huomioon välillisinä palveluina tiettyjen lopullisten ekosysteemipalvelu-
jen tuotannossa. Ekosysteemien hyödyntäminen vaikuttaa sekä tuotanto-, että ylläpito- ja säätely-
palveluihin (kuten ravinne ja veden kierto, eroosion estäminen ja monimuotoisuus). Hyödynnettävi-
en alueiden ominaispiirteet, hoito- ja korjuumenetelmät tulisi ottaa huomioon osana tuotantopalve-
luiden hyödyntämisen toimenpiteitä sekä huomioida esim. maisema-alue osana ekosysteemien tar-
joamia virkistys ja kulttuuripalveluita. 

6.1.1. Kylien metsäekosysteemit 
Saijan metsävarat alueella ovat suuret (ks. kuva 27). Tässä hankkeessa selvitimme Saijan metsävarat 
vuonna 2016 Suomen Metsäkeskuksen tekemän inventoinnin kautta. Saijan maarekisterikylän met-
säpinta-ala on noin 16000 hehtaaria. Kasvu alueella on noin 35000 kiintokuutiometriä vuodessa. La-
pin metsäohjelman (Keskimölö & Väisänen 2012) mukaan energiapuun ja sivuvirtojen osuus puuston 
kokonaiskasvusta on noin 25 prosenttia. Näin ollen Saijan maarekisterikylän alueelta kertyvä ener-
giapuun ja sivuvirtojen puumäärä on noin 8700 kiintokuutiometriä vuodessa. Sivuvirtojen hyödyntä-
misen toimenpiteissä tulisi ottaa huomioon kuitenkin myös hyödynnettävien alueiden ominaispiir-
teet, hoito- ja korjuumenetelmät. Metsien hyödyntäminen vaikuttaa Saijassa etenkin ekosysteemi-
palveluiden näkökulmasta tuotanto-, ylläpito- ja säätelypalveluihin (kuten ravinne ja veden kierto, 
eroosion estäminen ja monimuotoisuus). Saijan kyläläiset ovat, viranomaisten kanssa, työstäneet 
Saijan hoito- ja käyttösuunnitelman. Lapin ympäristökeskuksen päätöksellä on perustettu myös Sai-
jan maisema-alue johon ei ole kirjattu maan- käytöllisiä tai metsätaloudellisia rajoituksia. Saijan ky-
lässä on hyvät valmiudet huomioida metsän maisema-alue osana ekosysteemien tarjoamia virkistys 
ja kulttuuripalveluita sillä maisema-alueiden perustaminen tehdään vapaaehtoisesti ja kylässä on 
aktiivisesti osallistuttu hoito- ja käyttösuunnitelman tekoon. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon 
niiden merkitys metsäekosysteemin tai peltoekosysteemin osana, miten hyödyntäminen vaikuttaa 
olemassa oleviin erityisesti ekosysteemin tarjoamiin ylläpito - ja säätelypalveluihin, miten käy moni-
muotoisuudelle tai ravinne- ja veden kierrolle (Saijassa tärkeitä pohjavesialueita) jos näitä alueita 
otetaan hyödynnettäväksi. 
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 Saijan kylän vesistöt ja metsäalueet (Metsäinfo 2016). Kuva 27.

Hankkeessa tehtyjen haastatteluiden ja kyselyiden perustella selvisi, että Hämeenkylässä on potenti-
aalia hyödyntää metsätalouden sivuvirtoja (korjuuaines) hyödyntämiseen (kuva 28).  Metsänhoidol-
listen hoitotoimien suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon puun- ja sivuvirta biomas-
san korjuumenetelmät ja niiden vaikutukset muun muassa monimuotoisuuteen sekä lähellä sijaitse-
viin vesistöalueisiin. Oikeilla korjuumenetelmillä voidaan vähentää kiintoainekuormituksen määrää ja 
eroosion uhkaa, joka aiheutuu maaperän käsittelystä (lisää veden virtausta ja kiintoaineksen kulkeu-
tumista vesistöihin). Vesistöjen tarjoamasta ekosysteemipalvelunäkökulmasta virkistys- ja kulttuuri-
palveluiden ylläpito on alueella tärkeää, sillä alueella on ammattikalastustoimintaa ja virkistyskalas-
tus on tärkeä niin paikallisten näkökulmasta kuin matkailunkin osalta. Alueella on lisäksi paljon va-
paa-ajan asuntoja, jolloin vesistöalueiden hyvä laatu nousee tärkeäksi tekijäksi. Kylän sijainti lähellä 
Posion matkailukeskusta mahdollistaa matkailuun liittyvien palveluiden lisäämisen yhteistyössä mui-
den Posion alueen matkailuyrittäjien kanssa. Ilman laatu on alueella hyvä ja tuulivoiman osalta mah-
dollisuudet liittyvät pientuulivoimaloihin aivan kuten Saijassakin. Ilmaekosysteemin tarjoamien palve-
luiden hyvä tilanne tulee ottaa huomioon lähinnä energiantuotantoon liittyvää laitosta perustettaes-
sa ilmanpäästöjen osalta, sillä päästöt ovat suunnitellun biokaasulaitoksen osalta merkittävästi vähäi-
semmät kuin fossiilista energiaa tuottavien laitosten. Vesivoiman hyödyntämistä ei Hämeenkylässä 
ole suunniteltu. 
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 Hämeenkylä, vesistöt ja metsäalueet (Metsäinfo 2016). Kuva 28.

6.1.2. Kylien muut luonnonvaraekosysteemipalvelut  
Potentiaalista peltoalaa alueella ei ole, paitsi vanhoja pakettipeltoja, jotka eivät ole tällä hetkellä 
tuottavassa käytössä. Alueella kitumaat ovat myös potentiaalisia biomassan lähteitä (ks. luku 3.1.1) ja 
soveltuvien kasvien avulla vihermassan tuottaminen lisää sekä biomateriaalien ja energian tuottami-
sen potentiaalia. Esimerkiksi pajun käyttö tuo monenlaisia mahdollisuuksia.  

Marjastus ja sienestys ovat Saijan kyläläisille tärkeitä aktiviteetteja. Näiden palveluiden hyödyn-
täminen jatkossakin tulee huomioida metsätalouden sivuvirtojen hyödyntämisessä sekä tarkastella 
mahdollisuuksia esimerkiksi marjasatojen lisäämisen osalta. Etenkin hyville mustikkamaille kannattaa 
jättää hakkuutähdekasoja ja lahoavaa puuta. Ne tarjoavat pölyttäjähyönteisille sopivia elinympäristö-
jä ja siten osaltaan varmistavat marjasadon onnistumista (Peltola 2015). Saijan harjulla kasvaa luon-
taisesti tuoksuvalmuska-sientä (Matsutatake), joka on erityisen arvostettu Aasiassa. Tällä hetkellä 
sienen esiintymiseen vaikuttavista tekijöistä ja niiden edistämisestä ei vielä tiedetä paljoa (Lukessa 
käynnissä tutkimus aiheesta), mutta tulevaisuudessa tuoksuvalmuskan esiintymistä metsissä voidaan 
ennustaa ja edistää. Tutkimustiedon avulla voidaan luoda erilaisille raaka-aineille otolliset kasvuolo-
suhteet ja näin metsän tuottoa voidaan moninkertaistaa ja samalla lisätä merkittävästi paikallisten 
yritysten jalostuspotentiaalia. 

6.1.3. Kylien energiataseet ja -järjestelmät  
Tällä hetkellä kylissä energia on monen asian ja tekemisen mahdollistaja, mutta samalla suurin kus-
tannuserä. Kylän tarvitsemaa energiaa joudutaan tuomaan/hakemaan kaukaa, koska omaa tuotantoa 
ei ole ja jakelukustannukset ovat suuret. Samalla kuitenkin eletään energiantuotannossa tarvittavien 
resurssien keskellä. Pienvesivoima olisi monessa kylässä mahdollisuus, mutta potentiaalien saaminen 
käyttöön on osoittautunut haastavaksi, niin lupien kuin rahoituksen suhteen, toisaalta sähkön edulli-
nen hinta rajoittaa investointeja. Kylässä on mahdollista tuottaa oma hajautettu energia omista pai-
kallisista raaka-aineista, mutta yksittäisestä raaka-aineista ei synny riittävää kriittistä massaa vaan 
energiaa on tuotettava yhdistämällä eri tuotantomuotoja. 
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Energiataseita laadittaessa painopiste oli jakeissa, joiden hyödyntäminen johtaisi mahdollisim-
man vähähiiliseen energiatuotantoon ja johtaa resurssien monipuoliseen käyttöön. Pienet tuotanto-
yksiköt ovat suurtuotannon yksiköihin nähden tehokkuudeltaan alhaisempia, mutta logistiikkakus-
tannukset, sivuvirtojen hyödyntäminen, sisäiset markkinat, matalat jakelukustannukset (kaasun tuo-
tanto) ja monipuolinen tuotanto parantavat kustannustehokkuutta. 

Kylän energiatase saadaan vähentämällä kylän uusiutuvan energian tuotantopotentiaalista kylän 
energiankulutus. Jos erotuksesta tulee negatiivinen, kylä ei pysty kattamaan alueellaan koko kylän 
energian kysyntää. Positiivinen tulos, kertoo puolestaan, että kylä pystyy tuottamaan vuosittain 
enemmän energiaa kuin se kuluttaa, mikä voidaan kohdistaa muun muassa vientiin kylän ulkopuolel-
le. Kylien energiataselaskelmia varten selvitettiin oman energiantarpeen (liikenne, sähkö ja lämmitys) 
tyydyttämiseksi tarvittava energiamäärä sekä kylän alueelta saatavat raaka-aineet oman energian 
tuottamiseen. 

Tarvittava energiamäärää eli energiankulutustietoja saatiin energiateollisuuden tilastoista (Ener-
giateollisuus, 2015). Energian tuottaman laitoksen koko ja koostumus määräytyi kylän tarvitseman 
kokonaisenergiamäärän mukaan. Liikennebiokaasun tuottaminen on keskeinen tekijä omavaraisas-
teen nostamisessa ja pääomapaon estämisessä. Laitoksen koko ja kokoonpano määrittyi edellä mai-
nituista seikoista ja näiden laitosten tarvitsemien syötteiksi määrättiin maatalouden sivuvirta sekä 
metsäbiomassa. 

Kylän energiantuotannon potentiaali arvioidaan selvittämällä ensin alueen uusiutuvan energian 
lähteet: biokaasun lähteet (esim. lanta), metsän hoitotähteet (ks. 6.1.1), olkien sisältämä energia, 
tuulivoima, vesivoima, yhdyskuntajäte, puhdistamoliete ja kolmas nurmisato. Nämä yhdistetään vielä 
tuotantoon, jolla voidaan varastoida energia talveksi mm. vedyntuotannon kautta. Kylien energiata-
seita laadittaessa oli painopiste jakeissa, joiden hyödyntäminen johtaisi mahdollisimman vähähiili-
seen energiatuotantoon ja johtaisi resurssien monipuoliseen käyttöön. Tehtyjen kyselyjen ja selvitys-
ten mukaan kylien ihmisillä ja yhteisöillä on omistuksessa tarvittava määrä peltoa ja metsää oman 
energian valmistamisen raaka-aineiden lähteiksi. Hämeenkylässä kyläläiset omistavat yli 70 % lähi-
alueen metsistä, Saijassa luku on vähän pienempi. Metsähallitus on Lapin suurin metsänomistaja ja 
sen omistamat metsät ja suojelualueet näkyvät maankäyttökartasta (ks. seuraava linkki:  
http://www.metsa.fi/documents/10739/653946/Ita_ja_lansi_lapin_lvskartta.pdf/d7c6934d-bf07-
4371-a9d1-991febb0f43f. Kartan valkoiset alueet ovat yksityismetsiä. Posiolla 33 % kunnan alueella 
olevasta metsämaasta kuuluu Metsähallitukselle, Sallassa vastaava osuus on 46 % ja Savukoskella 88 
%. Emme ole tässä tutkimuksessa huomioineet muita mahdollisia kylillä jo olevia sivuvirtoja, kuten 
porotalouden, elintarvikkeiden jatkojalostuksen tai kalastuksen mahdollisia jakeita energiantuotan-
non lähteinä. Normaaliin puukauppaan ja puun hyödyntämiseen ei kylien energiantuotannolla ole 
vaikutuksia. Tässä hankkeessa energian tuotannon potentiaalin laskelmat ovat siis lähteneet oletta-
masta, että biomassaa käytetään vain omaan tarpeeseen eikä viennin potentiaalia ja siten alueen 
kokonaispotentiaalia ole arvioitu. 

Metsäekosysteemien puumäärät laskettiin yhdennentoista valtakunnan metsien inventoinnin 
(VMI11) rasterimuotoisista puustotiedoista. Kyseisissä puulajikohtaisissa rasteritiedostoissa jokai-
nen 25 x 25 kuva-alkion lukuarvo kertoo siihen lasketun puumäärän ja näistä ruuduista summaamalla 
jonkin alueellisen kriteerin mukaan voidaan tuottaa suuntaa-antavia laskelmia puustotunnuksista. 
Tässä tapauksessa käytettiin 15 km sädettä kolmen kohteen (Hämeenkylä, Saija ja Tanhua) ympärillä 
ja taulukoiden puustomäärät ovat ositteisia summia tuon alueellisen ympyrän sisällä. 

Maatalouden sivuvirrat (lanta) kartoitettiin ProAgrian Maatilan energiasuunnitelma -laskelmaa 
hyödyntäen. Saijan kylässä on hyvä mahdollisuus hyödyntää maatalouden sivuvirtoja, kuten lantaa ja 
porotalouden ja elintarvikkeiden jatkojalostuksen sivuvirtoja. Hämeenkylässä maatalouden sivuvirto-
jen (lanta) hyödyntämisen potentiaali on suuri. Lisäksi kalaperkuu- sekä poroteurastamojätteiden 
hyödyntäminen (alueella ammattikalastusta sekä poroteurastamo) on mahdollista, poroteurastusjät-
teiden potentiaali on laskettu olevan 50 000 kiloa. 

http://www.metsa.fi/documents/10739/653946/Ita_ja_lansi_lapin_lvskartta.pdf/d7c6934d-bf07-4371-a9d1-991febb0f43f
http://www.metsa.fi/documents/10739/653946/Ita_ja_lansi_lapin_lvskartta.pdf/d7c6934d-bf07-4371-a9d1-991febb0f43f
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Tuuli- ja vesivoimaa ei tässä tarkastelussa ole otettu huomioon. Voidaan kuitenkin todeta, että 
Saijan ja Hämeenkylän alueella on hyvä ja puhdas ilmanlaatu ja energiantuotannon osalta ei tulisi 
vaarantaa ilmaekosysteemin tilaa. Tuulivoimaan liittyvät kysymykset koskevat pitkälti ekosysteemien 
tarjoamia virkistyspalveluja. Tuulivoimaloista syntyy jonkin verran melua sekä mekaanisten osien 
liikkeestä, että lapojen aerodynaamisesta äänestä. Tuulivoimalaitokset voivat vaikuttaa myös lintui-
hin joko siten, että linnut törmäävät suoraan pyörivän roottorin lapoihin tai siten, että linnut muutta-
vat käyttäytymistään pystytetyn tuulivoimalan johdosta. Useimmiten tuulivoimaloita koskevat risti-
riidat koskevat visuaalista tai meluhaittaa, jolla on merkitystä esimerkiksi matkailun osalta. Nykyisin 
on olemassa pienen mittakaavan tuulivoimaloita, jotka pystytään asentamaan rakennusten katolle ja 
esim. Saijan kylän osalta keskustelut tuulivoiman hyödyntämisestä ovat liittyneet näihin. Vesivoimaa 
ei Hämeenkylälle ja Saijan kylälle ole suunniteltu, ja vesiekosysteemien tarjoamien palveluiden riskit 
liittyvät metsäekosysteemien hyödyntämiseen (ks. edellä). 

Energiataselaskelmassa on sovellettu Vaasan yliopiston Levòn -instituutin kuntakohtaista ener-
giataseen laskemistapaa ja kyläkohtaiset laskelmat on laatinut ProAgria. Kylien energiataseiden las-
kelmissa käytettiin soveltaen Helsingin Yliopiston Raportteja 115, ”Uusiutuvat energian lähteet ja 
hajautetun energian tuotannon aluetaloudellinen vaikuttavuus Pietarsaaren ja Kaustisen seutukun-
nissa” mukaista RegFin -aluemallia. Kyseisen mallin tietokannat pohjautuvat Tilastokeskuksen Suo-
men kansantalouden ja aluetilinpidon tilastoihin sekä muihin virallisiin tilastoihin. Tilastokeskuksen 
tietoja on hyödynnetty kylien asukasmäärien, tuotannon ja elinkeinorakenteen analysoimisessa 
(aluetilinpito, kansantalouden ja väestörakenteen tilastotiedot). Merkittäviä tietolähteitä ovat olleet 
eri yhdistysten ja asiantuntijaorganisaatioiden kotisivut, kuten Luke, Bioenergiayhdistys, bioenergia-
tieto.fi, Metsäkeskus, Suomen Biokaasuyhdistys, Suomen tuulivoimayhdistys ry ja Motiva. Vaasan 
yliopiston Levón -instituutin aikaisempien energiahankkeiden tietoja, kuten Energiakylä -hankkeessa 
kertynyttä tietoa (Peura & Hyttinen 2011, Haapanen ym. 2015), on hyödynnetty soveltuvin osin. Ky-
lämittakaavan tietoja haettiin virallisista tilastoista (mm. Tilastokeskus, Verotus). Kyläläisten haastat-
telujen ja kyselyjen avulla varmistettiin kyläkohtaisten kulutuslukemien tarkkuus ja kokoluokka. 

Laskelmista havaittiin, että resurssit riittävät merkittävään energian tuotantopotentiaaliin. 
Ekosysteemipalveluiden näkökulmasta Saijan kylässä suunnitellaan erityisesti metsän tarjoamien 
tuotantopalveluiden hyödyntämistä bioenergian tuotannossa. Kylissä suunnitelluissa bioenergian 
tuotannonsuunnitelmissa (biokaasulaitos) tarkoituksena on hyödyntää ensin kestävän metsänhoidon 
hakkuiden sivuvirroista ja muista kestävän metsänhoidon toimenpiteistä saatavaa sivuvirtojen met-
säbiomassaa (oksat, kannot, puunkuoret). Suomen Metsäkeskuksen suorittaman inventoinnin (2016) 
mukaan Saijan maarekisterikylän alueelta kertyvä energiapuun ja sivuvirtojen puumäärä on noin 
8700 kiintokuutiometriä vuodessa. Pelkästään metsänhoidollisten toimenpiteiden sivuvirtojen hyö-
dyntämisen potentiaali on laskettu olevan liki 10 000 MWh. Hämeenkylän suunniteltu energian tuo-
tanto (biokaasulaitos) perustuisi pitkälti metsän tarjoamien tuotantopalveluiden hyödyntämiseen 
metsä- ja maatalouden sivuvirtojen (korjuuaines ja lanta) hyödyntämiseen. Sivuvirtapotentiaalia on 
myös kalaperkuujätteiden ja poroteurastamojätteiden hyödyntämisessä (alueella ammattikalastusta 
sekä poroteurastamo). 

Taseiden perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että kylissä on kannattavan liiketoiminnan 
edellytykset energian osalta hybridilaitoksille. Tällöin pystytään monipuolisesti hyödyntämään sivu-
virtoja ja jätteitä paikallisesti. Energiasta suurin osa käytetään liikkumiseen. Biokaasun tuottaminen 
on tärkein oma energian lähde ja samalla monikäyttöisin. Tämän rinnalle tarvitaan oma sähköntuo-
tanto, koska mädätysprosessi vaatii runsaasti myös sähköä. Eri energialähteiden yhdistäminen luo 
parhaan mahdollisen kannattavuuden. Energiataseet laskettiin kolmelle kylälle: Hämeenkylälle, Sai-
jalle ja Tanhualle. Kuvissa 29-31 on esitettynä Saijan, Hämeenkylän ja Tanhuan energiavirrat. 
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 Saijan kylän energiavirrat (ProAgria Lappi 2015). Kuva 29.

 

 Hämeenkylän energiavirrat (ProAgria Lappi 2015). Kuva 30.
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 Tanhuan kylän energiavirrat (ProAgria Lappi 2015). (Huom. Tanhualle ei tehty tarkempia investointi-Kuva 31.
laskelmia energialaitoksista, koska kyläläiset päättivät jättää investoinnit pois kylän kehittämisessä.) 

Kuvissa 32 ja 33 on avattuna vielä tarkemmin Saijan ja Hämeenkylän energiataseet biokaasun ja met-
sän osalta sillä tässä hankkeessa päädyttiin alustavasti arvioimaan alueen metsänhoidon sivuvirroista 
ja maatalouden sivuvirroista tuotettu energiapotentiaali (6.1.1 ja 6.1.2.). Tanhuan energiatasetta ei 
ole esitetty tarkemmin, koska kehittämistyö on vielä kesken. 
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 Saija kylän energiatase (Levòn -instituutti 2015). Kuva 32.
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 Hämeenkylän energiatase (Levòn -instituutti 2015). Kuva 33.

 

6.2. Sosiaalisen näkökulman mittaaminen kylätasolla 
Luontovirkistyksen merkitystä ihmisille tutkitaan esimerkiksi haastatteluilla ja postikyselyillä tai seu-
raamalla ulkoilualueiden tai kansallispuistojen käyttöä automaattisin laskimin. Määrän ja keston on 
ajateltu kertovan virkistysmahdollisuuksien arvosta. Mitä useammin ja pitempään ihmiset ulkoilevat, 
sen arvokkaampina he pitävät luonnon tarjoamia ulkoilu ja virkistysmahdollisuuksia (Sievänen & 
Neuvonen 2011). Ajankäyttö ja sen jakaantuminen eri tarkoituksiin onkin eräs tärkeä luontoon liitty-
vien toimintojen merkityksen ja arvon mittari (Saastamoinen & Vaara 2006, 2009). Jokamiehen oike-
uksiin liittyy myös vastuu niiden hyvästä käytöstä. Jokamiehenoikeuksia voidaan ajatella edistävän 
tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, niiden käyttö on kaikille ihmisille sallittua. Oikeuden-
mukaisuuden arvottamista voidaan tehdä myös esimerkiksi mittaamalla ekosysteemipalveluista saa-
tavien hyötyjen jakaantumista väestöryhmien ja sukupolvien kesken. Jossain määrin on myös mah-
dollista tarkastella hyötyjen rahamääräistä arvoa ja sen jakaantumista. (Saastamoinen ym. 2014.) 

Paikallisesti on tärkeä säilyttää tuleville sukupolville kylän rakenteellinen ekosysteemi sellaisena 
kuin se on saatu. Ihmisen luoma säätelyjärjestelmä on merkittävässä roolissa vaikutuksineen koko 
ekosysteemipalveluiden osalta. Kyläläisten toiminnalla on vaikutus tuotantopalveluiden hyödyntämi-
sen osalta sääteleviin ja ylläpitäviin palveluihin. Esimerkiksi metsän hakkuiden osalta vaikutetaan 
metsien ylläpitopalveluihin kuten vesi- ja ravinnekiertoihin tai monimuotoisuuteen. Tällä on vaikutus-
ta myös kulttuuripalveluihin esimerkiksi maiseman muuttuminen hakkuiden seurauksena. Tuotanto-
palveluiden hyödyntämisessä tulisikin ottaa huomioon myös niiden vaikutus muihin ekosysteemipal-
veluiden osiin. 

Kyläkohtaisista tarkasteluista kävi muun muassa ilmi, että Hämeenkylässä asukkaat kokevat alu-
een ympäristön tarjoamat virkistysmahdollisuudet tärkeinä ja niiden käyttö on laajamittaista ja mo-
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nipuolista ulkoilun, urheilun, kalastuksen, marjastuksen ja metsästyksen muodoissa. Myös Saijan 
kyläläiset kokevat alueen ympäristön tarjoamat virkistysmahdollisuudet tärkeinä ja niiden käyttö on 
laajamittaista ja monipuolista. Kulttuuripalveluiden hyödyntämisen osalta kylässä harrastetaan aktii-
visesti marjastusta, sienestystä, metsästystä ja kalastusta. Esimerkiksi Saijan harjulla kasvaa luontai-
sesti tuoksuvalmuska -sientä (Matsutatake), joka on erityisen arvostettu Aasiassa. Nähdäänkin, että 
sieni voi tarjota ulkomaille mahdollisuuksia aasialaisille räätälöityihin sieniretkiin tarjoten samalla 
elämyksen. Kylässä on keskeinen uimapaikka sekä laajat lenkkeilymaastot, talvella käytössä on valais-
tu latuosuus sekä kelkkailureitit. Hevosharrastusta on myös jonkin verran. Saijan maisema-alue on 
perustettu Lapin ympäristökeskuksen päätöksellä. Siihen ei ole kirjattu maan- käytöllisiä tai metsäta-
loudellisia rajoituksia ja kyläläiset ovat viranomaisten kanssa työstäneet Saijan hoito- ja käyttösuun-
nitelman. Maisema-alueen huomioiminen osana ekosysteemien tarjoamia virkistys ja kulttuuripalve-
luita tulee ottaa huomioon tulevassa metsäalueiden hyödyntämisessä. Tähän kylässä on hyvät val-
miudet sillä maisema-alueiden perustaminen tehdään vapaaehtoisesti ja kylässä on aktiivisesti osal-
listuttu hoito- ja käyttösuunnitelman tekoon. Tanhuan kylän ekosysteemipalvelut luovat merkittävää 
maisema ja virkistysarvoa. Kylässä on useita järviä ja lampia ja sen läpi virtaa Luirojoki monine sivu-
vesistöineen. Ympäristössä on hyvät ja monipuoliset marja-, sieni- virkistys-, retkeily- ja metsästys-
maastot. Kylän yhteinen kokoontumispaikka Tanhulan omistavat Tanhuan Kyläseura ry. ja Metsästys-
seura Erähukat. Talo on aktiivisessa käytössä, siellä järjestetään tansseja ja tapahtumia. Alueen hyvät 
riistamaastot houkuttavat metsästysmatkailijoita, jotka yöpyvät kylätalon yläkerrassa. Äänestyspro-
sentti vuoden 2012 kunnallisvaaleissa Pohjois-Sallassa oli 72 % ja Posiolla 62,5 % (Tilastokeskus 
2016). Näiden kuntakohtaisten tulosten voidaan olettaa ilmentävän myös kylien äänestysaktiivisuut-
ta. 

6.3. Taloudellisen näkökulman mittaaminen kylätasolla 
Kylien ekosysteemipalvelut tarjoavat kestävän taloudellisen tulolähteen kylän asukkaille. Taloudelli-
sen arvon mittaamiseen löytyy paljon yksittäisiä asioita mittaavia laskentatapoja, mutta nämä eivät 
ota huomioon kokonaisuutta ja yhteiskunnalle ja toimintaympäristölle tulevia kustannuksia kokonai-
suutena. Aidon kehityksen mittaaminen kylä- ja aluetasolla on haasteellinen kokonaisuus. Erittäin 
haasteellista on muun muassa arvottaa taloudellisesti ekosysteemipalveluita kuten esim. säätely- ja 
ylläpitopalveluita sillä niiden vaikutussuhteet ovat todella monimutkaisia. Ekosysteemipalveluiden 
tuotantopalveluita on helpompi mitata, mutta niillä on myös vaikutuksensa sekä ylläpitäviin, että 
säästeleviin palveluihin sekä päinvastoin. 

Hankkeessa keskityimme kylien kaikkien ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvottamisen si-
jasta alustavasti energian ja elintarviketuotannon pääomapaon arvioimiseen ja leikkaamiseen. Pää-
omapaolla ei ole tällä hetkellä vielä vakituista määritelmää (ks. 3.2.2). Pääomapaolla tarkoitetaan 
tässä hankkeessa alueen käyttämää rahaa ulkopuolisiin hankintoihin. Pääomapako voidaan havaita 
esimerkiksi raaka-aineen hinnan menetyksenä, investointien menetyksenä, osaamispääomapakona, 
asiakaspääomapakona, jalostusarvon menetyksenä sekä markkinahinnan, markkinaymmärryksen ja 
markkinatuntemusten heikkenemisenä 

Lähdimme liikkeelle selvittämällä kylän alueella toimivien maa-, metsä- ja porotilojen, yritysten 
sekä kotitalouksien energiaan ja elintarvikkeisiin käyttämän rahamäärän. Suurin taloudellinen syy 
kylien toiminnan hiipumiseen on pääomapako ja keskeisin pääoman pakenemisen syy on energiaos-
tot. Liikkuminen, sähkö ja lämmitys vievät suurimman osan rahallisesta ostovoimasta eli pitkät etäi-
syydet, ilmasto-olosuhteet ja infrastruktuurin ylläpito ja käyttö. Merkittävin osuus pääomapaosta 
syntyy liikenteen ja maatalouden polttoaineiden käytöstä.  Tämä selittyy niin pendelöinnillä ja pitkillä 
etäisyyksillä kuntakeskuksiin. Polttoaineen korvaaminen on mahdollista toteuttaa nopeasti ja samalla 
luoda uusia työpakkoja sivuvirroista paikallisesti.  Sähkön pääomapako on laskettu hintana loppu-
asiakkaalle ja sisältää mm siirtohinnat. Siirtohinta on tänä päivänä merkittävä kustannus harvaan 
asutulla alueella. Euroopassa sähköyhtiöt ovat kannustaneet omaan energiantuotantoon varsinkin 
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vuoristoalueella, koska siirtoverkon kustannusta ei koskaan saada takaisin. (Hyvärinen 2008.) Oma 
sähköverkosto hyötyy tällöin niin käyttäjät kuin sähköyhtiöt. Lämmitys pilottikylissä on perinteisesti 
hoidettu joko puulla tai sähköllä. Maalämmön ja hakkeella tuotetun lämmön osuus on kasvanut ta-
saisesti. Tämän on pienentää pääoma pakoa merkittävästi ja näkyy suhteellisen pienenä osuutena. 

Alueelle koituvan potentiaalisen lisäarvon ja siten tämän hetkisen pääomapaon arvioimiseksi tu-
lee selvittää alueen tuotantopotentiaalit ja kyläkohtaiset kulutukset. Kulutustiedoista saadaan selville 
alueen kysyntä eli alueen ulkopuolelta ostettava energian ja elintarvikkeiden arvo sekä perusta kon-
septin toimivuudelle ja kylien sisäisten markkinoiden arvolle. 

Energian pääomapaon laskemiseksi selvitettiin tarkasteltavissa kylissä onko niillä potentiaalisia 
resursseja merkittävään omaan uusiutuvan energian tuotantoon (luku 6), jolloin energian ostoissa 
alueen ulkopuolelle ohjautuvat eurot ohjautuisivat aluetaloutta vilkastuttamaan ja alueille saataisiin 
merkittäviä tuloja. Sähkön hintatietoja saatiin energiamarkkinaviraston hakupalvelusta (Energia-
markkinavirasto 2015) ja Tilastokeskuksen energiatilastoista. Muita merkittäviä tietolähteitä ovat 
olleet eri yhdistysten ja asiantuntijaorganisaatioiden kotisivut, kuten Luke, Bioenergiayhdistys, bio-
energiatieto.fi, Metsäkeskus, Suomen Biokaasuyhdistys, Suomen tuulivoimayhdistys ry ja Motiva. 
Kyläkohtaiset laskelmat on laatinut ProAgria. 

Elintarviketuotannon pääomapaon suhteen asia oli hieman haasteellisempi. Tällä hetkellä Lapin 
elintarviketuotannon raaka-aineiden jalostus on vähäistä paitsi poronlihan osalta (Kuha 2015), mikä 
aiheuttaa jalostusarvon siirtymää kylien ulkopuolelle (ks. 3.2.2). Pelkän jalostusarvon siirtymän lisäksi 
Kuha (2015) myös arvioi, että Lapissa nykyisestä tuotannosta voidaan lappilaisilla raaka-aineilla kor-
vata lähes puolet (ks. 3.2.2.). Tässä hankkeessa arvioitiin, että Kuhan (2015) laskentamallin mukaan 
kylien jalostusarvon siirtymä on Hämeenkylän osalta 275 500€/v, Saijan osalta 176 650 €/v ja Tanhu-
an 94 400 €/v. Tulevaisuudessa kuitenkin tilanne tulee muuttumaan ilmastonmuutoksen ja omava-
raisen energiantuotannon myötä. Emme voi vielä tietää mitä mahdollisuuksia tai ongelmia tulevai-
suus tuo viljelyyn ja kasvatukseen, mikä tuo puolestaan esiin potentiaalisen tuotannon määrittämi-
sen vaikeuden. Biotalous kokonaisuudessaan tuo uuden teknologian myötä uusia mahdollisuuksia 
maaseudun lyhyen ketjun ruuan tuotantoon: oma uusiutuvan energian tuotanto on tuo merkittävää 
kilpailukykyä alueelle. Passiivisen energian muodoilla (aurinko ja maalämpö) sekä kyläkohtaisten 
energialaitosten hukkaenergialla päästään teollisuuden energiahinnan muodostumisen tyyppiseen 
malliin. Tämä luo tasapuolisemmat mahdollisuudet luoda kilpailukykyistä liiketoimintaa myös maa-
seudulle. Esimerkkinä voidaan mainita kasvihuoneissa tapahtuva tuotanto, jossa CHP -laitosten läm-
pö antaa uusia mahdollisuuksia.  Kannattavuuden kannalta Lapissa on energialla merkittävä vaikutus 
alan kilpailukykyyn. Tällä hetkellä vain kausikasvihuoneet menestyvät ja niiden tuotevalikoima on 
rajoitettu. Mikäli lämpöä pystytään tuottamaan riittävän edullisesti ja tehokkaasti, tuotanto-
olosuhteet riittäisivät muutoin tuottamaan hyvin eksoottisiakin lajeja. Samalla kasvihuonetuotantoon 
pystytään yhdistämään kalankasvatus ja vesien puhdistus (esim. Sybimar -konsepti). Alueen matkai-
lusta muodostuva kysyntä varmistaa kasvihuonetuotteiden markkinat. Tässä hankkeessa päädyttiin-
kin tarkastelemaan elintarviketuotannon pääomapakoa suomalaisten keskimääräisten kokonaiskulu-
tustietojen kautta (Suomen virallinen tilasto 2014), koska tämän kokonaiskulutustiedon oletetaan 
heijastavan kylän sisämarkkinan kysynnän maksimia, jota voidaan lähteä tavoittelemaan alueen 
omavaraisen tarjonnan kautta. Hämeenkylällä tämä on noin 641 000 €/v, Saijalla noin 373 000€/v ja 
Tanhualla noin 220 000 €/v (kuvat 34-36). 

Kuvissa 34-36 on havainnollistettu kylien arvioitua pääomapakoa. Punaiset nuolet kuvastavat 
vuosittain ostettavien energioiden taloudellista arvoa, joka valuu alueen ulkopuolelle fossiilisen os-
toenergian muodossa ja joka voitaisiin tuottaa alueen omista luonnonvaroista kestävästi. Merkittävin 
osuus pääomapaosta syntyy liikenteen ja maatalouden polttoaineiden käytöstä.  Tämä selittyy niin 
pendelöinnillä ja pitkillä etäisyyksillä kuntakeskuksiin. Polttoaineen korvaaminen on mahdollista to-
teuttaa nopeasti ja samalla luoda uusia työpakkoja sivuvirroista paikallisesti.  Sähkön pääoma pako 
on laskettu hintana loppuasiakkaalle ja sisältää mm siirtohinnat. Siirtohinta on tänä päivänä merkit-
tävä kustannus harvaan asutulla alueella. Euroopassa sähkö yhtiöt ovat kannustaneet omaan energi-
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antuotantoon varsinkin vuoristoalueella, koska siirtoverkon kustannusta ei koskaan saada takaisin. 
Omasta sähköverkosta hyötyy tällöin niin käyttäjät kuin sähköyhtiöt. Lämmitys pilottikylissä on perin-
teisesti hoidettu joko puulla tai sähköllä. Maalämmön ja hakkeella tuotetun lämmön osuus on kasva-
nut tasaisesti. Tämän on pienentää pääoma pakoa merkittävästi ja näkyy suhteellisen pienenä osuu-
tena. Energian lisäksi kuvissa on myös esitetty arvio elintarviketuotannon pääomapaosta. On hyvä 
huomioida, että kylien ansainnassa on eroja, jotka johtuvat kylän elinkeino- ja asukasrakenteesta. 
Esimerkiksi Tanhualla asuu eniten eläkeikäisiä ihmisiä verrattuna muihin kohdekyliin. Pääomapako 
Tanhuasta onkin näistä suurinta. 

 

 
 Pääomapako Hämeenkylän ekosysteemipalveluista (ProAgria Lappi). Kuva 34.
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 Pääomapako Saija kylän ekosysteemipalveluista (ProAgria Lappi). Kuva 35.

 
 

 Pääomapako Tanhuan kylän ekosysteemipalveluista (ProAgria Lappi). Kuva 36.

Yhteenvetona (kuva 37) voidaan todeta, että kolmen pienen kylän pääomapako on yhteensä yli 3,5 
miljoonaa euroa vuosittain. Tämä tarkoittaa 44 % ostovoimakertymästä. Samalla kuitenkin omiste-
taan itse kaikki luonnonvararesurssit, joilla kaikki energia voitaisiin tuottaa kestävästi ja vähähiilisesti 
pelkästään tehokkaasti sivuvirtoja hyödyntämällä. Lisäksi myös osa ruoasta voidaan tuottaa kestäväs-
ti omavaraista uusiutuvaa energiaa hyödyntämällä ja tehostamalla alueen maa-alan käyttöä (rehun 
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tuotanto ja viljan viljely). Tämä lisää myös yrityksiä ja työpaikkoja arvotuotannon sekä sivuvirtojen 
jalostuksen kautta.  

 

 Yhteenveto pilottikylien ekosysteemipalveluiden pääomapaosta (ProAgria Lappi). Kuva 37.

Taloudellisesti huomaamatonta pääomapakoa syntyy osittain suurtuotannon ja keskittymisen haitta-
vaikutuksena.  Tarvitaankin tasapainosta mallia, jossa pystytään yhdistämään paikallinen tuotanto ja 
teollisuuden kanssa tehtävä yhteistyö eri rajapinnoissa. Samalla alueen kokonaiskestävä hyödyntä-
minen ei toteudu, kun alueen ekosysteemipalveluita ei tunnisteta, mitata eikä arvoteta eikä siten 
alueen sisällä olevaa ekosysteemipalveluiden taloudellista potentiaalia pystytä eri toimialoilla hyö-
dyntämään (lämmityspuun hakkaaminen omasta metsästä lienee ainut poikkeus). Taloudellista lisä-
arvoa voidaan luoda estämällä pääomapako alueelta, kun rahavirta alueen ulkopuolelle estyy ja 
ekosysteemipalveluja hyödynnetään ensin omiin tarpeisiin. Lisäarvon tuottamiseksi ja pääomapaon 
estämiseksi tulee kuitenkin aluksi tehdä investointeja, jotka aluksi aiheuttavat kustannuksia, mutta 
jotka lopulta katetaan tuloilla, joilla korvataan pääomapaon aiheuttaneita hankintoja ja alueen kehi-
tyksen haittoja (ks. viittaus kannattavuuslaskelmiin). 

6.4. Kylän ekosysteemipalveluiden mittareiden tulosten analysointi 
Tässä hajautetun vihreän talouden alkukartoituksessa luonnonvararesurssien määrä sekä kylissä, että 
Lapin maakunnassa voitiin esittää ensisijaisesti metsäalojen, metsämaan laadun (metsätyypin), puus-
ton määrän sekä metsän ohella muiden maankäyttömuotojen perusteella.  

Metsäbiomassan määrä on Lapissa runsas aivan pohjoisinta osaa lukuun ottamatta (Keskimölö & 
Väisänen 2016). Case -kylissä tehdyt energiataselaskelmat osoittavat, että jo pelkästään metsänhoi-
don sivuvirtojen osuus on enemmän kuin mitä kylien oman energiakulutuksen tarpeiden täyttämi-
seen tarvitaan. Laskelmissamme on lähdetty kylän oman energiatarpeen tyydyttämisestä metsänhoi-
don ja eläintenpidon sivuvirroista. Perinteisesti oma energiantuotanto luo myös motivaatiota hoitaa 
metsiä hyvin ja monipuolisesti. Tähän voidaan potentiaalisesti liittää myös motiivi hoitaa ja hyödyn-
tää metsiä kestävästi; toisin sanoen säilyttää metsien taloudellinen, optimaalinen ja kestävä tuotto-
kyky, ja samalla hyvä hiilensidontakyky. Lapissa myös kitumaat potentiaalisia biomassan lähteitä.  
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Yhteismetsien osakkaat näkivät hyvänä yhdistää metsän hoito ja energian tuotanto uudella ta-
valla. Tämä merkitsee sitä, että yhteismetsän hoito tulisi määritellä laajemmin ja metsä monimuotoi-
semmin siten, että siihen liittyisi myös puun ja muun metsäomaisuuden arvon jalostamisen tavoit-
teellisuus. Yhteismetsien omistukseen voitaisiin, esimerkiksi yhteistyössä maatilojen kanssa, liittää 
yhteisöllisiä energiantuotantoyksiköiden ja biomateriaalien jalostusyksiköiden omistamista. Uusiin 
yhteismetsiin liittyvät omistusyksiköt toimisivat resurssien tuottajina, rahoittajina ja vakuuden anta-
jina, mikä mahdollistaisi ammattimaisen metsänhoidon ja jalostuksen yhdistämisen markkinoita pal-
velevaksi kokonaisuudeksi. Yhteismetsä toimisi merkittävän moottorina, ja kokonaisvaltaisempi toi-
minta antaisi omistajille mahdollisuuden itse osallistua omalta osaltaan ilmastonmuutokseen sopeu-
tumiseen ja sen torjuntaan. Muutoksen hillitseminen ja konkreettinen mahdollisuus toimia sen es-
tämisessä arvostettiin korkealle case -kylien metsänomistajien keskuudessa. 

Kannattavuuslaskelmien mukaan (ks. 6.5) arvioimme, että oma hajautettu bioenergiatuotanto 
synnyttää lähes tuhat uutta työpaikkaa Lapissa syrjäseutujen vaikeille työmarkkina-alueille (3 työ-
paikkaa /kylä ja noin 300 kylää). Lisäksi voidaan olettaa, että matkailu yhdistettynä ekologiseen toi-
mintatapaan ja sen tuomaan imagohyötyyn antaa merkittävän kilpailuvaltin ja kilpailukykytekijän. 
Puhtaasta arktisesta Lapin toimintaympäristöstä on mahdollisuus tarjota ekologisesti ja kestävästi 
tuotettuja lähituotteita ja palveluita, joita arvostetaan korkealle. Kuitenkin tarvittava, eri toimintojen 
integraatio puuttuu tällä hetkellä; mutta ensiaskeleita otetaan. 

Ruuantuotannon, jatkojalostuksen, ruokaketjun ja energiatuotantoprosessien yhteydessä synty-
vien sivuvirtojen hyödyntämiseen löytyy rajallisesti tutkimus- ja kehittämisosaamista. Tämän vuoksi 
on löydettävä uudet keinot hajautetun ja skaalautuvan teknologian kehittämisen sekä innovaatioiden 
rahoittamisesta haja-asutusalueella. Digitaalisuus ja biotalous yhdessä luovat uuden toimintaympä-
ristön maaseudulle lukuisine mahdollisuuksineen, koska sijainti ja pitkän etäisyydet eivät enää ole 
este tukipalvelujen tuottamiselle ja jakamiselle. Lapin Liitto pyrkii nimenomaan klusteroimalla keskit-
tämään rajalliset osaamiset ydintoimintojen ja tukipalvelujen osalta valituille painopistealoille ja saa-
vuttamaan siten nopeampaa kasvua sekä muutosta. Aidolla maakunnan omista lähtökohdista lähte-
vällä älykkäällä erikoistumisella odotetaan saavutettavan parempia tuloksia kuin ylhäältä tapahtuval-
la ohjauksella. Kehittyminen ei saa olla valta eikä sijainti kysymys. 

Arvioitaessa pilottikylien valmiutta kohdistaa panostuksia kohti biotaloutta, nousee esille en-
simmäisenä kysymys asukkaiden ja yrittäjien tietoisuudesta, mitä biotalous on ja mitä se merkitsee 
heille konkreettisesti. Yleisesti biotalous mielletään vahvasti vain energiana, ja biotaloutta ei nähdä 
kokonaisuutena. Käsitteen konkretisointi vaatii aluekohtaista aktivointia ja yritysten, ihmisten ja or-
ganisaatioiden välisien vuorovaikutusten yhdistämistä. Maaseutu tarvitsee kokonaisvaltaisen ymmär-
ryksen omaavia yhdistäjiä kateellisten kehittäjien sijasta.  Konkreettiset käytännöt, omin silmin teh-
dyt havainnot ja pilottikohteet sekä valmiit toteutuskonseptit tuovat biotalouden mahdollisuudet 
kyläyhteisölle esille. 

Monelle kyläläiselle biotalous -käsite oli alussa vaikeaa termien ja asioiden kaaosta, josta heille 
syntyi tunne, että he eivät saa otetta mistään ja koko aihealue on ”yleistä hömppää”. Otettuamme 
käsittelyyn kylän oman energiantuotannon käytänteet ja sen tuomat mahdollisuudet biotalous muut-
tui ymmärrettävämmäksi. Asukkaille heräsi kysymys, miksi tällaisista mahdollisuuksista ei kerrota, ja 
miksi sen toteuttaminen on tehty niin vaikeaksi, vaikka kuitenkin biotaloutta halutaan edistää. Jatko-
kysymyksenä oli, kenen ehdoilla tavoitellaan ja johdetaan biotaloutta, ja mitkä ovat resurssien omis-
tajien mahdollisuudet saada siitä hyötyä? Onko tarkoituskaan luoda aitoa kilpailua resursseista? 

Jotta biotalous saadaan osaksi maaseudun muuttuvaa paradigmaa, on muutettava vanhaa sek-
torimaista ”minä -ajattelumallia” ”me-malliksi”, jossa vihreä talous on sektorit ylittävää toimintaa. 
Yhteisöllinen ajattelumalli toimii kestävän kehityksen ja sosiaalisen tasavertaisuuden mukaisesti kier-
totalouden periaatteiden mukaan. Tämän kehitystarpeen kohdalla tuli selväksi, että eri sektoreita 
koskevat säännökset tulisi tarkastella laajemmalla näkökulmalla ja siirtymää helpottaa niin sanotulla 
positiivisella lainsäädännöllä, jossa lupaehdot ovat yksinkertaisempia ja edullisempia mitä vähähiili-
sempää tuotanto on. 
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Yhteisöjä ja yrityksiä voitaisiin kannustaa sivuvirtojen parempaan hyödyntämiseen, joka ohjaisi 
lisääntyviin tuote- ja palveluinnovaatioihin sekä toisi esille uusia liiketoimintapotentiaaleja. Paikalli-
sen energiantuotannon todettiin tuottavan merkittävän rekyylivaikutuksen muuhun yritystoimintaa, 
ja siksi se tulisi aloittaa ensimmäisenä. Tähän liittyviä lupia tulisi väljentää ja helpottaa sekä yksinker-
taistaa pientuotantoon sopiviksi. Kysymys on viimekädessä sivuvirtojen hyödyntämisestä monipuoli-
sella tavalla ja uusien biomateriaalien synnyttämisestä elintarviketuotannon paikallisissa verkostois-
sa. Paikallinen energian tuotanto luo paikallisia yrityssymbiooseja ja antaa viitekehyksen yritysverkos-
tojen ja arotuotannon luomiseen. 

Paikallisia tuotantolaitoksia perustettaessa törmätään myös omistajuuteen ja sen merkitykseen 
kylälle. Miten saadaan uusi toimintatapa organisoitua niin, että jokainen kyläläinen voi olla siinä mu-
kana ja tuntea kuuluvansa yhteisöön? Kaikissa kylissä on (tai on rakenteilla) jonkinlainen yhteisöllinen 
organisaatio kuten kyläseura, kylän kehittämisyhdistys, vesiosuuskunta tai metsästysseura. Omista-
juuden osalta toimme esiin mahdollisia omistajuuden muotoja kuten osuuskunta, yleishyödyllinen 
yhteisö tai - yritys sekä näiden yhdistelmä (kuva 38). Yhtenä esimerkkinä toimii Saijan kylässä mah-
dollisuus muodostaa uusi kyläläisten yhteismetsä, joka tukisi uusien omistajuuden muotoja ja arvon-
jaon tasaisempaa jakaantumista arvoketjussa. 

Kuvassa 38 on yhteisöomistajuudelle, sen kiinteyden perusteella, luotu eri vaihtoehtoja. Vihreäl-
lä on esitetty mallit, joilla on suuri kiinteyden aste alueen yrityksiin ja asukkaisiin. Keltaisella on esi-
tetty omistajuuden mallit, jotka ovat sekamuotoja alueen toimijoiden ja eri sijoittajien yhteisestä 
omistus rakenteesta. Harmaalla on esitetty omistusmuodot, jossa on puhtaasti omistaja joukko, jon-
ka tavoitteena on myydä tuotteita alueen asukkaille ja alueen asukkailta ja toimia puhtaasti liiketoi-
mintaperiaatteilla. Omistusmuodot kuvaavat myös kylän tai alueen yhteistoimintakykyä ja pääoma-
rakennetta. 

Hankkeessa kartoitetut omistajuuden ja rahoitusmahdollisuuksien muodot, asukkaiden oikeuden 
mukainen ansainta ja yhteiset kylän kehittämisen tavoitteet sekä yksimielisyys tavoitteiden saavut-
tamisen keinoista ovat avainasemassa onnistumisen suhteen. 

 
 Yhteisöomistaminen. Omistamisen sidos kylään, vaihtoehtoja yhteisöomistamiseen (Keijo Siitonen Kuva 38.

2016). 

Asukkaiden osaaminen luo haasteen mallin toteuttamiselle paikallisella tasolla. Koulutustason arvi-
oinnissa tulee kiinnittää huomiota tiedollisen (kuten esim. bioenergia) osaamisen lisäksi valmiuksiin, 
joiden avulla yhteistyön ja sosiaalisten taitojen työkalut ovat toimijoiden hallinnassa tai saatavilla. 
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Yrittäjyyteen ja sen eri muotoihin (osuuskunnat, sosiaaliset yritykset jne.) tulisi tarjota koulutus-
ta/harjoittelua ja linkittää se jakamistaloustyyppisen ajatteluun uudenlaisen omistajuuden muodois-
ta. 

Yhteistyön osalta Saijan kylässä on pitkät perinteet yhteiseen ja aktiivisen toimintaan (ks. Saijan 
kotisivut: www.saija.net), joka näkyy myös tähän hankkeeseen sitoutuvien henkilöiden määränä. 
Kylässä on aktiivinen kyläyhdistys ja siellä järjestetään vuosittain useita tapahtumia. Hämeenkylässä 
on ollut aikaisemmin paljon yhteisiä tapahtumia, vaikka yhteistyön määrä verrattuna Saijaan on ollut 
vähäisempään, johtuen kylärakenteesta, jossa etäisyydet talojen välillä ovat pitkät. Nykyisellään yh-
teisten tapahtuminen määrä ja osallistuminen niihin ovat vähäisempää. Tanhuan tapauksessa, aktii-
visesti kylän kehittämisen osallistuvat ihmiset ovat osittain uusia asukkaita, paikkakunnalle muualta 
muuttaneita. Kehittämisen suunnittelu lähti Tanhuan kylässä aktiivisesti liikkeelle, mutta sitoutumi-
nen konkreettisiin suunnitelmiin energiantuotannon osalta jäi vielä toteutumatta. Case -kylistä Tan-
huassa asuu eniten eläkeläisiä. 

6.5. Energiatuotantolaitosten kannattavuus- ja investointilaskelmat 
Selvitimme alustavasti tarvittavien lupien hankkimista kyläyhteisöjen omistamille hybridilaitoksille. 
Pilottikylien energiaa tuottavat hybridilaitokset tarvitsevat kaksikymmentä erilaista lupaa yli kymme-
neltä eri viranomaistaholta, lisäksi mitä ilmeisimmin useita lausunnon antajia ja todennäköisesti sato-
ja sivuja erilaisia selvityksiä. Lisäksi tämä lupaprosessi pitää joka kerta käydä uudestaan, vaikka kon-
septi olisi sama eri kylässä. Tämmöinen kopioitavissa olevan prosessin ennalta arvaamaton kunta- ja 
maakuntatason lupien käsittely syö merkittävästi hallinnon, toimijoiden ja teknologia toimittajien 
resursseja. Paikalliset olosuhteet tulee tietysti ottaa huomioon, mutta jos suurin osa lupakäytäntees-
tä voisivat tulla hyväksytyiksi valtakunnallisesti esimerkiksi konseptilupana, jolloin konseptin osalta 
lupia ei tarvitsisi kansallisesti tehdä uudelleen vaan kuntien tehtävänä olisi arvioida paikalliset olo-
suhteet ja toimijaan liittyvään liittyvät seikat, resurssitarve olisi merkittävästi vähäisempi. Esimerkiksi 
sadalle laitokselle tarvitaan ennakkoarvion mukaan 2000 eri lupaa, joiden käsittelyaika tulee olemaan 
vuosia eivätkä hallinnon resurssit mitä todennäköisimmin tule siihen riittämään. Yleistäen voidaan 
asettaa kysymys: kasvatammeko hallintoa vai yksinkertaistammeko prosesseja? Taulukon (liite 10) 
tiedot ovat suuntaa-antavia. Tiedot vuoden 2014 mukaan ja ne on koottu Energiaratkaisut maaseu-
dulla -hankkeessa. 

Kylillä on vaihtelevasti taloudellisia resursseja toteuttaa energialaitoksia. Yleensä asukkailla on 
omaisuutta, mutta ei välttämättä tarpeeksi käyttöön otettavia varoja. Suurin osa yrityksistä ja asuk-
kaista olivat valmiit omistamaan energialaitosta, mutta edellytyksenä oli, että energiakustannukset 
eivät nykyisestään nouse. Toisaalta kyläläisten omistamia raaka-aineresursseja voitaisiin myydä yh-
teisön laitokselle tai luovuttaa pääomittamisen kautta. Suuriin rakennemuutoksiin tarvitaan myös 
erilaista yhteiskunnan tukea ja hankkeita, joka suuntautuisi myös maaseudun yhteisöjen kehittämi-
seen, suunnitteluun, investointien hallintaa ja lupaprosessien läpiviemisiin. 

Hämeenkylässä ja Saijalla päätettiin lähteä tutustumaan erilaisiin bioenergialaitoksiin. Tutustu-
mismatkan antina oli päätös tehdä tarkemmat laskelmat laitosinvestoinnista sekä niiden vuotuisista 
käyttökuluista. Laitoksen käyttökuluihin otettiin myös omalta kylältä saatavat biomassaostot mu-
kaan. Kuvissa 39 ja 40 on esitetty Hämeenkylän ja Saijan kylän omaa energiatarvetta vastaava lai-
tosinvestointi. Laskelmat on laadittu yhteistyössä Vaasan Yliopiston Levòn -instituutin ja Envitechpo-
lis Oy:n kanssa. Tanhualle ei tehty tarkempia investointilaskelmia energialaitoksista, koska kyläläiset 
päättivät jättää tässä vaiheessa investoinnit pois kylän kehittämisessä. 

http://www.saija.net/
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 Hämeenkylän oman energian tarpeen tyydyttävä laitoskokonaisuus (ProAgria Lappi, laitos- ja syöttö-Kuva 39.

tiedot Envitechpolis Oy 2016, www.envitechpolis.fi). 

 

 

 

 Saija kylän oman energian tarpeen tyydyttävä laitoskokonaisuus (ProAgria Lappi, laitos- ja syöt-Kuva 40.
tötiedot Envitechpolis Oy 2016, www.envitechpolis.fi). 

http://www.envitechpolis.fi/
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Kylille tehtyjen energiataseiden pohjalta selvittelyä jatkettiin kartoittamalla energiantuotantolai-
tosinvestointeja ja niiden kustannuksia. Energiantuotannon perusteeksi otettiin kylän tarvitseman 
energiatarpeen tyydyttäminen huomioiden myös alueen yritystoiminta ja sen kehittäminen. Raaka-
aineita on saatavissa riittävästi kylästä ja lähiympäristöstä (pellot, metsät, jänkä), koska alueen kylät 
ovat resurssiylijäämäisiä joka tasolla. Pääsääntöisesti sivuvirroista ja jätteistä tulevat raaka-aineet 
riittävät kylän oman energiatarpeen tyydyttämiseen. Energiataseiden ja energiavirtalaskelmien väli-
nen erotus johtuu hybridilaitoksen tuottamasta lisähyödystä sähkön ja metaanin tuottoon. Energia-
laitosinvestoinneissa lähdettiin liikkeelle siitä, että laitos tuottaa kylälle sen energiataseen mukaisen 
määrän energiaa. Biokaasuntuotanto otettiin päätuotantomuodoksi läheltä saatavien raaka-aineiden 
ja syötteiden johdosta. Envitechpolis Oy:n tekemät laskelmat osoittivat, että hybridilaitos on talou-
dellisin vaihtoehto Lapin olosuhteisiin ja saatavilla oleviin syötteisiin ja sivuvirtoihin.  

Laitoksista pyydettiin tarjouksia ja niiden perusteella tehtiin vaihtoehtolaskelma (kuva 41), jossa 
investointia ja sen käyttökuluja verrattiin kylän vuosittain energiaostoihin käyttämään rahamäärään. 
Laskelman tarkoituksena on osoittaa, että yhdessä muuttamalla käyttäytymismallia, voidaan inves-
toinnin hyöty saada nopeammin. Hybridilaitoksen hankintavuonna kannettavaksi tulee laitoksen 
hankintakustannus ja käyttökulut, mutta samalla kuitenkin säästytään energiaostoilta alueen ulko-
puolelta joten lisäkustannus on 923 440 €. Tämä siirtyy seuraavalle eli toiselle vuodelle maksettavaksi 
ja lisäksi hybridilaitoksen käyttökulut 259 623 € jolloin energiaostoilta säästymällä lisäkustannukseksi 
jää ainoastaan 116 880 €. Kolmas vuosi tuo sitten jo säästöä: säästettyjen energiaostojen lisäksi jää 
maksettavana enää edellisen vuoden kustannus 116 880 € jolloin kolmannen vuoden nettosäästöä 
syntyy jo 689 680 €. Tästä edelleen säästö on oletettujen energian ostokustannusten ja laitoksen 
käyttökulujen erotus. Laskelmasta puuttuvat tietenkin rahoituskulut ja laitteisiin ja koneisiin tarvitta-
vat muutoskulut. Nämä selvitetään prosessin edetessä. Lisäksi ostettavan energian hinnan on oletet-
tu laskelman mukaan säilyvän samalla tasolla tuona kolmena esimerkkivuotena. 

 

 
 Vaihtoehtolaskelma energialaitosinvestoinneille, kylän rahavirrat, 100 % muutos. (ProAgria Lappi, Kuva 41.

Pekka Myllylä) 

Suunniteltujen bioenergialaitosten investointilaskelmien mukaan investointien takaisinmaksu, vertai-
lulaskelmassa on pilottikylissä ensimmäisessä vaiheessa noin kolme vuotta verrattuna nykyiseen fos-
siilisiin hankintaa käytettyyn rahamäärään.  Investointilaskelmien avulla voidaan arvioida esimerkiksi 
Saijan kylän hankkeiden järkevyyttä ja työllistävyyttä. Energialaitos investoinnin työllisyys vaikutus on 
3 henkilötyövuotta. Investoinnin arvo on ensimmäisessä vaiheessa noin 1,5 milj. euroa ja jatko-osalta 
noin 2,5 milj. euroa. Ruuan jatkojalostaminen työllistää lisää 3 työntekijää ja toimet helpottavat pää-
töksentekoa uuden yhteisnavetan investointiin. Saijan kylässä energian tuotannon mahdollistama 
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Liite 1 

 
 Saijan kylän mind-map (ProAgria Lappi). Kuva 61.
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Liite 2 

 

 Saijan kylän tilanne nyt (Pro agria Lappi).  Kuva 62.
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Liite 3 

 

 Saijan kylän visio (ProAgria Lappi).  Kuva 63.
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Liite 4 

 
 Saijan kylän uhat vihreän talouden kehittäiseksi (ProAgria Lappi). Kuva 64.
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Liite 5 

 

 Saijan kylän keinot vihreän talouden edistämiseksi (ProAgria Lappi).  Kuva 65.
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Liite 6 

Taulukko 8. Saijan kylämatriisi (Luke). 
 
POTENTIAALI KEINOT -> VISIO 2020 <- KEINOT KYLÄN TODELLINEN NYKYTILA JA HAASTEET 
 
Energiatase  
(näyttää paikallisen kysyn-
nän määrän ja arvon) 
-mikä osuus tästä omaa 
tuotantoa? 
 
Kaikki pellot käytössä  
 
Vähän suopeltoja 
 
Sallassa 60000 ha yhteis-
metsää 
 
Kesämökit  90 
 
Luontomatkailua 
 
HAASTEET: 
Vähän suopeltoja, jotka ei 
käytännössä mahdollista 
ottaa käyttöön 
 
Pienet energiatuet 
 
Biotalous/bioenergia tunte-
maton alue 
 
Yleinen talouden tila heikko, 
joka heijastuu uusiin tuetta-
viin hankkeisiin 
 

 
Tehdään laskelmat 
ja uskomus niihin 
 
Kokonaishyöty 
pitäisi saada näky-
vin 
 
 
Tarvitaan osaamis-
ta (erityis) esim. 
biotekniikka 
 
Verkosto 
 
Ruokohelpi olla 
biopolttoaineena? 
 

 
Pienimuotoinen energia-
tuotanto alkaisi 
 
Saijan kylä tunnetaan 
uuden teknologian 
edelläkävijänä 
 
Biotalous toimii ja on 
hyvin verkostoitunut 
kylän alueella 
 
Maatila tekevät yhteis-
työtä 
 
Maito ja lappilainen 
naudanlihan tuotantoon. 
 
Fasaani tai ankan(?) 
kasvatus 
Strutsitila 
Villisiat 
Luonnonmarjat mahdol-
lisuus 
 
Meijeri 
-Juustola 
-Pienpanimot 
-yksi tai useampi mat-
kailualan yritys 
 
Matkailua löytyy, yksi tai 
useampi matkailualan 
yritys 

 
Osaava työvoima 
Aloitetaan pienestä 
 
Maatilat tekevät yhteistyötä 
 
Uusi hankintalaki antaa mahdol-
lisuuden laittaa ehtoja jotka voi 
suosia paikallisia yrityksiä 
 
Kunnan virkamiehet mukaan 
asiaan ja ymmärtäminen laaja-
alaisesta paikallistalouden posi-
tiivisista vaikutuksista 
 
Keskitetty päätöksenteko tukee 
alkutuotantoa ja halpaa tuotan-
toa 
 
Poronlihayrittäjiä, verkosto on jo 
mutta pitää ylläpitää! Verkoston 
etuna on ajatusten testaus, 
kilpailu laadulla, avoimuus, 
rohkeus heittää ideoita! 
 
Nuoret kokit vierailulle poronli-
han leikkuuseen & ruho-osien 
käyttöön. Yrittäjä maksaa lennot 
ja verkoston avulla löytyy kokit 
 

 
Työvoima, 68 
Työlliset, 59 
Työttömät, 9 
Työvoiman ulkopuolella olevat, 94  
Työpaikat yhteensä, 20  
Alkutuotannon työpaikat, 14  
Jalostuksen työpaikat, 4  
Palveluiden työpaikat, 2  
Maatalous, metsätalous ja kalatalous, 14  
Teollisuus 3  
Rakentaminen 1  
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, 1  
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta, 1  
Maitotiloja 4kpl  
Lammastila 2, lampaat Kemijärvelle (Kemiin? muistiinpanosta ei selvää) 
lihakarja 1 
Porotila 5, Porotalous maksimissaan, poro vientituote 
->maatilat ovat hieman ”vähentyneet”, samalla suurentuneet 
Matsutatake –sieni, japanilaisia herkkuja. Herkkutatti? 
Alueella pitkä harju jossa kasvaa sieniä 
metsätiloja useita, Puu menee Kelujärvelle, Stuuralle kuitu, Metsätalous 
vakaa 
Kalavesiä ei ole paljon 
 
Muita yrityksiä: 
-Tilitoimisto 
-Kiinteistönvuokraus 
-Lihan jalostus, Maltiolan Jaloste Oy/Sallan Villiporo 
-Kiinteistönvuokraus matkailuun 
-Trakorihuolto 
-Käsityömyynti 
HAASTEET: 
Biotalous on tuntematon alue 
Yksittäisillä ihmisillä iso valta kylissä 
Ei osata tiedon puutteesta johtuen arvioida mahdollisuuksia ja keinoja 
Vaikea keksiä keinoja ja haasteita 
Esteet teurastuksessa pääomavaltaista laitumet ei riitä 
Vähäinen yhteistyö paikallisten yrittäjien kanssa (hirsirakennukset) 
Kunnat ei pysty suosimaan paikallisia yrityksiä, ulkomailla halvat hinnat 

http://www.sallanvilliporo.fi/
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->rakenteelliset ongelmat 
-> hankintalain muutokset 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  
Pääomaa tarvitaan rahaa tarvi-
taan ulkopuolelta 
 
työn lisäarvo alueella, 
esim.aloitetaan pienestä 
 
Uusi hankintalaki antaa mahdol-
lisuuden laittaa ehtoja jotka voi 
suosia paikallisia yrityksiä 
 
 

 
Kylän tulot (verottajan tilastoista) -> BKT 
 
Talouksien keskitulot,  
32488 39785 36606 32488 
Talouksien mediaanitu-
lot,  28741 41706 34110 28741 
Alimpaan tuloluokkaan 
kuuluvat taloudet 30 27 29 30 
Keskimmäiseen tulo-
luokkaan kuuluvat 
taloudet, 43 62 68 43 
Ylimpään tuloluokkaan 
kuuluvat taloudet, 5 11 18 5 

 
Lapin 8 suurin veronmaksaja 
 
HAASTEET: 
Yleinen talouden tila heikko, joka heijastuu uusiin tuettaviin hankkeisiin 

   
Viihtyisä asuinpaikka, 
tarpeeksi asukkaita,  
lapsiperheitä 
 
Uusien ihmisten helppo 
tulla kylään 
 
Kylässä pitää viihtyä: 
maisemaraivaukset, 
ladut, tapahtumat säily-
vät vähintään nykyisel-
lään, tilojen sukupol-
venvaihdokset tarpeeksi 
aikaisin 

 
Kylän pitää olla valveilla mitä on 
tulossa 
 
Asennemuutos 
 
Pitää olla riittävä osuus kylän 
väestöstä mukana hankkeessa! 
 
Tietoa tarvitaan ja sitä pitää 
jakaa! 
 
Kylän väestön pitää pysy aktiivi-
sena 
 
Pitää olla kunnianhimoa asioiden 
hoitamiseen 

 
Asukkaat yhteensä, 2013 (HE) 159 
Naiset, 2013 (HE) 73 
Miehet, 2013 (HE) 86 
Asukkaiden keski-ikä, 2013 (HE) 51 
Lapset 0-14 -vuotiaat, 17 
Opiskelijat, 12 
Eläkeläiset, 64 
Muut, 1 
 
Aktiivinen väestö, Paljon tapahtumia: 
Viinakaupanhiihto, Haukipäivät, Petanquekisat, Saija22, Äitienpäivä, 
Kyläyhdistys, Metsästysseura, Yhteinen kokoontumispaikka on 
 
HAASTEET: 
Väestö on vähentynyt ja ikääntynyt Nuoria liian vähän 
Väestökehitys on tasaantumaan päin 
Kuitenkin paluumuuttajia  
Lasten määrä on pieni 
eläkeläisiä on 
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Liite 7 

Taulukko 9. Hämeenkylän matriisi (Luke). 
 
POTENTIAALI KEINOT -> VISIO 2020 <- KEINOT KYLÄN TODELLINEN NYKYTILA JA HAASTEET 
 
Energiatase  
(näyttää paikallisen kysyn-
nän määrän ja arvon) 
- mikä osuus tästä omaa 
tuotantoa? 
Ongelmaa ei tule olemaan 
raaka-aineista koska 
karjatuotantoa paljon! 
Bioenergiassa enemmän 
potentiaalia kuin maidon 
tuotannossa, hyötysuhde, 
Sivujaetta paljon, ja niiden 
hävitys kallista! 
lietelannasta bioenergiaa 
Sahalla potentiaalia 
HAASTEET: 
-Mistä aloitetaan? 
-lannoitelevitys ongelmana 
-Asiantuntijat 
-Mitä se hyve jää 
-Muutosvastarinta  
Osaaminen, mutta mitä?  
puuttuu tiettyä erityis-
osaamista! Tällä hetkellä 
näitä ihmisiä ei ole!  
tuulivoima ja epävarmuu-
det koska niin paljon nega-
tiivisia mielipiteitä 
Ylijäämä polttaa, jakelu 
helpoin, … 
Hirsiosaaminen -> työllis-
tää vielä osa-aikaisesti 
(puskaradio aina markki-

 
Tulisi saada tarkat 
luvut ja eurot 
-> KULUT PITÄÄ 
SELVITTÄÄ! 
Eikö saa tukia?  
Bioenergialaitoksen 
tulee olla taloudelli-
sesti kannattavaa 
Taloudellinen 
porkkana? 
Kaivataan osaamis-
ta 
Oman kylän yhteis-
kuntasopimus 
Tehdään pientä ja 
paljon, ei kerralla 
heti suurta 
Resursseja pysty-
tään hankkimaan 
jos on niistä kiinni.  
voidaan tarvittaes-
sa myydä myös 
muualla 
Energialaitoksen 
rakentamisen ja 
käytön koulutus 
tarvitaan.. 
 

 
Rakennetaan bioenergialai-
tos (kala/porojätteet) 
->voisi olla osuuskuntapohja 

 Tuulivoima olisi 
myös huippu!  

 Aurinkosähkö 
Porotalous (on teurastamo) 
työllistää määräajaksi syk-
syisin 
->ei voi kasvaa 
-> laidunmaat kuluvat 
Metsästys -> on karhunkaa-
tolupia 
Tulevaisuudessa sienen 
kasvatus 
-velvoiteistutus 
Mökkiläisiä -> Matkailun 
merkitys 
mökkiläiset luovat elämää 
Matkailu kasvaa (Husky –
yrittäjät, verkosto muiden 
yrittäjien kanssa) 
Kylää saadaan kehitettyä 
entisestään! 
”Entisten posiolaisten vas-
taanottokeskus” 
Elinvoimainen kylä  
-> monipuolinen  
   yritysrakenne 
-> pienyrityksiä 
Harrastukset lähellä 

 
”Me –hengen” lisäys miten 
tehdään? 
Pitää puhaltaa yhteen hiileen 
Yrittäjäkoulutusta alueelle ja 
alueen koulutus 
uudet tiedonväliset kanavat 
esim. Facebook 
mökkiläiset luovat elämää 
Osuustoiminta ja kunnat olisi 
varmaan ok, kyse on kilpailu-
kyvystä 
-Tarvitaan maa ja metsä talou-
den yrittäjää (yhdessä) 
-Paikallisilla hyvä tietämys 
metsäasioissa 
Yrittäjäkoulutus alueella ja 
alueen koulutus 
Asiantuntijoita ja ”Pelle Pelot-
tomia”. Tarvitaan vahva alulle-
panija 
-otetaan mallia muualta 
-vaatii hyvän suunnittelutyön 
taustalle 
Kemijärven tehtaalla on suuri 
merkitys 
-> sahalle -> valtiolle hyvä/30% 
veroa 
Otetaan mallia muualta! 
Pitää olla sellaista, että voidaan 
tarvittaessa myydä myös muu-
alla jos ei ydinporukka pysty 
käyttämään siinä rajoissa mitä 
tuotetaan  
pitäisi saada enemmän ihmisiä 

 
Suht elävä nykytila 
Hyvä työllisyystilanne vielä  
Peruselinkeino alaspäin 
Väki vanhenee, vanhat ikäluokat kasvaa 
Epävarmuus tulevasta! 
Karjatalous loppuu  
Metsätaloudessa työt vähentynyt tekniikan kehittymisen myötä->automaatio 
korjaa ihmisen 
Hirsiosaaminen -> työllistää vielä osa-aikaisesti (puskaradio aina markkina-
väline) 
Huonekaluosien tekijöitä/yrittäjyyttä ollut 
Energialaitos 
Kansallispuisto –merkittävä tekijä matkailun kannalta 
Oma rauha, hiljaisuus 
Kaunista –paljon järviä 
Mökkiläiset luovat elämää 
Matkailusta ei osata sanoa kun asiasta tietävä ei päässyt paikalle… 
Hieman paitsiossa (kanoottihomma meni hieman kitkan alle) 
Kyläsaura onnistui pilkkitapahtumassa 
Vähäinen yhteistyö paikallisten yrittäjien kanssa (hirsirakennukset) 
HAASTEET: 
Yhteistyön esteet on ihmisten asenteista kiinni 
Miten keskelle kylää ilmainen kokoontumispaikka 
Kyläseuran elvytys (on esim. annettu tiloja käyttöön ilmaiseksi) 
Pitää puhaltaa yhteen hiileen jotta saadaan tapahtumaan? 
Rakentamisen esteet -> byrokratia säätelee liikaa  
Kylä on hajanainen, isolla alueella 
Ennen ollut enemmän yhteistyötä 
Joku ”mättää” kateus 
Kylä on tällä hetkellä kehittymään päin 
Kyläseuraa on yritetty elvyttää 
Puuttuu keskeltä kylää ilmainen kokoontumispaikka 
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naväline) puhaltamaan yhteen hiileen 
kyläläiset pitäisi lähteä mu-
kaan. 
YDINJOUKKO pitäisi saada 
mukaan niin muutkin seuraavat 
perässä  
tankkauspiste vieressä niin 
houkuttelee nuoria perheitä 
muuttamaan lähelle?, kannat-
tavuus sitä kautta kuntoon 
Valtion pitäisi tulla mukaan 
korvauksia kotipalveluiden 
osalta -> luotaisiin lisää työ-
paikkoja 

Ensimmäisissä tansseissa paljon ihmisiä, mutta on hiipunut 
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Liite 8 

Taulukko 10. Tanhuan kylämatriisi (Luke). 
 
POTENTIAALI KEINOT -> VISIO 2020 <- KEINOT KYLÄN TODELLINEN NYKYTILA JA HAASTEET 
Peltoa noin 60 ha 
metsittyneitä peltoja 100 ha 
Petsämaata noin 6000 ha, 
nykyään metsätalous on 
automatisoitunut, rahan 
kierto nopeampaa 
 
HAASTEET: 
-Asukkaiden jyrkkä vastus-
tus ja epäusko 
-rahoituksen puute 
-osaamisen puute 
-työikäisten puute 
 
Maatalouden kannattavuus 
-> rehuihin ei varaa -> syö 
kannattomuutta 
 
Byrokratia ja paperityö 
Leader –hankkeissa 
 
-Taloustilanne (kunnalla ei 
ole rahaa) osallistua kehi-
tyshankkeisiin 
 
 
 

Lähdetään tutki-
maan energiatasetta 
ja sitten konkretiaan 
 
Tarvitaan kokeilu-
kohteita 
 
Kokeilu ensin esim. 
muutaman kylän 
suhteen 
 
Sahalla rooli biota-
louden osalta 
-uutta osaamista 
tarvitaan luonnonva-
ra-alalla 
-bioenergia –asia 
voisi olla osuuskun-
tatoimen alla 
-energianeuvontaa 
tarvitaan,  
 
Kurssitoimintaa- 
uutta ajattelutapaa 
tarvitaan 
 
Kehityshankkeita 
kylässä: 
Lapin Leader on 
mahdollisuus saada 
hankkeita eteenpäin 
-kehittämisyhdistys 
vastaa pienistä 
kehittämishankkeista 

Biokaasulaitos 
Sahalla rooli biotalou-
den osalta 
Oma polttoaineasema 
Yhteinen energiapuun 
keräysasema 
Kehityshankkeita kyläs-
sä 
Ei olisi enää sellaista 
peltoalaa (jäljellä?) joka 
oli käyttökelpoista (?) 
-tiloja 2 
-paljon metsästäjiä 
-pienimuotoista majoi-
tusta 
->tuo lisätuloja: kauppa 
ja majoitus 
Ulkomaalaiset marjan-
poimijat majoittuu alu-
eella  
-mökkiläiset, vuokramö-
kit 
-kesämökkiläiset tiivis 
osa kylän toimintaa 
(voidaan ottaa pakolai-
sia) 
-kanoottimatkailu olisi 
mahdollista jos Luiro 
olisi paremmassa kun-
nossa 
-kalastusmatkailu 
 
Osuuskunta ja –toimi 
sekä vetäjä 
Kurssitoimintaa 
Luonnontuotteiden 
vastaanottoasema 
-etätyö on mahdollista 
(kyläverkko on raken-
nettu) 

Porotalouden jatkaja naapuriky-
lästä? 
 
Yhteistyö kylien välillä 
-kyläkaava 
-potentiaalisia kumppaneita 
lähikylistä, esim. kalastuksen 
suhteen 
-> on tehty yhteistyötä 
 
Osuuskunta voisi olla mahdolli-
suus laajemmin 
-osuuskuntatoimi tarvitsee ”vah-
van vetäjän” 
-osuuskunta mahdollistaa osa-
aikatyön- 
 
Biolaitos voisi tuoda lisää työ-
paikkoja 
-sahalla rooli biotalouden osalta 
 

Ei bioenergialaitosta 
2 lihakarjatilaa 
Porotalous on vahva, 5 porotilaa 
Kalankasvattamo 
 
Peltoa noin 60 ha 
Metsittyneitä peltoja 100 ha 
Uitto, ei palaa, kasvanut umpeen padon vuoksi 
Metsämaata noin 6000 ha, nykyään metsätalous on automatisoitunut, rahan 
kierto nopeampaa 
kuskataan puutavara muualle jalostettavaksi 
saha + pientalotehdas (vapaa-ajan asunnot) 
 
Pienimuotoista majoitusta (metsästäjät, alueella hyvät riistamaastot) 
->tuo lisätuloja: kauppa ja majoitus 
Ulkomaalaiset marjanpoimijat majoittuu alueella  
 
Ei kehityshankkeita 
Lapin Leader: on oltu päähakijana, työ tehdään 
 
HAASTEET: 
Luiron huono kunto 
Viranomaisluvat tapahtumien järjestämisessä (paljon työtä ja maksaa) 
Byrokratia myös osuuskuntatoimien rasite 
Työpaikat yhteensä,  5  
Työvoima, 40  
Työlliset, 33  
Työttömät, 7 
HAASTEET: 
-ongelma on työpaikat, uitto ja metsätalouden automaatio 
-> ei ole uutta iso työllistäjää 
Alimpaan tuloluokkaan kuuluvat taloudet, 13 
Keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat taloudet, 32 
Ylimpään tuloluokkaan kuuluvat taloudet, 7 
4 metsästysseuraa 
kylätalo (messula) 
3 kyläkymppiä, virtu 
kyläseura toimii aktiivisesti 
Messulan omistaa metsästysseura ja kyläseura 
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-Etätyö kylien välillä? 
 

 
 

  Kylä on elinvoimainen 
ja aktiivinen 
 
Kyläseura ja metsäs-
tysseura edelleen 
olemassa 
 
 

-kyläseura on tärkeä ja sen 
toimintaedellytykset tulee turva-
ta, kunta ei pysty avustamaan 
ollenkaan 
-myydään tontteja nuorille ja 
lapsiperheille 
-valtio avustaa lasten harrastuk-
sia 
 
 

Asukkaat yhteensä, 2013 (HE) 85  
Naiset, 2013 (HE) 42  
Miehet, 2013 (HE) 43  
Asukkaiden keski-ikä, 2013 (HE) 53  
Lapset 0-14 -vuotiaat, 7  
Opiskelijat, 2  
Eläkeläiset, 39 
 Muut, 2012 9  
Asukkaat: yli 60% eläkeläisiä  
Talouksien keskitulot, 29743  
Talouksien mediaanitulot, 25642 

 

  yhteisasumisyksikkö + 
palvelut kylältä  
 
Uusi kyläkauppa 
 
Ruokapalvelut 
 
Hoivapalvelu 
 
Palvelut toimivat 
 
Tiet leveämmät ja 
kunnossa 
 
-> Palvelut kunnossa! 
 
 
 
Kiertävä hoitohenkilöstö 

tarvitsee auton 
muiden ihmisten avun tarve joka 
löytyy kyllä 
 
nettikauppa 
 
Posti toimii ja pystyy jakelemaan 
kotiovelle 
 
verkon täytyy toimia jotta voi-
daan hyödyntää digitaalisia 
palveluita 
-> infran täytyy toimia 
 
tieaddressit (23 kohtaa, 14 
korjattu) yhteistyössä muiden 
kylien kanssa 
 
kiertävä hoitohenkilöstö 
 
verkon täytyy toimia jotta voi-
daan hyödyntää digitaalisia 
palveluita 
-> infran täytyy toimia 
 
Aslak ei saa tulla alueelle -
>ambulanssin kestää tulla  
ikuisuuksia huonoja teitä 
-hälytyskeskus on Oulussa 
->ei tunneta paikallisia olosuhtei-
ta 
 
 
 

Kauppa 
palvelut 
posti 
kotipalvelu 
veikkaus 
polttoaine (piste?) 
nettikahvila 
kirjasto 
kirjastoauto 
 
HAASTEET: 
oli ”lääkekaappi” mutta siitä jouduttiin luopumaan 
ei kunnon yhteyksiä 
urakat menneet liian isoiksi, keskitetyt rakenteet ajaneet tähän 
 
Keskittyminen johtaa huonompiin palveluihin 
sähkölaskussa suurin osa siirtoa 
mikään ei ole niin iso kuin kunnan raja  
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Liite 9 

TUTKIMUS VIHREÄSTÄ TALOUDESTA  
KYLÄYHTEISÖSSÄ 

Luonnonvarakeskus ja ProAgria Lappi ovat vihreän talouden kehittämistutkimuksessa yhdessä miettineet 
Tanhuan, Saijan ja Karjalaisen kyläläisten kanssa kylien visioita bioenergian tuottamiseksi , jalostamiseksi 
sekä hyödyntämiseksi sekä mahdollisuuksia ruuantuotannon laajemmalle kehittämiselle sekä näiden 
mahdollisuuksista hyötyä toisistaan. 

  
OHJEET KYSELYTUTKIMUKSEN VASTAAMISEEN 
Ole ystävällinen ja lue alla olevan oman  kyläsi visio huolella, koska siitä kysytään myö-
hemmin. Pyydämme perustelemaan vastauksesi, jotta ymmärtäisimme sen oikein. Halu-
amme kehittää yhteistä toimintaamme palautteen perusteella. 
Mikäli kysytty asia ei ole kohdallasi tarpeellinen voitteko ystävällisesti jättää siitä mainin-
nan. Joidenkin kysymysten osalta avautuu lisäseliteruutu, johon pyydetään perustelua ja 
vastaamista ei voi jatkaa ilman perustelua. 
 
VISIO 
Kylän visiota pyritään tukemaan ”Vihreä talous”-hankkeen suunnitelmilla ja kehittämispro-
jektein, jotka on toteutettu yhteistyössä kylän asukkaiden, Pro Agria Lapin sekä Luonnon-
varakeskuksen kanssa sekä paikallisten yritystoimijoiden kanssa. 
 
”Vuonna 2020 Tanhuan kylä on asuinpaikka missä viihtyvät niin vanhat kyläläiset kuin 
aktiiviset nuoret, jotka hyödyntävät uudella tavalla Tanhuan luonnonvaroja. Matkailu ja 
älykkäät palvelut luovat perustan viihtymiselle. Luonnonvarat luovat uutta yrittäjyyttä ja 
jalostusta. 
 
Vuonna 2020 Saijan kylä on viihtyisä asuinpaikka, jossa on tarpeeksi asukkaita ja lapsi-
perheitä, ja uusien asukkaiden on helppo tulla kylään. Kylä on vanha ja sillä on pitkät 
perinteet ja siellä viihdytään: ympäristö pidetään viihtyisänä ja virkistysmahdollisuuksista 
huolehditaan (esim. latujen kunnossapito), jatkuvat kylätapahtumat luovat yhteisöllisyyttä ja 
tuovat kansainvälisiä matkailijoita kylään, Saijan kylä tunnetaan uuden teknologian edellä-
kävijänä, jossa on otettu käyttöön hajautetun energiantuotannon tuottaminen ja jalostus 
sekä yhdistetty tämä paikalliseen yrittäjyyteen. Bioenergia tuo kylälle uusia mahdollisuuksia 
ja on hyvin verkostoitunut kylän alueelle ja maatilat tekevät yhteistyötä. 
Maito ja lappilainen naudanlihan tuotanto ovat osa kylän maataloustuotantoa ja niiden 
jalostaminen voidaan tehdä kylässä erittäin puhtaiksi ja korkean jalostusarvon tuotteiksi. 
Tilojen sukupolvenvaihdokset hoidetaan tarpeeksi aikaisin. Uusia elintarviketuotannon 
keinoja tehdään ja kokeillaan kylässä. Luonnonmarjoja pystytään hyödyntämään parem-
min. Kylässä toimii yksi tai useampi matkailualan yritys.” 
 
”Vuonna 2020 Karjalaisenniemen kylä on elinvoimainen kylä jossa monipuolinen elinkei-
norakenne ja runsaasti pienyritystoimintaa. Matkailu ja mökkiläiset ovat tärkeässä roolissa 
kylän elinvoimaisuuden ylläpitäjänä. Kylässä toimii bioenergialaitos, joka hyödyntää maata-
louden ja kalatalouden sivuvirtoja. Myös muita uusiutuvan energiantuotannon muotoja 
hyödynnetään kylässä. Maatalouden ohella kylässä on porotaloutta ja multiteurastamo ja 
lihan jatkojalostuslaitos. Metsästys on merkittävä tekijä kyläläisten arjessa. Kylässä toimii 
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sienten kasvattamo ja luonnontuotteita hyödynnetään monipuolisesti. Paluumuuttajien on 
helppo asettua takaisin kylään.” 
Kylän visiota pyritään tukemaan ”Vihreä talous”-hankkeen suunnitelmilla, jotka on toteutet-
tu yhteistyössä kylän asukkaiden, 
ProAgria Lapin sekä Luonnonvarakeskuksen kanssa. 
 

 
1. Kyläsi  

   Karjalaisenniemi 
 

   Saija 
 

   Tanhua 
 

 

 

 

 
2. Ikä  

   0-19 
 

   20-39 
 

   40-64 
 

   65+ 
 

 

 

 

 
3. Sukupuoli  

   Nainen 
 

   Mies 
 

 

 

 

 
4. Ammattiryhmä  

   Työntekijä 
 

   Yrittäjä 
 

   Eläkeläinen 
 

   Työtön 
 

   Muu tuensaaja 
 

 

 

 

 
5. Kauanko olet asunut kylässä?  

   alle 1 vuotta 
 

   alle 5 vuotta 
 

   alle 7 vuotta 
 

   lähes koko ikäni 
 

 

 

 

 
6. Oletteko mukana kyläyhdistystoiminnassa?  

   Kyllä 
 

   En 
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7. Onko kylässänne mielestänne paljon yhteistyötä eri ihmisten välillä?  

   Kyllä 
 

   Ei 
 

   
En osaa sanoa 

________________________________ 
 

 

 

 

 
8. Oletteko olleet mukana kylän kehittämisen suunnittelussa?  

   Kyllä 
 

   En 
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Liite 10 

Toiminnan lupien ja asiakirjojen suunnittelu 1(4) ©ProAgria. 
5. Toiminnan lupien ja asiakirjojen suunnittelun vaiheetie(*= ks. lisätietoja solun kommentista) 

 

Energia- 
muoto 

    Rakentaminen 

 

Ympäristö- 
luvitus 

 

Tuotteet 
 

    Turvallisuus 
 

Toiminnan  
viranomais-

valvonta 
 

Verotus 
 

 Lupa/ 
asiakirja 

Virano-
mainen 

Lupa/ 
asiakirja 

Virano-
mainen 

Lupa/ 
asiakirja 

Virano-
mainen 

Lupa/ 
asiakirja 

Virano-
mainen 

Lupa/ 
asiakirja 

Virano-
mainen 

Lupa/ 
asiakirja 

Virano-
mainen 

Bio-
kaasulai-
tos (CHP) 

rakennus- 
lupa 

rakennus- 
valvonta 

YVA-
harkinta - 
(YVA) 

AVI* laitos- 
hy-
väk-
syntä 

Evira kemikaali- 
ilmotus 

Tukes oma  
valvonta 

Evira sähkö-
verotus 

Tulli 

 
 
 
 
Biodiesel 

rakennus-
lupa (vain 
jos uudisra-
kennus) 

rakennus- 
valvonta 

ympäristö-  
(YVA-jos 
metanolin 
käyttö > 
1000 tn/v 
= valmis-
ta tuotet-
ta 
6400 tn/v ) 

ELY / 
kunta, 
AVI (jos 
YVA) 

standar-
din-  
mukai-
suus (EN 
14214)/ 
toimijan 
itsemäärit- 
tämä, oma-  
valvonta. 

omaval-
vonta 

kemikaali- 
ilmoitus, 
räjähdys- 
suoja-asia- 
kirja,  
pelastus- 
sunnitelma. 

Tukes, 
pelastus- 
viran-
omai- 
nen  
(pelastus- 
suunni-
telma) 

oma val-
vonta, 
tuotteen 
laatu 

 liikenne-  
käyttö 

Tulli 
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Puukaa-
sulaitos & 
generaat-
tori 

rakennus- 
lupa 
(vain jos 
uudisra-
kennus) 

rakennus- 
valvonta 

ympäristö- 
lupa 

ELY/  
kunta 

verkko-
yhtiön 
vaati-
mukset, 
omaval-
vonta- 
suunni-
telma. 

verkko- 
yhtiö 

räjähdys- 
suoja-
asiakirja, 
pelastus- 
sunnitelma. 

Tukes, 
pelastus- 
viran- 
omainen 
(pelas-
tus- 
suunni-
telma). 

pelastus- 
suunni- 
telma 

pelastus-  
viran-  
omainen 

sähkö-
verotus 

Tulli 

 
 
 
 
 
Hake-turbiini 
CHP 

rakennus-
lupa 

rakennus- 
valvonta 

YVA-
harkinta 
- (YVA), 
ympäristö- 
lupa 

ELY ja 
AVI 
(yva- 
harkinta  
ja YVA) 

verkko-
yhtiön 
vaati-
mukset, 
omaval-
vonta- 
suunni-
telma. 

verkko-
yhtiö 

räjähdys-  
suoja-asia- 
kirja,  
pelastus-  
sunnitelma. 

Tukes,  
pelastus-  
viran-  
omainen 

  sähkö- 
verotus 

Tulli 

 
 

Hake/ 
biomassa- 
lämpö-
laitos 

rakennus- 
lupa 

rakennusval-
vonta 

ympäristö-
lupa/ pie-
nissä toi-
minnoissa 
ilmoitus- 
menettely 

ELY/ 
kunta 

  pelastus- 
suunnitelma 

pelastus-  
viran- 
omainen 
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