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TALOUSRAKENNUSTEN PAAOMA-ARVOISTA JA POISTOISTA KIRJANPITOTILOILLA

OSSI ALA-MANTILA

1. Johdanto

Maatalouden kannattavuuskirjanpidossa tarkastellaan perinteisesti
eri tuotto- Jja kustannuserid nimellisarvoisina. MySs kirjanpito-
lain (ANON. 1973) mukaan kirjanpitovelvollisten tilinpddt&kset
perustuvat suorite- tai maksuajankohdan hintoihin. Tilikaudella
pidettdvassd kirjanpidossa kirjataan hyodykkeiden hankinta- ja
myyntihinnat ja tilinpddtds laaditaan ndiden kirjausten perusteel-
la. Tuloslaskennassa ei siis v&dlittomdsti kiinnitetd huomiota
siihen, ettd tuotannontekijsiden hinnat ovat saattaneet muuttua
tuotannontekijdiden hankkimisen ja niiden avulla ansaitun tulon
saamisen vdlisend aikana. Inflaation haitallinen vaikutus ndkyy
erityisesti pitkdvaikutteisista tuotantovdlineistd tehtdvien
poistojen reaaliarvon heikkenemisend. Erds syy kyseiseen menette-
lyyn lienee se, ettd rahanarvon muutosten huomioon ottaminen on
varsin ongelmallista.

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa on vuodesta 1968 ldhtien
kdytetty koneiden ja kaluston, talousrakennusten sekd salaojitus-
ten kirjanpitoarvoina maatalousverotuksen mukaisia pééoma—arvoja.
Mydé ndiden nk. pitkdvaikutteisten tuotantovdlineiden poistot ja
investoinnit on laskettu verotuskdytanndn mukaisesti. Ennen vuotta
1968 kannattavuustutkimuksessa eri omaisuusosien kirjanpitoarvot
perustuivat tilakohtaisesti arvioituihin omaisuusarvoihin.

Maatalouden kannattavuustutkimuksen kehittdmistd selvitellyt tyo-
ryhmd totesi raportissaan (ANON. 1979), ettd suurimpana heikkou-
tena verotuksessa noudatettavaa poistomenetelmdd sovellettaessa
kannattavuustutkimuksessa on tilakohtaisten poistojen suuri vaih-
telu. Verotuksessa viljelijd voi verotettavan tulon vuosivaihte-
luiden tasoittamiseksi valita tietyissd rajoissa poistojen mddran.
Tdstd aiheutuva suuri vaihtelu on tunnusomaista nimenomaan konei-
den Jja kaluston poistoille. Toisena verotusarvojen kdyttod vai-
keuttavana tekijdnd tySryhma piti sitd, ettei verotuksessa pddoma-
arvoja koroteta hintakehitystd vastaavasti. Seurauksena tdstd on



ollut, ettd varsinkin rakennusten ja salaojitusten verotusarvoissa

Verotusarvojen jdlkeenjddneisyys ndkyy kirjanpitotilojen tuloksis-
sa maatalousrakennusten osuuden vdhenemisend tilan koko maatalous-
omaisuudesta (LAITINEN 1981). Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan kirjan-
pitotiloilla maatalousrakennusten osuus koko maatalousomaisuudesta
0oli vuonna 1968 keskimddrin yli 31 %, kun se vuonna 1983 oli enda
vajaat 11 %. Talousrakennusten osuus kirjanpitotilojen koko varal-
lisuudesta on pudonnut 18 %:sta vajaaseen 8 %:iin (liite 1). Toi-
saalta em. tydryhmd piti kuitenkin noudatettua verotuskdytdnndn
mukaista menettelyda kirjanpitotiloilla perusteltuna, koska tdten
on voitu vialttdd kahdenlaisten pddoma-arvojen kirjaaminen samoille
omaisuusosille.

Tdssd tutkimuksessa on pyritty arvioimaan vuodesta 1968 ldhtien
noudatetun maatalousverotuksen mukaisen poistojdrjestelmdn vaiku-—
tusta talousrakennusten pddoma-arvoihin ja poistoihin. Tutkimus
perustuu Eteld-Pohjanmaan kirjanpitotilojen tuloksiin. Tutkimuk-
sessa on laskettu talousrakennusten reaaliset arvot sekd niitd
vastaavat poistot vuonna 1983 ja verrattu niitd kirjanpidon mukai-
siin verotusarvoihin. Lisdksi osalla tutkimustiloista on kayty
paikan pddll1d arvioimassa tilan talousrakennusten nykyarvo ja
verrattu sitd sekd tutkimuksessa 1laskettuun reaaliarvoon ettd
verotuksen mukaiseen arvoon.

2. Inflaatio ja verotuksen poistokdytdnto

Inflaaticlla tarkoitetaan yleensd rahan ostovoiman heikkenemistad
yleisen hintatason noustessa (ANON 1979a). Uudistettavissa olevien
hyodykkeiden hinnoissa inflaatio ilmenee siten, ettd seuraavaksi
tuotettavan hyddykkeen hinta on korkeampi kuin edellisen valmis-—
tustavaltaan Jja rakenteeltaan samanlaisen hyddykkeen hinta (RIIS-
TAMA 1978). 1Inflaatio ei kohtele kaikkia hyodykkeitd samalla
tavalla, vaan muuttaa my6s hintasuhteita. Td110in hintojen nous-
tessa joidenkin hyddykkeiden hinnat nousevat enemmmdn ja toisten
taas vdhemmdn kuin keskimddrdinen inflaatio. Maa, rakennukset,
koneet Jja laitteet ovat perinteisesti sdilyttédneet inflaation



aikana reaaliarvonsa, kun taas rahoitusvarat (talletukset Ja

velat) ovat menettdneet arvoaan (SODER 1984).

Reaaliarvonsa sdilyttdvien omaisuusosien hankintahinnat nousevat
yleistd hintatasoa nopeammin. Poistoihin inflaatio vaikuttaa pdin-
vastaiseen suuntaan; mitd korkeampi inflaatio, sitd@ heikommin
hankintahintoihin perustuvat poistot pystyvdt turvaamaan pddoma-
kannan sadilymisen. Toisaalta velkarahoitus alentaa pddomakustan-
nuksia, silld velat menettdvdt arvoaan inflaatioaikana. N&din
ollen, vaikka hankintahintaiset poistot ovat mm. 1970-luvun inf-
laatiotilanteessa Jjddneet pienemmiksi kuin todellinen pddoman
kuluminen, velkarahoituksen edullisuus on osaltaan korvannut
inflaatiosta poistojen muodossa aiheutuneita menetyksid (ALHO
1980).

Nykyisen verotusjdrjestelmdn kahtena ensimmdisend voimassaolovuo-
tena 1968 ja 1969 talousrakennusten hankintamenon poistosddnndkset
perustuivat tasapoistojdrjestelmddn, joka edellytti vuosipoistojen
tekemistd yhtd suurina rakennuksen koko taloudellisen kestoajan.
Poistojen mddrittdmisen perusteena oli t&dlldin puisille talousra-
kennuksille 20 vuoden ja kivisille 25 vuoden taloudellinen kdytto-
aika. Maatalouden tuloverolain muuttamisen yhteydessd vuonna 1970
siirryttiin verotuksessa, ja samalla myds kannattavuuskirjanpidos-
sa, rakennuspoistojen laskennassa elinkeinotuloverolain (ANON.
1968) sddnnoksid vastaaviin degressiivisiin poistoihin. Vuosipois-
tot lasketaan rakennuskohtaisesti nk. menojddnndksestd, Jjolla
tarkoitetaan ko. rakennuksen poistamatonta hankintamenon osaa.
Poiston mddrd menojddnndksestd voi vaihdella seuraavasti:

- talousrakennukset 0...10 %

- palkkavden kdytossd olevat asuinrakennukset 0...6 %

- kasvihuoneet ja muut kevyet rakennelmat 0...20 %

Maatalousverokomitean mietinndssd (ANON. 1981) on todettu, ettid
korkean inflaation aikana hankintamenoista tehtdvdt poistot eividt
ole olleet riittdvid korvausinvestointien rahoittamiseen uusinves-
toinneista puhumattakaan. Ts. poistot eivdt ole vastanneet edes
viljelmien pitkdaikaisen tuotantovdlineiston kulumista. Saman
investointivolyymin saavuttamiseksi joudutaan sitomaan yhd enemmin
pddomaa. Koska inflaatiota ei oteta huomioon poistojen laskemisessa,



merkitsee hintatason nousu sitd, ettd korvausinvestoinneista osa

on rahoitettava verotetusta tulosta.

3. Talousrakennusten verotusarvojen ja poistojen korjausmenetelmd
3.1 Inflaation huomioon ottaminen

Inflaatiota on mitattu tutkimuksessa maatalouden rakennuskustan-
nusindeksilld. Inflaation mittaamiseen hintaindeksien avulla
liittyy kuitenkin useita ongelmia. Koska indeksin piiriin kuuluvat
hysdykkeet eivdt yleensd pysy rakenteeltaan, valmistustavaltaan jJa
muilta ominaisuuksiltaan muuttumattomina kovin pitkid aikoja,
vaikeuttaa se osaltaan hintaindeksien soveltamista inflaation
mittareina (RIISTAMA 1978). Tdstd Jjohtuen tutkimuksessa kdytettyyn
rakennuskustannusindeksisarjaan sisdltyvdt inflaation lisdksi my0Os
_rakéhnus— ja rakentamistekniikan muutoksista johtuvat rakennuskus-

tannusten muutokset.

Kuluttajahinnoin mitattuna inflaatio on ollut vuosina 1969-1983
keskimddrin 9,9 % vuodessa. Vastaavana ajanjaksona ovat maatalou-
den rakennuskustannukset nousseet keskimddrin 11,8 % vuodessa.
Rakenndskustannusten nousun huippu on ollut vuonna 1974, jolloin
kustannukset nousivat edellisestd vuodesta ldhes 30 %. Kaikkien
tuotantopanosten hintakehitystd mittaavassa maatalouden tuotan-
topanosten hintaindeksissd nousu on ollut vuonna 1974 noin 24 %
(taul.1). )

Taulukko 1. Inflaatio vuosina 1961-1983 eri hintaindekseilld

mitattuna.
Kuluttajahinta- Maatal. raken- Maatal. tuotantopa-
indeksi nuskust.indeksi nosten hintaindeksi

Keskimddrdiset vuosimuutokset, %

1961-1968 5,6 6,3 5,8
1969-1972 4,7 9,0 4,7
1973-1975 15,2 23,2 20,8
1976-1980 10,8 10,1 10,8
1981-1983 10,0 6.9 10,8

1961-1983 9,9 11,8 9,3



3.2 Poistoaika

Talousrakennusten oikea poistoaika on niiden taloudellinen kesto-
aika.Rakennuksen taloudellinen kestoaika on mddritelty ajaksi,
jonka piddttyessd vanha rakennus on edullisinta korvata uudella
(SORMUNEN 1973). Tdllaisen ajan ennakointi on kuitenkin vaikeaa,
koska siihen tarvitaan tietoa tulevaisuudessa tapahtuvasta kehi-
tyksestd ja muutoksista. Parhaan ldhtdkohdan ennakoinnille muodos-—
taa nykyisen rakennuskannan tutkiminen ja sen ikdrakenteen selvit-
tdminen. Maatalousrakennusten ikdrakennetta selvittelevid tutki-
muksia ei ole. juuri tehty. Sormunen on arvioinut, ettd maatalous-
rakennusten keskimddrdinen kdyttsaika 1970-luvun alussa on ollut
noin 40 vuotta. Maatilahallitus (ANON. 1973b)  on vuonna 1969
selvittdnyt maatilojen rakennuskantaa 10 000 tilan otahnalla.
Navettojen keskimddridinen ikd on tutkimuksen mukaan ollut tuolloin
31 vuotta, kuivurien 22, vilja-aittojen 23, puimaloiden ja riihien
38 sekd erididen varastorakennusten (kone- ja kalustovarastojen,
halko- yms. vajojen) 41 vuotta. PELTOLAn (1985) tutkimuksessa
mukana olleilla tiloilla kuivaamorakennuksen ikd on ollut keski-
mddrin 19 vuotta ja tilojen nykyistd edeltdneen kuivaamorakennuk-
sen kdyttdaika 22 vuotta.

Tdssd tutkimuksessa talousrakennusten ikd on voitu selvittdd aino-
astaan niiden tilojen osalta, joiden rakennukset on kdyty tilalla
arvioimassa. Ndilld tiloilla kotieldinrakennusten ik& oli keski-
mddrin 20 vuotta, hirrestd rakennettujen riihien, aittojen ja
muiden kylmien talousrakennusten 75 vuotta sekd lautarakenteisten
varastorakennusten, vajojen ja latojen 34 vuotta. Neljdlld tilalla
0oli lautarakenteinen Jja _yhdelld tilalla terdskaarirakenteinen
kone- Jja kalustosuoja. N&amd rakennukset olivat keskimddrin 7
vuotta vanhoja (taul. 2).
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Taulukko 2. Talousrakennusten ikd erdilld tutkimuksessa mukana
olleilla tiloilla.

Koti- Hirsiraken- Lautaraken- Kone- ja
eldin- teiset ta- teiset ta- kalusto-
raken- lousraken- lousraken- suojat
nukset nukset nukset

Rakennuksia, kpl 25 12 18

Ikd keskim., v. 19.5 75.1 33.8 7.2

Vaihtelu idssd 2-55 31-137 14-57 4-9

Maatilahallituksen rakentamisohjeessa (ANON. 1985)' on eri raken-

nusosien vuosikustannukset laskettu seuraaviep}kestoaikojen mu-
kaan: _ '
- tuotantorakennusten puiset rakenteet 20 vuotta
- tuotantorakennusten kiviaineiset rakenteet 25 vuotta
- maalauskdsittelyt 10 vuotta ja ‘
- lattiapddllysteet ja huovat 20 vuotta
Oman vaikeutensa rakennusten oikean poistoajan mddrittdmiseen

aiheuttaa se, ettd maatilan rakennukset (varsinkin kotieldinra-

kennukset) koostuvat‘kestoajoiltaan varsin erilaisista rakennus-—
ja rakenneosista. Esimerkiksi Ruotsin maatalouden kannattavuustut-
laskettu ettd
kdytetty 45 vuoden poistoaikaa ja ns.
15 vuoden poistoaikaa (ANON. 1983a).

Tdssd tutkimuksessa kunkin tilan talousrakennusomaisuutta on kdsi-

kimuksessa talousrakennusten poistot on siten,

rakennusrungolle on noin

rakenteellisille laitteille

telty yhtend kokonaissummana. N&in ollen poistocaika on valittu
siten, ettd eri rakennustavoista Jja -materiaaleista huoclimatta
tiloilla olevien eri tyyppisten talousrakennusten keskimddrdinen

taloudellinen kestoaika olisi noin 20-25 vuotta.

3.3 Poistomenetelmd

Tutkimuksessa on kdytetty poistomenetelmdnd nykyisen verotuskay-

tdnndn mukaista menojddnndspoistoa. Verotuksen poistomenettelylle

tyypillistd poistojen etupainoisuutta on puollettu sekd kirjanpi-

tolain ettd elinkeinotuloverolain perusteluissa toisaalta rahan

aika-arvostusta kuvaavalla korkotekijdlld Jja toisaalta hankitun
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pitkdvaikutteisen hyodykkeeen tuoman nettotulon vahenemiselld
hysdykkeen kdyttdajan kuluessa. Verotuksen degressiivinen poisto-
jdrjestelmd antaa siten mahdollisuuden ottaa huomioon sekd korko-

tekijdn ettd omaisuusesineen teknistaloudellisen vanhenemisen.

Maatalouden verokomitean mietinndssd (ANON 1964) on esitetty mene-
telmd, - jonka avulla voidaan 1laskea, kuinka pitkda kadytttaikaa
degressiivisen poistojdrjestelmdn poistoprosentit vastaavat. Mene-
telmdssd oletetaan, ettd omaisuusesineen arvo on tarkasteluhetkel-
14 puolet sen hankinta-arvosta Jja ettd sitd vuosittain tdydenne-
tddn kulumista vastaavalla mddrdlld, jolloin omaisuusesineen arvo
pysyy vuodesta toiseen samana. Tiettyd poistoprosenttia vastaava
kestoaika voidaan laskea tdlldin seuraavan kaavan avulla:

(a/2 + a/v)p = a/v ======> v=2% (100 - p),
100 )
jossa a = hankinta-arvo
p = poistoprosentti ja
v = kestoaika

Tutkimuksessa arvioidun talousrakennusten taloudellisen kestoajan
(20-25 vuotta) perusteella on valittu poistoprosentiksi 8, joka
em. kaavan mukaisesti vastaa 23 vuoden kestoaikaa (taul. 3).

Taulukko 3. Degressiivisen poistojdrjestelmdn eri poistoprosent-
teja vastaavat kestoajat.

Poisto-% Kestoaika Poisto-% Kestoaika

vuotta vuotta

30 4.7 9 20.2

25 6.0 8 23.0

20 8.0 7 26.6

15 11.3 6 31.3

12 14.7 5 38.0

10 18.0 4 48.0
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3.4 Talousrakennusten verotusarvojen ja poistojen korjausmenetelmd

Talousrakennusten korjattujen pddoma-arvojen ja poistojen laskemi-
sessa on sovellettu korjausmenetelmdd, Jjota JUVONEN (1983) on
kdyttdanyt tutkimuksessaan maataloustulon riippuvuudesta tydstd ja
pddomasta. Korjausmenetelmdlld on pyritty sekd rakennuskustannus-
ten nousun Jja inflaation huomioon ottamiseen ettd poistojen laske-
miseen rakennusten arvioidun taloudellisen kdyttdajan perusteella.
Lihtskohtana korjauksille on vuosi 1968, jolloin kannattavuustut-
kimuksessa siirryttiin maatalousverotuksen mukaisiin pddoma-arvoi-
hin ja poistoihin. Kirjanpitotiloilla kuten muillakin tiloilla on
tdl1l6in arvioitu suhteellisin yhtdldisin perustein eri omaisuus-
osien taloudellista kdyttdarvoa vastaavat sen hetkiset nykyarvot.
Kdytdnndssd ndmd arvot ovat kuitenkin saattaneet monella tilalla
poiketa suuresti rakennusten todellisesta arvosta tilan tuotanto-—
toiminnan ja olosuhteiden kannalta arvioituna, koska useat vero-
velvolliset ovat varallisuusverotuksen pelossa arvostaneet raken-—

nuksensa erittdin alhaiseen arvoon.

Konjatut verotusarvot Jja poistot on laskettu siten, ettd vuoden
1968 alun kirjanpitoarvoon on 1lisdtty kyseisen vuoden aikana
tapahtuneet rakennusten hankintamenot rakennuksista saaduilla
tuloilla vdhennettyini. Vuotuinen poisto on laskettu poistamatto—
mien hankintamenojen ja nettoinvestointien summasta (menojdsannds—
poisto). Rakennuskustannusten vuosittaista nousua vastaava korjaus
on tehty maatalouden rakennuskustannusindeksistd 1lasketulla kor-
jauskertoimella poistojen vdhentdmisen jdlkeen saatuun rakennusten
poistamattomaan hankintamenoon. Kyseisen vuoden poistamattoﬂien
nettoinvestointien kohdalla korjauskerroin on kuitenkin vastannut
ainoastaan puolen vuoden nousua indeksin pisteluvussa. Rakennusten
pddoma-arvot Jja poistot on korjattu tutkimuksessa vuoden 1984
alkuun asti.
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4. Reaalisten ja verotuksen mukaisten pddoma-arvojen ja poistojen

erot

4.1 Tutkimusaineisto

. Korjausmenettelyn vaikutuksia talousrakennusten tilivuoden 1983
mukaisiin pddoma-arvoihin ja poistoihin on tutkimuksessa tarkas-
teltu yhteensd 52 kirjanpitotilalla. Nd@md tilat sijaitsevat kaikki
Eteld-Pohjanmaan maatalouskeskuksen toimialueella Jja ovat olleet
mukana kannattavuustutkimuksessa vdhintddn vuodesta 1968 lihtien.
Vuonna 1983 ndilld tiloilla on ollut peltoa keskimddrin 24.50
hehtaaria. Kaikkien kirjanpitotilojen keskimdirdinen peltoala on
ollut vasfaavava ajankohtana koko maassa 28.07 ha ja Eteld-=Pohjan-—
maan tutkimusalueella 24.66 ha.

Tutkimuksessa mukana olleet tilat ovat edustaneet sekid tuotanto-—
suunnaltaan- ettd tilasuuruusluokkajakaumaltaan melko hyvin Eteld-
Pohjanmaan tutkimusalueen kirjanpitotiloja vuonna 1983 (liite 2).
Talousrakennusomaisuutta on ollut tutkimustiloilla vuonna 1983
keskimddrin tilaa kohti huomattavasti vidhemm#n kuin Eteld-Pohjan-
maan kaikilla kirjanpitotiloilla. Tutkimustiloilla on ollut ta-
lousrakennusomaisuutta keskimddrin 34 014 mk/tila ja kaikilla
alueen kirjanpitotiloilla noin 65 500 mk/tila. Tutkimustiloja
tuotantosuunnittain tarkasteltaessa on voitu todeta, ettd muiden
nautakarjatilojen ja maitotilojen keskimHddrdiset talousrakennus—
omaisuuden mddrdt ovat poikenneet suhteellisesti eniten vastaavis—
ta kaikkien kyseisten tuotantosuuntien tilojen keskimddristi.
Tilasuuruusluokittain vastaava tilanne on ollut alle 10 ha:n ja
yli 30 ha:n tiloilla. Liitteessd 3 on esitetty myos talousraken-
nusomaisuuden mddrd (mk/tila) sekd tutkimustiloilla etti kaikilla
Eteld-Pohjanmaan alueen kirjanpitotiloilla.
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4.2 Talousrakennusten reaaliarvot

Kirjanpidon mukainen talousrakennusomaisuuden verotusarvo on ollut
tutkituilla tiloilla keskimddrin 34 000 mk/tila. Rakennusomaisuu-
mustiloilla rakennusten kirjanpitoarvo on ollut pienimmilldén noin
1- 500 mk/tila ja suurimmillaan runsaat 265 000 mk/tila (taul. 4).

Taulukko 4. Talousrakennusomaisuuden verotuksen mukainen ja reaa-
linen arvo tutkimustiloilla, mk/tila.

Verotusarvot, mk/tila Reaaliarvot, mk/tila

Keskim. Vaihteluvidli Keskim. Vaihteluvali
Maitotilat 32 975 2 832-186 861 75 198 16 375-267 495
Muut nautak.tilat 9 867 1 453- 35 799 47 999 10 959-127 959
Sikatilat 77 163 10 672-265 756 171 227 70 061-355 130

Muut kotiel.tilat 17 257 3 386~ 51 583 63 114 19 787-132 191
Kasvinvilj.tilat 21 357 1 854- 72 199 85 128 13 300-257 125

AlTe 10 ha:n tilat 4 953 1 453- 13 376 25 588 10 959~ 38 601

10-20 = " — 19 077 2 832-141 002 59 931 16 375-233 973

20-30 - " - 59 321 5 275-265 756 121 268 33 087-339 244
Yli 30 - " — 47 960 9 880-145 034 155 390 53 646-355 130
Kaikki tilat 34 014 1 453-265 756 89 382 10 959-355 130

Kohdassa 3.4 selostetun korjausmenettelyn jdlkeen on tutkimustilo-
jen talousrakennusten reaaliarvoksi tullut keskimddrin noin 90 000
mk/tila. Arvot vaihtelevat tdlldin noin 11 000 mk:sta runsaaseen.
350 000 mk:aan (taul. 4). Rakennusomaisuuden 1lisdys on ollut
keskimddrin 55 400 markkaa tilaa kohti. Pienimmillddn 1lisdys on
jddanyt noin 8 000 markkaan/tila. Suurin markkamddrdinen muutos on
ollut tilalla, Jjolla rakennusomaisuuden reaaliarvo on ollut noin
210 000 markkaa suurempi kuin verotuksen mukainen arvo (taul. 5).
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Taulukko 5. Reaalisten ja verotuksen mukaisten rakennusomaisuuden

arvojen erotus, mk/tila.

Pienin Suurin "~ Erotus
) erotus erotus keskim.
Maitotilat 8 796 89 598 42 223
Muut nautak.tilat 9 506 92 160 : 38 132
Sikatilat 47 032 210 096 94 064
Muut kotiel.tilat 16 401 83 320 45 857
Kasvinvilj.tilat =~ 10 910 184 926 63-771
Alle 10 ha:n tilat 9 506 33 393 20 635
10 - 20 - " - 13 051 92 971 40 854
20 - 30 - " - 8 796 117 241 61 947
Yli 30 - " - 43 757 210 096 107 430
Kaikki tilat 8 796 210 096 55 368

Verotuksen mukaisten pddoma-arvojen jdlkeenjddneisyys on kdytetyn
korjausmenetelman perusteella erdilld tiloilla huomattavan suuri.
Korjausmenettelyn merkityksestd eri tiloilla on voitu todeté, ettd
markkamddrdiset (absoluuttiset) muutokset eivdt ole kdyttdkelpoi-
sia tilojen vdlisiin vertailuihin. Tédssd selvityksessd mukana
olleiden tilojen tuloksista on voitu todeta, ettd esim. tilalla,
jolla rakennusten reaaliarvo on ollut runsaat 210 000 mk verotus—
arvoa suurempi, reaaliarvo suhteessa verotusarvoon on ollut 2.5-
kertainen. Toisaalta tilalla, jolla markkamddrdinen reaaliarvon ja
verotusarvon ero on ollut vain noin 14 700 mk, reaaliarvo on ollut
ldhes 8-kertainen tilan rakennusten verotusarvoon verrattuna.
Keskimdirin tilan korjattu rakennusomaisuuden arvo on ollut noin
4.5-kertainen verrattuna kirjanpidossa kdytettyyn verotusarvoon
(taul. 6). '



Taulukko 6. Talousrakennusomaisuuden reaaliarvon suhde verotuksen

mukaiseen arvoon.

Pienin Suurin Suhde

suhde suhde keskim.
Maitotilat 1.75 7.54 4.02
Muut nautak.tilat 3.57 7.54 5.92
Sikatilat 1.28 . 6.56 3.40
Muut kotiel.tilat 2.56. 7.58" 4.83
Kasvinvilj.tilat 2.89 7.94 5.94
Alle 10 ha:n tilat 2.61 . 7.94 6.12
10-20 - - 1.66 - 7.75 5.04
20-30 - " - 1.15, 6.56 3.49
Yli 30 - " - 2.45 5.42 3.76
Kaikki tilat keskim. 1.15 7.94 4.53

Tutkimustilojen korjatut Jja verotuksen mukaiset pddoma-arvot on
esitetty edelld sekd tuotantosuunnan ettd tilakoon perusteella
muodostettujen tilaryhmien keskiarvoina vaihtélurajoineen. Seuraa-—
vassa tilat on jaettu vuosina 1968-1983 suoritettujen talousraken-
nusinvestointimenojen perusteella kolmeen yhtdsuureen ryhm&én.
Ryhmddn 1 kuuluvat vadhiten ja ryhmdd@n 3 eniten investoineet tilat
vhden kolmanneksen tiloista jdddessd ryhmddn 2 (taul. 7). Luokit-—
telun perusteena oleviin investointimenoihin on luettu ainoastaan
ne erdt, Jjotka ndkyvdat nykyisen kirjanpito- ja verotuskdytdnndn
mukaisesti omaisuuden lisdyksend. N&ditd ovat varsinaiset inves-—
tointirahamenot sekd oman puutavaran arvo. Eri vuosina suoritetut
investointimenot on muutettu vuoden 1983 hintatasoon maatalouden
rakennuskustannusindeksin avulla.
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Taulukko 7. Tutkimustilojen luokittelu investointimenojen mukaan.

Tila- Tila- Peltoa keskim. Investoinnit vv. 1968-1983
ryhmda luku ha/tila mk/vuosi/tila
keskim. vaihteluvdli
1 17 13.45 208 0- 1 003
' 18 24.83 3 383 1 045- 6 905
17 35.20 17 453 7 041-31 244

Vdhiten investoinneilla tiloilla tilan talousrakennusomaisuuden
korjattu arvo on ollut keskimddrin noin 7-kertainen verrattuna
tilan kirjanpidon mukaiseen arvoon. Vastaava luku ryhmdssd 3 eli
eniten investoinneilla tiloilla on o0llut 2.7 (taul. 8). Inves-—
tointimenojen mukaisessa tarkastelussa talousrakennusten arvot
ovat vuoden 1983 lopun arvoja, joten niissd ndkyy myds kyseisen
vuoden aikana suoritettujen investointien vaikutus.

Taulukko 8. Talousrakennusomaisuuden reaalisen arvon suhde vero-
tuksen mukaiseen arvoon tilaryhmissd 1-3.

Tilaryhma Pienin suhde Suurin suhde Suhde keskim.

1 5.4 8.7 7.0
2 1.3 7.6 4.6
3 1.3 5.8 2.7

Tarkasteltaessa investointimenojen mukaista tilaryhmittelyd on
huomattava, ettei investointien tarkempaa ajankohtaa vuosina 1968-
83 ole otettu tdssd huomioon. N&din ollen tiloilla, joiden inves-
tointimenot ovat vuosina 1968-1983 olleet samaa suuruusluokkaa,
saattaa pddoma-arvojen jdlkeenjddneisyydessd olla korjausmenette-—
lyn jdlkeen huomattavia eroja. T&amd johtuu siitd, ettd toisten
tilojen 1investointimenot ovat painottuneet tarkasteluajanjakson
alkupuoliskolle ja toisten puolestaan ajanjakson loppuosalle.

4.3 Talousrakennusten reaalipoistot

Kirjanpidon mukaiset talousrakennusten poistot on laskettu vero-
tussddnndsten mukaisesti rakennuksen tai rakennelman poistamat-

tomasta jddnndsarvosta. Tutkimustiloilla ndmd kirjanpidon mukaiset
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poistot vaihtelivat wvuonna 1983 0 - 31 161 markkaan/tila. Keski-
madrin rakennuspoistot ovat olleet 4 340 mk/tila Ja vastaava
poistoprosentti 9.5. Tutkimuksessa on laskettu edelld selvitettyi-
hin talousrakennusten reaaliarvoihin perustuvat poistot. Verotuk-
sen poistoja korjattaessa poistoprosenttina on td1ldin kdytetty
8 %:a (ks. edelld kohta 3.4), jota vastaavat rakennuspoistot ovat
olleet keskimddrin 7 940 mk/tila. Korjatut poistot ovat vaihdel-
leet noin 880 mk:sta 30 800 mk:aan (taul.9).

Taulukko 9. Verotuksen mukaiset ja korjatut talousrakennusten
poistot tutkimustiloilla, mk/tila.

Verotusarvot, mk/tila Reaaliarvot, mk/tila
Keskim. Vaihteluvdli Keskim. Vaihteluvdli

Maitotilat * 3 528  283-21 227 6 200 1 310-23 430
Muut nautak.tilat 986 145~ 3 579 3 840  877-10 237
sikatilat 11 595 1 067-31 161 16 854 5 606-30 809
Muut kotiel.tilat 2 154 338- 8 158 5 556 1 583-14 125
Kasvinvilj.tilat 2 461 0-10 067 7 095 1 064-22 448
Alle 10 ha:n tilat 468 0- 1 337 2 047 877- 3 088
10 - 20 - " - 2 151 283-16 649 4 990 1 310-20 757
20 - 30 - " - 8 356 527-31 161 11 641 2 647-30 809
Yii 30 - " - 5 445 989-14 504 13 137 4 292-28 935
Kaikki tilat 4 339 0-31 161 7 937 877-30 809

Verrattaessa korjattuja poistoja verotuksen mukaisiin poistoihin
on voitu todeta poistojen pddsddntdisesti lisddntyneen. Kuitenkin
tutkituista tiloista kolmella vuoden 1983 korjatut poistot ovat
olleet pienemmdt (enimmillddn noin 900 mk/tila) kuin verotuksen
poistot. Korjattujen poistojen ja verotuksen poistojen erot (it-
seisarvot) ovat vaihdelleet tarkastelluissa tuotantosuunta- ja
tilakokoryhmissd noin 350 markasta runsaaseen 14 400 markkaan.
Keskimdirin ero on ollut noin 3 600 mk/tila (taul.10).
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Taulukko 10. Reaalipoiston ja verotuksen mukaisen poiston vidlinen

ero, mk/tila.

Pienin Suurin Erot

ero ero keskim.
Maitotilat -437 +4 941 +2 672
Muut nautak.tilat +732 +6 658 +2 854
Sikatilat ~-352 +14 432 +5 259
Muut kotiel.tilat +1 245 +5 995 +3 402
Kasvinvilj.tilat +992 +12 781 +4 634
Alle 10 ha:n tilat  +732 +2 570 +1 579
10 - 20 - " - +978 +4 941 +2 839
20 - 30 - " - -352 +6 658 +3 385
¥Yii 30 - " - +3 303 +14 432 +7 692
Kaikki tilat keskim. -352 +14 432 +3 598

Reaaliarvoihin perustuvat korjatut talousrakennusten poistot ovat
olleet keskimddrin 3.5-kertaiset verotuksen poistoihin verrattuna.
Poistojen suhde on vaihdellut tuotantosuunnasta ja tilakoosta
riippuen 0.9-6.4 (taul.?11).

Taulukko 11.-Korjatun rakennuspoiston suhde verotuksen mukaiseen

rakennuspoistoon tutkimustiloilla.

Pienin Suurin Suhde

suhde suhde keskim.
Maitotilat 0.9 6.0 3.2
Muut nautak.tilat 2.9 6.1 4.7
Sikatilat 1.0 5.3 2.4
Muut kotiel.tilat 1.7 6.1 3.8
Kasvinvilj.tilat 2.3 6.4 4.3
Alle 10 ha:n tilat 2.1 6.4 4.9
170 - 20 - " - 1.3 6.2 4.0
20 - 30 - " - 0.9 5.3 2.6
Y1li 30 - " - 1.7 4.3 2.9
Kaikki tilat keskim. 0.9 6.4 3.5
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Tarkasteltaessa tiloja edelld kohdassa 4.2 esitetylld tavalla
investointimenojen mukaan ryhmiteltyind on voitu todeta, ettd
vihiten vuosina 1968-83 talousrakennuksiin investoinneilla tiloil-
la korjatut poistot ovat olleet keskimddrin 5.3-kertaiset ja
eniten investoineilla tiloilla keskim#drin vain noin kaksinkertai-

set verrattuna kirjanpidossa ilmoitettuihin poistoihin (taul.12).

Taulukko 12. Talousrakennusten korjattujen poistojen suhde vero-
tuksen mukaisiin poistoihin tilaryhmissd 1-3.

Tilaryhmd Pienin suhde Suurin suhde Suhde keskim.
1 3.9 6.4 5.3
2 0.9 5.6 3.4
3 1.0 4.2 2.0

Tulosten perusteella on voitu todeta, ettd useimmilla tiloilla
sessa lasketut rakennusten taloudellista kdyttdaikaa vastaavat
reaaliset poistot. Korjatun ja verotuksen mukaisen poiston vdlistd
erotusta voidaan pitdd maatalouden kustannuksista puuttuvana meno-
erdnid. Toisaalta on huomattava, ettd niin kannattavuuskirjanpidon
kuin verotuksenkin tuloslaskelmassa maatalouden investointeihin
kohdistuvien 1lainojen korot vihennetddn nimellisind. Ndin ollen
inflaation vaikutus nimellisten korkomenojen vidhennysoikeuden
kautta on vastakkaissuuntainen nimellisten poistojen vahennysoi-
keuden kanssa. Jotta inflaation viddristdvdat vaikutukset maatilan
taloudellisessa tuloksessa voitaisiin kokonaan eliminoida, tulisi
korjausten kohdistua kaikkiin oikaisua vaativiin eriin. Tdssd
yhteydessd tarkastelu on rajattu kuitenkin koskemaan ainoastaan
talousrakennusten pddoma-arvoja Jja vuosipoistoja yhtend poikki-
leikkausvuotena.

4.4 Talousrakennusten nykyarvot

Verotuksen mukaisten Jja korjattujen padoma-arvojen lisdksi tutki-
muksessa on pyritty selvittdmddn myds talousrakennusten "todelli-
set" arvot. Kdytdnndn syistd tdhdn tarkasteluun on voitu ottaa
ainoastaan 13 tilaa (8 maitotilaa ja 5 sikatilaa). Ndiden talous-
rakennukset on arvioitu paikan pddlld.
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Kyseisten talousrakennusten Jjdlleenhankinta-arvot on mddritetty
katselmuksessa tuotantokustannusmenetelmdlld. Jdlleenhankinta-
arvojen mddritdttdminen on perustunut sekd KANTOLAn (1977) tila-
kustannusarvotaulukkoon ettd maatilahallituksen rakennustoimiston
laatimiin rakennusten ohjekustannuksiin (ANON. 1985). Rakennusten
taloudelliset nykyarvot on saatu tekemdlld jdlleenhankinta-arvois-
ta poistot, Jjotka ovat vastanneet arvioinnin kohteena olevien
rakennusten sekd teknistd kulumista ettd taloudellista vanhenemis-
ta. Poistoprosenttien mddrittdmisessd on kaytetty hyvdksi sekd
Kantolan esittdmid sovellutussuosituksia teknisen poiston mddrit-
tdmiseksi ettd maatilahallituksen rakennustoimiston ohjeita raken-
nusten arvioimiseksi (ANON. 1984). Joidenkin vanhimpien rakennus-
ten arvonalennus on mddritetty rakennusten arvioidun jdljelld
olevan kdyttdajan perusteella, jolloin arvonalennus voidaah laskea
seuraavan kaavan mukaisesti (KANERVA 1982):

P % = K/(K+J) x 100, jossa

J = arvioitu jdljella oleva kdyttdaika,

K = rakennusten tdhdnastinen kdyttdaika (ts. raken-
nuksen valmistumisvuoden ja arvioimisajankohdan
erotus) Jja

P % = arvonalennus-%

Koska arviointi on tapahtunut loppukesdlld 1985, on ndille tiloil-
le laskettu talousrakennusten vuoden 1985 alkua edustavat sekd
verotusarvot ettd reaaliset pddoma-arvot. Edelld kohdassa 3.4
esitetylld menettelylld lasketun reaalisen pddoma-arvon lisdksi
tilojen talousrakennuksille on laskettu reaaliset pddoma-arvot
myds siten, ettd investointeihin on luettu varsinaisten rahameno-
jen ja oman puutavaran arvon lisdksi viljelijdperheen suorittamien
investointitdiden arvo, koska mySs rakennusten nykyarvoja lasket-
taessa kdytettyihin ohjearvoihin sisdltyvdt vastaavat tydkustan-—
nukset. Kannattavuuskirjanpidossa noudatetun verotuskdytdnnon
mukaan viljelijdperheen tekemien uudistustdiden arvoa ei oteta
huomioon omaisuuden lisdyksend. Viljelijdperheen tekemien tydtun-
tien hinnoittelu on perustunut maataloustydntekijoiden keski-
tuntiansioihin. Maatilahallituksen laatimissa rakennusten ohje—
kustannuksissa rakennusosien yksikkdkustannukset perustuvat taas
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maatilataloudessa vallitsevan omatoimisen rakennuttamisen keski-
madrdisiin yksikkokustannuksiin, Joissa rakennuttajan oma tyd on
hinnoiteltu kuten ulkopuolinen palkkatyd. Ohjekustannukset sisdl-
tdvat siten tyopalkkakustannukset tydnantajan sosiaaliturvamaksui- .
neen sekd rakennusaine- ja tarvikekustannukset hukkavaroineen ja

kuljetusmaksuineen.

Verotuksen mukaisen arvon osuus tilan talousrakennusten arvioidus-—
ta nykyarvosta vaihtelee tutkituilla tiloilla 3.5-50.3 %:1iin
(taul. 13). Kun viljelijdperheen investointitydn arvoa el oteta
huomioon omaisuuden 1lisdyksend, rakennusten korjatun arvon (reaa-
liarvo I) osuus nykyarvosta vaihtelee 20.2-71.6 %:iin. Jos vilje-
lijdperheen tydn arvo otetaan huomioon, on ndin saatu korjattu
arvo (reaaliarvo II) suurimmillaan 85.1 % ja pienimmillddn -25.9 %
tilan talousrakennusten nykyarvosta. Koska tilan talousrakennus-—
omaisuuden nykyarvo on voitu mddrittdd ainoastaan 13 tilalla, ei
tulosten perusteella voida pddtelld, miten hyvin reaalisten
arvojen laskennassa kdytetty menetelmd korjaisi talousrakennusten
verotusarvoja ldhemmdksi niiden todellisia, kdypid arvoja. Tulok-
set' onkin esitetty 1dhinnd kuvaamaan tilannetta yksittdiselld
tilalla.
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Taulukko 13. Verotusarvon sekd reaalisten arvojen I ja II osuus
arvioidusta talousrakennusten nykyarvosta tutkimus—

tiloilla.
Tila Verotusarvo Reaalinen Reaalinen
n:o nykyarvosta arvo I arvo II1
' nykyarvosta nykyarvosta
% % %
Maitotilat:

1 7.5 51.1 51.1

2 6.6 20.2 29.7

3 5.6 32.7 32.7

4 3.5 24.3 27.8

5 8.1 63.2 63.2

6 20.4 37.1 44.3

7 9.5 58.9. 58.9

8 6.9 24.3 25.9
Sikatilat:

9 39.6 71.6 76.4
10 8.9 39.1 44.5
11 8.6 65.8 66.2
12 26.2 50.3 56.9
13 50.3 66.3 85.1
Keskim. 15.5 46.5 51.0

1) Reaalisessa arvossa II mukana my8s-viljelijdperheen investoin-
tit8iden arvo.

Talousrakennusinvestointimenot keskimdirin vuotta kohti ovat vaih--
delleet kyseisilld tiloilla vuosina 1968-83 0-24 100 markkaan
vuoden 1983 hinta~ ja kustannustasossa. Investointimenojen suuruu-
den vaikutusta talousrakennusomaisuuden verotusarvon, reaalisten
arvojen Jja nykyarvon vastaavuuteen on tarkasteltu kuviossa 1.
Merkittdessd kunkin tilan talousrakennusomaisuuden verotusarvoa
1.1.1985 suhdeluvulla 100 vaihtelee reaalinen arvo, jossa viljeli-
jdperheen tyon arvo ei o0le mukana, vdlilld 132-776 ja, jos tydn
arvo otetaan huomioon omaisuuden lisdyksend, vdHlilld 169-802.
Nykyarvoa kuvaava suhdeluku vaihtelee puolestaan 192-2887 (kuvio
1).
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Tilakohtaisia suhderukuja' keskendan vertailtaessa on huomattava,
ettd verotusarvot ja lasketut reaaliset arvot kohoavat ainoastaan
suoritettujen investointien seurauksena. Sensijaan nykyarvon75uuf
Fuude5sa'nakyy myos suoritettujen korjdus- ja kunnossapitotdiden
vaikutus. Tdmd selittdd osaltaan, miksi tilan talousrakennusomai-—
suuden nykyarvo saattaa olla suhteellisen suuri verrattuna vero-
tusarvoon tai reaaliseen arvoon, vaikka tilalla ei varsinaisia
talousrakennuksiin kohdistuvia investointimenoja kyseiselld ajan-
jaksolla ole ollutkaan. Tilakohtaisia talousrakennusten korjaus-
Ja kunnossapitdmenoja ei kuitenkaan ole tdssi yhteydessd selvitet-
ty.
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5. Yhteenveto -

Tutkimuksessa on tarkasteltu nykyisen maatalousverotuksen mukaisen
poistojdrjestelmdn vaikutuksia talousrakénnusten pddema-arvoihin
sekd vuosipoistojen suuruuteen. Verotuksessa noudatetun poisto-
kdytanndn erds -heikkous-on, ettei siind koroteta poistonaldistén
omaisuusosien pidoma-arvoja inflaatiota vastaavasti. Seurauksena

tdstd-on ollut verotuksen mukaisten pddoma-arvojen jalkeenjddnei-

Syys.

Tutkimus perustuu maatalouden kannattavabstutkifokseen, jossa
noudatetaan nykyisin verotuksen mukaista poistokaytdantod. Tutkimuk-
sessa on ollut mukana 52 Eteld~-Pohjanmaan maatalouskeskuksen
toimialueella sijaitsevaa kirjanpitotilaa. Kaikki ndmd tilat ovat
olleet mukana kannattavuuskirjanpidossa vdhintddn vuodesta 1968
eli nykyisen maatalousverojdrjestelmdn kdyttodnotosta ldhtien.
Twtkituilla tileilla on ollut vuonna 1983 peltoa Keskimddrin 24.50
ha/tila ja talousrakennusomaisuutta 34 014 mk/tila. Talousraken-—
nusten verotusarvot Jja poistot on korjattu tekemdlld tilivuoden
1983 mukaisiin pddoma-arvoihin ja poistoihin vuoden 1968 alusta
ldhtien vallinnutta inflaatiota vastaavat korjaukset. Inflaatiota
on mitattu maatalouden rakennuskustannusindeksilld. Maatalouden
rakennuskustannukset ovat nousseet vuosina 1969-83 keskimddrin
11.8 % vuodessa. Kulutfajahinnoin mitattuna inflaatic -6n- 6ilat
vastaavana ajanjaksona keskimddrin 9.9 %.

Talousrakennusten poistoja laskettaessa on inflaatiokorjauksen
lisaksi otettu huomioon rakennusten taloudellinen kestoaika, jonka
on arvioitu olevan maatalousrakennusten kohdalla keskimddrin noin
20-25 vuotta. Poistomenetelmdnda on Kaytetty nykyisen verotuskdy-
tdnnén mukaista menoj&ddnnospoistoa. Poistoprosenttina on kaytetty
8 %:a, joka degressiivisessd poistojdrjestelmdssid vastaa 23 vuodeén

poistoaikaa.

Tutkimuksessa kdytetyn korjausmenetelmdn vaikutuksia on pyritty
havainnollistamaan vertaamalla sen avulla saatuja reaalisia pdi-
oma-arvoja arvioituihin rakennusten todellisiin arvoihin. Todel~-
liset arvot rakennuksille on saatu paikan p33114 tapahtuneéssa
rakennuskatselmuksessa, Jjolloin rakennuksille arvioiduista jal-
leenhankinta-arvoista ldhtien on johdettu mniiden tilakohtaista
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kdyttoarvoa vastaavat taloudelliset nykyarvot. Kdytannon syistd

tdmd arviointi on voitu tehdd ainostaan 13 tilalla.

Korjausmenetelmdlld saatu talousrakennusten reaalinen pddoma-arvo
on ollut tutkimustiloilla vuonna 1983 keskimddrin 4.5 -kertainen
verrattuna verotuksessa kdytettyyn arvoon. Tdmd reaalisen arvon ja
verotusarvon suhde on vaihdellut tiloittain wvd1illd 1.2-7.9.
Pddoma-arvojen Jdlkeenjddneisyys on ollut keskimddrin suurinta
kasvinviljelytiloilla ja nk. muilla nautakarjatiloilla, kun taas
maidontuotantoon erikoistuneilla tiloilla ero on ollut vahdisempi.
Tilasuuruusluokittain tarkasteltaessa verotusarvojen jidlkeenjidd-
neisyys on ollut suurinta alle 20 ha:n tiloilla.

Kun tilat ryhmitellddn talousrakennuksiin vuosina 1968-1983 sijoi-
tettujen investointimenojen perusteella, voidaan todeta, ettd
vdhiten investoinneilla tiloilla reaaliset. pddoma-arvot ovat
olleet keskimddrin 7.0 -kertaiset verotusarvoihin verrattuna.
Tdhdn ryhmddn on luettu kolmannes tiloista, Jjoiden investoinnit
ovat keskimddrin 200 mk/vuosi/tila.Sensijaan eniten investoineessa
tilakolmanneksessa (investoinnit keskim. 17 500 mk/vuosi/tila)
vastaava suhde on ollut keskimddrin 2.7. Runsaasti talousrakennuk-
siin investoineet tilat ovat voineet pitda talousrakennustensa
arvot ldhempdnd niiden reaalista arvoa.

Talousrakennusten reaalinen arvo on ollut keskimddrin 55 400
mk/tila suurempi kuin vastaava verotusarvo. Ero verotus- ja reaa-
liarvon v&lilld on vaihdellut tutkimustiloittain vajaasta 9 000
markasta runsaaseen 210 000 markkaan. Tilaa kohti 1laskettu ero on
ollut suurin sikatalouteen erikoistuneilla tiloilla (keskim.
94 000 mk/tila) Jja pienin maidontuotantotiloilla (keskim. 42 000
mk/tila).Tilasuuruusluokittain ero on ollut suurin yli 30 ha:n
tiloilla (keskimd&rin 107 400 mk/tila) Jja pienin alle 10 ha:n
tiloilla (keskim. 20 600 mk/tila).

Tilivuotta 1983 vastaavat reaaliset poistot>ovat olleet tutkituil-
la tiloilla keskimddrin 3.5 -kertaiset verrattuna verotuksen
poistoihin. Reaalipoistojen suhdetta verotuksen poistoihin kuvaava
kerroin on vaihdellut tiloittain 0.9-6.4. Po. kerroin on ollut
suurin nk. muilla nautakarjatiloilla (kerroin keskim. 4.7) ja

pienin sikatiloilla (kerroin keskim. 2.4). Verotuksen poistot ovat
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Jjddneet jdlkeen eniten pienilld tiloilla, joilla myds investoinnit
talousrakennuksiin ovat olleet vdhdiset. Ndi11d reaalipoistojen
suhde verotuksen poistoihin on muodostunut verraten korkeaksi.
Esim. alle 10 ha:n tiloilla em. kerroin on 4.9, kun se yli 30 ha:n

tiloilla on vain 2.9.

Tutkimuksessa tilaa kohti 1lasketut reaalipoistot ovat olleet
vuonna 1983 keskimddrin noin 3 600 markkaa verotuksen poistoja
suuremmat. Suurimmalla osalla tutkimustiloista reaalipoistot ovat
Olleet verotuksen poeistoja suuremmat, Jjoskin Jjoillakin tileiiia
tilanne on ollut pdinvastainen. Eniten tarkasteltavat poistot ovat
markkamddrdisesti eronneet sikatiloilla (keskim. +5 300 mk/tila)
ja vahiten maidontuotaritoon erikoistuneilla tiloilla (muutos
keskim. +2 700 mk/tila). Tilasuuruusluokittain keskimizriiset erot
ovat olleet alle 10 ha:n tiloilla +1 600 mk, 10-20 ha:n tiloilla
+2 800 mk, 20-30 ha:n tiloilla noin +3 400 mk ja yli 30 ha:n
tiloilla vajaaf +7 700 mk. Verotuksen Jja reaalisten poistojen-
vdlisistd eroista voidaan pHidtelld, ettd useimmilla tutkituista
tiloista maatalouden nykyisen verolain mukaiset poistot eivdt ole
vastanneet niita kustanhuksia, joita talousrakennusten idstsd,

kdytdstd ja kulumisesta johtuen todellisuudessa on aiheutunut.

Lisdksi tutkimuksessa on kdyty arvioimassa tilan talousrakenniukset
13 tilalla. Suoritetun arviointikatselmuksen perustéélla on madri-
tetty ndiden tilojen talousrakennusomaisuudehn nykydrvot, jotka
ovat edustaneet arviointiajankohdan eli syksyn 1985 tilannetta.
Nditd arvoja on verrattu sekd ko. tilojen talousrakennusomaisuuden
verotusarvoon ettd inflaation j& rakenhusten taloudellisen kaytto-
ajan huomioonottavalla korjausmenetelmdlli laskettiuun hs. reaali-
seen arvoon. Reaalinen arvo on midritetty myds siten, ettd siina
on otettu huomioon viljelijdperheen tekemien talousrakennusinves—
tointitdiden arvo omaisuuden lisdyksend, koska nykyarvoja madri-
tettdessd kdytetyt ohjearvot sisdltdviat myds kaikki tyb&kustannuk-
set. Sekd verotusarvot ettd reaaliset arvot ovat edustaneet vuoden
1985 alun arvoja. Talousrakennusomaisuuden verotusarvo on ndilld
tiloilla vaihdellut 3.5-50.3 %:iin arvioidusta nykyarvosta. Reaa-
linen arvo, jossa viljelijdperheen tydn arvea ei ole huémioitu, on
ollut tutkituilla tiloilla 20.2-71.6 %:a nykyarvosta. Jos tyon
arvo otetaan omaisuuden arvoon mukaan, on reaalinen arvo vastaa-
vasti ollut 25.9-85.1 %:a nykyarvosta.
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Liite 2. Tutkimustilojen ja Eteld-Pohjanmaan kaikkien kirjanpito-
tilojen tuotantosuunta- ja tilasuuruusluokkajakauma sekd
keskimddrdinen peltoala vuonna 1983.

Tilojen lukumddrdt Peltoa keskim.
Tutkimus-— Kaikki Tutkimus— Kaikki
Tuotanto- tilat tilat tilat tilat
suunta kpl % kpl % ha/tila
Maitotilat 19 36.5 41  37.6 16.78 22.05
Muut nautak.tilat 8 15.4 173 11.9 18.95 18.22
Sikatilat 10 19.2 20 18.4 -32.19 30.05
Muut kotiel.tilat 7 13.5 16 14.7 21.72 20.65
Kasvinvilj.tilat 8 15.4 19 17.4 41,22 32.41
52 100.0 109 100.:0 24.50 24..66
Tilasuuruus-
luokka
Alle 10 ha:n tilat 9 17.3 12 11.0 8.36 7.74
10-20 - " o 18 34.6 39 35.8 14.19 15.16
20-30 - " - 16 30.8 33 30.3 24.92 . 25.02
Y1li 30 - " - 9 17.3 25 22.9 60.51 47 .11
52 100.0 109 100.0 24.50 24.66

Liite 3. Talousrakennusomaisuus tutkimustiloilla ja kaikilla
Etel&d-Pohjanmaan kirjanpitotiloilla keskimddrin 1.1.1983

mk/tila.

Tutkimusitilat Xaikki tilat
mk/tila mk/tila

Tuotantosuunta:

Maitotilat 32 975 85 244

Muut nautak.tilat 9 867 64 160

Sikatilat 77 163 86 831

Muut kotiel.tilat 17 257 21 717

Kasvinvilj.tilat 21 357 38 126

Tilasuuruusluokka:

Alle 10 ha:n tilat 4 953 14 873
10-20 - " — 19 077 33 064
20-30 - " - 59 321 75 940

Yii 30 - " - 47 960 126 544

Kaikki tilat keskim. 34 014 65 482
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VATHTELUITA MAATALOUDEN KANNATTAVUUDESSAl)
MATIAS TORVELA

Yleista

Maatalouden kannattavuutta voidaan arvostella monella eri ta-
valla. Melkein aina on kyse perheyrityksestd eli perhevil jel-
médstd. T&d110in on tietenkin keskeiselld sijalla kysymys siitid
mink&dlaisen toimeentuloa yritys antaa perheelle. Oloissamme
varsinaiseen maatalouteen 1liittyy myos metsidid, joka varmistaa
toimeentulon. Nykyisin tilan ulkopuoliset sivuansiot ovat mo-

nelle myds merkittdva tulonlisi.

Tédssd yhteydessd rajoitutaan yksinomaan maatalousyrityksen an-
taman tuloksen tarkasteluun. Kohteena on joukko kirjanpitotilo-
ja. Toiset ovat erikoistuneet maidon tuotantoon ja siihen 1liit-
tyvadn naudanlihan tuotantoon. Toinen ryhmid koostuu taas tilal-
ta myytdvan viljan viljelyyn erikoistuneista tiloista. Molem-
piin ryhmiin on otettu tiloja, joiden peltoala on 20-30 pelto-
hehtaarin v&lillid. Tilat sijaitsevat Etel#-Suomessa Jja edusta-
vat tdten kokonsa puolesta tyypillistd maataloutta tH113 a-
lueella. Vertailtavina on viiden tilan ryhmiz, jotka ovat omas-
sa ryhm#ss&din antaneet joko parhaimman tai huonoimman tuloksen.
Tulokset koskevat vuotta 1985.

Maitotilat

Oheisessa numerojoukossa on tietoja tilojen yleistilasta, tuo-
tostasosta, tuotosta Ja kustannuksista. Koska taloudellista tu-
losta tavallisesti ilmaistaan tavalla tai toisella tuoton ja
kustannuksen erotuksena on selvidid, ettid tulos riippuu tuoton ja
kustannusten v&lisestd suhteesta. Parhaimmat tilat ovat anta-

neet varsin tyydyttdvan tuloksen. Kannattavuuskerroin osoittaa,

1
) Artikkeli on julkaistu myts Saroilta -lehdess:i 1/1987
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ettd viljelijdperhe on saanut maataloustydstdan 1.3-kertaisen
palkan maataloustyontekijoiden palkkaan verrattuna eli 31 mk
tystunnilta. Heikoimpien tilojen tulokset ovat todella huono ja.
Maatalousylijddmda on perin alhainen ja kannattavuuskerroin 0.3.

mk:n tuntipalkkaa.

Mitksa tekijdt ovat olleet tuloksiin vaikuttamassa? Nayttda sil-
ta, ettd ndilld parhaimmilla tiloilla satotaso on ollut 30-40 %
korkeampi kuin huonoimmilla. Ostolannoitteiden kdytossd ei ndy-
ta markkamdirzdisesti olevan kovin suuria eroja. Maidon tuotan-
non tehokkuudesta on tosin yll#ttden todettava, ettd paremman
tuloksen antaneilla tiloilla keskituotos lehm&d& kohti on noin
600 kg alhaisempi. Vastapainoksi on todettava, ettd lehmaluku
on selvidsti korkeampi n#illd paremmilla tiloilla. Ostorehuja
molemmissa ryhmissd on kdytetty eld@intd kohti suunnilleen sama
masirs. Kone- Jja kalustokustannuksilla ryhmien kesken ei ole
suuria eroja. Rakennuskustannukset heikoimmin menestyneilla
ovat olleet keskim#@&drin noin 10 000 mk suuremmat, samoin muita
sekalaisia kustannuksia niilld on noin 18 00C mk enemm&n. Huo-
noimmilla tiloilla tilanpidossa ndyttd&d olevan yleisésti tehot-

tomuutta, silli tydkustannukset ovat noin 25 % suuremmat.

Tuloksista voidaan karkeasti pzstelld, ettd paremmilla tiloilla
on satotaso korkeampi Jja eldinmddrid suurempi. Nama ovat olleet
vaikuttamassa, ettd tuotto on noin runsaat 80 000 mk suurempi
kuin heikoimmin kannattaneilla. Paremmilla tiloilla on tuotanto
voitu jdrjestdd edullisemmin ja kustannukset ovat noin 60 000
mk alhaisemmat kuin vertailutiloilla. Velkaisuudessa tarkastel-

tujen tilaryhmien kesken ei ole suuria eroja.
vViljatilat

Myos viljatiloilla paremmin ja huonoimmin kannattaneiden tilo-
jen tuloksissa on suuria eroja. Parhaimpien tilojen kannatta-
vuuskerroin on ollut 1.7 ja huonoimpien perdti negatiivinen,

-0.6. Pyrittdessd selittdmdidn nditd eroja voidaan todeta poik-



keamia monella eri taholla. Parhaimmilla tiloilla leipévilja-
ala on noin kaksinkertainen kuin hqonoimmilla. Samoin parhaim-
milla on vijelty keskimd&drin 2 ha sokerijuurikasta tai muita
Jjuurikkaita. Satotuloksissa on myos selvid eroja, ollen parem=w-
milla tiloilla 60-70 % korkeampia ha-satoja. Ostolannoitteiden
‘kdytossd ei tilaryhmien kesken ole suuria eroja. Heikoimmin'
kannattaneilla kone- ja kalustokustannukset ovat olleet yli
kaksinkertaiset. Muissa kustannuserissd ei ndytd olevan suuria
eroja. Kaﬁnattavuuteen eniten vaikuttava tekija ndyttad loyty-
van tuoton suuruudessa. Parhaimmilla tileilla myytavien kasvien
viljelyalat ovat olleet selvdsti suuremmat ja satotaso selvdsti
korkeampi. Tdstd johtuen kokonaistuotto on muodostunut n#illa
tiloilla 2.2 kertaa suuremmaksi. N#2illd molemmilla tilaryhmilla
erikoistumisaste ts. myyntiviljan tuotto suhteessa kokonais-
tuottoon, on ollut 70-75 %. Tdten myds muulla tuotannolla on
merkitystd. Tadssd parempien tilojen juurikasveista -saatu tuotto
yksistddn nostaa selvdasti kokonaistuottoa. Ihmistyotd paremmil-
la tiloilla wviljelijdperhe on kdyttédnyt runsaat 1 300 tydtun-
tia ja huonoimmilla tiloilla alle 1 000 tuntia. Paremmilla ti-
loilla perheen saamaa tuntipalkkaa (45:-) voidaan pit#id hyvinid,
mutta kokonaistydtulo on wvain puolet parhaimpien maitotilojen
tyotulosta. Perheen toimeentuloa ajatellen parhaimpienkin vil-
jatilojen haltijoiden on saatava muita tuloja, esim. metsdtulo-
ja. Heillda on ajankdyton suhteen mahdollisuus myds tilan ulko-
puolisiin sivuansioihin. Heikoimmin kannattaneiden viljatilojen

tulos vuonna 1985 on Jjdanyt niin alhaiseksi, ettei tuotto ole

koneiden ja rakennusten poistoihin. Samoin omalle tydlle ei ole

Yhtd vuotta koskevat tulokset ovat kannattavuustarkastelussa
monessa suhteessa puutteellisia jo vuotuisvaihteluiden vuoksi.
Vuotuisvaihtelut korostuvat etenkin viljan viljelyssid ja yleen-
sad kasvituotannossa. Tietenkin mm. maidon tuotannon talous
riippuu rehun viljelyn menestymisestd, mutta ostorehuilla on
mahdollisuus korjata tilannetta.



Y11ld esitetty tarkastelu on monessa suhteessa puutteellinen,
mutta se osoittanee kuitenkin miten suuria vaihteluita maata-
louden tuloksissa on samankokoisten, samaa tuotetta tuottavien
ja samalla alueella olevien tilojenkin kesken. Tulokset eilvat
riipu yksinomaan tuotos- ja satotasoista, vaan yleisesti tilan-
- pidon onnistumisesta, ts. miten on onnistuttu eri tuotantovali-
neiden kadytossd. Vdhdinen merkitys ei ole mydsk&8&n silld, min-
kdlainen on peltojen laatu, rakennusten ja viljelijan ik&, vil-
jelljéan kbulutus jne. Usein syytetdan huonoa tulosta ylikoneel-
listamisesta, liian kalliista rakentamisesta jne. N&diden asioi-
den selvittdminen edellyttdisi yksityiskohtaisempaa tarkastelua

mitd tadssd on voitu tehdia.

Taloudelliseen tulokseen vaikuttavat mySs monet muut edelld
mainitsemattomat tekijdt. Tdllaisia ovat mm. alueellinen si-
jainti, maatalouden rahoituksen jarjestely jne. Viime aikoina
maatalouspolitiikassa on otettu kdyttoon monia tuotantom#driin
vaikuttavia rajoituksia. Niilld on oma vaikutus myds tilalta

saatavaan tulokseen.
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Tietoja kirjanpitotiloilta Etel&-Suomen alueella vuonna 1985

Tilan peltoala
Rehuvil ja-ala
Keskisato, rehuvilja
' , kaikki kasvit
" Lehmaluku
Erikoistumisaste
Maitotuotos
Velat varoista
Maatal.kokonaistuotto
Maatal.liikekustannus
Tyodkustannus
Ostorehut
Ostolannoitteet
Muut ostotarv.
Kone- ja kal.kust.
Rakennuskust.
Muu liikekust.
Maatalousylijddama
Kann.kerroin
Vilj.perheen tyocta
Tyon tuotto
1]

Tilan peltoala
Leipdvilja-ala
Rehuvil ja-ala
Juuresala
Keskisato, vehnia
, kaikki kasvit
Erikoistumisaste
Velat varoista
Maatal.kokonaistuotto
Maatal.liikekustannus
Tyokustannus
Ostolannoitteet
Muut ostotarv.
Kone~ ja kal.kust.
Rakennuskust.
Muu liikekust.
Maatalousyli jaama
Kann.kerroin
Vilj.perheen tyotd
Tyon tuotto

Maitotilat
5 parasta 5 huonointa
keskim. keskim.
24.1 ha 25.5 ha
7.9 " 9.6 "
3 930 kg/ha 2 690 kg/ha
3 375 ry/ha 2 556 ry/ha
19 kpl 15 kpl
93 % 90 %
5 760 kg/leh. 6 377 kg/leh.
16.6 % 14.5 %
360 500 mk/tila 274 500 mk/tila
279 650 " 340 300 "
97 750 " 132 800 "
39 930 " 32 330 "
26 380 " 21 660 "
22 250 " 26 678 "
47 910 " 50 760 "
20 630 " 30 460 "
24 800 " 42 612 "
168 300 " 44 600 "
1.3 0.3
3 690 t/tila 4 650 t/tila
115 480 mk/tila 32 010 mk/tila
31.3 mk/t 6.9 mk/t
Vil jatilat
5 parasta 5 huonointa
keskim. keskim.
26.4 ha/tila 22.0 ha/tila
13.1 " 6.3 "
8.7 " 10.5 "
2.0 " -
3 960 kg/ha 2 280 kg/ha
3 830 ry/ha 24400 ry/ha
74.5 % 70.1 %
10.2 % 8.8 %
275 850 mk/tila 122 740 mk/tila
187 820 " 181 330 "
36 060 " 27 7Q0 u
25 570 " 19 320 "
40 750 " 33 460 "
29 3840 " 64 760 "
12 600 " 12 820 "
42 900 " 23 270 "
122 870 " -33 360 "
1.7 -0.6
1 346 t/tila 979 t/tila
60 630 mk/tila negat.mk/tila
45.0 mk/t -"- mk/%
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MATIAS TORVELA

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (MTTL) ja maatalous-
keskukset yhdessd yllépitévdt maatalouden kannattavuustutkimus-
ta, jonka piiriin kuuluu nykyisin noin 1 100 maatilaa eri puo-
lilta maata. N&ihin nk. kirjanbitotiloihin kuuluu eri kokoisia
ja eri tuotaﬁtosuuntaa harjoittavia tiloja. T&dten myds tuotan-
tosuunnittainen tarkastelu on ollut viime vuosilta tyydyttavis-
ti mahdollista. ' ' '

Naudanlihan tuotantoon erikoistuneiden tilojen tulosten selven-
tamiseksi niitd on verrattu tédssd maidon tuotantoon erikéis#u—
neiden tilojen tuloksiin. Koska naudanlihaa tuottavia kirjanpi-
totiloja on vdhdn, niitd koskeva ryhmd& on jouduttu muodostamaan
tiloista, .jotka sijaitsevat eri puolilla maata. Tarkastelusta
on jadtetty pois vain Pohjois-Suomen alueella olevat tilat, -
joilla mm. alueittainen hintatuki vaikuttaa huomattavammin ta-
loudelliseen tulokseen. Tosin on mainittava, ettd aluetuki vai-
kuttaa Jjonkin verran tuloksiin myds Pohjanmaalla ja Sisé—sﬁo—

messa.

Mainittujen naudahiihaﬁilojen tuleksia on verrattu Sisgd-Suemen

alueella sijaitsevien maitotilojen tuloksiin. Vertailu koskee -
keskimddarin alle 20 ha:n tiloja, joideﬁ keskikoko on 10-14 ha,

ja toisaalta keskikokoa selvasti suuremplen tilojen tuloksia.

Viimemainittujen keskikoko on 30-35 ha. Tulokset koskevat vuot-

ta 1984, jolta viimeiset kirjanpitotilojen tiedot on kéytettad-

vissa.

1) Artikkeli on julkaistu myss Kaytdannon Maamies -lehdessd

12/1986
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Pienemmdt tilat

Alle 20 ha:n naudanlihatiloilla on ollut vuoden vaihteessa
keskimddrin noin 15 mullia. Vasikoita on ollut kasvamassa sama-
na aikana alle 10. Vuoden vaihteen eldintilanne ei kuvaa vuoden
. aikana myytyjen eldinten m&&r#d, mutta antaa jonkinlaisen kuvan

yrityksen koosta. Kirjanpidosta ei ole toistaiseksi saatavissa

Naudanlihasta saatu tuotto on ollut ngilléd tiloilla noin
103 500 mk vuodessa. Maitoa on myyty noin 8 000 mk:n arvosta.
Maatalouden kokonaistuotto on ollut runsaat 151 000 mk. Maata-
louden liikekustannus (oman perheen tydn arvo mukaan lukien) on
ollut noin 156 000 mk. N#illd tiloilla on tehty yhteensd ldhes
2 500 tystuntia maataloustoitd ja siitéd aiheutuva kustannus on

noin 57 000 mk. Ostorehuja on kaytetty yli 30 000 mk:n arvosta.

Nzyttdd siltd, ettd kaikilla tarkastelluilla tiloilla on Jjou-
duttu turvautumaan myds velkavaroihin. Kirjanpidossa el ole
voitu erottaa maatalouden velkoja erikseen tilan muista ve-
loista. Pienten nautatilojen kaikki velat ovat noin 192 000 mk.
Tilan kirjanpitoarvosta ne ovat 23.5 %. Velkaisuudesta voidaan
todeta, etta velat ovat suhteessa varoihin samaa suuruusluokkaa
eri kokoisilla tiloilla ja samalla tasolla myds maitoa tuotet-

taessa.

Taloudellisista tuloksista voidaan todeta, ettad suhteellinen
kannattavuus (kannattavuuskerroin) pienemmilld naudanlihati-
loilla ei ole kovin korkea, mik#d sindnsd vastannee yleistd ka-
sitystd. Pienten naudanlihatilojen kannattavuuskerroin 0.69
osoittaa, ettd tyopalkaksi viljelijdlle on jdédnyt noin 70 %

maataloustydntekijadin palkasta ja maatalouspddomien koroksi on

dossa ei saada erilleen maatalouden velkojen korkoja.
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Edelld mainitun kannattavuuskertoimen avulla laskettu ns. tyon
tuotto kuvaa tietyin rajoituksin viljelijélle jdavdd palkkaa.
Huomattakoon, ettd verottaja vie vield osansa tyon tuotosta.
Tyopalkaksi pienilld naudanlihatiloilla on jd&nyt tilaa kohti
laskien 38 700 mk ja tilalla tysohon osallistuvaa tadysi-ik&istad

" tyonteki jad kohti 19 350 mk vuodessa. Laskennallinen tuntipalk-

ka on ollut noin 16 mk.

-Verrattaessa edelld mainittujen tilojen tuloksia Sis&d-Suomen
alueen samankokoisten maitotilojen tuloksiin wvoidaan todeta,
ettd maitotiloilla kokonaistuotto on selvéasti korkeampi
(214 200 mk/tila). Tuoton saavuttaminen on vaatinut myds kor-
keampia kustannuksia. Ostorehuja Jja lannoitteita on kéEytetty
enemmédn ja ihmistydkustannus on selvé@sti korkeampi maidontuo-
tannossa. Maataloustoitd on tehty pienillsd maitotiloilla keski-
middrin ldhes 4 000 t vuodessa. Tyon tuotto n#dilld 10-11 lehman
tiloilla on ollut tilaa kohti noin 68 600 mk vuodessa ja henked
kohti on 34 300 mk. Tuntipalkaksi on muodostunut noin 18 mk.

P@doman koroksi nidin laskien on tullut 4 %.

Suuremmat tilat

Toisena vertailuryhmdnid ovat olleet maan keskikokoa selvésti
suuremmat tilat eli 30-35 peltohehtaaria k&éasittavdt tilat. Vuo-
denvaihteessa nautatiloilla on ollut 35 mullia ja noin 20 va-
sikkaa. Vertailukohteena olevilla Sisd-Suomen maitotilcilla on
ollut lghes 20 lypsylehmd@&d. Joukossa on useita tiloja, Jjotka
poikkeavat selvdsti mainitusta keskikoosta. Kokonaistuotto nau-
danlihaa tuottavilla tiloilla on ollut suurempi kuin maitoti-
loilla. Osasyynd t&dhidn on se, ettd nautatilat ovat muutaman
hehtaarin suurempia Jja niilld on ollut Jjossain mddrin myds muu-
ta maataloustuotantoa. Ihmistyon kdytto nautatiloilla on ollut
runsaat 20 % pienempi kuin maidon tuotahnossa. Ostorehuja on .
nautatiloilla ké&ytetty selvédsti enemmén. Ostolannoitteiden -
kaytto molemmissa ryhmissd on ollut samalla tasolla.



Taloudellisista tuloksista voidaan p&ddtelld, ettd suhteellinen
kannattavuus nautatiloilla ndyttdd paremmalta kuin maitoti-
loilla. Tyon tuotto eli tydpalkka nautatiloilla on kuitenkin
pienemmistd tyodntarpeesta Johtuen jaanyt jonkin verran alhai-
semmaksi kuin maitotiloilla. Sitdvastoin tuntipalkka on nauta-
. tiloilla 10 % korkeampi kuin maitotiloilla. Vertailu saattaa
hieman ontua sen takia, ettd tilat eivdt tdssd ole samalta

alueelta.

Toimeentulo

Edells oleva tarkastelu antanee Jjonkinlaista taustaa otsak-
keessa esitettyyn kysymykseen. Nayttzdsd siltd, ettd myds naudan-—
lihan tuotantoon erikoistuneet viljelij&dt tulevat toimeen aina-
kin joten kuten. Viljelij&@n saama palkka tydtuntia kohti on
keskikokoa selvidsti suuremmilla tiloilla suunnilleen maatalous-
tyonteki joiden palkan tasolla. Se on taas eri asia, tyydyttddko
vihdin suuremman talon isd@ntdvidked se, ettd tyoskennellddn ren-
gin palkalla. Yrittdmiseen 1liittyy tietenkin mySs oma riskinsd.
lisuustydntekijdn palkan. Vuonna 1984 maataloustydnteki joiden
tuntipalkka oli keskim#ddrin 23 mk.

Pienemmilld nautatiloilla tuntipalkka on jdznyt selvasti alle
maataloustycntekijsn palkan. Pienemmill#d tiloilla maidontuotan-
to ndyttdd antavan oleellisesti paremman toimeentulon kuin nau-
danliha. Myos suuremmilla maitotiloilla sekd henked ettd per-
hetts kohti laskettu tystulo on jonkin verran parempi kuin nau-
danlihaa tuottavilla. Toisaalta nautatiloilla tydntarve on pie-
nempi ja se vapauttaa tarvittaessa viljelijan metsdtoihin ja

mahdollisiin sivuansioihin.

Taloudellinen tulos riippuu monista eri tekijoistd ja tilakoh-
taiset erot ovat suuret. Maatilaan, karjaan Jja koneisiin on
tantoon molemmissa tuotantosuunnissa liittyy yll&dttévidkin ris-

kejd. Velkaisuus erdissd yksittdistapauksissa on huomattavan
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korkea. Pddoman kaytto ei aina valttdmattd lisdd kannattavuut-
ta. On huomattava, ettd pddomalle saatua korkoa laskettaessa ei
ole vdhennetty velkojen korkoja, mik& osaltaan- alentaa vieléd
tulosta. Samoin edelld mainitusta tyo- ja pddomatulosta on mak-

settava maatalouden verot.

Tdassd on tarkasteltu ainoastaan varsinaista maataloutta ja
edelld esitetyt tiedot ovat pari vuotta vanhoja; hinnat ja kus-
tannukset ovat muuttuneet jonkin verran, mutta tilanne el t&std
liene oleellisesti muuttunut. Monilla tiloilla on tuloja met-
sdstd ja erddt viljelijat ovat hankkineet tilan ulkopuolisia
sivuansioita. Mainitut luvut eivdt t&dten osoita viljelij&n toi-
meentuloa kokonaisuudessaan. Kirjanpitotiloihin kuuluu paikka-
kunnan tehokkaimpia tiloja, joilla tulokset ovat keskitasoa pa-
rempia. Erot ovat viime vuosina tosin kaventuneet. Lypsykarja-
talous on perinteisesti koettu tasaisen toimeentulon antajaksi.
Naudanlihan tuotannossa tilivdli on hieman pitempi kuin maidon

to on aina antanut tietyn toimeentulon.
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Maidon ja naudanlihan tuotantoa harjoittavien tilojen tuloksia vuonna 1984

a. Pienemmdt tilat, alle 20 ha

Maidon tuotanto
(Sisd-Suomi)

Naudanlihan tuotanto
(Koko maa ilman Pohjois-

Suomea)

Tilaluku 60 34
Peltoala/lehmaluku 14.7 ha/11.4 kpl 12.7 ha/1.8 kpl
Mulleja/Vasikoita 15.3 kpl/8.2 kpl
Kotieldimid yht. 15.3 ny 11.2 ny
Erikoistumisaste 90.1 % 68.3 %
Kokonaistuotto 214 196 mk/tila 151 424 mk/tila
- Naudanlihatuotto 31 826 " 103 494 "
- Maitotuotto 161 216 " 8 394 "
Liikekustannus 216 897 " 155 799 "
— Tyokustannus 88 652 " 56 895 "
— Ostorehut 36 700 " 30 229 "
— Ostolannoitteet 16 265 " 11 025 "
Thmistyota 3 978 t/tila 2 459 t/tila
Velat, koko tila 155 200 mk/tila 192 000 mk/tila
Velkaisuus 21.1 % 23.5 %
Tyon tuotto 68 620 mk/tila 38 706 mk/tila

n

34 310 mk/henk.
17.90 mk/t

b.Suuremmat tilat, yli 20 ha

Tilaluku
Peltoala/Lehmaluku
Mulleja/Vasikoita
Kotieldimia
Erikoistumisaste
Kokonaistuotto
— Naudanlihatuotto
- Maitotuotto
- Liikekustannus
- Tyckustannus
- Ostorehut
— Ostolannoitteet
Thmistyota
Velat, koko tila
Velkaisuus
Tyon tuotto

n

73
30.1 ha/18.8 kpl

26.6 ny
90.3 %
374 610 mk/tila
66 007 "
272 435 "
338 291 "
117 486 "
53 649 n
29 447 n
5 395 t/tila
322 600 mk/tila
25.2 %
102 600 mk/tila
44 610 mk/henk.
22.50 mk/t

19 353 mk/henk.
15.90 mk/t

41
34.1 ha/4.2 kpl
35.1 kpl/31.8 kpl
31.0 ny
79.7 %
431 798 mk/tila
343 965 "
14 053 "
364 329 "
94 109 "
91 108 "
31 381 "
4 161 t/tila
407 000 mk/tila
23.9 %
94 390 mk/tila
41 040 ¢
25.60 mk/t
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