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Esipuhe

Kasilla oleva raportti on NEPGa-hankkeen loppuraportti. Hanketta ovat rahoittaneet Maa- ja
metsatalousministerid (Maatilatalouden kehittamisrahasto MAKERA), Luke ja kahdeksan elin-
tarvikealan yritysta, Atria Oyj, Helsingin Mylly Oy, Kesko Oyj, Oy Karl Fazer Ab, Oy Soya Ab,
Vaasan Oy, and Valio Oy. Kiitédn rahoittajia siita, ettd ne ovat mahdollistaneet tdman tutkimuk-
sen, arviointimenetelmien kehitystydn ja sita tukevan sidosryhmayhteistyon. Raportti on luke-
laisten tutkijoiden yhteistyon tulosta, jonka sisallon ovat muut kumppanit hyvaksyneet. Vasta-
sin itse luvusta 1 ja Venla Kytan kanssa luvusta 2. Marita Kettunen vastasi luvusta 3 ja Oona
Pietildinen yhdessa Markus Nurmen kanssa luvusta 4.

Hanke on ollut jatkoa jo aiemmin aloitetulle menetelmien kehitystydlle ja toivon, etta se saa
myds jatkoa muun muassa viestintdtapojen kehittamisena. Hankkeen tarkoituksena on ollut
tuottaa luotettavia, tieteellisen kritiikin kestavia arviointimenetelmia, joita voidaan hyddyntaa
vihrean siirtyman tukemisessa. Uskon vahvasti, etta ravitsemusnakokulmien kytkeminen kiin-
teaksi osaksi elintarvikkeiden ymparistovaikutusten arvioimista ja viestintaa esimerkiksi tuote-
kohtaisilla pakkausmerkinndilla tukee tarvittavaa ruokavaliomuutosta ja parantaa sen hyvak-
syttavyytta kuluttajien keskuudessa ja yhteiskunnassa laajasti.

Hankkeen toteutus on nojautunut vahvasti mita hedelmallisimpaan monitieteiseen yhteistyo-
hon ravitsemus- ja ymparistotieteilijdiden valilla. Se on nayttaytynyt vilkkaina keskusteluina ja
tinkimattdmina pohdintoina, jossa rakennettiin arvokasta yhteista ymmarrysta. Kiitan kolle-
goja antaumuksellisesta tyosta taman tarkean, joskin myds haasteellisen aiheen kimpussa!

Hankkeen toteutukselle oli leimallista nuorten tutkijoiden esiinmarssi. Erityinen kiitos post-
doc-tukijoille Anna Karlundille (nykyisin Turun yliopiston tutkijatohtori) ja Venla Kytalle voimia
saastelemattomasta tutkimustyosta hankkeen parissa. Lopuksi viela kiitos hankkeessa maiste-
rin opinndytetta tehneille Ita-Suomen yliopiston ravitsemustieteen kandidaateille, Immi Kova-
selle ja Kerttu Tukiaiselle. Oli rohkeaa tarttua naihin aiheisiin, mutta suoriuduitte niista loista-
vasti.

NEPGa-hankkeen vastuullinen johtaja,
tutkimuspaallikko, erikoistutkija

Merja Saarinen
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Tiivistelma

Merja Saarinen’, Venla Kytt4? Marita Kettunen? Oona Pietildinen?, Markus Nurmi’, Anna Kér-
lund®?, Tiina Pellinen?, Marjukka Kolehmainen®, Anne-Maria Pajari* ja Hanna Tuomisto®*

" Luonnonvarakeskus, Jokioinen
2 Luonnonvarakeskus, Helsinki
3Turun yliopisto

*Helsingin yliopisto, Helsinki

> [t4-Suomen yliopisto

Ruoan ymparistovaikutuksia on tarkeaa vahentaa, mutta se ei saa tapahtua ruoan ravitsemuk-
sellisen laadun kustannuksella. Ymparistdvaikutusten vahentaminen ja riittdvan ravitsemuksen
turvaaminen ovat molemmat tarkeita kestavyystavoitteita. Ruokatuotteiden ymparistévaiku-
tuksia arvioidaan elinkaariarvioinnilla, jonka nykykaytanto ei tyypillisesti sisalla ravitsemusna-
kokulmia. NEPGa-hankkeen tavoitteena oli edistaa ravitsemusnakdkulmat ja ymparistdvaiku-
tukset yhdistavaa elinkaariarviointia ja tulevaisuuden tuotetason merkintdjarjestelmaa, jossa
ymparisto- ja ravitsemusnakdkohdat yhdistyvat luotettavalla ja ymmarrettavalla tavalla.
NEPGa-hankkeen kehitystyod on osa kansainvalista elinkaariarvioinnin menetelmien, ja elin-
kaariarviointiin perustuvat tuotekohtaisen viestinnan kehittamista.

Hankkeen menetelmakehitys kohdistui ravitsemuksellisiin toiminnallisiin yksikdihin ja yksit-
taisten tuotteiden ymparistdvaikutusten suhteuttamiseen planetaarisiin rajoihin niin, etta ra-
vitsemusnakdkulmat tulevat otetuiksi huomioon. NEPGa-hankkeessa keskityttiin tuoteryhma-
kohtaisiin menetelmiin. Tassa kehitystydssa tuoteryhmakohtaisuus tarkoitti sita, etta tuottei-
den vertailussa otettiin huomioon, etta 1) kuluttajat valitsevat tuotteita kayttotarkoituksen
mukaan, ei esimerkiksi raaka-aineperustan mukaan, 2) eri tuoteryhmilld on erilainen rooli ih-
misten ruoankaytdssa, ja etta 3) eri tuoteryhmilld on eri merkitys ravintoaineiden saannissa
ruokavalion kokonaisuudessa. Nama lahtokohdat vaikuttivat menetelmallisiin yksityiskohtiin,
erityisesti tuoteryhmittelyyn ja toiminnallisiin yksikaihin.

Ravitsemukselliset toiminnalliset yksikot mahdollistavat eri tuotteiden ymparistdvaikutusten
vertaamisen niin, etta tuotteiden erot ravintoaineiden ldhteena tulevat otetuiksi huomioon.
NEPGa-hankkeessa ravitsemuksellisina toiminnallisina yksikoina kaytettiin tuoteryhmakohtai-
sia, useita ravintoaineita sisaltavia ravintoaineindekseja. Niita kehitettiin useille eri tuoteryh-
mille, proteiinin lahteille, hiilihydraatin lahteille, vihannekset, hedelmat ja marjat -tuoteryh-
malle, ja maito ja kasvimaito -tuoteryhmalle. Tama tuoteryhmittely perustuu suomalaisissa ra-
vitsemussuosituksissa esitetyn lautasmallin mukaisiin aterian osiin. Hankkeessa verrattiin eri-
laisia strategioita valita ravintoaineet tuoteryhmakohtaisiin ravintoaineindekseihin. Vertailun
pohjalta valittiin ns. perusvalintamenettely, jonka mukaisesti indeksiin valitaan ravintoaineet,
joita saadaan eniten kyseisesta tuoteryhmasta nykyisessa ruokavaliossa. Tama menettely vali-
doitiin padkomponenttianalyysin avulla.

NEPGa-hankkeessa kehitettiin tuotteiden kestavyyden profilointimalli, jolla voidaan suhteut-
taa yksittdisten tuotteiden ymparistovaikutukset planetaarisiin rajoihin ottaen samalla huomi-
oon tuotteiden ravintoainesisaltd, jota kuvataan tuoteryhmakohtaisilla ravintoaineindekseilla.
Sen avulla voidaan tunnistaa tuotteet, joiden ymparistévaikutukset ja ravintoainesisaltd ovat
kestavan planetaarisen ruokavalion mukaisia.
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Ravitsemuksellisia toiminnallisia yksikoita ja tuotteiden kestavyyden profilointimallia (tuottei-
den vaikutuksia planetaarisiin rajoihin suhteuttamista) voidaan hyédyntaa kestavien tuottei-
den identifioinnissa. Talldin tarkasteluun pitaa liittdd myds muun muassa valtettavien ravinto-
aineiden saanti tai niiden vaikutukset terveydelle ja tuotemaara, joka tarvitaan toiminnalliseen
yksikkdon (vertailuvirta).

Nailla menetelmilla tuotettua tietoa voidaan hyddyntaa esimerkiksi kuluttajaviestinnassa.
NEPGa-hankkeen menetelmakehitysta voidaankin tulevaisuudessa mahdollisesti hyddyntaa
tieteellisena lahtokohtana pakkausmerkintajarjestelmalle, joka ohjaa kuluttajakayttaytymista
kohti kestavampaa ruokajarjestelmaa. NEPGa-hankkeessa kartoitettiin merkintajarjestelmien
ja niita koskevan lainsaadannon nykytilannetta ja kehityssuuntia. Hankkeessa kartoitettiin kir-
jallisuuden perusteella my6s erilaisten merkintatyyppien vaikuttavuutta.

Asiasanat: Elinkaariarviointi; Kestava ravitsemus; nLCA; Ravintoaineindeksi; Toiminnallinen yk-
sikk®d; Planetaariset rajat; Ymparistovaikutukset; Pakkausmerkinta, Ymparistomerkki; Ravitse-
musmerkki
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Abstract

Merja Saarinen’, Venla Kytt4? Marita Kettunen? Oona Pietildinen?, Markus Nurmi’, Anna Kér-
lund®?, Tiina Pellinen?, Marjukka Kolehmainen®, Anne-Maria Pajari* and Hanna Tuomisto®*

" Natural Resources Institute Finland (Luke), Jokioinen
2Natural Resources Institute Finland (Luke), Helsinki

3 University of Turku

* University of Helsinki

> University of Eastern Finland

Reducing the environmental impact of food is crucial but should not take place at the ex-
pense of its nutritional quality. Therefore, nutrition is important to consider when seeking so-
lutions to reduce the environmental impacts of food. The goal of the NEPGa project has been
to advance scientific methods that integrate nutritional and environmental aspects in life cy-
cle assessments, alongside the development of a basis for future labelling system merging
these aspects. In nutritional life cycle assessments, the comparison of products' environmen-
tal impacts considers the differences in their nutrient content by reporting the impacts per
unit of nutrient index. The method development of the project has focused on developing
these nutritional functional units and methods for identifying sustainable food products.

The development work carried out in the NEPGa project has been based on a product group-
specific approach. In this context, product group specificity means that 1) consumers choose
products based on their intended use, not necessarily based on raw materials, 2) different
product groups have different roles in people's food consumption, and 3) different product
groups have different significance for nutrient intake at the dietary level. The product group-
ing based on the NEPGa project's usage consists of meal components according to the plate
model presented in the Finnish nutrition recommendations: sources of protein, sources of
carbohydrates, vegetables, and beverages. For all these product groups, a separate nutrient
index has been developed in the project for use as a functional unit in life cycle assessment.

In addition to nutritional functional units, the project has developed a procedure for identify-
ing sustainable food products. The starting point of the procedure is to identify products
whose environmental impacts and nutrient content are in line with a sustainable planetary
diet. The method development of the NEPGa project has focused on applying the principles
of sustainable nutrition to product-specific assessment, resulting in the development of a
profiling model for sustainable food products.

The information produced by nutritional life cycle assessment can further be utilized, for ex-
ample, in consumer communication. The method development of the NEPGa project could
potentially be used in the future as a scientific basis for a packaging labelling system that
guides consumer behaviour towards a more sustainable food system.

Keywords: Life Cycle Assessment; Sustainable nutrition; nLCA; Nutrient index; Functional unit;
Planetary boundaries; Environmental impacts; Food labelling; Environmental labelling; Nutri-
tional labelling
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Ruoan perustehtava on turvata riittava ravitsemus eli riittava energian ja suojaravintoaineiden
saanti. Ruoan tuotanto ja kulutus aiheuttavat kuitenkin merkittavassa maarin haitallisia il-
masto- ja ymparistovaikutuksia. Seka riittavan ravitsemuksen turvaaminen etta ymparistovai-
kutusten vahentaminen ekologisesti kestavalle tasolle ovat osa kestavaa kehitysta. Ne mo-
lemmat ovat vahvasti mukana muun muassa YK:n kestavan kehityksen tavoitteissa (YK 2015).
Naihin tavoitteisiin paaseminen edellyttaa toimia politiikassa, hallinnossa, yrityksissa ja loppu-
jen lopuksi muutoksia myds ihmisten arjessa ja kuluttajien valinnoissa.

Ruoan ymparistovaikutuksia ja ravitsemuksellisia vaikutuksia on perinteisesti tarkasteltu erik-
seen. Viime vuosina niita on kuitenkin ruvettu tarkastelemaan samanaikaisesti, rinnakkain tai
integroiduilla menetelmilla. Erityisesti ruokavalioiden ravitsemus- ja ymparistévaikutuksia on
arvioitu yhdessa, joskin vaihtelevin menetelmin (Saarinen ym. 2023, Springmann ym. 2020,
Vieux ym. 2019, Willett ym. 2019). Naiden tarkastelujen perusteella on selvaa, etta eldinpe-
raisten tuotteiden kulutusta on korkean elintason maissa syyta vahentaa ja kasvisten, kokojy-
vaviljan, pahkindiden, siementen ja hyvalaatuisten kasvidljyjen kulutusta lisata, jos ruokavali-
oita halutaan muuttaa terveellisemmiksi ja ympariston kannalta kestdvammiksi. Naita samoja
suosituksia on annettu myds esimerkiksi kesalla 2023 paivitetyissa Pohjoismaisissa ravitse-
mussuosituksissa (Blomhoff ym. 2023).

Ruokavaliotason tarkastelut tuottavat kayttokelpoista ja hyddyllista tietoa poliittiseen paatok-
sentekoon, mutta kuluttajien ja tuotteita tuottavien yritysten ndkékulmasta niiden kaytetta-
vyys voi olla heikompi. Ruokavalioita koskeva kestavyystieto ei ole suoraan kayttokelpoista,
kun kuluttajat tekevat tuotevalintojaan tai yritykset parantavat prosessejaan ja uudistavat
tuotteitaan, koska se ei yhdisty tuotteisiin. Ruokavaliota koskeva kestavyystieto voi esimer-
kiksi vaikuttaa yleiselld tasolla kuluttajien paatelmiin, arvostuksiin ja preferensseihin, mutta
siitd ei pysty vetamaan suoria johtopaatoksien tuotteiden valiseen vertailuun. Siihen tarvitaan
tuotekohtaista tietoa, joka ottaa huomioon tuotteiden tehtavan ruokavalion kokonaisuu-
dessa. Kuluttajien tuotevalintojen tueksi tarvitaankin helposti ymmarrettavia, tuotekohtaisia
tarkastelutapoja ja mahdollisesti myds tuotekohtaisia merkintgja.

Ymparistdvaikutusten osalta niin tuote- kuin ruokavaliotasonkin menetelmat nojaavat yleensa
tuotteiden elinkaaristen ymparistovaikutusten arviointiin (englanniksi Life Cycle Assessment,
LCA) (ISO 2006). Elinkaariarviointi on vakiintunut ja laajasti kaytetty, standardoitu menetelma,
joka mahdollistaa tuotteiden elinkaaren aikaisten ymparistdvaikutusten arvioinnin ja vertaa-
misen (ISO 2006). Menetelma huomioi kaikki elinkaaren vaiheet aina raaka-aineiden tuotan-
nosta jatteen kasittelyyn saakka. Elinkaariarviointi eroaa suurimmasta osasta muista ymparis-
tovaikutusten arviointimenetelmista siten, etta siina arvoketjun aikana aiheutetut vaikutukset
kohdistetaan ketjussa syntyneille tuotteille. Elinkaariarviointi on tuotteen ekotehokkuuden
mittari, joka kuvaa aiheutuneiden ymparistovaikutusten ja tuotetun hyddykkeen (tuotteen tai
palvelun) suhdetta. Suhteuttamisessa kadytetaan toiminnallista yksikkda (functiona unit, FU),
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joka kuvaa ketjun tuottamaa hyodykettd, jonka ymparistévaikutuksia arvioinnissa tarkastel-
laan ja jonka varassa eri tuotteiden ymparistévaikutuksia verrataan.

Vallitsevassa ruoan elinkaariarvioinnin kaytanndssa haitalliset ymparistévaikutukset suhteute-
taan tuotekiloihin, eli kdytetaan kiloperusteista toiminnallista yksikkda. Tassa kdytanndssa
ruokatuotteiden ravitsemuksellinen laatu jaa kokonaan huomioimatta. Viime vuosina on kehi-
tetty myos ravitsemuksellisia toiminnallisia yksikdita (nutritional functional unit, nFU) tuoteta-
son ymparistévaikutusten elinkaariarviointiin' (ks. kooste McLaren ym. 2021). Niissa lahtdkoh-
tana on ajatus, ettd sydmisen perimmaisena tarkoituksena on hyvan ravitsemuksen yllapita-
minen ja ruoan tuotantoketjun tarkoituksena on tuottaa ravitsemusta. Ruokien ymparistovai-
kutusten vertaaminen siten, etta ravintoainesisaltd otetaan huomioon, oletettavasti muuttaa
tuotteiden valisia eroja verrattuna massaperusteiseen vertailuun, koska eri tuotteiden ravinto-
ainesisallot vaihtelevat. Siten ravitsemuksen huomioiva arviointimenetelma auttaa tunnista-
maan tuotteet, joiden valitsemisella voidaan vahentaa ruoankulutuksen ymparistévaikutusta
heikentamatta ravintoaineiden saantia. Ravitsemuksen huomioonottavaa elinkaariarviointia
kutsutaan ravitsemukselliseksi elinkaariarvioinniksi (nutritional Life cycle assessment, nLCA)
(McLaren ym. 2021).

Ravitsemukselliset toiminnalliset yksikdt voivat perustua yksittaisten ravintoaineiden maariin
tai esimerkiksi proteiinituotteiden kohdalla aminohappokoostumukseen (Heusala ym. 2020,
McAuliffe ym. 2022, Poore & Nemecek 2018, Saarinen ym. 2017). Elintarvikkeet sisaltavat kui-
tenkin yleensa useita ravintoaineita, jotka vaikuttavat sen ravitsemukselliseen laatuun. Nykyi-
sin elinkaariarvioinnin ravitsemuksellisina toiminnallisina yksikdina kaytetaankin usein ravinto-
aineindekseja, jotka sisaltavat useita ravintoaineita (Bianchi ym. 2020). Valtaosa ravintoainein-
dekseista on niin sanottuja yleisia indekseja, jotka on tarkoitettu erottelemaan kaikenlaisia
tuotteita toisistaan ottamatta huomioon tuoteryhmien erilaista roolia ruokavaliokokonaisuu-
dessa. Naita indekseja on alun perin kaytetty ravitsemustieteessa ja -neuvonnassa erottele-
maan terveellisia tuotteita epaterveellisista tuotteista riippumatta niiden kayttotarkoituksesta.
NEPGa-hankkeessa sen sijaan kehitettiin tuoteryhmakohtaisia menetelmia, jotka ottavat huo-
mioon eri tuotteiden erilaiset kayttotarkoitukset sydmisen kaytannoissa ja ravintoaineiden
saannissa ruokavalion kokonaisuudessa.

Elinkaariarvioinnilla tuotettua tietoa voidaan hyédyntaa ymparistovaikutuksista kertovien pak-
kausmerkint6jen perustana. Euroopassa on kdynnissa useita aloitteita LCA-pohjaisen merkin-
tajarjestelman kayttoonottamiseksi. Mikaan niista ei kuitenkaan perustu ravitsemuksen huo-
mioivaan elinkaariarviointiin. Tallainen merkintaaloite edellyttaa seka arviointimenetelmien
etta itse merkintajarjestelman kehittamista. EU:ssa kehitysvaiheessa oleva ymparistovaitta-
mien ja -merkintdjen lainsaadantd maarittaa merkintajarjestelmien puitteet, jota ravitsemus-
nakokulman sisaltdvan ymparistomerkinnankin pitdd noudattaa.

' Viime aikoina on ryhdytty kehittamaan myos ravitsemukseen perustuvien terveysvaikutusten arvioin-
tiin sopivia vaikutusluokkaindikaattoreita (Stylianou ym. 2021, 2016). Ne tdydentavat tuotteiden tuo-
tannon ymparistovaikutuksista aiheutuvien terveysvaikutusten (impact on human health) arviointia niin
sanotussa loppupisteen (endpoint) vaikutusten arvioinnissa. Naiden kahden lahestymistavan suhde on
vield epaselva seka LCA:n periaatteiden etta ravitsemustieteen nakdkulmasta (McLaren ym. 2021).
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1.2. Hankkeen tavoitteet

NEPGa-hanke tavoitteena oli edistaa ravitsemusnakokulmat ja ymparistdvaikutukset yhdista-
vaa tieteellista elinkaariarvioinnin menetelmakehitysta ja tulevaisuuden tuotetason merkinta-
jarjestelmaa, jossa ymparisto- ja ravitsemusnakokohdat yhdistyvat luotettavalla tavalla. Tyo
jatkoi tutkimusryhman aiempaa tuoteryhméakohtaista menetelmakehitysta (Saarinen ym.
2017) arvioimalla ja kehittamalla tuoteryhmakohtaisen ldhestymistavan menetelmallisia yksi-
tyiskohtia, erityisesti tuoteryhmakohtaisten ravintoaineindeksien kayttoa ravitsemuksellisena
toiminnallisena yksikkdna ja sita tdydentavia menetelmia. Tarkoituksena oli luoda vankka pe-
rusta ravitsemusnakdkohdat ja ymparistovaikutukset yhdistavalle viestintimenetelmalle, joka
auttaa kuluttajia tekemaan kestavia ruokavalintoja.

Hankkeen tarkempina osatavoitteina oli:

paivittaa proteiininlahteiden elinkaariarvioinnissa kaytettava ravintoaineindeksi

2. tuottaa ainakin kahdelle muulle tuoteryhmalle omat ravintoaineindeksit

3. tasmentaa kestavien tuotteiden identifioimisen prosessi ja identifioinnissa tarvittavat
menetelmalliset yksityiskohdat
soveltaa em. menetelmia tuotetasoisiin arviointeihin kyseisissa tuoteryhmissa

5. kehittaa perustaa viestintamenetelmalle, jossa ravitsemus- ja ymparistonakokohdat
yhdistyvat tieteellisesti relevantilla tavalla

6. tehda em. kehitystyd iteratiivisessa monitieteisessa prosessissa, johon otetaan myos

sidosryhmat mukaan.

1.3. Raportin rakenne ja hankkeen tieteelliset julkaisut

Raportin toisessa luvussa kuvataan NEPGa-hankkeessa kehitettyja menetelmia ja menetel-
mien hankkeessa tunnistettuja kehitystarpeita. Kolmannessa luvussa tarkastellaan tuotteiden
merkitsemiseen liittyvia edellytyksid, nykytilannetta ja kehityssuuntia. Lopuksi luvussa nelja
kuvataan hankkeen aikainen sidosryhmaprosessi ja siina keratty aineisto sidosryhmien kasi-
tyksista seka mielipiteistd ymparisto- ja ravitsemusnakdkulmia yhdistavasta arvioinnista ja
merkinndista.

NEPGa-hankkeessa tehdysta menetelmakehityksesta on julkaistu useita tieteellisia artikke-
leita. Osa artikkeleista on tata raporttia kirjoitettaessa viimeistelyvaiheessa. Raportti vetaa yh-
teen naissa artikkeleissa esitettyja menetelmia ja niiden tulkintoja. NEPGa-hankkeessa tuote-
tut tieteelliset artikkelit ovat:

Kytta, V., Karlund, A, Pellinen, T., Pietildinen, O., Tuomisto, H.L., Kolehmainen, M., Pajari, A.-M.
& Saarinen, M. 2023a. Product-group-specific nutrient index as a nutritional functional
unit for the Life Cycle Assessment of protein-rich foods. The International Journal of
Life Cycle Assessment. https://doi.org/10.1007/s11367-023-02217-2

Kytta, V., Karlund, A,, Pellinen, T., Tuomisto, H.L., Kolehmainen, M., Pajari, A.-M. & Saarinen, M.
2023b. Extending the product-group-specific approach in nutritional life cycle assess-
ment. The International Journal of Life Cycle Assessment.
https://doi.org/10.1007/s11367-023-02235-0
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Karlund, A., Kytta, V., Pellinen, T., Tuomisto, H.L,, Pajari, A.-M., Kolehmainen, M. & Saarinen, M.
2024. Validating nutrient selection for product-group-specific nutrient indices for use
as functional units in life cycle assessment of foods. British Journal of Nutrition 1-23.
https://doi.org/10.1017/S0007114524000709

Toran-Pereg, P., Kytta, V., Pardo, G. & Saarinen, M. (julkaisematon). Adapting the product
group-specific nutritional functional units to the Spanish context.

Kyttd, V., Ghani, U., Pellinen, T., Karlund, A., Tuomisto, H.L., Kolehmainen, M., Pajari, A.-M. &
Saarinen, M. (julkaisematon). Novel Sustainable Food Profiling Model to evaluate envi-
ronmental sustainability of food products while taking nutritional quality into account.

Kovanen ym. (julkaisematon). Nutritional Life Cycle Assessment of milk and plant-based
drinks.

Tukiainen ym. (julkaisematon). Protein quality and climate impact of home-cooked meals with
different protein sources.
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2. Tuoteryhmien ravintoaineindeksit
elinkaariarvioinnissa

2.1. Ravintoaineindeksit toiminnallisena yksikkona

Ravintoaineindeksit mahdollistavat useiden ravintoaineiden huomioon ottamisen samanaikai-
sesti tuotteen ravitsemuksellisen laadun maarittamisessa. Ne voivat sisaltaa eri ravintoaineita
rippuen niiden kayttotarkoituksesta. Ravintoaineindeksit voivat sisaltaa seka hyodyllisia etta
rajoitettavia ravintoaineita tai vain hyodyllisia tai rajoitettavia ravintoaineita (McLaren ym.
2021, Saarinen ym. 2017). Toiminnallisina yksikdina kadytettaviin ravintoaineindekseihin on
kuitenkin suositeltavaa sisallyttaa vain hyodyllisia ravintoaineita, koska ravintoaineet, joiden
saantia tulisi valttaa (tyydyttynyt rasva, suola, ja lisatty sokeri) eivat edusta ruoan ravitsemuk-
sellista funktiota vaan niiden (liiallinen) saanti liittyy lahinna haitallisiin terveysvaikutuksiin
(Saarinen ym. 2017). Rajoitettavien ravintoaineiden sisallyttaminen ravintoaineindeksiin saat-
taa my0s johtaa negatiivisiin arvoihin, mika estaa teknisestikin niiden toiminnallisena yksik-
kona kayttamisen (Saarinen ym. 2017). NEPGa-hanke keskittyi tuoteryhmakohtaisiin ra-
vintoaineindekseihin, jotka koostuvat vain hyodyllisista ravintoaineista. Rajoitettavien
ravintoaineiden indeksia (LIM) kaytetaan kuitenkin erillisena indikaattorina kuvaamaan tuot-
teen haitallista ravitsemuslaatua tuotteiden kestavyytta tarkasteltaessa (Saarinen ym. 2017).

Ravintoaineindeksit mittaavat keskimaaraista ravintoainesisaltoa suhteessa ravintoai-
neiden saantisuositukseen. Ne lasketaan kayttaen seuraavaa yleista kaavaa (Fulgoni ym.
2009):

Indeksi = (saantil/suositus1+saanti2/suositus2+...)*100/ravintoaineiden lukumddrd indeksissd,

Jossa saanti on ravintoaineen maara tutkittavassa tuotteessa ja suositus on ravitsemussuosi-
tusten mukainen paivittainen saantisuositus kyseiselle ravintoaineelle. Koska eri alueilla ja va-
estoryhmilla on omat ravintoaineiden saantisuosituksensa, indeksit lasketaan kayttaen tutkit-
tavan vaeston ja vaestonosan suosituksia. Esimerkiksi Suomessa on omat ravintoaineiden
saantisuositukset lapsille, miehille ja naisille eri ikaluokissa (VRN 2014). Ravintoaineindekseja
kaytetaan toiminnallisena yksikkdna niin, etta ensin indeksiluku lasketaan samalle maaralle
tuotetta kuin ymparistévaikutukset on arvioitu (esim. 100 g), jonka jalkeen ymparistovaikutus
jaetaan indeksiluvulla (Kuva 1). Jos ravintoaineindeksi lasketaan esim. 100 kilokaloria kohden,
ymparistovaikutukset arvioidaan sita tuotemaaraa kohden, joka vastaa 100 kilokaloria. Nain
ollen lopputulos (ymparistdvaikutus/ravintoaineindeksi) on rippumaton tuotemaarasta
(McLaren ym. 2021, Saarinen ym. 2017).
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Tuotteen Indeksissa olevien Tuotteen
ravintoainesisalto ravintoaineiden ‘ ympadristévaikutukset per ‘
per 100 g saantisuositus 100 g

S =

Ravintoaineindeksi (nFU):

) Ympdristévaikutukset/
ravintoaineindeksi (nFU)

Ravintoaineen saanti . . . . .
P = x 100/indeksin ravintoaineiden lkm,

Saantisuositus

Kuva 1. Ravitsemus- ja ymparistotiedon yhdistaminen kayttaen ravitsemuksellista toiminnal-
lista yksikkoa (nFU).

2.2. Tuoteryhmittely

Tuoteryhmittely NEPGa-hankkeen tuoteryhmakohtaisessa lahestymistavassa perustui siihen,
etta kuluttajat kayttavat eri tuotteita eri tavoin sydmisen ja ruoankaytdn kokonaisuudessa ja
eri tuoteryhmilld on erilainen merkitys ravintoaineiden saannissa ruokavaliosta. Tuoteryhma
kattaa siis kaikki ne tuotteet, joita kaytetdan samaan tapaan esimerkiksi aterian osina ja joiden
valilla kuluttajat tekevat kulutusvalintoja. Lahestymistavan lahtdoletuksena oli, etta eri tuote-
ryhmat eroavat toisistaan siind, mita ravintoaineita niistad saadaan. NEPGa-hankkeessa my&s
arvioitiin taman lahtooletuksen paikkaansa pitavyytta (ks. validointi luvussa 2.3).

NEPGa-hankkeen menetelmakehityksessa tuoteryhmittely perustui suomalaisissa ravitsemus-
suosituksissa esitettyyn lautasmalliin ja sen mukaisiin aterian osiin (Kuva 2; VRN 2014). Lau-
tasmallia kaytetaan ravitsemusneuvonnassa ohjeena koostaa tasapainoinen ateria, joka tukee
tasapainoista, terveytta edistavaa ateriointia ja ruokavaliota. Lautasmallia seuraten NEPGa-
hankkeessa tarkastellut tuoteryhmat olivat: proteiinin lahteet; hiilihydraattien lahteet; vihan-
nekset, hedelmat ja marjat; juomat. Tassa tuoteryhmittelyssa leivat sisallytettiin hiilihydraat-
tien lahteisiin.

Lautasmalli ei edusta kaikkia tuoteryhmig, joita ruokavaliot tyypillisesti sisaltavat. Esimerkiksi
valipalat ja napostelutuotteet jaavat mallin ulkopuolelle. Samoin lautasmalliin perustuva
NEPGa-hankkeen tuoteryhmittely ei sovi sellaisenaan esimerkiksi keitoille ja valmisaterioille,
jotka sisaltavat useita NEPGa-tuoteryhmia. Esimerkiksi ‘ravintorasvat’ on myos sellainen tuo-
teryhma, joka ei ndy suoraan lautasmallissa, mutta johon liittyy merkittavia ravitsemuskysy-
myksia. Ravintorasvoja tarkasteltiinkin NEPGa-hankkeessa erillisena tuoteryhmana espanjalai-
sessa tapaustutkimuksessa (Toran-Pereg ym. julkaisematon).
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Kuva 2. Lautasmalli suomalaisista ravitsemussuosituksista (VRN 2014).

2.3. Ravintoaineiden valinta tuoteryhmakohtaisiin indekseihin

Tuoteryhmasta saatavat ravintoaineet muodostavat kullekin tuoteryhmalle vertailuperustan
(eli toiminnallisen yksikon) kyseisen tuoteryhman roolissa kaytettavien tuotteiden ymparisto-
vaikutusten arvioimiselle ja vertaamiselle. Kaytanndssa ravintoaineiden valinta voidaan tehda
usealla eri periaatteella riippuen tutkimuksen tarkoituksesta. Valinnan pitaa kuitenkin aina olla
perusteltua, johdonmukaista ja avointa.

Tuoteryhmien rooli ruokavalioissa ja ravintoaineiden saannissa on ruokakulttuurisidonnainen.
NEPGa-hankkeessa kaikissa valintastrategioissa ravintoaineiden valinta perustui suomalaisten
ruoankulutukseen ja ravintoaineiden saantiin eri raaka-aineista. Tietopohjana kaytettiin FinRa-
vinto 2017-tutkimusta (Valsta ym. 2018). Ensimmaisessa vaiheessa FinRavinto-tutkimuksessa
raportoidut ruokaraaka-aineet luokiteltiin lautasmallin mukaisiin tuoteryhmiin. Sen jalkeen ra-
vintoaineet valittiin tuoteryhmakohtaisiin indekseihin eri periaatteiden mukaan riippuen stra-
tegiasta. Perusvalintamenettelyssa valinta tapahtui silla perusteella, etta kyseisen tuoteryh-
man oli ravintoaineen tarkein tai toiseksi tarkein lahde suomalaisessa ruokavaliossa. Taman
valintastrategian katsottiin kuvaavan tuoteryhman ravitsemuksellista funktiota nykyisessa
ruokavaliossa ja sen takia se valittiin perustapaukseksi tuotteiden vertailuun. Sita kuitenkin
tarkasteltiin myos kriittisesti ja pyrittiin validoimaan sen lahtokohtia.
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Menetelman soveltaminen muissa ruokakulttuureissa

NEPGa-hankkeessa kehitetty menetelma voidaan adaptoida kaytettavaksi myds toisaalla,
ottamalla huomioon paikallinen ruokakulttuuri, ruoankayttd ja ravitsemussuositukset.
Osana NEPGa-hanketta Toran Pereg ja muut (julkaisematon) sovelsivat samaa |ahestymis-
tapaa ja kehittivat tuoteryhmakohtaiset toiminnalliset yksikdt espanjalaiselle vaestolle.
TyOssa tuoteryhmittely perustui espanjalaiseen lautasmalliin ja ravintoaineiden valinta es-
panjalaiseen ruoankdyton ja ravintoaineiden saannin tutkimukseen. Proteiinin lahteiden, hii-
lihydraattien lahteiden ja kasvisten lisaksi tutkimuksessa muodostettiin oma tuoteryhma ra-
vintorasvoille.

Menetelman soveltaminen espanjalaiseen kontekstiin johti osittain eri ravintoaineiden va-
lintaan tuoteryhmien indekseihin. Espanjassa proteiinin lahteista saadaan myos useampia
ravintoaineita enemman kuin Suomessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd menetelma
on systemaattinen ja toistettava tapa muodostaa tuoteryhmakohtaiset ravitsemukselliset
toiminnalliset yksikot. Menetelma voidaan sovittaa myos muihin maihin tai konteksteihin,
joissa vaeston ruoankayttotietoa on saatavilla.

NEPGa-hankkeessa verrattiin erilaisia strategioita valita ravintoaineet tuoteryhmakohtaisiin
ravintoaineindekseihin, jotta pystyttiin ymmartamaan syvallisesti, miten tuoteryhmakohtaiset
ravintoaineindeksit toimivat (Kytta ym. 2023a, Kytta ym. 2023b, Kovanen ym. julkaisematon,
Tukiainen ym. julkaisematon). Yksi valintastrategioista nojautui yleisen indeksin periaatteisiin
eli tuoteryhmia eika niiden ravitsemuksellisia rooleja eroteltu (Kyttd ym. 2023b). Tuoteryhma-
kohtaisia indekseja verrattiin tahan NEPGa-hankkeessa muodostettuun uuteen yleiseen in-
deksiin. Lisdksi perusvalintamenettelyksi valittua strategiaa validoitiin tilastollisen paakompo-
nenttianalyysin avulla, joka samalla validoi tuoteryhmittelya (Karlund ym. 2024).

Proteiinilahteille testattiin perusvalintamenettelyn lisaksi kahta muuta ravintoaineiden valinta-
strategiaa (Kytta ym. 2023a). Toinen sisalsi proteiinin lahteista saatavia ravintoaineita, joiden
saannista on vaestotasolla nykyiselladn puutetta (scarce nutrient index), kun taas toinen sisalsi
ravintoaineita, joiden saanti tulisi todennakdisesti vahenemaan nykyisesta kasvipainotteisem-
paan ruokavalioon siirryttdessa (dietary shift index). Perusvalintamenettelyn ja ruokava-
liomuutoksen mukaiset indeksit olivat melko lahella toisiaan. Ne muun muassa johtivat eldin-
peraisten tuotteiden korkeampiin indeksilukuihin kuin scarce nutrient index. Scarce nutrient
index tuotti selvemmin muista indekseista poikkeavia arvoja. Sen periaate olikin selvasti erilai-
nen, koska se sisalsi ravintoaineita, joita tulisi saada enemman (nykytilanteessa), kun taas pe-
rusvalintamenettelyn mukainen ja dietary shift-indeksit keskittyvat yllapitamaan hyvaa ravin-
toaineiden saantia.

Perusvalintamenettelyssa ja dietary shift -indeksin mukaisessa menettelyssa on jossain maarin
konservatiivinen lahtokohta, koska ne nojaavat vahvasti nykyisen kaltaiseen ruokakulttuuriin.
Ottaen huomioon, ettd ruoankulutustottumukset muuttuvat yleensé melko hitaasti ja perus-
tuvat tyypillisesti vakiintuneisiin tapoihin (Kang 2022), tdma voi olla perusteltua. Jos esimer-
kiksi proteiininlahteiden indeksi ei sisaltisi niité ravintoaineita, joita proteiinin lahteista talla
hetkella saadaan parhaiten, voisi téllainen indeksi johtaa siihen, ettd nama ravintoaineet jaisi-
vat huomiotta ja niista voisi tulla puutetta, jos indeksi ohjaisi kulutusta. Tallainen lahtékohta
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ei ankkuroituisi kovin hyvin nykyiseen ruokavalioon ja ruokailutottumuksiin, vaan perustuisi
aivan toisen tyyppiseen sydmisen kokonaisuuteen.

Hiilihydraatin lahteiden ja vihannekset, hedelmat ja marjat -tuoteryhman indekseja verrattiin

hankkeessa muodostettuun yleiseen indeksiin, joka sisdlsi kaikki ravintoa-aineet, joiden saan-
nille ravitsemussuositukset antavat saantisuosituksen (Kytta ym. 2023b). Vertailun perusteella
tuoteryhmakohtaisten indeksien arvot olivat keskimaarin 2,5-kertaiset yleiseen indeksiin ver-

rattuna. Tama viittaa siihen, ettd tuoteryhman tuotteissa oli suhteessa enemman tuoteryhma-
kohtaiseen ravintoaineindeksiin valittuja ravintoaineita kuin muita ravintoaineita.

NEPGa-hankkeessa kehitettiin myds tilastolliseen menetelmaan (paakomponenttianalyysi) pe-
rustuvaa ravintoaineindeksien validointia (Karlund ym. 2024). Ravintoaineindeksien validointi,
ja sen myota myos harmonisointi, ovat kaytantoja, joilla varmistetaan eri konteksteihin kehi-
tettyjen indeksien vertailukelpoisuus ja yhtenevaisyys ravitsemussuosituksiin. Indeksien vali-
dointi tieteellisia laskentatydkaluja kayttden on ollut yksi tutkimusalan keskeisia haasteita ja
tavoitteita (Fulgoni ym. 2009, McLaren ym. 2021). Aiemmin ravintoaineindekseja on pyritty
validoimaan vertaamalla niiden tuottamaan tuotteiden luokittelua ruokavalion laatua kuvaa-
viin indekseihin (esim. Healthy Eating Index, HEI) perustuvaan luokitteluun (Fulgoni ym. 2009).
Menetelmaa voidaan kayttaa vain yleisiin ravintoaineindekseihin, joiden on tarkoitus kuvata
minka tahansa tuotteen ravitsemuksellista laatua ja luokitella niita yleisella tasolla terveellisiin
ja vahemman terveellisiin eli ruokiin, joiden kayttda tulee kannustaa tai joiden kayttda tulee
kehottaa valttamaan kyseisessa ruokakulttuurissa.

NEPGa-hankkeen validointiprosessilla pyrittiin varmistamaan, etta hankkeessa kehitetyt, pe-
rusvalintastrategian mukaiset tuoteryhmakohtaiset indeksit sisaltavat sellaisia ravintoaineita,
joiden saannissa kyseinen ryhma edustaa tarkeaa, suomalaisten ravitsemussuositusten mu-
kaista lahdetta. Analyysissa kaytettiin ravitsemussuositusten mukaisia annoskokoja, joten se
kuvasi enemman ruoankulutuksen tavoitetilaa kuin nykyista tilannetta. Lahtokohta oli siis talta
osin erilainen kuin valitussa ravintoaineiden valintastrategiassa.

Kaytetty analyysi ei olettanut ennakkoon, millaisia ryhmia eri ruoista ja niiden sisaltdmista ra-
vintoaineista muodostuu. Sen sijaan se osoitti, mitka ravintoaineet liittyvat toisiinsa ja mista
tuoteryhmasta naita ravintoaineyhdistelmia saadaan eniten, kun kaytetaan lautasmalliin poh-
jautuvia annoskokoja proteiinin lahteille, hiilihydraattien lahteille seka kasviksille, hedelmille ja
marjoille. Analyysi osoitti, etta ravintoaineiden saantiyhdistelmien pohjalta tuotteet on perus-
teltua jakaa lautasmallin mukaisiin tuoteryhmiin. Toisin sanoen eri tuotteet ryhmittyivat suu-
rimmaksi osaksi lautasmallin mukaisiin tuoteryhmiin. Maitotuotteet kuitenkin rikkoivat tuote-
ryhmittelyd, joten ne poistettiin lopullisesta analyysista. Se kuvaa maitotuotteiden poikkeuk-
sellista ravintoainekoostumusta verrattuna muihin tuotteisiin. Analyysissa ravintoaineet koh-
distuivat tuoteryhmiin suurelta osin samalla tavalla kuin ne ovat hankkeessa kehitetyissa tuo-
teryhmakohtaisissa ravintoaineindekseissa. Erot on kuvattu tarkemmin luvuissa 2.4.1-2.4.3.

Seka vertaaminen yleiseen ravintoaineindeksiin etta validointi padkomponenttianalyysin
avulla vahvistivat NEPGa-hankkeen ldhtdkohtaa, etta eri tuoteryhmilla on erilainen ravitse-
muksellinen rooli osana ruokavaliota. Siten ne perustelivat tuoteryhmakohtaista lahestymista-
paa ravintoaineindekseihin ravitsemuksellisina toiminnallisina yksikoina. Kaiken kaikkiaan elin-
kaariarvioinnissa toiminnallisen yksikdn pitaa olla linjassa tutkimuksen tavoitteiden kanssa,
joten ravinteiden valintastrategian tulee myds vastata tavoitteisiin. Jos, NEPGa-hankkeen lah-
tokohtien mukaisesti, tavoitteena on tarjota tietoa kuluttajille paatdksenteon tueksi eri
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tuotteiden valilla nykyisessa tilanteessa (joka ei todennakdisesti ole muuttumassa nopeasti ja
kaikilta osin samanaikaisesti), perusvalintamenettelyn mukainen indeksi on perustelluin va-
linta. Toisen tyyppisten tavoitteiden yhteydessa toisenlaiset valintastrategiat voivat kuitenkin
olla paremmin sopivia.

2.4. Tuoteryhmakohtaiset toiminnalliset yksikot

NEPGA-hankkeessa kehitettiin toiminnallisena yksikkdna kaytettavaksi sopivat tuoteryhma-
kohtaiset ravintoaineindeksit neljalle ateriamallin mukaiselle tuoteryhmalle: proteiinin lahteet,
hiilihydraattien lahteet, vihannekset, marjat ja hedelmat -tuoteryhma ja ruokajuomana kaytet-
tava maito. Espanjaan sovitetussa tapaustutkimuksessa kehitettiin myos ravintorasvoille kay-
tettava ravintoaineindeksi (Toran-Pereg ym. julkaisematon). Se perustui espanjalaiseen ruoka-
kulttuuriin, joten suomalaiseen ruoankulutukseen perustuvassa ravintoaineindeksissa saattaisi
olla osittain eri ravintoaineet.

Kuten luvussa 2.3. on kuvattu, NEPGa-hankkeessa kokeiltiin erilaisia ravintoaineiden valinta-
strategioita. Niista valittiin niin sanottu perusvalintastrategia, jonka mukaiset ravintoainein-
deksit sopivat parhaiten yleiseen kayttdon elinkaariarvioinnin toiminnallisina yksikoina tuot-
teiden valiseen vertailuun nykyisen ruokavalion puitteissa. Taman strategian mukaan tuote-
ryhmakohtaisissa toiminnallisissa yksikdissa ravintoaineindeksiin sisallytetdan kyseisen tuote-
ryhmalle olennaiset ravintoaineet kyseisessa ruokakulttuurissa. NR-Fl-indeksiperheen (Kytta
ym. 20233, 2023b) ravintoaineiden valinta tehtiin osiossa 2.3. kuvatun perusvalintamenettelyn
mukaisesti. Ndma ravintoaineindeksit kuvataan alla.

Ravintoaineindeksien toimivuutta elinkaariarvioinnin toiminnallisena yksikkdna testattiin arvi-
oimalla tyypillisia ruokia jokaisesta tuoteryhmasta. Testilaskennoissa kaytetyt tuotteiden ym-
paristovaikutukset olivat suurimmaksi osaksi LCA-tietokannoista, jotka tarjoavat yhdenmu-
kaista ja vertailukelpoista tietoa. Testilaskentojen ymparistovaikutukset perustuivat siis lansi-
eurooppalaisiin lukuihin, jotka eivat valttamatta kaikkien tuotteiden osalta vastaa Suomessa
kulutettujen tuotteiden ymparistdvaikutuksia. Arviointien systeemin raja oli kehdosta lauta-
selle (cradle-to-plate) eli kypsennettyina sy6tavien tuotteiden laskennoissa huomioitiin kyp-
sennyksen aiheuttamat ymparistdvaikutukset seka muutokset tuotteen painossa ja ravintoai-
nesisalldssa.

Testilaskennoissa ravintoaineindeksit laskettiin erikseen jokaiselle vaestoryhmalle, joille suo-
malaisissa ravitsemussuosituksissa (VRN 2014) on annettu omat suosituksensa, pois lukien
alle 1-vuotiaat lapset, seka raskaana olevat ja imettavat. Kaikista pienimmat paivittaiset ravin-
toaineiden saantisuositukset ovat lapsilla, ja vastaavasti suurimmat 14-17-vuotiailla miehillg,
mista johtuen 100 grammaa kohden laskettuna indeksitulokset ovat kaikista korkeimmat lap-
sille ja matalimmat 14-17-vuotiaille miehille.

2.4.1. Proteiinin lahteet

Luvussa 2.2. kuvattua periaatetta noudattaen proteiinin lahteiden ravitsemuksellista tehtavaa

nykyisessa ruokavaliossa kuvaavan NR-Fl..:-indeksin ravintoaineiksi valikoitui proteiini, kal-
sium, rauta, seleeni, sinkki, vitamiinit B6 ja B12, niasiini, riboflaviini ja tiamiini (Kytta ym.
2023a). Liha- ja maitotuotteet ovat FinRavinto-tutkimuksen mukaan suomalaisessa ruokavali-
ossa eniten kulutettuja proteiininlahteita (Valsta ym. 2018), joten proteiinin lahteiden indeksin
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sisaltamat ravintoaineet ovat niitd, joita saadaan eniten tai toiseksi eniten lihasta ja maito-
tuotteista.

Validointitutkimuksena tehdyn paakomponenttianalyysin mukaan proteiinin lahteiden indek-
sin pitdisi sisaltda seuraavat ravintoaineet: proteiini, kalsium, rauta, seleeni, sinkki, B12-vi-
tamiini, niasiini ja tiamiini. B6:n ja riboflaviinin sisallyttaminen indeksiin ei siis saanut vahvis-
tusta tasta analyysista (Karlund ym. 2024). Syyna siihen oli luultavasti se, etta tassa analyysissa
ei ollut maitotuotteita mukana, kun taas ravintoaineiden valintastrategiassa ne kuuluivat tar-
keimpiin proteiinin lahteisiin FinRavinto2017-tutkimuksen mukaisesti. Ottaen huomioon ta-
man eron lahtdasetelmissa validointitutkimus vahvisti proteiinin lahteiden indeksin: indeksin
ravintoaineet yhdistyvat tyypillisiin proteiinin ldhteina kaytettaviin ruokiin. B6-vitamiini ja ri-
boflaviini yhdistyivat padkomponenttianalyysissa kasvisten, hedelmien ja marjojen tuoteryh-
maan (ks. tarkemmin luku 2.4.3).

Proteiinin laadun ottaminen huomioon toiminnallisessa yksikossa

Proteiinin sisallyttamista toiminnallisiin yksikoihin pelkadstdaan kokonaisproteiinina on kriti-
soitu siitd, etta tallainen tarkastelu jattaa huomiotta proteiinin laadun (McAuliffe ym. 2022).
Proteiinin laatua voidaan kuvata esimerkiksi DIAAS-luvuilla (Digestible Indispensable Amino
Acid Scores), jotka perustuvat rajoittavan aminohapon maaraan tuotteessa. Kaytettaessa
DIAAS-lukuja toiminnallisena yksikkdna eldinperaisten tuotteiden ymparistovaikutukset las-
kevat, ja kasviperaisten puolestaan nousevat, verrattuna pelkkaan kokonaisproteiinin pe-
rustuvaan toiminnalliseen yksikkdon, silla eldinperaisten tuotteiden aminohappoprofiili on
yleensa ihmisille parempilaatuinen kuin kasviperaisten tuotteiden (Adhikari ym. 2022).

NEPGa-hankkeessa tutkittiin (Tukiainen ym. julkaisematon), miten proteiinin laadun sisal-
lyttaminen toiminnalliseen yksikk&6n vaikuttaa tuloksiin, kun toiminnallinen yksikkd perus-
tuu useita ravintoaineita sisaltavaan indeksiin. Tutkimuksessa havaittiin, etta proteiinin maa-
ran korjaaminen laadulla kayttdaen DIAAS-kerrointa ei tassa tapauksessa vaikuta tuotteiden
valisiin eroihin. Aiempiin tutkimuksiin perustuen kuitenkin tiedetaan, etta proteiinin laadulla
on merkitystd, jos toiminnallisena yksikkona kaytetaan pelkkaa DIAAS-lukua verrattuna
pelkkaan kokonaisproteiinisisaltoon.

NR-Flprot-indeksin testilaskennat (Kytta ym. 2023a) osoittivat, kuinka ravitsemuksen huomi-
oiminen elinkaariarvioinnissa muuttaa tuotteiden keskindisia suhteellisia eroja. Tuotteiden,
joilla on korkea ravintoainesisaltd, kuten kalapihvit (Kuva 3), ilmastovaikutukset laskevat, kun
tarkasteluun otetaan mukaan ravintoainesisaltd (Kuva 4). Puolestaan tuotteiden, joilla on ma-
talat ilmastovaikutukset per 100 grammaa, mutta my6s matala ravintoainesisaltdé mitattuna
NR-Flprot-indeksilla (Kuva 3), ilmastovaikutukset nousevat suhteessa muihin tuotteisiin, kun
ravitsemus otetaan mukaan tarkastelussa (Kuva 4).

Koska eri vaestoryhmille on omat ravintoaineiden saantisuositukset, ravintoaineindeksit vaih-
televat vaestoryhmien valilla. Lasten indeksiluvut ovat korkeimpia ja miesten matalimpia.
(Kuva 3). Vastaavasti kun indeksia kaytetaan toiminnallisena yksikkdna lasten ilmastovaikutuk-
set ovat kaikista matalimpia ja miesten korkeimpia (Kuva 4).
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Kuva 3. Arvioitujen pihvien ja pyorykéiden ilmastovaikutus (kg CO; ekv.) ja ravintoaineindeksi
(NR-Flprot) per 100 grammaa kypsaa tuotetta. Korkeampi ravintoaineindeksin tulos kertoo kor-
keammasta ravintoainesisalldsta suhteessa suositeltuun saantiin.
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Kuva 4. [Imastovaikutus suhteutettuna ravitsemukseen (CO: ekv. per NR-Flprot-indeksin yk-
sikkod). Poikkeavat matalammat havainnot edustavat lasten tuloksia, silla ravintoaineindeksit
ovat lapsille muuta vaestéa korkeammat. Huomaa, etta ilmastovaikutuksissa korkeampi tulos
tarkoittaa suurempaa vaikutusta ja on siten huonompi kuin matalampi tulos, mika on painvas-
toin kuin ravintoaineindeksin tulokset.
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2.4.2. Hiilihydraattien lahteet

Hiilihydraattien lahteiden ravitsemuksellista tehtavaa nykyisessa ruokavaliossa kuvaavan NR-
Flcarb-indeksin ravintoaineiksi valikoitui hiilihydraatit, kuitu, rauta, magnesium, fosfori, ka-
lium ja folaatti (Kyttd ym. 2023b).

Hiilihydraattien lahteiden indeksin (NR-Flerb) ravintoaineiden valinta perustui viljatuotteista,
perunasta ja riisista eniten tai toiseksi eniten saataviin ravintoaineisiin. Nama tuotteet ovat
tarkeimmat hiilihydraattien lahteet suomalaisessa ruokavaliossa FinRavinto2017-tutkimuksen
mukaan.

Validointitutkimuksena tehdyn paakomponenttianalyysin mukaan hiilihydraattien lahteiden
indeksin pitaisi sisaltaa seuraavat ravintoaineet: hiilihydraatit, kuitu, rauta, magnesium ja
fosfori. Kalium ja folaatti eivat tassa analyysissa yhdistyneet tyypillisiin hiilihydraatin lahteina
kaytettyihin ruokiin. Ne yhdistyivat kasvikset, hedelmat ja marjat -ryhmaan, mika kuvaa ravit-
semussuositusten mukaista tavoitetilaa. Nykyisessa ruokavaliossa kasvisten, hedelmien ja
marjojen kulutus on suosituksia alhaisempi, jolloin hiilihydraattien lahteet korostuvat kaliumin
ja folaatin lahteina.

NR-Flcarn-indeksin testilaskennoissa (Kytta ym. 2023b) arvioiduista hiilihydraattien lahteista
keitetyn perunan ja ruisleivan ilmastovaikutukset olivat matalimmat, kun taas maitoon tehdyn
perunamuusin ja keitetyn valkoisen riisin vaikutukset olivat korkeimmat, kun tuotteita arvioi-
tiin per 100 g (Kuva 5). Ravintoaineindeksit (NR-Flcarb) per 100 g vaihtelivat eri véestoryh-
mien valilla, ollessa korkeimmat lapsille ja matalimmat miehille (Kuva 5). Ravintoaineindeksit
olivat matalimmat valkoiselle riisille ja valkoiselle pastalle ja korkeimmat ruisleivalle seka veh-
nasampylalle.

Keitetyn valkoisen riisin ilmastovaikutus ravintoaineindeksin yksikkda kohden oli korkein kai-

kista tutkituista tuotteista, mika johtui matalimmasta ravintoainepitoisuudesta ja toiseksi kor-
keimmasta ilmastovaikutuksesta per 100 g arvioiduista hiilihydraattien lahteista (Kuva 6). Puo-
lestaan leipien korkeat ravintoaineindeksit ja suhteellisen matalat ilmastovaikutukset per

100 g johtivat matalimpaan ilmastovaikutukseen per ravintoaineindeksin yksikko.

Taysjyvariisin ja -pastan pienempi ilmastovaikutus verrattuna valkoiseen riisiin ja pastaan
osoittaa, kuinka ravitsemuksellinen laatu vaikuttaa merkittavasti tuotteiden valisiin eroihin,
kun vertailu perustuu ravitsemuksellisiin toiminnallisiin yksikoihin. Nain ollen menetelmalla
pystytaan erottelemaan ravitsemuksen kannalta merkittavia tuotteita, kuten taysjyvatuotteita,
ravintoainekdyhemmista vaihtoehdoista, vaikka massayksikkoa kohden nailla olisi samansuu-
ruiset ymparistovaikutukset.
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Kuva 5. Arvioitujen hiilihydraattien lahteiden ilmastovaikutus (kg CO. ekv.) ja ravintoainein-
deksi (NR-Flearb) per 100 grammaa kypsaa tuotetta. Korkeampi ravintoaineindeksin tulos kertoo
korkeammasta ravintoainesisallosta suhteessa suositeltuun saantiin.
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Kuva 6. IImastovaikutus suhteutettuna ravitsemukseen (kg CO; ekv. per NR-Flcarb-indeksin
yksikk®). Poikkeavat matalammat havainnot edustavat lasten tuloksia, silla ravintoaineindeksit
ovat lapsille muuta vaestéa korkeammat. Huomaa, etta ilmastovaikutuksissa korkeampi tulos
tarkoittaa suurempaa vaikutusta ja on siten huonompi kuin matalampi tulos, mika on painvas-
toin kuin ravintoaineindeksin tulokset.
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2.4.3. Vihannekset, hedelmit ja marjat

Vihannesten, hedelmien ja marjojen ravitsemuksellista tehtdavaa nykyisessa ruokavaliossa ku-
vaavan NR-Fl,.g-indeksin ravintoaineiksi valikoituivat kuitu, kalium, tiamiini, vitamiinit C, K
ja A (Kyttd ym. 2023b). Vihannesten, marjojen ja hedelmien tuoteryhman indeksin (NR-Flyeg)
ravintoaineet perustuivat FinRavinto-tutkimuksessa (Valsta ym. 2018) raportoituihin eniten tai
toiseksi eniten kasvisten, hedelmien ja marjojen raaka-aineluokista saataviin ravintoaineisin.

Validointitutkimuksena tehdyn paakomponenttianalyysin mukaan kasvisten indeksin pitaisi
sisaltaa seuraavat ravintoaineet: kuitu, kalium, tiamiini, C-vitamiini, K-vitamiini, A-vita-
miini, folaatti, B6-vitamiini, riboflaviini ja kalsium. Padkomponenttianalyysissa kaytettiin
ravitsemussuosituksen mukaisia annoskokoja, joten se heijastaa enemman tavoitetilaa kuin
nykyista ruokavaliota. Vihannesten, hedelmien ja marjojen kulutus on nykytilanteessa suosi-
tuksia vahaisempaa, mika nakyy hankkeessa muodostetun NR-Fleq-indeksin vahdisempana
ravintoaineiden maarana verrattuna paakomponenttianalyysissa tahan tuoteryhmaan liittyviin
ravintoaineisiin. Padkomponenttianalyysin tulos viittaa siihen, etta tasta tuoteryhmasta pitaisi
ravitsemussuositusten mukaan saada monipuolisemmin ravintoaineita kuin nykyisin saadaan.
B6-vitamiinia, riboflaviinia ja kalsiumia saadaan talla hetkella lihasta ja maidosta — ne ovatkin
mukana hankkeessa muodostetuissa NR-Flyrot- ja NR-Flmik-indekseissa.

NR-Fl.eg-indeksin testilaskelmissa (Kytta ym. 2023b) vihersalaatin ilmastovaikutus 100 g koh-
den (Kuva 7) ja ravintoaineindeksin yksikkda kohden (Kuva 8) oli korkein. Pienin ilmastovaiku-
tus per 100 grammaa oli pinaatilla. Pinaatin ravintoaineindeksi oli kaikista korkein - yli kaksi
kertaa suurempi kuin muiden arvioitujen ruokien samassa tuoteryhmassa (Kuva 7). Pinaatin
ilmastovaikutus ravintoaineindeksin yksikkda kohden oli huomattavasti matalampi kuin mui-
den arvioitujen tuotteiden johtuen siitd, ettda molemmat edelld mainitut suureet olivat aari-
paissa testilaskentojen tuotejoukossa. Hedelmien ravintoaineindeksit puolestaan olivat kai-
kista matalimmat, mika johti my&s suhteellisen korkeaan ilmastovaikutukseen per ravintoai-
neindeksin yksikko.
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Kuva 7. Arvioitujen vihannesten, hedelmien ja marjojen ilmastovaikutus (kg CO; ekv.) ja ravin-
toaineindeksi (NR-Flveg) per 100 grammaa syOntivalmista tuotetta. Korkeampi ravintoainein-
deksin tulos kertoo korkeammasta ravintoainesisallosta suhteessa suositeltuun saantiin.

limastovaikutus (kg CO, ekv./NR-Flveg indeksin yksikko)
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Kuva 8. Iimastovaikutus suhteutettuna ravitsemukseen (kg CO. ekv. per NR-Flveg-indeksin yk-
sikkod). Poikkeavat matalammat havainnot edustavat lasten tuloksia, silla ravintoaineindeksit
ovat lapsille muuta vaestéa korkeammat. Huomaa, etta ilmastovaikutuksissa korkeampi tulos
tarkoittaa suurempaa vaikutusta ja on siten huonompi kuin matalampi tulos, mika on painvas-
toin kuin ravintoaineindeksin tulokset.
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2.4.4. Maidot

Maidon ravitsemuksellista tehtdvaa nykyisessa ruokavaliossa kuvaavan NR-Fl.i-indeksiin va-
likoitui proteiini, kertatyydyttymattomat rasvahapot (MUFA), D-vitamiini, riboflaviini,
niasiini, B12-vitamiini, jodi, fosfori, kalsium, seleeni, sinkki ja kalium (Kovanen ym. julkai-
sematon).

Maito-tuoteryhman indeksin ravintoaineet perustuvat ravintoaineisiin, joita FinRavinto-tutki-
muksen (Valsta ym. 2018) mukaan saadaan eniten tai toiseksi eniten maidosta. Maidolla on
suomalaisessa ruokavaliossa tarkea rooli, silla se on merkittava lahde useille ravintoaineille.
Maito-indeksia toiminnallisena yksikkona kayttamalla voidaan ottaa huomioon maidon jolla-
kin muulla juomalla korvaamisen ravitsemukselliset vaikutukset nykyisen ruokavalion puit-
teissa. Kovanen ym. (julkaisematon) vertaili erilaisten maitojen ja maidon tapaan kaytettavien
kasvipohjaisten juomien ilmastovaikutuksia kayttden NR-Flmik-indeksia toiminnallisena yksik-
kona. Tutkimuksessa korkein ilmastovaikutus 100 grammaa kohden oli maidoilla, mutta mai-
dot saivat my0s kasvipohjaisia juomia huomattavasti korkeampia ravintoaineindekseja. Nain
ollen ilmastovaikutus per ravintoaineindeksin yksikké oli maidoilla joitakin kasvipohjaisia juo-
mia matalampi (Kuva 9). Kasvipohjaisten juomien ravintoainetdydennyksella oli huomattava
vaikutus tuloksiin, silla tdydentamattdmien juomien ravintoaineindeksit jaivat hyvin mataliksi.
Sen takia naiden tuotteiden ilmastovaikutukset olivat maitoja korkeampia, kun ne suhteutet-
tiin indeksilla kuvattuun ravitsemukselliseen laatuun (Kuva 9).

limastovaikutus (kg CO, ekv./NR-Fl;, indeksin yksikko)

0,06 B Cashewpahkinajuoma
B Hasselpahkingjuoma
0,05 B Kaurajuoma
B Kaurajuoma (tdydentamaton)
0,04 M Kookosjuoma
. B Kevytmaito
003 B Rasvaton maito
° M Taysmaito
] B Maito (taydentamaéton)
002 e +*;** * % B Mantelijuoma
. M Riisijluoma
0,01 —;—? H : : : . . + -i- = B Riisijuoma (tdydentamatén)
e ot b -l H ‘ M Soijajuoma
0,00 ‘ ¢ M Soijajuoma (tdydentdméton)

Kuva 9. limastovaikutus suhteutettuna ravitsemukseen (kg CO: ekv. per NR-FImilk-indeksin
yksikk®). Poikkeavat matalammat havainnot edustavat lasten tuloksia, silla ravintoaineindeksit
ovat lapsille muuta vaestoa korkeammat. Huomaa, etta ilmastovaikutuksissa korkeampi tulos
tarkoittaa suurempaa vaikutusta ja on siten huonompi kuin matalampi tulos, mika on painvas-
toin kuin ravintoaineindeksin tulokset.
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2.5. Ympiristokestavien tuotteiden profilointi

Elinkaariarvioinnissa tunnistetaan tuotteen tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuvat ymparisto-
vaikutukset ja arvioidaan niiden suuruutta ja merkitysta. Vertailevassa elinkaariarvioinnissa
tuotteiden ymparistovaikutuksia verrataan yleensa toisiin tuotteisiin. Talldin voidaan tunnistaa
tuotteet, joiden ymparistovaikutukset ovat pienemmat kuin muilla tuotteilla ja jotka ovat siten
ymparistokestavampia kuin toiset. Tallaiset vertailut kuvaavat tuotteiden suhteellista kesta-
vyytta, mutta ne eivat kuvaa, kuinka hyvin tuotteet suoriutuvat suhteessa ympariston kanto-
kykyyn. Viime vuosina suhteellisen kestavyyden arvioinnin rinnalle on ryhdytty kehittamaan
absoluuttisen ymparistokestavyyden arviointia (Absolute Environmental Sustainability Assess-
ment; AESA tai Planetary Boundary LCA; PB-LCA), jossa ymparistdvaikutuksia verrataan maa-
pallon kantokyvyn planetaarisiin rajoihin (Bjgrn ym. 2016, 2019, 2020a). Planetaariset rajat
maarittelevat planeetan ekologisen jarjestelman kriittiset rajat, ikdan kuin budjetin, jonka si-
salla ihmiskunta voi toimia kestavalla tavalla (Richardson ym. 2023, Rockstrom ym. 2009, Stef-
fen ym. 2015). Konsepti perustuu ajatukseen, ettd on olemassa kynnysarvoja, joita ekosystee-
mit eivat voi ylittaa ilman vakavia seurauksia. Planetaarisia rajoja on maaritetty useille ympa-
ristovaikutusten osa-alueille, kuten ilmastonmuutos, biodiversiteetti, makean veden kulutus,
maankayttd seka typen ja fosforin biokemialliset virrat.

2.5.1. Absoluuttisen kestdavyyden periaatteet

PB-LCA:ssa tuotteen tai palvelun elinkaarisia ymparistovaikutuksia verrataan kyseiselle toimin-
nolle allokoituun osuuteen planetaarisista rajoista. Jotta tahan vertaamiseen paastaan, plane-
taariset rajat jaetaan asteittain pienemmille yksikoille. Ruokatuotteiden kohdalla planetaariset
rajat jaetaan ensin ruokajarjestelmalle ja sen jalkeen yksittaiselle ruokatuotteelle. Tahan jaka-
miseen ei ole viela vakiintunutta kaytantda, mutta useita erilaisia jakamisperiaatteita on esi-
tetty rippuen muun muassa sovelluskohteista (Perdomo Echenique ym. 2022).

Ruoan PB-LCA-tutkimuksia on téhdan mennesséa tehty vain muutamia (Bjern ym. 2020b, Chan-
drakumar ym. 2019, Ghani ym. 2023, Mahmood ym. 2023, Potter & R66s 2021). Ruokajarjes-
telman osuutena planetaarisista rajoista kaytetaan yleensa EAT-Lancetin (Willett ym. 2019)
maarittdmia rajoja. Rajojen jakamisessa edelleen yksittaisille tuotteille tai tuoteryhmille on
kaytetty hyvin vaihtelevia menetelmia, mutta missaan tahan mennessa kaytetyista jakamispe-
riaatteista ei ole otettu huomioon ruoan perimmaista funktiota ravinnon tarjoajana. Ravitse-
mukseen liittyen ainoastaan energiasisaltoon perustuvaa menetelmaa on tahan mennessa
kaytetty rajojen jakoperustana (Chandrakumar ym. 2019, Ghani ym. 2023). Energiasisaltoon
perustuvat menetelmat eivat kuitenkaan ota huomioon muita ravintotekijoita ja saattavat si-
ten suosia energiatiheita ruokia ravintoainerikkaiden sijaan.

PB-LCA:ssa planetaariset rajat jaetaan vastaamaan samaa yksikkoa, jota kaytetaan elinkaariar-
vioinnissa toiminnallisena yksikkona, jotta ymparistdvaikutusten vertaaminen planetaariseen
rajaan on mahdollista. Nain ollen ravitsemukselliset toiminnalliset yksikdt voivat tarjota myos
perustellun |ahestymistavan planetaaristen rajojen jakamiselle, koska ympariston ja ravitse-
muksen kannalta kestavan ruokajarjestelman tulee tarjota riittavasti ravitsemusta suhteessa
planetaarisiin rajoihin.
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2.5.2. Kestavien ruokatuotteiden kestavyyden profilointimalli

NEPGa-hankkeessa kehitettiin ravitsemusindeksi-pohjainen kestavien ruokatuotteiden profi-
lointimalli, joka perustuu ravitsemuksellisen elinkaariarvioinnin ja PB-LCA:n periaatteiden yh-
distamiseen (Kytta ym. julkaisematon). Mallia ei ole taman raportin kirjoittamisen aikaan viela
julkaistu tieteellisesti, joten se kuvataan tassa vain yleisella tasolla. Yksityiskohtainen kuvaus
julkaistaan erikseen myéhemmin.

Mallin toimivuutta testattiin arvioimalla yhteensa 559 elintarviketta kolmesta eri tuoteryh-
masta; proteiinin lahteista, hiilihydraattien lahteista, seka vihanneksista, hedelmista ja mar-
joista (Kytta ym. julkaisematon). Arvioidut tuotteet perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen yllapitaman elintarvikkeiden kansallinen koostumustietopankki Finelin (THL 2024) tuo-
tevalikoimaan eri tuoteryhmissa. Tama tuotevalikoima yhdistettiin ruoan ymparistovaikutus-
tietokanta Agribalysen (Asselin-Balencon ym. 2022) kanssa ja arviointiin otettiin mukaan tuot-
teet, joiden ymparistovaikutukset olivat saatavissa Agribalyse-tietokannasta. Mallin testaami-
sessa kaytettiin ymparistdvaikutusten osalta tietokantatietoa, koska yhta kattavaa dataa
useista eri tuotteista ja ymparistovaikutuksista yhtd monessa eri vaikutuskategoriassa ei ole
muuten saatavilla. Tietokannan ymparistévaikutukset edustavat ranskalaista kulutusta ja siten
joidenkin tuotteiden ymparistdvaikutukset voivat poiketa suomalaisista ymparistévaikutuk-
sista. Geneerisia ymparistovaikutustietoja kaytettiin myos Finelin tiedoissa oleville merkkituot-
teille, mutta on huomioitava, etta ne eivat todellisuudessa edusta kyseisten tuotteiden ympa-
ristdvaikutuksia.

Testilaskennan (Kytta ym. julkaisematon) tulosten mukaan planetaariset rajat alittuivat saman-
kaltaisilla tuotteilla ja tuoteryhmilla, joita suositellaan esimerkiksi uusissa pohjoismaisissa ra-
vitsemussuosituksissa (Blomhoff ym. 2023) ja EAT-Lancetin planetaarisessa referenssiruokava-
liossa (Willett ym. 2019). Naihin tuotteisiin kuuluu erityisesti kasviksia, hedelmia, taysjyvatuot-
teita, kalaa ja palkokasveja. Useisiin tuoteryhmiin sisaltyy seka kestavaksi luokiteltavia etta
planetaariset rajat ylittavia tuotteita. Se korostaa tuotetasoisen tiedon merkitysta ruokavalin-
toja tehtdessa. Esimerkiksi hedelmien tuotekategoriassa omenalla ja banaanilla oli NR-Flveg
indeksilla tarkasteltuna yhta korkea ravitsemuksellinen laatu, mutta niiden ymparistokestavyy-
dessa oli huomattavia eroja. NI-SFPM-mallilla tarkasteltuna omenan ymparistévaikutukset
ylittivat sille ositetun planetaaristen rajojen budjetin kaikissa muissa ymparistdvaikutuskate-
gorioissa kuin lajikadossa, kun taas banaani alitti budjetin vain vedenkaytdn ja maankaytén
osalta. Hankkeessa kehitetty kestavien tuotteiden profilointimalli sisdltda numeeriset plane-
taarisen kestavyyden kriteerit kuudelle kriittiselle ymparistovaikutusluokalle; kasvihuonekaa-
supaastoille, maankaytolle, vedenkulutukselle, typen ja fosforin kaytdlle, seka globaalille la-
jikadolle. Koska ymparistovaikutusten raja-arvot ovat asetettu suhteessa tuotteen ravintoai-
nesisaltoon, ymparistokestavyyden kriteerit huomioivat myds ravitsemuksellisen laadun.
Koska planetaariset rajat muodostavat ymparistovaikutuksille tiukan kriteeriston, jonka vain
harva tuote nykyisellaan tayttaa, voidaan planetaarisia rajoja hyddyntaa myds asteikollisen
merkinnan taustalla. Silloin planetaarista rajaa voitaisiin soveltaa kaikista tiukimpana kritee-
ring, ja asteikon muut luokat osoittaisivat kuinka kaukana tuotteen ymparistdvaikutukset tasta
ovat.
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2.6. Valtettavat ravintoaineet

Ravintoaineindeksit sisaltavat vain positiiviset ravintoaineet eivatka ne kata ravintoaineita, joi-
den saantia tulisi rajoittaa; suolaa, tyydyttynytta rasvaa ja lisattya sokeria. Néama ravintoaineet
vaikuttavat kuitenkin tuotteiden ravitsemukselliseen laatuun ja niitd on siksi myds tarkastel-
tava, kun tuotteiden kestavyytta arvioidaan.

Edellisessa luvussa (2.5) kuvattu ravintoaineindekseihin perustuva kestavien tuotteiden profi-
lointimalli voi maarittaa kestavaksi myds tuotteita, joissa on merkittavia maaria rajoitettavia
ravintoaineita. Sen vuoksi ravintoaineille, joiden saantia tulisi rajoittaa, pitaa tarkastella erik-
seen ja asettaa kestavyyskriteerit. Kriteeri voidaan asettaa joko kokoavana naita ravintoaineita
sisdltavalle LIM-indeksille tai jokaiselle ravintoaineelle erikseen. Mahdollisia raja-arvoja LIM-
indekseille on ehdotettu aiemmissa tutkimuksissa erilaisiin periaatteisiin pohjautuen (Saarinen
2018, Tharrey ym. 2017), mutta tutkimusnaytto erilaisten kriteerien toimivuudesta on vielad hy-
vin vahaista. Sen sijaan yksittaisille ravintoaineille on maaritelty raja-arvoja terveyden nako-
kulmasta koko ruokavaliolle ravitsemussuosituksissa (VRN 2014), seka eri tuoteryhmille esi-
merkiksi pakkausmerkint6ja koskevassa asetuksessa elintarvikkeiden ilmoittamisesta voima-
kassuolaiseksi (1010/2014). My6s esimerkiksi Sydanmerkin kriteeristo sisaltaa tuoteryhma-
kohtaisia raja-arvoja ravintoaineille, joiden saantia tulisi rajoittaa. NEPGa-hankkeessa kehitet-
tyja menetelmia ja kriteereja hyddyntavan pakkausmerkinnan tulisi huomioida myds ndma ra-
joitettavat ravintoaineet ja muodostaa niita koskeva kriteeristo.

NEPGa-hankkeessa verrattiin erilaisia tapoja muodostaa rajoitettaville ravintoaineille raja-arvot.
Testilaskentoja tehtiin yhteensa 436 tuotteelle eri tuoteryhmista kayttaen rajoitettavien ravin-
toaineiden suurimman sallitun pitoisuuden kriteerina ravitsemussuositusten mukaisia raja-ar-
voja (VRN 2014), Sydanmerkin mukaisia kriteereja (Sydanmerkki 2024a). Suolan osalta testilas-
kennoissa yhtena kriteerina testattiin myos asetuksessa 1010/2014 annettuja suolapitoisuuk-
sia, jolloin elintarvike tulee merkita voimakassuolaiseksi. Tarkastelua ei ole tdman raportin kir-
joittamisen aikaan viela julkaistu tieteellisesti, joten se kuvataan tassa vain yleisella tasolla. Las-
kennoissa havaittiin, etta lisatyn sokerin osalta seka ravitsemussuosituksiin perustuvat etta Sy-
danmerkin kriteerit johtavat hyvin samanlaiseen lopputulokseen, kun taas tyydyttyneen rasvan
kohdalla ravitsemussuosituksiin perustuva kriteeri on hieman Sydanmerkkia tiukempi. Suolan
osalta asetuksen 1010/2014 mukainen voimakassuolaisuuden kriteeri oli testatuista kriteereista
kaikista sallivin. Sydanmerkin mukaiset kriteerit osoittautuivat naita hieman tiukemmiksi ja ra-
vitsemussuosituksiin perustuvat kriteerit kaikista tiukimmiksi, tutkituista 436 tuotteesta alle
puolet sisdlsivat ravitsemussuositusten mukaisia kriteereja vahemman suolaa.

2.7. Menetelmien hyodyntaminen tuotekohtaisessa
merkinndssa

NEPGa-hankkeessa kehitettyja menetelmia voidaan jatkossa hyédyntaa elintarvikkeiden elin-
kaariarviointipohjaisen ymparistd- tai kestavyysmerkin tietopohjan luomisessa. Tallainen mer-
kinta tarjoaisi kuluttajille tietoa tuotteiden ymparistévaikutuksesta niin, ettda myos erot tuot-
teiden ravitsemuksellisessa laadussa tulisi otettua huomioon. Samalla tuotteiden valmistajat
saisivat tietoa tuotteittensa kestavyydesta tuotantoprosessien ja tuotteiden kehittamisen tu-
eksi. Tuotekohtaisten merkintojen ja niita koskevan lainsaadannon tilannetta kasitellaan tar-
kemmin luvussa 3. Tasséa luvussa keskitytaan NEPGa-hankkeessa kehitettyjen menetelmien
mahdollisuuksiin ja rajoituksiin tuotekohtaisten merkintdjen ndkdkulmasta.
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2.7.1. Tuotteiden vertailu toisiinsa

Ravintoaineindeksit tarjoavat tuotteiden ravitsemukselliseen tehtavaan perustuvan vertailupe-
rustan elintarvikkeiden ymparistovaikutusten elinkaariarvioinnissa. Niita kayttamalla tuotteen
tuotannon ja kulutuksen aiheuttamat ymparistévaikutukset voidaan ilmoittaa suhteessa tuot-
teen ravitsemukselliseen laatuun. Se parantaa merkittavasti tuotteiden ymparistovaikutusten
vertailtavuutta (verrattuna massaperusteiseen tarkasteluun) silloin, kun pyritdan l6ytamaan
ympariston nakdkulmasta parhaat tuotteet tayttamaan ravitsemukselliset tarpeet. Kestavyy-
den nakdkulmasta tallainen tarkastelu on tarkeaa, koska seka riittavan ravitsemuksen varmis-
taminen ettd mahdollisimman alhaiset ymparistovaikutukset ovat keskeisia kestavyystavoit-
teita.

NEPGa-hankkeessa arvioitiin useita ravintoaineindekseja, joihin valittiin ravintoaineet noudat-
taen erilaisia valintastrategioita, ja validoitiin tuoteryhmittelya ja tuoteryhmakohtaisten indek-
sien ravintoaineita. Tarkastelut perustelivat tuoteryhmakohtaista lahestymistapaa ravintoai-
neindekseihin ravitsemuksellisina toiminnallisina yksikdina ja niin sanotun perusvalintastrate-
gian mukaisia indekseja. Nama ravintoaineindeksit (luvut 2.3.1-2.4.4) sopivat parhaiten ylei-
seen kayttoon elinkaariarvioinnin toiminnallisina yksikdina tuotteiden valiseen vertailuun ny-
kyisen ruokavalion puitteissa, kun tavoitteena on tarjota tietoa kuluttajille paatdksenteon tu-
eksi eri tuotteiden valilla. Ne kuvaavat tuoteryhmien ravitsemuksellisia rooleja ja tehtavia ny-
kyisessa ruokakulttuurissa eli nykyisen ruokavalion kontekstissa.

Validointitutkimus (Karlund ym. 2024) tarjosi uuden mielenkiintoisen lahestymistavan maarit-
taa ravintoaineet eri tuoteryhmien ravintoaineindekseihin. Siina ravitsemussuositusten mukai-
suus painottui enemman kuin perusvalintastrategiassa, koska ruokien annoskoot olivat ruo-
kasuositusten mukaiset eivatka nykyisen ruoan kulutuksen mukaiset. Tallaista lahestymistapaa
voisi ehka kayttaa sellaisissa tilanteissa, joissa kuluttajat ovat selvasti muuttamassa ruokava-
liotaan enemman ravitsemussuositusten mukaiseksi ja sita halutaan tukea. Joka tapauksessa
validointitutkimuksen mukaiset tuoteryhmakohtaiset indeksit olivat hyvin lahella perusvalinta-
strategian mukaisia indekseja, joten mitaan suurta ristiriitaa naiden kahden valilla ei ole.

Scarce nutrient index'in ja dietary shift index'in ravintoaineet poikkesivat paljon enemman pe-
rusvalintastrategian mukaisesta (proteiinin lahteiden) indeksista. Tarkastelulla haettiinkin aari-
paita. Naille indekseille on vaikea nahda perusteltua kdaytannon sovellusta tuotekohtaisissa
merkinndissa. Lahinna niiden pohjalta voidaan saada tutkimuksellista perspektiivia tuoteryh-
makohtaisten indeksien toiminnasta.

Kun tuoteryhmakohtaisia ravintoaineindekseja kaytetaan elinkaariarvioinnissa tuotteiden vali-
sessa vertailussa ja merkintdjarjestelmassa osana kestavien tuotteiden maarittelya, on tarkeaa
tarkastella myds, kuinka paljon kyseista tuotetta tarvitaan yhteen ravintoaineindeksin yksikon
tuottamiseksi (Saarinen ym. 2017). Joissakin tapauksissa voi kayda niin, etta ymparistovaiku-
tukset per ravintoaineindeksi ovat alhaiset, mutta tarvittava tuotemaara on suuri. Se nakyy
my®6s alhaisena ravintoaineindeksin arvona, mutta tuotemaara on ehka helpompi ymmartaa
intuitiivisesti.

NEPGa-hankkeessa kehitetty, ravintoaineindeksiin perustuva ymparistdvaikutusten arviointi-
menetelma tuottaa erilliset tulokset jokaiselle vaestoryhmalle, joiden ravintoaineiden saanti-
suosituksia kaytettaan indeksin laskennassa. Vaestoryhmien tulokset poikkeavat merkittavasti
toisistaan, etenkin lasten ja muun vaeston osalta. Se osoittaa, etta jotkin elintarvikkeet voivat
olla ravitsemuksellisesti merkittavampia tietylle vaestoryhmalle kuin toisille, mika tulisi ottaa
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huomioon tuloksia tulkitessa ja merkintdjarjestelmaa luotaessa. Proteiinin lahteita kasittele-
vassa artikkelissa (Kytta ym. 2023a) eri ryhmien tuloksista laskettiin vaestoryhmilla painotettu
keskiarvo, jotta koko vaeston tuloksia voidaan kuvata yhdella arvolla, mutta myds muut vaih-
toehdot eri vaestoryhmien tulosten huomioimiseksi voivat olla mahdollisia.

Tuotekohtaisia merkintoja voi olla monenlaisia (luku 3). Elinkaariarvioinnit tuottavat numee-
rista tietoa, joten niitd voi periaatteessa kayttaa myos lukuarvoon perustuvassa merkinnassa.
Talloin ei kuitenkaan pystyta ottamaan tuotteiden ravitsemuksellista laatua kokonaisuudes-
saan huomioon, koska se voidaan sisallyttaa vain osittain suoraan elinkaariarvioinnin toimin-
nalliseen yksikkdon. Valtettavia, tyypillisissa annoskoissa haitallisia ravintoaineita, kuten natri-
umia (suola), tyydyttyneita rasvahappoja ja lisattya sokeria (tai sakkaroosia), ei voi sisallyttaa
ravintoaineindeksiin (Saarinen ym. 2017). Muun muassa taman takia kriteeripohjainen mer-
kinta sopii tuotekohtaisiin kestavyysmerkkeihin lukuarvopohjaista merkintaa paremmin.

Kriteeripohjaisessa merkinndssa tuotteen kestavyydelle asetetaan kriteereja ja niille raja-ar-
voja. NEPGa-hankkeessa verrattiin erilaisia tapoja asettaa valtettavia ravintoaineita koskevia
raja-arvoja. Naita tapoja voi hyddyntaa merkintajarjestelman kriteerien luonnissa. Sydanmer-
kinnan kriteerien raja-arvot on muokattu jo valmiiksi merkintdjarjestelman tavoitteiden mu-
kaisiksi ravitsemussuositusten pohjalta. Ne voivat luoda hyva pohjan ymparisto- tai kesta-
vyysmerkin tarpeisiin, mutta niitakin pitaa arvioida viela kriittisesti uuden tyyppisen merkin-
nan tavoitteiden nakdkulmasta. Kaiken kaikkiaan menetelmista, joilla ndma ravintoaineet voi-
daan sisallyttaa tarkasteluun mukaan, tarvitaan kutienkin vield lisaa tutkimusta

2.7.2. Vertaaminen ympadristovaikutusten tavoitetasoihin

Ravitsemukselliset toiminnalliset yksikot eivat kuitenkaan muuta sita tosiasiaa, etta elinkaa-
riarviointi on suhteellinen arviointitapa, joka kuvaa ymparistotehokkuutta toiminnallisen yksi-
kdn suhteen, ei suhteessa ympariston kantokykyyn. NEPGa-hankkeessa kehitetylld uudella
elintarvikkeiden kestavyyden profilointimallilla, joka yhdistaa ravintoaineindekseihin perustu-
vat ravitsemukselliset toiminnalliset yksikot ja absoluuttisen kestavyyden arvioinnin, voidaan
tuottaa lisatietoa elintarvikkeiden ymparistokestavyydesta (Kyttd ym. julkaisematon). Periaat-
teessa se tuottaa raja-arvon kestavyydelle, mutta kdytanndssa tuota rajaa pitaa arvioida kriit-
tisesti. Kehitetyssa mallissa on nojauduttu aiemmin tehtyyn planetaaristen rajojen kohdista-
miseen ruokajarjestelmalle (ja muille tuotannonaloille) (Willett ym. 2019). Viime kadessa jako
eri jarjestelmien valilla perustuu aina valintoihin ja on siten arvoperusteinen. Jaon voi tehda
monella tavalla. Lisaksi tuotekohtaisilla merkintajarjestelmilla on kaytanndllinen tavoite vai-
kuttaa kulutukseen, viime kadessa tuotteiden valintafrekvensseihin. Kulutusvalintoihin vaikut-
taa kuitenkin lukuisat eri tekijat. Siten vaikka profilointimalli tuottaa yksiselitteisen tuloksen,
profilointimallin sisdltamaa kestavyyden raja-arvoa pitaa tarkastella kriittisesti merkintdjarjes-
telman tavoitteiden suhteen. Esimerkiksi raja-arvon nostaminen pikkuhiljaa tuotteiden kehi-
tyksen myo6ta voi olla merkintdjarjestelman kannalta parempi lahtokohta kuin niin tiukan raja-
arvon asettaminen, ettei mikaan tuote ylla siihen. Kuitenkin my6s tuon absoluuttisen raja-ar-
von tunteminen ja tiedostaminen on tarkeaa kokonaiskuvan ja lopullisen tavoitteen hahmot-
tamiseksi.

Koska planetaariset rajat muodostavat ymparistovaikutuksille tiukan kriteeristdn, jonka vain
harva tuote nykyisellaan tayttaa, voidaan planetaarisia rajoja hyddyntaa myos asteikollisen
merkinnan taustalla. Silloin planetaarista rajaa voitaisiin soveltaa kaikista tiukimpana kritee-
rind, ja asteikon muut luokat osoittaisivat kuinka kaukana siita tuotteen ymparistdvaikutukset
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ovat. Samoja menetelmallisia periaatteita, joita NEPGA-hankkeessa sovellettiin planetaaristen
rajojen kohdistamiseen tuotteille, voidaan soveltaa myds tuotteiden ymparistovaikutusten ar-
viointiin poliittisia paastévahennystavoitteita vasten, jolloin tuotteen suoriutumista voidaan
verrata esimerkiksi kansallisiin ilmastotavoitteisiin (Kytta ym. julkaisematon).

NEPGa-hankkeessa kehitetty kestavien tuotteiden profilointimalli sisdltdd numeeriset plane-
taarisen kestavyyden kriteerit kuudelle kriittiselle ymparistdvaikutusluokalle; kasvihuonekaa-
supaastaille (ilmastonmuutos), maankaytolle, vedenkulutukselle, typen ja fosforin kaytolle
(liittyy rehevoitymiseen), seka globaalille lajikadolle (luonnonmonimuotoisuus). On tarkeaa
huomata, etta voi olla tarpeellista ottaa huomioon myds muita ymparistévaikutuksia. Esimer-
kiksi luonnonmonimuotoisuus on monimutkainen kokonaisuus, johon liittyy my6s paikallisia
piirteitd, joihin globaalin lajikatovaikutuksen arvioiminen ei pysty tuottamaan tietoa.

2.7.3. Tuoteryhmakohtaisuus

NEPGa-hankkeessa kehitetyt ravintoaineindeksit ja tuotteiden kestavyyden profilointimalli pe-
rustuvat tuoteryhmakohtaisuuteen. Se antaa mahdollisuuden ottaa huomioon eri tuotteiden
erilaiset kayttotarkoitukset kuluttajien arjessa ja ravitsemukselliset tehtavat ruokavalion koko-
naisuudessa. Tuotteiden erilaiset kayttotarkoitukset luovat pohjan valintatilanteille ja vertailun
kohteena oleville tuotteille. Tuoteryhmien erilaisten ravitsemuksellisten tehtavien huomioon
ottaminen ravintoaineindeksissa tekee vertailuperustan yksityiskohtaisemmaksi kuin se olisi,
jos vertailuperustana kaytettaisiin kaikille tuotteille tarkoitettua yleista indeksia (Kytta ym.
2023b). Tallaisia yleisia indekseja voi kuitenkin ehka kayttaa esimerkiksi valmisaterioille, jotka
sisaltavat lahes koko lautasmallin. Toinen vaihtoehto valmisaterioille voisi olla yhdistelma tuo-
teryhmakohtaisista indekseista. Naita vaihtoehtoja on tutkittu viela vain vahan. Yleisia indek-
seja on kuitenkin kaytetty yksittaisten tuotteiden ja aterioiden elinkaariarvioinneissa.
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3. Arviointimenetelmasta merkkeihin

Elintarvikkeiden ymparistdvaikutuksia ja ravitsemuksellista laatua on perinteisesti arvioitu ja
niista on informoitu kuluttajia erikseen. Merkkeja, joissa ravitsemus- ja ymparistonakokulmat
yhdistettaisiin, ei ole viela olemassa EU:ssa, Suomessa tai maailmalla. NEPGa-hanke on tois-
taiseksi ainoa eurooppalainen LCA-merkkialoite, joka yhdistaa ravitsemusnakokulmat kiinte-
asti ymparistovaikutusten arviointiin.

Vaikka ymparistomerkkeja koskeva tutkimus on lisdantynyt viime vuosina, on sita julkaistu
paljon vahemman kuin tutkimusta ravitsemusmerkeista. Ravitsemusmerkeista saatuja oppeja
voidaan kuitenkin hyddyntaa uuden sukupolven integroivien merkkien ja LCA-pohjaisten ym-
paristomerkkien kehittamisessa.

Myds ymparistomerkkien ja -vaittamien saantely on EU:ssa murroksessa. Ravitsemusmerkkeja
ja -vaittamia on EU:ssa saannelty ja valvottu tiukasti jo vuosien ajan, mutta ymparistomerkki-
puolella yksityiskohtaisempi saantely on vasta kehittymassa. Tarve saantelylle on ilmeinen,
silla ymparistomerkkien luotettavuudessa on havaittu paljon puutteita. Kdytanndssa mika ta-
hansa taho, esimerkiksi tuotetta valmistava yritys, on voinut ottaa kayttdon oman merkin ha-
luamillaan kriteereilla. Koska valvonta on ollut heikkoa, pahimmallaan merkit ovat voineet olla
viherpesua?. Yritys on voinut lisita pakkaukseen tuotteen ympéristénakokohdista myénteists
kuvaa valittavan graafisen elementin tai logon, jolloin kuluttajalta vaaditaan paljon tietotaitoa
tunnistaa, onko graafinen elementti virallinen merkki vai ei. Nykytilanteessa EU-alueella esiin-
tyvista ymparistomerkeista jopa puolen taustalla katsotaan olevan heikkoa tai olematonta
varmennusta (Euroopan komissio 2024a).

Viime aikoina keskustelu ravitsemusnakdkulmien yhdistamisesta ymparistovaikutuksista infor-
mointiin on lisdantynyt. Esimerkiksi Suomen limastopaneelin julkaisemassa raportissa ehdote-
taan elintarvikkeiden ilmastomerkkia yhdistettyna ravitsemusnakdkulmiin kehityskohdaksi,
jolla kuluttajien vahahiilisten ruokavalintojen paatoksentekoa voidaan parantaa ja ndin no-
peuttaa kulutuksen paastdjen vahentamista (Seppala 2022). My6s Pohjoismaiden ministeri-
neuvoston raportissa (2024) pakkausmerkit nimetaan politiikkatoimeksi, joilla pohjoismaalais-
ten ruoankulutusta voitaisiin ohjata lahemmas ravitsemussuosituksia. Useat tahot ovat koros-
taneet, ettd merkit eivat ole 'hopealuotia’ kestavampien kulutusvalintojen edistamiseen,
mutta ne ovat yksi tarkea tyokalu keinovalikoimassa (esim. Kuljanic 2021). Pakkausmerkint6ja
voidaan hyédyntaa muiden ohjauskeinojen, kuten verotuksen, rinnalla (Ammann ym. 2023).

Uuden merkintdjarjestelman tunnettuuden ja luottamuksen rakentaminen voi vieda vuosia ja
sen onnistuminen on epdvarmaa. Suomessa on kuitenkin useita esimerkkeja siita, etta tunnet-
tuuden rakentaminen voi onnistua. Esimerkiksi jopa 94 prosenttia suomalaiskuluttajista tun-
nistaa pohjoismaisen ymparistomerkin, Joutsenmerkin, ja 84 prosenttia kertoo tietavansa
paapiirteittain, mista merkissa on kyse (Ipsos 2022). Lisaksi esimerkiksi raaka-aineiden koti-
maisuudesta viestiva Hyvaa Suomesta-, ravitsemukseltaan paremmasta valinnasta kertova Sy-
danmerkki ja Joutsenmerkki ovat useiden vuosien ajan valittu Suomen arvostetuimpien bran-
dien joukkoon (Taloustutkimus 2023, Sydanmerkki 2019). Sidosryhmien tuki voi lisata

2 Viherpesu tarkoittaa tilannetta, jossa kaupallinen toimija yrittd3 saada tuotteensa nayttamaan ympa-
ristovastuullisemmalta kuin se todellisuudessa on. Viherpesu hankaloittaa yritysten valista reilua kilpai-
lua ja kuluttajien mahdollisuutta valita haluamiaan aidosti ymparistolle parempia tuotteita.

31



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 37/2024

luottamusta ja uskottavuutta uutta merkintdjarjestelmaa kohtaan. Lisaksi tarkedaa on kommu-
nikoida selkeasti ja pitkajanteisesti uuden merkintdjarjestelman tavoitteista, periaatteista ja
hyodyista seka kuluttajille, yrityksille etta muille sidosryhmille.

3.1. Elintarvikkeiden merkintdjarjestelmat yleisesti

Tassa raportissa ymparisto- ja ravitsemusmerkeilla viitataan pakkauksessa tarjottavaan yksin-
kertaistettuun ymparisto- ja ravitsemustietoon, joka esitetaan visuaalisesti logona/graafisena
tunnuksena ja jonka tavoitteena on auttaa kuluttajaa paatoksenteossa ruokaostoksilla. Ravit-
semusmerkkien kohdalla vakiintunut termi on FoP (Front-of-Pack tai Front-of-Pack Label tai
Front-of-Pack Nutrition Label), jolla viitataan elintarvikepakkauksen etupuolelle sijoitettavaan
merkkiin erotuksena elintarvikkeista annettaviin pakollisiin tietoihin, kuten ravintoarvoilmoi-
tukseen, jotka sijoitetaan tavallisesti tuotteen takapuolelle taulukkomuodossa (ks. lisaa kap-
pale 3.5.2).

Ymparisto- ja ravitsemusmerkkien tehtavana on kiinnittaa kuluttajien huomiota elintarvikkei-
den ymparist6- ja ravitsemusnakdkohtiin ja kannustaa parempiin valintoihin (Cohen & Van-
denbergh 2012, Kanter ym. 2018). Merkit toimivat apuna seka tietoisessa etta spontaanissa
paatoksenteossa (Kahneman 2011), eli kuluttajat voivat hyotya merkeista seka silloin, kun he
keskittyvat arvioimaan ja vertailemaan tuotteita, etta silloin, kun valinta tehdaan nopeasti ja
intuitiivisesti (Thagersen & Nielsen 2016). Kuluttajille suunnattuihin ymparist6- ja ravitsemus-
merkkeihin liittyy dilemma riittavan informaation antamisen tarpeen ja informaatiolla ylikuor-
mittamisen valilla. Haasteena on luoda merkki, joka on yhta aikaa laadultaan ja maaraltaan
riittavaa informaatiota tarjoava mutta kuluttajan intuitiivisesti, "nopealla vilkaisulla” tulkittava
(Meyerding ym. 2019).

Merkki onnistuu tehtavassaan, kun kuluttajat tunnistavat merkin ja ymmartavat ainakin ylei-
sella tasolla, mista merkissa on kyse, luottavat saatuun tietoon ja kayttavat saatua tietoa valin-
toja tehdessaan. Luotettavan merkintajarjestelman edellytyksena on, etta sita valvoo kolmas
osapuoli, joko julkinen tai yksityinen, voittoa tavoittelematon taho (Cohen & Vandenbergh
2012). Merkintajarjestelman tavoitteiden, laajuuden ja periaatteiden tulee olla lapinakyvia ja
helposti saavutettavissa ja eri sidosryhmien tulee voida osallistua sen kehitysprosessiin (WHO
2021). Merkin tunnettavuus edellyttaa koulutus- ja tiedotuskampanjoita (Storcksdieck ge-
nannt Bonsmann ym. 2020).

3.2. Merkintatyypit

Pakkausmerkkeja voidaan jaotella positiivisiin, negatiivisiin ja asteikollisiin merkkeihin (Dessart
ym. 2021). Positiiviset merkit ilmaisevat tuoteryhmassaan valituilla kriteereilla parempaa valin-
taa. Niiden avulla voidaan tunnistaa ne tuotteet, jotka menestyvat erityisen hyvin valitun omi-
naisuuden tai valittujen ominaisuuksien perusteella. Tallaisia merkkeja ovat esimerkiksi
luomu- ja sydanmerkki. Negatiiviset merkit ilmaisevat, etta tuote tayttaa jonkin tietyn kieltei-
sen kriteerin. Negatiivisia merkkeja ovat esimerkiksi varoitusmerkit, joita Suomessa kaytetaan
muun muassa kemikaaleissa. Asteikollisilla merkeilld voidaan merkita kaikki tuoteryhman
tuotteet niiden suhteellisen suorituskyvyn perusteella. Sen liséksi, etta ne tarjoavat tietoa
tuotteen paremmuudesta tai huonommuudesta, niiden avualla voidaan myds maarittaa,
kuinka paljon jokin tuote on parempi tai huonompi suhteessa toisiin tuotteisiin. Monia uusia
LCA-pohjaisia ymparistomerkkialoitteita yhdistaa se, etta merkeista kehitetaan asteikollisia.
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Taulukko 1. Positiiviset, negatiiviset ja asteikolliset merkit.
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Sydanmerkki (2024b); EU:n luomumerkki; Aurinkomerkki (ProLuomu 2024)
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Vaarallinen ymparistolle (Tukes 2024); Chilen runsaasti tyydyttynytta rasvaa-merkki
(Chilen terveysministerié 2016); Israelin runsaasti suolaa-merkki (Israelin terveysmi-
nisterio 2024)
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Asteikolliset merkit

EU:n energiamerkki (Energiavirasto 2024); Nutri-Score (Alankomaiden Kansanter-
veys- ja ymparistdinstituutti 2024)

Toinen tapa jaotella pakkausmerkkeja on jakaa merkit numeerisiin ja varikoodattuihin (Euroo-
pan komissio 2020a). Numeerisissa merkeissa esimerkiksi hiilijalanjalki tai suolan maara il-
maistaan absoluuttisena lukuarvona (esim. 1,2 kg COzekv. tai 1,1 g/100 g). Numeeriset merkit
ovat yleensa esitystavaltaan neutraaleja, usein mustavalkoisia. Varikoodattu merkki voi olla
asteikollinen tai ei-asteikollinen merkki. Usein varikoodatuissa merkeissa kaytetaan liilkenne-
valovareja kuvaamaan tuotteen suhteellista suorituskykya. Ne ottavat kantaa, onko tuote jol-
takin ominaisuudeltaan hyva, neutraali vai huono.
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Taulukko 2. Numeeriset ja varikoodatut merkit.

Each portion 50 g) contains:
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Italian Nutrinform Battery (2024)°

Each serving (150g) contains
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250kcal| | ow
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of an adult's reference intake
Typical values (as sold) per 100g:697kJ/ 167kcal

Yhdistyneiden kuningaskuntien Liikennevalo-merkki (British Nutrition Foundation
2024)

3.3. Ymparisto- ja ravitsemusmerkkien vaikuttavuus

Useiden seka kokeellisten etta todellisessa tilanteessa tehtyjen tutkimusten meta-analyysien
ja katsausartikkelien mukaan merkit voivat edistaa kuluttajien terveellisia (Ikonen ym. 2020,
Storcksdieck genannt Bonsmann ym. 2020, Shangguan ym. 2019, Crockett ym. 2018, Cecchini
& Warin 2016) ja ymparistokestavia (Potter ym. 2021) ruokavalintoja. Naytté merkkien vaikut-
tavuudesta on kuitenkin osin ristiriitaista ja hyvalaatuisia tutkimuksia on vain vahan, joten tut-
kijat ovat varovaisia johtopaatoksissaan.

Ravitsemusmerkkien osalta naytto on riittanyt osoittamaan, ettd merkit vahensivat kuluttajien
energian saantia keskimaarin 7 prosenttia ja kokonaisrasvan saantia 6.6 prosenttia seka lisasi-
vat kasvisten kulutusta keskimaarin 14 prosenttia (Shangguan ym. 2019). Merkit my®os lisasi-
vat terveellisempien vaihtoehtoisen elintarvikkeiden valitsevien kuluttajien maaraa keskimaa-
rin 18 prosentilla (Cecchini & Warin 2016). Ikosen ja muiden (2020) mukaan ravitsemusmerkit
auttavat kuluttajia tunnistamaan terveellisempia tuotteita, mutta niiden kyky ohjata kuluttajia
terveellisempiin valintoihin huomattavasti rajatumpi. Crockettin ja muiden katsausartikkelissa
(2018) l6ydettiin nayttda, etta ruokalistojen energiatiedot auttavat kuluttajaa valitsemaan ra-
vintoloissa vahaenergisempia annoksi.

Ruoan ymparistomerkkien osalta Potterin ja muiden (2021) 76 interventiota kattanut katsaus-
artikkeli on tdhan mennessa ainua julkaistu koonti merkkien vaikuttavuudesta elintarvikkei-
den valintaan, ostoon tai kulutukseen. Tutkimus sisalsi luomu- ja hiilijalanjalkimerkkeja seka
muita tuotteen ymparistokestavyydesta kertovia merkkeja ja merkintdja. Valtaosa, 60 inter-
ventiota raportoi ymparistomerkkien myonteisesta vaikutuksesta, mutta huomioitavaa on,
etta tutkimukset painottuivat kokeelliseen ymparistoon. Katsausartikkelissa ei havaittu, etta
jollakin yksittaisella merkintatyypilla olisi enemman vaikutusta kuin toisella. Vuonna 2018 jul-
kaistun useita eri aloja kattaneen katsausartikkelin mukaan ymparistomerkkien vaikuttavuus
oli vaihtelevaa siten, ettd nayttda loytyi seka myoOnteisista etta kielteista vaikutuksista mutta

3Kuluttajat voivat kayttdd merkintajarjestelmaa myos mobiilisovelluksen avulla
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myads siitd, ettd merkeilla ei ollut lainkaan vaikutusta kuluttajakadyttaytymiseen (Ihemezie ym.
2018).

Eri merkkityyppien vaikuttavuutta kasittelevien tutkimusten mukaan varikoodatut merkit aut-
tavat kuluttajia parhaiten tunnistamaan terveellisemmat (Storcksdieck genannt Bonsmann
ym. 2020) ja ymparistoystavallisemmat (Beyer ym 2024, Potter ym. 2022, Thggersen & Niel-
sen 2016) ruoat. Ravitsemusmerkeistd on nayttoad, etta juuri asteikolliset varikoodatut merkit
auttavat parhaiten eri ikaisia, eri sosioekonomisessa asemassa olevia ja eri kulttuuritaustasta
tulevia ihmisia tunnistamaan terveellisemmat tuotteet (Egnell ym. 2018). Kun kuluttajat kayt-
tavat varikoodattuja merkintgja elintarvikkeiden valintaan, he vaikuttavat pitavan tarkeam-
pana punaisten valttamista kuin vihreiden suosimista (Scarborough ym. 2015).

Tietyt ominaisuudet voivat lisata merkkien saamaa huomiota. Pakkauksen etupuolella olevat
ravitsemusmerkit huomataan paremmin kuin pakkauksen takapuolella olevat (Becker ym.
2015). Merkin koon suurentaminen auttaa tavoittamaan kuluttajien huomion nopeammin.
Merkit saavat myos sitd enemman huomiota mitd vahemman pakkauksessa on muuta tietoa,
ja merkit huomataan paremmin silloin, kun merkin tyyppi ja sijainti pakkauksessa pysyvat sa-
mana. (Storcksdieck genannt Bonsmann ym. 2020.) Yleisesti ottaen kuluttajat pitédvat enem-
man pakkausmerkinnoistd, joissa on mahdollisimman vahan numerotietoja ja joissa kdytetaan
graafisia tunnuksia (Campos ym. 2011). Tdma patee erityisesti matalammassa sosioekonomi-
sessa asemassa oleviin kuluttajiin (Méjean ym. 2013).

Merkkien tiedetaan vaikuttavan eri tavalla eri kuluttajaryhmiin, ja ravitsemus- ja ymparisto-
merkkien hyddyntaminen on liitetty tiettyihin kuluttajaominaisuuksiin. Naiset lukevat toden-
nakoisemmin pakkausten ravintoarvomerkint6ja kuin miehet, ja seka korkeammat tulot etta
korkeampi koulutustaso ovat yhteydessa pakkausten ravitsemustietojen ymmartamiseen ja
kayttoon (Storcksdieck genannt Bonsmann ym. 2020). Potterin ja muiden (2021) mukaan ym-
paristomerkit saattavat olla tehokkaampia naisten ja korkeampituloisten tai koulutetumpien
joukossa, kun taas tulokset ian roolista merkkien hyédyntamiseen olivat vaihtelevia. Myds-
kaan ravitsemusmerkkien osalta ian ja ravitsemusinformaation kayton valisesta yhteydesta ei
ole selkeada nayttda (Storcksdieck genannt Bonsmann ym. 2020).

Merkkien kohdalla on tunnistettu myds kielteisia tahattomia vaikutuksia, jotka voivat hillita
merkkien haluttua vaikutusta kuluttajakayttaytymiseen (Storcksdieck genannt Bonsmann ym.
2020). Naita vaikutuksia ovat esimerkiksi turtuminen, sekavoituminen ja kertautuminen (Lyyti-
maki ym. 2014). Turtumisessa kadyttoon otetun merkin huomioarvo vahenee toiston ja ajan
myo6ta (Kaljonen ym. 2020). Sekavoitumisessa merkki tulkitaan vaarin tai se sekoitetaan jo-
honkin toiseen merkkiin ja kertautumisessa merkki vahvistaa jo ennestaan olemassa olevia
kaytosmalleja. Kertautumista tapahtuu, kun esimerkiksi ravitsemusmerkkien tietoa kayttavat
paatoksenteossaan jo ennestdan ruoan terveellisyydesta kiinnostuneet kuluttajat tai merkki
ohjaa kuluttajia vain niissa tuoteryhmissa, jotka ovat jo valmiiksi terveellisia. Laajassa 60 su-
permarkettia kattaneessa tutkimuksessa havaittiin, etta ravitsemusmerkit lisasivat jo ennes-
taan terveellisten tuotteiden valintaa, mutta niilla ei ollut lainkaan vaikutusta epaterveellisten
tuotteiden valintaan (Dubois ym. 2020).

Kuluttajakayttaytymiseen kohdistuvien vaikutusten liséksi toinen merkkien keskeinen vaiku-
tusmekanismi on niiden vaikutukset elintarvikeyritysten tuotekehitykseen ja vahittaiskauppo-
jen valikoimiin. Koska merkit voivat vaikuttaa kuluttajien valintoihin, yrityksilla ndhdaan olevan
kannustin kehittaa tuotteitaan vastaamaan myonteisen tai aiempaa mydnteisemman
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arvioinnin vaatimuksia (Euroopan komissio 2020a). Yritysten oman ilmoituksen mukaan ravit-
semusmerkit ovat vaikuttaneet elintarvikkeiden koostumukseen (Storcksdieck genannt Bons-
mann ym. 2020). Yritykset ovat merkkien seurauksena esimerkiksi vahentaneet tuotteidensa

natriumin ja transrasvojen kayttda (Shangguan ym. 2019). Paukkauksen etupuolelle sijoitetta-
vien ravitsemusmerkkien kayttédnoton on raportoitu parantaneen markkinoilla olevien elin-

tarvikkeiden ravintosisaltoprofiilia ainakin Ranskassa (Bauner & Rahman 2024), Uudessa-See-
lannissa (Ni Mhurchu ym. 2017), Alankomaissa (Vyth ym. 2010) ja Kanadassa (Dummer 2012).

3.4. Ymparisto- ja ravitsemusmerkkien nykytilanne

Erilaisten ymparistomerkkien maara on kasvanut globaalisti viime vuosikymmenina ruoka-
alalla valtavasti (OECD 2016). Euroopassa on meneilldan vahva buumi kehittaa elintarvikkei-
den ravitsemus- ja ymparistomerkkeja. Useat EU:n jasenmaat ovat ottaneet kayttdon vapaa-
ehtoisia pakkauksen etupuolelle sijoitettavia ravitsemusmerkkeja (Euroopan komissio 2020a).
Esimerkiksi liikennevalovareja hyodyntava NutriScore on otettu tdhdan mennessa kayttoon
seitsemdassd EU-maassa. Myds ymparistovaittamien? ja -merkkien saéntely on EU:ssa murrok-
sessa. Maaliskuussa 2024 voimaan astunut direktiivi kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien li-
saamisesta vihredssa siirtymassa sallii jatkossa vain viranomaisten yllapitamat, virallisiin sertifi-
ointijarjestelmiin perustuvat tai rekisterdidyt merkit (2024/825), ja vihreiden vaittamien direk-
tilviluonnos esittaa edelleen tiukennuksia ymparistomerkintajarjestelmien kriteereille
(COM/2023/166), mika vahvistaa 3. osapuolen yllapitamien merkintajarjestelmien asemaa (ks.
tarkemmin kappale 3.5.1).

Suomessa luomu on taman raportin kirjoittamisen aikaan ainoa virallinen ymparistovaikutuk-
sista kertova merkintdjarjestelma maatalouspohijaisille elintarvikkeille. Luomusertifioiduille
tuotteille on Suomessa kaytossa kolme luomumerkkia, joista EU:n luomumerkki on yleisin.
Lisaksi kaytdssa on maa- ja metsatalousministerion omistama aurinkomerkki ja Luomuliiton
hallinnoima vain Suomessa valmistetuille tuotteille mydnnettava Leppakerttu-merkki. Suo-
messa myytavissa tuotteissa voi olla myos biodynaamisesta tuotannosta kertova Demeter-
merkkid. Myos nama tuotteet ovat EU:n luomuasetuksen mukaisia. Luomumerkit takaavat,
etta tuote on tuotettu luomusertifioinnin vaatimusten mukaan eli ilman kemiallisia torjunta-
aineita, ravinteita kierrattaen seka viljelymaan elidlajien monimuotoisuutta vaalien (ProLuomu
2024).

Kalatuotteiden kestavyytta sertifioidaan riippumattoman kansainvalisen Marine Stewardship
Council-jarjestéon MSC- ja AFC-merkeilla. Nama merkit kertovat, etta kalat on pyydetty jaljitet-
tavasti meriluontoa vahingoittamatta tai kasvatettu haitallisia ymparistdvaikutuksia pienenta-
valla tavalla. Myos kehittyvista maista tuotavia tuotteita, kuten kahvia, teeta, hedelmia ja kaa-
kaota, sertifioivilla Reilun kaupan-, Rainforest Alliance ja UTZ-merkintdjarjestelmilla on ympa-
ristokriteereja. Suomessa valtio tukee Sydanliitto ry:n yllapitdaman ja omistaman Sydanmerkin

4 Ymparistovaittamilla viitataan kaikkiin sellaisiin kaupallisten toimijoiden sanallisiin ja visuaalisiin vies-
teihin ja esityksiin, jotka antavat mydnteisen kuvan tuotteen tai toimijan ymparistovaikutuksista tai joi-
den mukaan tuote vahingoittaa ymparistéa vahemman kuin jonkin muu tuote (ks. lisdd Euroopan ko-
missio 2021 ja ISO 14020:2023)
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kayttoa. Sydanmerkki osoittaa tuoteryhméssaan® ravitsemuksen nakodkulmasta paremmat
elintarvikkeet. Merkintja, joissa elintarvikkeiden ravitsemus- ja ymparistondakdkulmat yhdis-
tettdisiin, ei ole vield olemassa Suomessa, EU:ssa tai muuallakaan maailmassa.

EU:ssa elintarvikepakkauksen etupuolelle sijoitettavat ravitsemusmerkit on maaritelty vapaa-
ehtoisiksi, kun taas pakkauksen takapuolelle sijoitettavat ravintoainetiedot ovat pakollisia. Vi-
rallisia pakkauksen etupuolelle sijoitettavia merkkeja on eri EU:n jasenvaltioissa kaytdssa kym-
menkunta erilaista (Laaninen 2020). Laajimmin kaytdssa on Nutri-Score, joka on otettu kayt-
toon seitsemassa EU-maassa (Ranskassa, Belgiassa, Saksassa, Luxenburgissa, Alankomaissa,
Espanjassa ja Portugalissa) ja Sveitsissa. Pakkauksen etupuolelle sijoitettavat merkit ovat ke-
ranneet seka kannatusta etta kritiikkia (Laaninen 2020). Jarjestelmia on arvosteltu liiasta yksin-
kertaistamisesta, joka voi johtaa kuluttajia harhaan. Lisaksi erityisesti elintarviketeollisuuden
mukaan merkintajarjestelmien kirjo voi aiheuttaa EU:n sisamarkkinoiden pirstoutumista ja
hammentaa kuluttajia. Kuluttaja- ja terveysalan kansalaisjarjestot ovat suurelta osin tukeneet
jarjestelmia, ja ne ovat asettuneet erityisesti Nutri-Score-jarjestelman taakse ja toivovat sen
pakollisuutta. Euroopan komission Farm to Fork- strategiassa ehdotetaan pakollisen harmoni-
soidun FOP-ravitsemusmerkintajarjestelman kayttéonottoa (Euroopan komissio 2020b). Alku-
peraisen aikataulun mukaan ehdotuksen piti toteutua vuoden 2022 loppuun mennessa,
mutta ehdotus on viivastynyt eika uutta aikataulua ole julkaistu.

Elinkaariarvioinnin (LCA) menetelmien kehittyminen ja standardisoituminen mahdollistavat
elintarvikkeiden koko elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten kattavien merkintajarjestel-
mien kehittamisen lainsdaddanndon puitteissa. Elinkaariarviointiin perustuvia merkintajarjestel-
mia on kehitteilla ja kaytdssa useissa eri Euroopan maissa (Taulukko 3). Aloitteet eroavat toi-
sistaan merkittavasti siing, kehitetdaankd merkkeja valtiojohtoisesti vai yksityisina aloitteina ja
kuinka monta eri ymparistovaikutusta eli elinkaariarvioinnin vaikutusluokkaa merkki huomioi
(Verweij-Novikova ym. 2022). Esimerkiksi Tanskassa kehitetaan valtiojohtoisesti yrityksille va-
paaehtoista, vain yhden vaikutusluokan kattavaa ilmastomerkkia (Tanskan elintarvike-, maata-
lous- ja kalastusministerio 2024). Italiassa taas otettiin jo 2015 kayttoon valtiojohtoinen ja
useita eri vaikutusluokkia kattava Made in Italy-merkintdjarjestelma, jonka kayttdé on vapaaeh-
toista (Italian ymparist6- ja energiaturvallisuusministeric 2024). Alankomaissa ja Ranskassa
kehitetaan tiedeyhteisdssa Eco-Score-merkkid, jossa eli ymparistdvaikutusten tulokset yhdis-
tetaan NutriScoren tavoin kokonaispistemaaraksi eli single scoreksi (Boone ym. 2023). Ranska
on testannut useita eri merkintdjarjestelmia ja sen on maara ottaa oma pakollinen ymparisto-
merkki kayttdon vuonna 2025 (Ademe 2024).

> Sydanmerkin tuoteryhmittely on eri kuin NEPGa-hankkeen menetelmakehityksessa kaytetty, luvussa 2
kuvattu jaottelu. Sydanmerkki-jarjestelmassa on tuoteryhmia yhteensa lahes 60, ja ne kuuluvat johon-
kin yhdeksasta elintarvikeryhmasta.
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Taulukko 3. Euroopan LCA-pohjaisia merkintajarjestelmaaloitteita.
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LCA-pohjaiset merkkialoitteet eroavat myds sen osalta, millaisia rajanvetoja merkin taustalas-
kennassa on tehty, eli kuinka paljon ja tarkkaa tuoteketjukohtaista laskentaa yrityksilta vaadi-
taan merkin saamiseksi. Esimerkiksi Eco-Scoressa voidaan hyddyntaa LCA-tietokantojen kes-
kiarvotietoja korjaamalla ja taydentamalla sita yrityskohtaisilla tiedoilla (Boone ym. 2023).
Taustalaskentaan liittyvat rajanvedot ovat keskeisia siina, kuinka hallinnollisesti raskas ja re-
surssi-intensiivinen merkintdjarjestelmasta rakentuu merkkia hallinoivalle taholle ja yrityksille
ja miten pienet ja keskisuuret yritykset (joilla harvemmin on mahdollisuutta tehda tuotteilleen
kattavia ja kalliita LCA-laskelmia) paasevat merkintajarjestelman piiriin. Toisaalta mita enem-
man ja tarkempaa tuotekohtaista dataa taustalaskennassa kaytetaan, sita luotettavammin
merkki perustuu juuri kyseisen tuotteen ymparistovaikutuksiin.

38



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 37/2024

3.5. Pakkausmerkkeja koskeva lainsaadanto ja muut ohjeet

3.5.1. Ymparistomerkkeja koskeva lainsdaadanto ja ohjeet

Keskeisin ymparistovaittamia koskeva lainsdadantd on Euroopan Unionissa maaritelty sopi-
mattomia kaupallisia menettelyja koskevalla UCP-direktiivilla (2005/29/EY, 2019/2161, UCPD
= Unfair Commercial Practices Directive). Ymparistovaittamiksi katsotaan kaikentyyppisten
lausumien ja tietojen lisdksi my0s ei-sanalliset ilmaisut, kuten symbolit, logot, piirrokset ja
tuotemerkit seka naiden yhdistelmat varien ja kuvituksen kanssa (Euroopan komissio 2021,
ISO 14020:2023). Direktiivin mukaan kaupallinen menettely ei saa olla harhaanjohtava eika se
saa sisaltaa virheellista tietoa, olla totuuden vastainen tai omiaan harhauttamaan keskiverto-
kuluttajaa. Direktiivi edellyttad, etta elinkeinonharjoittajalla on oltava nayttda vaittamiensa tu-
eksi. Euroopan komissio julkaisi vuonna 2021 direktiivin tulkintaa ja soveltamista koskevan
ohjeistuksen (2021/C 526/01), jossa kerrotaan muun muassa direktiivin soveltamista ymparis-
tovaittamien saantelyssa. Ohjeistus ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sita voidaan hyédyntaa
UCP-direktiivin tulkitsemisessa.

Suomessa UCP-direktiivia sovelletaan kansallisessa kuluttajansuojalaissa (1978/38), ja sen so-
veltamista valvoo kuluttaja-asiamies. Kuluttajansuojalaki velvoittaa yrityksia muun muassa py-
symista totuudenperaisissa tiedoissa ja toteaa, ettei markkinointi saa olla hyvan tavan vas-
taista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston alainen kuluttaja-asiamies puuttuu havaitsemiinsa epakoh-
tiin ja vastaanottaa ilmoituksia epaillyista lainvastaisista menettelyista. Kuluttaja-asiamies oh-
jaa yrityksia toimimaan lainmukaisesti ohjeilla, suosituksilla, linjauksilla ja valmentavalla val-
vonnalla. Tarvittaessa se voi myds maarata tai pyytaa markkinaoikeutta maaraamaan yrityk-
selle uhkasakolla tehostetun kiellon, jos lainvastaisesti toimiva yritys ei vapaaehtoisesti lopeta
tai muuta menettelyaan.

Erdita viranomaisten perustamia, sertifioituja ymparistomerkkeja saannellaan EU:ssa omilla
asetuksilla. Naita ovat luomumerkit luomuasetuksessa (2018/848), EU-ymparistomerkki ym-
paristomerkkiasetuksessa (66/2010) ja EU:n energiamerkkia energiamerkinnan puiteasetuk-
sesta (2017/1369). Naista vain luomumerkit ovat kaytossa elintarvikkeissa.

Kevaalla 2024 Euroopan komissio hyvaksyi direktiivin kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien
lisddmisesta vihredssa siirtymassa (2024/825; englanniksi Empowering Consumers for Green
Transition). Direktiivi astui voimaan maaliskuussa 2024, ja jasenmailla on kaksi vuotta aikaa
implementoida se osaksi omaa lainsdadantoaan. Jatkossa vain virallisiin sertifiointijarjestel-
miin perustuvat tai rekisterdidyt tai viranomaisten vahvistamat kestavyysmerkit sallitaan. Di-
rektiivi rajoittaa merkittavasti yritysten omien ymparistomerkkien kayttoa. Direktiivi kieltaa
my®os lilan ymparipyoreiksi katsotut ymparistovaittamat, kuten sanojen 'ympdiristdystdvdillinen’
tai 'vihred' kayton, seka vaittamat, joiden mukaan tuotteella on kasvihuonekaasupaastojen
kompensoinnin perusteella neutraali, vahentynyt tai positiivinen vaikutus ymparistoon.

EU valmistelee my&s uutta vihreiden vaittamien direktiivia (englanniksi Green Claims), jonka
on maara tarkentaa ymparistovaittamien saantelya edelleen ja puuttua harhaanjohtaviin ja
riittdmattomalla tavalla todennettuihin ymparistomerkintoihin. Direktiiviluonnoksessa
(COM/2023/166) vain EU:n laajuiset, erikseen hyvaksytyt ymparistomerkit sallittaisiin, ja salli-
tuille ymparistomerkintajarjestelmille asetettaisiin tiukat vahimmaisvaatimukset muun muassa
lapinakyvyyden ja todennettavuuden osalta. Soveltamisalan ulkopuolelle suljettaisiin sellaiset
ymparistomerkit, joista sdadetaan jo omilla asetuksilla, kuten luomumerkkeja. Yritysten
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kannalta direktiivin keskeinen sisaltd on, etta niiden tulisi perustaa ymparistovaitteensa tie-
teelliseen nayttdon siten, etta vaittamissa otetaan huomioon tuotteen koko elinkaari ja kes-
keiset ymparistovaikutukset. Yritysten tulisi myds todentaa ymparistovaittamat kolmannella
osapuolella jo ennen niiden esittamista ja tarjota nykyista kattavammin perusteluja vaittamien
tueksi. Direktiiviehdotus koskee yrityksia, joiden liikevaihto on yli 2 miljoonaa euroa.

Suomen kansallisella tasolla kuluttaja-asiamies on laatinut ymparistomarkkinointia koskevan
linjauksen, joka antaa yrityksille ohjeistusta kuluttajia suojaavan lainsdadannon soveltamiseen
ja jota noudattamalla yritykset voivat varmistaa oman toimintansa lainmukaisuuden (kilpailu-
ja kuluttajavirasto 2019). Linjauksen mukaan kolmannen osapuolen mydntamia ymparisto-
merkkeja on syyta kayttaa omatekoisen ymparistdmerkkien sijaan, silla kolmannen osapuolen
mydntamat merkit antavat yksiselitteisen ja luotettavan kuvan tuotteen ymparistdominai-
suuksista. Viestia kannattaa vain tuotteen ymparistdvaikutusten kannalta olennaisista ja mer-
kityksellisista asioita. Ymparistovaittama taytyy kertoa selkeasti ja yksiselitteisesti. Moniselit-
teisia, yleisia ja yksildimattomia ilmaisuja tulee valttaa.

Viranomaiset ovat viime aikoina enenevasti puuttuneet yritysten ymparistovaittamien visuaa-
lisiin esitystapoihin. Kuluttaja-asiamies kiinnitti huomiota Suomessa toimivan elintarvikeval-
mistajan pakkauksissa ja muussa mainonnassa kayttamaan yrityksen itsensa kehittamaan
merkkiin, jossa oli vihrea lehtisymboli ja teksti ‘'vastuullisempi pakkaus’ (Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto 2023). Ratkaisussaan se katsoi, etta itse kehitetyn merkin kayttaminen ei sindnsa ole
kiellettya, mutta yrityksen on varmistettava, ettei siita synny kuluttajalle harhaanjohtavaa ku-
vaa. Kuluttaja-asiamies edellytti, etta yritys ei jatkossa kayta markkinoinnissaan itse kehitta-
maansa ymparistomerkkia tuomatta valittomasti sen yhteydessa esiin, etta kyseessa on yrityk-
sen itse kehittama merkki. Kuluttaja-asiamies on puuttunut my6s kahden muotialan yrityksen
tuotteiden markkinoinnissa kayttamiin vihreisiin lehtisymboleihin ja 'vastuullisempi’-tunnistei-
siin, silla se katsoi kyseisten ymparistovaittamien olevan lilan epamaaraisia seka sisaltavan
yleisia ymparistohyotyja koskevia toteamuksia ilman asianmukaista vaitteen tasmennysta, ja
olevan siksi harhaanjohtavia (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2024a, 2024b).

Myds EU:n kuluttajansuojalainsaadannon taytantdonpanosta vastaava ja EU:n sisamarkkinoilla
rajat ylittavia ongelmia ratkaiseva viranomaisverkosto Consumer Protection Cooperation
(CPC) puuttui Suomessa ja muissa EU-maissa toimiva monikansallisen muotialan yrityksen in-
ternetsivuillaan tuotteiden ja tuotetietojen vieressa esitettyihin symboleihin ja ikoneihin, jotka
viestivat tuotteiden ymparistoystavallisyydesta (Euroopan komissio 2024b). Yhdessa kansallis-
ten viranomaisen kanssa verkosto edellytti yritystd poistamaan harhaanjohtaviksi ja epamaa-
raisiksi katsomansa lehti- ja puuaiheiset merkit seka luopumaan perusteettomiksi katsomis-
taan 'kestdvd kehitys' ja muiden vastaavien ymparisto- ja eettisiin hyotyihin viittaavien ter-
mien kaytosta.

Keskeinen ymparistomerkkeja koskevia periaatteista ja vaatimuksia koskeva asiakirja on kan-
sainvalinen standardisoimisjarjesto 1ISO:n standardi 14020:2023. I1SO luokittelee merkit kol-
meen kategoriaan: tyypin 1 ymparistomerkkeihin, joita ovat rippumattoman tahon sertifioi-
mia, vapaaehtoisia, useisiin kriteereihin ja elinkaariajatteluun perustuvia merkkeja; tyypin 2
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ymparistdmerkkeihin, jotka perustuvat valmistajien omiin ilmoituksiin® (kriteerit 1ISO14021-
standardissa) seka tyypin 3 ymparistdmerkkeihin, jotka ovat ensisijaisesti yritysten valisessa
viestinnassa kaytettyja niin kutsuttuja ymparistotuoteselosteita, jotka perustuvat elinkaariarvi-
ointiin (englanniksi environmental product declarations=EPDs, kriteerit ISO14025-standar-
dissa). Tyypin 1 ymparistdmerkkeja ei raportin kirjoitushetkelld ole olemassa elintarvikkeille.

3.5.2. Ravitsemusmerkkeja koskeva lainsdaadanto ja ohjeet

Ravitsemuksen osalta keskeisin elintarvikkeiden pakkausmerkint6ja ja -merkkeja koskeva lain-
saadantd on maaritelty asetuksessa elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteista
(1924/2006) seka elintarviketietoasetuksessa (1169/2011). Ravitsemus- ja terveysvaitteista an-
netun asetuksen mukaan ravitsemus- ja terveysvaitteiden on perustuttava tieteelliseen nayt-
toon, ne eivat saa olla harhaanjohtavia ja ne ovat sallittuja vain, jos keskivertokuluttajan voi-
daan olettaa ymmartavan vaitteessa esitetyt hyodyt (Euroopan komissio 2020a).

Ravitsemusvaitteilld viitataan elintarvikepakkauksessa esitettavaan vaittdmaan, jonka mukaan
elintarvikkeella on jokin erityinen hyddyllinen ravitsemuksellinen ominaisuus (esimerkiksi si-
saltaa kalsiumia), ja se voi liittya elintarvikkeen sisdltamaan energiaan, ravintoaineisiin tai mui-
hin aineisiin. Terveysvaite taas viitataan elintarvikkeen terveyshyotya kasitteleviin vaitteeseen,
ja se voi liittya esimerkiksi elimiston toimintaan, ihmisen kasvuun ja kehitykseen, psykologisiin
toimintoihin tai laihtumiseen (esimerkiksi kalsium on tarpeellinen luuston pysymiselle nor-
maalina). Sen sijaan asetus kieltaa elintarvikkeiden ladkinnalliset vaitteet, eli elintarvikkeella ei
saa esittaa olevan sellaisia ominaisuuksia, jotka liittyvat ihmisen sairauksien ennalta ehkaise-
miseen, hoitamiseen tai parantamiseen (esimerkiksi ehkaisee syopaa). Kaikessa elintarvikkei-
den kaupallisessa viestinnassa kaytettavat ravitsemus- ja terveysvaitteet taytyy olla viran-
omaisten ennalta hyvaksymia (Ruokavirasto 2023).

Elintarviketietoasetuksessa (1169/2011) maaritetaan elintarvikkeista annettavat pakolliset tie-
dot. Valmiiksi pakattuihin elintarvikkeisiin on liitettdva muun muassa ainesosaluettelo, aller-
geenit seka ravintoarvoilmoitus, jotka esitetaan tavallisesti elintarvikepakkauksen kaantdpuo-
lella. Naiden lisaksi ravintoarvoilmoitusta voidaan tadydentaa vapaaehtoisella pakkauksen etu-
puolelle sijoitettavalla merkilla (englanniksi FOPL= front of pack label), jotta kuluttajat nakisi-
vat yhdella silmayksella tuotteen olennaiset tiedot. Tiedon toistamiseen voidaan kayttaa graa-
fisia tunnuksia tai ravintoarvoilmoituksessa olevia esitystapoja, eli sanoja ja numeroita. Naista
tdydentdvistd ilmaisu- ja/tai esitystavoista ravintoaineilmoituksessa annettujen tietojen toista-
miseksi saadetaan artiklassa 35.

Elintarviketietoasetuksen artikla 35 asettaa useita kriteereita pakkauksen etupuolelle sijoitet-
taville merkeille. Niiden on perustuttava tieteellisesti patevaan ja luotettavaan kuluttajatutki-
mukseen eivatka ne saa johtaa kuluttajaa harhaan. Niiden kehittamisen on oltava tulosta
useiden sidosryhmien kuulemisesta, ja niiden taytyy helpottaa kuluttajan ymmarrysta elintar-
vikkeen osuudesta tai merkityksesta ruokavalion energian tai ravintoaineiden saannin kan-
nalta. Merkkien tukena pitaa olla tieteellista nayttoa, joka osoittaa, etta keskivertokuluttaja
ymmartaa ilmaisu- ja esitystavan. Niiden taytyy olla objektiivisia ja syrjimattdmia, ja niiden

® Vaikka tyypin 2 merkkeja ei sindnsa valvo riippumaton taho, ISO on kuitenkin laatinut tyypin 2 mer-
keille omat ohjeensa, jotka asettavat tiettyja perusvaatimuksia ymparistovaitteiden totuudenmukaisuu-
delle.
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kaytto ei saa asettaa esteita tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. Lisaksi merkkien on perustut-
tava yhdenmukaistettuihin saannin vertailuarvoihin tai energian tai ravintoaineiden saantia
koskeviin yleisesti hyvaksyttyihin tieteellisiin lausuntoihin.

EU:n jasenvaltiot voivat suosittaa kansallisesti elintarvikealanyrityksia yhden tai useamman
elintarviketietoasetuksen artiklan 35 kriteerit tayttavan merkin kayttdonottoon. Esimerkiksi
sittemmin EU:sta eronnot Yhdistyneet kuningaskunnat otti kayttoon niin kutsutun lilkkenneva-
lojarjestelman. EU:n jasenmaissa on kuitenkin kaytdssa myds merkintdjarjestelmia, jotka eivat
kuulu elintarviketietoasetuksen artiklan 35 soveltamisalaan, silld niissa tarjotaan tietoa tuot-
teen ravitsemuksellisesta kokonaislaadusta sen sijaan, etta niissa toistetaan ravintoarvoilmoi-
tuksessa olevia tietoja sellaisenaan (Euroopan komissio 2020a, 4-5). Jos merkintajarjestelma
valittaa tuotteesta myonteisen viestin esimerkiksi kayttamalla vihreaa varia, se tayttaa siis
myds ravitsemusvaitteen maaritelman, jolloin siihen sovelletaan myds asetusta elintarvikkeita
koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteistd. Suomessa kaytossa oleva Sydanmerkki on esi-
merkki tallaisesta merkista. Se kuuluu elintarviketietoasetuksen artiklan 36 vapaaehtoiset tie-
dot piiriin, ja on Suomessa katsottu ravitsemusvaitteeksi. Maa- ja metsatalousministerio on
toimittanut "Sydanmerkki — Parempi valinta” -merkkia koskevan aineiston Euroopan komissi-
olle ravitsemus- ja terveysvaiteasetuksen edellyttamalla tavalla, joten merkkia voidaan kayt-
taa, vaikka se ei sisally ravitsemus- ja terveysvaiteasetuksen liitteeseen sallituista ravitsemus-
vaitteista.

Kansallisella tasolla Suomi on antanut asetuksen erdiden elintarvikkeiden ilmoittamisesta voi-
makassuolaiseksi (1010/2014). Siind maaritettaan raja-arvot suolamerkinnoaille sellaisille elin-
tarvikeryhmille, joista suomalaiset saavat ruokavalioonsa paljon suolaa. Esimerkiksi leipapak-
kaukseen on lisattava teksti 'voimakassuolainen’, jos leivan suolapitoisuus on yli 1,1 %. ‘'Voi-
makassuolainen’ merkinta voidaan tulkita varoitusmerkiksi (Pohjoismaiden ministerineuvosto
2024), mutta toisaalta asetus ei velvoita esittdmaan tietoa visuaalisesti vaan pelkka sanallinen
ilmaisu elintarvikkeista annattavien pakollisten tietojen yhteydessa riittaa.

3.5.3. Integroiva merkinta

Merkintajarjestelmia, jotka ottavat seka ravitsemus- ettd ymparistonakdkulmia huomioon, ei
ole vield olemassa, ja on epaselvaa, miten lainsaadantda niihin sovellettaisiin. Uusi, mahdolli-
sesti kehitettdva integroiva merkintdjarjestelma suhteuttaisi tuotteen elinkaariarviointitietoon
perustuvan ymparistdsuoriutumisen sen ravitsemukselliseen laatuun, jolloin merkintajarjes-
telma olisi luonteeltaan lahempana ymparistomerkintajarjestelmaa kuin suoraan tuotteen ra-
vitsemuksesta kertovaa merkintajarjestelmaa. Lainsaddannon nakdkulmasta haasteena on, etta
mahdollinen merkki sisaltaisi seka ymparistokriteereja (joissa ravintoaineiden saanti on mu-
kana) etta ravitsemuskriteereja (rajoitettavat ravintoaineet).

Uusi, mahdollinen merkintdjarjestelma ei poistaisi tarvetta elintarviketietoasetuksessa maarite-
tyille pakollisille ainesosa-, allergeeni- ja ravintoarvotiedoille. Merkki tulisi siis tukemaan ny-
kyista pakkauksissa tarjottavaa tuote- ja ravitsemusinformaatiota, ei sen tilalle. Koska integroiva
merkki valittaisi tuotteesta myonteisen viestin esimerkiksi kayttamalla varikoodausta, merkin
tarjoama informaatio tulkittaisiin todennakoisesti seka ravitsemusvaittamaksi ettd ymparisto-
vaittamaksi, jolloin siihen sovellettaisiin seka asetusta elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja
terveysvaitteista (1924/2006) seka UCP-direktiivia (2005/29/EY, 2019/2161). Merkkiin ei voisi
soveltaa elintarviketietoasetuksen (1169/2011) artiklaa 35, koska siina ei toistettaisi ravintoar-
voilmoituksessa olevia tietoja sellaisenaan.
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4. Hankkeen sidosryhmaprosessi

NEPGa-hankkeen yhtena tavoitteena oli luoda perusta ravitsemus- ja ymparistonakokulmia
yhdistavalle merkinnalle, ja sidosryhmat haluttiin ottaa tahan prosessiin tiiviisti mukaan.
Hankkeen aluksi jarjestettiin elintarviketeollisuudelle ja kaupan alalle suunnattu kyselytutki-
mus, jolla pyrittiin kartoittamaan nakemyksia merkinnan tarpeellisuudesta, mahdollisuuksista
ja haasteista. Lisaksi jarjestettiin kolme avointa tyOpajaa, joista ensimmadinen muuttui ko-
ronatilanteen vuoksi etdatapahtumana. Tydpajoihin osallistujat saivat kuulla ajankohtaista tie-
toa elintarvikepakkausten merkinnoista ja hankkeen menetelmakehityksestd, ja tydskentely-
osuudessa pohdittiin mahdollisen merkinnan tarpeellisuuteen, toimivuuteen ja kaytannon
lanseeraukseen liittyvia kysymyksia.

4.1. Kysely

Kyselytutkimuksessa selvitettiin yritysten ymparistd- ja elintarvikemerkintdjen kayttda, ja mie-
lipiteita liittyen ravitsemus- ja ymparistonakdkulmat yhdistavaan merkintaan. Vastauksia kyse-
lyyn saatiin 76 kappaletta. Kyselyyn vastanneet yritykset edustivat laajalti elintarviketoimialaa
paapainon ollessa alkutuotannossa, kasviperaisten tuotteiden valmistuksessa seka vilja- tai
leipomotuotteiden valmistuksessa. Kyselyn perusteella vastuullisuus nahtiin erittdin tarkeana
yritysten toiminnassa: 97 % ilmoitti ekologisen ulottuvuuden nakyvan yrityksen toiminnassa.
Konkreettiset toimet ekologisen kestavyyden eteen olivat energiatehokkuuden parantaminen,
havikin vahentaminen, luomulaatuisten raaka-aineiden kaytto seka sivuvirtojen tuotteistus.

Pakkausmerkinndista ylivoimaisesti eniten kaytossa olivat Sydanmerkki (67 %) ja EU:n luomu-
tunnus (Lehtimerkki) (63 %). Kolmanneksi eniten annetuista vaihtoehdoista kaytdssa oli
Luomu Aurinkomerkki (suomalainen luomutuotemerkki) (35 %). Muissa tuoteryhmissa kuin
elintarvikkeissa kaytossa oleva Joutsenmerkki oli kdytdssa joka neljannella vastanneella yrityk-
selld. Muiden kysyttyjen merkkien kayttdaste oli noin 10 % tai sen alle. Muita vapaaehtoisia
kaytossa olleita merkkeja, joita ei ollut listattu kyselyssa, olivat muun muassa Hyvaa Suomes-
ta, Avainlippu, non-GMO- seka vegaanisuudesta, kasvipohjaisuudesta, laktoosittomuudesta ja
gluteenittomuudesta kertovat merkit.

Kysyttaessa ymparisto- ja ravitsemusmerkinnan yhdistamisesta mielipiteet jakautuivat voi-
makkaasti. Suurin osa, eli 39 % vastanneista pitdisi merkinnat pakkauksissa erillaan ja 29 %
yhdistaisi ne. Vastaajista 20 % oli sitd mielta, ettd mitda vahemman merkkeja, sen parempi. 7 %
naki ymparistd- ja ravitsemustiedon esille tuomisen muilla tavoin kuin merkin avulla parem-
pana vaihtoehtona. Vastauksissa oli runsaasti hajontaa myo6s kysyttaessa olisiko ymparisto- ja
ravitsemustiedon yhdistavan merkin avulla mahdollista lisata kuluttajien ymmarrysta tuottei-
den ymparistdvaikutuksista ja ravitsemuksesta, lisata luottamusta yrityksen vastuullisuuteen
seka vaikuttaa kuluttajien ostokayttaytymiseen. Vastaajat saivat arvioida vaitteita asteikolla 1-
10, jolloin keskiarvoksi muodostui 5-6 keskihajonnan ollessa noin 2,6. Kysyttaessa merkin tar-
peellisuudesta edustamallesi yritykselle, vastaukset noudattivat samaa linjaa. Vastausten kes-
kiarvoksi muodostui 5,4 keskihajonnan ollessa 2,8.

Kyselyssa pyydettiin myos listaamaan merkin toteutuksen ja viestinnan haasteita ja mahdolli-
suuksia. Haasteiksi arvioitiin merkin ymmarrettavyys: sekoittuuko ympariston ja ravitsemuk-
sen yhdistavan merkin tulkinta terveellisyydesta kertovaksi merkiksi? My®s eri tuotteiden ja
tuoteryhmien vertailu koettiin vaikeaksi, koska esimerkiksi hiilijalanjalkilaskennat eivat usein

43



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 37/2024

ole vertailukelpoisia. Uusien merkintdjen kayttoonotto, yllapito ja markkinointi vaatii myos li-
saa resursseja, ja tama saattaa olla liian suuri kynnys merkin kaytolle. Lisaksi huomioitiin, etta
merkin oli hyva olla EU-tasoinen, koska kilpailu on globaalia. Mahdollisuuksiksi nahtiin se,
etta yhdistelmamerkin kaytolla voitaisiin vahentaa pakkausmerkintdjen maaraa. Lisaksi, jos
merkki kyettaisiin toteuttamaan objektiivisella ja informatiivisella tavalla, tarjoaisi se kulutta-
jille mahdollisuuden tehda tietoisesti hyvia valintoja ympariston ja terveyden kannalta.

4.2. Tyopajat

Ty6pajoihin olivat tervetulleita kaikki kiinnostuneet, ja kutsuja lahetettiin laajalla jakelulla
muun muassa elintarvikealan yritysten edustajille, hallinnossa tydskenteleville, jarjestjen asi-
antuntijoille seka tutkijoille. Suurin osa osallistujista oli yritysten edustajia, ja osallistujamaara
oli noin 3040 jokaisessa ty®pajassa.

4.2.1. Yhdistavan merkin tarpeellisuus ja merkin kdayttoonoton edistaminen

Hankkeen ensimmainen tydpaja jarjestettiin joulukuussa 2021 Teamsin valityksella koronati-
lanteen takia. Tydpajatydskentelyssa jakauduttiin pienryhmiin, joissa keskusteltiin kahdesta
teemasta:

1) Onko ymparistd- ja ravitsemusmerkkienyhdistaminen mielestasi tarpeellista?
2) Mitka asiat edistaisivat merkin kayttoonottoa?

Ymparisto- ja ravitsemusnakokulmat yhdistavaa merkkia pidettiin mielenkiintoisena ideana,
joka heratti paljon mielipiteita puolesta ja vastaan. Moni piti ajatusta yhdistavasta merkista
hyvana, mutta merkin kaytannon toimivuudessa ja kayttoonotossa nahtiin paljon haasteita.
Merkin hyvaksi puoleksi nahtiin, etta sen avulla pakkausmerkkien maaraa voisi mahdollisesti
vahentaa, kun samalla merkilla voisi viestia ymparistovaikutuksista ja ravitsemuksellisesta laa-
dusta. Tama voisi olla kuluttajan kannalta katevaa ja saastaisi pakkauksesta tilaa.

Ensimmaiseen teemaan liittyvissa keskusteluissa esitettiin myds paljon nakemyksia siita, mil-
lainen hyvan merkin tulisi olla. Moni piti EU-laajuista merkintdjarjestelmaa kotimaiseen jarjes-
telmaan verrattuna parempana vaihtoehtona, koska se voisi lisata merkintajarjestelman tun-
nettavuutta. Ulkoisen tahon sertifiointia pidettiin tarkedna, jotta merkkiin luotettaisiin. Lisaksi
korostettiin, ettda merkin pitaisi perustua tieteelliseen arvioitiin ja kriteerit mahdollisessa kri-
teeripohjaisessa merkissa on maaritettava huolellisesti tieteellisin perustein.

Yhdistava merkki heratti myos paljon vastustavia mielipiteitd, jotka liittyivat erityisesti kaytan-
non haasteisiin ja merkin ymmarrettavyyteen. Useasta eri kestavyysaspektista viestivasta mer-
kista voi tulla huono kompromissi, jonka taustoja on vaikea ymmartaa. Lisaksi uuden merkin-
nan kayttoonotto ja lanseeraus on hankala prosessi, ja on hyvin mahdollista, ettd merkin si-
salto jaisi kuluttajille vieraaksi. Yrityksien nakokulmasta uudessa merkissa heratti huolta myos
kustannukset: yritykselle aiheutuu kustannuksia merkinnan taustalla olevasta laskennasta, jo-
kaisen tuotteen kohdalla erikseen. Tyopajoissa korostettiin sitd, etta toimivan merkin tulisi
olla ulkoasultaan mahdollisimman selked ja ymmarrettava. Myds onnistunut viestintastrategia
on merkin kayttdonotossa ensiarvoisen tarkead. Jos merkin taustalla oleva laskenta saadaan
helpoksi ja halvaksi, se voisi madaltaa yritysten kynnysta ottaa uusi merkki kayttoon.
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4.2.2. Merkintdjarjestelmdn kustannukset, yllapito ja valvonta sekda merkin
tyyppi ja pilotointi

Hankkeen toisessa tyopajassa kesakuussa 2022 pienryhmakeskusteluja kaytiin kolmen kysy-
myksen pohjalta:

1) kuka sertifioisi, valvoisi ja rahoittaisi merkkia?
2) mista pitaisi lahtea liikkeelle, tarvitaanko pilotti ja minkalainen pilotin pitaisi talléin olla?
3) millainen merkki voisi konkreettisesti olla?

Merkintajarjestelman yllapidon kustannusten kattaminen liittymis- tai tarkistusmaksuilla sai
vahvaa kannatusta eli kustannukset katettaisiin sita kayttavilta yrityksilta. Merkin hallinnoinnin
ja valvonnan vastuu pitaisi olla voittoa tavoittelemattomalla taholla, jolloin merkin kriteeristo
sekd muu toiminta olisi lapindkyvaa, puolueetonta ja uskottavampaa. Runsaasti keskustelua
aiheutti merkin kustannukset. Tuotekohtaisten laskelmien teetattamisen uskottiin olevan kal-
lista, jolloin lilan korkea hinta asettaisi eri kokoiset yritykset eriarvoiseen asemaan. Lisaksi
otettiin esiin jo nykyisin kdytossa olevien merkintajarjestelmien kustannukset, jolloin niiden
liséksi tulisi jalleen uusi kustannus. Esille keskustelussa tuli myds, voisiko valmiiden tietokan-
tojen hyédyntaminen mahdollisesti vahentaa kustannuksia tulevaisuudessa.

Keskusteluun nousi my®s merkin kriteeristdon liittyvat asiat. Tarkeana pidettiin etukateen
maariteltyja kriteereja, jolloin ne voitaisiin huomioida tuotekehityksessa. Talloin tuotteita olisi
mahdollista vieda terveellisempaan ja ymparistoystavallisempaan suuntaan. Lisaksi pitdisi pyr-
kia varhaisessa vaiheessa huomioimaan, ettei jokin yksittdinen osa-alue painotu liilkaa. Tasta
voisi seurata keinotekoista kompensaatiota, jossa ylikorostunutta osa-aluetta parantamalla
voidaan muita huonontaa. Lisaksi keskusteluun nousi epailyksia, olisiko tuoteryhmakohtainen
lahestymistapa (tuoteryhmakohtaisuutta kasitellaan luvussa 2.1.) vaikea hahmottaa. Se saat-
taisi pahimmillaan aiheuttaa vaarinkasityksia, joissa epaterveellinen vaihtoehto nahtaisiinkin
parempana kuin terveellinen, koska kuluttaja saattaisi verrata kahta eri tuoteryhman tuotetta
keskenaan.

Keskusteluryhmissa oltiin yksimielisid, etta pilottihanke olisi paras tapa lahtea liikkeelle. Hel-
poiten tama voisi onnistua pienessa mittakaavassa esimerkiksi lounasravintoloissa. Sopivim-
maksi tuoteryhmaksi pilottiin arvioitiin viljatuotteet. Huomattava kuitenkin on, etta pilottites-
taus vaatisi runsaasti viestintaa niin kuluttajille kuin merkkia kayttaville tahoille, jotta merkin
idea saataisiin selkeytettya.

Se, millainen pakkausmerkki konkreettisesti voisi olla, aiheutti hajontaa keskustelijoissa. Osa
osallistujista haluaisi merkin sisélle erilliset indikaattorit ymparistolle ja ravitsemukselle, eika
yhdistaa niita yhteen merkkiin. Liikennevalomalli (esim. Nutri-Score) koettiin selkedksi, mutta
toisaalta vapaaehtoisuuteen perustuvan merkinnan pitaisi olla positiivinen, jolloin likkenneva-
lomalli saattaisi rajoittaa sen kayttdon ottavien yritysten maaraa. Myas liiallista tekstia on
syyta valttaa, koska se tekisi merkista vaikeatulkintaisen seka vaatisi enemman tilaa pakkauk-
sesta (huomioitava myos eri kielet tekstissa), jolloin merkin koko voitaisiin joutua pienenta-
maan huomaamattomaksi. Sen sijaan jokin selkea lukuarvo voisi olla mahdollinen. Kaikista
tarkeinta olisi, etta merkin ulkonakd tekee paremman tuotteen valitsemisesta kuluttajalle hel-
pompaa, seka myods kiinnittaa kuluttajan huomion.
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4.2.3. Kestavien tuotteiden identifiointi ja menetelman hyodyntiaminen
pakkausmerkissa

Kolmas NEPGa-tyopaja jarjestettiin marraskuussa 2023 Helsingissa. Tyopajatydskentelyssa
keskityttiin kestavan tuotteiden identifioinnin menetelmaan. TyOpajassa tarkasteltiin, miten
tuotteiden kestavyytta voi kuvata planeettarajaprofiilin avulla (Kuva 10) ja pohdittiin miten
menetelma toimisi merkkina ja erilaisten merkkityyppien pohjana. Pienryhmissa kayty keskus-
telu jaettiin kahteen teemaan:

1) Menetelman toimivuus kestavyyteen liittyvan informaation tuottajana

2) Menetelman hyddyntaminen pakkausmerkinndssa ja erilaisten merkintatapojen toimi-
vuus

Kuva 10. Esimerkki profilointimalilla (luku 2.5) tuotetusta tuotteen planeettarajaprofiilista, jossa
ravitsemukseen suhteutetut ymparistovaikutukset nakyvat suhteessa tuotteelle allokoituun
planetaariseen rajaan (ulompi ympyra katkoviivalla).

Menetelman toimivuutta pidettiin yleisesti haastavana arvioida, silla itse menetelma oli mo-
nille vaikea ymmartaa. Taman takia keskustelu painottui hieman enemman teemaan kaksi,
josta oli helpompi keskustella.

Planeettarajaprofiilia pidettiin informoivana, mutta ihmetysta heratti se, etta siita ei kay ilmi,
etta laskennan taustalla vaikuttaa myos ravitsemuksellinen laatu. Visualisoinnin perusteella
vaikuttaa silta, ettd se kuvaa ainoastaan tuotteen ymparistovaikutuksia. Planeettarajaprofiilin
tulkitseminen oikealla tavalla vaatii siis ainakin jotain taustatietoa aiheesta tai vahintaan sen,
etta kuvan nimesta kavisi ilmi sen kuvaavan tuotteen ymparistovaikutuksia suhteutettuna ra-
vitsemukselliseen laatuun. Osa keskustelijoista oli sitd mieltd, ettd ymparistévaikutusten raja-
arvot vaikuttivat turhan tiukoilta, joka johtuu osaksi siitd, etta tavoitevuosi on niin kaukana.
Talléin ongelmana on se, etta kovin moni tuote ei profiilin mukaan ole kestava. Yhtena mah-
dollisena ratkaisuna tahan nahtiin valitavoitteiden asettaminen esimerkiksi vuoteen 2030, jol-
loin raja-arvojen voisivat aluksi olla véhemman tiukat ja niitd voitaisiin mydhemmin kiristaa.

Menetelman tuoteryhmakohtaisuutta pidettiin [ahtékohtaisesti hyvana asiana, mutta huo-
noksi puoleksi nahtiin se, etta kaikkia tuotteita ei ole helppoa laittaa vain yhteen tuoteryh-
maan. Esimerkiksi viljat ovat tarkea hiilihydraatin lahde, mutta toisaalta niistd saadaan myos
paljon proteiinia. Lisaksi kritiikkia aiheutti se, ettd planeettarajaprofiili-visualisoinnissa
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tuoteryhmakohtaisuus ei ole mitenkaan nahtavissa. Ilman tuoteryhmakohtaisuudesta kerto-
vaa merkintaa ja pelkastaan visualisointia katsomalla on mahdotonta tietaa, etta esimerkiksi
kuvan 9 bagelia on tarkasteltu hiilihydraatin lahteiden kategoriassa. Keskustelijat ehdottivat,
etta tuoteryhmakohtaisuudesta pitaisi viestid, ja mieluiten jollakin visuaalisella elementilla, ku-
ten logolla tai erilaisella taustavarilld ja kuviolla eri tuoteryhman tuotteille.

Myds menetelman hyodyntamiseen pakkausmerkissa liittyvissa keskusteluissa pohdittiin tuo-
teryhmakohtaisuuteen liittyvia haasteita. Jos menetelmaa hyddynnetaan pakkausmerkissa
(sellaisenaan tai kriteerien taustalla), kuluttajan voi olla hankalaa ymmartaa, etta eri tuoteka-
tegorioiden tuotteita ei suoraan voi vertailla keskenaan. Asiasta viestiminen nahtiin haasta-
vaksi, ja kdytanndssa pidettiin todennakoisena, etta vertailua tehtaisiin joka tapauksessa,
vaikka tuoteryhmakohtaisuus olisi pyritty tuomaan merkissa esille.

Keskusteluissa nousi esiin, ettd pakkausmerkeista puhuttaessa taytyy muistaa merkin olevan
lopulta todella pieni. Taman takia merkin tulee olla mahdollisimman yksinkertaistettu, ja esi-
merkiksi planeettarajaprofiili ei oikein toimisi pienikokoisena pakkauksessa. Paremmin toimi-
vana pidettiin esimerkiksi single score-merkkia, jossa ymparistévaikutukset on yhdistetty sa-
maan numeroon. Talléin olisi kuitenkin ehdotonta ottaa kayttédn myds jonkinlainen skaala
tai asteikko, jolla luvun saisi suhteutettua; pelkka numero ei kerro kuluttajalle mitaan.

Kuten edellisessa tydpajassa, myods talla kertaa moni kannatti jonkinlaista liikkennevaloasteikol-
lista ratkaisua. Uutena ideana esitettiin, etta merkinnassa voisi nakya ymparistovaikutukset ja
ravitsemuksellinen laatu kahtena erillisena janana, minka lisaksi voisi olla single score -luku ku-
vaamassa yhdistettyd ymparisto- ja ravitsemustietoa. Halutessaan kuluttaja voisi kiinnittaa huo-
miota pelkkaan single score -lukuun, josta voisi ndhda nopeasti, etta tuote on ympariston kan-
nalta kestava ja sen ravitsemuksellinen laatu on hyva. Kuluttajalla olisi kuitenkin my&s mahdol-
lisuus nahda erikseen, kuinka hyva tuote on ympariston kannalta, ja kuinka terveellinen se on.

Tyopajatydskentelyn lopuksi jokaista osallistujaa kehotettiin vastaamaan kyselyyn, jolla kartoi-
tettiin vastaajien mielipiteita pakkausmerkinndista. Vastauksia saatiin 20, ja niiden mukaan
pakkausmerkintdja pidettiin hyvana keinona kuluttajien ymmarryksen lisaamiseen tuotteiden
ravitsemus- ja ymparistvaikutuksista. Suhtautuminen ravitsemus- ja ymparistotiedon yhdis-
tavaan merkkiin oli kuitenkin edelleen hyvin jakautunutta (Kuva 11), silla kolmasosa piti yhdis-
tamista hyvana ideana, kun kolmasosa pitaisi tiedot mielellaan erillaan ja kolmasosa ei osan-
nut paattaa kantaansa. Tulokset olivat hyvin samanlaiset, kuin heti projektin alussa toteute-
tussa kyselytutkimuksessa.

En osaa sanoa

pitaa paukkauksissa selkedasti erillaan

Ympéristb—ja ravitsemusmerkit tulisi _

Ympaéristd- ja ravitsemustietoa voi
yhdistaa samaan merkkiin pakkauksissa

Kuva 11. Suhtautuminen ravitsemus- ja ymparistétiedon yhdistavaan merkkiin tyépajassa pi-
detyssa kyselyssa (ohjeena oli "Valitse vaihtoehdoista parhaiten mielipidettasi kuvaava vait-
tama”).
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