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Tiivistelma
Hanna Karikallio, Juho Valtiala ja Jyrki Niemi

Luonnonvarakeskus Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinkigetunimi.sukunimi@Iuke.fi

Tassa raportissa tarkastellaan elintarvikemarkkinoiden toimintaa kahdesta ndkdkulmasta: mi-
ten EU:n hintakehitys siirtyy Suomen tuottaja- ja kuluttajahintoihin seka miten kotitaloudet
reagoivat elintarvikkeiden hinta- ja tulomuutoksiin. Tutkimuksen tavoitteena oli lisatd ymmar-
rysta ruokamarkkinoiden toimivuudesta ja dynamiikasta hyodyntaméalla ekonometrista ana-
lyysia ja tuoreita aikasarjaaineistoja. Yhdistamalla hintasiirtymaanalyysi kysyntajoustojen esti-
mointiin raportti tarjoaa monitaso isen kuvan siitd, mien hinnat muodostuvat ja siirtyvéat elin-
tarvikeketjun eri tasoilla seka siitd, kuinka kuluttajat reagoivat naihin muutoksiin.

Hintasiirtyméaanalyysin perusteella EU:n maatalous ja elintarvikemarkkinat ovat horisontaali-
sesti integroituneet. Integraation aste vaihtelee kuitenkin merkittavasti tuoteryhmittain ja
maiden valilla. Viljamarkkinat osoittautuivat vahvimmin integroituneiks i: erityisesti leipaveh-
nan ja rehuohran tuottajahinnat Suomessa seuraavat selvasti EU:n keskihintaa. Hintashokit
siirtyvat tehokkaasti myds muihin maihin, ja vaikutukset ovat samansuuntaisia, mika viittaa
EU:nviljamarkkinoiden yhtendisyyteen. Suomessa Etkignaalit kuitenkin osin vaimenevat ko-
timaisen hinnanmuodostuksen vuoksi.

Maitomarkkinoilla Suomi on integroitunut EU:n keskihintaan, mutta hintareaktiot ovat selvasti
hitaampia kuin suurissa tuottajamaissa, kuten Saksassa tai Tanskassa. Tama viittaa siihen, etta
kansalliset rakenteetvaimentavat tuottajahintoihin kohdistuvia muutoksia. Sianlihan osalta
EUmaat ovat yleisesti integroituneet keskihintaan, mutta Suomessa tuottajahinnat reagoivat
vain vahan EU:n muutoksiin. Tama liittyy kotimaiseen sopimustuotantoon, jossa hintariskit
jaavat teollisuuden kannettavaksi. Naudanlihan hinnoissa havaittiin pitk&n aikavéalin yhteys

EU:n hintatasoon, mutta lyhyen aikavélin hintavaihtelut eivét Suomessa heijastu samalla voi-
makkuudella kuin muissa maissa.

Kuluttajahintojen osalta Suomen hintakehitys seuraa pitkalla aikavalilla EU:n keskihintoja,
mutta lyhyella aikavalilla kansalliset tekijat ohjaavat hintadynamiikkaa voimakkaasti. Hintasiir-
tymat ovat hitaita ja usein epasymmetrisia: kuluttajahinnat nousevat nopeammin kuin laske-
vat. Syita tahan ovat muun muassa vahittaiskaupan keskittyneisyys, logistiikkakustannukset ja
sopimusjarjestelyt. Etenkin tuotteissa, joissa verotus tai korkea perushintataso vaikuttavat
merkittavasti, EU:n hintasignaalien vaikutus jadosittaiseksi. Kuluttajahintojen kehityksessa na-
kyy my0s se, etta tuotantoketjun eri toimijat & erityisesti teollisuus ja kauppa é toimivat pus-
kurina hintavaihteluille, mutta samalla ne hidastavat muutosten lapaisya lopulliseen hintata-
soon.

Hintojen siirtyminen eri tuotantoketju issa vaittelee. Viljantuottajat kohtaavat markkinahinto-
jen vaihtelut suoraan, mika tekee heista erityisen herkkid hintashokeille. Kotieldintuotannossa
taas sopimusrakenteet ja tuotannon pitka syklisyys tasaavat lyhyen aikavalin hintavaihteluita,
mutta samalla reaktiot EU:n markkinasignaaleihin viivastyvét. Kuluttajahintoihin muutokset
siirtyvat vield hitaammin, mutta vaikutukset voivat olla pitkakestoisia. Elintarviketeollisuus ja
vahittaiskauppa toimivatkin seka puskurina etta viiveiden lahteena hintasiirtymissa.
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Kysyntajoustojen osalta tutkimus tuotti ajantasaista tietoa suomalaisten kuluttajien kayttayty-
misesta. Hintajoustojen estimaatit olivat odotetusti negatiivisia ja suurimmaksi osaksi selvasti
alle yhden. Tama tarkoittaa, ettd elintarvikkeiden kysynté on padosin joustamatonta: hintojen
nousu ei johda voimakkaaseen kulutuksen laskuun. Tulokset olivat samansuutaisia aiempien
kotimaisten ja kansainvalisten tutkimusten kanssa. Erityisesti viljatuotteiden ja lihatuotteiden
kysynta osoittautui melko hintajoustamat tomaksi. Poikkeuksia kuitenkin havaittiin: esimerkiksi
joissakin lihatuoteryhmissa hintajousto saattoi ylittdd arvon -1, mika kertoo kysynnan her-
kemmasta reaktiosta hinnanmuutoksiin.

Ristijoustot d eli eri tuoteryhmien valinen kysynnan reagointi toistensa hintoihin 8 olivat kaut-
taaltaan pienia. Tama viittaa siihen, etté tuoteryhmat eivat ole laajassa mittakaavassa helposti
korvattavissa toisillaan pdaryhmatasolla. Tule ja menojoustot olivat positiivisia: kun kotita-
louksien tulot kasvavat, myo6s elintarvikkeiden kulutus lisdéntyy. Menojoustojen perusteella
kulutuksen kasvu ei kuitenkaan ole suhteessa yhté suurta kuin tulojen nousu, mik& on odotet-
tavissa elintarvikkeiden ollessa valttamatomyyshyodykkeité. Poikkeuksen muodosti ravintola-
ruoan kulutus, jonka menojoustot olivat yli yhden, mik& viittaa sen kulutuksen olevan erityi-
sen altis tulokehitykselle.

Kokonaisuudessaan tutkimus osoittaa, etta Suomen elintarvikemarkkinat ovat tiiviisti kytkok-
sissa EU:n hintadynamiikkaan, mutta kansalliset rakenteet hidastavat ja vaimentavat hintasiir-
tymia etenkin kuluttajahintojen osalta. Hintojen muodostus ja siirtymine n ketjussa eivat ta-
pahdu mekaanisesti, vaan niitd muokkaavat tuotantorakenteet, sopimusjarjestelyt ja markki-
navoimat. Kuluttajien kayttaytyminen puolestaan osoittaa, etté elintarvikkeiden kulutus on
yleisesti melko vakaata, mutta ravintolapalvelujen kysynt vaihtelee tulojen mukana selvasti
herkemmin. Yhdessa nama tulokset tarjoavat kokonaisvaltaisen kuvan ruokamarkkinoiden
toiminnasta ja siitd, miten hinnat ja kysynta kehittyvat monimutkaisten taloudellisten ja ra-
kenteellisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Asiasanat: maatalous- ja elintarvikemarkkinat, hinta, hintasiirtyma, hintajousto, tuottajahin-
nat, kuluttajahinnat



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 81/2025

Abstract

This report examines the functioning of the food markets from two perspectives: how price
developments in the EU are transmitted to producer and consumer prices in Finland, and
how households respond to changes in food prices and incomes. The aim of the study was to
enhance understanding of the functioning and dynamics of the food market by employing
econometric analysis and recent time-series data. By combining price transmission analysis
with the estimation of demand elasticities, the report provides a mu Iti-layered view of how
prices are formed and passed through the various stages of the food supply chain, as well as
how consumers react to these changes.

Based on the price transmission analysis, the EU agricultural and food markets are horizon-
tally integrated. However, the degree of integration varies substantially across product

groups and between countries. The grain markets were found to be the most strongly inte-
grated: in particular, producer prices for bread wheat and feed barley in Finland closely follow
the EU average price level. Price shocks are transmitted efficiently to other countries as well,
and the effects are largely similar, indicating a high level of cohesion in the EU grain market.
In Finland, however, some of the EU price signals are dampened by domestic price formation.

In the dairy market, Finland is integrated with the EU average price level, but price reactions
are clearly slower than in major producer countries such as Germany or Denmark. This sug-
gests that national market structures dampen price adjustments at the producer level. For
pork, EU countries are generally integrated with the average price, but producer prices in Fin-
land respond only weakly to EU-level changes. This is linked to the domestic contract pro-
duction model, in which price risks are largely borne by the processing industry. In the case
of beef, a long-term relationship with the EU price level was identified, but short-term price
fluctuations are not transmitted to Finland as readily as in many other countries.

Regarding consumer prices, Finlandds price
run, but in the short run national factors strongly shape price dynamics. Price passthrough is
slow and often asymmetric: consumer prices rise more quickly than theyfall. Contributing
factors include the high concentration of the retail sector, logistics costs, and contractual ar-
rangements. Especially in product groups where taxation or a high baseline price level plays a
significant role, EU price signals are only mrtially transmitted. Consumer price formation also
reflects the fact that different actors in the supply chain fi particularly processors and retail-
ersfi act as buffers against price volatility, but at the same time slow down the transmission

of changes to final consumer prices.

Price transmission varies across different supply chains. Grain producers face market price
fluctuations directly, making them particularly vulnerable to price shocks. In livestock produc-
tion, contractual arrangements and the long production cycle smooth s hort-term price vola-
tility, but at the same time delay responses to EU market signals. Changes pass through to
consumer prices even more slowly, yet their effects can be longlasting. As a result, the food
processing industry and retail sector function bot h as buffers and as sources of delay in the
transmission of price changes.

Regarding demand elasticities, the study produced up-to-date information on the behaviour
of Finnish consumers. As expected, the estimated price elasticities were negative and mostly
well below one. This indicates that the demand for food is generally inelastic: increases in
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prices do not lead to substantial reductions in consumption. The results are consistent with
previous domestic and international studies. In particular, the demand for cereal products
and meat products proved to be relatively price -inelastic. However, someexceptions were
observed: in certain meat categories, the price elasticity exceededdl, indicating that demand
in these segments reacts more sensitively to price changes.

The crossprice elasticitiesi meaning how the demand for one product category responds to
changes in the prices of othersii were uniformly small. This suggests that, at the level of
broad product groups, food categories are not easily substitutable for one an other. Income
and expenditure elasticities were positive: as household incomes rise, food consumption also
increases. However, the expenditure elasticities indicate that the growth in consumption is
proportionally smaller than the growth in income, which i s expected given that food is a ne-
cessity good. An exception was restaurant food, for which the expenditure elasticities ex-
ceeded one, indicating that its consumption is particularly sensitive to income developments.

Overall, the study shows that Fi nl-widepricedyf ood mar
namics, but national market structures slow down and dampen price transmission, particu-

larly at the consumer price level. Price formation and transmission along the supply chain do

not occur mechanically; they are shaped by production structures, contractual arrangements,

and market forces. Consumer behaviour, in turn, indicates that food consumption is generally

quite stable, whereas the demand for restaurant services reacts significantly more sensitively

to income changes. Taken together, these findings provide a comprehensive picture of the

functioning of the food market and of how prices and demand evolve through the complex

interplay of economic and structural factors.

Keywords: agricultural and food markets, price, price transmission, price elasticity, producer
prices, consumer prices
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1. Johdanto

1.1. Horisontaalinen hintaintegraatio

Markkina-alueiden valista integraatiota tutkitaan analysoimalla hintamuutosten véalittymista
alueiden valilla. Tamé ns. horisontaalinen hintaintegraatio kertoo, kuinka saman tuotteen hin-
nat eri alueilla muuttuvat suhteessa toisiinsa. Horisontaalisen hintaintegraation tarkastelu aut-
taa ymmartamaan eri alueiden valisia markkinakytkoksia. Se lisdé tietoa ja ymmarrystd mark-
kinoiden toiminnasta ja kilpailullisuudesta eri alueilla sek& hintashokkien leviamismekanis-
meista.

Horisontaalisen hintaintegraation tutkimuksen keskeinen teoreettinen lahtokohta on yhden
hinnan laki (Law of One Price, LOP) (esim. Isarti977). Teorian mukaan taysin kilpailullisilla ja
integroituneilla markkinoilla tuotteen hinta on sama kaikilla markkina -alueilla, kun otetaan
huomioon valuuttakurssit seka kuljetus- ja transaktiokustannukset. Mikali hinnat poikkeavat
toisistaan enemman kuin kuljetus- ja transaktiokustannusten verran, arbitraasi tasoittaa hinta-
eron. Arbitraasi tarkoittaa mahdollisuutta riskittémaén voittoon, kun tuote ostetaan mark-
kina-alueelta, jossa hinta on alhaisempi, ja myydaan markkinaalueella, jossa hinta on korke-
ampi.

Jos yhden hinnan laki toteutuu, markkinoiden voidaan katsoa olevan integroituneet ja kilpai-
lulliset (Persson 2008). Sen sijaan, jos yhden hinnan laki ei toteudu, markkinat ovat segmen-
toituneet eika niita voida pitaa taysin kilpailullisina. Tallaisessa tilanteessa eri markkinoilla toi-
mivat ostajat joutuvat jarjestelmallisesti maksamaan eri hintaa samasta tuotteesta. Yhden hin-
nan laki muodostaa néain ollen lahtokohdan, jonka avulla voidaan arvioida alueellisten markki-
noiden toimivuutta ja hintasignaalien valit tymista.

Vahvasti integroituneilla markkinoilla hintasignaalit siirtyvat nopeasti alueelta toiselle, mika
vahentaa alueellisia hintaeroja, tehostaa resurssien kohdentumista ja li&é hintavakautta ku-
luttajille ja tuottajille. Vastaavasti heikko integraatio voi kertoa logistisista esteista, erilaisista
markkinarakenteista tai institutionaalisista eroista, jotka hidastavat hintojen sopeutumista.
Vahva horisontaalinen integraatio markkina-alueiden valilla viittaa usein toimiviin kuljetus- ja
jakelukanaviin seka tehokkaaseen kilpailuun alueiden valilla. Jos hintamuutokset eivat vality
markkina-alueiden valilla ilman hyvéaa syyta, voi tama viitata markkinavoiman vaarinkayttoon
tai markkinoiden segmentoitumiseen. Hintaintegraation puute voi osoittaa tarvetta markki-
noiden saéantelyn uudelleenarvioinnille. Liséksi muutokset hintaintegraatiossa voivat kertoa
markkinashokkien - kuten sééolojen, poliittisten paatdsten tai kansainvalisten hintashokkien -
vaikutuksista.

Hori sontaalisen hintai-hpnhegtaatiaoni Keamha&kkéeéehoi nha
l'itii kkasuunnittelulle markkinoiden toimivuuden
mi seksi erityisesti tilanteissahorjjoutmmsat afladg kki na
ja elintarvikemarkkinoiden vakautt a.

1.2. Tarkastelun tavoite ja tutkimuskysymykset

EU:n sisdmarkkinoilla tavarat ja palvelut liikkuvat suhteellisen esteettomasti, mika tarkoittaa,
ettd toimivilla yhteismarkkinoilla hintamuutosten tulisi valitty& nopeasti eri alueiden valilla.

10



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 81/2025

Yleisimmat syyt heikkoon hintojen valittymiseen ovat erot kuluttajakysynnassa, logistiikkakus-
tannukset, kansallinen politiikka ja saantely seké erot markkinoiden kilpailullisuudessa ja toi-
mialojen keskittyneisyydessa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa EU:n maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden tehok-
kuudesta ja integraatiosta tarkastelemalla horisontaalista hintojen valittymisesta kyseisilla
markkinoilla. Erityisesti hintaintegraation avulla tarkastellaan Suomenmaa- elintarvikemarkki-
noiden toimivuutta suhteessa valikoitujen EU-maiden markkinoihin.

Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka nopeasti ja missa maarin EU:n maatalouga elintarvike-
markkinoilla keskimaaraiset tuottaja- ja kuluttajahintamuutokset ja hintashokit valittyvat Suo-
men ja valikoitujen EU-maiden markkinoille. Lisaksi tarkastellaan valibitujen EU-maiden va-
listd hintaintegraatiota, jolloin saadaan tietoa yksittdisten EU-maiden hintamuutosten vaiku-
tuksista toisiin EU-maihin. Tarkasteluista voidaan paatella, miten EU:n keskimaaraisten hinta-
muutosten ja tiettyjen EU-maiden hintamuutosten valittyminen eroaa valikoitujen maiden
joukossa, ja nouseeko EU:n sisdlta jokin yksittdinen maa, mika maarittda merkittavammin hin-
takehitystd myds muissa EUmaissa. Tarkastelun avulla pyritaan liséksi analysoimaan, mitké
tekijat selittavat eroja hintamuutoste n valittymisessa.

Tarkastelun kohteena ovat sek?2 EU: n maatal ousmar
nen integraatio) ett?& elintarvikemarkkinat (elin
tegraatio). Maatal ousmar kki nat |jtak ey ti ynudtr vti kiksii id
mutta eroavat monilta osin toisistaan. Maatal ous
p22@asiassa v&@h2an jalostetut tuatbhekettekubient atit asga
raytyy pitk?2lti kansainsa&tosaenhkgbyndén, ja2talops
my°®s EU:n yhteisen maatal ouspolitiikan (CAP) ohj
jista, ukkaineiestden) a2daakd8jist2. Markkinoihin |
neuvottel uvoi man sastt ejeisism. shiluirritiar vi kkei den kul u
kasittavat pitka2lle jalostettujen tuotteiden, ku

I

t

i

I

< ®

val mi saterioiden myynnin va&ahitt2iskaupan ja ravi
tat aaso@i kut t-aivreei deam ki nnan | 0g#f & piaikikkrbumat kki -

nointi kustannukset sek? kaupan omat hinnoittelus
vallisuut een, kuluttajansuojaan ja kilpailul ains

Hori sontaalisen hintaintegraatjia neltianrtkaarsviek kue ird en
jamarkkinoilla syvent22 entisest2an ymm2rryst?a e
ja toimivuudessa. N2iden kahden nairrktke giraa aatsioon ovr?
my°s keskeinen tutkimusai he markkinaintegraation
rajautuu t@m@n tutki muksen ul kopuol ell e.

1.3. Kirjallisuuskatsaus: horisontaalinen hintaintegraatio
maatalous - ja elintarvikemarkkinoilla

Useissa tutkimuksissa on havaittu alueiden vélinen hintaintegraatio maatalous ja elintarvike-
markkinoilla, mutta hintadynamiikka on usein monimutkaista ja riippuvaista muun muassa
transaktiokustannuksista sekd markkinoihin vaikuttavista politiikkatoimista.

11



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 81/2025

Listorti ja Espositi (2012) esittéavat kattavan katsauksen horisontaalisen hintasiirtymén teoreet-
tisiin ja metodologisiin nakoékulmiin. He korostavat monimutkaisten markkinarakenteiden ja
politikkatoimien huomioimisen tarkeytta hintaintegraatioanalyyseissa.

Kyseisessa tutkimuksessa Listorti ja Esposti keskittyvat erityisesti hintashokkien levidmiseen
eri alueiden valilla. Artikkelissa nostetaan keskeisiksi maatalousmarkkinoiden horisontaalisen
hintaintegraation haasteiksi hintojen lisdantynyt volatiliteetti, politikkatoimien ja sdantelyn
merkittdva vaikutus hintadynamiikkaan sekd maatalousmarkkinoiden voimistuneet yhteydet
muihin hyddykemarkkinoihin. Esimerkiksi raakaaineiden, energian ja myods muiden hyddyk-
keiden hinnat ovat vaikuttaneet toisiinsa entista vahvemmin erityisesti vuosien 200762008
ruokakriisista lahtien.

Listorti ja Esposti (2013) tutkivat viljan spot-hintadatoilla horisontaalista hintasiirtyméaa vilja-
markkinoilla keskittyen vuosien 200662010 hintashokkeihin. Tutkimuksessa analysoitiin myos
kauppapolitikan toimenpiteiden roolia voimakkaiden hintamuutosten yhteydessa. Tulokset
osoittavat, etta hintashokeilla oli vain vahainen vaikutus hintasiirtymien dynamiikkaan, ja etta
kauppapolitikkatoimilla voidaan edelleen pienentaa shokkien vaikutuksia.

Lenceym. (2018) korostavat, etté hintaintegraatiotutkimuksessa tarvitaan menetelmia, jotka
kykenevét kuvaamaan epdlineaarisia hintasuhteita ja huomioimaan odotusten vaikutuksen
hintojen muodostumiseen. Perinteiset yhteisintegraatiomenetelmaét voivat aliarvioida to del-
lista markkinaintegraatiota.

Loginova ja Mann (2022) vertailivat Vengjan ja Sveitsin osalta instituutionaalisten tekijoiden
kuten toimitusketjun verkottuneisuuden, tuottajajarjestojen ja tuontiriippuvuuden merkitysta
tuottajahintojen vakauteen vuosina 200462019. Tutkimuksessa havaittin, etta hintavakaus ei
ollut vain markkinavoimien tulosta, vaan hintavakaus oli yhteydessa institutionaalisiin tekijoi-
hin. Vahvat ja joustavat instituutiot voivat tukea hintavakautta maatalousmarkkinoilla.

COVID19-pandemian aikana elintarvikemarkkinoiden integraatio heikkeni useissa maissa toi-
mitusketjujen hairididen ja liikkumisrajoitusten vuoksi. Tutkijat raportoivat viiveita ja hintojen
poikkeuksellista heilahtelua, mutta markkinoiden on huomattu myds pa lautuvan ennen pan-
demiaa havaittuun integraatiotasoon (esim. Amare ym. 2024, Wangym. 2022, Hamulczuk&
Skrypczyk 2021).

Hintaintegraatiotutkimuksessa on viime aikoina siirrytty yhd enemman perinteisista lineaari-
sista malleista kohti monivaiheisia ja etlineaarisia malleja ja menetelmia. Tama on mahdollis-
tanut tarkemman epasymmetrisen hintasiirtymén ja alueellisen integraation analyysin. Esi-
merkiksi Manriquez-Méndezin (2025) tutkimuksessa analysoidaan Yhdysvaltain naudanliha-
markkinoiden alueellista hintaintegraatiota ja arvioidaan Yhden hinnan lain patevyytta Yhdys-
valtojen eri alueiden valilla. Tulokset osoittavat, ettd Yhdenhinnan laki on voimassa tietyilla
alueilla, kuten maan koillisosassa ja lannessa. Kansallisella tasolla vahvaa hintaintegraatiota ei
kuitenkaan voida havaita. Etelaisen alueen hinnat ovat erityisen herkkia ulkoisille shokeille.
Tulokset viittaavat rakenteellisiin kitkoihin, jotka estavat taydellista markkinaintegraatiota.

Paul ja Karak (2022) tutkivat vehnan hintasiirtymia Intian suurimmilla markkinoilla keskittyen
seka horisontaaliseen etta vertikaaliseen integraatioon.He havaitsivat, ettd markkinat olivat
pitkalla aikavalilla yhteisintegroituneita, mutta lyhyella aikavalilla hintasiirtymaét olivat epasym-
metristd ja ei-lineaarista, eli hinnan nousut ja laskutsiirtyivat markkinoilla eri nopeuksilla ja
voimakkuuksilla.
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Mgale ym. (2021)tarkastelivat riisin horisontaalista hintaintegraatiota Tansanian markkinoilla.
Tulokset osoittivat, ettd Dar es Salaamin alue toimii hintajohtajana ja hinnanmuutokset alu-
eella siirtyvat muiden alueiden markkinoille. Markkinaintegraatio oli tutkimuksen muk aan
paaosin tehokasta, eikéd hinnan vélittymisessa havaittu epdsymmetriaa, mika viittaa siihen,
etta alueelliset hinnat sopeutuvat tasaisesti ja keskusaluevetoiset markkinat toimivat pusku-
rina hintashokkeja vastaan.

Mallory ym. (2025) tutkivat maataloustuotteiden hintaintegraatiota hyodyntamalla laajoja
hinta-aineistoja useista tuotteista Yhdysvaltain ja kansainvalisilta markkinoilta. Tutkimuksessa
tarkasteltiin sek& horisontaalista etta vertikaalista hintaintegraatiota. Koneoppimiseen perus-
tuvien mallien ja menetelmien avulla he havaitsivat, ettd alueellinen hintojen valttyminen
vaihtelee huomattavasti, ja toisaalta vertikaalisessa tarkastelussa tuottajahintojen vaikutus ku-
luttajahintoihin on epasymmetrinen ja tuotery hmakohtainen. Tulokset korostavat markkinain-
tegraatioon liittyvia kitkoja. Tulokset osoittavat mygs, etta perinteiset ekonometriset mallit
eivat aina tavoita markkinoiden monimutkaisia hintadynamiikkoja.

Suomen maatalous- ja elintarvikemarkkinoihin liittyvid tutkimuksia horisontaalisesta hintain-
tegraatiosta on vain muutamia. Liu on tutkinut horisontaalista hintasiirtymad Suomen ja muu-
tamien muiden EU-maiden lihamarkkinoilla. Hanen tutkimuksensa keskittyvat markkinoiden
integraatioon, hintasiirtyman tehokkuuteen ja hintasignaalien valittymiseen eri markkinoiden
valilla. Liu (2011) tarkasteli Suomen sianlihan ja naudanlihan hintasiirtymista suhteess&aksan
ja Tanskan markkinoihin. Sianlihan osalta Suomen jéSaksan hinnat olivat yhteisintegroituneet
symmetrisesti, mika viittaa tehokkaaseen hintasiirtymaan. Naudanlihan osalta yhteisintegraa-
tio oli epasymmetrinen, mika viittaa markkinoiden vahemman tehokkaaseen integraatioon.
Tutkimus korostaa markkinarakenteiden vaikutusta hintasiirtyméan tehokkuuteen. Aikaisem-
massa tutkimuksessa Liu et al. (2006) analysoivat hintainformaation epasymmetrista siirty-
mistda Suomen ja muiden EUmaiden lihamarkkinoilla. Tulosten mukaan hintojen valittyminen
ei ole taydellista, mika sadtaa johtua markkinoiden keskittyneisyydesta ja kilpailun puut-
teesta. Tutkimus tarjoaa viitteitd mahdollisista oligopolistisen kayttaytymisen vaikutuksista
hintasiirtymaan.

Kaiken kaikkiaan tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta horisontaalinen hintaintegraatio on usein
vaihtelevaa. Alueelliset erot, markkinarakenteet ja logistiset tekijat ovat keskeisia tekijoita hin-
taintegraation tehokkuudessa.
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2. Tarkastelussa hy°dynnetyt ai
menet el m2t

2.1. Aineistojen esittely

Tutkimuksessa hyddynnetyt aineistot on poimittu Eurostatin tietokannasta.

Maatalouden tuottajahintojen osalta tarkastelussa on maidon, sianlihan (laatuluokka S), nau-
danlihan (nuoret sonnit, alle 2 vuotta), leipdvehnan ja rehuohran kuukausittaiset euromaarai-
set tuottajahinnat aikavalilta 01/2005012/2024.+

Suomen (FIN) tuottajahinnan ja EU:n keskim&araisen tuottajahinnan liséksi tarkastelussa mu-
kana olevat maat ovat Ruotsi (SWE), Tanska (DEN), Saksa (GER), Ranska (FRA) ja Viro (EST).
Poikkeuksena on sianliha, jonka tarkastelussa Ranskan tilalla on Puola (PQLVaikka seka
Ranska ettd Puola ovat molemmat merkittavia sianlihan tuottajamaita EU:ssa, Puola on sel-
vasti merkittdvampi viejdmaa EU:n sisamarkkinoille. Kaiken kaikkiaan tarkasteluihin mukaan
valitut maat ovat joko Suomen nakékulmasta mielenkiintoisia vertailukohteita tai merkittavia
alan toimijoita EU:ssa.

Tarkasteltavien tuottajahintasarjojen kuvaajat on esitetty liitteessa 1.

Elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksi kuvaa kotitalouksien vahittaistavaraliikkeistd ostaman
ruoan hintakehitysta. Kuluttajahintaindeksin laskemista varten maaritetaan painotettu hyody-
kekori, joka vastaa kotitalouksien keskimaaraista kulutusta. Kori ja se painot perustuvat koti-
talouksien kulutusmenoihin sek& kulutustutkimuksiin. Painorakenne julkistetaan painopromil-
leina. Indeksilaskennan perustana olevaa hyddykekoria péivitetddn vuosittain kulutuksessa ta-
pahtuvan muutoksen mydéta. Hyddykekoriin lisataan hyodykkeitd, joiden kulutus on vahintdan
yksi promille tai enemmaéan kokonaiskulutuksesta ja sieltéd poistetaan hyddykkeita, joiden arvo-
osuus on pudonnut alle promillen kokonaiskulutuksesta.

Hyddykeluokitus perustuu YK:n yksiléllisen kulutuksen kayttoétarkoitusluokitukseen, josta on
muodostettu EU:n sisdiseen kayttdon tarkoitettu hyédykeluokitus (eCOICOP, European Classi-
fication of Individual Consumption According to Purpose, 5 -numerotaso).

Kuluttajahintaindeksin hyddykekoria tai luokituksia muutettaessa tilastosarjat kytketdan toi-
siinsa ketjuttamalla.

Kuluttajahintaindeksin laskemista varten hintatietoja kerataan kattavasti vahittaistavaraliik-
keista, ja niitd tdydennetaén kassapaateaineistoilla. Hinnat kerataan euroina kahden sentin
tarkkuudella. Hintakehitys julkistetaan seuraavin mittayksikoin: indekspisteluku, vuosimuutos
(%), kuukausimuutos (%), vuosivaikutus (%yksikko), kuukausivaikutus (%syksikkd).

Yhdenmukaistettuja kuluttajahintaindekseja (Harmonised Index of Consumer Prices, HICP)
kaytetaan paaasiallisesti Ebmaiden valisessa inflaatiovertailussa. Yhdenmukaistettu

lTanskan ja Ruotsin leip2vehn2n ja r ehjuoonhkriann vteurortatna jpauhuitnttuavsi
vaintoarvoj a. Hintatiedoista viljalajeittain ei ol e EU: ssa
dennetty maiden tilastoviranomaisten tai muiden ja-d kisten t

jen t&ydent?2misess?® on hy°dynnetty my©°s hintakehityst?2a Kkuvsz:
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kuluttajahintaindeksi tuotetaan EU:n ohjeistuksen mukaisesti siten, etta eri jAsenmaiden tuot-
tamat tiedot ovat vertailukelpoisia. Yleisesti yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi perustuu
samoihin paino- ja hintatietoihin kuin kansalliset kuluttajahintaind eksit, mutta niiden hyddy-
kevalikoima on suppeampi (yhdenmukaiset COICOPRkulutusluokat).

Elintarvikkeiden kuluttajahintojen osalta tarkastelussa on elintarvikkeiden ja alkoholittomien
juomien (CPO01), viljatuotteiden ja leivan (CP0111), naudanja vasikanlihan (CP01121), sianli-
han (CP01122) sek& maitotuotteiden, juuston ja kananmunan (CP0114)ydenmukaistetut ku-
luttajahintaindeksit. Tuottajahintatarkasteluja vastaavasti tarkasteluun on otettu Suomen ja
EU:n keskimaaraisen yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin lisdksi Ruotsi, Tanska, Saksa,
Ranska ja Viro (sianlihan osalta Ranskan tilalla on Rala). Kuukausiaineisto kattaa COICOP 2
ja 4-numerotason tiedot aikavaliltd 01/2005 812/2024. Sianlihan ja naudanlihan osalta ky-
seesséd on COICOP Bumerotaso ja aineistot saadaan vertailukelpoisesti keréttya aikavalilta
01/20170612/2024.

Tarkasteltavien yhdenmukaistettujen kuluttajahintaindeksisarjojen kuvaajat on esitetty liit-
teessa 1.

2.2. Aikasarjaekonometriset menetelmat

Horisontaalista hintaintegraatiota tutkitaan tyypillisesti tilastollisin ja ekonometrisin menetel-
min, joilla analysoidaan eri alueiden hintasarjojen valistd dynamiikkaa, pitk&n aikavalin tasa-
painosuhteita seka hintashokkien valittymista alueiden valilla. Meisia lahestymistapoja ovat
yhteisintegraatioanalyysi, Grangerkausaalisuustestit, vektoriautoregressic ja virheenkorjaus-
mallit sek& impulssivastefunktiot. (ks. esim. Shumwaym. 2017, Kilian & Litkepohl 2017 ja
Enders 2014).

Tassa tutkimuksessa analyysi etenee siten, etta ensin testataan logaritmisten hintasarjojen
stationaarisuus yksikkojuuritesteilla. Yhteisintegraatiotestilla selvitetddn, onko hintasarjojen
valilla tasapainosuhdetta. Hintasarjojen valisen yhteyden merkityst selvitetaan edelleen
Grangerin kausaalisuustestilla. Taméan jalkeen hintasuhteiden dynamiikka estimoidaan vir-
heenkorjausmallilla. EUtason tarkasteluissa mallinuksessa huomioidaan my@s epasymmetri-
set hintasiirtymat. Lisaksi EUtasolla tarkastellaan impulssivastefunktioiden avulla, miten &killi-
nen hintashokki vaikuttaa EU-maiden hintoihin.

Tarkastelujen avulla saadaan parempi ymmarrys seka maatalouden tuottajahintojen etta elin-
tarvikkeiden kuluttajahintojen muutosten dynamiikasta EU:ssa- kuinka nopeasti ja laajasti
hintamuutokset siirtyvat EU:n ja tarkastelun kohteina olevien maiden valilla Liséksi voidaan
arvioida, kuinka kauan keskimaaraisen hintashokin vaikutus kestaa kansallisilla markkinoilla.

2.2.1. Yksikkojuuritestit: Augmented Dickey oFuller (ADF) -testi ja Kwiatkowski o
Phillips dSchmidt 8Shin (KPSS)-testi

Aikasarjaanalyysissa on keskeista selvittdd, ovatko sarjat stationaarisia vai sisaltavatko ne yk-
sikkojuuren. Yksikkojuuren sisaltavissa hintasarjoissa esim. shokkien vaikutus jad pysyvaksi
eika sarja palaudu keskiarvoonsa. Tallaisen sarjan kayttaytymistan vaikea mallintaa ja tulok-
set ovat usein harhaisia. Jos sarjassa ogksikkdjuuri, usein differentiointi tekee siité stationaa-
risen. Tutkimuksen tarkasteluissa kaytetaan kahta yleista yksikkojuuritestid: Augmented
DickeyoFuller (ADF) ja KwiatkowslkdPhillipsdSchmidtdShin (KPSS).
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ADFtesti pyrkii hintasarjan aiempia differensseja hyédyntamalla poistamaan estimoidun hin-
tamallin jadnnésten autokorrelaation. ADF-testin nollahypoteesi on, etta sarjassa on yksikko-
juuri (ei-stationaarinen). Vaihtoehtoinen hypoteesi on, etta sarja on stationaarinen.

KPSStestissa aikasarja jaetaan deterministiseen trendiin, stationaariseen satunnaisprosessiin
ja mahdolliseen satunnaisvaihteluun. Testi on painvastainen ADRestiin nahden: nollahypo-
teesina on stationaarinen sarja ja vaihtoehtoisena hypoteesina sarjan ykikkojuuri.

ADF ja KPSSyksikkojuuritestit tdydentavat toisiaan. Kun ADF hylkaéa nollahypoteesin ja KPSS
ei hylkaa sitd, aikasarja on todennakdisesti stationaarinen. Kun ADF ei hylkda nollahypoteesia
ja KPSS hylk&a sen, aikasarja on todennakoisesti-atationaarinen. Ristiriitaiset tulokset voivat
viitata aikasarjan rakenteellisiin muutoksiin tai monimutkaisempaan dynamiikkaan.

2.2.2. Johansenin yhteisintegroituvuustesti

Jos hintasarjojen lineaarinen yhdistelma on stationaarinen, sarjat ovat yhteisintegroituneita,

eli niilla on pitkan aikavéalin tasapainosuhde. Johansenin testi (Johansen 1988, 1991) on vekto-
riautoregressiomalliin (VAR) perustuva menetelmd, joka mahdollistaakahden tai useamman
yhteisintegroituvan hintasuhteen havaitsemisen samanaikaisesti.

Testi lahtee liikkeelle VARpP)-mallin muuntamisesta virheenkorjausmuotoon:

M "W 3 3W -

Matriisin~ aste kertoo yhteisintegroituvien vektorien lukumaaran (r).
Johansenin menetelméa arvioi’ -matriisin ominaisarvot kahdella testisuureella:

{ TracetestissiH: yhtei sintegroituvuusaste O r
9 Suurin ominaisarvo (max eigen)-testissa H: yhteisintegroituvuusaste = r+1

Johansenin yhteisintegroituvuustestissa valitaan pienin mahdollinen r, jolla nollahypoteesi tu-
lee hylatyksi.

2.2.3. Grangerin kausaalisuustesti

Grangerin kausaalisuustesti on tilastollinen menetelma, jonka avulla tutkitaan, parantaako toi-
sen aikasarjan viivastettyjen havaintoarvojen huomioiminen ennustetarkkuutta. Grangerin
kausaalisuus tarkoittaa yhteyttd ennustettavuudessa, ei valttdmatta todellista syyseuraussuh-
detta.

Muuttuja x Granger-aiheuttaa muuttujan y, jos y:n ennustaminen paranee, kun x:n viivastet-
tyja arvoja siséllytetaan malliin. Menetelma perustuu VAR menetelmaan, jossa verrataan
kahta mallia:

1 Malli, jossa y selitetddn vain omilla viivastetyilla arvoillaan.
1 Malli, jossa y selitetddn seka omilla etté x:n viivastetyilla arvoilla.

Nollahypoteesi Ho on, etta x ei Granger-aiheuta y:ta, eli x:n viivastettyjen havaintoarvojen ker-
toimet ovat nollia. Hypoteesi testataan F-testilla tai Wald-testilla. Grangerin kausaalisuus voi
olla yksisuuntaista tai kaksisuuntaista.
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2.2.4. Vektorivirheenkorjausmalli (VECM)

Vektorivirheenkorjausmallin (Vector Error Correction Model, VECM) estimoinnilla saadaan tie-
toa yhteisintegroituneiden aikasarjojen valisesta dynamiikasta, silla se mahdollistaa lyhyen ai-
kavalin vaihteluiden ja pitkén aikavalin tasapainosuhteen analysoinnin Aikasarjojen yhteisin-
tegroituvuus tarkoittaa, etta aikasarjoilla on pitkan aikavélin tasapainosuhde, vaikka yksittaiset
sarjat olisivat ei-stationaarisia. Lyhyella aikavélilla sarjat voivat poiketa hetkellisesti tasapai-
nosta, mutta palaavat siihen ajan mydta. Muuttujan poiketessa pitkén aikavalin tasapainosta
mallin virheenkorjaustermi korjaa sita takaisin kohti tasapainoa.

VECM yhdistaa pitkén ja lyhyen aikavalin dynamiikan. Virheenkorjaustermi mittaa poikkeamaa
tasapainosta, ja sen kerroin kertoo, kuinka nopeasti muuttujat palaavat tasapainoon.

Kahden muuttujan mallissa méaaritellaan muuttujien valinen integraatio:

a A few  6h
jossal estimoidaan Johansenin menetelmalld. VECM voidaan esittdda muodossa:

3 | a %o |3-W %o 3W (02} - xh

3¢

3w | & %o [3W %o [3W (o3 - h
missa
Vi, % = muuttujavektorit
A = pitk?2an aikavalin suhde
z:.1 = virheenkorjaustermi
Uy, xFsopeutumisnopeudet (reagointinopeudet poikkeamaan tasapainosta)
[ .i=lyhyen aikavalin vaikutukset

d; = deterministiset termit (esim. trendi) mallispesifikaatiosta riippuen

Oy, Ok = virhetermit

2.2.5. Epasymmetrinen virheenkorjausmalli (AECM)

Epasymmetrinen virheenkorjausmalli @symmetric Error Correction Model, AECM) ottaa erityi-
sesti huomioon sen, etta muuttujat voivat reagoida eri tavoin positiivisiin ja negatiivisiin poik-
keamiin pitk&n aikavalin tasapainosta. Malli perustuu perinteiseen virheenkorjausmalliin,
mutta eroaa tasta siten, etta pitkan aikavalin virheenkorjaustermi jaetaan positiivisiin ja nega-
tiivisiin poikkeamiin:

Josa TL, niin & a jaa i

Josa <0, nina Tjad a
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AECM voidaan esittdd muodossa

30 |« | & %o {30 %o {30 (oS8 -

=y

30 | & | a %o {30 %o {3 (o -

¢

AECM mahdollistaa ndin epasymmetrisen hintasopeutumisen testaamisen: JOs |,
muuttujien sopeutuminen on symmetristd. Jos sen sijaan| | , malli korjaa ylos- ja alas-
pain tapahtuneita poikkeamia tasapainosta eri nopeudella, mika tarkoittaa epasymmetrista
hintasopeutumista.

2.2.6. Impulssivastefunktiot (IRF)

Impulssivastefunktiot (Impulse Response Functions, IRF) ovat keskeinen tytkalu aikasara
analyysissda, kun halutaan tutkia dynaamisia vaikutuksia eri muuttujien valilla. Impulssivaste-
funktiot kuvaavat, miten yhden muuttujan &killinen shokki vaikuttaa toisee n muuttujaan seka
itseensa valittbmasti ja ajan kuluessa.

Aikasarjaanalyysissa vektorivirheenkorjausmallin (VECM) ja impulssivastefunktioiden (IRF)
tarkastelut tdydentavat toisiaan muuttujien valisten yhteyksien analysoinnissa. VECM:n avulla
voidaan muuttujien valilla erottaa pitkan aikavalin tasapaino seka lyhyen aikavalin dynamiik-
ka, joka kuvaa sopeutumista tasapainosta johtuviin poikkeamiin. IRF:t puolestaan tarkastele-
vat muuttujien valistd dynamiikkaa shokin seurauksena. Ne havainnollistavat, miten yhden
muuttujan odottamaton muutos vaikuttaa mallin muuttuji in ajan kuluessa.

IRF:n avulla voidaan arvioida shokin valittymisen suuruutta, suuntaa ja kestoa. Menetelma pe-
rustuu estimoituun VAR- tai VECM malliin, jossa muuttujien keskindinen yhteys on mallin-
nettu. Estimoinnissa toisen muuttujan virhetermille annetaan keinotekoinen shokki. Mallin
avulla simuloidaan, miten tdma vaikuttaa muuttujiin tulevina periodeina. Impulssivasteet
edellyttavat riippumattomia shokkeja yksittdisessa muuttujassa tapahtuvan muutoksen analy-
soimiseksi. Tama puolestaan edellyttda virhetermien ortogonalisomista (esim. Choleskyhajo-
telmalla), mika poistaa virhetermien valisen korrelaation.

IRF:t esitetdan yleensa kuvaajana, jossa akseli nayttaa aikaperiodit shokin jalkeen ja y-akseli
hinnan prosentuaalisen tai absoluuttisen muutoksen. Kayréa osoittaa vaikutuksen suunnan
(positiivinen/negatiivinen) ja sen hiipumisen ajan myota.
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3. Tul okset tuottajahintojen

I ntegraatiost a

Tulokset maidon, sianlihan, naudanlihan, leipavehnan ja rehuohran tuottajahintojen valisesta
horisontaalisesta hintaintegraatiosta ja siihen liittyvasta dynamiikasta esitetdén seuraavissa
alaluvuissa. P&apaino tarkasteluissa on EU:n keskim&araisten hintanmtosten valittymisessa
Suomeen ja muihin tarkasteluun mukaan valkoituihin EU-maihin. Rinnalla tarkastellaan kui-
tenkin myo6s kyseisten maiden valista hintaintegraatiota, jolloin saadaan tietoa seka EU:n yh-
tendisyydestd maataloustuotteiden markkina-alueena ettd vastaavasti eroista kansallisissa
markkinoissa ja niiden toimivuudessa.

Kaikkiin hintasarjoihin on tehty logaritmimuutokset tarkasteluja varten, jolloin vaikutukset
voidaan tulkita suoran prosentteina.

3.1. Tuottajahintasarjojen stationaarisuus ja
yhteisintegroituvuus

Hintasarjojen stationaarisuus on tarkea edellytys aikasarjaanalyysin luotettavuudelle, silla ek
stationaariset sarjat voivat johtaa harhaisiin tuloksiin ja virheellisiin johtop&atoksiin. Kuten
edellisessa luvussa tarkemmin esiteltiin, hintasarjojen statimaarisuutta testattiin seka Aug-
mented DickeydFuller (ADF)-testilla ettd KwiatkowskidPhillipsdSchmidtdShin (KPSS)testilla,
jotka taydentéavat toisiaan yksikkdjuuren havaitsemisessa.

Yksikkojuuritestien tulokset hintasarjojen ensimmaisille differensseille on esitetty liitteen 2
taulukoissa 1/2. Testeihin on lisatty viivastettyja differenssitermid, joiden maara on valittu
Akaiken informaatiokriteerin (AIC) avulla. Lisattyja viiveitd on hintasarjasta riippuen 1420.

Alkuperaisissa hintasarjoissa yksikkdjuureen liittyvaa nollahypoteesia ei voitu hylata ADRes-
tilla, ja vastaavasti KPSSesti hylkasi nollahypoteesin hintasarjojen stationaarisuudesta. Tulok-
set viittaavat siihen, ettd hinnat eivat ole stationaarisia. Differentioinnin jalkeen ADFtestin
nollahypoteesi hylattiin vahintaan 5 %:n 6 useimmiten 1 %:n d merkitsevyystasolla, mika
osoittaa differentioidun sarjan olevan stationaarinen. KPSStesti vahvisti tuloksen, silla stati-
onaarisuusoletusta ei enaa hylatty.

Nain ollen voidaan todeta, ettd kaikki tarkastellut hinta -aikasarjat ovatintegroituneet astetta
yksi, I(1). Tama tarkoittaa, etta sarjat ovat stationaarisia ensimmaisemwifferentioinnin jalkeen,
ja siten niiden valista yhteisintegraatiota voidaan tarkastella.

Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset on esitetty maataloustuotteittain liitteen 2 tau-
lukoissa 3/12.

Maito

Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset (sekd Trace ettd Suurin ominaisarvo-testit)
osoittavat, ettd tarkasteltujen EU-maiden valilla esiintyy yhteisintegraatiota maidon tuottaja-
hinnoissa, eli hinnat liikkuvat pitkalla aikavalilla yhdessa. Yhteisitegraatio on erityisen selked,
kun tarkastellaan EU:n keskimaaraistd maidon tuottajahintaa ja yksittdisten maiden tuottaja-
hintoja. TAma viittaa siihen, ettd kansalliset hinnat mukautuvat pitkan aikavalin tasapainossa
koko EU:n hintakehitykseen. Havainto tikee oletusta markkinoiden integraatiosta ja hintojen
keskinaisesta riippuvuudesta jasenvaltioiden valilla.
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Sianliha

Johanseninyhteisintegroituvuustestin mukaan tarkastelussa mukana olevien EUmaiden sian-
lihan tuottajahintojen valilla voitiin yleisesti havaita yhteisintegraatiosuhde. Poikkeuksena on
Ruotsin ja Viron seka Tanskan ja Viron sianlihan tuottajahinnat, joiden valilla € havaittu yhtei-
sintegraatiota.

Joissain tapauksissa Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset viittaavat testin spesifikaa-
tioon tai otoskokoon liittyvaan ongelmaan; Johansenin testitulosten mukaan hintasarjat olisi-
vat stationaarisia jo ennen ensimmaista differenssia. Nailta osin Jbansenin yhteisintegraatio-
testin tulokset ovat ristiriidassa yksikkojuuritestien (ADF ja KPSS) kanssa. Hintasarjojen katso-
taan kuitenkin edelleen olevan integroituneita astetta yksi, ja niiden valista yhteytta tarkastel-
laan mahdollisen yhteisintegraatiosuhteena, ei tdydellisena stationaarisuutena.

Myds sianlihassa EU:n keskim&araisen tuottajahinnan ja yksittdisten maiden tuottajahintoihin
valinen yhteisintegraatio on selkedmpi kuin yksittaisten EU-maiden tuottajahintojen yhteisin-
tegraatio, mika viittaa EU:n olevan yhtendinen markkinaalue sianlihalle, ja etta EU:lla on ollut
merkitystd markkinaintegraation vahvistumisessa.

Naudanliha

Tulokset osoittavat, ettd naudanlihan tuottajahintojen osalta EU:n markkinat ovat hajanaisem-
mat ja hintaintegraatio jaa toteutumatta monien maiden valilla. Johansenin testin tulosten
mukaan hieman alle puolessa testatuista hintasarjoista yhteisintegraatiota ei havaittu. Kaiken
kaikkiaan tuloksista voidaan paatella, ettd naudanlihamarkkinat ovat EU:ssa hajanaisemmat
kuin sianlihamarkkinat, ja niissa on myds enemman rakenteellisia eroja seka kansallisia erityis-
piirteita esimerkiksi nautarotuihin liittyen. Osassa maista tuotanto kytkeytyy maidontuotan-
toon ja lihanautoja syntyy sivutuotteena, toiset maat taas ovat erikoistuneet pihvirotuihin.

Leipdvehna

Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset (sekd Trace- etta Suurin ominaisarvo -testit)
osoittavat leipdvehnan osalta hyvinkin selke&a tuottajahintojen yhteisintegraatiota seka EU
tasolla etta yksittaisten EU-maiden valilla. Viljamarkkinat ovat yhtendiset ja hinnat liikkuvat
pitkalla aikavalilla yhdessa.

Vehnamarkkinoiden vahva integraatio EU:ssa perustuu siihen, ettéa kauppa on vilkasta ja es-
teetdntd, hinnat muodostuvat yhteisten markkinamekanismien kautta, ja futuurimarkkina tar-
joaa yhtenaisen hintasignaalin koko unionille.

Rehuohra

Rehuohran tuottajahintojen osalta Johansenin yhteisintegraatiotestin tulokset ovat hyvin sa-
mansuuntaiset kuin leipdvehnan tuottajahintojen vastaavat tulokset. Markkinat ovat vahvasti
integroituneet seka EU:n tasolla etta jasenvaltioiden valilla. Tarkastelivien EUmaiden valinen
hintaintegraatio on vahvaa, eika EU:n keskim&araisen tuottajahinnan ja yksittaisten maiden
tuottajahintoihin vélinen yhteisintegraatio ei erotu poikkeuksellisen voimakkaana. Tasta voi-
daan paatella, etta hyvin todennakoisesti Euroopassa viljamarkkinat olisivat integroituneet
myds ilman EU:ta.
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Grangerin kausaalisuustestin tulokset on raportoitu EU:n keskim&araisten tuottajahintojen
osalta taulukossa 1 sekd maiden valisten tarkasteluiden osaltdiitteen 2 taulukossa 13. Kuten
edelld esitettiin, Johansenin yhteisintegroituvuustesti ja Grangerin kausaalisuustesti mittaavat
muuttujien valista riippuvuutta eri nakdkulmista. Grangerin kausaalisuustesti arvioi, paran-
taako toisen muuttujan aikaisempien arvojen huomioiminen toisen muuttujan ennustetark-
kuutta. Vaikka Johansenin testin perusteella yhteisinegraatiota ei havaittu, on mahdollista,
ettd Grangerin testi osoittaa tasta huolimatta lyhyen aikavalin ennusteyhteyden muuttujien
valilla. Tama korostaa sita, ettd menetelmat tdydentavat toisiaan ja tarjoavat erilaista infor-
maatiota muuttujien vélisista suhteista.

Tuloksista nahd&an, etté tarkasteltavien hintamuuttujien véalilla on myés Grangerin kausaali-
suustestin osoittama yhteys. Tyypillisesti kausaalisuus kulkee isoista maista ja markkinoista
pienempiin: suuret markkinat toimivat hintasignaalin l1&hteend, joita pi enemmat kansalliset
markkinat seuraavat. Tama nahdaan erityisen selvastiitteen 2 taulukon 13 tuloksista, joiden
mukaan yksittdisen maan hintakehityksella on harvoin tilastollista ennustearvoa EU:n hintoi-
hin. Poikkeuksena on Saksa ja Ranska, joiden marlkhkat ovat riittdvan suuret vaikuttamaan
my06s koko EU-alueen hintakehityksen ennusteeseen. Myds naudanlihan tuottajahintojen va-
lill& havaitaan Grangerin kausaalisuustestin osoittama yhteys, vaikka yhteisintegraatiosuh-
detta naudanlihan tuottajahintojen valil 1a ei aina havaittukaan.

Taulukko 1. EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan ja tarkasteltavien Etmaiden tuottajahintojen
valiset Grangerin kausaalisuustestin tulokset (merkitsevyystasot: ***1%, **5 %, *10 %)

d | gEU "-&ii hé¢

d 1 gFI N 3, 0,0 3, 0,016,/0,0( 6, 10, 0/, 8,110, 0
d__IgFIN"-eI 0, 0,41, 0,10, o,( 1,4 0,12, 0,

ai heut a d |

d_| g BEBU a"nagiiehre

d 1 gSWE 9,10,0(5,(0,0{122,/]0,0( 3,40, 0/6,(0,0
d__|gSWE"-EI 0, 0. 1, 0, 0, o,1 0,4 0,41, 0,

ai heut a d |

d | gEU "-&ii hé )

d_| gDEN 11,/0,0(31,/0,0(15,[0,0( 3,40,0(9,{0,0
d_I1 gDEN "*ei | 5 | o,{3,10,d2,! 0,{0,{0,{3,] 0,/
ai heut a d |

d | gEU "-&ii hd¢

d_| gGER 9,10,0(16,[0,0(6,{0,0( 3,(0,014/0,0
d_IgGER"-eI 6 0,0/ 6,{0, 0| 3, 0, o,1 0,2, 0,

ai heut a d |

d | gEU "-a&ii hé

d_I| gFRA 25,10, 0] 5,10,0 8,10,0{10,(0,0
d._IgFﬁlA?ﬁ@erz, 0.0 4 0. d 2.10.d2, 0.

ai heut a d |

d | gEU "-&ii hd¢

d I gPOL 12,10.,0

d | gPOL *ei )

ai heuta" d_| 4,10,0

d | gEU "-&ii hé ]

d_| gEST 25,/0,0(22,/{0,0(14,/0,0( 3,,0(14,¢0,0
d._IgEST"-eI 2,4 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,10, 0,

ai heut a d |
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3.2. Tuottajahintasarjojen valinen dynamiikka

Vektorivirheenkorjausmallilla estimoidaan pitkan aikavalin tasapainosuhde seka lyhyen aika-
valin vaihteluiden dynamiikka niiden hintasarjojen osalta, joiden valilla havaittiin yhteisinteg-
raatiosuhde Johansenin testilla.

EU:n keskimaaraisten tuottajahintojen ja tarkastelussa mukana olevien maiden tuottajahinto-
jen véliset estimointitulokset on esitetty taulukossa 2. Tulokset kuvaavat, miten kyseisten EU
maiden tuottajahinnat seuraavat EU:n keskimaaraista tuottajahintaa ja miké on pitkan aikavalin
tasapainosuhde naiden hintamuuttujien valilla. Analyysia ei tehty toiseen suuntaan, eli ei tar-
kasteltu EU:n keskim&araista tuottajahintaa selitettdvana muuttujana. Lahtdkohtaisesti naiden
tulosten ei katsota olevan kovin informatiivisia, ne ovat harvoin merkitsevia ja tulosten tulkinta
on vaikeampaa. Tama perustuu jo markkinoiden kokoeroihin ja markkinadynamiikkaan.

EU-maiden valiset estimointitulokset ovat liitteen 3 taulukoissa27d31.

Taulukko 2. EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan ja tarkasteltavien Etmaiden tuottajahintojen
valiset VECMestimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %).

‘ Maito Sianliha ‘Naudanlih{Leipévehn‘
. . 0,78 1,06 0,88 0,96 1,06
Yhteisintegraatiosu EU (0,139)4 (0,0919) (0,0802)% (0,0628) (0,0319)
e Vitheenkorjauster{ _ -0,033] 0036  012(  -016{ 021
;ﬂgggﬁa“ (ECT) (0,0091)4 (0,0071) (0,0219) (0,0422)4 (0,0543)*
FIN Virheenkorjausmall % FIN 0,15] 0,50 0,24 0,284 0,31
(ECM) = (0,0383)1 (0,0543)% (0,0608)7 (0,0870) (0,0810)
o EL 0,24 0,042 0,31] 0,39 0,374
= (0,0914)% (0,0157)7 (0,0735){ (0,111)4 (0,104)*
— . 0,824 1,12] 1,15 1,04] 1,06
vhteisintegraatiosu|EU (0,0799)] (0,150) (0,342)* (0,0815)9 (0,0302)*
o Virheenkorjaustert -0,12 -0,056 -0,24" -0,15] -0,12¢
Se"tft“f"“ (ECT) (0,0319)7 (0,0171)7 (0,0122)4 (0,0441)7 (0,0424)
Swe | |Vitheenkorjausmall_ o, - 0054 055 025  020f 054
(ECM) = (0,0679 (0,0586)7 (0,0603) (0,0658)4 (0,119)*
o EL 0,44{ 0,066 0,45 0,24 0,21]
= (0,0965)4 (0,0378)] (0,060)* (0,0604) (0,0210)
. . 0,08t 0,87 0,744 1,174 1,12¢
Vhteisintegraatiosu EU (0,0340)1 (0,108) (0,0822) (0,0741){ (0,117)*
L Virheenkorjaustert 0,23 0,141 -0,17] 0,134 -0,161
a‘iggt&f‘; (ECT) (0,0393)4 (0,0307)7 (0,0198)1 (0,0254)4 (0,0214)
DEN Virheenkorjausmall 2 DEN 0,27¢ 0,19 0,34¢ 0,307 0,19
(ECM) = (0,0630)4 (0,0771)* (0,0548)% (0,130)* (0,0618)*
o EL 0,57 0,40 0,55 0,36] 0,36/
= (0,0855)4 (0,070)* (0,0861)7 (0,135)1 (0,0699)
N . 1,07] 1,07 0,96 1,02] 0,96
Yhteisintegraatiosu EU (0,0336) (0,0307)% (0,0257)4 (0,0165)4 (0,0283)*
L Virheenkorjausterr 0,194 0,15 -0,21] -0,184 -0,11¢
zﬂgﬁﬁg (ECT) (0,0483) (0,0153)7 (0,0483)1 (0,0116)4 (0,0288)
GER Virheenkorjausmall = GER 0,314 0,24] 0,40¢ 0,091 0,221
(ECM) = (0,0920)4 (0,0204)4 (0,0797)1 (0,0173)4 (0,0279)
o EL 0,611 0,32 0,36 0,381 0,58
> (0,122)1 (0,0233) (0,173)] (0,140) (0,160)*
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‘ Maito ‘ Sianliha

Naudanlih‘Leipavehn‘ Rehuohra

Yhteisintegraatiosu|EU 0,92 1,061, 0.95: 0,91
(0,0397)* (0,0329)4 (0,0229)4 (0,0356)"
L Virheenkorjausterr 0,224 -0,141 0,24 -0,14]
i‘i‘:}ﬁﬁf‘a“ (ECT) (0,0751)" (0,0300) (0,106)* (0,0758)
FRA Virheenkorjausmall = ERA 0,23] 0,40’ 0,304 0,21]
(ECM) = (0,0751)* (0,769)* (0,110)  (0102)1
= EU 0,271 0,147 0,344 0,39]
= (0,114)] (0,0723)] (0,140) (0,132)*
Yhteisintegraatiosu|EU . 051 48?:
o Virheenkorjausterr -0,31
Selitettay (ECT) (0,0974)"
muuttujaj .
POL Virheenkorjausmall 2= POL 0,077
(ECM) < (0,142
0,58
= EU (0,192)
- . 1,10 0,92¢ 0,75 1,041 1,06
vhteisintegraatiosu|EU (0,06790] (0,509)* (0,0857)" (0,0269)4 (0,0309)*
o Virheenkorjaustert -0,072 -0,061 -0,32¢ -0,34¢ -0,31¢%
iﬂggﬁz (ECT) (0,0239)4 (0,0286) (0,0525) (0,0753)4 (00619)*
EST Virheenkorjausmallae EST 0,384 -0,51] -0,020: 0,191 0,15]
(ECM) = (0,0620)  (0,0537 (0,064% (0,0783) (0,0676)
= EU 0,491 0,39¢ 0,20] 0,461 0,43]
= (0,0824)4 (0,0350)% (0,0329)4 (0,125)% (0,104)*

Epasymmetrisen virheenkorjausmallin (AECM) estimoinnilla selvitettiin, reagoivatko hinnat eri
tavoin positiivisiin ja negatiivisiin poikkeamiin pitkan aikavalin tasapainosuhteesta. Symmetria
testattiin Waldin testilla. EU:n keskimaaraisten tuottajahintojen ja tarkastelussa mukana ole-
vien maiden tuottajahintojen véliset estimointitulokset sopeutumisnopeuksista hinnan nousu
ja laskun jalkeen seka Waldin testin tulokset on esitetty liitteen 6 taulukossa 37.

Tulosten perusteella hintojen sopeutuminen EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan muutokseen
on symmetrista: hinnat palaavat tasapainoon samalla nopeudella riippumatta siité, nouse-
vatko vai laskevatko hinnat.

Tama tulos huomioiden seuraavat johtopaatokset eri maataloustuotteiden horisontaalisesta
hintaintegraatiosta tehdaan taulukon 2 tuloksiin pohjautuen, joissa lahtékohtana on hintasiir-
tymien symmetrisyys.

Maito

Vektorivirheenkorjausmallin tulokset osoittavat, ettd EU-maiden tuottajahinnat seuraavat EU:n
keskimaaraista tuottajahintaa, ja tasapainosuhde asettuu valille 0,7881,103. Esimerkiksi Suo-
men ja EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan pitkan aikavalin tasapainoshteen kerroin on
0,782, mika tarkoittaa, ettd Suomen maidon tuottajahinta asettuu pitkalla aikavalilla keski-
maarin 78,2 prosenttiin EU:n maidon keskihinnasta. Vastaavasti Viron osalta pitk&n aikavalin
tasapainosuhde 1,103 kertoo, ettd maidon tuottajahinta seuraa EU:n keskimé&araista hintaa,
mutta taso on hieman keskiarvon ylapuolella.
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Lyhyen aikavalin dynamiikassa sopeutumisessa EU:n keskimaaraisessa tuottajahinnassa ta-
pahtuneeseen muutokseen on suurempia eroja maiden valilla kuin pitkan aikavalin tasapai-
nosuhteessa. Lyhyen aikavélin dynamiikka osoittaa, ettéd EU:n keskim&ardisen maidominnan
muutokset valittyvat Suomeen mutta vain osittain. Lyhyen aikavalin kerroin on Suomen osalta
0,245. Tama tarkoittaa, etta EU:n keskimaaraisen hinnan muuttuessa 1 prosentin, Suomen
hintaan valitén vaikutus on 24,5 %. Suomen oma hintadynamiikka selittéda myds osan muu-
toksesta (kerroin 0,152). Pitkan aikavalin tasapainopoikkeamat korjautuvat Suomen tuottaja-
hinnassa hitaasti. Sopeutumista kuvaavan virheenkorjaustermin kerroin on 0,0339, mika tar-
koittaa, etta joka kuukausi Suomen hinta korjaa noin 3,39 % havaituista poikkeamista pitkan
aikavalin tasapainosta. Tasapainopoikkeama korjaantuu ndin ollen noin 20 kuukaudessa.

EU:n keskim&araisen tuottajahinnan muutoksen lyhyen aikavalin vaikutukset Suomen tuotta-
jahintaan ovat huomattavasti vaimeammat kuin kyseiset vaikutukset useimpien muiden tar-
kasteltavien maiden tuottajahintoihin. Esimerkiksi Saksan tuottajahintaan valiton vaikutus on
61,7 %. My6s palautuminen pitkanaikavalin tasapainoon tapahtuu Suomessa muita tarkastel-
tavia maita hitaammin. Nopeinta palautuminen on Tanskassa (0,235) ja Ranskassa (0,226),
joissa siis maidon tuottajahinnat korjaavat kuukausittain yli 20 % havaitusta poikkeamasta.
Tasapainopoikkeama korjaantuu néin ollen jo noin kolmessa kuukaudessa.

Virheenkorjaustermien perusteella EUmaiden maidon tuottajahinnat sopeutuvat EU:n keski-
maaraiseen hintaan eri nopeuksilla. Erityisesti suurissa maissa sopeutuminen on suhteellisen
nopeaa, mika heijastaa niiden keskeistda asemaa EU:n maitomarkkinoilla. Serijaan pienem-
missa maissa virheenkorjaustermit ovat usein pienid, mika kertoo hitaammasta reagoinnista ja
pitkista viiveista hintojen tasaantumisessa. Yleisesti lyhyen aikavalin hintadynamiikassa koros-
tuvat kansalliset erityispiirteet mm. sopimus- ja markkinarakenteet seka erot jalostusketjuissa,
logistiikassa ja kysynnassa.

EUmaiden valiset estimointitulokset osoittavat, ettd myds EU-maiden tuottajahintojen valilla
on tilastollisesti merkitsevat tasapainosuhteet muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Mai-
den vélisista tarkasteluista nahdaéan, etta tuottajahinta saattaa seuratatiivimmin tietyn toisen
maan maitomarkkinoiden kehitysta kuin EU:n keskimaaraista tuottajahintakehitystd. Suomen
osalta tuottajahinta on kyteytynyt vahvimmin Tanskan ja Ruotsin tuottajahintojen kehityk-
seen. Muiden maiden osalta esimerkiksi Ranskan ja Saan tuottajahintojen valilla on kiintea
yhteys, ja hinnanmuutokset valittyvat nopeasti maiden valilla.

Sianliha

EU maiden sianlihan tuottajahinnat ovat vahvasti kiinnittyneet EU:n keskimaaraisen tuottaja-
hinnan kehitykseen. Vektorivirheenkorjausmallin tulokset osoittavat, etta tasapainosuhde
asettuu tarkasteltavien maiden osalta valille 0,873)1,122. Ruotsissa sianlian tuottajahinta on
keskimaarin 12,2 % korkeampi kuin EU:n keskimaaréinen hinta pitkalla aikavalilla. Tanskassa
puolestaan tuottajahinta on pitkalla aikavalilla noin 87,3 % EU:n keskihinnan tasosta.

Suomen sianlihan tuottajahinta on keskim22rin no
hinta pitk2l 12 aikava@lill?a, Toisin sanoen Suomen
tegroituneet, mutta Suomen hinta otn? ssyesltietnta®a®t tnius
muassa se, ett?@ Suomen markkina on pieni, syrj?2i

ma t kui n nmmaiissssaa. EU
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Kun EU: n keskihinta muuttuu yhdell?& prosentill a,
noinel peasentin verran. Suomen oma hintakehitys s
ri omumt oksest a. Suomen hinnalla on siis merkitt?
mi k2 on odotettua, koska mar kkina reagoi Il yhyell

nan muut okseen.

Kun Suomen hinta poikkeaa EU: n hinnasta, se pal a
tain 3,6 % poikkeamasta. T2m2 tarkoittaa, ett?2 p
kuukautta. Sucemaskasstapinmesakenteet sagotaviaa. hi
Toi saalta tulokset viittaavat my°s kotimar kki nak

EU:n sianlihamarkkinoilla merkittavimmat toimijat ovat Saksa, Tanska ja Puola. Seké pitkan
etta lyhyen aikavalin estimointitulosten mukaan Saksalla on eniten omaa hinnoitteluvoimaa,
vaikka markkina seuraa tiiviisti EU:n markkinaa: Saksan tuottajahinta onahvasti integroitunut
EU:n keskim&aaraiseen tuottajahintaan ja hinnat palautuvat nopeasti tasapainoon. Tanska on
selvasti hintajohteinen maa, jossa EU:n keskihinnan muutokset siirtyvét tuottajahintaan nope-
ammin kuin Saksassa. Samalla Tanskan hinnat pysyv&U:n keskihintaa alempana, mika tukee
maan vahvaa kilpailuasemaa vientimarkkinoilla. Puola on vahvasti EU:n hintasignaalien va-
rassa ja seuraa niitd poikkeuksellisen nopeasti. Maalla ei ole merkittavaa omaa hintamekanis-
mia.

Tulosten perusteella Saksa nayttaisi olevan EU:n sianlihamarkkinoilla markkinajohtaja, silla sen
hinnat ovat keskimaaraistd korkeammat, silla on omaa hintadynamiikkaa ja se vaikuttaa mui-
hin markkinoihin. Tanska toimii vahvana kilpailukykyisena vientimaana,mutta sen hinnoittelu

on EU:n ohjaamaa. Puola taas seuraa EU:n hintaa l&hes taysin ilman omaa itsenaista hintame-
kanismia. Naihin verrattuna Suomi on marginaalinen markkina, jonka hinta asettuu EU:n yla-
puolelle, mutta hintojen integraatio EU:n keskim&aréaiseen tuottajahintaan on selvasti hei-
kompi kuin isoissa tuottajamaissa.

EU maiden véliset estimointitulokset ovat liitteen 3 taulukossa 27. Tulokset osoittavat, etta
myds sianlihan osalta tarkastelussa mukana olevien Etmaiden tuottajahintojen valilla on ti-
lastollisesti merkitsevat tasapainosuhteet muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.

Suomen tuloksia tarkasteltaessa ndhdaan, ettd Etimaiden ja Suomen hintojen valilla on tilas-
tollisesti merkitseva pitkéan aikavalin suhde, mika viittaa hintaintegraatioon pitkalla aikavalilla.
Virheenkorjaustermi ei kuitenkaan ole merkitseva kuin Suomen ja Riotsin tuottajahintojen
yhteytté analysoitaessa. Taméa osoittaa, etta Suomen hinnat eivat reagoi muissa tarkastelta-
vissa maissa tapahtumiin tasapainopoikkeamiin lyhyella aikavalilla. Tulos viittaa siihen, etta
Suomi on pikemminkin hintojen seuraaja kuin aktiivinen sopeutuja EU:n markkinoilla.

Naudanliha

Myds naudanlihan osalta tarkastelussa mukana olevien Ebmaiden tuottajahinnat ovat integ-
roituneet EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan kehitykseen. Tasapainosuhde asettuu vélille
0,75301,154.

Lyhyen aikavalin dynamiikan kuvaamassa sopeutumisessa EU:n keskimaaraisessa tuottajahin-
nassa tapahtuneeseen muutokseen on suurempia eroja maiden valilla kuin pitkan aikavalin
tasapainosuhteessa.

25



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 81/2025

Suomen naudanlihan tuottajahinnat liikkuvat pitkélla aikavalilla EU:n keskimaaraisen hinnan
kanssa samassa suunnassa, mutta EU:n keskihinnan muutos ei siirry tdysimaaraisesti kotimai-
siin hintoihin. Tasapainosuhde on 0,881. Kun EU:n hinta muuttuu yhden progntin, Suomen
hinta muuttuu pitkalla aikavalilla noin 0,88 %. EU:n keskim&aréisen tuottajahinnan lyhyen ai-
kavalin vaikutus on melko vahva: 0,317. Tama kertoo, ettd EU:n markkinahintojen muutokset
valittyvat suhteellisen nopeasti Suomeen. Suomen oman hinnanviivastetyn muuttujan kerroin
on 0,243, mika tarkoittaa, ettd myds omalla hintakehityksella on melko iso merkitys lyhyella
aikavalilla.

Virheenkorjaustermista voidaan paatella, ettd 12,9 % Suomen naudanlihan tuottajahinnan ta-
sapainopoikkeamasta suhteessa EU:n keskimaaraiseen tuottajahintaan korjautuu joka kuu-
kausi. Tasapainoon palaaminen vie nain ollen noin 5 kuukautta.

Verrattuna maidon tuottajahinnan dynamiikkaan ja integraation EU:n keskimé&éaraisen tuotta-
jahinnan kanssa voidaan todeta, ettd Suomessa naudanlihan tuottajahinta reagoi lyhyella ai-
kavalilla EU:n keskihinnan muutoksiin voimakkaammin kuin maidon tuottajahinta. Naudanli-
hamarkkinoilla siis hintasignaali EU:sta valittyy nopeammin kuin maitomarkkinoilla. Maidossa
Suomen oma aikaisempi hintakehitys ohjaa hintaa enemman, mika tarkoittaa, ettd maito-
markkinat ovat lyhyella aikavalilla enemman kotimarkkinaohjattuja kuin naudanlihanmarkki-
nat. Liséksinaudanlihan tuottajahinta Suomessa palautuu tasapainosuhteeseen EU:n keskihin-
nan kanssa huomattavasti nopeammin kuin maidon tuottajahinta.

Estimointituloksista voidaan kuitenkin paatelld, ettd Suomen naudanlihanmarkkinat ovat in-
tegroituneet EU-markkinoihin heikommin kuin tarkastelussa mukana olevien muiden Pohjois-
maiden, Ruotsin ja Tanskan, naudanlihamarkkinat.

Saksa ja Ranska ovaEU:n merkittdvimmat naudanlihan tuottajamaat. Tulosten mukaan Sak-
san naudanlihan tuottajahinta asettuu pitkalla aikavalilla hieman EU:n naudanlihan keskihin-
nan alapuolelle. EU:n hintamuutokset valittyvat kohtalaisen nopeasti Saksan naudanlihan
tuottajahint aan. Saksan omalla aikaisemmalla hintakehityksella on kuitenkin myds suuri mer-
kitys lyhyella aikavalilla. Hinta sopeutuu siis EU:n keskihinnan muutokseen nopeasti, mutta sa-
malla Saksa yllapitdd omaa hintadynamiikkaansa. Tama viittaa siihen, ettd Saksallanovahva
markkina-asema EU:n naudanlihamarkkinoilla

Pitkan aikavalin tasapainosuhteessa Ranskan naudanlihan tuottajahinta on hieman korkeampi
kuin EU:n keskimaarainen hinta. Tahan saattaa vaikuttaa se, ettd Ranskassa jalostetut tuotteet
ovat merkittdvdmmassa roolissa kuin Saksassa. EU:n keskihinnan muutoksgélittyvat Rans-
kan hintoihin hieman hitaammin kuin Saksan tuottajahintaan. Ranskan oma hintadynamiikka
hallitsee lyhyen aikavalin hintamuutoksia, eli hintakehitys on lyhyella aikavalilla enemman ko-
timarkkinavetoinen.

EU maiden valiset estimointitulokset ovat liitteen 3 taulukossa 27. Johansenin yhteisintegroi-
tuvuustestin tulokset osoittivat, etté hintaintegraatio jaa toteutumatta monien maiden valilla.
Tasta syysta vektorivirheenkorjausmalli voidaan estimoida vain niiden maaparien osalta, joilla
yhteisintegraatio todettii n. Tulokset osoittavat, ettd ndiden maiden tuottajahinnoissa on tilas-
tollisesti merkitseva tasapainosuhde ja myds lyhyen aikavélin hintadynamiikasta voidaan paa-
tella hintojen jopa melko nopea valittymin en markkinoiden valilla.
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Leipdvehnd

Johanseninyhteisintegroituvuustestin tuloksista voitiin paatella, etta vehnamarkkinat ovat
EU:ssa hyvin integroituneet; vilja liikkuu vapaasti sisamarkkinoilla ja hinnat maaraytyvat te-
hokkaiden ja lapinakyvien markkinasignaalien (esim. MATIB mukaan. Vektorivirheenkorjaus-
mallin tulokset tukevat tulosta: EU-maiden tuottajahinnat ovat tiiviisti integroituneet EU:n
keskimaaraisen tuottajahinnan kehitykseen. Eroja hintaintegraationvoimakkuuteen tuo muun
muassa tuotantorakenteen, kuljetuskustannusten ja paikallisten markkinaolosuhteiden eroa-
vuudet.

Estimointitulokset osoittavat Suomen tuottajahinnan ja EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan
valiseksi pitkan aikavalin tasapainosuhteeksi 0,963. Tama viittaa vahvaan hintaintegraatioon
Suomen ja EU:n markkinoiden valilla. Suomen vehnan hinta konvergoituu pikalla aikavalilla
EU:n keskihintaan, mutta jaa keskimaarin 3,7 % matalammalle tasolle.

Lyhyen aikavalin dynamiikkaa kuvaavat kertoimet osoittavat, ettd EU:n hinnalla on merkittava
valiton vaikutus Suomen hintakehitykseen: yhden prosentin muutos EU:n hinnassa johtaa kes-
kim&arin noin 0,4 prosentin muutokseen Suomen hinnassa jo saman kuukaudenaikana. Suo-
men markkinat reagoivat nain ollen suhteellisen nopeasti EU:n hintasignaaleihin. Suomen
oman viivastetyn hinnan kerroin, 0,286, puolestaan indikoi, ettd my6s kansalliset tekijatd ku-
ten satovaihtelut, kotimainen kysynta ja tarjonta seka varastotilanne @ vaikuttavat lyhyen aika-
valin hintakehitykseen. Tama on odotusten mukaista, silla paikalliset tekijat ovat tarkeita eri-
tyisesti lyhyella aikavalilla.

Sopeutumista pitkén aikavélin tasapainoon kuvaavan virheenkorjaustermin kerroin on, 0,168,
mika tarkoittaa, ettéd noin 17 % tasapainopoikkeamasta korjaantuu yhden kuukauden aikana.
Tasapainosta tapahtuva poikkeama korjaantuu siis noin neljassa kuukaudessal'asapainoon
palaaminen ei ole valitdntd, mutta se tapahtuu kuitenkin nopeammin verrattuna edella tar-
kasteltuihin kotielaintuotteiden markkinoihin, joissa hintaintegraatio oli hitaampaa ja epatay-
dellisempaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mukana olevien EUmaiden leipavehnan tuottajahinnat
ovat vahvasti integroituneet EU:n vehnadmarkkinoihin seka pitkalla ettd lyhyella aikavalilla.
Tuottajahintojen pitkan aikavalin tasapainosuhde suhteessa EU:n keskihintaarasettuu valille
0,95181,179. Yleisesti eri maiden kertoimista voidaan paatelld, etta hintasignaalit valittyvat
nopeasti kansallisille markkinoille, mutta myds maan paikalliset kysynt& ja tarjontaolosuhteet
vaikuttavat merkittéavasti hinnan muodostukseen lyhyella aikavalilla.

EU maiden valiset estimointitulokset ovat liitteen 3 taulukossa 28. Tulokset osoittavat, etta
tarkastelussa mukana olevien EWJmaiden leipavehnan tuottajahintojen valilla on tilastollisesti
merkitsevat tasapainosuhteet muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Lyhyen aikavalin hin-
taintegraatiossa on enemman eroavuuksia tarkasteltavien maaparien valilla. Tama tukee na-
kemysta siitd, ettd muun muassa satovaihtelut, kotimainen kysynta ja tarjonta seka varastoti-
lanne vaikuttavat hinnanmuodostukseen ja hintasiirtymiin erityisesti lyhyella aikavalilla.

2 MATIF (Marché a Termelnternational de France) on ranskalainen porssi, joka on keskeinen eurooppalainen
markkinapaikka maataloustuotteiden futuurikaupalle.
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Suomen osalta estimointitulokset osoittavat, ettd hintaintegraatio seka pitkalla etté lyhyella
aikavalilla on voimakkainta Saksan ja Ranskan tuottajahintojen kanssa.

Rehuohra

Rehuohran osalta Taulukon 2 estimointitulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin leipavehnan
osalta. EUmaiden leipavehnéan tuottajahinnat ovat vahvasti integroituneet EU:n vehnamarkki-
noihin seka pitkalla etté lyhyella aikavalilla. Tuottajahintojen pitkan aikavéalin tasapainosuhde
suhteessa EU:n keskihintaan asettuu vélille 0,9181,126. Tarkasteltavien maiden tuottajahinnat
seuraavat tiivisti EU:n markkinoita seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla: hinnat reagoivat nope-
asti EU:n tasoisiin muutoksiin, mutta sanalla paikalliset tekijat yllapitavat eroja hintatasoissa
ja hintamuutoksiin sopeutumisessa.

Suomen osalta tulokset osoittavat, ettd rehuohran hinta on pitkélla aikavalilla keskimé&arin
6,1 % korkeampi kuin EU:n keskimaarainen rehuohran hinta. Lyhyen aikavélin kertoimien mu-
kaan 37,6 % EU:n hinnan muutoksesta siirtyy Suomen hintaan nopeasti. Suomen viivastetyn
tuottajahinnan kerroin on 0,310, mistd voidaan paatelld, ettd myds Suomen aikaisempi hinta-
kehitys ja maan sisdinen hintadynamiikka selittdvat merkittavasti rehuohran tuottajahintaa.
Sopeutumisnopeus on melko korkea, 21,9 %, eli kestdé noin3 kuukautta, ettéd hinnat palautu-
vat tasapainoon.

Verrattuna leipavehnan markkinoihin Suomessa rehuohran markkinat ovat vahvemmin sidok-
sissa EUmarkkinoihin. Tama ndkyy nopeammassa sopeutumisessa ja hieman korkeammassa
pitkan aikavalin hintatasossa. Tama saattaa selittya silla, etta leipdvehndmarkkinat aat pi-
demmalle segmentoituneet: muun muassa laatuvaatimuksissa on maiden valilla eroja, kun
taas rehuohra on homogeenisempi tuote. EU:n keskimaaraisella hinnalla on merkittava seli-
tysvoima molemmissa, mutta rehuohrassa Suomen omalla hintadynamiikalla on isanpi mer-
kitys.

Myds liitteen 3 taulukossa 29 esitetyistd EUmaiden valisista estimointituloksista voidaan
tehda samansuuntaiset johtopaatokset kuin leipavehnan osalta. Tulokset osoittavat, etta
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta EU-maiden rehuohran tuottajahintojen va lilla on ti-
lastollisesti merkitsevat tasapainosuhteet. Lyhyen aikavalin hintadynamiikassa korostuu seka
toisten EU-maiden markkinoilta tulevat hintasignaalit ettd maan sisaiset hinnanmuodostuk-
seen vaikuttavat tekijat.
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4, Tul okset kuluttajahintojen
Il ntegraatiost a

Horisontaalisen hintaintegraation tarkastelussa siirrytaan seuraavaksi elintarvikkeiden kulutta-
jahintoihin. Tarkastelussa on elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien, maitotuotteiden,
juuston ja kananmunan, sianlihan, naudan ja vasikanlihan seka viljauotteiden ja leivan yh-
denmukaistettujen kuluttajahintaindeksien yhteisintegroituvuus ja hintadynamiikka.

Kuten tuottajahintojenkin osalta, my6s kuluttajahinnoissa paapaino tarkasteluissa on EU:n
keskimaaraisten hintamuutosten valittymisessa Suomeen ja muihin tarkasteluun mukaan va-
littuihin EU-maihin. Rinnalla tarkastellaan kuitenkin myds kyseisten maiden vakta hintainteg-
raatiota, jolloin saadaan nakyvaksi sekéd EU:n yhtenaisyys elintarvikkeiden kuluttajamarkkinana
hintaintegraation ndkdkulmasta etté kansallisten markkinoiden merkitys elintarvikkeiden hin-
nanmuodostuksessa.

Hintasarjoihin on tehty logaritmimuutokset tarkasteluja varten, jolloin vaikutukset voidaan
tulkita suoran prosentteina.

4.1. Kuluttajahintaindeksien stationaarisuus ja
yhteisintegroituvuus

Augmented DickeydFuller (ADF) ja KwiatkowslkdPhillipsdSchmidtdShin (KPSS)yksikkdjuuri-
testien tulokset hintaindeksisarjojen ensimmaisille differensseille on esitetty liitteessa 4 taulu-
koissa 1415.

Testeihin on lisatty viivastettyja erotustermia, joiden maaréa on valittu Akaiken informaatiokri-
teerin (AIC) avulla. Lisattyja viiveitd on hintasarjasta riippuen 1215.

Hintasarjojen differoinnin jalkeen ADF-testin nollahypoteesi hylattiin useimmiten 1 %:n mutta
vahintddn 5 %:n merkitsevyystasolla. Nain ollen hintasarjojen stationaarisuudesta voitiin var-
mistua. KPSStesti vahvisti tuloksen, silla stationaarisuusoletusta é differentioitujen hintasar-
jojen osalta hylatty.

Kaikki tarkastellut hinta-aikasarjat ovat siis integroituneet astetta yksi, I(1). Tama tarkoittaa,
ettd sarjat ovat stationaarisia ensimmaisen differoinnin jalkeen, ja siten niiden valista yhteisin-
tegraatiota voidaan tarkastella Johansenin yhteisintegroituvuustestilla.

Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset valituissa elintarvikeryhmissa on esitetty liit-
teen 4 taulukoissa 16:25.

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat

Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset osoittavat, etta tarkasteltavien EU-maiden
elintarvikkeiden kuluttajahintaindekseilla on yhteisintegraatiosuhde EU:n keskimaaraisen elin-
tarkkeiden kuluttajahintaindeksin kanssa. Tama viittaa siihen, ettd eri maiden elintarvikkeiden
kuluttajahinnat mukautuvat pitkan aikavalin tasapainossa koko EU:n hintakehitykseen ja hin-
nat liilkkuvat pitkalla aikavalilla yhdessa EU:n markkinaintegraatio vahvaa ja sita voidaan pitaa
osoituksena EU:n sisamarkkinoiden toimivuudesta elintarvikkeiden kuluttajamarkkinoilla.
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Sen sijaan tarkasteltaessa mukana olevien Elnaiden kuluttajahintaindeksien keskinaista yh-
teisintegraatiota havaitaan, ettd Johansenin testin tulosten mukaan yli puolessa testatuista
hintasarjoista yhteisintegraatiota ei havaittu. Erityisesti pienet maat (Suomi, Ruotsi, Tanska,
Viro) integroituvat vahvasti EU:n keskihintaan mutta vain harvoin toisiinsa.

Maitotuotteet, juusto ja kananmuna

Myds tassa tuoteryhmassa Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset (seka trace etta
suurin ominaisarvo -testit) osoittavat, ettd mukaa olevien EU-maiden kuluttajahintaindekseilla
ovat yhteisintegroituneet EU:n keskimaaraisen kuluttajahintaindeksin kanssa ja hinnat liikku-
vat pitkalla aikavalilla yhdessa.

Tarkasteltavien EUmaiden vélinen hintaintegraatio toteutuu osittain, eli osassa tarkastelta-
vista maista maitotuotteiden kuluttajahintaindeksien vélilla voidaan havaita yhteisintegraatio-
suhde, mutta ei kaikkien. Hintayhteyden puuttumista saattaaselittdd esimerkiksi erilaiset
markkinarakenteet ja erot kysynnassa.

Sianliha

Vastaavat havainnot voidaan tehda myds tarkasteltaessa sianlihan kuluttajahintojen yhteisin-
tegroituvuutta Johansenin testilla: mukana olevien EU maiden kuluttajahintaindekseilla on
selkea yhteisintegroituvuussuhde EU:n vastaavan keskimaaraisen kuluttajahtaindeksin
kanssa.

Suomen osalta voidaan todeta, etta vaikka kuluttajahintaindeksi on yhteisintegroitutunut
EU:n keskim&araisen sianlihan kuluttajahintaindeksin kanssa, niin yhteisintegroituvuudesta ei
saatu nayttd Ruotsin, Tanskan ja Saksan kuluttajahintaindeksien kanssa. Mita osin tulokset
antavat tukea sianlihan kuluttajahintaindeksien yhteisintegraatiosta myos yksittaisten maiden
valilla.

Naudan- ja vasikanliha

Tulokset osoittavat, ettd naudanlihan kuluttajahintojen osalta EU:n elintarvikemarkkinoilla
hintaintegraatio jaa osittain toteutumatta. Ruotsin ja Viron kuluttajahinnat eivat Johansenin
testin tulosten mukaan ole integroituneet EU:n keskimaaraiseen hintakehitykseen. Vaikka mo-
nien hintasarjojen osalta yhteisintegraatiota ei havaittu, suurin osa tarkastelluista hintapa-
reista liikkuu kuitenkin pitkéalla aikavalilla yhdessa.Tuloksista voidaan paatella, etté pienien
maiden naudanlihan kuluttajahinnat integroituvat harvoin toisiinsa, mutta ne integroituvat
isompien maiden hintakehitykseen.

Suomen naudanlihan kuluttajahintaindeksi on yhteisintegroitutunut EU:n keskimaaraisen nau-
danlihan kuluttajahintaindeksin kanssa. Yhteisintegroituvuudesta ei sen sijaan saatu nayttéa
Ruotsin ja Viron naudanlihan kuluttajahintaindeksien kanssa.

Viljatuotteet ja leipa

Tarkasteltavien EUmaiden viljatuotteiden kuluttajahintaindekseilld on yhteisintegraatiosuhde
EU:n keskim&araisen viljatuotteiden kuluttajahintaindeksin kanssa. Sen sijaan tarkastelussa
mukana olevien EUmaiden viljatuotteiden kuluttajahintaindeksien keski naista yhteisintegraa-
tiota havaitaan vain noin puolessa testatuista hintasarjoista.Pitkalla aikavalilla siis kaikki maat
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seuraavat EU:n keskiarvon kehitysta, mutta kahden yksittaisen maan valilla ei valttdmaétta ole
riittdvan vahvaa suoraa sidosta, joka tuottaisi yhteisintegraation.

Suomen viljatuotteiden kuluttajahintaindeksi on yhteisintegroitutunut EU:n keskimaaraisen
viljatuotteiden kuluttajahintaindeksin seka Ruotsin ja Viron viljatuotteiden kuluttajahintain-
deksien kanssa.

Yhteenvetona Johansenin yhteisintegroituvuustestin tuloksista eri tuoteryhmien kuluttajahin-
taindeksien osalta voidaan todeta, ettd EU:n keskiarvaoimii yleenséa yhteisena hintatrending,
johon yksittaisten maiden kuluttajahinnat reagoivat. N&in ollen EU:n sisdmarkkinaa voidaan
pitda myos elintarvikkeiden kuluttajahintojen osalta toi mivana ja integroituneena markkinana.
Tuloksissa esiin tullut kansallisten kuluttajahintaindeksien keskindisen integraation osittainen
puuttuminen taas liittyy maiden rakenteellisiin eroihin, kuten kulutustottumuksiin, vahittéis-
kaupan ja teollisuuden kilpailutilanteeseen, kustannusrakenteeseen ja verotuskaytantoihin.
Nain ollen EU:n keskiarvo toimii koko markkina-alueen hintadynamiikan ankkurina, kun taas
maiden véliset hintasuhteet saattavat heijastaa enemman kansallisia erityispiirteita.

Grangerin kausaalisuustestin tulokset on raportoitu EU:n keskimaaréisten kuluttajahintojen
osalta taulukossa 3 sekd maiden valisten tarkasteluiden osaltdiitteen 3 taulukossa 26. Kuten
edella esitettiin, Johansenin yhteisintegroituvuustesti ja Grangerin kausaalisuustesti analysoi-
vat hintamuuttujien valista yhteyttd eri nakékulmista. Menetelmaét tadydentavat nain ollen toi-
siaan ja tuottavat erilaista tietoa muuttujien valisista suhteista.

Tarkasteltavien kuluttajahintaindeksien valilla on useimmissa tapauksissa yhteisintegraation
lisdksi my6s Grangerin kausaalisuustestin osoittama ennusteyhteys, eli toisen hintamuuttujan
aikaisempien arvojen huomioiminen parantaa toisen hintamuuttujan ennustetarkkuutta. Ku-
ten tuottajahintojenkin osalta, myos nyt voidaan havaita, ettéd Grangerin kausaalisuus kulkee
tyypillisesti isoista maista ja markkinoista pienempiin: suuret markkinat toimivat hintasignaa-
lin lahteena, joita pienemmat kansalliset markkinat seuraavat. Taulukon 3 tulosten mukaan
yksittdisen maan hintakehityksella on vain isoimpien EUmaiden 8 Saksan ja Ranskard osalta
tilastollista ennustearvoa EUtason pitkdn aikavéalin hintakehitykseen.

Huomionarvoisesti liitteen 2 taulukon 26 tulokset osoittavat, ettd monien maiden kuluttaja-
hintojen valilla voidaan havaita Grangerin kausaalisuustestin osoittama yhteys, vaikka yhtei-
sintegraatiota ei aina havaitakaan.
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Taulukko 3. EU:n keskimaaraisen kuluttajahinnan ja tarkasteltavien Eumaiden kuluttajahinto-
jen véliset Grangerin kausaalisuustestin tulokset (merkitsevyystasot: ***1%, **5 %, *10 %).

Elintarvikkeet j§ Maitotuotteet,

alkoholittomat|  juusto ja Sianliha Naudanja

vasikanliha Viljatuotteet

juomat kananmuna
Ftesti Ftesti | P-arvo | Ftesti | P-arvo | Ftesti Ftesti

d_IgEU "ei Granger
aiheuta" d IgFIN
d_IgFIN "ei Granger
aiheuta" d_IgEU
d_IgEU "eGGranger
aiheuta" d IgSWE
d_IgSWE "ei Grangg
aiheuta" d_IgEU
d_IgEU "ei Granger
aiheuta" d_IgDEN
d_IgDEN "ei Grangg
aiheuta" d IgeEU
d_IgEU "ei Granger
aiheuta" d IgGER
d_lgGER "ei Grangg
aiheuta" d_IgEU
d_IgEU "ei Granger
aiheuta" d IgFRA
d_IgFRA "ei Grange|
aiheuta" d IgEU
d_IgEU "ei Granger
aiheuta" d _IgPOL
d_IgPOL "ei Grange|
aiheuta" d_IgEU
d_IgEU "ei Granger
aiheuta" d IgEST
d_IgEST "ei Grange
aiheuta" d IgEU

20,384 0,000* 12,11]0,000* 7,411 0,006 42,59¢0,000** 66,631 0,000*

0,304 0,75¢ 1,264 0,328 2,249 0,174 0,20§ 0,884 2,351 0,65]

27,8740,000* 31,0340,000* 3,103 0,0787 18,78]0,000* 58,544 0,000**

1,078 0,36 2,479 0,223 1,523 0,217 1,214 0,271 3,249 0,51§

37,931 0,000* 19,98]0,000*% 13,2130,000* 7,827 0,005*% 27,664 0,000*

1,443 0,324 0,224 0,671 1,659 0,198 0,763 0,384 2,513 0,113

39,9170,000*% 29,885 0,000 8,1510,008* 5,12¢ 0,024* 42,6630,000*

2,033 0,154 6,7090,010* 4,16 0,055 2,05¢ 0,157 3,384 0,10¢

29,706 0,000* 47,424 0,000* 24,97¢0,000* 36,05¢ 0,000*

10,5290,001*% 1,165 0,28 4,143 0,0887 5,53§ 0,074

5,404 0,002*%

8,114 0,000*

27,7670,000% 22,1590,000* 10,4310,000*% 14,3670,000*4 45,2990,000**

1,324 0,249 2973 0,12 0,108 0,745 0,617 0,434 0,744 0,387

4.2. Kuluttajahintaindeksien valinen dynamiikka

Niille kuluttajahintaindeksisarjoille, joiden v?@2
estimoidaan vektorivirheenkorjausmallilla pitk?2n
valin hintadynamiikka. Esti moulnutttajl altkisrett a iIElUd enk «
kasteltujen maiden kuluttajahintaindeksien va&alis
taul ukkoon 4. Tulokset osoittavat pitk?2n aikav?ali
mukautumi sen EU: n keskkmsméén?2iadApahyhshnt akasi aavat
den tuottajahinnoille tehtyj?2 estimointeja.

EUnai den keskin?2iset estimointitul okset niiden m;
dettiin, lioint tesseiht wed ddssés.a 3 2

32



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 81/2025

Taulukko 4. EU:n keskimaaraisen kuluttajahinnan ja tarkasteltavien Eumaiden kuluttajahinto-
jen véliset VECMestimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %).

EImtqrwkke Maitotuottee Naudan .
ja : . L . \WIIES
alkoholittom TR SENIIE) Ja tuotteet
] kananmuna| vasikanlih
juomat
- . 0,934 0,88¢ 0,871 1,05¢ 1,021
YhteisintegraatiosuEU
(0,089)%  (0,0856)* (0,0778) (0,0913)* (0,0239)*
o Virheenkorjauste -0,051 0,065  -0,088| 0,124 0,10
;i'gﬁg;" (ECT) (0,0177)  (0,0220)4 (0,0149)4 (0,0361)4 (0,0288)*
FIN ' Virheenkorjausmall , 0,26 0,471 0,314 0,22( 0,401
(ECM) = (0,067)* (0,119)*] (0,105)] (0,0782)* (0,0643)
& EU 0,141 0,11§ 0,207 0,18¢ 0,107
= (0,129  (0,0639) (0,168)* (0,0232) (0,024)
- . 1,041 1,017 0,96¢ 1,13] 1,041
Yhteisintegraatiosu EU
(0,0317)4  (0,0776)* (0,0399)4 (0,0886)* (0,0220)*
o Virheenkorjauste 0,12 -0,08] -0,11] 0,204 0,134
;i'gﬁg;" (ECT) (0,0331)¥  (0,0320)% (0,0355)% (0,0659)% (0,0407)
SWE 'VirheenkorjausmallaeSWE 0,18] 0,211 0,244 0,25] 0,42]
(ECM) = (0,0673)4  (0,0472)4(0,09943)  (0,102)* (0,0938)*
& EU 0,19¢ 0,16¢ 0,27¢ 0,284 0,154
= (0,0961)4  (0,101) (0,0325)4 (0,0392)4 (0,062¢
- . 0,974 1,02] 0,78¢ 0,90¢ 1,051
YhteisintegraatiosuyEU
(0,0298)  (0,0513)4 (0,0342)4 (0,0773)* (0,0450)*
o Virheenkorjauste 0,16 0,21 -0,208 -0,18; -0,1]
ii'ggg?a" (ECT) (0,0438)%  (0,0338)* (0,0852)% (0,0517)% (0,0218)*
DEN 'Virheenkorjausmallae DEN 0,23; 0,19 0,18t 0,24] 0,32¢
(ECM) = (0,0673)*  (0,0682)* (0,0701)4 (0,112)* (0,0613)
= EU 0,23] 0,28:¢ 0,39¢ 0,32] 0,18¢
= (0,114)* (0,116)* (0,142)* (0,0428)4 (0,082)*
.. . 1,041 1,08 1,07} 1,08¢ 1,02]
YhteisintegraatiosuEU
(0,0429)  (0,0709)4 (0,0698)4 (0,0653)* (0,0704)*
o Virheenkorjauste -0,099 -0,15! -0,12] -0,0771 -0,082i
;eu'ggﬁg’ (ECT) (0,0214)4  (0,0198)" (0,0466)4 (0,0359)] (0,0061)*
GER ' Virheenkorjausmallae GER 0,28 0,18 0,16( 0,23! 0,33¢
(ECM) = (0,0627)*  (0,0896)* (0,0132)* (0,0135)* (0,0571)%
& EU 0,20 0,334 0,21¢ 0,264 0,174
= (0,145)* (0,132)* (0,071)* (0,0360)4 (0,0884)|
- . 1,034 0,96¢ 0,927 0,98
YhteisintegraatiosuEU
(0,0181)%  (0,0518)* (0,0622)* (0,0446)*
o Virheenkorjauste 0,111 0,082 -0,13] -0,11]
ai'gtetg;" (ECT) (0,0287)4  (0,0087)* (0,0273)" (0,0079)4
FRA Virheenkorjausmall_, - o 0,24¢ 0,231 0,264 0,48]
(ECM) = (0,0914)  (0,0514)4 (0,116)*| (0,0534)
& EU 0,17 0,19¢ 0,23 0,17¢
- (0,2103)* (0,0461)% (0,137)71 (0,0654)*
1,107
YhteisintegraatiosyEU
(0,0615)*
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Elintarvikke
ja

Naudan
ja
vasikanlih

Maitotuottee
juusto ja
kananmuna

Vilja:

Sianliha tuotteet

alkoholittom

juomat

Virheenkorjauste -0,11
o (ECT) (0,0371)*
;eulgtetg%\f Virheenkorjausmall % POL 0,119
poL  |ECM) (0,0165)
& EU 0,311
= (0,0493)
YhteisintegraatiosuEU 1,113 1,26] 1,074 1,15 1,18
(0,0632)4  (0,123)* (0,0484) (0,456)* (0,0948)¥
] . Virheenkorjauste -0,085 -0,097] -0,12¢ -0,18] -0,161
;i'gﬁﬁzv (ECT) (0,0189)%  (0,0182) (0,0489)% (0,0195)% (0,0169)
EST : .Virheenkorjausma”% EST 0,124 0,15] 0,261 0,24 0,23
(ECM) = (0,0488)4  (0,0679)* (0,0955)4 (0,0992)4 (0,0669)*
& EU 0,33 0,48: 0,40 0,417 0,201
= (0,114  (0,166)4 (0,102)* (0,0398) (0,085)

Epasymmetrisen virheenkorjausmallin avulla analysoitiin, onko hintojen sopeutumisessa EU:n
keskiméaraiseen hintakehitykseen eroja sen mukaan, ovatko poikkeamat keskimaaraisesta
hintakehityksesté positiivisia vai negatiivisia. Estimointitulokset sopeutumisnopeuksista seka
hinnan nousun etta laskun jalkeen sek& Waldin testin tulokset on esitetty liitteen 6 taulukossa

38.

Tulokset osoittavat, ettd hintojen sopeutuminen EU:n keskim&araisen kuluttajahinnan muu-
toksiin on symmetrista: hinnat palaavat pitkan aikavalin tasapainoon yht& nopeasti riippu-
matta siité, onko kyse hinnan noususta vai laskusta. Vastaava tulos saatiin myds tuottajahin-
tojen tarkastelussa.

Nain ollen horisontaalista hintaintegraatiota EU:n elintarvikemarkkinoilla voidaan tarkastella
jatkossa symmetrisyysolettaman pohjalta. Johtopaatokset eri tuoteryhmien integraatiosta pe-
rustuvat Taulukon 4 tuloksiin, joissa analyysin lahtékohtana on symmetrinen hintasiirtyma.

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat

Vektorivirheenkorjausmallin tulokset osoittavat, ettd EU-maiden elintarvikkeiden kuluttajahin-
taindeksit seuraavat EU:n keskimaaraista elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksia, ja tasapaino-
suhde asettuu valille 0,93491,115. Koska kysymyksesséa on indeksiluvytsaadut tasapainosuh-
teet kuvaavat indeksien suhdetta ja jattdvat huomiotta erot hintatasoissa. Tama on yksi syy
siihen, miksi eri maiden ja EU:n keskimaaraisen kuluttajahintaindeksin tasapainosuhteissa on
pienemmat erot kuin tuottajahintojen vélisissa vastaavissa tarkasteluissa.

Suomen elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat pitkalla aikavalilla selvasti sidoksissa EU:n keski-
maaraiseen hintakehitykseen, mutta kansalliset erityispiirteet vaimentavat lyhyen aikavalin

vaikutuksia. Pitkan aikavalin tasapainosuhdetta kuvaava kerroin (0,94) viittaa siihen, etta

Suomen elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksi on keskimaarin noin 93 % EU:n keskim&aarai-
sesta elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksista. Tulos on mielenkiintoinen, silla luku on matalin
tarkasteltavien EUmaiden joukossa. Se kertoo,ettd Suomessa hintaindeksi on ollut

34



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 81/2025

keskiméaarin EU:n keskiarvoa alempi tarkastelujaksolla 20082024. Tama tarkoittaa, et@é hinto-
jen nousuvauhti Suomessa on ollut EU:n keskiarvoa hitaampaaei sitd, etta elintarvikkeet olisi-
vat olleet Suomessa EU:n keskiarvodalvempia. Suomessa elintarvikkeiden hintataso on tar-
kastelujaksolla ollut EU:n keskiarvoa korkeampi. Kun vertailu tehdaan indeksikehityksen
kautta, korkea lahtdtaso tarkoittaa usein sita, etta hinnat nousevat suhteessa hitaammin. Li-
saksi tarkastelujaksole osuu myos veroratkaisuja (esim. arvonlisdverokannan alentamisia),
jotka ovat myds hidastaneet elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin kehitystd Suomessa.

Lyhyen aikavalin dynamiikka puolestaan osoittaa, ettd EU:n keskimaaraisilla hintaindeksin
muutoksilla on tilastollisesti merkitseva mutta vaimea vaikutus Suomen hintakehitykseen:
EU:n hintojen yhden prosentin muutos valittyy Suomen hintoihin vain noin 0,14 prosentin
suuruisena vaikutuksena seuraavan kuukauden aikana. Sen sijaan Suomen oman viivastetyn
hinnan kerroin (0,269) on suurempi, eli lyhyella aikavalilla elintarvikkeiden hintakehitys on
vahvemmin seurausta kansallisista tekijoista kuin EU:n yleisestérendista. Virheenkorjauster-
min arvo (-0,0519) puolestaan osoittaa, ettd poikkeamat EU:n ja Suomen hintojen valisesta
pitkan aikavalin tasapainosta korjautuvat hitaasti, vain noin 5 % kuukaudessa. Tama tarkoit-
taa, ettd tasapainoon palautuminen kestaa ylivuoden. Kansallisten piirteiden kuten markkina-
rakenteen ja kilpailutilanteen, toimitusketjujen tehokkuuden, kysynnan ja verotuksen merkitys
korostuu hintakehityksessa seka hintojen sopeutumisessa Ektason hintamuutoksiin.

Lyhyen aikavalin hintadynamiikkaa kuvaavat luvut osoittavat, etta palautuminen tasapainoon
on Suomessa poikkeuksellisen hidasta muihin tarkastelussa mukana oleviin Ebnaihin néh-
den. Esimerkiksi Ruotsissa elintarvikkeiden hintakehitys palautuu tasapainoon |y kaksi kertaa
ja Tanskassa yli kolme kertaa nopeammin. Molemmissa maissa Elthson hintakehityksella on
myds suurempi lyhyen ajan vaikutus hintakehitykseen kuin Suomessa.

EUmaiden véliset estimointitulokset ovat liitteen 5 taulukossa 32. Johansenin yhteisintegroi-
tuvuustestin tulokset osoittivat, etté hintaintegraatio jaa toteutumatta monien maiden valilla.
Tasta syysta vektorivirheenkorjausmalli voidaan estimoida vain niiden maaparien osalta, joilla
yhteisintegraatio todettii n. Tulokset osoittavat, ettd ndiden maiden kuluttajahintaindeksien
valilla on tilastollisesti merkitseva tasapainosuhde. Lyhyen aikavélin hintadynamiikasta voi-
daan kuitenkin paatella useissa tapauksiss&uluttajahintamuutosten melko hidas valittymi-
nen kansallisten markkinoiden valilla.

Maitotuotteet, juusto ja kananmuna

Maitotuotteiden, juuston ja kananmunan osalta tarkastelussa mukana olevien EUmaiden ku-
luttajahintakehitys on integroitunut EU:n keskimaaraisen hintakehitykseen. Tasapainosuhde
asettuu valille 0,88831,267.

Pitkan aikavalin tasapainosuhteetosoittavat selkeita eroja maiden valilld. Suomessa maito-
tuotteiden kuluttaja hintojen nousuvauhti on ollut EU:n keskiarvoa hitaampaa Suomen kulu-
taajahintaindeksi on keskiméaarin noin 89 % EU:n keskimaaraisesta kuluttajahintaindeksista,
mika viittaa hitaampaan hintojen nousuvauhtiin. Ruotsi (1,017), Ranska (0,968) ja Tanska
(1,022) ovat olleet hyvin lahelld EU:n keskim&araista hintakehitgtd, kun taas Saksassa (1,082)
hinnat ovat pitkalla aikavalilla nousseet EU:n keskimaaraista kehitystd nopeammin.

Lyhyen aikavalin kertoimet vahvistavat kasitystd maiden erilaisesta markkinaintegraatiosta
EU markkinoihin. Suomessa EU:n keskimaaraisen hintakehityksen vaikutus (0,118) lyhyella ai-
kavalilla on selvasti pienempi kuin oman hintadynamiikan vaikutus (0,473),mika viittaa
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vahvasti kotimarkkinaldhtbiseen hintakehitykseen. Ruotsissa, Tanskassa ja Ranskassa EU:sta ja
kotimaisilta markkinoilta tulevien vaikutusten suhde on tasapainoisempi: sek& EU:sta tulevilla
etta kansallisilla tekijoilla on merkityksesta maidon kuluttajahint akehitykseen. Saksassa taas
EU:n hinnan kerroin (0,334) ylittdd oman viivastetyn hinnan kertoimen (0,186), mika osoittaa,
ettd Saksassa maitotuotteiden kuluttajahinnat reagoivat voimakkaasti EU:n yleiseen hintake-
hitykseen. Taméa patee myds Viroon, EUtason hintakehityksesta tulevilla signaaleilla on sel-

vasti suurin merkitys maitotuotteiden kuluttajahintakehitykseen.

Virheenkorjaustermit ilmentavat maiden valisia eroja myds sopeutumisessa tasapainopoik-
keamiin. Suomessa poikkeamien korjaantuminen on hidasta: pitkén aikavalin tasapainosuh-
teen poikkeamista korjaantuu vain noin 6,5 % kuukaudessa. Ruotsin{0,087), Ranskan-0,082)
ja Viron (-0,098) sopeutuminen takaisin pitkan aikavalin tasapainosuhteeseen on hieman no-
peampaa mutta edelleen melko hidasta. Saksassa-0,152) ja erityisesti Tanskassa-0,217) so-
peutuminen on sen sijaan selvasti nopeampaa, mika voidaan tulkita kuluttajahintojen tiiviim-
pana integraationa EU:n keskimaéraiseen hintakehitykseen.

Kaiken kaikkiaan Suomi erottuu tarkasteltavien maiden joukosta selvasti hitaammalla sopeu-
tumisnopeudella ja heikolla EU:n lyhyen aikavdlin hintavaikutuksella. Tama heijastaa kansallis-
ten tekijoiden, kuten markkinarakenteen ja kotimaisen tuotannon, vahvaa asemaa. Saksa ja
Tanska puolestaan nayttaytyvat tulosten perusteella EU:n maitotuotteiden kuluttajamarkki-
noihin vahvimmin integroituneina maina: ndissa maissa hinnat reagoivat voimakkaammin

EU:n keskihinnan muutoksiin ja palautuvat tasapainopoikkeamista nopeammin kuin muut tar-
kasteltavat maat.

EUmaiden véliset estimointitulokset ovat liitteen 5 taulukossa 33. Tulokset osoittavat, etta
siltd osin kuin hintojen yhteisintegroituvuus toteutui ja estimoinnit voitiin suorittaa, tarkaste-
lussa mukana olevien EUmaiden maitotuotteiden kuluttajahintaindeksien valilla on tilastolli-
sesti merkitsevat tasapaincsuhteet muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Lyhyen aikavélin
hintaintegraatiossa on enemman eroavuuksia tarkasteltavien maaparien valilla, mika kertoo
kansallisten markkinoiden ja rakenteiden merkittavasta vaikutuksesta kuluttajahinnanmuo-
dostukseen lyhyella aikavalilla.

Sianliha

Tarkasteltavien EUmaiden sianlihan kuluttajahintamuutokset seuraavat EU:n keskimaaraisen
kuluttajahinnan kehitysté. Vektorivirheenkorjausmallin tulokset osoittavat, etta tasapaino-
suhde asettui tarkasteltavien maiden osalta valille 0,78%1,107 vuosina 20082024. Tanskassa
sianlihan kuluttajahintakehitys on ollut keskimaarin 21,1 % hitaampaa kuin EU:n keskimaarai-
nen hintakehitys. Puolassa puolestaan sianlihan kuluttajahintakehitys on pitkalla aikavalilla ol-
lut noin 10,7 % EU:n keskimaaraista hintakehitysta npeampaa.

Suomen sianlihan kuluttajahintojen nousuvauhti on pitkalla aikavalilla ollut noin 87 % EU:n
vastaavasta luvusta. Sopeutuminen EU:n keskimaaraisiihintamuutoksiin on Suomessa hi-
dasta - noin 9 % tasapainopoikkeamasta korjaantuu kuukaudessa. Lyhyella aikavalilla EU:n
hintakehityksen vaikutus Suomeen on suhteellisen pieni: vaikutus on tarkastelujaksolla ollut
20,7 %, mika tarkoittaa, ettéa yhden prosentin muutos EU:n hinnassa johtaa keskimaérin noin
0,21 %:n muutokseen Suomen hinnassa saman kuukauden aikana. Suomen viivastetyn kulut-
tajahinnan kerroin on 0,316. Tasta voidaan paatella, etta sianlihankuluttajahinnan kehitykseen
vaikuttaa enemman kotimarkkinoilla vaikuttavat tekijat kuin EU:sta léhtevat hintasignaalit.
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Tulosten mukaan suurissa tuottajamaissa Saksassa ja Puolassa seka myos Virossa sianlihan
kuluttajahintojen nousuvauhti on ollut EU:n keskimaaraista hintakehitystd nopeampaa, kun
taas Suomessa ja etenkin vientivetoisessa Tanskassa kuluttajahintojen nousu ojaanyt keski-
maaraista hintojen nousua hitaammaksi. Ruotsissa ja Saksassa kuluttajahinnat reagoivat
EU:sta lahteviin hintasignaaleihin Suomen markkinoita jonkin verran voimakkaammin. Puola
ja etenkin Tanska ovat puolestaan hyvin herkkid EU:n hintakehityksssa tapahtuville muutok-
sille. Tanskassa hinnat palautuvat pitkan aikavalin tasapainoon hyvin nopeasti: noin viidennes
poikkeamasta korjaantuu kuukaudessa.

Voidaankin todeta, ettd EU-maiden valilla on merkittavia eroja sianlihan kuluttajahintojen in-
tegraatiossa EU:n keskimaaraiseen hintakehitykseen. Saksa, Puola, Tanska ja Viro nayttaytyvat
tulosten valossa EU:n sianlihan kuluttajamarkkinoiden vahvimmin integoituneina, kun taas
erityisesti Suomi mutta my6s Ruotsi seuraavat EU:n kehitysta pidemmalla viiveella ja hintake-
hityksessa painottuu kotimarkkinoiden ominaisuudet ja nakymat.

Naudan- ja vasikanliha

Vektorivirheenkorjausmallin tulokset osoittavat, ettd EU-maiden naudanlihan kuluttajahinnat
seuraavat tiiviisti EU:n keskimaaraista naudanlihan kuluttajahinnan kehitysta, ja tasapaino-
suhde asettuu valille 0,9091,184.

Suomen ja EU:n keskim&araisen kuluttajahintaindeksin pitkan aikavalin tasapainosuhteen ker-
roin on 1,058, mika tarkoittaa, ettd Suomessa naudanlihan kuluttajahintakehitys on ollut kes-
kimaarin 5,8 % nopeampaa kuin EU:n keskimaarainen hintakehitys. Esimerkiksi Ruotsissa vas-
taava luku on 13,1 % ja Saksassa 2,1 %. Ranskassa ja Tanskassa vastaavasti naudanlihan kulut-
tajahinnat ovat kehittyneet hitaammin kuin EU:ssa keskimaarin: EU:n keskimaaraisesta hinta-
kehityksesta on jaaty Ranskassa 7,3 % ja Tanskassa 9,1 %.

Lyhyen aikavalin dynamiikka osoittaa, ettd EUJtason hinnan muutokset valittyvat Suomeen

vain osittain. Lyhyen aikavalin kerroin on Suomen osalta 0,186, eli EU:n keskimaaraisen hinnan
muuttuessa yhden prosentin, valiton vaikutus Suomen hintaan on 18,6 %. Swmen oma hin-
tadynamiikka selittdéé hinnan muutosta jonkin verran enemman (kerroin 0,220). Sopeutumista
kuvaavan virheenkorjaustermin kerroin on 0,105, miké tarkoittaa, etté joka kuukausi Suomen
hinta korjaa noin 10,5 % havaituista poikkeamista pitkdaikaises$a tasapainosta. Tasapaino-
poikkeama korjaantuu néin ollen noin 6 kuukaudessa.

EU:n keskimaaraisen kuluttajahinnan muutoksen lyhyen aikavalin vaikutukset tarkasteltavien
EU maiden kuluttajahintoihin ovat melko samankaltaiset. Esimerkiksi Ruotsin hintakehityk-
seen valitdn vaikutus on 28,4 %, Saksan hintakehitykseen 26,4 % ja Viron hiakehitykseen

24,9 %. Vaikutus Suomen hintakehitykseen jaa nain ollen hieman pienemmaksi. Myds palau-
tuminen pitkan aikavalin tasapainoon tapahtuu Suomessa seka myds Saksassa muita tarkas-
teltavia maita hitaammin. Saksassa hinta korjaa kuukausittain noin 7,26 havaituista poikkea-
mista pitk&n aikavalin tasapainosta. Nopeinta palautuminen on Ruotsissa (0,209) ja Tanskassa
(0,184), joissa siis naudanlihan kuluttajahinnat korjaavat kuukausittain noin viidenneksen ha-
vaitusta poikkeamasta. Tasapainopoikkeama korjaatuu néin ollen jo noin kolmessa kuukau-
dessa.

EUmaiden valiset estimointitulokset liitteen 5 taulukossa 35 osoittavat, ettd myos EUmaiden
kuluttajahintojen valilla on tilastollisesti merkitsevat tasapainosuhteet muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Suomen osalta naudanlihan kuluttajahintakehitys on kytkeytynyt
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vahvimmin Saksan ja Ranskan kuluttajahintojen kehitykseen. Yleisesti kutenkin hintaintegraa-
tiossa on eroja maiden valilla ja hintamuutosten valittyminen on hitaampaa kuin EU:n keski-
maaraisten hintamuutosten valittyminen EU-maiden markkinoille.

Viljatuotteet

Vektorivirheenkorjausmallilla saadut estimointitulokset viittaavat siihen, etta kaikkien tarkas-
teltujen maiden viljatuotteiden kuluttajahinnat ovat sidoksissa EU:n keskim&araiseen hintake-
hitykseen. Suomen (1,022), Ruotsin (1,042), Tanskan (1,052), Saksar0@1) ja Ranskan pitkan
aikavalin tasapainosuhdetta kuuvavat kertoimet asettuvat hyvin lahelle arvoa 1, mika osoittaa,
etta hintakehitys on pitkalla aikavalilla hyvin yhdenmukaista EU:n keskimé&aréisen hintakehi-
tyksen kanssa. Viro puolestaan erottuu joukoda siten, ettd sen viljatuotteiden hinnat ovat pit-
kalla aikavalilla nousseet huomattavasti EU:n keskiarvoa nopeammin (kerroin 1,184). T&ma so-
pii Viron talouden ja hintakehityksen yleiseen kuvaan: lahtétaso on ollut suhteellisen matala,
mutta hintojen konve rgenssi lansieurooppalaiselle tasolle on ollut nopeaa.

Lyhyen aikavalin dynamiikkatuo esiin eroja siind, kuinka nopeasti ja voimakkaasti EU:n hinta-
kehitys siirtyy kansallisiin hintoihin. Kaikkien tarkasteltavien maiden osalta viljatuotteiden hin-
takehitykseen vaikuttaa lyhyella aikavalilla erityisesti maan oma hintadynamiikka ja kansalliset
tekijat kuten markkinarakenne ja kilpailutilanne, toimitusketjut seka kulutuskysynta. EU:n suu-
rissa talouksissa (Saksa, Ranska) EU:n markkinoista I&hteva hintavaikutus on lyhyella aikavalilla
jonkin verran vahvempi kuin Pohjoismaissa (Suomi, Ruotsi, &nska). Viro on myds talta osin
poikkeus, silla siella hinnat ovat paitsi nousseet EU:n keskiarvoa nopeammin, myés reagoineet
ja sopeutuneet EU:n hintakehitykseen muita tarkasteltavia EUmaita selvasti voimakkaammin.

Palautumista pitkén aikavélin tasapainoon EU:n keskiméaéaraisen hintakehityksen kanssa kuvaa
virheenkorjaustermi, jonka kerroin vaihtelee viljatuotteiden kuluttajahintojen osalta vélilla
0,10500,162. Tama tarkoittaa, etta tasapainopoikkeamat korjaantuvat takasteltavissa EU
maissa 48 kuukaudessa.Poikkeamat pitkdn aikavalin hintasuhteiden tasapainosta korjaantu-
vat nain ollen melko yhtenevalla nopeudella tarkasteltavien EUmaiden kesken. Virossa tasa-
painoon palautuminen on nopeinta, silla poikkeamat korjautuv at jo noin neljassa kuukau-
dessa, kun taas Saksassa sopeutuminen on hitainta kestaen noin kahdeksan kuukautta.

EU maiden valiset estimointitulokset osoittavat, ettd myds EU-maiden viljatuotteiden kulutta-
jahintojen vélilla on tilastollisesti merkitsevat tasapainosuhteet muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Suomen kuluttajahinta on kyteytynyt sek& Ruotsin etta Viron kuluttajahintojen ke-
hitykseen. Muiden maiden osalta esimerkiksi Ranskan ja Saksan viljatuotteiden kuluttajahin-
tojen valilla on vahva yhteys myds lyhyella aikavalilla.
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5. Shokin vai kutukset hintasar|]

Edella esitetyt vektorivirheenkorjausmallin estimoinnit toivat esiin seka pitkan aikavalin tasa-
painosuhteet etta lyhyen aikavalin dynamiikan EU:n keskimaaraisten ja tarkastelussa mukana
olevien EU-maiden hintasarjojen valilla. Naiden tulosten perusteella voidaan todeta, etta
maatalouden tuottajahinnat ja toisaalta elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat merkittavassa
maarin integroituneet EU:ssa, mutta sopeutumisnopeuksissa ja lyhyen aikavalin hintadynamii-
kassa on maiden valilla eroja. Vektorivirheenkorjausmdli tarjoaa kuitenkin vain vahan tietoa
siitd, miten hinnat reagoivat shokkeihin. Tasta syysta seuraavissa luvuissa analyysia tdydenne-
taan tarkastelemalla impulssivastefunktioita (IRF). Tarkastelut syventavat ymmarrysta mark-
kinaintegraation dynamiikasta havainnollistaen sita, kuinka yhden hintamuuttujan ennakoi-
maton shokki vaikuttaa toiseen hintamuuttujaan ja kuinka kauan vaikutus kestaa.

5.1. Vaikutukset tuottajahintoihin

Impulssivasteiden tulokset esitetd&n kuvioina, joiden avulla voidaan havainnollisesti nayttaa
yhden hintamuuttujan ennakoimattoman shokin vaikutus toiseen hintamuuttujaan ajan kulu-
essa. Vaakaakselilla esitetaan kuukaudet, ja pystyakseli kuvaa hintamuuttugn reaktion suu-
ruutta kunakin kuukautena. Kuvioista voidaan néin suoraan tulkita sek& shokin vaikutuksen
voimakkuus etta sen kesto.

Tarkasteluissa lahtokohtana on EU:n keskimaaraiseen hintamuuttujaan kohdistuvan shokin
valittyminen Suomeen ja muihin tarkasteluun mukaan valittuihin EU-maihin. Impulssivaste-
analyysissa shokin suuruus méaaritellaén siten, ettd se vastaa keskihajontaa vasteaa poik-
keamaa mallin virhetermeissa. Taméa standardointi mahdollistaa tulosten vertailun eri muuttu-
jien valilla. Toisin sanoen impulssivastefunktioissa tarkastellaan, miten esimerkiksi EU:n keski-
maaraiseen hintasarjaan kohdistuva yhden keskihajonnan suuruien positiivinen shokki vai-
kuttaa ajan myota tarkastelussa mukana olevien maiden hintoihin.

Maito

Tulokset osoittavat, ettd EU:n keskim&araiseen maidon tuottajahintaan kohdistuvalla shokilla
on selva ja tilastollisesti merkitseva vaikutus kaikkien tarkastelussa mukana olevien maiden
maidon tuottajahintoihin. Tamé& osoittaa vahvaa hintaintegraatiota: EU-markkinoiden hin-
tashokit valittyvat myds kansallisiin markkinoihin. Saksa ja Tanska erottuvat vahvimmin rea-
goivina markkinoina, kun taas Suomen maitomarkkinoilla vaste jaa pienimmaksi, mika viittaa
kotimarkkinoiden suurempaan rooliin hintamuutoksissa.

Hintareaktiot ovat suhteellisen pitkdkestoisia. Useimmissa maissa vaste pysyy tilastollisesti
merkitsevana useita kuukausia shokin jalkeen. Tama on tyypillista maataloustuotteiden hin-
noille, joissa tuotanto- ja sopimusrakenteet hidastavat hintojen sopeutumista.
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Kuva 1. EU:n keskim&&raiseen maidon tuottajahintaan kohdistuvan shokin vaikutus tarkastel-
tavien maiden vastaaviin tuottajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.

Sianliha

Tulokset osoittavat, ettd EU:n keskimaaraiseen sianlihan tuottajahintaan kohdistuva shokki
synnyttaa useimmissa tarkasteltavissa maissa positiivisen ja tilastollisesti merkitsevan hintare-
aktion. Hintashokki valittyy vahvasti erityisesti keskeisiin sianlihan tuottajamaihin Saksaan,
Puolaan ja Tanskaan. Suomin ja Ruotsin vasteet ovat poikkeavia muihin maihin verrattuna.
Suomen markkinoille EU:n hintashokki valittyy huonosti, eiké ole tilastollisesti merkitseva. Tu-
losta voidaan selittdd huomattavan vahvalla sianlihamarkkinoiden kotimarkkinasidonnaisuu-
della: Suomen sianlihamarkkinat ovat tarkastelun mukaan eriytyneet EU:n sianlihamarkki
noiden akillisistd muutoksista, vaikka edellisissa analyyseissa hintaintegraatio ja yhteinen
hintadynamikkaa tulikin esiin.

Saksassa, Puolassa ja Tanskassa hintavasteet sailyvat merkitsevina vain noin kolme kuukautta,
mika kuvastaa maiden sianlihan markkinoiden nopeaa sopeutumista hintashokkeihin.

Sianliha
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Kuva 2. EU:n keskim&éaraiseen sianlihan tuottajahintaan kohdistuvan shokinvaikutus tarkas-
teltavien maiden vastaaviin tuottajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.
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Naudanliha

EU:n keskimaaraiseen naudanlihan tuottajahintaan kohdistuva shokki aiheuttaa hyvinkin eri-
laisia hintareaktioita: hintavaikutuksen suunta, voimakkuus ja kesto vaihtelevat selvasti mai-
den valilla. Tanska ja Ruotsi erottuvat pisimpaén kestavilla vasteillaanmika viittaa hintojen
hitaaseen sopeutumiseen. Suomessa vaste jaa pieneksi, vaikkakin on tilastollisesti merkitseva
toisin kuin sianlihan osalta. Virossa vaste on huomattavan voimakas mutta lyhytkestoinen.
Ranskassa sen sijaan hintavaste ei ole tilastolliesti merkitseva, mika korostaa sen kansallisen
hintadynamiikan vahvaa roolia EU:sta tulevien shokkivaikutusten sijaanSaksan tuottajahinta
kayttaytyy taysin vastakkaisesti muihin maihin néhden, silla sen tuottajahinta laskee hintasho-
kin nostaessa EU:n keskihintaa. Tuloksen voi tulkita esimerkiksi siten, ettd Saksa toimii osittain
markkinatasapainottajana EU:ssa, ja pystyy ketterimmin kompensimaan tarjonnallaan mark-
kinoita. Hinnanmuodostus voi reagoida eri tavoin myos esimerkiksi vientimarkkinoilta tule-

vien markkinasignaalien takia.
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Kuva 3. EU:n keskimaaraiseen naudanlihan tuottajahintaan kohdistuvan shokin vaikutus tar-
kasteltavien maiden vastaaviin tuottajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.

Leipdvehna

EU:n keskim&araiseen leipavehnan tuottajahintaan kohdistuva shokki valittyy kaikkiin maihin
melko samankaltaisena ja huomattavan voimakkaanahintareaktiona. Taméa kertoo vahvasta
integraatiosta: viljamarkkinat seuraavat EU:n hintasignaaleja nopeasti ja ovat tiiviisti sidoksissa
toisiinsa, eika yksittaisen maan hintakehitys poikkea merkittavasti EU:n yleisesta kehityksesta.
Hintareaktiot ovat mel ko lyhytkestoisia: vaste vaimenee melko nopeasti kaikissa maissa.
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Leipavehna
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Kuva 4. EU:n keskimaaraiseen leipavehnan tuottajahintaan kohdistuvan shokin vaikutus tar-
kasteltavien maiden vastaaviin tuottajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.

Rehuohra

EU:n keskim&araiseen rehuohran tuottajahintaan kohdistuva shokki levida voimakkaana tar-
kasteltavien maiden kansallisille markkinoille. Vasteet ovat samankaltaisia seka voimakkuuden
ettd keston osalta kuin leipavehnassa.Saksareagoi kaikkein voimakkaimmin, mika tukee sen
merkittdvaa roolia EU:n rehuviljamarkkinoilla. Viro, Ruotsi ja Tanskareagoivat nopeasti ja |&-
hes yhta voimakkaasti viitaten vahvaan integraatioon EU:n hintakehitykseen. Ranskan huo-
mattavasti muita maita pienempi vaste saattaa selittya kansallisten tai toisaalta globaalien te-
kijoiden vaikutuksella hintasiirtymiin. Ranska onsuuri markkina EU:ssa ja on mahdollista, etta
Ranskan tuottajahinta maarittdd EU:n keskihintaa, ei niinkdéan seuraa sen muutoksia.

My6s Suomen valitdn vaste hintashokkiin jad Ranskaa lukuun ottamatta muiden tarkastelussa
mukana olevien maiden vasteista. Taustalla on todennékdisesti kotimaan viljamarkkinoihin
liittyvia tekijoitd hinnanmuodostuksessa.
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Kuva 5. EU:n keskimaéraiseen rehuohran tuottajahintaan kohdistuvan shokin vaikutus tarkas-
teltavien maiden vastaaviin tuottajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.
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5.2. Vaikutukset kuluttajahintoihin

Edella esitetty impulssivasteanalyysi osoitti EU:n keskimaaraisiin tuottajahintoihin kohdistu-
vien shokkien valittymisen yksittéisten jAsenmaiden tuottajahintoihin. Nain saatiin ndkymaa,
milla tavoin markkinat reagoivat yhteisiin hintasignaaleihin ja kuinka integroituneita kansalli-
set maatalousmarkkinat ovat EU:n maatalousmarkkinoihin.

Seuraavaksi vastaavaa analyysia sovelletaan elintarvikkeiden kuluttajahintaindekseihin. Kulut-
tajahintaindeksit heijastavat paitsi tuottajahintojen muutoksia myds jalostus -, jakelu- ja kaup-
pavaiheessa syntyvia kustannuksia sek&uluttajakysynnan vaihteluita. Onkin odotettavissa,
ettd kuluttajahintojen vasteet EU:n keskihintashokkeihin voivat erota tuottajahintojen vas-
teista niin voimakkuuden kuin keston suhteen.

Tulokset esitetédén tuottajahintatarkasteluja vastaavaan tapaan graafisesti, jolloin voidaan ha-
vainnollistaa seké vaikutusten voimakkuutta ettéd kestoa. Tarkastelu syventda ymmarrysta siita,
miten kansalliset elintarvikkeiden kuluttajamarkkinat reagoivat EUsta tuleviin nopeisiin hinta-
muutoksiin.

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat

EU:n keskimaaraiseen elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien kuluttajahintaindeksiin
kohdistuneen shokin vélittymisessa kansallisille markkinoille on seka yhtalaisyyksia etta myos
eroja tarkasteltavien EUmaiden kesken. Viro reagoi kuluttajahintashokkiin voimakkaimmin ja
sen vaste myos sailyi pisimpaan. Tama viittaa siihen, ettd pienet ja avoimet markkinat ovat
erityisen herkkia ulkoisille hintasignaaleille. Suomessa ja Ruotsissa valiton vastevaikutus ei ol-
lut yht& suuria kuin monissa muissa maissa, muta vaikutus kesti pidempé&én, miké kertoo ku-
luttajahintojen jaykkyydestd, viiveesté hintasiirtymissa ja keskittyneimmista markkinoista. Li-
saksi esimerkiksi Saksassa ja Tanskassa vaste oli nopea ja voimakas heti shokin jalkeen, mutta
vaikutus vaimeni nopeasti. Tdma on tyypillista suurille ja kilpailullisille markkinoille.

Tulokset vahvistavat kasitysta, ettd EU:n elintarvikemarkkinat eivat ole yhtenaiset hintasiirty-
mien osalta, vaan kansalliset erityispiirteet muokkaavat hintashokkien vaikutuksia. Hintashok-
kien valittyminen on voimakkainta ja nopeinta avoimilla ja kilpailul lisilla markkinoilla, kun taas
pienilla ja keskittyneimmilla markkinoilla shokit siirtyvat viiveella ja kestavat pidempaan.

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat
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Kuva 6. EU:nkeskimaaréiseen elintarvikkeiden kuluttajahintaan kohdistuvan shokin vaikutus
tarkasteltavien maiden vastaaviin kuluttajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.
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Maitotuotteet, juusto ja kananmuna

Maitotuotteiden impulssivasteanalyysi osoittaa, ettda EU:n keskihintaan kohdistunut shokki va-
littyy kaikkiin tarkasteltuihin maihin tilastollisesti merkitsevasti, mutta hintavaikutuksen voi-
makkuus, ajoitus ja kesto vaihtelevat. Saksa, Viro ja Tanska reagait voimakkaimmin heti
shokin tapahduttua, mika kertoo nopeasta hintojen valittymisesta EU:sta kansallisille markki-
noille. Suomessa, Ruotsissa ja Ranskassa vasteet ovat valittémasti shokin jalkeen maltillisem-
pia, mutta ne voimistuvat viiveella. Viiveet hintojen siirtymisessa voivat liittya esimerkiksi hin-
noittelukaytantdihin ja sopimusmalleihin, jotka hidastavat hintojen mukautumista.

My6s hintavaikutusten kesto on maiden valilla erilaista. Ranskassa ja Virossa vasteet pysyvét
poikkeuksellisen vahvoina useiden kuukausien ajan, mika heijastaa kuluttajahintojen jayk-
kyytté ja hidasta palautumista shokkia edeltdneelle tasolle. My6s Suomessga Ruotsissa vas-
teet sailyvat merkittavina vield useiden kuukausien jalkeen. Tanskassa vaste on heti shokin jal-
keen voimakas, mutta se heikkenee nopeammin kuin muissa maissa.

Maitotuotteiden kuluttajamarkkinoilla on néin ollen erilaisia sopeutumismekanismeja. Tama
osoittaa, etta vaikka EU:n maitomarkkinat ovat vahvasti integroituneet, kansalliset markkina
ja sopimusrakenteet muokkaavat merkittavasti hintashokkien valittymista EU:sta.
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Kuva 7. EU:n keskimaardiseen maitotuotteet, juusto ja kananmuna-tuoteryhman kuluttaja-
hintaan kohdistuvan shokin vaikutus tarkasteltavien maiden vastaaviin kuluttajahintoihin im-
pulssivastefunktioina tarkasteltuna.

Sianliha

Sianlihan kuluttajamarkkinoilla vasteet EU:n keskimaaraisen kuluttajahinnan shokkiin vaihtele-
vat huomattavasti maittain. Tanska ja Puola erottuvat valittomilla ja voimakkailla hintavaiku-
tuksilla, mika kertoo markkinoiden avoimuudesta, tiiviista hintaintegr aatiosta ja vientimarkki-
noilta lahtevien hintasignaalien merkityksesta. Viro puolestaan reagoi lahes yhté voimak-
kaasti, mutta viiveelld, ja sen vaste pysyy merkitsevana pidempaan kuin muissa maissa. Sak-
sassa, Suomessa ja Ruotsissa vaste on vaimeampi jag&umulatiivisesti selvasti pienemmaksi
kuin muissa maissa. Tama viittaa siihen, ettd maiden markkinarakenteet ja hinnoittelumeka-
nismit vaimentavat EU:n keskihintojen vaikutusta kuluttajahintoihin. Kaikissa maissa hintavai-
kutus heikkenee tasaisesti ja hav@a lahes kokonaan kahdeksassa kuukaudessa.
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Sianliha
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Kuva 8. EU:n keskim&araiseen sianlihan kuluttajahintaan kohdistuvan shokin vaikutus tarkas-
teltavien maiden vastaaviin kuluttajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.

Naudan- ja vasikanliha

Naudanlihan kuluttajahintaindeksin impulssivasteet osoittavat, ettd EU:n keskimaaraiseen
naudanlihan kuluttajahintaan kohdistunut shokki valittyy kaikkiin tarkasteltuihin maihin,
mutta reaktion voimakkuus ja kesto vaihtelevat merkittavasti. Viro ja Saksa eagoivat voimak-
kaimmin heti hintashokin jalkeen, mika viittaa vahvaan hintaintegraatioon. Tanska, Suomi ja
Ruotsi reagoivat maltillisemmin: alkuvaste on pienempi ja vaikutus hiipuu nopeammin, mika
puolestaan kertoo heikommasta hinnansiirtymasta.

My0s vaikutusten kesto vaihtelee selvasti: Ranskassa ja Virossa hintavaikutus on tilastollisesti
merkitseva pidempaan kuin Saksassa ja Pohjoismaissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd EU:nsuurista tuottajamaista Saksa ja Ranska toimivat hin-
nansiirtyman keskeisina ajureina EU:n naudanlihan markkinoilla, vaikkakin niiden hintadyna-
miikassa on eroja: Saksassa hintavaikutus on valitdn ja lyhytkestoinen, kun taas Ranskassa se
on viivastynyt ja pitkékestoinen. Pohjoismaiden markkinat puolestaan nayttavat vahemman
herkilta EU-tason hintashokeille, mika kertoo kansallisten markkina- ja sopimusrakenteiden
seka hinnoittelumekanismien merkittavasta roolista kuluttajahintojen muodostumisessa.
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Naudan- ja vasikanliha
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Kuva 9. EU:n keskimaaraiseen naudanja vasikanlihan kuluttajahintaan kohdistuvan shokin
vaikutus tarkasteltavien maiden vastaaviin kuluttajahintoihin impulssivastefunktioina tarkas-
teltuna.

Viljatuotteet

EU:n keskim&araiseerviljatuotteiden kuluttajahintaan kohdistunut shokki valittyy kaikkiin tar-
kasteltuihin EU-maihin, mutta d kuten vastaavissa tarkasteluissa muiden tuoteryhmien osalta
hintavasteiden voimakkuudessa, ajoituksessa ja kestossa on eroja maiden valilla. Viljatueei-
den kuluttajahintojen siirtymamekanismit heijastavat EU:n markkinoiden rakenteellisia eroja:
Tanska ja Viro, reagoivat valittémasti ja voimakkaasti, kun taas Ranskan ja Saksan seka myds
Suomen ja Ruotsin markkinoilla hinnat mukautuvat hitaammin mutta p itkakestoisemmin.

Suomessa EU:n markkinoilta tulevan hintashokin vaste syntyy viiveella: ensimmaisen kuukau-
den hintavaikutus (28 %) on selvasti muita maita heikompi. Toisena kuukautena vaste voimis-
tuu 87 prosenttiin, mika puolestaan on Viroa lukuun ottamatta muita maita kor keampi. Vaste
hiipuu kuitenkin melko nopeasti erottaen Suomen esimerkiksi Saksasta ja Virosta, joissa hin-
tavaikutus sailyy pidempéaan.

Myds viljatuotteiden osalta saatuja eroja hintavaikutuksissa voidaan selittd& kansallisten
markkinoiden erityispiirteilla ja kuluttajahintojen jaykkyydell&.
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Kuva 10. EU:n keskimaaraiseen viljatuotteiden kuluttajahintaan kohdistuvan shokin vaikutus
tarkasteltavien maiden vastaaviin kuluttajahintoihin impulssivastefunktioina tarkasteltuna.

5.3. Erot tuottaja - ja kuluttajahintojen hintasiirtymien
dynamiikassa

Impulssivasteanalyysin tulokset osoittavat, etta EU:sta tulevat shokit valittyvat Suomessa sel-
vasti eri tavalla riippuen siité, onko kysymyksessa maatalous vai elintarvikemarkkinoilla ta-
pahtunut shokki. Liséksi tuottajahinnat reagoivat hintashokkeihin eri tavalla maataloustuot-
teesta riippuen.

Leipavehnan tuottajahinnat reagoivat nopeasti EU:n keskimaaraisten tuottajahintojen shok-
keihin, mutta hintavaikutukset toisaalta my®s hiipuvat nopeasti. Taméa dynamiikka on tyypilli-
nen sellaisten raakaaineiden hinnoille, jotka maaraytyvat tai ainakin kytkeytyvat kansainvalis-
ten markkinoiden tilanteeseen ja joissa maataloustuottajien neuvotteluvoima on vahainen.
Lyhytkestoinen vaste kertoo siitd, ettéd suomalaiset maataloustuottajat joutuvat mukautumaan
hintojen vaihteluun ja ulkoa tuleviin markkinasignaaleihin. Hintavaikutukset tasoittuvat
yleensa jo muutamassa kuukaudessa, kun markkinat hakevat uutta tasapainoa.

Maidon tuottajahinnat reagoivat myds nopeasti, mutta eivat kovin voimakkaasti EU:n keski-
maaraisten tuottajahintojen shokkeihin. Hintavaikutukset hiipuvat hitaammin kuin leipaveh-
nan osalta. Hintadynamiikka viittaa siihen, ettd maitomarkkinoilla EU:sta tulevalla hintasho-
keilla on merkitystd, mutta hintaan vaikuttavat kotimaiset tekijat sopeuttavat hintavaikutusta.

Aikaisemmissa tarkasteluissa EU:n keskimaaraisen ja Suomen sianlihan tuottajahintojen vali-
sestd integraatiosta havaittiin pitk&n aikavalin tasapainosuhde sek&a my6s merkitseva lyhyen
aikavalin dynamiikka hintojen valilla, eli hintaintegraatio toteutui seka pitkalla etta lyhyella ai-
kavalilla. EU:sta valittyvien hintashokkien IRFanalyysi kuitenkin osoitti, etté hintashokit eivéat
vality Suomen danlihamarkkinoille tilastollisesti merkitsevasti.

Suomen sianlihan tuottajahintojen heikko reaktio EU:n keskimaaraisiin hintashokkeihin selit-
tyy ennen kaikkea sopimustuotannon rakenteella ja merkityksella. Valtaosa suomalaisesta
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sianlihasta tuotetaan teollisuuden kanssa tehdyissa pitk&aikaisissa sopimuksissa, joissa hin-
nanmuodostus ei perustu vapaiden markkinoiden heilahteluihin, vaan sopimuksiin sidottuihin
hinnoittelumalleihin. TAma tarkoittaa kaytannossa sitd, etta tuottajat eivét itse kanna akillisten
markkinashokkien riski&, vaan riskin kantaa péaéosirjalostava teollisuus. Sopimusrakenne tar-
joaa viljelijoille hintavakautta ja ennustettavuutta, mutta samalla se vahentaéa markkinaehtoi-
suutta suhteessa kansainvalisiin markkinoihin. Toisaalta tuotannon nopea sopeuttaminen hin-
tasignaaleihin ei ole lihantuotannossa edes mahdollista.

Naudanlihan tuottajahinnat reagoivat EU:sta tuleviin hintashokkeihin viiveella mutta voimak-
kaammin kuin sianlihan tuottajahinnat. Reagoinnissa voidaan nahdé yhdistyvéan EU:sta tulevat
hintasignaalit, kytkennat maidontuotantoon ja tuotannon hidas sopeutumine n markkinavaih-
teluihin seka kotimaiset sopimusrakenteet.

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat sen sijaan mukautuvat hitaammin kuin tuottajahinnat EU:n
keskimaaraisissa hinnoissa tapahtuneisiin shokkeihin. Elintarvikkeilla valitén vaste hintashok-
kiin on yleisesti pienempi kuin viiveella tuleva vaste. Vaikka hintavaikitus vahitellen hiipuu, se
pysyy tilastollisesti merkitsevand huomattavasti pidempaan kuin maatalouden tuottajahinto-
jen vasteet EUtason hintashokkeihin. Tama kertoo hintojen jaykkyydesta ja hinnoittelun ra-
kenteellisista viiveista elintarvikkeiden kuluttajamarkkinoilla, jotka liittyvat muun muassa arvo-
ketjujen sopimuskaytantdihin ja markkinarakenteisiin. Tulokset heijastavat myds vahittaiskau-
pan keskittynytta rakennetta Suomessa, jossa suuret toimijat voivat siirtdd hintavaihteluita vii-
veella kuluttajahintoihin.
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1 2 3 4 5 6 7 8
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Kuva 11. Tuottaja- ja kuluttajahintojen impulssivastefunktioiden vertailu .
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Erotuottaja- ja kuluttajahintojen dynamiikassa on merkityksellinen koko ruokamarkkinoiden
toimivuuden kannalta. Viljantuottajat altistuvat valittémille markkinavaihteluille, mika lisda
heidan taloudellista epavarmuuttaan ja voi vaikuttaa tuotannon kannattavuu teen etenkin hin-
tojen laskiessa nopeasti. Teollisuus absorboi kotieldaintuotannon shokkeja ja vaikuttaa shok-
kien vélittymiseen tuottajahintoihin. Kuluttajat puolestaan kohtaavat hinnanmuutokset vii-
veelld, mutta hintavaikutukset ovat pidempid, mikéa voi hinto jen noustessa heikentaa kotita-
louksien ostovoimaa pidempaan. Voidaan ajatella, etta elintarviketeollisuus ja vahittaiskaup-
pasektorit toimivat erdénlaisina puskureina: ne voivat viivastyttda ulkoa tulevien hinnanmuu-
tosten siirtymista tuottajille ja kulutta jille, mutta samalla ne pidentavat vaikutuksen kestoa.

Suomessa tuottaja- ja kuluttajahintojen sopeutumismekanismit eroavat toisistaan seka no-
peudessa etta kestossa. Tama epasymmetria korostaa ruokamarkkinoiden eri toimijoiden eri-
laista asemaa ja riskeja: tuottajat ja teollisuus joutuvat kantamaan lyhyen aikawlin hintavaih-
telun riskin, kun taas kuluttajat kohtaavat viivastyneen mutta pitkakestoisemman vaikutuksen.

Tulokset viittaavat siihen, etta politiikkatoimien, kuten tukijarjestelmien tai hintavakausmeka-
nismien, tulisi huomioida eri toimijoiden erilainen altistuminen ulkoa tuleville hintashokeille,
jotta markkinoiden kokonaisvakautta voidaan parantaa.
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6. Johtop2aato°okset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd EU:n maatalous ja elintarvikemarkkinat ovat horison-
taalisesti integroituneet, mutta integraation syvyys ja dynamiikka vaihtelevat huomattavasti
tuoteryhmittéin ja maiden kesken. Suomi erottuu useimmissa tuotteissa ja tuoteryhmissa hi-
taalla reagoinnilla EU-tason hintasignaaleihin seka vahvalla kotimarkkinakeskeisyydella.

Maataloustuotteiden osalta voidaan todeta, etta viljamarkkinoilla tuottajahinnat ovat vahvim-
min sidoksissa EU:n keskim&araiseen hintakehitykseen niin Suomessa kuin muissakin tarkas-
telluissa EUmaissa, kun taas kotieldintuotteissa kansalliset rakenteet ja narkkinadynamiikka
hidastavat hintasignaalien valittymista.

Leipavehnan ja rehuohran osalta havaittiin tiivis pitkan aikavéalin tasapainosuhde EU:n keski-
hinnan ja eri maiden tuottajahintojen ja valilla. Lisaksi hintashokit EU-tasolla valittyvat tehok-
kaasti kaikille tarkastelluille markkina-alueille, ja vaikutukset ovat samansuuruisia, mika viittaa
vahvaan markkinaintegraatioon ja EU:n yhtenaisiin viljamarkkinoihin. Suomessa kotimarkki-
noiden ominaisuudet kuitenkin osittain vaimentavat EU:n hintasignaaleja.

Suomen maitomarkkinat ovat integroituneet EU:hun, mutta hintareaktiot ovat hitaampia ja
vaimeampia kuin esimerkiksi Saksassa, Tanskassa tai Virossa. Tama viittaa siihen, etté Suo-
messa kotimarkkinoiden rakenteet vaimentavat tuottajahintoihin kohdistuvia EU:n hintavaih-
teluita. Samalla tAma selittdd, miksi tasapainoon palautuminen tapahtuu Suomessa hitaam-
min kuin suurissa tuottajamaissa, joissa EU:n hintasignaalit valittyvat nopeasti maidon tuotta-
jahintoihin. Tdma tekee Suomesta enemman EU:n hintojen seuraajarkuin aktiivisen sopeutu-
jan.

EU maiden sianlihamarkkinat ovat integroituneet EU:n keskihintaan, mutta integraation sy-
vyydessa ja dynamiikassa on selvia eroja. Suurissa tuottajamaissa kuten Saksassa, Puolassa ja
Tanskassa reagoidaan nopeasti ja voimakkaasti hintasignaaleihin, mika hedjstaa niiden kes-
keista roolia sianlihamarkkinoilla. Suomessa tuottajahinta on integroitunut EU:n keskihintaan,
mutta tuottajahinta ei juuri reagoi EU:n hintashokkeihin. Tamén liittyy sopimustuotannon
merkittdvaan roolin Suomessa: hintashokkien riskit siirtyvat teollisuudelle, eik& tuottajien hin-
tataso heilahtele suoraan EU:n markkinoiden mukana.

EU maiden naudanlihamarkkinoilla pitkan aikavélin integraatio EU:n keskihintaan onilmeinen,
mutta lyhyen aikavalin reaktioissa hintashokkeihin on eroja. Suomen hinnoissa ei havaittu eri-
tyistd poikkeavuutta: hinnat seuraavat EU:n kehitystd, mutta reaktiot ovat maltillisempia ja hi-
taampia kuin EU:n keskeisilla markkinaalueilla Saksassa ja Ranslssa.

Maatalouden tuottajahintojen integraatioon liittyvat tulokset osoittavat, etta Suomessa vilja-
markkinat ovat vahvimmin sidoksissa EU:n keskihintaan seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla,
kun taas kotielaintuotteissa integraatio on heikompaa ja hitaampaa. Tama selittyy suurelta
osin sopimus- ja tuotantorakenteilla, jotka suojaavat tuottajia EU:n markkinoiden akillisilta
shokeilta mutta samalla hidastavat sopeutumista. Elintarvikesektorin kannalta tima voi olla
kaksiterainen miekka: toisaalta se vakauttaa twttajien tulokehitystd, mutta toisaalta se voi
heikentda markkinoiden hintasignaalien hyddyntamista ja maatalouden kilpailukykya pitkalla
aikavalilla.

Elintarvikemarkkinoilla Suomen seka muiden tarkastelussa mukana olevien Eunaiden kulut-
tajahinnat seuraavat pitkalla aikavalilla EU:n keskihintakehitystd, mutta maiden valilla on eroja
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lyhyen aikavélin dynamiikassa, sopeutumisnopeudessa pitkan aikavélin tasapainohintasuh-
teessa seka reagoinnissa akillisiin hintashokkeihin. Suomi erottuu useimmissa tuoteryhmissa
hitaalla reagoinnilla EU-tason hintasignaaleihin ja vahvalla kotimarkkinakeskasyydell&d. Suo-
men kuluttajahintojen kehitys on pitkélla aikavalilla selvasti kytkdksissa EU:n hintakehitykseen,
mutta lyhyella aikavalilla hinnat muuttuvat enemman kansallisten tekijéiden ohjaamina.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien osalta Suomen kuluttajahintojen kehitys on ollut
EU:n keskiarvoa hitaampaa, mikéd johtuu muun muassa korkeasta hintatasosta ja tarkastelu-
jaksolle osuneista veroratkaisuista. EU:sta tulevien hintasignaalien lyhyemikavalin vaikutukset
ovat Suomessa vaimeita, ja sopeutuminen hintasuhteiden tasapainoon tapahtuu hitaasti esi-
merkiksi Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna.

Tulokset kertovat kuluttajahintojen jaykkyydesté ja hinnoittelun rakenteellisista viiveista elin-
tarvikkeiden kuluttajamarkkinoilla, jotka liittyvdt muun muassa arvoketjujen sopimuskaytan-
toihin ja markkinarakenteisiin. Tulokset heijastavat myds vahittaiskaypan keskittynytta raken-
netta Suomessa, jossa suuret toimijat voivat siirtda hintavaihteluita viiveella kuluttajahintoihin.

EUmaiden kuluttajahintaindeksien valilla ei useinkaan havaittu merkittavaa integraatiota. Ku-
luttajahintojen osalta erityisesti pienet maat o kuten Suomi, Ruotsi, Tanska ja Virad ovat vah-
vasti sidoksissa EU:n keskimaaraiseen hintakehitykseen, mutta niidekeskinainen hintainteg-
raatio jad vahaiseksi. Tuottajahintojen tarkastelussa hintaintegraatiota esiintyi selvasti useam-
min my6s maiden valilla. Kaiken kaikkiaan tuloksista voidaan paatelld, ettd EU on yhtendinen
maatalous- ja elintarvikemarkkina-alue. Merkitysté on ennen kaikkea EUtason hintamuutok-
silla. Yksittaisissa Etmaissa tapahtuneet hintashokit valittyvat yleensa vaatimattomammin
toisiin EU-maihin.

Tulokset osoittavat myds, etta horisontaalinen hintaintegraatio on sekd maatalous- etté elin-
tarvikemarkkinoilla symmetristd. Symmetrinen sopeutuminen vahvistaa kasitysta EU:n maata-
lous- ja elintarvikemarkkinoiden horisontaalisesta integraatiosta. Hinnat tasapainottuvat EU:n
sisamarkkinoilla yhdenmukaisesti riippumatta markkinashokin suunnasta, mikéa tukee yhteis-
markkinoiden toimi vuutta ja ennustettavuutta.

Ero tuottaja- ja kuluttajahintojen dynamiikassa on merkityksellinen koko ruokamarkkinoiden
toimivuuden kannalta. Viljantuottajat altistuvat valittomille markkinavaihteluille, mika lisaa
heidan taloudellista epavarmuuttaan ja voi vaikuttaa tuotannon kannatt avuuteen. Teollisuus
absorboi kotielaintuotannon shokkeja ja vaikuttaa shokkien valittymiseen tuottajahintoihin.
Kuluttajat puolestaan kohtaavat hinnanmuutokset viiveelld, mutta hintavaikutukset ovat pi-
dempia. Voidaan ajatella, ettd elintarviketeollisuus ja vahittdiskauppasektorit toimivat eraan-
laisina puskureina: ne voivat viivastyttaa ulkoa tulevien hinnanmuutosten siirtymista tuottajille
ja kuluttajille, mutta samalla ne pidentavéat vaikutuksen kestoa.

Suomessa tuottaja- ja kuluttajahintojen sopeutumismekanismit eroavat toisistaan seka no-
peudessa etta kestossa. Tama epasymmetria korostaa ruokamarkkinoiden eri toimijoiden eri-
laista asemaa ja riskeja: tuottajat ja teollisuus joutuvat kantamaan lyhyen aikadlin hintavaih-
telun riskin, kun taas kuluttajat kohtaavat viivastyneen mutta pitkakestoisemman hintavaiku-
tuksen.

Tulokset viittaavat siihen, etta politiikkatoimien, kuten tukijarjestelmien tai hintavakausmeka-
nismien, tulisi huomioida eri toimijoiden erilainen altistuminen ulkoa tuleville hintashokeille,
jotta markkinoiden kokonaisvakautta voidaan parantaa.
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Viljelijéiden tulisi varautua lyhyen aikavalin hintavaihteluihin vahvistamalla riskienhallintaa,
esimerkiksi hyédyntamalla hintasopimuksia tai tiivistamalla tuottajien vélista yhteistytta esi-
merkiksi perustamalla tuottajaorganisaatioita.

Erityisesti kotieldintuotteissa elintarviketeollisuudella on keskeinen asema hintashokkeihin pe-
rustuvien riskien kantajana. Teollisuutta hyddyttaisi joustavat hinnoittelumallit, joilla voidaan
siirtdé hintavaihtelut hallitusti eteenpdin kuluttajahintoihin.

Vahittaiskaupalla on mahdollisuus toimia hintavaihteluiden tasaajana, mutta se edellyttaa la-
pindkyvaa viestintaa siitd, miten kansainvaliset hintasignaalit vaikuttavat kuluttajahintoihin.

Keskeisia toimia hintariskien vaikutusten hallintaan ovat myos riskienhallintajarjestelmat ja va-
kuutusmekanismit viljelijdiden tueksi seka hintaseurannan ja tiedon avoimuuden lisddminen
koko elintarvikeketjussa.

Tama tutkimus muodostaa kokonaiskuvan horisontaalisesta hintaintegraatiosta EU:n maata-
lous- ja elintarvikemarkkinoilla. Tulokset osoittavat, etté integraation aste vaihtelee seka tuot-
teittain ettd maiden valilla. Kaytetyt menetelmét tarjoavat pohjan hintai ntegraation yleisen
tason arvioinnille, mutta ne eivat mahdollista syvéllista analyysia siitd, mitka tekijat tarkalleen
selittavat havaittuja eroja hintasiirtymissa. Naiden tekijoiden tarkempi erittely ja painottumi-
nen edellyttaisi jatkotutkimusta, jossa hyddynnettéisiin kehittyneempiéa ekonometrisia mene-
telmi& ja hintasarjojen rakenteellisten katkoskohtien analyysia.
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1. Johdanto

Vuosina 2022 ja 2023 koettiin poikkeuksellisen voimakas ruuan hinnannousu, mika ei voinut
olla vaikuttamatta elintarvikkeiden kysyntaan. Akillinen hinnankorotus vaikuttaa ruuan kysyn-
taan eri tavoin lyhyella ja pitkalla aikavalilla. Lyhyella aikavalillakuluttajat saattavat reagoida
hintamuutoksiin tinkiméll&a esimerkiksi laadusta, kotimaisuusasteesta tai muusta vahemman
valttamattomasta kulutuksesta. Ruokaan liittyvat kulutustottumukset eivat kuitenkaan yleensa
muutu valittdmasti hintojen noustessa, mutta ajan mittaan kulutuskayttaytymiseen voi tulla
pysyvampia muutoksia, kuten lihan tai kahvin kulutuksen vahentymisté. On kuitenkin téarkeda
huomioida, ettd hinnan ohella kulutustottumuksiin vaikuttavat myds muut tekijat, kuten ruo-
kakulttuuri, ravitsemussuositukset, terveystietoisuus, sosiaaliset normit, arvot ja yksildlliset
mieltymykset.

Jousto on taloustieteellinen termi, joka kuvaa jonkin muuttujan suhteellisen muutoksen vai-
kutusta toisen muuttujan suhteelliseen muutokseen. Tavallisimmin laskettavia joustoja ovat
kysynnan hinta- ja tulojoustot, joihin tdma raportti keskittyy. Liséksi tar kastellaan ristijoustoja,
jotka kuvaavat, miten toisen hytdykkeen hinnan muutos vaikuttaa tietyn hydédykkeen kysyn-
taan. Kysynnan joustoja analysoimalla saadaan tietoa kuluttajien kayttaytymisesta ja voidaan
ennustaa, miten kysynta reagoi esimerkiksi hintastokkeihin tai verotuspolitiikan muutoksiin.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan elintarvikkeiden kysynnan joustoja eri tuoteryhmien, kuten
vilja- ja lihatuotteiden, osalta. Tutkimus tarjoaa tietoa elintarvikkeiden kulutuksesta yleisella
tasolla, ja tulokset voivat tukea esimerkiksi kansanterveyden ja-talouden tutkimusta ja siihen
littyvaa paatdksentekoa.

Elintarvikkeiden kysynt&éa voidaan mitata sek& euroissa etta kiloissa. Kiloissa mitattu kulutus
tarjoaa osittain erilaista tietoa kysynnan muutoksesta kuin euromaarainen kulutus. Euromaa-
raiseen kulutukseen voi vaikuttaa esimerkiksi kuluttajien siirtyminen halvempiin tuotteisiin tai
hinnanalennusten ja tarjousten tehokkaampi hyddyntdminen. Talldin maarallinen kulutus voi
sdilya samana tai jopa kasvaa, vaikka euromaarainen kysynta laskeekin. Eri [ahestymistavat
mahdollistavat kysynndn monipuolisemman tarkastelun. Tassa raportissaerityisené tapausesi-
merkkind toimivat lihatuotteet, joiden kulutuksen kehitys tarjoaa kiinnostavan esimerkin yksit-
taisia tuotteita laajemmasta tarkastelusta.

Vaikka tutkimuksissa on usein saatu samansuuntaisia joustoestimaatteja eri elintarvikkeille ja
tuoteryhmille, voivat tulokset myods poiketa toisistaan. Eroja selittdvat muun muassa tarkastel-
tujakson pituus, elintarvikkeiden luokittelu seka estimoinnissa kaytetty mallinnusmenetelma
ja sen taustaoletukset. Tasta syysta tassa tutkimuksessa joustoja estimoitiin vertailun vuoksi
useilla toisistaan poikkeavilla malleilla ja aineistoilla. Tarkastelu toteutettiin osana Pellervon
Taloustutkimuksen koordinoimaa Ruokaketju-hanketta.
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2. Katsaus kirjallisuuteen

Elintarvikkeiden kysyntéajoustoja on estimoitu Suomessa useissa aiemmissa tutkimuksissa.
Tutkimukset poikkeavat toisistaan sekéd menetelmallisesti etta tarkasteltavien elintarvikkeiden
osalta. Laurila (1994) tarjoaa yhteenvedon varhaisimmasta joustoja kasittelevasta tutkimuk-
sesta Suomessa. 200duvulla joustoja ovat estimoineet muun muassa Rusanen ja Kola (2004)
seka Soppi (2006). Rusanen ja Kola (2004) estimoivat joustoja yksittdisten elintarkkeiden
osalta, kun taas Soppi (2006) raportoi joustoestimaattejajoillekin elintarvikeryhmille. Perus-
teellisempia selvityksié ovat tehneet Laurila (1994) ja Irz (2010, 2017), jotka tarkastelivat elin-
tarvikkeiden kulutusta osana kokonaiskulutusta, mika mahdollisti hinta- ja menojoustojen es-
timoimisen ruualle suhteessa muuhun kulutukseen.

Viimeaikaisinta tutkimusta edustavat Kotakorven ym. (2011) ja Irzin (2017) joustomallinnuk-
set. Kotakorven ym. (2011) tutkimus keskittyi terveysperusteisen verotuksen kansanterveydel-
liseen vaikutukseen, ja siind estimoitiin joustojaeri elintarvikeryhmille osana laajempaa ana-
lyysid. Kotakorven ym. (2011) ja Irzin (2017) tutkimukset hyodyntavat kotitaloustason poikki-
leikkausaineisto, joka perustuu kotitalouksien kulutustutkimuksen aineistoon. Talléin jous-
toestimaatit kuvaavat kulutuskayttaytymista tiettynd ajankohtana. Joustoja on estimoitu toi-
saalta aikasarjaaineistoista, jolloin joustot kuvastavat kulutuksen keskimaaraista reagointia
valitulla ajanjaksolla.

Suomalaiset tutkimukset ovat yleisesti perustuneet kansantalouden tilinpidon kulutusaineis-
toon, joka pohjautuu kotitalouksien kulutustutkimukseen. Poikkeuksena mainittakoon Rusa-
sen ja Kolan (2004) tutkimus, jossa kulutusmaarat koottiin ravintotaseista. Useanmissa tutki-
muksissa taustalla oleva teoreettinen malli on samankaltainen vaikka aineistot ja menetelmat
vaihtelevat. Eri tutkimusten joustoestimaatteja elintarvikeryhmien ja ravintolapalveluiden
osalta esitetaan kootusti Liitteessa 1.

On huomioitava, etta elintarvikkeiden kulutustilastointi on muuttunut vuosien varrella, eika
aineisto ole taysin vertailukelpoista eri vuosikymmenten valilla. Joustoestimaatit eivat kuiten-
kaan suuruusluokaltaan vaihtele tutkimusten valilla paljoakaan. Hintajoustot asettuvat tyypilli-
sesti 0,4:n ja 1:n vdlille, mika viittaa siihen, etta elintarvikkeiden kysynta paaluokkatasolla on
melko joustamatonta tai lahella yksikkdjoustavaa, jolloin hintamuutokset eivat merkittavasti
vaikuta kysyntdan. Ruoan luonteesta dlttamattomyyshyddykkeena seuraa, etta niita kulute-
taan joka tapauksessa, ja hintojen noustessa kuluttajat etsivat halvempia vaihtoehtoja sa-
masta tuoteryhmasta tai jattavat joksikin aikaa kalleimmat tuotteet ostamatta. Yksittaisten
tuotteiden kohdalla jous tot voivat toki olla merkittavasti suurempia. Esimerkiksi Irzin (2010)
tutki muksessa |l uokassa O6muut -1/57. hamé vitaa dibere ¢ttd
tassa ryhmassa joidenkin tuotteiden kysyntéa reagoi hyvinkin voimakkaasti hintamuutoksiin.

Tutkimuksissa estimoidut menojoustot ovat niin ikaan usein alle yhden, vaikka myos korke-
ampia estimaatteja esiintyy. Tosin Sopen (2006) tutkimuksessa menojoustot ovat selvasti kor-
keammat kuin Kotakorven ym. (2011) vastaavissa tuloksissa. Ravintolaruuan kyaté nayttaisi
sen sijaan olevan huomattavan joustavaa. Irzin (2010) tutkimuksessa menojouston arvo oli
jopa 2,14. Ravintolaruuan kysynnén voidaankin odotettavaa olevan joustavaa. Kun kaytetta-
vissd on enemman rahaa, ulkona syominen lisdéntyy herkasti ja raintolasta tilataan suurem-
malla summalla. Painvastaisessa tilanteessa ulkona syéminen on helppo saastokohde.
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3. Aineiston ja menetel mien

Tassa tutkimuksessa joustoja estimoitiin toisistaan poikkeavilla malleilla ja aineistoilla. Tama
palvelee paitsi tulosten laadunvarmistusta sekd mahdollistaa myds erilaisten lahestymistapo-
jen vertailun. Tarkkojen lukuarvojen sijaan huomio kohdistuu jouston suuruusluokkaan ja sii-
hen, miten tulokset vaihtelevat eri mallien ja aineistojen valilla. Myds aineiston ryhmittelyta-
poja vaihtelemalla pyrittiin saamaan kasitys siita, kuinka paljon joustoestimaatit vaihtelevat ja
miten eri lahestymistavat vaikuttavat tuloksiin.

Tilastollisessa mallinnuksessa kaytettiin kahta erilaista 1ahestymistapaa. Joustoja estimoitiin
yhtéaalté yhden yhtalén malleina ja toisaalta yhtaloryhméana kysyntamallissa. Yhden yhtalon
malleissa kysynnan muutosta selitettiin hinta- ja tulomuutoksilla sek& aiemmalla (viiveiste-
tylla) kysynnalla. Yhden yhtélon malleja oli kaikkiaan kolme, ja kuhunkin malliin siséltyi useita
erillisia yhtaloita eri tuoteryhmille. Raportoitavat tulokset ovat siis parametriestimaatteja mo-
nesta erillisesta yhtélostad ne eivat siis ole peraisin yhdesta yhtenéaisesta mallista.

Mallissa 1 elintarvikeryhman kysytyn maaran muutosta selitettiin kyseisen ryhman hintamuu-
toksella seka kokonaistulojen muutoksella:

jossawon kysytty maara ja¢ tulot. Termitf sekal ovat estimoitavia joustoparametreja, joista
I kuvaa omaa hintajoustoa jal tulojoustoa. Termi| on vakiotermija - jadnnos eli residuaali.

Malli 2 laajensi Mallia 1 siten, ettd selittaviksi muuttujiksi lisattiin myés muiden elintarvikeryh-
mien eli paaluokkien hintamuutokset:

2) w | T nB1i 1&g -

jossai on elintarvikeryhma "Qaf siihen liittyvan jouston arvo eli ristijousto. Malli 3 puoles-
taan oli dynaaminen malli, jossa huomioitiin kysyntdmuutosten mahdollinen hitaus eli kaytan-
ndssa kulutustottumusten vaikutus. Mallin 1 muuttujien liséksi selitettavan muuttujan eli ky-
synnan maaraindeksin viive:

3) W | T r‘] Cw r £ T
jossaw kuvaa kysytyn maaran viivetta ja‘ on siihen liittyva estimoitava parametri.

Almost Ideal Demand System (AIDS) on yleisesti kaytetty kysyntamalli, joka perustuu kysyn-
nan teoriaan ja tarjoaa siksi tilastolliselle estimoinnille teoreettisen perustan. Mallin teoreetti-
nen johtaminen ja siihen liittyva kirjallisuus on esitetty perusteellisesti aiemmissa tutkimuk-
sissa(ks. esim. Laurila 1994Henningsen 2022), joten malli esitetédan tassa vain paapiirteittain.
Selitettavat muuttujat estimoitavissa yhtaldissa ovat elintarvikkeiden kulutusosuuksia. Yhtalo
1 esittaa estimoitavan yhtaloryhman:

4 o | Br A pli— -,

jossay on elintarvikeryhmén "suus kokonaiskulutuksesta,& on kokonaiskulutus 0 on hin-
taindeksi. Jokainen elintarvikeryhma tai yleisemmin kulutusluokka muodostaa oman yhta-
I6ns4, ja kaikki malliin sisaltyvat eri kulutusluokkien yhtélot estimoidaan samanaikaisesti yhta-
[6ryhmana.
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AIDS mallista estimoitiin kolme muunnelmaa. Malli 4 esitetd&n Yhtéldssa 4. Se sisalsi kaikki
elintarvikeryhmat ja oli staattinen malli, eli kAytanndssa malli ei sisdltanyt vivemuuttujia. Kaksi
muuta muunnelmaa sen sijaan olivat dynaamisia. Naistd ensimméasessa eli Mallissa 5 muuttu-
jat olivat differensseja, ja toinen eli Malli 6 puolestaan sisélsi viivemuuttujia selittdavina muut-
tujina. Malli 5 voidaan ilmaista seuraavasti:

v

5) Yo | Br Yy gt Yiwa Yid -,
jossai D B O 1 R.

Mallit 4 ja 5 olivat aikaulottuvuutta lukuun ottamatta sisalléltdéan samanlaisia. Niissa siis esti-
moitiin kaikki elintarvikeryhmat yhtaléryhmana yhtena mallina, mutta Mallissa 6 kunkin elin-
tarvikeryhmén osalta estimoitiin oma erillinen AIDS-malli, joka sisdsi yksittaisen elintarvike-
luokan, muut elintarvikeluokat yhdistettyna luokkana, ravintolaruuan kysynnén seka kaiken
muun kulutuksen. Tutkimuksissa tavanomaista staattista AIDSmallia on laajennettu siten,
ettd kulutustottumusten vaikutus on huomioitu lisd amalla selittavaksi muuttujaksi joko bud-
jettiosuuksien eli selitettdvien muuttujien tai maaran viiveita (Shukur 2002) Tassa tutkimuk-
sessa kaytettiin budjettiosuuksien viivetta, ja Malli 6 on muotoa:

6) o | N Brn 11— -,

jossal on hytédykkeen "(edellisen vuoden budjettiosuus kulutuksesta. Joustojen esti-
mointi toteutettiin R -ohjelmalla (R Core Team 2025) ja tutkimuksessa kaytettiin padasiassa
Miceconaids-pakettia (Henningsen 2022) AIDSmallien estimointiin seké tidyverse-paketteja
(Wickham ym. 2019) datan kasittelyyn.

Tutkimuksessa hyddynnettiin padasiassa kansantalouden tilinpidon kulutusaineistoa, johon
siséltyy kulutuksen arvon pohjalta lasketut hinta- ja maaraindeksit. Elintarvikkeiden luokitus
perustuu yksilollisen kulutuksen kayttotarkoituksen mukaiseen eli COICORIuokitukseen. Elin-
tarvikkeiden p&aluokittaiset tiedot, eli COICOP-luokituksen nelostaso, ulottuivat vuoteen
1975. Luokituksessa elintarvikkeet on jaoteltu yhdeksaan paaluokkaan (Tilastokeskus 2025):

011101.1.1 Viljatuotteet ja leipa

011201.1.2 Liha

011301.1.3 Kala ja ayriaiset

011401.1.4 Maitotuotteet, juusto ja kananmunat
011501.1.5 Oljyt ja rasvat

011601.1.6 Hedelmat ja marjat

011701.1.7 Vihannekset

011801.1.8 Sokeri, hillot, hunaja, suklaa ja makeiset
011901.1.9 Ruokatuotteet, muualle luokittelemattomat

©o N g rONE

Tarkastelussa hyddynnettiin myos tietoja kokonaiskulutuksesta seké ravintolapalveluiden ku-
lutuksesta. Tulomuuttujana kaytettiin kotitalouksien o ikaistua kaytettévissa olevaa nettotuloa
henkeda kohti. Aineisto on avoimesti saatavilla Tilastokeskuksen (2019) tietokannasta.

Vertailun vuoksi joustoja estimoitiin myds ravintotasetilastoon perustuen. Toisin kuin kulutus-
aineisto ravintotase on johdettu tuotantomaarista, ja siina kulutusmaarat ilmaistaan kiloina.
Vaikka ravintotaseen pohjalta eri elintarvikkeiden kysyntaa ei voidamitata yhta suoraviivai-
sesti, tarjoaa se hyvén vertailukohdan kansantalouden tilinpidon kulutusaineistolle. Erityisesti
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lihankulutuksen osalta kysyntéd on melko vertailukelpoista. Tassa tutkimuksessa joustoja esti-
moitiin viljan, lihan ja kalan kulutuksen osalta. Joustot estimoitiin Malleilla 1 ja 3. Ravinnetase-
tilasto ladattiin Luonnonvarakeskuksen (2015) avoimesta tietokanrasta.
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4. El i ntarvi kkei den jJjoustot

Omien hintajoustojen estimaatit olivat odotusten mukaisesti negatiivisia ja paasaantdisesti
selvasti alle yhden tai lahella yhta (Taulukko 2). Tuloksista havaitaan myds, ettd mita enem-
man selittavia muuttujia mallissa oli mukana, sita lahempéana estimaatitovat ykkosta. Mallissa
1:ssa kysyntaa selitettiin vain omalla hintamuutoksella ja tulojen muutoksella, ja siind jous-
toestimaatit myds ovat kauttaaltaan pienimpia. Mallin 5 tulokset poikkesivat jonkin verran
mallin 4 tuloksista, vaikka teoriassa eron olisipitanyt olla hyvin vahainen. Poikkeavat tulokset
selittynevat muun muassa laskentateknisilla seikoilla. Malli 5 poikkesi mallista 4 vain siina, etta
muuttujat olivat differenssimuodossa. Mallissa 6 estimaatit sijoittuvat suuruusluokaltaan mal-
lien 1 ja 4 véliin.

Toisaalta malleissa 2 ja 4 kysyntada selitettin oman hinnan liséksi myds muiden elintarvikeryh-
mien hinnoilla. Taulukko 3 esittd& Mallin 4 ristijoustot, ja Mallin 2 osalta joustot on esitetty
Liitteessa 2. Yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta ristijouspt olivat itseisarvoltaan pienem-
pia kuin 0,25, eli kAytanndssa merkitykseltdédn vahaisia. Tulos on sikali ymmarrettava, etta
paaryhmatasolla hintamuutokset yhdessa ryhmassa eivat yleensa johda kysynnan muutoksiin
toisessa ryhméssa yhtéa herkasti kuin tuotetasolla.

Taulukko 5. Omat hintajoustot eri malleissa

Ryhma Malli 1 Malli 2 Malli3 | Mali® | Mallis Malli 6
Viljatuotteet 0,29 0,59 0,29 0,89 0,95 0,78
Liha 0,34 0,90 0,36 0,95 0,98 0,84
Kala 0,58 0,96 0,61 0,93 0,98 0,93
Maitotuotteet -0,30 -0,95 -0,31 -0,87 -0,99 -1,04
Oliyt ja rasvat 0,49 0,92 0,46 0,95 0,99 1,23
Zz‘ggtmat ja 0,48 0,79 0,50 1,07 0,92 1,02
Vihannekset 0,71 0,96 0,71 1,00 1,03 0,94
l'l"e‘"’:ikeiset o 0,34 0,83 0,35 0,77 0,89 0,89
Muut 0,42 0,81 0,49 1,51 -1,05 0,96
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Taulukko 6. Ristijoustoestimaatit Mallissa 4

- . i o Makeise
Yhals Vilja- Liha | Kala Maite | Oljyt ja I_—|ede|ma Vihannek ia Muut
tuottee tuotteet| rasvat ja marjat set sokeri

Viljatuotteet 08{ 007 00] -00] -00( -0,0( 0,0J -003 0,0
Liha 00{ 099 -00i 00( -003 0,03 0,01 00 03
Kala 00§ 04 09 03¢ 0,06 0,24 20,04 0.1 -0,2
Maitotuotteet | -0,04 -0,0¢ -0,0¢ 0,87 0,01 0,04 20,06 0.11 -0,01
Oliytjarasvatf 0,0/ 0,11 0147 0,16 -0,9¢ -0,14 0,04 0,04 0,30
Hedelmatja | 5457 9041 019 o001 001  -1,09 00¢ 019 007
marjat
Vihannekset | 0,11 013 -00{ -0,1€ -0,0 0,07 -1,0( 0,01 0,10
l'l"e";fre'set BO-| 01¢ 021 00f 021 001 0,18 004 071 0.2
Muut 006 03¢ 00/ 00 00" -0,0¢ 007 019 -15(

Kansantalouden tilinpidon kulutusaineisto tuotti ravintotaseaineistoon verrattuna paitsi suu-
rempia myos tilastollisesti merkitsevampid joustoestimaatteja (Taulukko 3). Viljatuotteiden
osalta maaramuutoksella ei ollut kdytanndssa mitdan yhteytta kilomaaraisen kulutuksen kanssa
toisin kuin euroméaaraisesta kulutuksesta johdetulla maardindeksilla. Hintamuuttuja oli kum-
massakin tapauksessa sama. Viljan osalta heikko yhteys on sikéli ymmarrettavaa, etta viljatuot-
teiden joukko on laaja ja heterogeeninen, ja viljaa kaytetaan myds monien muiden elintarvik-
keiden raaka-aineena @ tuotteiden , jotka eivat lukeudu viljatuotteisiin. Kalan kulutuksen osalta
havaittiin vastaavanlainen tulos: joustoestimaatin arvo oli sinélladn korkeampi, mutta ei tilas-
tollisesti merkitseva. Lihatuotteiden kohdalla ravintotaseen pohjalta estimoitu jousto oli jonkin
verran matalampi kuin kulutusaineistosta estimoitu, joskin lihan kysynta ylipdataan nayttaisi
melko joustomattomalta. Estimaatti oli tdssa tapauksessa tilastollisesti merkitseva, josmerkit-
sevyyden rajana pidetaanp-arvoa <0,05.

Taulukko 7. Kahdella eri aineistolla estimoidut joustot viljan, lihan ja kalan osalta

Elintarvikeluokka . el _ _ Malli 3 i
Ravintotase Kulutusaineisto Ravintotase Kulutusaineisto
Vilja -0,04 -0,29 0,01 2029
(0,09 (0,05)*** (006) (0,05)**+
Liha 013 -0,34 0,13 036
(0,09* (0,07)*** (009* 007y
Kala 0,23 0,64 0,16 064
(025) (0,13*** (027) (0,14)***

Merkinnat keskivirheen peréssa:p-arvo > 0,05 = ei merkintad, p-arvo [0,01,0,05] = *,p-arvo [0,001,0,01] = **,p-
arvo < 0,00 = ***

Tulo- ja menojoustot olivat odotusten mukaisesti positiivisia. Kysynta siis kasvaa tulojen
noustessa kaikissa elintarvikeryhmissa. Malleissad3 kysyntaa selitettiin kokonaistulojen
muutoksella, eli kyseessa oli tulojousto. Vaikutus ei kuitenkaan nayttaisiolevan huomattavan
suuri. Malleissa 466 sen sijaan estimoitiin menojoustoja, mutta malleissa 4 ja 5 selittdjina oli-
vat ainoastaan elintarvikkeisiin kaytetyt kokonaismenot, eivat kaikki menot. Tama selittdnee
sen, miksi estimaatit olivat suurempia verrattuna muihin malleihin. Tulokset ovat odotusten
mukaisia myds siind suhteessa, etta esimerkiksi kalatuotteiden ja hedelmien kysynté nayttaisi
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kasvavan elintarvikkeiden kokonaiskysynnan kasvaessa suhteessa enemman kuin viljga liha-
tuotteiden kysynta. Vaihtelua kuitenkin esiintyy, eivatka joustot eri ryhmissa ole mallien valilla
johdonmukaisesti joko suuria tai pienid.

Taulukko 8. Tulo- ja menojoustot eri malleissa

Ryhma | Malil | Malli2 | Malli3 VE Malli 5 EIE
Viljatuotteet 0,24 0,27 0,24 0,82 0,85 0,53
Liha 0,48 0,30 0,49 0,66 1,06 0,47
Kala 0,46 0,34 0,47 1,66 1,23 0,49
Maitotuotteet 0,32 0,31 0,30 0,99 1,01 0,81
Oljyt ja rasvat 0,38 0,21 0,37 0,57 0,67 0,80
Hedelmat ja 0,43 023 0,48 1,19 1,08 0,91
marjat
Vihannekset 0,26 0,34 0,30 1,22 1,31 0,68
l'i"e"’::‘e'set Ja s¢ 0,31 0,25 0,33 1,10 0,84 0,82
Muut 0,19 0,20 0,19 1,34 0,91 0,91

2) Menojouston estimaatti kuvaa kysynnan muutosta vain suhteessa elintarvikkeisiin kaytettyihin kokonaismenoi-
hin

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettéa kokonaistulojen tai -menojen kasvaessa eri elintarvik-
keiden kulutus kasvaa,mutta ei samassa suhteessa. Tulosten perusteella prosentin kasvu tu-
loissa kasvattaa karkeasti ottaen 0,5 prosenttia elintarvikkeiden kulutusta. Tulos on odotusten
mukainen: lisétuloilla ostetaan todenndkoisimmin muuta kuin ruokaa. Painvastaisessa tilan-
teessa eli taloudellisen tilanteen heiketessatingitaan sen sijaan herkemmin muista menoista
kuin ruuasta. Malli 6 tuotti hinta - ja menojoustoestimaatit myds ravintolapalveluille. Meno-
jouston arvo vaihteli valilla 1,0181,16 eli keskiarvoltaan hieman yli yhden. Hintajousto puoles-
taan vaihteli -0,94 ja -1,07 valilla. Nama tulokset ovat suuruusluokaltaan samankaltaisia kuin
Sopen (2006) tutkimuksessa, mutta verrattuna Irzin (2010) tuloksiin hintajousto oli noin puo-
let suurempi ja menojousto puolestaan noin puolet pienempi. Ravintolapalveluiden meno-
jousto on t&mankin tutkimuksen mukaan elintarvikkeiden kysyntaa joustavampaa.

Tassa tutkimuksessa estimoitiin joustoja useista eri lahtokohdista, eri malleja ja aineistoja
kayttéden. Eri mallien teoreettista tai teknista luotettavuutta ei tarkasteltu, vaan tavoitteena oli
tuottaa vakaita joustoestimaatteja ja toisaalta tehda nakyvaks eri [ahestymistapojen aiheutta-
mia eroja estimaateissa. Tassa tutkimuksessa tehdyt johtopaattkset eivat siis ole erityisen
herkkid varsinkaan mallinnuksessa tehtavien valintojen suhteen. Toisaalta tutkimuksessa kay-
tettiin yksinomaan aikasarjamallinnusta ja yleisen tason tilastoaineistoa. Vertailukohdaksi voi-
daan ottaa Irzin (2010, 2017) tutkimukset, joissa kaytettiin yksilotason yksityiskohtaista kulu-
tusaineistoa. Esimerkiksi ravintolapalveluiden osalta joustoestimaateissa oli erojaTéasta huoli-
matta taman tutkimuksen estimaatit olivat kuitenkin yleisesti linjassa aiempien tutkimusten
kanssa, joiden mukaan elintarvikkeiden kysynta ontyypillisesti melko joustamatonta.
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5. Lopuksi

Vuosina 2022562023 elintarvikkeiden hinnat nousivat Suomessa poikkeuksellisen nopeasti,
mika nosti esiin tarpeen tarkastella ruoan kysyntdjoustavuutta. Tassa raportissa tarkastellaan,
miten elintarvikkeiden kysynta reagoi hinta- ja tulomuutoksiin. Kysyntdjousto kuvaa, kuinka
herkasti kuluttajat muuttavat kulutustaan esimerkiksi hinnan tai tulojen muuttuessa. Elintar-
vikkeiden kysynnan ymmartaminen on tarkeada niin kuluttajakayttaytymisen tutkimuksessa
kuin elintarvikepolitiikan suunnittelussa.

Raportissa esitetdan katsaus aiempaan kotimaiseen tutkimukseen elintarvikkeiden joustoista
seka estimoidaan uusia joustoja useilla eri malleilla ja aineistoilla. Aiemmat tutkimukset osoit-
tavat, etta elintarvikkeiden kysynté on paasaantoisesti joustamatonta hintajoustot ovat tyy-
pillisesti -0,4:n ja-1:n valill4, ja tulojoustotkin usein alle yhden. Poikkeuksena on ravintola-
ruoan kulutus, jonka joustot ovat merkittavasti suurempia.

Tassa tutkimuksessa joustoja estimoitiin seka yhden yhtalén malleilla etta Almost Ideal De-
mand System (AIDS) kysyntamallilla. Aineistona kaytettiin kansantalouden tilinpidon kulutus-
aineistoa ja ravintotaseita. Tuloksissa keskityttiin erityisesti kysynnarsuuruusluokkiin ja mal-
lien valisiin eroihin.

Omien hintojen joustot olivat kauttaaltaan negatiivisia ja enimmékseen alle yhden, mika viit-
taa joustamattomaan kysyntaan. Mallien valilla esiintyi kuitenkin vaihtelua. Yleisesti ottaen
mita useampia selittdvia muuttujia mallissa oli, sitd suurempia joustoestimaatit olivat. Risti-
joustot eli muiden hyddykkeiden hintojen vaikutus tietyn hyddykkeen kysyntaan olivat lahes
poikkeuksetta pienia, mikd on ymmarrettavad paaryhmatason tarkastelussa.

Tulojoustot olivat odotetusti positiivisia, mutta maltillisia: keskimaéarin prosentin kasvu tu-
loissa lisasi elintarvikkeiden kulutusta noin 0,5 prosenttia. Menojoustot osoittivat, ettéa esimer-
kiksi kalan ja hedelmien kulutus kasvaa kokonaismenojen kasvaessauhteellisesti enemman
kuin viljan ja lihan. Ravintolapalveluiden menojousto oli selvasti suurempi kuin muiden elin-
tarvikeryhmien, miké vahvistaa aiempien tutkimusten havainnot ravintolaruoan suuremmasta
herkkyydestéa tulo- ja hintamuutoksille.

Tutkimuksen tulokset olivat paaosin linjassa aiemman kotimaisen kirjallisuuden kanssa. Kayte-
tyt eri mallinnustavat ja aineistot tuottivat suuruusluokaltaan samankaltaisia estimaatteja,
vaikka yksityiskohdissa oli vaihtelua. Tulokset vahvistavat kasitystaigd, ettd ruokaa kulute-
taan melko tasaisesti tulo- ja hintamuutoksista huolimatta, mutta kulutuksen rakenne voi
muuttua: kuluttajat voivat siirtya edullisempiin tuotteisiin tai karsia ravintolapalveluista ensim-
maisena.

Raportti osoittaa, ettd kysyntajoustoja voidaan estimoida luotettavasti eri menetelmilla ja ai-
neistoilla, kun tarkastelu kohdistetaan suurempiin tuoteryhmiin. Tulokset tarjoavat kayttokel-
poista tietoa esimerkiksi elintarvikkeisiin kohdistuvan verotuksen vaikutusten arviointiin, ruo-
katurvan tarkasteluun seka kansanterveyden ja ravitsemuspolitiikan tueksi.
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Liite 1: Hintasarjojen kuvaajat

Kuva 1. Tuottajahintojen kehitys tarkasteltavissa maissa ja Elssa.
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Kuva 2. Kuluttajahintaindeksin (2015
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Tuottajahinnat: Yksikkojuuritestin tulokset

Taulukko 1. Augmented Dickey-Fuller -testin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10%)

EU FIN | SWE| DEN | GER | FRA | EST | poL | Kriittinen
arvo (5%)
vakio | 4 876+ 4,132+ -4,184" -4,507+ -4,393" -3,049% 4,550 2,571
Maito —
;llréllk!c(r)ejr?c -3,708% -3,997* -3,898% -3,611% 4,040 -3,657% -4,132* 3,137
vakio | 4018+ 4,108 -3,773" 4,151 -3,892* 20027 38107 2571
Sianliha —
;'/aklo 12| 3,532+ -3.9457| -3,350| 4,023 4,248 -3,897% -3,775* 3,132
In. treng
vakio | 3 369+ -3,232% -3,723* -3,082% -3,152¥ -3,340 -5,232%4 2571
Naudanlih —
;{akloja -3,353*% -3,234] -4,017* -3,217% -3,299* -3,932*4 -3.558*¥ -3,132
in. treng
vaKio | 4 397+ 5 536" -4,405" 4,310 4,897* 4,957* -3,783* -2,571
Leipavehr vakio ia
1a0 I3 ] 3410 37827 -3,477% 4,020 4,154 -4,349" 3,413" 3133
vakio | 3 999+ 4,646* -3,735% -4,288" -4,336™ 4,111* -3 451* 2571
Rehuohra vakio ia
. tr ejnc -4,340*4 -4,066* -3,770% -4,319*% -3,957*4 -3,863* -3,318 -3,137
Taulukko 2. KPSStestin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)
EU FIN SWE | DEN | GER | FRA | EST | poL | Krittnen
arvo (5%)
Maito 0,297**1 0,613* 0,343* 0,321** 0,264**1 0,266** 0,311** 0,146
Sianliha | 0,313* 0,416* 0,568** 0,306** 0,291** 0,277* 0,322** 0,146
Naudanlihg 0,112* 0,662* 0,536*] 0,151*{ 0,814* 0,405** 0,666**] 0.146
Leipavehni 0,371* 0,335* 0,407** 0,501** 0,389** 0,393**1 0,329**] 0,146
Rehuohra 0,327* 0,307** 0,511*" 0,295** 0,333** 0,344**{ (,345* 0,146
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Tuottajahinnat: Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset

Taulukko 3. Maidon tuottajahinnat: T race-testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
( U 9 |HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=
EU |Ominaisary 0,087{ 0,017| 0,067/ 0,025| 0,111 0,015{ 0,086{ 0,012] 0,075| 0,016] 0,13¢ 0,018
Tracdesti | 26,21 2,27] 22,96] 1,161 32,7 0,824 24,86] 3,06 22,68{ 1,94{ 39,62{ 2,48]
i:{;’:gr\fgm 15,4] 3,74 15,4] 3,74 154] 376 154] 3,76 154] 3,76 154] 3,74
FIN [Ominaisarvo 0,109} 0,027] 0,111 0,029{ 0,084 0,0244 0,060! 0,007| 0,150{ 0,026
Traceesti 34,68] 1,771 37,42] 1,314 28,13( 2,94 16,7¢ 1,71 45,86] 3,394
5 %:n kriittinen an 15,4 3,7¢ 15,41 3,7¢ 15,47 3,74 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,76
SWE |Ominaisarvo 0,087, 0,027 0,079] 0,020 0,063! 0,020; 0,107 0,026
Traceesti 28,78| 0,65] 24,81] 1,924 20,68( 2,881 32,38] 1,46]
5 %:n kriittinen an 15,41 3,7¢ 15,4] 3,7 15,4] 3,74 15,4] 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,154 0,023 0,073} 0,016} 0,124y 0,021
Traceesti 46,34 2,69¢ 22,30; 1,014 37,40] 2,26"
5 %:n kriittinen an 15,41 3,74 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,74
GER |Ominaisarvo 0,075} 0,0184 0,127( 0,021
Traceesti 23,281 2,47¢ 38,11} 1,22]
5 %:n kriittinen an 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,7€
FRA |Ominaisarvo 0,116} 0,016
Tracdesti 33,90] 4,09
5 %:n kriittinen an 15,4] 3,7¢
Taulukko 4. Maidon tuottajahinnat: Suurin ominaisarvo -testi
HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
( U9 IHO: r=(HO : |HO:r=(H O : [HO:r=(H O : |HO:r=(HO : |HO:r=(H O : [HO: r=(H O :
EU |Ominaisary 0,087{ 0,017] 0,067| 0,025 0,117 0,015} 0,086{ 0,012] 0,075/ 0,016] 0,13( 0,018
Maxtesti 21,94 2,27]1 16,80, 1,167 28,37 0,824 21,79¢ 3,064 18,73 1,944 35,14| 2,48]
ﬁ;ﬁigr\fgm 140] 374 140] 374 140] 374 140] 374 140] 374 140] 3,7¢
FIN |Ominaisarvo 0,1094 0,027] 0,117 0,029{ 0,084 0,024{ 0,060 0,007| 0,1501 0,026
Maxtesti 27,90 1,773 30,11] 1,314 22,19] 2,94 15,04 1,71 39,46{ 3,391
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,74 15,41 3,7¢ 14,01 3,76 14,01 3,74 14,01 3,74
SWE |Ominaisarvo 0,087{ 0,027 0,079 0,020 0,063{ 0,020, 0,107 0,026
Maxtesti 22,13{ 0,65] 19,88{ 1,92¢ 15,79y 2,881 25,91( 1,461
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,74 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,01 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,15% 0,023} 0,073| 0,016] 0,124 0,021
Maxtesti 40,65] 2,69¢ 18,28{ 1,01% 32,14 2,261
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,76 14,01 3,7¢ 14,01 3,76
GER |Ominaisarvo 0,075] 0,018 0,127( 0,021
Maxtesti 18,80{ 2,47¢ 32,89} 1,22]
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,7¢ 14,01 3,7€
FRA |Ominaisarvo 0,116§ 0,016
Maxtesti 29,80{ 4,094
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,76
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Taulukko 5. Sianlihan tuottajahinnat: Tracetesti

HO : rank FIN SWE DEN GER POL EST
( U 9 [HO: r=(HO: r=]HO: r=( HO: r=1{HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=] HO: r=( HO: r=1
EU |Ominaisary 0,164 0,007{ 0,083! 0,001 0,046] 0,017] 0,051} 0,035{ 0,101 0,041{ 0,135] 0,017
Traceesti | 46,60{ 1,94 22,89 1,699 15,73 4,204 21,65! 8,80] 36,85| 10,40{ 39,49 4,20]
SWNKIM 1541 37¢ 1541 37¢ 154] 37¢ 154] 374 154] 3,76 154] 3,74
nen arvo
FIN [Ominaisarvo 0,0612| 0,001} 0,116] 0,007] 0,130] 0,007] 0,158{ 0,008 0,111| 0,001
Tracdesti 15,75{ 0,040 31,51} 1,74] 35,4¢ 1,86] 43,65( 1,994 30,06{ 1,68¢
5 %:n kriittinen an 15,4] 3,7¢ 15,41 3,74 15,4] 3,7¢ 1,994 3,74¢ 15,4 3,76
SWE|Ominaisarvo 0,071} 0,002} 0,069] 0,006{ 0,077 0,003{ 0,038/ 0,008
Tracdesti 18,56 0,60§ 19,06/ 1,66] 19,011 0,92¢ 11,69 2,14
5 %:n kriittinen an 15,41 3,74 15,4] 3,7¢ 15,47 3,74 15,4 3,76
DEN [Ominaisarvo 0,047} 0,015( 0,055] 0,023| 0,036, 0,024
Tracdesti 15,51 3,774 19,51} 5,65 14,77] 5,92]
5 %:n kriittinen an 15,47 3,74 15,41 3,7 15,4] 3,76
GER |Ominaisarvo 0,071{ 0,039¢ 0,079 0,020
Traceesti 27,89 9,83] 24,80| 4,89}
5 %:n kriittinen an 15,4] 3,76 15,4] 3,76
POL |Ominaisarvo 0,14 0,022
Traceesti 47,36! 5,34
5 %:rkriittinen arv( 15,4 3,76
Taulukko 6. Sianlihan tuottajahinnat: Suurin ominaisarvo -testi
HO : rank FIN SWE DEN GER POL EST
( U9 IHO:r=(HO : |HO:r=CH O : |[HO: r=(H O : |HO:r=(HO : |HO:r=( HO : |HO:r=QHO :
EU |Ominaisar| 0,164 0,007{ 0,083! 0,007 0,046] 0,017{ 0,051{ 0,035{ 0,10] 0,041{ 0,135] 0,017
Maxtesti | 44,68{ 1,92 21,19{ 1,694 11,53] 4,204 12,85 8,807 26,44] 10,40 35,24 4,20]
SYWNKIRY )01 37¢ 140] 37¢ 140] 374 140] 376 140] 376 1401 3,76
nen arvo
FIN |Ominaisarvo 0,0612| 0,001} 0,116} 0,007} 0,130/ 0,007] 0,158{ 0,008] 0,111] 0,00]
Maxtesti 15,350,040{ 29,7] 1,747 33,59{ 1,861 41,6¢ 1,994 28,38] 1,68(
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,7¢ 14,01 3,74 14,01 3,74 1,991 3,7¢ 14,0] 3,74
SWE|Ominaisarvo 0,071} 0,002} 0,069] 0,006{ 0,077 0,003{ 0,038( 0,008
Maxtesti 17,96/ 0,604 17,40] 1,66] 18,08] 0,92¢ 9,55 2,141
5 %:n kriittinen ar) 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,0 3,76 14,0} 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,047} 0,015( 0,055| 0,023| 0,036/ 0,024
Maxtesti 11,73} 3,774 13,85( 5,65¢ 8,84 5,92]
5 %:n kriittinen an 14,01 3,76 14,0] 3,7¢ 14,0] 3,76
GER |Ominaisarvo 0,071y 0,039{ 0,079{ 0,020
Maxtesti 18,05 9,831 19,91 4,89
5 %:n kriittinen an 14,01 3,7¢ 14,0] 3,76
POL |Ominaisarvo 0,14 0,022
Maxtesti 41,98 5,3¢
5 %:n kriittinen an 14,01 3,7¢
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Taulukko 7. Naudanlihan tuottajahinnat: Trace-testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
(U9 1HO: r=(HO: r=]HO:r=( HO: r=1HO: r=(HO: r=] HO: r=Q HO: r=1 HO: r=QHO0:r=] HO: r=0 HO: r=1
EU |Ominaisary 0,124 0,001]0,020/0,0025| 0,041} 0,005] 0,224 0,003| 0,093{0,002| 0,144 0,004
Traceesti | 33,97 0,44 5,55 0,61] 11,38{ 1,25] 62,62{ 0,90 24,48] 0,52] 38,41 1,0%
SWNKMY 1541 37¢ 1541 374 154] 374 1541 37¢ 37¢ 37¢ 1541 3,7¢
nen arvo
FIN |Ominaisarvo 0,026/ 0,001] 0,11¢ 0,000{ 0,191) 0,0000, 0,091(0,002| 0,230} 0,000!
Traceesti 6,67¢ 0,26¢ 30,61 0,088 51,53| 0,006 23,94 0,60] 63,50{ 0,11
5 %:n kriittinen ar 15,41 3,7¢ 15,47 3,74 1541 3,74 15,4] 3,7¢ 154] 3,7¢
SWE |Ominaisarvo 0,025 0,007 0,058; 0,000/ 0,026]0,002| 0,095| 0,001
Tracdesti 6,67/ 0,474 14,60{ 0,02] 6,9370,500( 24,63 0,39!
5 %:n kriittinen ar 15,41 3,74 15,4] 3,7¢ 154] 3,74 1541 3,7¢
DEN |Ominaisarvo 0,07¢ 0,0000; 0,04440,002| 0,057| 0,001
Tracdesti 19,05; 0,002] 11,45 0,9 14,32] 0,27:
5 %:rkriittinen arv 15,4] 3,74 15,41 3,76 15,4] 3,7¢
GER |Ominaisarvo 0,167 0,007 0,12] 0,000
Tracdesti 43,06(0,1681 31,42 0,0¢
5 %:n kriittinen ar 15,41 3,7¢ 15,4] 3,7¢
FRA |Ominaisarvo 0,067( 0,001
Traceesti 17,01 0,3
5 %:n kriittinen ar 15,4] 3,7€
Taulukko 8. Naudanlihan tuottajahinnat: Suurin ominaisarvo -testi
Ho: rank FIN SWE DEN GER FRA EST
( U9 Hur=OH: |Hur=0|H: [Hur=OHs |Hor=0|Hor OHir=0 Hx 1 Hor=0| Hi 1
EU |Ominaisar\ 0,124 0,001|0,020/0,0025| 0,041} 0,005] 0,224 0,003] 0,093{ 0,002] 0,144 0,004
Maxtesti | 33,55| 0,47 4,92( 0,61] 10,13| 1,25161,71{ 0,90 23,96] 0,52] 37,36 1,04
ﬁ;ﬁ“gﬂ'ﬁgm 14,01 3,76 14,0 376 14,01 374 140] 3,76 14,0] 3,76 14,0] 3,76
FIN |Ominaisarvo 0,026/ 0,001 0,11¢ 0,000{0,191]0,0000f 0,091( 0,002!{ 0,230} 0,000
Maxtesti 6,40¢ 0,26¢ 30,5{ 0,088!{51,52{ 0,006{ 23,34] 0,60] 63,39( 0,111
5 %:n kriittinen an 14,01 3,76 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,0] 3,7¢ 14,01 3,76
SWE |Ominaisarvo 0,025 0,0070,058{ 0,000/ 0,026] 0,002 0,095| 0,001
Maxtesti 6,19¢ 0,47¢14,58! 0,021 6,434 0,500( 24,24 0,39}
5 %:n kriittinen an 14,01 3,74 14,01 3,7¢ 14,0] 3,74 14,01 3,7€
DEN |Ominaisarvo 0,07¢0,0000| 0,044y 0,002/ 0,057 0,001
Maxtesti 19,04 0,002] 10,95 0,5 14,04] 0,274
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,74 14,0] 3,76 14,0} 3,74
GER |Ominaisarvo 0,167 0,007 0,12{ 0,000
Maxtesti 42,891 0,168{ 31,41 0,09
5 %:n kriittinen an 14,07 3,7¢ 14,0] 3,74
FRA |Ominaisarvo 0,067{ 0,001
Maxtesti 16,71 0,3
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,74
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Taulukko 9. Leipavehnan tuottajahinnat: Trace testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
(U9 |HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO:r=( HO: r=1HO: r=(HO: r=] HO: r=( HO: r=1
EU [Ominaisar|\ 0,10] 0,044( 0,080( 0,056( 0,083{ 0,057{0,180{ 0,037{ 0,141{ 0,03 0,15/ 0,03}
Traceesti | 36,72{ 11,00] 27,32y 11,14 16,85{ 6,78(57,46{ 9,319 44,53 7,34 48,56 8,62¢
SWNKM 1547 37¢ 154] 37¢ 154] 37¢ 154] 37¢ 154] 37¢ 154 3.7
FIN [Ominaisarvo 0,054 0,046{ 0,11¢ 0,046(0,107| 0,046{ 0,102| 0,045| 0,116] 0,027
Traceesti 19,99 9,27] 20,00{ 5,57¢38,87{ 11,57| 37,22| 11,26/ 36,87{ 6,71]
5 %:n kriittinen ar 15,41 3,7 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,7¢ 15,41 3,74 15,4] 3,76
SWE |Ominaisarvo 0,090{ 0,049{0,071{ 0,057] 0,085{ 0,054{ 0,06] 0,045
Traceesti 16,74y 5,84125,63 11,31} 27,89| 10,74] 21,62{ 9,06]
5 %:n kriittinen ar 15,41 3,764 15,4] 3,7¢ 15,41 3,74 15,4] 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,077 0,07 0,128{ 0,06] 0,15 0,037
Traceesti 17,50{ 8,221 23,08] 7,22¢ 23,20] 4,384
5 %:n kriittinen ar 15,4 3,76 15,41 3,7¢ 15,4] 3,76
GER |Ominaisarvo 0,170 0,031 0,214] 0,046
Tracdesti 53,14| 7,740 69,73 11,44
5 %:n kriittinen ar 15,41 3,7¢ 15,41 3,76
FRA |Ominaisarvo 0,221 0,042
Tracdesti 71,71] 10,60
5 %:n kriittinen ar 15,41 3,7¢
Taulukko 10. Leipavehnan tuottajahinnat: Suurin ominaisarvo -testi
HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
( U2 1HO:r=(H O : [HO:r=qH O : |[HO:r=(H O : |HO:r=(HO : |HO:r=CHO : |HO:r=qHO :
EU |Ominaisary 0,107 0,044(0,080{ 0,056( 0,083{ 0,057{ 0,180{ 0,037{ 0,141{ 0,03 0,15 0,034
Maxtesti | 25,72{11,00] 16,13] 11,1 10,07{ 6,78( 48,15] 9,31} 37,1 7,34¢ 39,93] 8,62¢
SYWNKIRY 1) 01 376 1401 374 140] 374 140] 374 140] 376 140] 376
nen arvo
FIN |Ominaisarvo 0,054 0,046{ 0,114 0,046( 0,107 0,046{ 0,102| 0,045] 0,116]| 0,027
Maxtesti 16,71y 9,27]16,42] 5,574 27,30] 11,57| 25,95| 11,264 30,16{ 6,71]
5 %:n kriittinen ar 15,4] 3,7¢ 14,0 3,74 14,01 3,74 11,267 3,76 14,01 3,74
SWE|Ominaisarvo 0,090} 0,049} 0,071{ 0,057; 0,085 0,054/ 0,06] 0,045
Maxtesti 10,90 5,847 14,32 11,31} 17,14y 10,74 12,5¢ 9,06]
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,7¢ 14,0] 3,7¢ 14,07 3,7¢ 14,01 3,7€
DEN |Ominaisarvo 0,077 0,07 0,128{ 0,06 0,15 0,037
Maxtesti 15,28{ 8,22] 15,85 7,224 18,81{ 4,384
5 %:n kriittinen ar 14,01 3,74 14,07 3,76 14,01 3,7€
GER |Ominaisarvo 0,170 0,031{ 0,214] 0,046
Maxtesti 45,401 7,740] 58,28{ 11,44
5 %:n kriittinen ar 14,07 3,76 14,01 3,7¢
FRA |Ominaisarvo 0,221 0,042
Maxtesti 61,10{ 10,60
5%:n kriittinen ar 14,01 3,76
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Taulukko 11. Rehuohran tuottajahinnat: Trace-testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
(U9 1HO: r=( HO: r=1HO:r= HO: r=1HO0: r=(HO: r=]HO: r=( HO:r=1HO: r=qHO: r=]HO: r=qHO: r=]
EU \E/Ia%ﬁgs 0,143| 0,034 0,152{ 0,054{ 0,035{ 0,029 0,102 0,028{ 0,118{ 0,028] 0,184{ 0,026
gg;gtic 45,62 8,401 25,94 6,609 15,98| 7,14133,286 7,07¢ 37,73} 7,013{ 54,20{ 6,30
OO0 CMICY 1541 37¢ 154] 37¢ 154] 37¢ 154] 37¢ 154] 37¢ 154] 3¢
FIN |Eigen Values 0,178| 0,052( 0,064{ 0,030; 0,084] 0,035{ 0,103 0,026/ 0,147 0,023
Trace Statistic 29,88| 6,42 23,55( 7,414 29,95{ 8,711 33,03( 6,521} 43,04 5,674
0,05 Critical Value 154] 3,76 154] 3,76 154] 3,764 154] 3,74 154] 3,74
SWE |[Eigen Values 0,240] 0,047] 0,159 0,052| 0,123| 0,047\ 0,208 0,026
Trace Statistic 38,441 5,744 27,02| 6,36 21,01 5,704 30,96{ 3,159
0,05 Critical Value 15,4 3,7¢ 154 3,7¢ 15,4 3,7¢ 15,4 3,76
DEN [Eigen Values 0,050|0,0281] 0,063{ 0,027{ 0,055 0,035
Trace Statistic 19,32 6,9 22,67{ 6,834 21,79| 8,46
0,05 Critical Valug 15,4] 3,74 15,41 3,74 15,4] 3,7¢
GER |[Eigen Values 0,132{ 0,025( 0,22{ 0,023
TraceStatistic 40,94 6,31] 64,66/ 5,48
0,05 Critical Valug 15,47 3,7¢ 15,4] 3,7¢
FRA [Eigen Values 0,224 0,021
Trace Statistic 64,60{ 5,091
0,05 Critical Value 15,4] 3,76
Taulukko 12. Rehuohran tuottajahinnat: Suurin ominaisarvo -testi
HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
( U9 MNHO:r=(HO : [HO: r=(H O : |HO: r=(H O : |HO: r=(H O : |HO: r=(H O : |HO: r=(H O :
EU |Ominaisary 0,11¢ 0,000, 0,134 0,013{ 0,154 0,021] 0,181 0,005 0,204 0,006{ 0,14¢ 0,000
Maxtesti 16,28, 0,034 16,41] 2,424 18,86| 5,254 16,07 1,344 19,04y 1,57] 19,11 0,204
5 %:n kriki 14,01 3,7¢ 14,01 3,7 14,01 3,7¢ 14,01 3,74 14,01 3,7¢ 14,0 3,76
nen arvo
FIN |Ominaisarvo 0,187 0,000/ 0,031 0,004 0,039 0,002{ 0,026 0,024 0,14] 0,003
Maxtesti 18,944 0,013} 7,951 0,98{ 10,22( 0,554 5,83¢ 1,929 21,06{ 0,86
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7¢ 14,01 3,74 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,0] 3,76
SWE [Ominaisarvo 0,050| 0,00] 0,159 0,005 0,032} 0,010] 0,53¢ 0,000
Maxtesti 12,68} 0,231 14,93} 1,32¢ 7,97% 2,621 13,42] 0,000
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7¢ 14,01 3,7 14,01 3,7¢ 14,0 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,137 0,010{ 0,17¢ 0,004{ 0,149 0,001
Maxtesti 17,11} 2,68] 19,4 0,104 19,89} 0,28
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,0] 3,7¢
GER |Ominaisarvo 0,207 0,000{ 0,17] 0,005
Maxtesti 26,69] 0,121 18,59| 1,381
5 %:n kriittinen arv 14,01 3,7¢ 14,0] 3,76
FRA |Ominaisarvo 0,15¢ 0,000
Maxtesti 20,33{ 0,154
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,76
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Taulukko 13. angerin testin tulokset EU-maiden tuottajahintojen vélilla (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

Maito Sianliha Naudanliha Leipavehna Rehuohra
Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgSWE 3,65! 0,056 3,864 0,144 2,72] 0,079 4,426 0,014 3,93¢ 0,047%
d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 2,1 0,14] 1,05¢ 0,58 6,96/ 0,008* 5,171 0,007* 3,25( 0,071
d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 1,22¢ 0,26¢ 6,457 0,011% 5,59} 0,018% 5,411 0,020% 0,154 0,69(
d_IgDEN "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 12,33 0,000* 3,25¢ 0,071 8,11" 0,004* 2,884 0,089 1,08} 0,29¢
d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgGER 2,711 0,099 2,58( 0,10¢ 2,654 0,101 2,55 0,11 0,12¢ 0,721
d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 4,45} 0,035% 0,60¢ 0,43 1,791 0,18] 9,311 0,002*1 10,17}  0,001*
d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgFRA 0,241 0,621 0,511 0,821 1,70 0,19 0,13¢ 0,711
d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 8,87§ 0,003* 3,60 0,058 13,50] 0,000* 9,838 0,000*

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgPOL 7,671 0,006*

d_IgPOL "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 2,27¢ 0,13!

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgEST 0,10¢ 0,74 4,167 0,211 0,204 0,65 8,48 0,003* 6,46 0,016%
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 4,521 0,033} 0,151 0,69¢ 0,11¢ 0,73 5,21¢ 0,042 3,86] 0,088
d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_|gDE] 15,58 0,001* 2,731 0,098 0,59¢ 0,43¢ 6,351 0,005*1 5,55¢ 0,042%
d_IgDEN "dbrangeiheuta" d_IgSW| 6,55¢ 0,087 2,131 0,144 1,69 0,19 4,73 0,012% 4,05] 0,072
d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_lgGE]| 5,27] 0,151 2,347 0,12¢ 2,72] 0,25¢ 1,58 0,451 2,914 0,088
d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgSW 11,49 0,000* 1,791 0,18] 4,79] 0,048% 11,34 0,001* 3,744 0,053
d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgFR/ 13,86 0,001* 2,521 0,111 2,534 0,11] 3,56 0,311

d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgSWI 19,24 0,001* 4,734 0,029 3,954 0,047 11,82( 0,008*
d_IgSWEkei Grangeniheuta" d_IgPO| 12,02{ 0,002*

d_IgPOL "ei Grangaiheuta" d_IgSWI| 1,56 0,45]

d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgES] 10,10 0,006*7 1,00] 0,604 1,311 0,25 10,86 0,002* 5,764  0,004*
d_IgEST "drangedaiheuta” d_IgSWH 11,04 0,004* 0,601 0,73 0,811 0,36] 3,581 0,045% 4,524 0,067
d_IgDEN "ei Grangaiheuta" d_IgGEF 4,36 0,111 13,92/ 0,003* 8,95¢ 0,011% 2,23 0,24] 3,781 0,083
d_IgGER "ei Grangatheuta" d_IgDEN 58,9¢ 0,000* 6,79( 0,023 12,99 0,000*1 3,35 0,036 7,69( 0,006*
d_IgDEN "ei Grangaiheuta" d_IgFRA 3,36 0,067 4,83] 0,089 2,78] 0,15 3,731 0,032%
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Maito Sianliha Naudanliha Leipavehna Rehuohra
Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo

d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 10,02 0,002* 10,194 0,000* 4,651 0,031#4 10,884 0,001*

d_IgDEN "ei Grangaiheuta" d_IgPOl 16,94 0,001*

d_IgPOL "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 6,98] 0,048

d_IgDEN "ei Grangaiheuta" d_IgEST 9,27¢ 0,002* 9,83] 0,002* 2,86 0,238 7,324 0,009* 3,49 0,077
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 9,29¢ 0,002* 1,554 0,20¢ 1,82¢ 0,40 3,17 0,079 0,344 0,87¢
d_IgGER "ei Grangatheuta" d_IgFRA 5,274 0,022* 5,701  0,006*] 2,78¢ 0,015 5,27¢ 0,019%
d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgGEF 13,99 0,000*1 7,717 0,002* 3,80 0,007* 4,97¢ 0,031#

d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgPOl 6,98] 0,006*

d_IgPOL "ei Grangaiheuta" d_IgGEF 4,96 0,019

d_IgGER "ei Grangatheuta" d_IgEST 44,40 0,000* 16,08]  0,000* 4,23] 0,33 12,04 0,000* 11,92 0001*
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgGER 5,89¢ 0,052 0,224 0,631 1.91¢ 0,59 0,43 0,571 0,911 0,334
d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgEST| 6,08 0,048 10,78 0,013 8,041 0,004* 7,33¢  0,005*
d_IgEST "dbrangeiaiheuta” d_IgFRA 4,55] 0,101 2,05 0,56 0,60 0,43} 1,21 0,271
d_IgPOL"ei Grangarheuta" d_IgEST 17,93 0,000*

d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgPOL 0,344 0,55]
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Yksikkojuuritestin tulokset

Taulukko 14. Augmented Dickey-Fuller -testin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %,

*10 %)
Kriittinen
EU FIN | SWE| DEN| GER | FRA | EST | POL | arvo
(5%)
Elintarvikkegvakio -2,891% -3,175* -3,277* -3,0044 -2,9774 -3,2584% -3,291* -2,88]
Kﬁk't‘r’ e‘r?d 31324 -3,4444 -3.4124 -3,0474 -3,1044 -3.4374 -3,342% -2.99¢
Maitotuotteelvakio | -4,350*] -3,580*] -4,628*] -3,508*| -4,375*] -3,830*| -4,458" 2,881
Kﬁk't? e’ﬁ‘ | 44351 -3,572% 4,704+ 3,6261 -4,444% 3,080*] -4,455"] -2.99¢
Sianliha  |vakio | -3,529* -3,0071 -3,350*] -3,769*] -3,644*1 3,696 329741 -2,90
}I’ﬁk't? e‘r? 4| 3668 3,174 -3,705* -3,760*| -3,628" -3,573* -3,238%  -3,06(
Naudanliha [vakio | -2,8867 -3,262* 3,119 -2,7984 -3,328*] -3.247*] 2,878 2,90
;I’ﬁk't? e‘r? | -3.0071 3,338+ 3,255 -3,1574 -4.059*| -3,388"| 2,947 -3,06¢
Viljatuotteet [vakio | -3,748* -3,2734 -3,678* -3,2354 -3,569*1 -3,396*] -3,704*] 2,90
vakioja | 54354 3137 3615{ -3132 -3.649% -34724 -3,696 -3,06¢
lin. trend
Taulukko 15. KPSStestin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)
Kriittine
EU FIN SWE | DEN | GER | FRA | EST | POL | narvo
(5%)
Elintarvikkeg 0,263* 0,224* 0,281* 0,192* 0,189** 0,231* 0,315** 0,146
Maitotuottee{ 0,509+ 0,138 0,159*{ 0,651**] 0,543* 0,447* 0,558**1 0,146
Sianliha 0,173* 0,142*{ 0,227** 0,249* 0,137*% 0,364** 0,533** 0,146
Naudanliha | 0,254 0,527*+{ 0,441* 0,591**] 0,353* 0,178* 0,233**] 0,146
Viljatuotteet | 0,420 0,378 0,275 0,401*{ 0,384* 0,425* 0,392**1 0,146

79



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 81/2025

Kuluttajahinnat: Johansenin yhteisintegroituvuustestin tulokset

Taulukko 16. Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien kuluttajahintaindeksit: Trace -testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST

(U9 NHO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=

EU |Ominaisarvq 0,21¢ 0,019 0,121 0,095{ 0,24] 0,023] 0,096} 0,042| 0,056| 0,022{ 0,043( 0,013

Traceesti | 2594] 1,88{17,73] 0,95] 29,7 2,371 17,04| 0,474 22,83{ 2,30¢ 21,80{ 1,35¢

5 Yon 15,4] 3,76 154] 3,76 154] 3,76 154] 3,76 154] 3,76 154] 3,76
kriittinen aryv

FIN |Ominaisarvo 0,096 0,003] 0,076( 0,017 0,089] 0,005 0,21] 0,001} 0,114 0,54

Traceesti 10,50 0,314 7,99¢ 0,10] 9,911 0,567 23,70] 0,197 12,41 0,54

5 %:n kriittinen arvc 15,41 3,74 15,4] 3,7 15,4] 3,7 1547 3,76 15,4] 3,76

SWE|Ominaisarvo 0,067 0,003; 0,104 0,005/ 0,154 0,005! 0,17] 0,01]

Traceesti 6,66 0,32¢ 11,74 0,50¢{ 17,33] 0,544 20,02y 1,111

5 %:rkriittinen arvo 15,4] 3,79 15,4] 3,7 1541 3,76 15,4] 3,7¢

DEN |Ominaisarvo 0,083( 0,002/ 0,17¢ 0,008] 0,157 0,008

Traceesti 8,854 0,208 19,85| 0,85] 17,23{ 0,80¢

5 %:n kriittinen arvc 15,4] 3,74 15,4] 3,74 15,4] 3,76

GER |Ominaisarvo 0,461 0,002! 0,244 0,009

Traceesti 63,03] 0,257 29,95{ 0,95}

5 %:n kriittinen arv( 15,41 3,74 15,4] 3,7€

FRA |Ominaisarvo 0,174 0,011

Tracdesti 11,08{ 0,17¢

5 %:n kriittinen arv( 15,41 3,74

Taulukko 17. Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien kuluttajahintaindeksit: Suurin omi-
naisarvo -testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
(U9 NHO:r=(HO : |HO: r=(H O : [HO: r=(H O : |HO: r=(H O : |HO: r=(H O : |HO: r=(H O :
EU |Ominaisarv¢ 0,21¢ 0,014 0,12] 0,04 0,24] 0,02] 0,36f 0,02] 0,36] 0,02¢ 0,43¢ 0,03
Maxtesti 24,054 1,884 15,73] 0,95 27,32y 2,371 16,04 0,474 18,83] 2,30¢ 17,45] 1,35¢
5 %:n 14,01 3,7¢ 14,0] 3,7¢ 140] 374 14,0] 3,7¢ 14,0] 3,74 14,0] 3,76
Kriittinen arv,
FIN |Ominaisarvo 0,096{ 0,003] 0,076( 0,017 0,089] 0,005 0,211 0,001{ 0,114 0,54
Maxtesti 10,18} 0,31y 7,88y 0,101 9,35] 0,56] 23,5] 0,197 11,87| 0,54
5 %:n kriittinen arv( 14,01 3,76 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,01 3,76 14,01 3,7€
SWE |Ominaisarvo 0,067 0,003; 0,10¢ 0,005/ 0,154 0,005{ 0,17] 0,01]
Maxtesti 6,33¢ 0,32¢ 11,24 0,504 16,78 0,544 18,90 1,111
5 %:n kriittinen arvg 15,47 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢
DEN |Ominaisarvo 0,083( 0,002 0,17¢ 0,008] 0,157 0,008
Maxtesti 8,64¢ 0,208] 19,00{ 0,857 16,42{ 0,80¢
5 %:n kriittinen arvq 14,01 3,7¢ 14,01 3,76 14,01 3,74
GER |Ominaisarvo 0,46] 0,002} 0,244 0,009
Maxtesti 62,78 0,25] 29,00 0,95
5 %:rkriittinen arvo 14,01 3,74 14,01 3,76
FRA |Ominaisarvo 0,174 0,011
Maxtesti 19,91] 1,17¢
5 %:n kriittinen arvq 14,01 3,7¢
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Taulukko 18. Maitotuotteet, juusto ja kananmuna -tuoteryhman kuluttajahintaindeksit:

Tracetesti
MO rank FIN SWE DEN GER FRA EST

(U9 NnJHO: r=(HO:r=1HO:r=q HO:r=1 HO:r=q HO:r=1 HO:r=( HO:r=1 HO:r=( HO:r=1 HO:r=Q HO:r=1
EU |Ominaisarvo| 0,13¢ 0,05 0,127 0,01] 0,11¢ 0,00 0,137]0,000{ 0,18¢ 0,011} 0,065/ 0,001
Traceesti 37,02 1,21§¢ 25,98( 2,74{ 30,93! 0,82] 36,22} 0,095| 53,23 2,78] 16,79( 0,31
Z:fg” kiitind 15 41 37¢ 1541 374 154] 376 1541 3,74 1541 376 154] 3,76
FIN |Ominaisarvo 0,024 0,002 0,11¢ 0,000/ 0,072] 0,001( 0,022{ 0,000] 0,065( 0,002
Traceesti 7,424 0,597 30,67{0,016(18,73| 0,34 5,644 0,004| 17,08 0,65
5 %:n kriittinen arvo 15,41 3,74 15,41 3,74 154] 3,7¢ 154] 3,7¢ 154] 3,7¢
SWE|Ominaisarvo 0,0744 0,000] 0,026 0,001} 0,069 0,002] 0,082 0,000
Tracdesti 18,77{ 0,005/ 6,63¢ 0,029{ 17,67{ 0,053] 21,19 0,025
5 %:n kriittinen arvo 15,47 3,7¢ 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,7¢ 15,41 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,037/ 0,000 0,144 0,007 0,064 0,000
Tracdesti 9,394 0,045{ 39,12 0,48] 16,3] 0,070
5 %:n kriittinen arvo 15,41 3,7¢ 15,4] 3,74 15,4] 3,74
GER|Ominaisarvo 0,237 0,011 0,032{ 0,000
Traceesti 66,68 2,481 8,130,073
5 %:rkriittinen arvo 15,4] 3,76 15,4] 3,76
FRA [Ominaisarvo 0,121 0,005
Tracedesti 33,59{ 1,34]
5 %:n kriittinen arvo 15,41 3,7¢

Taulukko 19. Maitotuotteet, juusto ja kananmuna -tuoteryhman kuluttajahintaindeksit: Suu-
rin ominaisarvo -testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
(U9 NHO:r=(H 0 : |HO:r=(H 0 : |HO:r=(H 0 : [HO:r=(H 0 : |HO:r=qH O : |HO:r=(H O :
EU |Ominaisarvo| 0,13¢ 0,05 0,127 0,01] 0,11¢ 0,00] 0,137 0,000/ 0,18¢ 0,011} 0,065| 0,001
Maxtesti 35,8] 1,21§22,71| 2,744 30,114 0,82] 36,1] 0,095| 50,45| 2,78]16,48] 0,31¢
> kriiting 14 o1 3,76 14,0] 3,76 140] 376 140] 376 140] 376 140] 376
FIN |Ominaisarvo 0,02§ 0,002} 0,11§ 0,000/ 0,072] 0,001 0,022y 0,000] 0,065{ 0,002
Maxtesti 6,837 0,597 30,66] 0,016{ 18,3 0,3¢ 5,64]0,004| 16,4] 0,654
5 %:n kriittinen arvo 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,01 3,764 14,01 3,7¢ 15,41 3,7€
SWE|Ominaisarvo 0,0744 0,000] 0,026¢ 0,001} 0,069 0,002] 0,082{ 0,000
Maxtesti 18,77] 0,005, 6,609 0,029{ 17,64 0,053] 21,171 0,025
5 %:n kriittinen arvo 14,01 3,7¢ 14,01 3,7 14,01 3,74 14,01 3,74
DEN |Ominaisarvo 0,037{ 0,000 0,14¢ 0,007 0,064{ 0,000
Maxtesti 9,35] 0,045/ 38,64( 0,48] 16,240,070
5 %:n kriittinen arvo 14,01 3,74 15,41 3,74 14,01 3,74
GER|Ominaisarvo 0,23] 0,011 0,032{ 0,000
Maxtesti 64,20{ 2,48] 8,05]0,073
5 %:n kriittinen arvo 14,01 3,76 14,01 3,76
FRA [Ominaisarvo 0,127 0,005
Maxtesti 32,25] 1,34]
5 %:n kriittinen arvo 14,01 3,7¢
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Taulukko 20. Sianlihan kuluttajahintaindeksit: Trace testi

HO - rank FIN SWE DEN GER POL EST
(U9 NHO: r=(HO: r=]HO:r=( HO:r=1|HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=
EU |Ominaisarv¢ 0,157 0,003{ 0,1910,0021| 0,16] 0,000, 0,174 0,011 0,221 0,000 0,26J 0,000
Tracetesti | 16,95/ 0,35]21,66( 0,24 17,36] 0,00] 26,82{ 1,11¢ 26,09{ 0,002{ 30,75 0,007
> ?_A):_n 15,41 3,7¢ 15,4] 3,74 15,47 3,7¢ 15,4] 3,74 15,4] 3,74 15,4] 3,76
Kriittinen ary
FIN |Ominaisarvo 0,039{ 0,007] 0,088] 0,006| 0,040} 0,003{ 0,14 0,00y 0,20¢ 0,022
Traceesti 4,801 0,77 9,96] 0,67/ 4,464 0,374 16,96 0,51] 25,60] 2,28
5 %:n kriittinen arv 15,41 3,76 15,4] 3,74 1541 3,74 15,4] 3,74 15,4] 3,7¢
SWE|Ominaisarvo 0,14% 0,000{ 0,24§ 0,001{ 0,167 0,004| 0,199 0,002
Traceesti 15,74] 0,076{ 28,92 0,174 18,30{ 0,474 22,66] 0,22¢
5 %:n kriittinen arv 15,4] 3,54 15,4] 3,74 15,4] 3,74 15,4] 3,74
DEN |Ominaisarvo 0,154 0,0014 0,174 0,006{ 0,037] 0,002
Traceesti 17,31 0,141 19,77 0,664 6,47] 0,22]
5 %:n kriittinen arv 15,41 3,74 15,4] 3,74 15,4] 3,7¢
GER |Ominaisarvo 0,141 0,001y 0,174 0,003
Traceesti 17,49, 0,121 19,77] 0,33
5 %:n kriittinen arv 15,4] 3,74 15,4] 3,74
POL |Ominaisarvo 0,177 0,003
Tracdesti 19,3] 0,354
5 %:n kriittinen arv 15,4 3,7€
Taulukko 21. Sianlihan kuluttajahintaindeksit: Suurin ominaisarvo -testi
HOEIrank FIN SWE DEN GER POL EST
(U9 MHOr=(HO : [HO:r=(HO |HO:r=(H O : |HO:r=(H O : |HO:r=qH O : |HO:r=(H O :
EU |Ominaisarv¢ 0,15 0,003! 0,1910,0021| 0,16] 0,000/ 0,174 0,011] 0,227 0,000] 0,26] 0,000
Maxtesti 16,59{ 0,35321,44 0,22 17,3¢ 0,00] 24,90( 1,114 26,09| 0,002{ 30,75] 0,007
5 %n 140 374 140] 37¢ 14,0] 3,7¢ 14,0] 3,7¢ 14,0] 374 14,0 3,76
kriittinen ary
FIN |Ominaisarvo 0,039{ 0,007] 0,088] 0,006| 0,040} 0,003{ 0,14 0,00f 0,208 0,022
Maxtesti 4,03] 0,79 9,291 0,671 4,09] 0,374 16,45{ 0,511 23,31 2,28
5 %:n kriittinen arvy 14,01 3,74 14,01 3,74 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,01 3,7€
SWE |Ominaisarvo 0,14% 0,000{ 0,24¢ 0,001 0,167 0,004] 0,199 0,002
Maxtesti 15,664 0,076¢ 28,74] 0,17¢ 17,8] 0,474 22,431 0,22
5 %:n kriittinen arvi 14,01 3,56 14,01 3,76 14,01 3,76 14,01 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,15¢ 0,001{ 0,174 0,006( 0,037] 0,002
Maxtesti 17,17¢ 0,14 19,114 0,664 5,18] 0,22]
5 %:n kriittinen arvi 14,01 3,74 14,01 3,74 14,01 3,7¢
GER |Ominaisarvo 0,141 0,001} 0,174 0,003
Maxtesti 17,22 0,127 19,44 0,33
5 %:rkriittinen arvo 14,01 3,74 14,01 3,74
POL |Ominaisarvo 0,171 0,003
Maxtesti 18,95| 0,354
5 %:n kriittinen arvi 14,01 3,7¢
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Taulukko 22. Naudan- ja vasikanliha-tuoteryhman kuluttajahintaindeksit: Trace-testi

HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST

(U9 NHO: r=(HO: r={HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO:r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=

EU |Ominaisary 0,214 0,019] 0,121 0,009( 0,24]0,023| 0,141 0,003| 0,294 0,024{ 0,043( 0,013
Traceesti | 2594 1,84 13,73] 0,95{29,700 2,37{ 16,20| 0,30¢ 38,23 2,49 5,81 1,35¢
I‘Z’r;/t"t:irr‘]en o 1541 37¢ 1541 37¢ 1541 37¢ 154] 3,7¢ 154] 3,7¢ 154] 3,74

FIN |[Ominaisarvo 0,044 0,003| 0,1740,008( 0,15¢ 0,004{ 0,21] 0,001{ 0,107 0,001
Traceesti 4,824 0,377 20,4 0,87] 16,45( 0,487 23,70] 0,197 10,75! 0,14

5 %:n kriittinen ary 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,74 154] 3,7¢ 154] 3,74 154] 3,76
SWE|Ominaisarvo 0,046{ 0,001 0,15] 0,020/ 0,154 0,005} 0,121 0,006
Traceesti 5,504 0,70¢ 18,84{ 2,057 17,33| 0,544 13,83{ 0,67

5 %:n kriittinen ary 15,4] 3,74 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,74 15,4] 3,7€

DEN |Ominaisarvo 0,039 0,004( 0,177 0,009] 0,127 0,010
Traceesti 4,464 0,461 20,45] 0,921 14,58] 1,054

5 %:n kriittinen arv 15,4] 3,7¢ 15,41 3,76 15,4] 3,74

GER |Ominaisarvo 0,304 0,007 0,194 0,004
Tracetesti 36,47] 0,09¢ 22,00( 0,43§

5 %:rkriittinen arva 15,4 3,74 15,4] 3,7¢

FRA |Ominaisarvo 0,174 0,011
Traceesti 21,08{ 1,17¢

5 %:n kriittinen arv 15,4] 3,76

Taulukko 23. Naudan- ja vasikanliha-tuoteryhméan kuluttajahintaindeksit: Suurin ominais -

arvo -testi
HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
(U2 NHO:r=(HO : |HO: r=(H O : |HO: r=(H O : |HO: r=(H 0 : |HO: r=(H 0 : |HO: r=(H O :
EU |Ominaisarv{ 0,214 0,019] 0,12] 0,009{ 0,24] 0,023| 0,14] 0,003] 0,29¢ 0,024] 0,043( 0,013
Maxtesti 24,05¢ 1,89 12,77 0,95] 27,32{ 2,37] 15,90] 0,304 38,23] 2,4§ 4,45] 1,35¢
5 %:n 14,01 3,7¢ 14,0 37¢ 140 37¢ 14,0] 374 154] 3,7¢ 140] 3,7
kriittinen an
FIN |Ominaisarvo 0,044 0,003| 0,179 0,008( 0,15¢ 0,004 0,211 0,001{ 0,107 0,001
Maxtesti 4,45¢ 0,371 19,92] 0,87] 15,93] 0,48] 23,50{ 0,197 10,60{ 0,14
5 %:n kriittinen arv| 14,01 3,7¢ 14,01 3,74 14,01 3,74 14,01 3,7¢ 14,01 3,76
SWE|Ominaisarvo 0,046/ 0,001 0,151 0,020{ 0,15% 0,005 0,12 0,006
Maxtesti 4,794 0,70¢ 16,78] 2,05] 16,78{ 0,549 13,15! 0,67
5 %:n kriittinen arv 14,01 3,7¢ 14,01 3,76 14,01 3,7¢ 14,01 3,7€¢
DEN |Ominaisarvo 0,039{ 0,004( 0,171 0,009 0,121 0,010
Maxtesti 4,004 0,467 19,52 0,92{ 13,52 1,051
5 %:n kriittinen arv| 14,01 3,74 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢
GER |Ominaisarvo 0,30§ 0,00] 0,194 0,004
Maxtesti 36,37{ 0,09¢ 21,56{ 0,43
5 %:rkriittinen arvo 14,01 3,7¢ 14,01 3,74
FRA |Ominaisarvo 0,174 0,011
Maxtesti 19,91] 1,17¢
5 %:n kriittinen arv| 14,01 3,7¢
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Taulukko 24. Viljatuotteiden kuluttajahintaindeksit: Trace -testi

Wi s FIN SWE DEN GER FRA EST
(U9 1HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r=]HO: r=(HO: r={HO: r=(HO: r={HO: r=(HO: r=
EU |Ominaisary 0,11¢ 0,000/ 0,134 0,013{ 0,154 0,021] 0,187 0,005| 0,204 0,006! 0,144 0,000
Traceesti | 16,31{ 0,034 18,83( 2,424 19,03] 5,254 16,63 1,34¢ 20,51 1,57] 19,95{ 0,20
ﬁ:{:’:grtg”“ 15.4] 374 154 37¢ 154] 37¢ 154] 37¢ 154] 374 154] 3,76
FIN |Ominaisarvo 0,187 0,000} 0,031 0,004 0,034 0,002] 0,026 0,024 0,147 0,003
Traceesti 19,48{ 0,013] 8,419 0,98] 10,74| 0,55§ 6,549 1,92¢ 21,95 0,86
5 %:n kriittinen ary 15,41 3,7 15,47 3,74 15,4] 3,74 15,4] 3,74 15,4] 3,74
SWE |Ominaisarvo 0,050 0,007 0,159 0,005 0,032] 0,010] 0,53¢ 0,000
Tracedesti 12,91( 0,231 16,26] 1,32¢ 10,60] 2,621 13,42} 0,000
5 %:n kriittinen ary 15,4] 3,7¢ 15,4] 3,7¢ 154] 3,7¢ 154] 3,7¢
DEN |Ominaisarvo 0,137 0,010y 0,17¢ 0,004/ 0,149 0,001
Tracdesti 19,79( 2,68] 19,59( 0,10§ 20,18!{ 0,28
5 %:n kriittinen arv 15,41 3,74 15,41 3,74 15,4] 3,7¢
GER |Ominaisarvo 0,207 0,000{ 0,177 0,005
Traceesti 26,814 0,127 19,97 1,38
5 %:n kriittinen arv 15,4] 3,7¢ 15,41 3,76
FRA |Ominaisarvo 0,154 0,000
Traceesti 20,49{ 0,154
5 %:n kriittinen arv 15,4] 3,76
Taulukko 25. Viljatuotteiden kuluttajahintaindeksit: Suurin ominaisarvo -testi
HO : rank FIN SWE DEN GER FRA EST
( U9 NHO:r=(HO : |HO: r=(H O : [HO: r=(H O : [HO: r=(H O : |HO: r=(H O : |HO: r=(H O :
EU |Ominaisary 0,11¢ 0,000, 0,134 0,013{ 0,154 0,021] 0,187 0,005{ 0,204 0,006| 0,14¢ 0,000
Maxtesti 16,28{ 0,034 16,41] 2,424 18,86] 5,254 16,07 1,344 19,04{ 1,57 19,11( 0,204
ir;/t"t:irr‘len o 140] 376 140] 374 140] 37¢ 140] 37¢ 140] 3,7¢ 140] 3,76
FIN |Ominaisarvo 0,187 0,000/ 0,031Y 0,004 0,034 0,002{ 0,0264 0,024 0,147 0,003
Maxtesti 18,94{ 0,013{ 7,951 0,981 10,22( 0,554 5,83¢ 1,929 21,06, 0,86¢
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7¢ 14,01 3,79 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢ 14,01 3,7¢
SWE [Ominaisarvo 0,050] 0,00] 0,159 0,005 0,032] 0,010 0,534 0,000
Maxtesti 12,68} 0,231 14,93} 1,32¢ 7,974 2,621 13,42] 0,000
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7¢ 14,01 3,7 14,01 3,7¢ 14,01 3,76
DEN |Ominaisarvo 0,137 0,010 0,17¢ 0,004{ 0,149 0,001
Maxtesti 17,11} 2,68] 19,4 0,104 19,89} 0,28
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7¢ 14,01 3,74 14,0] 3,7¢
GER |Ominaisarvo 0,207 0,000f 0,177 0,005
Maxtesti 26,69 0,124 18,59( 1,38
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7¢ 14,01 3,74
FRA |Ominaisarvo 0,15¢ 0,000
Maxtesti 20,334 0,154
5 %:n kriittinen ary 14,01 3,7€
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Taulukko 26. Grangerin testin tulokset tarkasteltavien EU-maiden kuluttajahintaindeksien vélilla (merkitsevyystasot: ***1 %, ** 5%, *10 %)

Elintarvikkeet ja

Maitotuotteet, juusto ja

alkoholittomat juomat kananmuna Sianliha Naudanja vasikanliha Viljatuotteet
Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgSWE 18,628 0,000**
d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 4,483 0,034*4
d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 5,441 0,034*} 9,984 0,002**

d_IgDEN "ei Grangatheuta" d_IgFIN 3,714 0,068* 7,848 0,005**

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgGER 12,711 0,000** 1,470 0,493

d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 5,778 0,016*4 2,483 0,331

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgFRA 3,645 0,162 14,423  0,000**

d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 21,471 0,000**1 9,471  0,002**1

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgPOL 6,299 0,012*4

d_IgPOL "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 11,257 0,000**

d_IgFIN "ei Grangaiheuta" d_IgEST 9,835 0,002** 4,983 0,026*4 13,178 0,000**
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgFIN 1,392 0,238 8,022 0,005** 17,465 0,000**
d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 13,862 0,000** 1,484 0,286

d_IgDEN "ei Grangatheuta" d_IgSWE 7,313 0,003** 2,429 0,119

d_IgSWE "ei Grangeiheuta" d_IgGER 12,166 0,000** 7,504|  0,006**1 17,469 0,000**
d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgSWE 5,854 0,017*4 11,006  0,000** 13,341 0,000**
d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgFRA 18,143 0,000**1 5,601 (0,018)* 9,994 0,002

d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgSWE 12,811 0,000** 19,655 (0,000)** 7,231  0,008**1

d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgPOL 0,598 0,707

d_IgPOL "erangefaiheuta" d_IgSWE 4,427 0,035*4

d_IgSWE "ei Grangaiheuta" d_IgEST 4,904 0,027*4 21,453 0,000** 0,214 0,635 0,367 0,544

d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgSWE 2,148 0,143 0,995 0,318 0,149 0,699 1,768 0,184

d_IgDEN "ei Grangatheuta" d_IgGER 7,327 0,001** 1,276 0,259
d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 9,046 0,000** 13,937 0,000**
d_IgDEN "ei Grangaiheuta" d_IgFRA 9,420 0,002** 1,761 0,185 2,533 0,111 13,229 0,000**
d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 4,949 0,026** 18,903  0,000** 9,467|  0,002** 10,384 0,001**
d_IgDEN "ei Grangatheuta" d_IgPOL 10,519 0,001**
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Elintarvikkeet ja

Maitotuotteet, juusto ja

alkoholittomat juomat kananmuna Sianliha Naudanja vasikanliha Viljatuotteet

Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo Ftesti P-arvo
d_IgPOL "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 7,018 0,002**
d_IgDEN "ei Grangatheuta" d_IgEST 19,674 0,000** 12,706 0,000** 13,333 0,000**
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgDEN 0,0997 0,752 4,308 0,038** 4,172 0,041*4
d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgFRA 10,591 0,002** 6,670 0,022** 11,765  0,004** 14,574 0,000**
d_IgFRA "erangesaiheuta” d_IgGER 16,810 0,000** 13,6521  0,000** 9,945/  0,002**1 21,874 0,000**
d_IgGER "ei Grangaiheuta" d_IgPOL 12,463 0,000**
d_IgPOL "ei Grangaiheuta" d_IgGER 17,226 0,000**
d_IgGER "ébrangefaiheuta” d_IgEST 1,229 0,268 4,116 0,042 8,657| 0,003** 7,107 0,008**
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgGER 13,404 0,000** 1,413 0,235 7,271  0,007** 3,973 0,162
d_IgFRA "ei Grangaiheuta" d_IgEST 22,517 0,000** 28,907,  0,000* 5,098 0,024** 10,244 0,001**
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgFRA 2,442 0,118 2,865 0,114 2,349 0,125 2,607 0,265
d_IgPOL"ei Grangaiheuta" d_IgEST 12,983 0,000**
d_IgEST "ei Grangaiheuta" d_IgPOL 0,632 0,427
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Tuottajahinnat: Vektorivirheenkorjausmallin estimointitulokset

Taulukko 27. Tarkasteltavien EUmaiden maidon tuottajahintojen valiset VECM-estimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

X
FIN SWE DEN GER FRA EST
SelitettédV Y hteisintegraatiosuhd¢Xx 1,088 0,903 1,197 0,719 1,231
muuttuja (0,188)*** (0,119)* (0,250)*** (0,109)*** (0,318)**
FIN Virheenkorjausmalli  [Virheenkorjaustermi -0,0842 -0,0861 -0,0625 -0,00511 -0,0283
(ECM) (ECT) (0,0228)** (0,0243)** (0,0121)** (0,0127) (0,0134)*
& FIN 0,214 0,254 0,174 0,159 0,183
(0,0651)*** (0,0643)*** (0,0674)*** (0,0661)** (0,0635)***
& X 0,126 0,389 0,152 0,201 -0,0271
(0,600) (0,638) (0,0614)*** (0,0576)** (0,0631)
SelitettédV Y hteisintegraatiosuhd¢Xx 0,919 0,915 0,840 1,081 0,849
muuttuja (0,146)*** (0,0784)* (0,0751)** (0,108)*** (0,0776)**
SWE  |Virheenkorjausmalli |Virheenkorjaustermi|-0,037 -0,0862 -0,146 -0,0125 0,151
(ECM) (ECT) (0,0233)* (0,0544)* (0,0381)*** (0,0169) (0,0346)*
& SWE 0,353 0,109 0,145 0,345 0,287
(0,0642)* (0,015)** (0,0659)** (0,0596)* (0,0676)**
& X 0,181 0,456 0,473 0,222 0,344
(0,0703)** (0,0917)*** (0,0724)** (0,0570)** (0,0721)*
Selitettay Y hteisintegraatiosuhd¢X 1,107 1,093 0,915 1,214 0,799
muuttuja (0,165)*** (0,0905)*** (0,0448)** (0,125)%* (0,0634)**
DEN Virheenkorjausmalli |Virheenkorjaustermi|-0,0542 -0,0618 -0,195 -0,0418 0,157
(ECM) (ECT) (0,019)*** (0,0351)*** (0,0382)** (0,0202)* (0,0301)**
& DEN 0,551 0,519 0,330 0,536 0,462
(0,0554)** (0,0793)*** (0,0382)** (0,0546)* (0,0623)**
& X 0,157 0,0479 0,283 0,126 0,225
(0,0551)** (0,0740) (0,0668)*** (0,0483)* (0,0626)*
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X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettéd Y hteisintegraatiosuhd¢Xx 0,782 0,901 1,093 0,922 0,811
muuttuja (0,231)** (0,104)*** (0,0536)** (0,139)** (0,0563)***
GER Virheenkorjausmalli  |Virheenkorjaustermi|-0,0493 -0,0232 -0,0302 0,167 0,141
(ECM) (ECT) (0,0153)** (0,0291) (0,0385) (0,0183)* (0,0325)*
& GER 0,612 0,597 0,602 0,605 0,639
(0,0542)*** (0,0652)*** (0,0734)*** (0,556)*** (0,0662)***
& X 0,132 0,0691 0,0738 0,378 0,0851
(0,055)** (0,0598) (0,0691) (0,0481)** (0,0658)
Selitettéd Y hteisintegraatiosuhd¢Xx 0,807 0,752 0,860 0,867 0,821
muuttuja (0,132)** (0,103)*** (0,0609)*** (0,0563)** (0,0591)**
FRA Virheenkorjausmalli |Virheenkorjaustermi|-0,149 0,172 -0,242 -0,257 0,226
(ECM) (ECT) (0,030)*** (0,0332)*** (0,0400)*** (0,0391)* (0,0364)*
& FRA 0,173 0,306 0,338 0,317 0,335
(0,061)** (0,0618)*** (0,0629)** (0,0629)** (0,0618)***
& X 0,473 0,118 0,0816 0,387 0,0387
(0,0704)** (0,0646)* (0,0712) (0,0725)** (0,0715)
Selitettéd Y hteisintegraatiosuhd¢Xx 1,291 1,141 1,229 1,233 1,288
muuttuja (0,227)%* (0,149)%* (0,108)*** (0,0755)*** (0,179)**
EST Virheenkorjausmalli |Virheenkorjaustermi|-0,0315 -0,0027 -0,0136 -0,0316 -0,0149
(ECM) (ECT) (0,013)* (0,0184) (0,0210) (0,0249) (0,0142)
& EST 0,639 0,532 0,466 0,393 0,616
(0,052)** (0,0591)*** (0,0624)*** (0,0627)** (0,0526)*
& X 0,0487 0,160 0,263 0,336 0,0689
(0,0518) (0,0553)*** (0,0620)*** (0,0627)** (0,0454)
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Taulukko 28 . Tarkasteltavien EUmaiden sianlihan tuottajahintojen véliset VECM-estimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

X
FIN SWE DEN GER POL EST
Selitettavg Yhteisintegraatiosuhq X 0,875 0,854 0,915 0,911 1,315
muuttuja: (0,112)**] (0,103)**] (0,124)** (0,0870)* (0,122)**
FIN Virheenkorjausmalli | Virheenkorjauster -0,0182 -0,0032 -0,0045 -0,0066 0,0006
(ECM) (ECT) (0,0087)* (0,0069) (0,0061 (0,0068 (0,0089
2 FIN 0,523 0,514 0,510 0,513 0,496
(0,0544)*4 (0,0557)*4 (0,0542)*¥ (0,0541)* (0,0572)*4
& X 0,0319 0,0218 0,0366 0,0293 0,0518
(0,0247) (0,0177) (0,0134)** (0,0115)* (0,0276)*
Selitettavd Yhteisintegraatiosuh¢ X 1,142 1,273 1,346 1,318
muuttuja: (0,153)**] (0,173)* (0,289)* (0,222)*+
SWE Virheenkorjausmalli | Virheenkorjauster -0,0600 -0,201 -0,132 -0,139
(ECM) (ECT) (0,0185)*4 (0,0118) (0,00834)* (0,0089)*4
& SWE 0,409 0,334 0,347 0,347
(0,0598)* (0,0624)* (0,0597)* (0,593)**
& X -0,0333 0,0701 0,0683 0,0678
(0,1317) (0,0444) (0,0323)* (0,0277)*
Selitettavg Yhteisintegraatiosuhq X 0,947 0,828 0,931 1,114
muuttuja: (0,1063)** (0,1140)* (0,192)** (0,1372)*
DEN Virheenkorjausmalli | Virheenkorjauster -0,132 -0,0886 -0,249 0,117
(ECM) (ECT) (0,0226)*4 (0,0215)*4 (0,0195)*¥ (0,0668)**
& DEN 0,590 0,561 0,202 0,268
(0,0549)*+ (0,0591)** (0,0689)** (0,0668)**
& X 0,229 0,0258 0,359 0,259
(0,1729] (0,0832) (0,0537)* (0,0452)*
Selitettavd Yhteisintegraatiosuhq X 1,104 0,984 1,055 1,210 1,129
muuttuja: (0,126)** (0,143)** (0,144)** (0,0392)* (0,0783)*
GER Virheenkorjausmalli | Virheenkorjauster| 0,162 -0,0892 0,182 0,103 0,222
(ECM) (ECT) (0,0307)*4 (0,0251)*4 (0,0410)*4 (0,0317)*4 (0,0589)*4
& GER 0,353 0,320 0,334 0,235 0,402
(0,0612)* (0,0631)* (0,0838)** (0,121)* (0,0760)*
& X 0,347 -0,0988 0,137 0,372 0,0464
(0,249) (0,1162) (0,0108)** (0,1031)** (0,138
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X
FIN SWE DEN GER POL EST
Selitettavg Yhteisintegraatiosuhq X 0,909 0,859 0,898 0,888 0,778
muuttuja: (0,121)**] (0,179)**] (0,143)**] (0,0514)*¥ (0,0541)*4
POL Virheenkorjausmalli | Virheenkorjauster -0,192 -0,105 -0,123 -0,148 -0,340
(ECM) (ECT) (0,0331)*4 (0,269)**] (0,0421)*4 (0,0418)*¥ (0,071)**
& POL 0,363 0,313 0,153 0,125 0,461
(0,0608)* (0,630)**] (0,0802) (0,0618) (0,0792)*4
e X -0,572 0,0042 0,362 0,294 0,110
(0,287)** (0,135) (0,119)** (0,138 (0,157
Selitettavd Yhteisintegraatiosuhq X 0,761 0,886 0,972
muuttuja: (0,0807)** (0,0545)* (0,0270)*
EST Virheenkorjausmalli | Virheenkorjauster| 0,124 -0,0487 0,103
(ECM) (ECT) (0,0260)*4 (0,0245)* (0,0343)*4
& EST 0,420 0,0135 0,196
(0,0614)* (0,0510)* (0,0551)*
& X -0,0701] 0,319 0,203
(0,127) (0,0279)* (0,0278)*
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Taulukko 29. Tarkasteltavien EUmaiden naudanlihan tuottajahintojen valiset VECM-estimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettava | Yhteisintegraatiosuhde | X 0,756 0,972 0,712 0,861
muuttuja: (0,0684)** (0,103)** (0,0895)** (0,0831)**
FIN Virheenkorjausmalli (EC Virheenkorjaustermi 0,121 -0,188 -0,108 -0,0600
(ECT) (0,0210)*4 (0,0124)** (0,0221)*4 (0,0137)**
& FIN 0,285 0,192 0,289 0,144
(0,0606)* (0,399)* (0,0649)* (0,0632)*
& X -0,0123 -0,495 0,0207 0,0039
(0,0447) (0,320 (0,0694 (0,0135
Selitettava | Yhteisintegraatiosuhde | X 0,738
muuttuja: (0,327)**
SWE Virheenkorjausmalli (EQ Virheenkorjaustermi -0,0173
(ECT) (0,0089)*
® SWE 0,320
(0,0609)**
& X 0,0377
(0,0218)]
Selitettava | Yhteisintegraatiosuhde | X 0,825 1,181
muuttuja: (0,137)** (0,0918)**
DEN Virheenkorjausmalli (EC| Virheenkorjaustermi -0,0688 0,114
(ECT) (0,0211)* (0,0185)**
= DEN 0,541 0,360
(0,0596)*4 (0,0555)*4
& X 0,266 0,0467
(0,0807)* (0,0429
Selitettdva | Yhteisintegraatiosuhde | X 1,028 0,846 0,875 1,056
muuttuja: (0,152)** (0,0723)** (0,0775)* (0,1220)**
GER Virheenkorjausmalli (EC| Virheenkorjaustermi -0,0546 -0,0655 0,157 0,319
(ECT) (0,0241)* (0,0311)] (0,0321)*4 (0,0176);
& GER 0,447 0,470 0,376 0,473
(0,0640)*4 (0,0671)* (0,0643)** (0,0591)*
& X 0,0555 -0,136 0,546 0,0122
(0,120 (0,0867) (0,129)* (0,0225
Yhteisintegraatiosuhde | X 0,815 1,104 0,935
(0,0835)*4 (0,0511)* (0,0809)*
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FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettava | Virheenkorjausmalli (EQ Virheenkorjaustermi -0,0048 -0,0437 -0,0028
muuttuja: (ECT) (0,0149 (0,0136)* (0,0093
FRA & FRA 0,452 0,370 0,458
(0,0634)* (0,0638)* (0,0577)*
& X 0,0286 0,0383 0,0205
(0,0603 (0,0322 (0,0116
Selitettava | Yhteisintegraatiosuhde | X 1,244 0,822 1,117 1,069
muuttuja: (0,0778)* (0,0919)* (0,0756)* (0,103)**
EST Virheenkorjausmalli (EC| Virheenkorjaustermi 0,302 0,199 -0,310 0,262
(ECT) (0,0904)* (0,0447)* (0,0501)* (0,0487)*
& EST -0,0061 -0,0628 -0,0354 -0,0544
(0,0692 (0,0661) (0,0638 (0,0652
& X 0,243 0,139 -0,0582 0,328
(0,325 (0,187) (0,169 (0,343
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Taulukko 30. Tarkasteltavien EUmaiden leipavehnan tuottajahintojen véliset VECM-estimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

X
FIN SWE DEN GER FRA EST

Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 0,779 0,795 0,953 0,954 0,941

muuttuja: (0,258)**] (0,0603)** (0,0635)** 0,0651)** (0,470)**

FIN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0752 -0,257 -0,197 -0,150 0,132

(ECM) (ECT) (0,0155)*4 (0,0679)*4 (0,0390)*4 (0,0357)*4 (0,0454)*

= FIN 0,425 0,185 0,151 0,223 0,382

(0,0642)* (0,090)** (0,0712)* (0,0667)* (0,0707)*4

& X 0,0609 0,126 0,415 0,336 0,0813

(0,0826) (0,059)* (0,0836)** (0,0650)** (0,576)

Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 1,126 1,301 1,260 1,066 0,0724

muuttuja: (0,339)** (0,426)** (0,259)** (0,456)** (0,295)*

SWE Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0072 0,00546 -0,103 -0,0892 -0,0149

(ECM) (ECT) (0,0608] (0,00774 (0,0131)*4 (0,0059)** (0,0112]

& SWE 0,539 0,528 0,322 0,394 0,557

(0,0634)* (0,0817)*¥ (0,0648)* (0,0633)*¥ (0,0638)*4

& X 0,150 0,150 0,188 0,136 0,0709

(0,0493)*4 (0,0786) (0,0492)*4 (0,0433)*4 (0,0392]

Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 1,257 0,748 1,065 1,026 1,047

muuttuja: (0,0890)*4 (0.345) (0,0581)*4 (0,0464)** (0,0467)**

DEN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,0595 -0,0405 0,139 0,169 -0,0283

(ECM) (ECT) (0,0449) (0,134)*] (0,0552)*4 (0,0578)*4 (0,0597)

@ DEN 0,527 0,601 0,257 0,292 0,579

(0,1072)* (0,0718)*4 (0,119)* (0,0983)** (0,0920)*4

& X 0,0850 0,0850 0,319 0,183 0,049

(0,0897) (0,0746) (0,102)** (0,0779)* (0,0618]

Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 1,049 0,711 0,939 1,011 1,009

muuttuja: (0,070)**] (0,318)** (0,0550)*4 (0,0157)*¥ (0,0257)**

GER Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster| -0,0476 -0,0362 0,114 0,300 -0,0356

(ECM) (ECT) (0,426) (0,0147)* (0,0422)*4 (0,108)*1 (0,0626)

& GER 0,473 0,483 0,402 0,0369 0,4102

(0,0957)*4 (0,0641)* (0,142)** (0,1074 (0,0883)*4

& X -0,162 -0,0038 0,186 0,328 -0,0650

(0,0929): (0,0085] (0,1666 (0,110)* (0,0647)
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X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettavd Yhteisintegraatiosul X 1,048 -0,664 0,975 0,989 0,998
muuttuja: (0,0710)** (0,387)’ (0,0447)*4 (0,0153)*4 (0,0262)**
FRA Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,1464 -0,204 0,133 0,111 -0,0310
(ECM) (ECT) (0,0457)* (0,0346)* (0,014)** (0,0132)*+ (0,0671)
& FRA 0,253 0,291 0,352 0,262 0,2414
(0,0873)** (0,0710)* (0,136)** (0,134)" (0,0886)*
& X -0,0397 -0,0418 0,0481 0,0149 -0,0019
(0,0895] (0,1038] (0,172 (0,0131)*4 (0,0642]
Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 1,062 1,381 0,956 0,991 1,042
muuttuja: (0,0511)* (0,412)**] (0,0424)*4 (0,0247)*4 (0,0257)**
EST Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,134 -0,0492 0,398 0,452 0,449
(ECM) (ECT) (0,0562)% (0,0144)* (0,0974)* (0,0659)* (0,0579)*¥
& EST 0,388 0,0246 0,104 0,209 0,158
(0,0929)** (0,0704] (0,0962 (0,0674)*4 (0,0554)*4
& X 0,00134 0,164 0,666 0,427 0,323
(0,0044] (0,114) (0,143)* (0,0921)*4 (0,0765)*4
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Taulukko 31. Tarkasteltavien EUmaiden rehuohran tuottajahintojen véliset VECM-estimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

X

FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettavd Yhteisintegraatiosul X 0,902 0,962 0,968 0,948 0,980
muuttuja: (0,0347)*4 (0,112)** (0,0439)*4 (0,0502)*4 (0,0499)*4
FIN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauste -0,399 -0,0683 -0,170 -0,169 -0,121
(ECM) (ECT) (0,0815)*4 (0,0235)*4 (0,0454)*4 (0,0407)*4 (0,0400)*4
& FIN 0,191 0,452 0,268 0,223 0,494
(0,101) (0,0611)* (0,0743)* (0,0655)* (0,0682)*
& X 0,459 0,149 0,270 0,305 0,0377
(0,127)* (0,0724)* (0,0781)** (0,0663)** (0,0576
Selitettavdl Yhteisintegraatiosul] X 1,109 0,966 0,941 0,963 0,939
muuttuja: (0,0412)* (0,04112)* (0,0290)* (0,0328)* (0,0519)*4
SWE Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,106 -0,0854 -0,103 0,117 0,123
(ECM) (ECT) (0,0659] (0,0500)* (0,0342)* (0,0337)* (0,0432)*
& SWE 0,479 0,689 0,433 0,404 0,776
(0,1140)** (0,0908)** (0,1092)** (0,1008)** (0,0819)**
& X 0,1546 0,0542 0,263 0,209 -0,0707
(0,0906) (0,0618 (0,0949)* (0,0862)* (0,0483
Selitettavdl Yhteisintegraatiosul] X 1,039 1,035 0,971 0,941 0,943
muuttuja: (0,112)* (0,0435)* (0,0821)* (0,0690)* (0,0948)*
DEN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauste -0,0593 0,331 -0,097 0,126 -0,0904
(ECM) (ECT) (0,0187)*4 (0,0637)** (0,0237)** (0,0237)** (0,0236)*
& DEN 0,307 0,288 0,273 0,273 0,362
(0,0600)* (0,0815)* (0,0596)* (0,0585)* (0,0589)*
e X 0,131 0,207 0,154 0,0850 0,108
(0,0507)* (0,1200)1 (0,526)** (0,0485)] (0,0448)*
Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 1,033 1,062 1,030 0,982 1,031
muuttuja: (0,0461)* (0,0328)** (0,0893)* (0,0259)** (0,0295)*
GER Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0442 0,271 -0,0491 0,250 0,188
(ECM) (ECT) (0,049) (0,1002)*4 (0,0298) (0,0732)*4 (0,508)**
& GER 0,3008 0,280 0,317 0,0244 0,407
(0,0872)* (0,100)** (0,0684)* (0,0930] (0,0801)*
& X 0,676 0,280 0,187 0,324 -0,0329
(0,0830) (0,120)*1 (0,0774)* (0,0928)** (0,0622
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X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettavdl Yhteisintegraatiosul] X 1,055 1,038 1,063 1,018 1,050
muuttuja: (0,0546)* (0,0356)* (0,0784)* (0,0268)* (0,0348)*
FRA Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauste -0,0073 0,233 -0,0326 0,320 -0,0528
(ECM) (ECT) (0,0497] (0,113)* (0,0326 (0,0861)* (0,0552
& FRA 0,253 0,358 0,272 0,273 0,325
(0,0854)* (0,1372)* (0,0710)*4 (0,112)* (0,0808)*
e X 0,0280 0,317 0,0875 0,0351] -0,0611]
(0,0844) (0,1604)* (0,0857 (0,114 (0,0645
Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 1,020 1,072 1,060 0,970 0,953
muuttuja: (0,0495)* (0,0562)** (0,10112)* (0,0273)* (0,0311)*
EST Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauste 0,176 0,275 0,657 0,377 0,358
(ECM) (ECT) (0,0442)*4 (0,0715)*4 (0,0331)* (0,0570)*4 (0,0478)*4
& EST 0,112 0,154 0,0113 0,0900 0,0879
(0,0650)] (0,0857)] (0,667 (0,0616 (0,0559]
& X 0,315 0,420 0,229 0,213 0,153
(0,0771)** (0,145)** (0,0877)** (0,0794)** (0,0700)]
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Liite 5

Kuluttajahinnat: Vektorivirheenkorjausmallin estimointitulokset

Taulukko 32. Tarkasteltavien EUmaiden elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien kuluttajahintaindeksien valiset VECM -estimoinnin tulokset

(merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettdvy Yhteisintegraatiosul] X 0,949
muuttuja: (0,165)***
FIN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster 0,074
(ECM) (ECT) (0,0150)***
& FIN 0,2297
(0,0659)***
® X 0,276
(0,110)**
Selitettavy Yhteisintegraatiosul] X 1,161 0,763
muuttuja: (0,0468)*** (0,0336)***
SWE Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, 0,078 -0,0401
(ECM) (ECT) (0,0237)*** (0,0123)***
& SWE 0,299 0,427
(0,0724)**=* (0,0652)**=*
e X 0,113 0,238
(0,0880) (0,0436)***
Selitettavy Yhteisintegraatiosul] X 1,048 0,728
muuttuja: (0,0656)*** (0,0199)***
DEN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0812 -0,193
(ECM) (ECT) (0,0202)*** (0,0410)***
2 DEN 0,227 0,342
(0,0659)*** (0,0714)**=
& X 0,327 0,309
(0,0988)*** (0,0585)**
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FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettavy Yhteisintegraatiosul] X 1,095 0,805
muuttuja: (0,0398)*** (0,0383)***
GER Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster 0,113 -0,0086
(ECM) (ECT) (0,0209)*** (0,142)
& GER 0,235 0,357
(0,0768)** (0,0721)**
& X 0,207 0,0205
(0,0899)** (0,0466)
Selitettavy Yhteisintegraatiosul] X 1,0538 0,835 0,954 0,917 0,713
muuttuja: (0,1560)*** (0,0250)*** (0,0566)*** (0,0198)** (0,0298)***
FRA Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster| -0,0084 -0,0775 -0,0470 -0,0940 -0,0387
(ECM) (ECT) (0,0081) (0,0234)** (0,0136)*** (0,0233)*** (0,0139)***
& FRA 0,289 0,216 0,322 0,206 0,277
(0,0620)*** (0,0639)*** (0,0634)** (0,0720)*** (0,0667)***
& X 0,0875 0,202 0,0117 0,188 0,0461
(0,0373)* (0,0525)** (0,0423) (0,0615)** (0,0358)
Selitettavy Yhteisintegraatiosul] X 1,087 1,137 1,184 1,142 1,195
muuttuja: (0,0932)*** (0,0706)*** (0,0358)*** (0,0796)*** (0,1227)***
EST Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster| -0,103 -0,0077 -0,0289 -0,0838 0,105
(ECM) (ECT) (0,0132)** (0,0142) (0,0276) (0,0150)*** (0,0136)***
& EST 0,194 0,231 0,246 0,111 0,2003
(0,0693)*** (0,0690)*** (0,0745)** (0,0701) (0,0683)**
& X 0,150 0,220 0,0875 0,339 0,395
(0,0748)* (0,1033)* (0,0909) (0,1083)*** (0,1274)*
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Taulukko 33. Tarkasteltavien EUmaiden maitotuotteet, juusto ja kananmuna -tuoteryhman kuluttajahintaindeksien véliset VECM-estimoinnin

tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5%, *10 %)

X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettavq Yhteisintegraatiosul] X 0,877 0,834 0,759 0,689
muuttuja: (0,0412)* (0,0769)* (0,264)** (0,0237)*
FIN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster 0,108 20,0027 10,0855 0,103
(ECM) (ECT) (0,0186)* (0,0139)*4 (0,0106)* (0,0190)*4
& FIN 0,133 0,136 0,127 0,118
(0,0624)* (0,0628)"] (0,0684) (0,0603)*
& X 0,0414 0,108 0,449 0,0345
(0,0582 (0,0613)] (0,0118)** (0,0491
Selitettdvy Yhteisintegraatiosul] X 1,099 1,069 0,892
muuttuja: (0,0303)** (0,323)** (0,0584)*+
SWE Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0868 0,113 -0,0834
(ECM) (ECT) (0,0202)* (0,0091)* (0,0109)*4
& SWE 0,225 0,267 0,256
(0,0623)* (0,0693)* (0,0602)*4
& X 0,153 0,325 0,174
(0,0471)* (0,0693)* (0,0368)*
Selitettdvy Yhteisintegraatiosul] X 0,885 0,910 1,155 0,767
muuttuja: (0,0476)** (0,0263)** (0,206)** (0,0273)**
DEN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster 0,148 0,130 0,102 -0,0644
(ECM) (ECT) (0,0149)** (0,0334)** (0,0138)*4 (0,0312)*
& DEN 0,351 0,268 0,279 0,307
(0,0688)* (0,0706)* (0,0671)* (0,0682)*
& X -0,0638 0,257 0,308 0,245
(0,0735] (0,0935)*4 (0,154)* (0,0571)*4
Selitettavy Yhteisintegraatiosul] X 1,073 1,081
muuttuja: (0,222)** (0,156)**
GER Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0689 0,115
(ECM) (ECT) (0,0078] (0,0122)*4
& GER 0,436 0,372
(0,0599)** (0,0640)**
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X
FIN SWE DEN GER FRA EST
& X 0,0918 0,387
(,0614) (0,138)*
Selitettdvy Yhteisintegraatiosul] X 0,741 0,778 0,859 1,093 0,0669
muuttuja: (0,320)*] (0,108)* (0,0812)** (0,0449)* (0,0729)*
FRA Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster 40,0353 -0,0551] -0,0749 0,153 -0,0301
(ECM) (ECT) (0,0266) (0,0584 (0,0056)** (0,00728)** (0,0484
& FRA 0,522 0,619 0,646 0,610 0,653
(0,0478)** (0,0453)** (0,0425) (0,0457)** (0,0447)**
e X 0,0193 0,142 0,0948 0,178 0,0580
(0,0230) (0,0267)** (0,0178)* (0,0211)** (0,0455
Selitettdvy Yhteisintegraatiosul] X 1,196 1,121 1,303 1,188
muuttuja; (0,0903)** (0,0829)** (0,0473)* (0,306)*
EST Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0757, -0,0906 -0,0674 -0,0642
(ECM) (ECT) (0,0135)** (0,0168)* (0,0289)* (0,0107)
& EST 0,2005 0,281 0,3057 0,253
(0,0685)** (0,0636)* (0,0679) (0,0643)*
& X 0,0167 0,299 0,0713 0,537
(0,0841) (0,104)* (0,0811 (0,186)*
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Taulukko 34. Tarkasteltavien EUmaiden sianlihan kuluttajahintaindeksien valiset VECMestimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %,

*10 %)
X
FIN SWE DEN GER POL EST

Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 0,894 0,921
muuttuja: (0,0641)* (0,0553)**
FIN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0288 -0,0693
(ECM) (ECT) (0,0402 (0,0508
& FIN -0,106 0,109
(0,108 (0,107
& X 0,120 0,272
(0,0607)* (0,0818)**
Selitettdvd Yhteisintegraatiosul] X 0,884 0,833 0,857 0,983
muuttuja: (0,167)** (0,0572)* (0,0809)* (0,0774)*4
SWE Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, 0,146 0,309 -0,204 0,260
(ECM) (ECT) (0,0590)* (0,0821)* (0,0611)* (0,0836)**
& SWE 0,280 0,326 0,380 0,336
(0,0796)* (0,0911)*4 (0,0893)* (0,0961)*4
& X 0,139 0,205 0,247 0,0414
(0,0164)* (0,0247)* (0,116)** (0,165
Selitettavd Yhteisintegraatiosul] X 0,731 0,944 0,947 0,589
muuttuja: (0,0501)* (0,0301)* (0,0317)* (0,0512)*
DEN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, 0,213 0,359 -0,335 0,198
(ECM) (ECT) (0,0713)* (0,0847)* (0,0777)* (0,0756)**
& DEN 0,196 0,163 0,158 0,254
(0,105)* (0,0102)*4 (0,0329)* (0,109)**
& X 0,0140 0,331 0,191 0,0749
(0,0576 (0,0147)*4 (0,0716)* (0,203
Selitettavd Yhteisintegraatiosul X 0,925 1,248 1,037 -0,678
muuttuja: (0,0839)** (0,146)** (0,110)** (0,0961)**
GER Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,0187 0,222 -0,185 -0,0524
(ECM) (ECT) (0,0683 (0,0266)* (0,0226)* (0,0387
& GER 0,276 0,275 0,113 0,320
(0,106)** (0,103)** (0,0131)* (0,2112)*
& X 0,0119 0,143 0,226 0,0181
(0,0392 (0,0712)* (0,0461)* (0,0680
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X
FIN SWE DEN GER POL EST
Selitettavd Yhteisintegraatiosul X 1,252 1,167 1,236 0,964 1,171
muuttuja: (0,0641)** (0,118)** (0,149)** (0,108)**] (0,0521)*
POL Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,185 -0,0397 0,146 0,149 -0,0896
(ECM) (ECT) (0,049)** (0,0486 (0,0543)* (0,0558)*4 (0,0833
& POL 0,260 0,247 0,174 0,238 0,242
(0,0929)*+ (0,108)* (0,0121)* (0,101)*4 (0,0128)*4
& X 0,135 0,0186 0,204 0,283 0,0274
(0,164 (0,083 (0,0146)* (0,0524)*4 (0,146
Selitettdvd Yhteisintegraatiosul] X 1,186 1,018 1,195 0,846 0,854
muuttuja: (0,0656)* (0,0821)* (0,185)** (0,0694)* (0,0377)*
EST Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,208 0,244 0,164 0,149 -0,229
(ECM) (ECT) (0,0424)*4 (0,0543)** (0,385)** (0,0498)** (0,0597)*4
& EST 0,302 0,286 0,223 0,259 0,211
(0,0924)*+ (0,109)* (0,1020)** (0,0996)*4 (0,0894)*
& X 0,147 0,0369 0,113 0,326 0,189
(0,120 (0,0636 (0,109 (0,162)*4 (0,0740)*
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Taulukko 35. Tarkasteltavien EUmaiden naudan- ja vasikanliha-tuoteryhman kuluttajahintaindeksien véliset VECM estimoinnin tulokset (merkit-
sevyystasot: ***1%, **5 9%, *10 %)

X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettava Yhteisintegraatiosuh} X 1,062 0,927 1,0035
muuttuja: (0,0964)* (0,0552)* (0,0581)*
FIN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,126 -0,152 -0,168
(ECM) (ECT) (0,0395)* (0,0499)* (0,0409)*
& FIN 0,169 0,208 0,322
(0,0974); 0,0937)* (0,0875)*
& X 0,157 0,433 0,261
(0,0887); (0,118)** (0,0257)*
Selitettdva Yhteisintegraatiosuh} X 0,979 1,102 0,790
muuttuja: (0,0482)* (0,0626)* (0,0295)*
SWE Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, 0,234 -0,163 -0,0704
(ECM) (ECT) (0,0776)* (0,0746)* (0,0654
& SWE 0,271 0,247 0,245
(0,103)** (0,108)** (0,110)*
& X 0,285 0,297 0,219
(0,166) (0,0391)* (0,0993)*
Selitettava Yhteisintegraatiosuh} X 0,941 0,936
muuttuja: (0,0853)* (0,0753)*
DEN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,0204 -0,0785
(ECM) (ECT) (0,0562 (0,0534
& DEN 0,358 0,353
(0,130)** (0,2112)*
& X 0,166 0,214
(0,119 (0,0412)*
Selitettava Yhteisintegraatiosul} X 1,076 1,021 1,148 0,624
muuttuja: (0,101)** (0,0508)** (0,0253)* (0,0135)*
GER Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,0198 -0,0385 -0,180 0,011
(ECM) (ECT) (0,0341 (0,0466] (0,0735)* (0,0653
& GER 0,202 0,199 0,142 0,197
(0,110)1 (0,102)* (0,222 (0,118
& X 0,0163 0,118 0,386 0,0928
(0,0881 (0,0634); (0,169)** (0,0617
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X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettava Yhteisintegraatiosuh} X 0,997 0,913 1,068 0,976 -0,657
muuttuja: (0,0517)*4 (0,0304)*4 (0,0772)*4 (0,0113)* (0,0141)*¥
FRA Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster, -0,0447 -0,0726 -0,0426 0,217 -0,0864
(ECM) (ECT) (0,0149)* (0,0246)* (0,0119)* (0,0363)* (0,0382)*
& FRA 0,288 0,307 0,161 0,293 0,334
(0,0939)* (0,0918)* (0,098)* (0,0902)** (0,0937)*
& X 0,0569 0,0311] 0,0730 0,220 0,0613
(0,0319)] (0,0253) (0,0264)** (0,0417)** (0,0459
Selitettava Yhteisintegraatiosuh} X 1,041 1,191 1,073
muuttuja: (0,116)** (0,0481)* (0,110)**
EST Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,102 0,237 -0,159
(ECM) (ECT) (0,0306)** (0,0560)* (0,0616)*
& EST 0,215 0,209 0,261
(0,0948)* (0,0938)** (0,114)*
& X 0,107 0,0815 0,339
(0,105) (0,181 (0,0413)*4
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Taulukko 36. Tarkasteltavien EUmaiden viljatuotteiden kuluttajahintaindeksien véliset VECM estimoinnin tulokset (merkitsevyystasot: ***1 %,
**5 %, *10 %)

X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettava| Yhteisintegraatiosul| X 0,898 0,682
muuttuja: (0,0372 (0,0267)*
FIN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0819 -0,0641
(ECM) (ECT) (0,0211)* (0,0176)*
& FIN 0,161 0,149
(0,0653)* (0,0613)
& X 0,114 0,122
(0,0772 (0,041)**
Selitettava| Yhteisintegraatiosul] X 1,252 0,774
muuttuja: (0,0590)* (0,0638)*
SWE Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0915 -0,0758
(ECM) (ECT) (0,0148)* (0,0121)*4
& SWE 0,169 0,177
(0,0675)* (0,0619)*
& X 0,254 0,208
(0,0571)* (0,0817)*
Selitettava| Yhteisintegraatiosul X 1,207 1,137 0,725
muuttuja: (0,0724)* (0,178)** (0,0129)*4
DEN Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0925 -0,0855 0,148
(ECM) (ECT) (0,0128)* (0,0104)* (0,0365)**
& DEN 0,223 0,189 0,267
(0,0635)* (0,0104)*4 (0,0656)*
& X 0,343 0,307 0,124
(0,118)** (0,116)** (0,0529)
Selitettava| Yhteisintegraatiosul| X 1,115 1,084 1,178 0,0858
muuttuja: (0,110)** (0,124)** (0,207)** (0,0763)**
GER Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0813 -0,098 -0,0981 -0,0055
(ECM) (ECT) (0,0059)* (0,0383)* (0,0088)** (0,0038]
& GER 0,528 0,587 0,295 0,540
(0,0585)* (0,0554)* (0,0673)* (0,0566)*
& X 0,125 0,039 0,415 0,0672
(0,0436)* (0,0297 (0,0943)*4 (0,0241)*4
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X
FIN SWE DEN GER FRA EST
Selitettava| Yhteisintegraatiosuh X 0,879 0,937 0,656
muuttuja: (0,0988)** (0,033)** (0,0558)**
FRA Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0603 0,214 -0,0747
(ECM) (ECT) (0,0351 (0,0614)* (0,0365)"]
& FRA 0,619 0,409 0,624
(0,0506)** (0,0613)* (0,0523)*
& X 0,0479 0,253 0,0262
(0,0188)* (0,0438)** (0,0153)]
Selitettava| Yhteisintegraatiosul X 1,106 1,078 1,166 1,192
muuttuja: (0,135)** (0,0378)** (0,132)** (0,300)**
EST Virheenkorjausmalli| Virheenkorjauster -0,0104 -0,0156 -0,0527 0,0868
(ECM) (ECT) (0,0128 (0,0272 (0,0090)* (0,0077)*
& EST 0,245 0,233 0,144 0,137
(0,0656)** (0,0672)* (0,0669)* (0,0642)*
& X 0,128 0,219 0,503 0,381
(0,0983 (0,0833)*4 (0,158)** (0,119)**]
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Epasymmetrisen virheenkorjausmallin estimointitulokset

Taulukko 37. EU:n keskimaaraisen tuottajahinnan ja tarkasteltavien Etmaiden tuottajahinto-
jen valiset AECMestimoinnin tulokset (ECT+ = positiivinen virheenkorjaustermi, ECT = nega-
tiivinen virheenkorjaustermi, merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

Maito Sianliha Naudanliha | Leipavehna Rehuohra
ECT+ -0,0412 -0,0337, 0,145 -0,174 0,224
Selitettava (0,0121)* (0,0055)* (0,0260)* (0,0502)* (0,0543)*
muuttuja: FIY ECT -0,0325 -0,0366 0,125 -0,157 0,210
' (0,0086)* (0,0078)* (0,0189)* (0,0420)* (0,0516)*
Wald 2,056 0,788 1,783 0,882 0,451
ECT+ 0,137 -0,0583 0,231 -0,160 0,122
Selitettava (0,0345)* (0,0190)* (0,0116)* (0,0435)* (0,0420)*
muuttuja: ECT 0,119 -0,0541 -0,255 -0,155 -0,127
SWE (0,0312)* (0,0163)* (0,0134)* (0,0442)* (0,0414)*
Wald 1,638 0,455 0,703 0,662 0,538
ECT+ 0,307 -0,129 0,185 -0,142 0,169
Selitettava (0,0437)* (0,0249)* (0,0211)* (0,0256)* (0,0260)*
muuttuja: ECT 0,217 -0,148 0,173 -0,133 0,161
DEN (0,0362)* (0,0331)* (0,0192)* (0,0231)* (0,0204)*
Wald 2,044 3,256* 0,773 0,382 0,268
ECT+ 0,212 -0,166 0,220 -0,179 0,121
Selitettava (0,0516)* (0,0178)* (0,0523)* (0,0113)* (0,0291)*
muuttuja: ECT -0,190 -0,157 -0,208 -0,188 -0,116
GER (0,0459)* (0,0151)* (0,0470)* (0,0127)*4 (0,0308)**
Wald 0,894 1,227 2,263 0,548 0,421
ECT+ 0,220 0,157 0,241 0,142
Selitettava (0,0844)* (0,0441)* (0,093)** (0,0781)*
muuttuja: ECT -0,238 0,141 -0,251 -0,149
FRA (0,0723)* (0,0315)* (0,112)** (0,0734)*
Wald 1,548 1,893 0,909 0,526
-0,302
Selitettava | =01 (0,0951)"
muuttuja: -0,333
POL ECT (0,108)**
Wald 2,361
ECT+ -0,0744 -0,0600 0,331 -0,349 0,321
Selitettava (0,0227)* (0,0260)* (0,0541)* (0,0757)* (00622)**
muuttuja: ECT -0,0727, -0,0619 0,322 -0,344 0,314
EST (0,0240)* (0,0305)* (0,0522)* (0,0748)* (00616)**
Wald 0,471 0,226 0,872 0,428 0,237
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Taulukko 38. EU:n keskimaaraisen kuluttajahinnan ja tarkasteltavien Eumaiden kuluttajahin-
tojen valiset AECM estimoinnin tulokset (ECT+ = positiivinen virheenkorjaustermi, ECT = ne-
gatiivinen virheenkorjaustermi, merkitsevyystasot: ***1 %, **5 %, *10 %)

Elintarvikkeet

ja Mqitotuot_teet, L Naudanja -
alkoholittomat kJuusto ja Sianliha vasikanliha Viljatuotteet
; ananmuna
juomat
Selitettava | ECT+ -0,0527 -0,0538| -0,0764 -0,141 0,109
muuttuja: FIN (0,0223)* (0,0245)* (0,0137)* (0,0325)* (0,0294)*
ECT -0,0395 -0,0475 -0,0893 -0,123 -0,0933
(0,0164)* (0,0241)* (0,0156)* (0,0289)* (0,0277)*
Wald 0,111 0,084 0,163 0,075 0,049
Selitettdva | ECT+ 0,132 -0,095 0,108 -0,208 0,146
muuttuja: (0,0348)* (0,0337)* (0,0371)* (0,0667)* (0,0410)*
SWE ECT 0,117 -0,086 0,117 -0,199 -0,0129
(0,0269)* (0,0359)* (0,0304)* (0,0598)* (0,0282)*
Wald 0,157 0,128 0,189 0,075 0,221
Selitettava | ECT+ 0,163 -0,221 0,203 -0,191 0,979
muuttuja: (0,0451)* (0,0364)* (0,0845)* (0,0528)* (0,0274)*
DEN ECT -0,146 0,179 0,211 -0,160 0,118
(0,0380)* (0,0283)* (0,0836)* (0,0493)* (0,0214)*
Wald 0,377 0,623 0,052 1,206 0,668
Selitettdva | ECT+ 0,108 -0,155 0,130 -0,0748 -0,0941
muuttuja: (0,0301)* (0,0247)* (0,0483)* (0,0324)** (0,0063)*
GER ECT -0,0967 -0,143 0,122 -0,0789 40,0816
(0,0216)* (0,0195)* (0,0418)* (0,0404)* (0,0057)*
Wald 0,152 0,327 0,0821] 0,226 0,709
Selitettdva | ECT+ 0,118 0,823 -0,127 0,109
muuttuja: (0,0304)* (0,0093)*4 (0,0262)* (0,0078)*
FRA ECT -0,109 -0,789 -0,137 0,122
(0,0277)* (0,0085)* (0,0292)* (0,0078)*
Wald 0,374 0,092 0,875 1,116
Selitettdva | ECT+ 0,094
muuttuja: (0,0051)
POL ECT 0,122
(0,0361)*
Wald 3,893
Selitettdva | ECT+ -0,0892 -0,104 0,13 0,197 0,179
muuttuja: (0,0196)* (0,0192)*4 (0,0497)* (0,0222)* (0,0198)*
EST ECT -0,0847 -0,887 0,122 0,178 0,154
(0,0185)* (0,0160)* (0,0477)* (0,0186)* (0,0138)*
Wald 0,078 0,261 0,642 1,336 1,237

10€
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Liite 1.

Hintajoustoestimaatteja eri tutkimuksissa

tteet
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seka ravintolapalveluiden osalta

elintarvikeryhmien, elintarvikkeiden kokonaiskulutuksen

Tutkimus Jouston tyyppi |Elintarvikkeg Viljatuotteet Liha Kala Maitotuotteg Rasvat | Vihanneksel Hedelmat Makelsgt | e
sokeri palvelut

Soppi (2006) E.Ompenso'maton -0,34 0,77 -0,8( 0,81 0,47 0,71 0,9 0,94 0,84 0,84
intajousto

Soppi (2006) E.Ompenso't“ -0,1¢ 0,34 0,14 -0,7( -0,2( -0,5( 0,37 0,37 -0,28 0,74
intajousto

Soppi (2006) |Mengousto 0,7¢ 0,87 1,2(¢ 1,38 0,6€ 0,91 1,18 1,18 0,94 1,3

Rusanen & Kq, ;. . .

(2004) Hintajousto -1,0(
Kompensoimaton

Irz (2017) hintajousto -0,84 -0,53 -0,49
Kompensoitu

Irz (2017) hintajousto -0,82 -0,52 -0,48

Kotakorpi ym.[Kompensoimaton . . i} i} ) 0 ma ;

(2011) hintajousto 0.4 0.0 0.9 0.4° 0.4 2,5

Kotakorpi ym.|Kompensoitu } . nod b b i} ) . ) ;

(2011) hintajousto 0.8 0. 0,93 ) ' 0.48° 0.8° 2%

Kotakorpi ym. .

(2011) Menojousto 0,3 0,3 0,8 0,5¢ 0,59 0,3

Irz (2010) Hintajousto 10,41 10,5¢

Irz (2010) Menojousto 0,73 2,14

) Maitotuotteet ja rasvat sisaltyivat omina luokkinaan tutkimuksessa ensin estimoituun malliin. Justojen arvoiksi saatiin kuitenkin positiiviset luvut (maitoituotteilla 0,297 ja rasvoilla
2,502). Tasta johtuenmaitotuotteet ja rasvat siséllytettiin mui hin elintarvikkeisiin lopullisessa mallissa

b) Vihannekset ja hedelmét estimoitiin tutkimuks issa yhtena luokkana
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Liite 2.
Malli n 2 ristijoustoestimaatit keskivirhein  een
Yhtalo Viljatuotteet Liha Kala Maitotuotteet e Hedelr_natja Vihannekset Makelsgtja Muut
rasvat marjat sokeri

Vilatuotteet -0,59 0,1 0,04 0,01 0,09 0,03 0,06 -0,02 0,18
) (0,17)* (0,12) (0,06) (0,14) (0,06) (0,07) (0,04) (0,08) (0,07)4
Liha 0,47 0,9 0,03 0,01 0,05 0,09 0,04 0,12 0,14
(0,23)} (0,17)** (0,08) (0,19) (0,09) (0,09) (0,06) (0,12) (0,1)
Kala 0,19 0,13 -0,96 0,08 0,15 0,03 0,04 -0,09 0,13
(0,26) (0,19) (0,1)* (0,22) (0,1) (0,11) (0,07) (0,13) (0,11)
Maitotuottest 0,29 0,14 0,02 0,95 0,13 0,06 0,04 0,03 0,15
(0,23) (0,17) (0,08) (0,19)** (0,09) (0,09) (0,06) (0,12) (0,1)
Olivt ia rasvat 0,11 0,12 0,07 0,27 0,92 -0,02 0,07 0,04 0,2
IVt (0,23) (0,17) (0,09) (0,2) (0,09)** (0,1) (0,06) (0,12) (0,1)*
Hedelmét ia mariat 0,5 0,01 0,03 0,13 0,07 -0,79 0,03 -0,09 0,08
J J (0,3) (0,22) (0,11) (0,26) (0,12) (0,12)** (0,08) (0,15) (0,13)
Vihannekset 0,23 0,33 -0,07 0,07 0,08 0,1 -0,96 -0,05 0,23
(0,35) (0,25) (0,13) (0,29) (0,13) (0,14) (0,09)** (0,18) (0,15)
Makeiset ia sokeri 0,2 0,13 0 -0,04 0,11 0,07 0,06 0,83 0,17
: 0,2) (0,14) (0,07) (0,17) (0,07) (0,08) (0,05) (0,1)* (0,08)1
Muut 0,77 0,37 -0,01 0,13 0,16 0,17 0,07 0,14 -0,81
(0,4) (0,29) (0,14) (0,33) (0,15) (0,16) (0,) (0,2) (0,17)**

Merkinnat keskivirheen perassa:p-arvo > 0,05 = ei merkintaa, p-arvo [0,01,0,09 = *, p-arvo [0,001,0,d] = **, p-arvo < 0,00 = ***

11C
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