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Alkusanat

Suomessa on metsadtalouden piirissa 4,6 miljoonaa
hehtaaria ojitettuja suometsia, enemman kuin missaan
muussa maassa. Ne ovat syntyneet suurimmaksi
osaksi valtion ohjauksen seurauksena vastaamaan
huoleen puuvarojen riittavyydestd. Puuntuotannon
ndkokulmasta metsadojitukset ovat menestystarina,
joka on lisannyt metsavaroja, vahvistanut metsdta-
louden kannattavuutta ja tukenut kansantaloutta.
Soiden ojittaminen on kuitenkin samalla aiheuttanut
vesistokuormitusta ja kasvihuonekaasupdadstdja seka
heikentanyt suo- ja pienvesiluonnon tilaa.

Ojitustoiminnan huippu sijoittui 1960- ja 1970-Iuvuille,
ja tana ajanjaksona ojitetut suometsat ovat nyt
saavuttaneet puolen vuosisadan ian. Kuivumisen
seurauksena turpeen ominaisuudet, ravinteiden kierto,
seka ojasyvyyden ja vedenpinnan tason suhde ovat
muuttuneet siina maarin, etteivat monet uudisojituk-
sen ja ojitusalueiden alkuvaiheen aikaiset opit enda
pdde vanhoilla ojitusalueilla. Esimerkkina tdsta ovat
vanhat tutkimustulokset, joiden mukaan puuston
kasvu lisaantyi sita enemman mita kuivemmaksi
suometsad saadaan. Kasitys voimakkaan ojituksen
tarpeellisuudesta on kuitenkin edelleen syvalla suuren
ihmisjoukon ajattelussa. Suometsien hoitoon tarvitaan
ajattelutavan muutos.

Ojitetut suometsat ovat ominaisuuksiltaan ja eko-
logialtaan moninainen joukkio. Suometsien hoidon
pddtosten tulisi perustua ymmadrrykseen suometsien
erityispiirteista ja suometsissa tehtdvien toimenpitei-
den seurauksista ympadristolle. On tarkeaa tunnistaa
toisaalta ne suometsat, joissa puuta voidaan tuottaa
tehokkaasti ilman merkittdvia ymparistovaikutuksia,
ja toisaalta ne suometsat, joiden kayttda tulisi rajoittaa
tai joissa puuntuotannosta tulisi kokonaan luopua.

Visiolla tarkoitetaan tulevaisuuskuvaa tai unelmaa
tulevaisuudesta. Taman tyon ensimmadisessa luvussa
("Visio kestavasta suometsataloudesta”) visioidaan
monitavoitteinen suometsadtalous, jossa kaikkia
kestavyyden osa-alueita on parannettu nykytilaan
verrattuna. Luvussa 2 ("Suometsien nykytila”) kuvataan
suometsdtalouden nykytila seka miten siihen on pda-
dytty. Luvussa 3 ("Toimenpiteet”) esitetdaan ne ratkaisu-
keinot, joita tarvitaan siirtymiseksi suometsdtalouden
nykyisyydesta vision kuvaamaan tilaan. Keskeiseksi
ratkaisukeinoksi suometsdtalouden ongelmiin esite-
tadn siirtymista kosteikkometsatalouteen. Kosteik-
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Kosteikkometsdtalous maaritellaan
metsataloudeksi, jossa turpeen
vedenpinta on nostettu nykyista
korkeammalle tasolle, mutta
puuntuotantoa harjoitetaan
edelleen kannattavasti.

kometsatalous maaritelldaan metsataloudeksi, jossa
turpeen vedenpinta on nostettu nykyista korkeammalle
tasolle, mutta puuntuotantoa harjoitetaan edelleen
kannattavasti. Talléin seka maaperan hiilivaraston
hupenemista ettda suometsista tulevaa vesistokuor-
mitusta on saatu merkittavasti vahennettyd. Samalla
suo- ja pienvesiluontoa on hoidettava ja ennallis-
tettava. Luvussa 4 ("Ohjauskeinot”) esitellaan niita
tydkaluja, joilla yhteiskunta voi vaikuttaa kansalaisten
ja yksityisen sektorin toimintaan ja joita laaja-alainen
siirtyma kosteikkometsadtalouteen edellyttaa.

Muutokselle ojitettujen suometsien metsanhoidossa
on suuri tarve. Vesistokuormitus ja kasvihuonekaasu-
paastot jatkuvat eika suo- ja pienvesiluonnon tila
muutu hyvaksi, vaikka suometsissa pidattaydyttaisiin
hakkuista ja kunnostusojituksista. Imaston [dmpene-
misen myo6ta suometsatalouden ongelmien voidaan
olettaa kasvavan, silla turpeen hajoaminen kiihtyy
lampimimmissa olosuhteissa. Lisdksi runsasravintei-
sia, paksuturpeisia suometsia on lahitulevaisuudessa
tulossa suuri maard uudistettavaksi erityisesti
Etela-Suomessa. Tutkimustieto tuo kuitenkin toivoa
siitd, etta suuri osa suometsatalouden haitallisista
ympadristovaikutuksista voidaan valttaa huolellisesti
suunnitelluin metsanhoidon keinoin.

Kasikirjoitusta ovat kommentoineet Heikki Ala-aho
(Maanmittauslaitos), Pekka Buttler, Toni Etholén

(ELY), Mikko Kurttila (Luke), Paivi Merila (Luke), Jenni
Miettinen (SYKE), Johanna Routa (Luke) ja Markku
Saarinen. Kiitamme heitd arvokkaista kommenteista,
jotka ovat selkiinnyttaneet monia kasikirjoituksen
kohtia ja laajentaneet raportin nakdkulmaa. Raportissa
on hyddynnetty VMI13-dataa. Lammin kiitos siita ja
asiantuntemuksesta Kari T. Korhoselle (Luke) ja Juho
Pitkaselle (Luke).
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1. Visio kestavasta suometsataloudesta

Suometsadtaloudessa on siirrytty puuntuotannon
haittojen vahentamisestda monitavoitteiseen
metsatalouteen, jolla parannetaan kaikkia
kestavyyden osa-alueita nykytilaan verrattuna.

Metsatalous on suometsissa taloudellisesti
kannattavaa, silla kestavasti tuotetulla puulla
on runsaasti kysyntaa.

Kosteikkometsdtalous on selkeasti maaritelty
ja kansainvalisesti tunnustettu, laajenevassa
kaytossa oleva osa suometsdtaloutta.

Kuivatuksesta on siirrytty monitavoitteiseen
vedenpinnan tason sddntelyyn. Vedenpinnan taso
vaikuttaa puuntuotantoon, kasvihuonekaasu-
pdastoihin, vesistokuormitukseen, monimuotoisuu-
teen ja suometsan paloriskiin. Monitavoitteinen
vedenpinnan tason sadntely tarkoittaa monissa
tapauksissa nykyista korkeammalla olevaa
vedenpintaa.

Metsatalouskdytdssa olevien ojitettujen
suometsien pinta-ala on nykyista pienempi,
koska taloudellisesti kannattamattomat seka
ympdristdn kannalta haitallisimmat kohteet
ovat jadneet pois metsadtaloudesta. Suometsia
on myos ennallistettu monimuotoisuus- ja
vesiensuojelutavoitteiden tayttamiseksi.

Osassa suometsia painopiste on puuntuotannossa,
0sassa suometsia muissa tavoitteissa. Yksittdisen
metsikdn puuntuotos voi olla nykytilaa suurempi,
pienempi tai samansuuruinen. Puuntuotannossa
otetaan huomioon erilaisten suometsien
erityispiirteet. Jatkuvapeitteisia ja jaksollisia
metsdankasvatusmenetelmia kdytetdan niille
sopivilla kohteilla.

Puuntuotannossa olevien suometsien kasvu,
elinvoimaisuus ja ravinnetila on turvattu
riittavin lannoituksin. Suometsia lannoitetaan
pddsadntoisesti kierratyslannoitteilla.

Suo- ja pienvesiluonto ovat elinvoimaisia.
Suoelinymparistdjen pinta-alaa on kasvatettu.
Ojittamattomat suolaikut ojitettujen alueiden
vhteydessa on turvattu. Kosteikkometsatalouden
piirissa olevat suometsdt tarjoavat elinymparistéja
monille ojittamattomien suometsien lajeille.
Pienvesia on kunnostettu.

Luk%
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Vesistokuormitus on saatu pienenemadn
tasolle, jolla suometsatalous ei merkittavasti
lieta, tummenna tai rehevdita vesistoja.
Kosteikkometsdtalous ennaltaehkdisee
kuormituksen syntymista. Vesien suodatus
eri muodoissaan on laajamittaisesti kaytossa.

Paksujen turvekerrosten suuri hiilivarasto on
turvattu ja suometsat tuottavat ilmastokestavaa
raaka-ainetta. Kosteikkometsadtalouteen
siirtyminen on vahentanyt maaperdn paastéja ja
pitdaa ylla puuston hiilinielua.

Metsadasiantuntijat ovat saaneet koulutusta
kosteikkometsdtalouden ja ymparistdn

tilan parantamisen menetelmista seka siitd,
miten suometsien hoidossa sopeudutaan
ilmastonmuutokseen. Metsdasiantuntijat osaavat
tunnistaa kentdlla suometsien erityispiirteet.

Suometsien omistajat tiedostavat, etta he
omistavat suometsia ja etta niiden kayttoon liittyy
erityispiirteita kivennaismaametsiin verrattuna.
Metsadvaratietoihin on lisatty luokittelu, jossa
suometsat on jaettu niiden ominaisuuksien
mukaisesti eri luokkiin, ja haitallisten
ympadristovaikutusten hillinnan kannalta
tarkeimmat kohteet on tunnistettu.

Suometsien hallinta ja metsanomistajien yhteistyo
valuma-alueella on jarjestetty niin, etta kestavdn
suometsdtalouden harjoittaminen on mahdollista.
Suometsien toimenpiteitd suunniteltaessa ja
toteutettaessa otetaan huomioon valuma-
aluendakokulma.

Monitavoitteiseen suometsatalouteen on

siirrytty sosiaalisesti kestavasti reilun siirtyman
periaatteita noudattaen. Metsanomistaja saa
kestdvasti tuotetusta puustaan hyvan hinnan,
joka kattaa my6s monitavoitteisen metsatalouden
kustannukset.

Metsadtalouden kannustinjarjestelma, lainsdaadanto
ja valvonta tukevat kosteikkometsataloutta.

Suometsadtalous on linjassa Suomen

kansainvalisten velvoitteiden kanssa, ja
sen maine on hyva.

© Luonnonvarakeskus



2. Suometsien nykytila

2.1. Valtion tuki suometsatalouden
synnyttdjana

Jarjestelmallinen metsdojitustoiminta alkoi Suomessa
vuonna 1908, jolloin metsahallitus palkkasi kaksi
suonkuivausmetsanhoitajaa suunnittelemaan soiden
metsadojituksia valtionmaille. Huoli puuvarojen riitta-
vyydesta voimistui 1920-Iuvulla valtakunnan metsien
ensimmaisen inventoinnin valmistuttua. Huoleen
vastattiin vuonna 1928 sdadetylla metsanparannus-
lailla, jolla varmistettiin varojen riittavyys soiden
kuivatukseen metsataloudellisia tarkoituksia varten.
Lain taustalla oli ajatus siita, etta metsdanparannusin-
vestointien pitka vaikutusaika perustelee yhteiskunnan
tuen yksityismetsien metsanparannustoiminnalle
(Paivanen 2018). Julkisen tukirahoituksen tavoitteena
oli kannustaa metsdanomistajia investoimaan metsan-
parannushankkeisiin (Aarnio 2004).

Ensimmaisesta metsanparannuslaista (1928) lahtien
aina Kemera-lakeihin ja nykyiseen Metka-lakiin (2024)
saakka metsanparannuslainsadaddnté on perustunut
niin sanottuihin rahoituslakeihin. Ndissa tuen maaraa
on porrastettu ensisijaisesti puuntuotannollisin
perustein mutta myds tydllisyyden nakdkulmasta.
Tukipolitiikan perussisaltd on aina ollut puuntuotannon
turvaaminen (Ovaskainen ym. 2004), vaikka tavoitteen-
asettelun painopisteet ovat vuosikymmenten saatossa
muuttuneet kestavasta puutuotannosta (1928-1960)
edistyvaan puutuotantoon (1960-1995) ja edelleen
vuodesta 1995 eteenpadin nykymuotoiseen kestavaan
metsatalouteen (Ollongvist 2004).

Vaikka metsdanparannusvaroilla toteutettuihin
ojituksiin on aina kuulunut kunnossapitovelvoite,
kunnostusojituksen tyémadrat Iahtivat nousuun vasta
vuoden 1987 metsanparannuslain mydta. Tuolloin
kunnostusojitus maadriteltiin tuettavaksi tydlajiksi,

ja sita tuettiin aina vuoteen 2024 asti, jolloin uusi
Metka-laki tuli voimaan. Metsanlannoitus puolestaan
lisattiin metsanparannuslain julkisella rahoituksella
tuettaviin tydlajeihin jo vuonna 1968.

Vuonna 1997 uudisojitusten tuen myéntaminen
lopetettiin. Ojitettuja suometsia oli tuolloin Suomessa
4,7 miljoonaa hehtaaria. Vuosina 1998-2023 ojia

on kunnostettu noin 1,4 miljoonalla hehtaarilla

(Luke tilastotietokanta 2025). Lannoituksia on tehty
turvemailla noin 1,9 miljoonalla hehtaarilla (Aarnio ym.
1997, Pdaivanen 2018). MERA-ohjelmakausien ja Metsa
2000-ohjelman aikana (1968-2000) julkisen tukirahan
osuus toteutuneista kokonaiskustannuksista on ollut

Luk%

merkittava: ojituksissa 88-92 % ja lannoituksissa
71-89 % (Ollongvist 2004). Nain ollen voidaan perus-
tellusti todeta, ettd valtion tukirahalla on Suomessa
ollut ratkaiseva merkitys ojitettujen suometsien ja
suometsdtalouden synnyssa - miljoonien hehtaarien
mittakaavassa. Samalla vuosikymmenten mittainen
tukipolitiikka on muokannut suometsiamme nykyiseen
tilaansa. Puuntuotannon painottaminen on monin
paikoin heikentanyt muita ekosysteemipalveluita
(Nieminen ym. 2018).

2.2. Suometsatalouden nykyinen
toimintaymparisto

Merkittava haaste suometsdtaloudessa liittyy vesita-
louden maanomistuksen rajat ylittavadn luonteeseen.
Saman valuma-alueen suometsadt, kivenndismaamet-
sat, peltolohkot ja pienvedet ovat toisiinsa kytkeytynyt
kokonaisuus, jonka lapi vesi liikkuu maaperdssa, ojissa
ja uomissa kuljettaen mukanaan kiintoainesta, veteen
liuenneita ravinteita ja hiilta. Talléin valuma-alueen

eri osissa tehtdvat toimenpiteet vaikuttavat veden
valityksella muihin valuma-alueen metsiin ja vesistdi-
hin. Valuma-alueen vesistén kuormitukseen vaikuttaa
merkittavasti, kuinka suurella osalla valuma-alueen
metsikoita on tehty hakkuita tai ojitustoimia muu-
taman vuoden sisdlla ja millainen tehtyjen toimien
intensiteetti on. Vastaavasti hyva vesiensuojelu
edellyttaa tehokkaiden keinojen hyvaa sijoittelua
valuma-alueella. Kuitenkin jo latvavaluma-alueiden
tasolla metsikot (ja pellot) saattavat kuulua usealle

eri maanomistajille. Kuviokohtaiset toimenpiteet

ovat lahtékohtaisesti yksittdisten metsanomistajien
paadtettdvissa, vaikka niiden vaikutukset voivat ulottua
laajemmalle, koskien myds muiden maanomistajien
maita seka kaikkien yhteista omaisuutta, kuten
vesistoja ja ilmastoa.

Suomen valtion 1900-luvun toisella puoliskolla
harjoittama politiikka tuki uudis- ja kunnostusojitusta
suuressa maarin tuottavan metsapinta-alan kasvatta-
miseksi. Vuonna 2024 voimaan tulleessa metsatalou-
den kannustejarjestelmassa (Metka) maanomistajat
voivat saada tukea suometsien kokonaisvaltaisten
hoitosuunnitelmien laatimiseen. Suunnitelmissa on
tarkoitus sovittaa yhteen puuntuotannon edellytysten

© Luonnonvarakeskus 5



parantaminen, vesiensuojelu, iimastonmuutoksen
hillinta, monimuotoisuuden turvaaminen ja elinympa-
ristdjen tilan parantaminen. Huomionarvoista on, etta
puuntuotannon edellytysten parantaminen katsotaan
edelleen edellytykseksi tuen saamiselle, eli valtion ei
voida sanoa tdysin siirtyneen markkinahyddykkeen
tuotannon tukemisesta ympadristdhaittojen hallintaan.
Metka poisti ojien kaivun julkisen tuen, mika johtaa
todennakoisesti kunnostusojitusten vahenemiseen,
vaikka ojien kunnostuksen suunnittelua tuetaankin
edelleen. Ennakkotietojen mukaan Metkan kautta
rahoitettavat suometsien hoitosuunnitelmat eivat

ole olleet metsanomistajien suosiossa. Valuma-alue-
suunnittelussa yhtena haasteena on myds osaavien
suunnittelijoiden ja suunnitelmia toimeenpanevien
urakoitsijoiden vahyys (Linnamaa ym. 2023).

Suometsatalouden toimenpiteet aiheuttavat varsin

usein ymparistohaittoja, erityisesti vesistokuormitusta.

Kuitenkin esimerkiksi metsanuudistamistoimia
sdddelldan paasaantdisesti neuvonnan, erityisesti
Metsanhoidon suositusten (Metsanhoidon suositukset,
Tapio 2025), keinoin. Nykyiseen vesilakiin sisadltyy
periaatteessa ojituksen luvanvaraisuus, mutta tama
koskee vain poikkeuksellisen laajoja hankkeita. Talldin
suurin osa ojituksista, ml. uudis- ja kunnostusojitus

ja ojitusmatastys, etenevat ojitusilmoituksen teolla
ELY-keskukseen ilman ennakollista ympadristoval-
vontaa ja mahdollisuutta lupaehtojen asettamiseen
(Pappila 2016, Halonen ym. 2020). Maanmuokkaukseksi
luettavilta toimenpiteilta (esim. naveromadtastys) ei
vaadita edes ilmoitusta. Ndin ollen nykyinen lainsaa-
danto sallii merkittavienkin vesistdhaittojen aiheutta-
misen seka yksittaisten uudis- ja kunnostusojitusten,
ettd erityisesti ndiden yhteisvaikutusten osalta.

Kotimaisen lainsadadanndon lisdaksi suometsien hydédyn-
tamiseen puuntuotannossa vaikuttavat kansanvaliset
sitoumukset, ennen muuta Pariisin ilmastosopimus
(UNFCCC 2015) ja Kunming-Montrealin biodiversi-
teettisopimus (CBD 2022). Suomi on EU-jdasenmaana
velvoitettu omalta osaltaan toimeenpanemaan

mm. vesipuitedirektiivia (Direktiivi (EU) 2000/60),
LULUCF-asetusta (Asetus (EU) 2018/841, Asetus (EU)
2023/839), uusiutuvan energian kestavyytta koskevaa
RED Il -direktiivia (Direktiivi (EU) 2023/2413) ja ennal-
listamisasetusta (Asetus (EU) 2024/1991). Metsateol-
lisuusyhtidihin ja niiden asiakkaisiin vaikuttavat seka
vapaaehtoiset yritysvastuusitoumukset etta kehittyva
yritysvastuulainsaadanto (Direktiivi (EU) 2024/1760).
Tulevaisuudessa myds metsdsektorin investointien
rahoitusmahdollisuudet voivat EU:n kestavan rahoituk-
sen taksonomian eli luokittelujarjestelman puitteissa
(Asetus (EU) 2020/852) riippua raaka-aineen hankinnan
kestavyyden todentamisesta. Vuonna 2024 hyvaksytty
hiilenpoistoa, hiiliviljelya ja hiilen varastointia tuottei-
siin koskeva EU:n sertifiointikehys (CRCF) voi jatkossa
luoda ansaintamahdollisuuksia maaperdpdastéjen
vahentamisesta (Asetus (EU) 2024/3012).

Luk%

Suometsien kayttda ohjaavat myds vapaaehtoisuuteen
perustuvat metsasertifiointijarjestelmat, joiden kautta
metsdnomistaja voi saada puusta parempaa hintaa
ylittamalla lainsaadannon vaatimukset kulloisenkin
sertifiointikriteeristdn mukaisesti. Suomessa kaytdssa
olevista sertifioinneista PEFC on ymparistovaatimuk-
siltaan lI6yhempi ja kaytdssa 83 prosentissa Suomen
talousmetsdpinta-alasta; hieman vaativampi FSC kat-
taa 11 prosenttia pinta-alasta (Punttila ym. 2024, www.
pefc.fi 2025). Suurin osa FSC-sertifioiduista metsista on
myo6s PEFC-sertifioituja, ja noin 20 % metsista ei kuulu
kumpaankaan sertifiointijarjestelmaan. Vuonna 2025
Euroopassa on lanseerattu myods jatkuvapeitteista
metsdnhoitoa edellyttava EverCover-sertifikaatti.
PEFC:in vuonna 2024 paivitetty kriteeristé mm. kieltaa
ojittamisen luonnontilaisilla tai sen kaltaisilla soilla,
paitsi metsanuudistamisen yhteydessd, ja velvoittaa
sisdllyttdmadan kunnostusojitussuunnitelmiin
tarkoituksenmukaisen vesiensuojelusuunnitelman.
Kitu- ja joutomaat jatetaan kunnostusojittamatta.
FSC:n vuoden 2023 versio taas mm. kieltaa aiemmin
ojittamattomien turvemaiden ojittamisen ja sisdltaa
kriteereita ojituksen menetelmista seka alueista, joilla
kunnostusojitusta ei saa tehda (Punttila ym. 2024).
Siten metsasertifiointi osin suojaa viela ojittamattomia
soita ainakin periaatteessa, mutta kumpikaan Suo-
messa laajasti kdaytdssa oleva sertifiointijarjestelma

ei kunnostusojituksen osalta paranna merkittavasti
metsdnhoidon tasoa lainsdaadantdon verrattuna tai
ohjaa sitd tutkimustiedon valossa riittavalle tasolle
(Punttila ym. 2024). Sertifiointijarjestelmat eivat
myoskadn esimerkiksi rajoita valuma-alueella vuoden
aikana tehtdvia hakkuita, ja sertifioinnin valvonta ja
sanktiot rikkomuksista voivat olla riittamattémia.

2.3. Metsadojitus

Soiden kasvupaikkaluokittelulla seka erityyppisten
soiden metsdankasvatuskelpoisuuden arvioinnilla on
Suomessa yli vuosisataiset perinteet (Cajander 1913,
Tanttu 1915). Merkittdvimman metsdojituskauden
alkaessa 1950-Iluvun puolivalissa tiedettiin jo

varsin hyvin, minka tyyppisilla soilla kuivatus johti
hyvdkasvuiseen metsamaahan ja millainen ojien
syvyys ja ojavali olivat puuntuotannon kannalta
kustannustehokkaita. Tietoja paivitettiin kaytannon
oppaisiin tutkimukseen nojautuen (esim. Lukkala 1939,
Heikurainen 1960). Vuosina 1930-1978 metsdojitetuista
vajaasta 5 miljoonasta hehtaarista yli 60 % oli erilaisia
rameita, noin 20 % korpia, vajaa 10 % avosoita ja

noin 10 % soistuneita kangasmetsia (Keltikangas ym.
1986). Taman ajanjakson jdlkeen ojittamattomasta,
kasvupaikkatyypin perusteella metsdojituskelpoisesta
pinta-alasta jdljella oli jéljelld noin 2 milj. ha korpia ja
soistuneita kankaita, jotka olivat alavan sijaintinsa ja
maaston tasaisuuden vuoksi yleensa ojituskelvottomia.
Tama tarkoittaa sitd, etta kaytannossa lahes kaikki
metsdojituskelpoinen pinta-ala ojitettiin.
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Vaikka ojitustoiminnan rahallinen tukeminen pyrki
ohjaamaan ojituksia puuntuotannon kannalta jarkeviin
kohteisiin, virhearviointeja tapahtui kilpailuhenki-
syyden, yltiboptimismin, seka tyollisyystavoitteiden
vuoksi. Puuntuotantoon soveltumattomia karuja
rameitd ojitettiin Pohjois-Suomessa suhteellisen
paljon, ja niiden ojittaminen lisddntyi Etela-Suomessa-
kin 1970-luvulla. Taysin ojituskelvottomiksi jo ojitus-
hetkella tiedettyja suotyyppeja ojitettiin suhteellisesti
eniten uudisojitusaikakauden loppupuolella, mutta
kaiken kaikkiaan niita on vain murto-osa ojitetusta
pinta-alasta (Keltikangas ym. 1986).

Ojituksen tavoitteena on ollut suon kuivattaminen eli
vedenpinnan alentaminen, jotta puiden kasvuolosuh-
teet paranevat. Vetta johdetaan maaperasta kuivatuso-
jiin, jotka ovat tyypillisesti 30-50 m valein kaivettuja,
noin metrin syvyisia sarkaojia (kuva 1). Ojitusalueen
ympadrille kaivettu niskaoja estda veden valumisen
ojitusalueelle sen ulkopuolelta. Niska- ja kuivatusojista
vesi johdetaan johto-ojia mydten kokoojaojaan, joka
puolestaan johtaa vedet pois suon valuma-alueelta.
Johto- ja kokoojaojat voivat olla joko kaivettuja ojia

tai perattuja luonnonpuroja. Vesiensuojelun kannalta
kokoojaojat ovat keskeisid, koska niiden kautta kulkee
paljon vetta ja ne yhdistavat ojitusalueen vesistoon.

Kuva 1: Metsdojituksen toteutus kaavamaisesti esitettyna ja ojituksen vaikutukset suon ekosysteemipalveluihin. Suon
kuivattamiseksi on kaivettu n. 30-50 m vdlein noin metrin syvyisid kuivatusojia ja suon ympadrille on kaivettu niskaoja estamaan
veden valumisen ympardivilta mailta ojitusalueelle. Niska- ja kuivatusojista vesi on johdettu johto-ojien kautta kokoojaojaan, joka
on tdssa tapauksessa perattu ja suoristettu luonnonpuro, ja alueella oleva Iahde on kuivatettu. Myds jarven rannalla oleva
rantaluhta on ojitettu. Metsaojituksen seurauksena turpeen vedenpinnan taso on laskenut ja puuston kasvu lisaantynyt,

mutta vesistdjen tila on heikentynyt vesistokuormituksen kasvaessa.

Ojittamaton suo
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Ojien kunnostamisella eli kunnostusojituksella
tarkoitetaan ojien perkausta ja tarvittaessa myos
taydentavien kuivatusojien kaivamista ojaverkostoon.
Kunnostusojituksia tehtiin enimmilldadan 1990-Iuvulla
70 000-80 000 ha vuodessa (Luke tilastotietokanta
2025). 2000-luvulla maara on vahentynyt merkittavasti,
ja viime vuosina kunnostusojituksia on tilastoitu noin
10 000 hehtaaria vuodessa. Mdaaran ennakoidaan
laskevan edelleen tulevina vuosina, silla kunnostuso-
jituksia ei enaa suositella rutiininomaisena osana
suometsien hoitoa (Metsanhoidon suositukset,

Tapio 2025), eika Metka tue ojien kaivua.

Kuivatusta tehostetaan usein suometsadn uudistamisen
vhteydessa. Talldin keinovalikoimassa ovat varsinaisen
kunnostusojituksen lisaksi navero- ja ojitusmatastys.
Toisin kuin kunnostusojitusten kohdalla, naveromadtds-
tykseksi luettavilta toimenpiteilta ei vaadita ojitusil-
moitusta. Naveromatdstyksessa kaivurilla muodoste-
taan pienia uomia, naveroita, joiden turpeesta tehdadn
taimien kasvupaikkana toimivia mattdita. Naveroita ei
vhdisteta varsinaiseen ojaverkostoon, jotta ne eivat
aiheuta kiintoaineskuormitusta vesistdihin. Sen sijaan
ojitusmatastys, jossa maanmuokkaustoimien ohella
taydennetddn ja perataan ojaverkostoa tai naverot
vhdistetdaan ojaverkostoon, rinnastetaan kunnostusoji-
tukseen ja se edellyttaa ojitusilmoitusta.

Matdstys on ollut suosituin maanmuokkausmenetelma
menetelma vuodesta 2006 ldhtien, ja viime vuosina
matastysta on tilastoitu Idhes 70 000 hehtaaria
vuodessa (Luke Tilastotietokanta 2025). Tilastoista

ei selvig, kuinka suuri osa on ollut navero- tai
ojitusmatastystd. Suometsien uudistuspinta-alojen
kasvun myota myds maanmuokkauksiksi tilastoitavien
kuivatustoimenpiteiden maara todenndkdisesti
lisaantyy.

Kunnostusojitustilastot antavat todenndkdisesti
huomattavasti lilan optimistisen kuvan suometsien
kuivatuksen maltillistumisesta. Suuri osa naveroma-
tastyksista toteutetaan kaytdannéssa ojitusmatads-
tyksing, jolloin ne ovat vesiensuojelun ja tilastoinnin
ulkopuolelle jaavaa ojitusta. Lisdaksi kunnostus- ja
my0os uudisojituksia tehdaan osin ilman ojitusilmoi-
tusta, jolloin ne eivdt paady tilastoihin.

Luke

2.4. Ojitettujen suometsien
erityispiirteet ja luokittelu

Turvemaat eroavat kivennaismaista seka syntyta-
valtaan ettd ominaisuuksiltaan. Turvemaa koostuu
eriasteisesti hajonneista kasvinjddnteista sekd maape-
raelididen jadnteistd. Turvemaan sdilyminen edellyttaa,
ettd maahan kertyy enemman kasvillisuudesta perdisin
olevaa orgaanista ainesta kuin sita ehtii hajota. Koska
kasvimateriaalia kertyy ja hajoaa jatkuvasti, turve-
maakin muuttuu ajan myoéta. Ojitetuissa suometsissa
syvat turvekerrokset ovat peradisin alkuperaisen
suokasvillisuuden jaanteistd, kun taas pintakerros
koostuu ojituksen jalkeisen metsdkasvillisuuden
jadnteista ja muistuttaa kivenndismaiden orgaanista
pintakerrosta (Saarinen & Hotanen 2000). Turvemaa

on ldyhempaa kuin kivenndismaa, minka vuoksi puut
tarvitsevat vankemman juuriston pysydkseen pystyssa
(Laiho & Finér 1996).

Turvemaassa on huomattavasti enemman typped

kuin kivenndismaissa, mutta useimpia muita tarkeita
kasvinravinteita, kuten kaliumia, fosforia ja magnesiu-
mia on vdhemman (Westman ja Laiho 2003). Erityisesti
paksuturpeisten (turvekerroksen paksuus yli 30 cm)
ojitettujen suometsien puut ovat alttiita fosforin ja
varsinkin kaliumin puutokselle. Kaliumia on turpeessa
yleensa niukasti, eika sita padse tulemaan valuma-
veden mukana lisaa kivenndismailta virtausreitit
katkaisseiden ojien vuoksi. Paksu turvekerros estda
puiden juurten paasyn pohjamaahan, missa kivennais-
ravinteita olisi saatavilla. Kaliumia sitoutuu kasvavaan
puustobiomassaan ja poistuu kasvupaikalta puunkor-
juun myota paljon suhteessa turpeen kaliumvaroihin
(Laiho ym. 2000, Nieminen ym. 2016). Hakkuiden
jalkeen kaliumia myds huuhtoutuu pois (Sarkkola ym.
2016). Ravinnetalouden hoito lannoittamalla on siksi
keskeinen osa suometsien puuntuotantoa.

Ojituksen mydta kaynnistynyt kuivumissukkessio on
muokannut suokasvupaikkojen ominaisuuksia perin-
pohjaisesti. Pintakasvillisuuden ja puuston muutokset
ovat helposti havaittavissa, mutta myds turvemaan
pintakerrokset kokevat merkittavia, tosin vaikeammin
silmavaraisesti havaittavia muutoksia. Heti ojituksen
jalkeen pintaturve tiivistyy nopeasti, kun veden
nosteen vaheneminen saa suon pinnan painumaan
(Lukkala 1949). Tiivistyminen jatkuu vahitellen puuston
biomassan, juurikarikkeen maaran ja turpeen hajoa-
misen lisdaantyessa (Laiho ym. 1999). Tiivistyminen
vaikuttaa turpeen vedenjohtavuuteen ja vedenpida-
tysominaisuuksiin vahentden ojituksen kuivatustehoa,
silla tiiviissa turpeessa veden johtuminen on hidasta
(Paivanen 1973). Vanhemmilla ojitusalueilla puustolla
onkin usein ogjitusta suurempi rooli kuivatuksen
ylldpitdjana, silla taysikasvuisen puuston haihdutus
laskee turpeen vedenpintaa merkittavasti (Sarkkola
ym. 2010).
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Kuivumissukkession seurauksena ravinteiden kierto
seka ojasyvyyden ja vedenpinnan tason vuorosuhde
muuttuvat siinda maarin, etteivat monet uudisojituksen
ja ojitusalueiden alkuvaiheen aikaiset opit enaa

pdade vanhoilla ojitusalueilla. Esimerkiksi varhaiset
tutkimustulokset, joiden mukaan puuston kasvu
lisadntyy vedenpinnan laskiessa, eivdt endad ole
suoraan sovellettavissa nykykasvupaikoilla. Nykyisissa
ilmasto-oloissa ja ominaisuuksiltaan muuttuneissa
suometsissa tihed ojaverkosto ja syvdt ojat johtavat
varsinkin eteldisessa Suomessa tilanteisiin, joissa
vedenpinnan taso on puiden kasvun kannalta tarpeet-

toman tai jopa haitallisen syvalla (Hokka ym. 2025).
Esimerkiksi Etela-Suomen runsasravinteisissa suo-
metsissa vedenpinta voi pysytella kasvukauden aikana
yli 80 cm syvyydessa (Peltoniemi ym. 2023). Syvalla
oleva vedenpinta heikentaa puuston vedensaantia,
lisaa kasvihuonekaasupadadstoja seka turvepaloriskia,
ja on myos lisdantyneen vesistokuormituksen yksi
valillinen taustatekija.

Kuva 2: Runsasravinteiseksi suometsdaksi luokiteltava mustikkaturvekangas (ylavasen), tuottaviin niukkaravinteisiin
kuuluva puolukkaturvekangas (yldoikea), heikkotuottoisiin metsamaihin kuuluva varputurvekangas (alavasen) seka
kitu- ja joutomaihin kuuluva varputurvekangas (alaoikea), jonka ojat on kunnostettu hieman ennen kuvaushetkea.

Kuvat: Markku Saarinen, Matilda Kattilakoski.

Luke
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Vaikka ojitus on vahentanyt soiden kasvupaikkatason
monimuotoisuutta vahentamalla vedenpinnan

tason ekosysteemia muovaavaa vaikutusta, ojitetut
suometsdt muodostavat silti suuresti vaihtelevan
ryhman erilaisia kasvupaikkoja. Ojitettujen suometsien
ravinteisuutta kuvataan turvekangastyypeilla (Laine
ym. 2012). Ruohoturvekankaat ovat puuntuotannon
kannalta parhaimpia kasvupaikkoja ja niiden
puuntuotoskyky vertautuu lehtoihin ja lehtomaisiin
kankaisiin. Ruoho- ja mustikkaturvekankaiden
suometsdt luokitellaan runsasravinteisiksi (kuva 2,
kuva 12). Vastaavasti jakalaturvekankaat ja suuri

o0sa varputurvekankaista ovat puuntuotannon
kannalta joko vahamerkityksisia kitu- ja joutomaita
tai metsamaahan luokittuessaan heikkotuottoisia
metsamaita (Tietolaatikko 1). Aaripaiden véliin

sijoittuvia puolukkaturvekankaita ja kasvuisimpia
varputurvekankaita kutsutaan tuottaviksi
niukkaravinteisiksi suometsiksi. Ojitettujen
suometsien kasvupaikkaluokittelussa erotetaan

I- ja ll-tyypit: I-tyypit ovat olleet jo ennen ojitusta
suhteellisen kuivia ja runsaspuustoisia (aidot
puustoiset suotyypit), kun taas ll-tyypit ovat olleet
marempid ja vahempipuustoisia tai puuttomia
(sekatyypit ja avosuot). Kasvupaikkojen erottaminen
myds turpeen paksuuden perusteella on tarkeas,
silla paksuturpeisten suometsien hoitoon liittyy
erityiskysymyksia, kuten ravinnetalouden hoito ja
pitkdaikaiset ilmastovaikutukset. Paksuturpeisia
(turvekerroksen paksuus > 30 cm) suometsia loytyy
jokaiselta kasvupaikkatyypiltd, mutta erityisen yleisia
ne ovat varputurvekankailla (Kuva 3).

Kuva 3: Metsdtalouden maan ojitettujen suometsien pinta-alat eri kasvupaikoilla ja niiden jakautuminen
turvekerroksen paksuuden mukaan (VMI13; Tietolaatikko 1). Jatkg = jakalaturvekangas, Vatkg =
varputurvekangas, Ptkg = puolukkaturvekangas, Mtkg = mustikkaturvekangas, Rhtkg = ruohoturvekangas.
Mustikka- ja puolukkaturvekankaat on jaettu edelleen I-tyyppeihin ja lI-tyyppeihin.

Etela-Suomi Pohjois-Suomi
6000
4000 1
Turpeen paksuus
o~ 0-29
E 30-99
x 100-199
200+
2000
0 4 1

Jatkg Vatkg Ptkg Il Ptkg| Mtkg Il Mtkg| Rhtkg

Luke

Jatkg Vatkg Ptkg Il Ptkg | Mtkg Il Mtkg | Rhtkg

© Luonnonvarakeskus 10



Tietolaatikko 1: Valtakunnan metsien inventointi

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) tuottaa tietoa
Suomen metsdvaroista, terveydentilasta ja monimuo-
toisuudesta. Inventoinnit toistetaan viiden vuoden
valein mittaamalla maastossa yli 62 000 koealaa ja
niiden aikana kerataan valtava maara tietoa. VMI:n
mittausten perusteella kasvullinen metsatalousmaa,
vhteensa 26 M ha (Korhonen ym. 2024) jaetaan
metsamaahan (20,3 M ha), kitumaahan (2,6 M ha) ja
joutomaahan (3,1 M ha) kasvupaikan puuntuotoskyvyn
perusteella. Metsamaahan kuuluvat metsat, joissa
kasvupotentiaali on yli T m3/ha/vuosi. Kitumaalla
potentiaali on 0,1-1ja joutomaalla alle 0,1 m3/ha/vuosi.
Metsamaa ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ole
kaytettdvissa puuntuotantoon, vaan siita noin
kolmasosalla on eriasteisia rajoituksia. Siksi puhutaan
my0Os puuntuotannon alasta, josta on vahennetty se
pinta-ala, jota ei voida hyédyntda puuntuotannossa.
Puuntuotannon metsdamaa on siten sellaista kasvuisaa
metsamaata, jossa puuntuotantoa voidaan harjoittaa
Metsalain (2014) asettamissa puitteissa.

2.5. Ojitettujen suometsien
puuntuotanto

Puuntuotantoon kaytettavissa olevaa, metsamaahan
kuuluvaa ojitettua suometsdada on Suomessa 4,3 milj.
ha (Tietolaatikko 1, Korhonen ym. 2024 S2). Niiden
pinta-ala on noin 23 % puuntuotannon metsdamaan
kokonaispinta-alasta. Hieman yli puolet (55 %) ojite-
tuista suometsista sijaitsee Etela-Suomessa.

Etela-Suomen ojitetuista suometsista huomattava
osuus on runsasravinteisia ruoho- ja mustik-
katurvekankaita, kun taas Pohjois-Suomessa
puolukka- ja varputurvekankaat ovat yleisimpia (Kuva
4). Jakalaturvekankaiden osuus metsamaasta on
havidavan pieni, silla suurin osa niista luetaan kitu- ja
joutomaihin ja jakalaturvekankaiksi kehittyvia soita on
ylipaataan ojitettu vain vahan. Etela-Suomen ojitetut
suometsdt ovat jareytyneet nopeasti ja muistuttavat
jo kehitysluokkajakaumaltaan kivenndismaiden
metsia. Etela-Suomen suometsista uudistuskypsien ja
varttuneiden kasvatusmetsien osuus eri kasvupaikoilla
on varpu- ja jakalaturvekankaita lukuun ottamatta yli

Luke

Nykytila-luvussa esitetty suometsien ja niiden
puuntuotannon kuvaus perustuu VMI13:n tietoihin,
jotka on keratty maastosta 2019-2023. Kuvat 4,5 ja 9
kdsittelevat puuntuotannon metsamaalla sijaitsevia
ojitettuja suometsia. Tallin aineistosta on rajattu
pois ojittamattomat puustoiset suot, suojelualueisiin
kuuluvat ojitetut suometsat, seka kitu- ja joutomaat.
Turpeen paksuuden luokittelu (kuva 3) kattaa
metsatalousmaan (metsd-, kitu- ja joutomaat) ojitetut
suometsadt (Korhonen ym. 2024, S2). Puuston keski-
kasvut (taulukot 1ja 2) ja tilavuudet ovat metsdamaan
puustoisilta soilta puuntuotannon alalta. Taulukossa 1
kasitellaan vain ojitettuja soita, mutta taulukon 2 luvut
sisdltavat myos ojittamattomat suot. Pohjois-Suomi
kasittdaa Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin
maakunnat, Eteld-Suomi muut maakunnat.

50 %. Tama kertoo lahitulevaisuudessa suometsien
hakkuumahdollisuuksien lisdantymisestd, silla
uudistushakkuut ja suurin osa harvennushakkuista
kohdistuvat naihin kehitysluokkiin. Pohjois-Suomessa
nuoret kasvatusmetsat ovat suurin ryhma erityisesti
puolukka- ja varputurvekankailla, ja ero kivenndis-
maiden metsien kehitysluokkajakaumaan on selkea.
Yksi selva syy Pohjois-Suomen suometsien kasvatus-
metsdpainotteisuuteen lienee se, etta ensimmaisen
ojituksenjdlkeisen puusukupolven iakkaiden puustojen
jareytyminen uudistuskypsiksi on hitaampaa kuin
kivenndismailla. Ndiden padsdantdisesti 1960- ja
1970-Iuvuilla ojitettujen suometsien puusto on
syntynyt joko jo ennen ojitusta tai valittdmasti sen
jalkeen. Varttuneita kasvatusmetsia ja uudistuskypsia
metsia loytyy seka Etela- etta Pohjois-Suomessa
erityisesti runsasravinteisista kasvupaikkatyypeista,
joten lahitulevaisuuden hakkuutkin kohdistuvat naille
kasvupaikoille.
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Kuva 4: Qjitettujen suometsien puuntuotannon metsamaan pinta-ala kehitysluokittain eri kasvupaikoilla VMI13:n mukaan.
Jatkg = jakalaturvekangas, Vatkg = varputurvekangas, Ptkg = puolukkaturvekangas, Mtkg = mustikkaturvekangas, Rhtkg
= ruohoturvekangas. Mustikka- ja puolukkaturvekankaat on jaettu edelleen I-tyyppeihin ja lI-tyyppeihin.
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Suometsia pidettiin pitkdan vahapuustoisina ja
huonosti kasvavina paikkoina, joiden puuntuotanto
kalpeni kivenndismaihin verrattuna. Ojitusten alkuvuo-
sina tama olikin totta. VMI13:n mukaan suometsadt ovat
kuitenkin kuroneet umpeen eroaan kivennaismaihin
puuston keskitilavuuksissa, ja puuston keskitilavuus
kivenndismailla oli 124 m3/ha ja suometsissa 117 m3/
ha. Ero keskitilavuudessa on keskimadadrdista suurempi
Eteld-Suomen metsissa (152 vs. 135 m3/ha), mutta
Pohjois-Suomessa puuston keskitilavuus on pienempi
kivennaismailla kuin suometsissa (90 vs. 97 m3/ha).

Eteld-Suomessa puuston keskimadrdinen kasvu on
VMI13:n mukaan selvasti korkeampi kivennadismailla
kuin suometsissa (6,9 vs. 5,7 m3/ha/vuosi), mutta
Pohjois-Suomessa tilanne on pdinvastainen (3,0 vs. 3,8
m3/ha/vuosi). Kasvupaikkakohtaisista eroista

Vatkg Ptkgll Ptkgl Mtkgll Mitkg| Rhtkg

voidaan todeta, etta puuston kasvu on turvemailla
kivennadismaita suurempaa keski- ja niukkaravinteisilla
kasvupaikoilla ja vastaavasti kivenndismaita pienem-
pda runsasravinteisimmilla kasvupaikoilla (Taulukko 1).

Suometsien usein pienempi keskitilavuus ja vahai-
sempi kasvu verrattuna kivenndismaametsiin johtuvat
useista tekijoista. Ojitusalueilla puuston maara on
luonnostaan pienempi, koska ojaverkosto itsessdan
vahentaa juuriston kdytettavissa olevaa pinta-alaa ja
siten puiden kasvutilaa. Toiseksi l6yhdssa turvemaassa
kasvavat puut joutuvat sijoittamaan suuremman osan
biomassastaan juuristoon (Laiho & Finér 1996), mika
my0ds vahentda rungon ja latvuksen kasvua. Pohjois-
Suomessa kivenndismaiden suurempaa tilavuutta ja
kasvua selittdd osaltaan se, etta taimikoiden osuus on
siella suurempi kivenndismailla kuin suometsissa.

Taulukko 1: Puuston keskimaarainen kasvu (m3/ha/vuosi) kasvupaikoittain Eteld- ja Pohjois-Suomessa puuntuotannon
metsdamaalla ojitetuissa suometsissa ja kivenndismailla (VMI13). Suometsien mustikka- ja puolukkaturvekankaat jaetaan
| ja ll-luokkaan suon alkuperdisen suotyypin mukaan. Talle jaottelulle ei ole vastaavuutta kivenndismailla.

Ojitetut suometsat

Kivenndismaat

Kasvupaikka Etela-Suomi Pohj.-Suomi Kasvupaikka Etela-Suomi Pohj.-Suomi
Rhtkg 8,4 45 Lehtomainen kangas | 9,2 6,3
Mtkgl 7,0 5,8
Tuore kangas 6,9 3,7
Mtkgll 6,4 43
Ptkgl 49 3,5
Kuivahko kangas 4.7 2,5
Ptkgll 4.4 33
Vatkg 3,0 2,3 Kuiva kangas 2,6 19
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Kuten kivenndismaiden metsien, myds suometsien
vuotuinen kasvu on tasaantunut ja kaantynyt

laskuun (taulukko 2). Metsien ikdrakenne selittaa
alentuneesta kasvusta suuren osan: Koska suuri osa
suometsien puustoista on mantyvaltaisia ja syntynyt
1960- ja 1970-luvuilla, ne saavuttivat suurimman
vuotuisen kasvun tason noin 20 vuotta sitten. Sen
jalkeen niiden kasvu on hidastunut. Muita tarkeita
syitd ilmion taustalla ovat mantyvaltaisten metsien
runsas kapytuotanto, lilan voimakkaat harvennukset
ja mahdollisesti kuivuus (Hynynen ym. 2024). Nama
koskevat yhta lailla seka kivenndismaa- etta suomet-
sid. Muita mahdollisia, erityisesti suometsia koskevia
syita kasvun vahenemiselle ovat kaliumin ja fosforin
puutokset. Ndiden ravinteiden puutoksesta aiheutuvat
kasvunalenemat lienevdt ojitetuissa suometsissa
melko tavallisia, silla puuston ravinnepuutoksesta
kertovia oireita havaittiin VMi13:ssa Etelda-Suomessa
1,4 %:lla ja Pohjois-Suomessa 5,8 %:lla suometsista
painottuen runsasravinteisiin suometsiin ja ll-tyypin
kasvupaikoille (kuva 5). Osa ravinnepuutoksista jaa
todenndkdisesti havaitsematta, silla ravinnepuutosoi-
reet ilmenevat latvuksen yldosissa ja neulasissa, jolloin
niiden havaitseminen kentdlla on vaativaa. Puuston
kasvu voi myds alentua jo ennen nakyvien puutosoirei-
den ilmaantumista.

Valtaosa suometsista edustaa vielda ensimmaista oji-
tuksen jdlkeista puusukupolvea, jolloin niiden puusto
on syntynyt joko jo ennen ojitusta tai valittdmasti sen
jalkeen. Toisen ojituksen jdlkeisen puusukupolven
metsilla tarkoitetaan puolestaan suometsia, joiden
puusto on syntynyt ensimmaisen sukupolven pddte-
hakkuun jdlkeen - joko luontaisesti tai viljelyn tulok-
sena. Kaytanndssa ndita ovat talla hetkella taimikot
ja suurin osa nuoriin kasvatusmetsiin luettavista
metsista (Kuva 4). Ensimmaisen puusukupolven
metsat eroavat toisesta sukupolvesta monin tavoin.
Niiden puustorakenne on usein epatasainen: erityisesti
lI-tyypin kasvupaikoilla esiintyy ryhmittyneisyytta,

ja puiden lapimittojen vaihtelu metsikdn sisdlld on
usein suurta (Sarkkola ym. 2003, 2004). Ensimmaisen
puusukupolven metsien puustot jareytyvat hitaammin,
silla ojittamattomalla suolla hitaasti kasvaneiden
tilavuuskasvu elpyy ojituksen jalkeen viiveella. Kun
ensimmaisen puusukupolven metsat uudistetaan,
kdytdssa ovat nykyaikaiset metsanhoidon mene-
telmat, kuten tehokkaat maanmuokkaustekniikat ja
jalostettu taimimateriaali.

Taulukko 2: Suometsien puuston keskimaarainen kasvu (m3/ha/vuosi) metsamaalla Eteld- ja Pohjois-Suomessa VMI8:sta VMI13:sta.

VMI8 (1986-1994)

VMI11 (2009-2013)

VMI13 (2019-2023)

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi Eteld-Suomi

44 2,2 5,8

Pohjois-Suomi

Eteld-Suomi Pohjois-Suomi

41 5,7 338

Kuva 5: Ravinnepuutosten esiintyminen (% kokonaispinta-alasta) ojitetuissa suometsissa puuntuotannon metsamaalla (VMI13).

Etel&-Suomi

7.5

% pinta-alasta

Pohjois-Suomi

5.0
) I

Vatkg Pikg Il Ptkgl  Mtkgll  Mikgl Rhtkg

O

Luke

Vatkg Ptkg Il Mikgll  Mtkg1 Rhtkg

© Luonnonvarakeskus 13



Metsanhoidon menetelmien kehityksen seka turve-
maan kuivumisen myoéta muuttuneiden ominaisuuksien
perusteella voidaan odottaa, etta toisen puusukupolven
metsien kasvu ja kehitys on huomattavasti nopeampaa
kuin ensimmaisen puusukupolven metsissa, ja ndin
nayttaakin uusimpien VMI-tulosten perusteella olevan.
Myds samanaikaisella siirtymisella luontaisesti
syntyneistda metsista istutusmetsiin voi olla suuri
vaikutus puuston kasvuun. Kuvassa 6 vertaillaan
metsamaan ogjitusalueiden istutusmannikdiden puiden
lapimitan kasvua luontaisesti syntyneisiin mannikdihin
lapimittaluokittain. Koska tarkastelu on rajattu
pienildpimittaisiin puihin (< 16 cm), aineisto sisadltaa
pddasiassa toisen sukupolven puustoja. Tulosten
mukaan turvemaiden istutusmannikdissd ldapimitan
kasvu oli merkittdavasti suurempaa kuin luontaisesti
syntyneissa mannikdissa.

Ojitustoiminnan voidaan hyvalla syylla katsoa saavut-
taneen alkuperdisen tavoitteensa puuntuotannon ja
metsasektorin ndkékulmasta. Metsamaahan kuuluvien
metsien pinta-ala on kasvanut yli kahdella miljoonalla
hehtaarilla 1920-luvun noin 18 miljoonasta hehtaarista,
ja samalla ojittamattomien ja ojitettujen suometsien
puuston kokonaistilavuus on kaksinkertaistunut

252 miljoonasta kuutiometrista 513 miljoonaan
kuutiometriin 65 vuodessa (Hokkd ym. 2002, Korhonen
ym. 2017). Qjitetut suometsdt kasvavat nykyisin
pddosin samoin kuin kivenndismaametsdt - ojitus on
onnistunut muuttamaan suot kasvullisiksi metsiksi.
Puuntuotannon ndakdékulmasta ojitukset ovat olleet
menestystarina, joka on merkittavasti kasvattanut
Suomen metsavaroja.

2.6. Suometsatalouden aiheuttama
vesistokuormitus

Suolle tulee vetta sateen lisaksi suon valuma-alueelta,
johon voi itse suon lisdksi kuulua paljonkin kivennais-
maita. Ojittamaton suo suodattaa valuma-alueelta ve-
sistoihin virtaavia vesid. Suohon kertyvaan turpeeseen
poistuu vedesta erityisesti kivenndisravinteita kuten
fosforia (Turunen & Sallantaus 2023). Suot suodattavat
tehokkaasti vedestd pois myds kiintoainesta. Toisaalta
suolta liukenee veteen orgaanisia yhdisteitd, kuten
humusta. Kun suo gjitetaan, sille valuma-alueelta
tulevat vedet ohjataan ojia pitkin nopeasti vesistoon
ja suon vesia suodattava vaikutus loppuu. Ojitetusta
turvemaasta myds vapautuu tehostuneen hajotuksen
mydta vesistoihin kivenndisravinteita ja typped, seka
liuenneita ja hiukkasmaisia orgaanisia hiiliyhdisteita.
Lisaksi ojien seindamista ja pohjista irtoaa veteen
kiintoainesta, jota laskeutuu vesistdjen pohjiin.
Ravinteita ja orgaanista hiilta kulkeutuu vesistéihin
myo0s kiintoaineksen osana.

Ojituksen aiheuttamien muutosten takia metsdojitus
aiheuttaa vesistoihin kiintoaineksen, orgaanisen hiilen
ja ravinteiden kuormitusta. Ravinteista erityisesti
fosfori ja typpi ovat vesistdille haitallisia niiden
rehevéittavan vaikutuksen vuoksi. Kiintoaineskuormi-
tus vahenee ojituksen jalkeen ojien sammaloituessa,
mutta lisaantyy aina, kun ojia perataan. Vaikka myos
ojittamattomista soista kulkeutuu vesistdihin jonkin
verran humusta ja ravinteita, ojitettujen soiden
vesistokuormitus on moninkertaisesti suurempaa
kuin ojittamattomien soiden tai kivenndismaiden
metsien (Finér ym. 2021).

Kuva 6: Istutettujen ja luontaisesti syntyneiden mannikdiden keskimaaradinen viiden vuoden

lapimitan kasvu (cm) Iapimittaluokittain (VMI12).
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Suurin osa suometsadtalouden ravinnekuormituksesta
on ojituksen aiheuttamaa pitkaaikaisvaikutusta,

niin kutsuttua ojituslisaa (Kuva 7): kuormitus pysyy
ojittamatonta suota korkeammalla tasolla kuivatuksen
jatkuessa, vaikka metsassa ei tehtaisi hakkuita tai
muita toimenpiteita (Nieminen ym. 2020). Hakkuut

ja maanmuokkaukset aiheuttavat taman lisaksi
kuormituspiikkeja. Piikit ovat sitd voimakkaampia,
mita voimakkaimmista hakkuista on kyse, ja kestavat
1-3 vuotta (Finér ym. 2010). Mita enemman puustoa
poistetaan, sitd enemman puuston ravinteiden otto
vdhenee ja ravinteita vapautuu hakkuutahteista.
Lisaksi vedenpinta nousee, mika lisda maaperdn
hapettomuutta ja ravinteiden liukoisuutta veteen.
My06s aiempaa suurempi osa satavasta vedesta

valuu ojiin ja huuhtoo ravinteita mukanaan.

Ojituksella on ravinne-, kiintoaines- ja humuskuormi-
tuksen lisaksi muitakin vaikutuksia veden laatuun ja
madraadn vesistoissd. Orgaanisen hiilen huuhtoutumi-
nen aiheuttaa vesistdjen tummumista, mika vahentaa
vesiekosysteemiin tulevan valon mddraad ja huonontaa
vesistojen ekologista tilaa monen eri mekanismin
kautta (Harkdnen ym. 2023). Tummuminen vaikeuttaa
veden kdyttoa esimerkiksi juomavedeksi seka vahentda
vesistojen virkistysarvoa. Tummumista lisaa myds
raudan huuhtoutuminen sellaisilta ojitusalueilta, joiden
maaperdssa on merkittavasti rautaa. Happamien
sulfaattimaiden ojitusalueilta valuu hyvin hapanta

ja raskasmetallipitoista vetta maaperdan kuivuessa

ja uudelleen vettyessa.

Paikallisesti metsdojituksella ja suometsataloudella
voi olla vesistdjen kunnolle ratkaiseva merkitys, koska
suurin osa pienen valuma-alueen tai metsdisen alueen
jarven vesista voi kulkea ojitusalueiden kautta. Myds

suurten vesistdjen kannalta ojituksella on merkitysta
erityisesti liuenneiden ravinteiden (kuva 7) ja humuksen
kuormituslahteena. limaston lampeneminen toden-
ndkoisesti kiihdyttda orgaanisen aineen hajotusta
ojitetuilla soilla (Alm ym. 2023). Lisaksi ilmaston-
muutoksen aiheuttama sadannan lisaantyminen voi
kasvattaa kuormitusta (Raike ym. 2020, Lepistd ym.
2021). Naiden tekijoiden takia suometsien haitalliset
vesistovaikutukset lisaantyvat tulevaisuudessa, mikali
suometsdtalouden menetelmadt pysyvat ennallaan.

2.7. Suometsatalouden vaikutukset
ilmastoon

Soilla on merkitysta kolmen kasvihuonekaasun,
hiilidioksidin, metaanin ja typpioksiduulin, nieluina

ja lahteina. Ojittamaton suo on hiilidioksidin nielu,
koska suohon kerrostuva turve koostuu orgaani-

sista hiiliyhdisteistd. Suolla kasvavat kasvit ovat
vhteyttdneet taman hiilen ilmakehan hiilidioksidista.
Toisaalta ojittamaton suo on metaanin lahde, koska
hajotustoiminta suon niukkahappisessa maaperassa
vapauttaa metaania. Suolla on sen kehityksen
alkuvaiheessa ilmastoa lammittava vaikutus, koska
metaani on huomattavasti hiilidioksidia voimakkaampi
kasvihuonekaasu (Frolking ym. 2006). Metaanin elinika
ilmakehassa on kuitenkin lyhyt, jolloin metaanipaastén
ilmastoa lammittava vaikutus tasaantuu muutamassa
vuosikymmenessd, vaikka ojittamaton suo pddstaa
jatkuvasti lisda metaania ilmakehdan. Ojittamattoman
suon typpioksiduulipdastot ovat hyvin pienet (Mink-
kinen ym. 2020), koska maaperan typpi on tiukasti
sitoutunut turpeeseen.

Kuva 7: Metsdtalouden A) typpi- ja B) fosforikuormitus 2020-luvun alkuvuosina hakkuu-, lannoitus- ja ojitustilastojen
(Metsakeskus, Luonnonvarakeskus) seka ominaiskuormituslukujen ja kokeellisten huuhtoutumismallien (Nieminen ym. 2020)
perusteella laskettuna. Qjituslisan laskennassa on kdytetty VMI13:n mukaista ojitettujen suometsien pinta-ala. Lannoitus sisaltaa
seka kivenndismaiden etta turvemaiden lannoituksen. Kuva: Leena Stenberg, Sakari Sarkkola ja Mika Nieminen.
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Hiilidioksidinielun ilmastoa viilentdva vaikutus

kasvaa suon kerryttaessa hitaasti turvetta ja on lopulta
metaanipadstdon lammittavaa vaikutusta merkitta-
vampi, kun suo on kehittynyt satoja tai tuhansia
vuosia (Frolking ym. 2006, Mathijssen ym. 2017, Piilo
ym. 2020). Maapallon soiden turpeeseen on varas-
toitunut yli 500 Gt hiilta (Yu ym. 2010), mika vastaa
kokoluokaltaan ilmakehan hiilidioksidivarastoa. Suo-
malaisessa suometsdssad jo 10 cm turvekerroksessa on
keskimaarin yhta paljon hiilta kuin 100 m3/ha puuston
biomassassa. Turpeen hiilivarasto on hyvin pysyva niin
kauan kuin suota ei kuivata. Koska turpeen kertyminen
on hidasta, uutta suota ei kannata ilmastonmuutoksen
hidastamiseksi perustaa. Jo olemassa olevan turpeen
hiilivaraston sdilyttaminen maaperassa on keskeista

- samaan tapaan kuin fossiilisten raaka-aineiden hiilen
pitdminen poissa ilmakehasta. Vaikka fossiilisten raaka-
aineiden ja turpeen muodostuminen on tapahtunut

eri aikajaksoilla, niista ilmakehaan vapautuvan hiilen
vaikutus on ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuuksien
kannalta samanlainen.

Kuivatus edistaa turpeen hajoamista ojitetussa
suometsdssad, mika aiheuttaa hiilidioksidi- ja
typpioksiduulipaastéja (Ojanen ym. 2013). Turpeen
hajoaminen on sita nopeampaa, mitd syvemmalla

maassa vedenpinta on, mitd [dmpimdmpada on ja mita
ravinteikkaampi kasvupaikka on kyseessa (Ojanen

& Minkkinen 2019, Alm ym. 2023). Metsdojituksella
on kuitenkin ollut ojitusta seuranneen ensimmaisen
kiertoajan ajan ilmastoa viilentava vaikutus, mika
johtuu maaperdn metaanipaastdn pienenemisesta
ojituksen jalkeen ja hiilen sitoutumisesta kasvavaan
puustoon. Hiilen kertyminen kasvavaan puustoon on
nopeampaa kuin hiilen kertyminen ojittamattoman
suon maaperddn. Useita kiertoaikoja tarkasteltaessa
metsdojituksella on voimakas ilmastoa [ammittdva
vaikutus, jos paksu kerros turvetta hajoaa ja padosa
puuston hiilivarastosta vapautuu hakkuiden jalkeen
muutamassa vuosikymmenessa takaisin ilmakehaan
(Ojanen & Minkkinen 2020, Launiainen ym. 2025).

Suomen kasvihuonekaasupadadstoissa ojitettujen
suometsien maapera nayttelee merkittavad osaa, silla
se heikentaa merkittavasti metsien mahdollisuuksia
toimia kasvihuonekaasunieluna (Kuva 8). Talla hetkella
hiilen vapautuminen suometsien maaperastd on samaa
kokoluokkaa kuin kaikkien metsien puuston hiilen
sidonta yhteensad. Maaperdn paastot ovat kasvu-
suunnassa ilmaston ldampenemisen myotd. Toisaalta
pddstdjd voidaan hillita, jos vedenpintaa nostetaan
suon kuivatusta vahentamalla.

Kuva 8. Suomen metsien puuston ja maaperan kasvihuonekaasupddstot ja poistumat vuosina 1990-
2023 Kasvihuoneinventaarion (2023) mukaan. CO, = hiilidioksidi, CH,4 = metaani, N,O = typpioksiduuli.
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2.8. Suometsatalouden vaikutukset
monimuotoisuuteen

Suoekosysteemin muuttuminen ojitetun suometsan
turvekangasekosysteemiksi lahtee liikkeelle kasvilli-
suuden sukkessiosta. Kun turpeen vedenpintaa
lasketaan, hdavidvat ensimmaisena rahkasammalet
(Saarinen & Hotanen 2000). Maapera muuttuu
kuivatuksen myota aiempaa hapellisemmaksi,

mika parantaa metsdkasvien elinolosuhteita suolajien
kustannuksella. Puuston kasvun lisadntyessa suomai-
sema alkaa sulkeutua, ja tama heikentda avoimiin
ymparistdihin sopeutunutta eldinlajistoa. Suot ovat
ensisijainen ymparistd 280 Punaisen listan lgjille,
mika on 4 % kaikista uhanalaisista lajeista. Punaisen
listan suolajeista 161 on hydnteisia kuten kaksisiipisia
ja perhosia (Hyvarinen ym. 2019). Listalla on myds
sammalia, putkilokasveja ja joitakin jakala- ja lintu-
lajeja. Linnuista merkittdva lajiesimerkki on riekko,
joka pesii suoymparistdissa. Sen levinneisyys ulottui
aiemmin Etelda-Suomeen saakka, mutta on supistunut
elinympariston vahenemisen myoéta. Nykyisin sita
tavataan lahinna Pohjanmaa-Kainuu-aluetta pohjoi-
sempana (Hyvarinen ym. 2019).

Ojituksen seurauksena monen suoluontotyypin
pinta-ala on pienentynyt voimakkaasti. Suoluonto-
tyypeista 54 % on uhanalaisia ja 20 % silmallapidettavia
(Kaakinen ym. 2018). Kaikkein uhanalaisimpia ovat
rehevat suoluontotyypit kuten korvet, letot ja neva-

ja lettokorvet, joita raivattiin suuressa madarin jo 1900-
luvun alussa metsatalouden ja maanviljelyn kayttoon.
Suuri osa ojitetuista ohutturpeisista korvista on kuivu-
nut niin pitkalle, etta niiden turvekerros on hajonnut
kokonaan ja ne luetaan nykyisin kivenndismaiksi.
Letot ja korvet korostuvat erityisesti uhanlaisten
kasvien elinymparistona (Hyvarinen ym. 2019).

Luhdat, eli voimakkaasti pintavesivaikutteiset, marat ja
rehevat suokuviot, sijaitsevat usein erilaisten vesistdjen
vhteydessa (kuva 1). Suoranaisen metsatalouteen kuiva-
tuksen lisaksi luhtaluontoa onkin menetetty runsaasti,
koska ojituksen yhteydessa ojia on kaivettu luhtien Iapi
johtamaan ojitusalueen vesia vesistoihin. Ojitusalueen
vhteydessa olevat purot, norot ja Iahteikét on myos tyy-
pillisesti kuivattu tai perattu suon kuivatuksen ja veden
poiskuljetuksen tehostamiseksi seka puun uittamiseksi,
eli kaytanndssa muutettu ojiksi (Lammi ym. 2018).
Suurempien vesistéjen monimuotoisuuteen ojitus on
vaikuttanut ravinne- ja kiintoainekuormituksen kautta.

Luke

Kuva: Erkki Oksanen, Luke.
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Metsaojittamisen hintana onkin ollut suo- ja vesi-
luonnon monimuotoisuuden heikentyminen lajiston,
luontotyyppien ja maiseman tasolla. Alkuperaisen
suoluonnon tilalle olemme saaneet suuren mdaran
ojitettuja suometsia, jotka ovat uudenlainen, ihmisen
voimakkaasti muokkaama elinymparisto. Ei ole lajistoa,
joka olisi erikoistunut eldamadan juuri ndissa ekosys-
teemeissa. Ojitettujen suometsien kayttdtavoilla voi
kuitenkin niiden suuren pinta-alan vuoksi merkittava
vaikutus paitsi suo- myds metsaluonnon monimuotoi-
suuden kehitykselle tulevaisuudessa.

Madrempina sdilyneet suometsat voivat ojituksen
jalkeenkin tarjota elinympariston osalle soiden
lajeista ja niilla voi edelleen esiintya rahkasammalia,
suovarpuja ja muita puustoisten soiden yleisia lajeja.
Myds lahtdtilanteeltaan rehevilla, mutta puunkasvulle
ravinteisuudeltaan epdsuhtaisilla heikkotuottoisilla
soilla kuivatussukkessio on voinut jaada kesken. Niilla
voi esiintya seka soille etta turvekankaille tyypillista
lajistoa, ja erityisesti rehevilla lettosyntyisilla ojitus-
aloilla (lettokorpi, lettorame, koivuletto) voi l6ytya
jopa arvokasta lettolajistoa (Hotanen ym. 2018).

Padsadntoisesti ojitetut suometsat eivdt sovellu
elinymparistdiksi vaateliaille suolajeille, vaan Idhinna
tavanomaisille metsalajeille (Kaakinen ym. 2018,
Hotanen ym. 2018). Mikadli turvekankaille padasee
kehittymaan luontaisen kaltainen puustorakenne

ja lahopuujatkumo, niilla voi olla merkitysta metsa-
luonnon suojelun nakdkulmasta. Kuitenkin tutkimusten
mukaan ojitetuissa suometsissa on nykyisin vain
vahan naita piirteita: puustorakenne on arvioitu
luonnontilaiseksi tai luonnontilaisen kaltaiseksi vain
hyvin pienella osalla ojitetuista suometsista (alle 1 %).
Melko luonnontilaisia on 7 %, kun taas valtaosa, melkein
93 % on puuston tilajarjestykseltaan tasaisia ja puulaji-
ja kokojakaumaltaan yksipuolisia esimerkiksi viljelyn
tai harvennusten seurauksena (Hotanen ym. 2018
viitteineen). Tasaisia puustoja on erityisesti manty-
valtaisten metsien joukossa, sen sijaan ojitettujen
suometsien kuusikoissa voi olla huomattavaakin
rakenteellista vaihtelua. Varsinkin ruohoturvekankailla
aluskasvillisuus, pensaskerros ja puusto voivat olla
hyvin monimuotoisia ja monilajisia, ja niita voidaan
kivenndismaiden lehtojen tapaan pitdaa monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaina (Hotanen ym. 2015).
Kuollutta puuta on puuntuotannon metsamaahan
kuuluvissa ojitetuissa suometsissa keskimaarin

3,7 m3/ha, eli vdhemman kuin vastaavissa kivennais-
maametsissa (5,3 m3/ha). Erot ovat suurimmillaan
Pohjois-Suomen uudistuskypsissa metsissa (kuva 9).

Kuva 9: Kuolleen puun maara (m3/ha) ojitettujen suometsien eri kehitysluokissa puuntuotannon metsamaalla (VMI13).
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3. Toimenpiteet
- Miten siirrymme nykytilasta visioon?

Taman vision keskeisenda muutoksena suometsdtaloudessa on siirtyminen
soiden kuivatuksesta kosteikkometsdtalouteen. Seuraavassa hahmotellaan,
mita kosteikkometsdtalous ja siihen siirtyminen tarkoittaisivat. Luvussa 3.2.
kuvataan kuviotason toimintaa, Luvussa 3.3. valuma-alueen merkitysta ja

luvussa 3.4. esitelladn kaytannon toimenpiteita.

31. Kosteikkometsatalous

Kosteikkoviljelylla (engl. paludiculture) tarkoitetaan
markien ja vetettyjen turvemaiden tuotannollista
kayttdq, joka suojaa turvekerrosta hajoamiselta vahen-
taen siten hiilidioksidipadstdja maasta. Kaytanndssa
kosteikkoviljelyssa ojitetun suon vedenpinta nostetaan
maanpinnan tasolle jaljitellen avosuon olosuhteita,
minka jalkeen aluetta hyddynnetdan biomassan
tuotantoon viljelemalla kosteammissa oloissa viihtyvia
tai parjadvia kasveja. Naita ovat mm. sarat, jarviruoko,
osmankdami ja ruokohelpi. Kosteikkoviljelya on kehi-
tetty erityisesti Keski-Euroopassa maatalousmailla,

ja Suomessa sita on harjoitettu toistaiseksi

vain koeluonteisesti.

Kosteikkometsdtalous (engl. paludisilviculture) on
toistaiseksi vailla virallista maadritelmaa. Kosteikko-
viljelyn periaatteita soveltaen se voidaan hahmottaa
metsatalouden muotona, jossa vedenpinnan tasoa
pidetaan maan hiilivaraston turvaamiseksi korkeam-
malla kuin ojitetuissa suometsissa perinteisesti, mutta
puuntuotantoa harjoitetaan edelleen kannattavasti.
Talloin vedenpinnan tason tavoitekorkeutena on
runsaspuustoisimpien, aitojen puustoisten suotyyppien
taso, joka on selvdsti syvemmalla kuin avosoiden
vedenpinta (kuva 10). Kosteikkometsadtaloudessa
maaperan hiilivaraston hupeneminen on saatu pysay-
tettya tai merkittavasti vahennettya ja ojitetuilta soilta
tuleva kuivatuksen aiheuttama vesistokuormitus

(ns. ojituslisd) loppumaan. Kosteikkometsdtalouden
piirissa olevassa suometsassa viihtyvdt metsalajien
lisaksi myds monet ojittamattomien suometsien lajit.

o
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Ojittamattomien, puustoisten soiden kasvukauden
aikainen vedenpinnan taso vaihtelee puuston mddran
ja suotyypin mukaan noin 20-40 cm:n valilla (Kuva 10).
Laajoja, koko Suomen kattavia inventaarioita suomet-
sien vedenpinnantasosta ei ole, mutta tutkimuksissa
on todettu ojitettujen suometsien olevan varsin
tehokkaasti kuivattuja (Sarkkola ym. 2010, Ojanen
ym. 2013). Puuston kasvu ei kuitenkaan hyddy lisakui-
vatuksesta, kun vedenpinta on syvemmalla kuin 40
cm:ssa (Sarkkola ym. 2012). Vedenpinnan tason nosto
vahentaa turpeen hajoamisesta aiheutuvia ilmasto-
ja vesistopadastoja, mutta mahdollistaa silti puuntuo-
tannon. Joissakin tilanteissa puuston kasvu voi jopa
lisaantya, silla tehokkaasti kuivatetuilla turvemailla
puut voivat vahdsateisina kesina karsia kuivuudesta
(Hokka ym. 2025).
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Kuva 10: Mediaanivedenpinta Oriveden Lakkasuon ojittamattomilla suotyypeilla kasvukausina 1993-1994. Palkit mediaanien
ymparilla kuvaavat maksimi- ja minimivedenpintoja. Vasemmalta alkaen Lhk-PK ovat aitoja puustoisia korpityyppeja, KR-IR aitoja
puustoisia rameitd, RhSK-KeR sekatyypin soita, joilla on puustoista matds- ja puutonta valipintaa, ja RaR-LkN ovat avosoita. Kuva:

Raija Laiho, Sakari Sarkkola Lainetta ym. (2002) mukaillen.
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Kosteikkometsdtaloudessa tulisi tavoitella kasvukau-
den loppupuolella (heina-elokuu) keskimdarin 30 cm:n
vedenpinnan tasoa, ja estad vedenpinnan laskeminen
yli 50 cm syvyydelle. Kasvukauden ulkopuolella tai sen
alussa vedenpinta voi olla myos tata korkeammalla,
silla tasta ei nayta olevan haittaa puuston kasvulle.
Painvastoin kevaan korkea vedenpinta voi jopa lisata
ainakin mannyn kasvua (Pelkonen 1975, 1976). 30 cm:n
vedenpinnan taso edustaa kompromissia puuston
kasvulle riittavan kuivatuksen (Hokka ym. 2021),
turpeen sdilymisen ja metaanipdastdjen valilla: 30 cm
on riittavan korkea turpeen hajoamisen merkittavaksi
hidastamiseksi (Ojanen & Minkkinen 2019), mutta ei
niin korkea, etta metaanipdastot kasvaisivat merkit-
tavasti (Ojanen ym. 2013). Nykyiset metsanhoidon-
suositukset madrittelevdt vedenpinnan tavoitetasoksi
suometsissa 30-40 cm (Metsanhoidon suositukset,
Tapio 2025).

Vedenpinnan tason noston mydta puiden juurten
ulottuvilla oleva hapekas maakerros, josta ravinteita
vapautuu ja ravinteidenotto padosin tapahtuu, ohen-
tuu. Lannoituksella voidaan kuitenkin kompensoida
tata (Huikari ja Paarlahti 1967). Lannoituksella voidaan
saada jopa parempi kasvuvaste marissa kuin kuivissa
olosuhteissa (Pietildinen ja Moilanen 2003, Vdadananen
ym. 2024b). Puuston taloudellisesti kannattava
kasvattaminen voi olla mahdollista my6s korkeam-
malla vedenpinnan tasolla kuin tassa esitetty 30 cm.
Esimerkiksi kasvukauden aikainen 25 cm:n veden-
pinnan taso ei ndyta vahentavdan mantyjen kasvua
(Hokka ym. 2025). Myo6s hieskoivu sietda hyvin kosteita
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olosuhteita. Kuusen osalta tutkimustietoa ei ole,
mutta kaytanndon kokemuksen mukaan se on herkempi
lilalliselle markyydelle kuin manty. Puulajivalikoiman
laajentaminen on yksi keino kosteikkometsadtalouteen
siirtymisessad - esimerkiksi Etela- ja Keski-Suomessa
tervaleppa voisi rehevilla ruohoturvekankailla kasvaa
hyvinkin marissa oloissa. Metsdnjalostuksen keinoin
olisi myds mahdollista I6ytaa mannyn ja kuusen
genotyyppeja, jotka sietaisivat nykyista kosteampia
olosuhteita (Repo ym. 2020).

Kosteikkometsdtalouteen siirtyminen edellyttaa
suuressa osassa suometsid kuivatuksen vahentamista
(kuva 11). Keinot kuivatuksen vahentamiseen vaihtelevat
kasvupaikan ja maantieteellisen sijainnin mukaan.
Esimerkiksi varpu- ja puolukkaturvekankaiden suomet-
sat ovat lahtdkohtaisesti runsasravinteisia suometsia
marempia ja vahapuustoisempia, joten metsanomis-
tajilta tarvitaan Idhinna passiivisia toimenpiteita, eli
ojien kunnostamisesta piddttaytymistad. Kaytannossa
ojien annetaan vahitellen kasvaa osittain umpeen,
mika myos vahentaa eroosiota ja ojista peraisin olevia
metaanipaastdja (Rissanen ym. 2023). Koska ojien
umpeenkasvu on hidasta eivdtka kaikki ojat kasva
umpeen, vedenpinnan nosto tehokkaimmin kuivatuilla
alueilla edellyttaa aktiivisia toimenpiteitd, kuten ojien
osittaista patoamista tai tukkimista ja suometsan
kastelemista valuma-alueelta johdettavilla vesilla.
Tamankaltainen aktiivinen vedenpinnan nosto koskee
erityisesti Etelda-Suomen runsasravinteisia, paksuturpei-
sia suometsid, joissa turpeen hajoamisen hillitseminen
on tarkeada ja puuston suota kuivattava vaikutus suurin.
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Siirtyma kosteikkometsadtalouteen erityisesti aktiivisen
vedenpinnan noston yhteydessa tulee tehda hallitusti,
silla liian nopeasti korkealle nouseva vedenpinta

voi vahentdad puuston kasvua ja lisata kuolleisuutta
(Repo ym. 2020). Vedenpinnan noston ajoituksesta ja
teknisesta toteutuksesta tarvitaan tutkimusta.

Ojien kunnostusta tulisi harkita vain kohteilla, joissa
vedenpinta on kasvukauden loppupuolella Idhempana
maanpintaa kuin 30 cm. Etelda-Suomessa ojien kunnos-
tuksesta voitaisiin pdadosin luopua, mutta Pohjois-
Suomen kosteissa olosuhteissa ojien kunnostusta
voidaan edelleen tarvita. Ennen ojien kunnostukseen
ryhtymista taytyy myos harkita, voidaanko se korvata
tuhkalannoituksella. Tuhkalannoitus voi lisdta puuston
kasvua marissakin olosuhteissa ja madaltaa vedenpin-
nan tasoa lisaamalla puuston haihdutusta. Mikali ojien
kunnostamiseen paddytaan, kuivatusojat kaivetaan
mataliksi (n. 50 cm). Kokoojaojia ja etenkaan valtaojia
ei padsaantoisesti perata, koska niissa eroosioriski

ja kiintoainespaastot ovat suuria. Marilla kohteilla on
syyta myos kunnostusojituksen vaihtoehtona selvittaa
mahdollisuus suon ennallistamiseen tai pintavalu-
tuskentan tekoon, koska tama voisi onnistua pienin
toimenpitein ja aiheuttaa vain vahan vedenpinnan
nostoon liittyvaa vesistokuormitusta.

Kosteikkometsdtaloutta on todenndkoisesti helpompi
toteuttaa jatkuvapeitteisella (luku 3.4.2) kuin jaksol-
lisella (luku 3.4.3) kasvatuksella. Jatkuvapeitteisessa
kasvatuksessa puuston tilavuus pysyy jaksollisen
kasvatuksen uudistamisvaiheen metsikdiden
tilavuutta pienempana, jolloin puuston haihdunta

on vahadisempaa eika vedenpinta laske yhta alas.
Toisaalta jatkuvapeitteisen kasvatuksen avulla
valtetaan myds toinen daripdg, jossa uudistushakkuun
myo6ta vedenpinta nousee lahelle maanpintaa. Jatku-
vapeitteinen kasvatus kuuluu siksi kosteikkometsdta-
louden keinovalikoimaan erityisesti runsasravinteisilla
kohteilla. Kosteikkometsdtalous voi myos parantaa
jatkuvapeitteisen kasvatuksen edellytyksid karuilla
kasvupaikoilla. Erityisesti kuivat varputurvekankaat
taimettuvat heikosti runsaan varvikon ja metsasam-
malista muodostuneen kunttakerroksen takia, kun
taas kosteat rahkasammalpinnat taimettuvat hyvin
ilman maanmuokkaustakin. Ravinnetalouden hoito
(luku 3.4.1.), erityisesti tuhkalannoituksen avulla, on
olennainen osa kosteikkometsataloutta, koska turpeen
hajoamisen vahentaminen vahentdaa myds turpeen
hajoamisesta johtuvaa ravinteiden vapautumista.
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Vedenpinnan tason nostaminen todenndkoisesti
tuottaa lisdhaastetta puunkorjuuseen. Maaperan
kantavuuden kannalta tarkein tekija turvemailla on
suuri puuston madara, koska juurimassa tukee ylimman
turvekerroksen rakennetta (Uusitalo ja Ala-llomaki
2013). Myos turpeen vesipitoisuudella on vaikutusta
(Hokka ym. 2016). Jos liikakuivatuksen valttamiseksi
pyritaan pienempiin puustoihin erityisesti jatkuva-
peitteisessa kasvatuksessa ja samalla korkeampaan
vedenpinnan tasoon, heikennetddan samanaikaisesti
kahta kantavuuteen vaikuttavaa tekijad. Puunkorjuu
suometsista edellyttda siten kantavamman kaluston
kdyttoa ja hakkuiden siirtdmistd entistd suuremmassa
maarin talvikauteen. liImaston [ammetessa hyvat
korjuuolosuhteet varsinkin Etela-Suomessa voivat
olla harvinaisia.

Yllakuvatun kosteikkometsdtalouden toteuttaminen
Eteld-Suomen runsasravinteisissa, paksuturpeisissa
suometsissd vaatii laajamittaista suunnittelua. Koska
suometsien hydrologiassa, turpeen ominaisuuksissa
ja topografiassa on paljon vaihtelua, ei yhta, kaikkiin
metsiin patevaad ohjeistusta kosteikkometsdtalouteen
siirtymiseksi voida antaa, vaan suunnittelu taytyy
tehda kuvio- ja valuma-aluekohtaisesti. Hyva uutinen
on, etta mallinnustyékaluja ja tietovarantoja, joita
suunnittelussa tarvitaan, on jo runsaasti olemassa.
Myds nykyinen Metka-laki tukee suometsien kayton
suunnittelua valuma-aluetasolla. Osana suunnittelua
on tarkeda tunnistaa ja paikallistaa runsasravinteiset,
paksuturpeiset suometsat, seka kosteikkometsa-
talouden kannalta liian tehokkaasti ojitetut suot
(Tietolaatikko 2).
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Kuva 11: Siirtyminen nykymuotoisesta suometsataloudesta kosteikkometsadtalouteen. Ojien on annettua madaltua, sekad osa
niskaojista on tukittu. Runsasravinteisen suometsan yhteyteen on perustettu pintavalutuskenttd, joka suodattaa suometsdsta
valuvia vesid ennen niiden padtymistad kokoojaojaan ja vesistdihin. Myds rantaluhdan ojien on annettu kasvaa umpeen. Veden
virtaamaa ja vedenpinnantasoa sdddelldan putkipatojen ja kaivukatkojen avulla. Lahde on ennallistettu ja puroa kunnostettu.
Kosteikkometsdtalouteen siirtyminen on nostanut vedenpinnan tasoa. Taman seurauksena turpeen hajoamisesta aiheutuva
vesistékuormitus on vahentynyt, ja jarven tila parantunut. Puuston kasvu on pysynyt lahelld ojitetun suo tasoa.
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Laajamittainen kosteikkometsadtalouteen siirtyminen
nostaisi vedenpinnan tasoa suuressa 0sassa suo-
metsia seka parantaisi vesistdjen tilaa ja vahentaisi
ilmastopdastoja merkittavasti. Myds happamien
sulfaattimaiden ja mustaliuskealueiden ohutturpeisilla
ojitusalueilla vesiensuojelu voi ratkaisevasti hyétya
kosteikkometsataloudesta, koska niilla tehokas ojitus
aiheuttaa valumavesien voimakasta happamoitumista
jarauta- ja raskasmetallipitoisuuksien nousua (Niemi-
nen, T.M. ym. 2016). Kosteikkometsatalouden vaiku-
tusta puuntuotantoon on kuitenkin vaikea arvioida.
Osassa suometsia puuntuotanto voi lisdantyd, kun
tarpeettoman tehokkaasta kuivatuksesta luovutaan
ja tuhkalannoitus otetaan laajamittaiseen kayttéon.
Jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtyminen vahen-
taisi puuntarjontaa siirtymakauden aikana, mutta ei

vdlttamatta merkittavasti sen jalkeen (Tietolaatikko 3).
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Kosteikkometsdtalouteen siirtyminen ja kosteikko-
metsatalouden hyvaksyminen osaksi eurooppalaista
kosteikkoviljelyn kenttda toisivat merkittavaa
mainehybdtya Suomen metsadtaloudelle ja mahdollistaisi
kestavan puuntuotannon suometsissd. Suometsien
kasvattaminen nykyista marempina myos vahentaisi
laaja-alaisten metsadpalojen riskia (Turunen ym. 2025).
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Tietolaatikko 2: Kosteikkometsatalous edellyttaa

tietoa suometsan vedenpinnan tasosta

Metsdnkasvatuksen onistumiselle suometsdssa on
keskeista, ettd kasvupaikan vesitalous on kunnossa.
Kasvupaikka ei saa olla liilan marka, etteivdt puiden
juuret karsi hapenpuutteesta. Toisaalta liian kuivalla
kasvupaikalla veden puute haittaa puiden kasvua
kuivana kesing, ja liika kuivatus pahentaa metsdojituk-
sen aiheuttamia ymparistéongelmia. Kosteikkometsata-
louteen siirtyminen edellyttaa suurella osalla suometsia
vedenpinnan tason nostoa eli kuivatuksen vahentamista.

Kuivatustilaa voi arvioida epdsuorasti mittaamalla
sarkaojien kuivavaran, eli ojan vedenpinnan etdisyyden
maanpinnasta. Noin 50 cm kuivavara on useimmiten
riittdva muttei lilan suuri. Myds metsan pohjakerroksen
kasvillisuus kertoo kasvupaikan markyydesta. Kun
metsdkasvillisuus on kohteella vallitseva, kuivatus on
riittava tai jopa liilan tehokas. Jos taas suokasvillisuus
on vallitseva, on syyta tarkkailla, onko puuston kasvu
heikentynyt.

3.2. Kosteikkometsatalouden
soveltaminen kuviotasolla

Metsdtaloudessa metsiad tarkastellaan useimmiten
tasalaatuisina yksikoina eli kuvioina, joille madritetaan
keskimaaraiset kasvupaikka- ja puustotunnukset,
joiden perusteella tehdaan padtdksia metsanhoidosta.
Tassa luvussa puuntuotannon alaan kuuluvat 4,6 milj.
ha ojitettuja suometsia on jaettu eri luokkiin niiden
ekologian, puuntuotannon mahdollisuuksien seka
ymparistdvaikutusten perusteella (Kuva 12). Puuntuo-
tannon alaan luetaan kaikki lakien ja kaavoituksen
puitteissa metsdtalouteen kdytettdvissa olevat ojitetut
suometsat riippumatta siitd, harjoittaako metsanomis-
taja niilla aktiivisesti metsataloutta.

Vedenpinnan taso on keskeinen ekologinen muuttuja,
joka vaikuttaa lahes kaikkiin suometsan prosesseihin.
Vedenpinnan syvetessad haitalliset ilmasto- ja
vesistovaikutukset kasvavat, turvepalojen riski kasvaa
ja puuston kasvu voi heikentya. Toisaalta myés hyvin
korkealla oleva vedenpinta voi aiheuttaa ongelmia,
kuten metaanipdastdjen kasvua, fosforin huuhtoutumi-
sen lisaantymista maaperasta ja puuston kasvuolojen
heikentymistad. Etela-Suomessa ja runsasravinteisilla
kasvupaikoilla turpeen hajoamisen riski on suurempi
kuin Pohjois-Suomessa ja niukkaravinteisilla kasvu-

Luk%

Kuivatustilasta kertoo suorimmin maaperan loppukesan
vedenpinnan taso. Vedenpinnan tasoa voidaan mitata
kapeista maahan kaivetuista kuopista, joissa vedenpinta
asettuu muutaman paivan kuluessa kaivusta samalle
tasolle kuin maaperdssd. Mittauksia tulisi tehda muu-
tamasta kohdasta saran keskiosasta ojan Iaheisyyteen
asti sadolosuhteiltaan keskimddrdisena vuonna, joka

ei olisi erityisen kuiva tai markd. Vedenpinnan tasoa
voidaan myos mitata automaattisilla mittalaitteilla, joita
metsdalan organisaatiot voisivat hankkia kayttoonsa ja
kierrdttaa eri suometsissa.

Vaihtoehtoinen tapa hankkia tietoa vedenpinnan tasosta
suometsissa on mallintaminen. Esimerkiksi paikkatiedon
ja SUSI-mallin (Laurén ym. 2021) avulla voidaan arvioida
vedenpinnan tasoa, kun tiedetdaan puuston maara,

ojien syvyys ja tiheys seka kasvupaikan ja turpeen
ominaisuuksia.

paikoilla, mika johtuu [dmpimammista ja kuivemmista
olosuhteista. Soiden kuivattaminen on Etela-Suomessa
helpompaa kuin Pohjois-Suomessa ja kdaantden
kosteikkometsataloudelle riittavan korkean vedenpin-
nan tason yllapitaminen on pohjoisessa helpompaa
kuin etelassa.

Turvekerroksen paksuus vaikuttaa erityisesti turpeen
hiilivaraston suuruuteen seka metsan ravinnetalou-
teen. Ohutturpeisissa suometsissa, joiden turveker-
roksen paksuus on alle 30 cm, maaperan hiilivarasto
on pieni verrattuna paksuturpeisiin suometsiin, joissa
kivenndismaata peittda jopa usean metrin paksuinen
turvekerros. Ohutturpeisilla kasvupaikoilla puusto
pystyy sitomaan biomassaansa suuren osan siita
hiilimaarasta, joka turvekerroksen hajotessa vapautuu
ilmakehaan. Puusto saa kivenndisravinteita turve-
kerroksen alaisesta kivenndismaasta, jolloin ravinne-
puutokset ovat harvinaisia ja lannoituksia ei yleensa
tarvita. Ohutturpeisilla kasvupaikoilla ojat ulottuvat
kivennaismaahan, jolloin hienojakoisella maaperalla
kiintoaineskuormituksen ja eroosion riskit ovat suuret.
Paksuturpeisilla kuvioilla ravinnepuutokset ovat yleisia
ja metsatalous voi edellyttaa toistuvia lannoituksia.
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Kuva 12: Puuntuotannon alaan kuuluvien ojitettujen suometsien jakautuminen eri kasvupaikkatyyppeihin ja luokkiin (1-4ABC) niiden
ekologian, puuntuotannon mahdollisuuksien seka ymparistévaikutusten perusteella. Luokkien pinta-alat on arvioitu perustuen
VMI13 tietoihin.
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Passiivikohde, tuhkalannoitus Ohutturpeiset Paksu- Paksu-
2B) Taloudellisesti (680 000 ha) turpeiset turpeiset
korjuukelvoton: Valitaan puun- Pahjois-Suomi Eteld-Suomi
pois puuntuotannosta, tuotannon 460 000 ha 760 000 ha

ennallistaminen menetelmista.

ittei Ennallistaminen
Vesistériskit Jatkuvapeitteinen

kaswvatus Aktiivinen
Kuivatuksen vedenpinnan
maltillistaminen nosto
Ravinnetalouden Ravinnetalouden
hoito L

limasto- ja Suuret ilmasto-

vesistiriskit ja vesistdriskit

Puuntuotantoon kelpaamattomat
jouto- ja kitumaat (360 000 ha)

Suomessa on 360 000 ha puuntuotannon alaan
kuuluvia kitu- ja joutomaan ojitettuja suometsia,
joissa puuston kasvu jaa alle 1Tm3/ha/v (luokka 1, kuva
12). Kitu- ja joutomaat tulisi jattda metsatalouden
ulko-puolelle, koska niilla metsan kasvatus ja
kuivatuksen yllapito ei kannata taloudellisesti, mutta
aiheuttaa ym-pdristdhaittoja. Kitu- ja joutomaat
voitaisiin kohdentaa taysimaaraisesti
ympdristéhyotyjen tuottamiseen.

Kitu- ja joutomaan ojitetuista suometsista 80 %
sijaitsee Pohjois-Suomessa ja 20 % Etela-Suomessa.
Kasvupaikkatyypiltdaan ne ovat enimmakseen niukka-
ravinteisia jakaldturvekankaita ja heikkotuottoisimpia
varputurvekankaita (tavallisesti Vatkg Il), mutta
joukkoon mahtuu myo6s runsasravinteisia kasvupaik-
koja (mm. 40 000 ha mustikka- ja ruohoturvekankaita,
kuva 12). Talldin kitu- ja joutomaaluokittelun syyna voi
olla voimakkaan kaliuminpuutoksen tai kasvupaikan
lilallisen markyyden aiheuttama vajaatuottoisuus, jota
ei ole saatu ojituksella parannettua.

Luk%

Vaikka puuntuotos olisi niukkaa eika suometsdssa
tehtdisi hakkuita tai muita toimenpiteitd, maaperan
kasvihuonekaasupdastot ja vesistokuormitus voivat
silti jatkua suurempina kuin ojittamattomalla suolla.
Naiden vaikutusten hillitseminen edellyttaisi erityisesti
voimakkaasti kuivatetuilla ja ravinteikkailla kasvupai-
koilla ennallistamistoimenpiteitd ts. vedenpinnan tason
nostamista. Runsasravinteisten soiden ennallistaminen
on tarkeaa erityisesti Etelda-Suomessa myds luonnon
monimuotoisuuden lisdamiseksi, koska niita on
ojittamattomina enda hyvin vdhan jaljelld. Sen sijaan
niukkaravinteisia suometsia ei useinkaan kannata
aktiivisesti ennallistaa. Ne voidaan jattaa palautumaan
kohti luonnontilaa (ns. passiivinen ennallistaminen).

Kitu- ja joutomaiden suometsien jattamisella metsa-
talouden ulkopuolelle olisi vain vahadinen vaikutus lahi-
vuosien tai vuosikymmenien puun tarjontaan, koska
kitu- ja joutomaat eivat muutenkaan ole houkuttelevia
hakkuukohteita. Lisaksi ndiden kohteiden ennallistami-
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sen tai luonnontilaan palautumaan jattamisen yhtey-
dessa voitaisiin tehda varsin joustavasti hakkuita, jos
se on taloudellisesti kannattavaa. Kitu- ja joutomailla
ei ole uudistamisvelvoitetta. Pitkalla aikavalilla puun
tarjonta vahenisi VMI13:n tulosten (Korhonen ym.
2024, S2) perusteella 0,3 milj. m3 vuodessa, mika
vastaa alle 0,5 % Suomen vuotuisesta puun
tarjonnasta.

Puuntuotannoltaan heikkotuottoiset
metsamaat (noin 400 000 ha)

Suometsat, joiden kasvu on vahintaan 1 m3/ha/v,
luokitellaan metsamaihin (luokka 2, kuva 12). Talléin
niita koskee myds uudistamisvelvoite. Alle 2 m3/
ha/vuosi kasvavissa metsissa metsankasvatus ja
kuivatuksen yllapito on kuitenkin heikosti kannattavaa.
Puuntuotannon harjoittamisesta naissa heikkotuottoi-
sissa suometsissa aiheutuu kuitenkin haitallisia
ympadristovaikutuksia.

Heikkotuottoisten suometsien pinta-alasta Suomessa
on esitetty muutamia arvioita puustotietojen, ilmaston,
kasvumallien ja tuotto-odotusten perusteella (Laiho
ym. 2016, H6kka 2025, Salmivaara ym. 2025). Naiden
arvioiden perusteella heikkotuottoisten metsamaan
suometsien maara Suomessa ylittaa 400 000 hehtaaria.
Valtaosa heikkotuottoisista suometsista sijaitsee
Pohjois-Suomessa ja edustaa varputurvekankaan
kasvupaikkoja.

Mikali heikkotuottoinen suometsa halutaan pitaa
puuntuotannossa, puustoa voidaan korjata, jos kuvio
on taloudellisesti korjuukelpoinen eli puuston arvo

on suurempi kuin korjuukustannukset. Kaytanndssa
tama tarkoittaa tarpeeksi isoa leimikkoa, joissa
kulkuyhteydet ja korjuuolosuhteet ovat kohtuulliset
ja runkojen keskitilavuus tarpeeksi suuri. Metsaan
jatetaan uudistushakkuussa siemen- ja jattdpuiksi

50 runkoa hehtaarille, eika maanmuokkausta, metsan
viljelya tai ojien kunnostamista tehda. Metsa uudistuu
todennadkdisesti riittavasti jattépuiden siementamisen
avulla ja tayttdaa metsalain uudistamisvelvoitteen.

Heikkotuottoisen suometsan voi myos tuhkalannoittaa.

Tuhkalannoitus on taloudellisesti kannattavaa varpu-
turvekankaiden ravinteisuustason kasvatusmetsissa,
ja se voi pitkalla aikavalilla parantaa kasvupaikan
puuntuotantoa lisdamalla ravinteiden vapautumista
turpeesta (Hokka ym. 2024). Lannoituksen avulla
metsatalouden kannattavuus voi parantua ja suometsa
mahdollisesti siirtya tuottavien niukkaravinteisten
luokkaan (luokka 3, kuva 12).

Jos heikkotuottoinen suometsa ei ole taloudellisesti
korjuukelpoinen (luokka 2B, kuva 12), se tulisi kitu- ja
joutomaiden tapaan jattaa puuntuotannon ulkopuo-
lelle. Tall6in kuvio voidaan joko jattaa palautumaan
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kohti luonnontilaa tai ennallistaa aktiivisesti. Aktiivinen
ennallistaminen vapauttaa alueen Metsdlain uudista-
misvelvoitteesta.

Tuottavat niukkaravinteiset
suometsat (1,9 milj. ha)

Tuottavat, niukkaravinteiset suometsat ovat varpu-

ja puolukkaturvekankaita, joissa puuston kasvu on
vahintaan 2 m3/ha/vuosi. Téllaisia metsia on Suomessa
arviolta 1,9 milj. ha (luokka 3, kuva 12). Nailla kasvupai-
koilla puuntuotanto on kannattavaa ja samaan aikaan
puuntuotannon ympadristéongelmat ovat suometsista
pienimpid. Valittavina on kaytanndéllisesti katsoen
laajin valikoima eri metsdankasvatusmenetelmia.
Niukkaravinteisten suometsien turve ei hajoa nopeasti,
ja maaperan hiilivarasto voi kuivatuksen ollessa
maltillinen jopa kasvaa. Puuntuotannon harjoittaminen
naissa metsissa voi olla ilmaston kannalta hyva
vaihtoehto (Ojanen ym. 2013).

Kuivatuksen lisaksi hakkuut, maanmuokkaus ja

ojien kunnostus aiheuttavat kuitenkin ravinne- ja
kiintoaineskuormitusta myds niukkaravinteisissa
suometsissd. Tarpeettoman tehokkaan kuivatuksen
valttamisen lisaksi on siis huolehdittava tehokkaasta
vesiensuojelusta toimenpiteiden yhteydessa, ja
varovaisuutta on noudatettava erityisesti kohteilla,
jotka sijaitsevat vesistdjen valittdmassa laheisyy-
dessa. Sellaiset niukkaravinteiset suometsdt, joiden
turpeessa on pienet rauta- ja alumiinipitoisuudet, ovat
myos alttiita Fosforin huuhtoutumiselle vedenpinnan
noustessa nopeasti lahelle maanpintaa esim. uudis-
tushakkuiden yhteydessa (Kaila ym. 2014). Jatkuva-
peitteisista menetelmista esimerkiksi kaistalehakkuu
voi tarjota keinon uudistaa metsa ilman merkittavaa
vedenpinnan nousua ja kunnostusojitusta (Stenberg
ym. 2022). Pitkalla aikavalilla metsan kasvattaminen
nykyista korkeammalla vedenpinnan tasolla vahentda
niukkaravinteisten suometsien vesistokuormitusta ja
parantaa maaperan hiilitasetta.

Tuottavat runsasravinteiset suometsat
(1,9 milj. ha)

Runsasravinteiset suometsdt ovat metsamaan
mustikka- ja ruohoturvekankaita (luokka 4, kuva

12). Nadista noin 680 000 ha on ohutturpeisia, joissa
turvekerroksen paksuus on alle 30 cm. Paksuturpei-
sissa suometsissa turvekerros voi puolestaan olla jopa
useita metreja paksu. Paksuturpeisia, runsasravinteisia
suometsid on Pohjois-Suomessa n. 460 000 ha ja
Etela-Suomessa n. 760 000 ha. Runsasravinteisten
suometsien joukossa on paljon runsaspuustoisia ja
uudistuskypsia metsia, minka vuoksi niihin kohdistuu

© Luonnonvarakeskus 25



Iahitulevaisuudessa todenndkdisesti paljon uudistus-
ja harvennushakkuita (ks. kuva 3, Nykytila).

Puuntuotanto runsasravinteisissa suometsissa on
taloudellisesti usein erittdain kannattavaa - niiden
puuntuotos voi yltaa jopa kivenndismaiden lehtomet-
sien tasolle. Metsdtalouden harjoittaminen aiheuttaa
kuitenkin haitallisia vesist6- ja ilmastovaikutuksia,
jotka voivat olla merkittavia. Runsasravinteisilla
kasvupaikoilla turve hajoaa herkasti ja kasvuisa
puusto kuivattaa suota niin tehokkaasti, etta ojitetun
suon turvekerros hajoaa lahes vaistamatta (Ojanen
ja Minkkinen 2019). Runsasravinteisista suometsistad
on hakkuiden jalkeen havaittu myos suuria typpiok-
siduulipaastdja ilmakehdan (Korkiakoski ym. 2019,
Tikkasalo ym. 2025) seka typen ja liukoisen hiilen
kuormitusta vesistéihin (Nieminen 2004, Nieminen
ym. 2015). Lisaksi pitkalle maatunut turve ja hienoja-
koista kivenndismaata oleva pohjamaa ovat alttiita
eroosiolle, mika lisaa vesistojen kiintoainekuormitusta.
Runsasravinteiset ojittamattomat suot ovat myos
uhanalaisimpia suoelinymparistéja, koska niista

on ojitettu suurin osa.

4A Runsasravinteiset, ohutturpeiset suometsat

Ohutturpeiset kohteet ovat suometsistad parhaita
metsankasvatuspaikkoja, koska turpeesta vapautuu
typpea ja alla olevasta kivenndaismaasta muita ravin-
teita. Ravinnepuutoksia ei yleensa esiinny. Ohuttur-
peisilla kohteilla (luokka 4A, kuva 12) puuntuotantoon
liittyy vdhemman haitallisia ilmastovaikutuksia kuin
paksuturpeisilla kohteilla. Tama johtuu siita, etta
turvekerros on niin ohut, etta sen sisdltama keski-
maaradinen hiilivarasto on samaa kokoluokkaa kuin
puuston ja puutuotteiden hiilivarasto. Vaikka turve-
kerros hajoaisikin puuntuotannon oheisvaikutuksena,
ilmakehadn paatyy suhteellisen pieni mdara hiilta,
jonka kompensoiminen kuivatuksen seurauksena
kasvaneella puuston ja puutuotteiden hiilivarastolla
sekad ojituksen metaanipddstdja vahentavalla vaiku-
tuksella on mahdollista. Puuntuotannon jatkamisen
seurauksena on todenndkdisesti turvekerroksen
vahittainen haviaminen, ja ndaiden metsien siirtyminen
vuosikymmenien mittaan ojitetuista suometsista
kivenndaismaiden metsiksi.

Ohutturpeiset kohteet ovat kuitenkin riskikohteita
vesistovaikutusten vuoksi (Nieminen ym. 2017),

joten vesistdonsuojelutoimenpiteista huolehtiminen
on valttdmatontd. Ohutturpeisissa suometsissa on
tavallista, ettd ojat ulottuvat turvekerroksen lapi
kivennaismaahan asti. Talléin kasvaa myos kivennadis-
maasta peraisin olevan kiintoaineksen ja ravinteiden
kuormitus vesistéihin. Ohutturpeisten kohteiden
kuivatukseen riittad, etta ojat ovat turvekerroksen
syvyiset. Turpeen alla olevan pohjamaan kaivaminen
ei pddsadntoisesti paranna turvekerroksen kuivatusta
(Hokka ym. 2020).

Luk%

4B ja 4C Runsasravinteiset, paksuturpeiset suometsat

Paksuturpeiset, runsasravinteiset ruoho- ja mustikka-
turvekankaat (luokat 4B ja 4C, kuva 12) ovat metsa-
talouden kannalta kaikkein ristiriitaisimpia kasvu-
paikkoja. Niilla on korkea puuntuotos, mutta myos
suuri ja herkadsti hajoava maaperan hiilivarasto.
Eteld-Suomessa turpeen hajoamisen riski on suurempi
kuin Pohjois-Suomessa lampimamman ja kuivemman
ilmaston takia. Siksi Etela-Suomen paksuturpeisten,
runsasravinteisten suometsien hoito tulisi suunnitella
erityisen huolellisesti.

Paksutureisissa, runsasravinteisissa suometsissa
tarvitaan muutoksia metsdtaloudessa, jotta suuria
ilmasto- ja vesistdvaikutuksia seka suoluonnon
kdyhtymistd voidaan hillita. Paatarpeet liittyvat
puutuotannossa olevien alueiden metsanhoidon
menetelmiin, aktiiviseen vedenpinnan nostoon
seka suon ennallistamiseen.

Luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta soiden
ennallistaminen olisi erityisen tarkeda Etela-Suomen
runsasravinteisissa suometsissa. Niilla kohteilla,

joilla puuntuotantoa jatketaan, tulisi ilmasto- ja
vesistovaikutusten vahentamiseksi nostaa aktiivisesti
vedenpintaa. Runsaspuustoissa eteldasuomalaisissa
metsissa pelkka ojien kunnostamatta jattaminen

tai jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtyminen ei
valttamadttd nosta vedenpinnan tasoa riittavasti kasvi-
huonekaasupadastdjen pienentamiseksi (Peltoniemi ym.
2023). Samalla kun nostetaan vedenpintaa, on tarkeda
huolehtia ravinteiden saatavuudesta, jota voidaan
parhaiten edistad tuhkalannoituksen avulla.

Pohjois-Suomessa viiledmmassa ja kosteammassa
ilmastossa vedenpinnan tason pitaminen korkealla

on helpompaa ja turpeen hajoaminen hitaampaa kuin
Etela-Suomessa. Pohjois-Suomessa riittdavan korkea
vedenpinnan taso voitaneen saavuttaa pienentamalla
ojitussyvyytta kunnostusojituksissa ja siirtymisella
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen. Jatkuvapeitteisella
kasvatuksella valtetaan erityisesti uudistuskypsien
metsien suuresta puuston haihdunnasta seuraava
vedenpinnan tason lasku ja toisaalta uudistushakkuun
jalkeinen voimakas vedenpinnan nousu, mikd vahentda
ravinnekuormitusta seka kunnostusojituksen ja syvien
ojien tarvetta.

3.3. Kosteikkometsatalouden
soveltaminen valuma-alueella

Tehokas vesiensuojelu seka suo- ja vesiluonnon tilan
parantaminen edellyttavat toimenpiteiden hyvaa
kohdistamista valuma-alueella ja valuma-alueen
metsikkdkuvioiden vesitalouden keskindisen riippu-
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vuuden ja vesien virtausreittien huomioonottamista
suunnittelussa: Pintavalutukseen perustuvia vesien-
suojelurakenteita perustetaan tehokkaisiin kohtiin
valuma-aluetta ja valuma-alueen hakkuita rytmitetaan
suurten vesistokuormituspiikkien estamiseksi.
Suoluonnon tilaa parannetaan ennallistamalla luonnon
monimuotoisuuden kannalta keskeisia kohteita (ks.
esim. Aapala ym. 2021). Ojituksen yhteydessad perattuja
puroja ja ojitettuja lahteita ennallistetaan pienvesiluon-
non tilan parantamiseksi. Ojittamattomien suokuvioiden
markyys varmistetaan ohjaamalla niille riittavasti vetta
valuma-alueelta ja ojitusalueelta.

Suometsien hoitoa tulee suunnitella valuma-aluekoh-
taisesti. Haasteena on latvavaluma-alueiden laajuus ja
maanomistuksen pirstaleisuus, mika korostaa tarvetta
tilarajat ylittavalle suunnittelulle ja yhteistydlle. Erilaisia
mahdollisuuksia valuma-aluetason suometsadtalouden
edistamiseen kuvataan Ohjauskeinoissa (Luku 4.3.5.).

3.4. Kosteikkometsataloutta
tukevat toimenpiteet

3.4.1. Ravinnetalouden hoito

Ravinnetalouden hoidon tarkeys metsdtalouskaytéssa
olevissa, paksuturpeisissa suometsissa korostuu kos-
teikkometsatalouteen siirryttdaessda. Tuhkalannoitusta
suometsissa on usein tarkasteltu investointina, mutta
tulevaisuudessa se tulisi nahda puuntuotannon jatka-
misen perusedellytyksena ja valttdmattémana osana
suometsanhoitoa. Suometsien lannoitukset tukevat
myos suometsien kasvatusta nykyistd marempina.

Tuhkalannoitus edesauttaa ojasyvyyden madaltamista,
ja jopa mahdollistaa vedenpinnan tason noston
korkeammalle kuin 30 cm:iin. Tutkimusten mukaan
tuhkalannoituksella aikaansaatu kasvunlisdys on
suurempaa maremmissa olosuhteissa (Pietildinen &
Moilanen 2003, Vaananen ym. 2024b). Suometsien
vedenpinnan nosto yhdistettyna tuhkalannoitukseen
voisi saavutettujen ilmastohyotyjen lisdksi siis tukea
puuntuotantoa. Toisaalta tuhkalannoituksella on myds
kuivattava vaikutus puuston haihduttavan neulas-
massan kasvamisen kautta. Esimerkiksi puolukkatur-
vekankaiden metsikdissa vedenpinta on syventynyt
tuhkalannoituksen jdlkeen n. 10 cm viidessa vuodessa
(Hokka ym. 2022). Talldin ojien kunnostustarvetta voisi
vahentaa tuhkalannoituksen avulla.

Puuntuotannon harjoittaminen paksuturpeisissa suo-
metsissa johtaa jossakin vaiheessa vaajaamattomasti
metsan kaliumvarojen ehtymiseen, silla hakkuiden
myota metsasta poistuu ravinteita huuhtoutumisen
ja puubiomassan korjaamisen myota (Nieminen ym.
2016b). Erityisesti runsasravinteiset paksuturpeiset
suometsat vaativat usein lannoitusta jo ensimmaisen
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ojitusta seuraavan puusukupolven kohdalla.
Niukkaravinteisilla kohteilla turpeen fosfori- ja
kaliumvarat riittavat yleensa pidempddn, mutta toisen
puusukupolven metsissa on paksuturpeisilla kohteilla
havaittu lannoitustarvetta jo taimikkovaiheessa myos
puolukkaturvekankaiden metsissd. Metsanomistajien
taytyykin varautua siihen, ettd paksuturpeisissa
suometsissa voidaan tarvita toistuvia lannoituksia
ravinnetalouden hoitamiseksi.

Suometsien ravinnetaloutta hoidetaan nykyisin
padsaantdisesti puuntuhkasta tehdyilla kierratyslan-
noitteilla. Tuhka sopiikin erinomaisesti suometsien
lannoituksiin, silla siita 10ytyy kaikki puun tarvitsemat
ravinteet sopivassa suhteessa. Puutuhkan kaytto
korjaa puuston fosforin- ja kaliuminpuutosta 20-30
vuoden ajan, mutta sen lisaksi tuhkalannoituksella on
pitkdaikainen, lahes pysyvadisluonteinen kasvupaikka-
tyyppid ravinteikkaaseen suuntaan muuttava vaikutus.
Tama johtuu mm. tuhkan sisaltamadsta kalsiumista,
joka vahentda turvemaan happamuutta ja nopeuttaa
pintaturpeen ja karikkeen hajotusta, minka seurauk-
sena typen saatavuus lisaantyy. Vanhoilla tuhkalan-
noituskohteilla tama nakyy usein pintakasvillisuuden
muuttumisena rehevampadn suuntaan (Huotari ym.
2015, Hotanen 2025).

Tuhkalannoituksella saavutetaan nykysuositusten
(Metsanhoidon suositukset, Tapio 2025) mukaisilla
maarilla (3000-6000 kg/ha, kaliumia vahintaan 100 kg/
ha ja fosforia 45 kg/ha) noin 1-2 m3/ha vuosittainen
kasvunlisdys usean kymmenen vuoden ajan (Hokka
ym. 2012). Tuhkalannoitus onkin metsanomistajalle
taloudellisesti hyvin kannattava investointi,

jolla voidaan saada kunnostusojitusta suurempi
kasvunlisdays ja kannattavuus (Ahtikoski & Hokka
2019). Puuston kasvureaktion suuruus on suhteessa
lannoituksessa annettuihin ravinnemadariin, erityisesti
kaliumin maaradn (Hokka ym. 2024). Mannyn osalta
puuston kasvureaktio tuhkalannoitukseen nykyisissa
kuivatusolosuhteissa tunnetaan jo melko hyvin. Sen
sijaan tutkimustiedolle tuhkalannoituksen vaikutuk-
sesta erityisesti kuusen kasvuun nykyista maremmissa
olosuhteissa on suuri tarve.

Metsanlannoituksissa tulisi kayttad tarpeeksi
korkealaatuista tuhkaa, jonka kaliumpitoisuus on
selvasti minimivaatimusta korkeampi. Ndin vdltytaan
levittamasta ylisuuria tuhkamaadria riittavan kalium-
lisdyksen saavuttamiseksi. Tuhkalannoitteita voisi
myos rikastaa kaliumilla, josta suurimman osa tulisi
olla hitaasti liukenevassa muodossa. Tama pidentaisi
tuhkalannoitteiden vaikutusaikaa. Pienella maaralla
nopeasti liukenevaa kaliumia lannoitusreaktiota
saataisiin toisaalta nopeutettua, silla nykyisin kaytdssa
olevasta rakeistetusta tuhkasta ravinteita vapautuu
lannoituksen jalkeen hyvin hitaasti. Toinen vaihtoehto
olisi ensimmaisen tuhkalannoituksen jalkeen tehda
lannoituksia hitaasti liukenevalla kaliumilla, kuten
biotiitilla.
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Tuhkalannoituksen vaikutus ilmastoon ja vesistdihin
on kaksijakoinen. Tuhkalannoitus toisaalta lisaa hiilen-
sidontaa, eli puuston kasvua ja kariketuotosta, mutta
my0Os orgaanisen aineen hajotus maaperdssa lisdaantyy
(Ojanen ym. 2019). Tama voi pitkalla aikavalilla muuttaa
niukkaravinteisen suometsdn toimintaa runsasravin-
teisten suometsien kaltaiseksi, haitallisine vesisto- ja
ilmastovaikutuksineen. Toisaalta jos puuston kasvu

on niukkaa ravinteiden, erityisesti kaliumin ja fosforin
puutoksen vuoksi, puuston hiilensidonta on vahdista
maaperdpaastojen jatkuessa. Tallaisissa tilanteissa
tuhkalannoituksella saataneen selkein ilmastohydty.
Se, millaiseksi tuhkalannoituksen nettovaikutus
suometsdssa muodostuu, on sidoksissa kasvupaikan
ominaisuuksiin seka moniin metsanhoitopdatdksiin,
mm. ojituksen voimakkuuteen ja metsankasvatus-
menetelman valintaan.

Tietolaatikko 3:

Jatkuvan kasvatuksen vaikutus puuntarjontaan

Kokeellisten tutkimusten perusteella tuhkalannoi-
tuksen aiheuttama ravinnekuormitus vesistdihin on
havaittu padsaantéisesti vahdiseksi (Huotari ym.
2015). Vaikka kaliumia huuhtoutuu vesistéihin usein
pian lannoituksen jdlkeen, sen vaikutus vesiekosys-
teemeihin on yleensd vahainen, silla kalium ei ole
vesiekosysteemeissa minimiravinne. Fosforin osalta
on kuitenkin syyta noudattaa varovaisuutta. Toistuvat
tuhkalannoitukset tai sellaisen tuhkan kaytto, jonka
fosforipitoisuus on tarpeettoman korkea, voivat johtaa
fosforin kertymiseen maaperdadn, mika kasvattaa
vesistokuormituksen riskia pitkdlla aikavalilla erityi-
sesti heikkotuottoisissa suometsissa, joissa fosforia
pidattavat turpeen alumiini- ja rautapitoisuudet ovat
alhaisia. Tuhkalannoituksen vesistdvaikutuksia olisi
tarkeaa tutkia jatkossa laajemmin, erityisesti pitkan
aikavadlin vaikutuksia ajatellen seka uudistushakkuiden
ja muiden metsdnhoidollisten toimenpiteiden jalkeen.

Mita hakkuumaadrille kavisi, jos ruoho- ja
mustikkaturvekankailla systemaattisesti luovut-
taisiin paatehakkuista seuraavan 10 vuoden ajan?
Paatehakkuiden sijaan uudistuskypsissa suometsissa
tehtdisiinkin poimintahakkuu. Tasta seuraisi, etta
ruohoturvekankailla menetettdisiin vuosittain noin
2,20 miljoonaa kuutiometria (josta Etela-Suomessa
1,85 milj. m3) markkinahakkuupuuta. Vastaavasti, jos
seka ruoho- ettda mustikkaturvekankailla siirryttaisiin
uudistuskypsissa metsissa systemaattisesti poiminta-
hakkuisiin, menetettdisiin vuosittain noin 5,45 miljoo-
naa kuutiometria seuraavan 10 vuoden aikana. Suurin
osa (4,2 milj. m3) hakkuukertymasta menetettaisiin
Etela-Suomessa.

Edella kuvattujen kuutiomaarien vuotuinen rahallinen
arvo (kantorahatulot) voidaan karkeasti arvioida
olettamalla noin 75 % tukkipuuosuus padtehakkuiden
kohdalla: alkuvuoden 2025 kantohinnoilla noin 160
miljoonaa euroa jos ruohoturvekankailla siirryttdisiin
systemaattisesti poimintahakkuisiin turvemaiden
uudistuskypsissa metsissa. Jos taas seka ruohotur-
vekankailla etta mustikkaturvekankailla siirryttdisiin
poimintahakkuisiin uudistuskypsissa metsissa, olisi
potentiaalinen vuotuinen tulonmenetys noin 390
miljoonaa euroa koko maan tasolla seuraavien 10
vuoden aikana (noin 12 % vuoden 2023 kantorahoista).

Luke

Laskelman tuloksia tulkittaessa on syyta muistaa, etta
laskelma on suuntaa antava ja kyseessa ovat siirty-
makauden hakkuut - laskelmassa kaytetyn 10 vuoden
aikajakson jalkeen poimintahakkuu-vaihtoehdossa
metsien puustopdadaoma on huomattavasti korkeam-
malla tasolla verrattuna tilanteeseen, jossa uudistus-
kypsat metsat olisi padtehakattu ja viljelty. Nain ollen
poimintahakkuuvaihtoehdossa metsistd saataisiin

10 vuoden jalkeen enemman puuta markkinoille kuin
pdatehakkuuvaihtoehdossa, jossa hakatut metsat oli-
sivat vasta taimikkovaiheessa. Hakkuumahdollisuudet
tasoittuisivat 30-40 vuoden kuluessa paatehakkuu- ja
poimintahakkuuvaihtoehtojen valilla.

Laskelman pinta-alat perustuvat VMI13:n tuloksiin.
Laskelmassa oletetaan pdadtehakkuupinta-alojen
jakaantuvan eri turvekangastyypeille niiden pinta-
alaosuuksien mukaisesti. Edella esitetyilla oletuksilla
saadaan seuraavan 10 vuoden aikana ruohoturve-
kankaille vuosittain noin 9 000 hehtaaria ja ruoho- ja
mustikkaturvekankaille yhteensa noin 31 000 hehtaaria
suometsia, joissa pidattaydyttaisiin paatehakkuista.
Edelleen oletetaan, ettd ko. kohteilla tehtdisiinkin
systemaattisesti poimintahakkuu ja ettd avohakkuun
ja poimintahakkuun kertymien erotukset poikkeavat
seuraavasti: Etela-Suomessa ruohoturvekankaalla 270
m3/ha (Pohjois-Suomi 160 m3/ha), mustikkatur-
vekangas l:11a vastaavasti 170 m3/ha (120 m3/ha) ja
mustikkaturvekangas ll:lla 150 m3/ha (110 m3/ha).
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Vuonna 2024 voimaan tullut Metka-laki ja sen korkea
tuki tuhkalannoitukselle on kasvattanut vuotuisia
lannoituspinta-aloja. Suometsien vuotuiset lannoi-
tuspinta-alat olivat pitkadan noin 10 000 ha tasolla.
Vuonna 2024 suometsia lannoitettiin pelkastaan
yvksityismailla yli 11 000 ha vuodessa. Taman lisaksi
Metsahallitus ja suuret metsayhtiot lannoittavat noin
4000 ha suometsia vuosittain. Mikali Suomen kaikki
metsatalouskdytossa olevat paksuturpeiset suometsat
lannoitettaisiin kerran 30 vuodessa, vuosittain
lannoitettaisiin 65 000 hehtaaria (Lehtonen ym. 2021),
eli nykyinen lannoituspinta-ala nelinkertaistuisi.
Tuhkalannoituksen lisaaminen on tuottanut huolta
korkealaatuisen puuntuhkan riittdvyydesta ja korostaa
tarvetta hallita energiateollisuuden tuhkavirtoja niin,
etta entista suurempi osa soveltuvasta tuhkasta
ohjautuisi metsalannoituskayttéon (Hayrynen 2025).
Tulevaisuudessa metsanomistajien kayttéon tullee
my0s muita lannoitevaihtoehtoja puuntuhkan tilalle,
ja ndiden kayttéonottoa ja tutkimusta tulisi edistaa.

3.4.2. Jatkuvapeitteinen kasvatus

Jatkuvapeitteinen kasvatus on tarkead tydkalu kosteik-
kometsdataloudessa. Se auttaa pitdmddn suometsan
vedenpintaa tasaisempana jaksolliseen kasvatukseen
verrattuna. Tama auttaa erityisesti vahentamaan
vesistokuormitusta. Jatkuvapeitteinen kasvatus sopii
usein erittdin hyvin Pohjois-Suomen runsasravinteis-
ten paksuturpeisten suometsien (luokka 4B, kuva 12)
kasvatustavaksi, silla niissa se on usein taloudellisinkin
perustein paras vaihtoehto (Ahtikoski ym. 2025).
Ohutturpeisten runsasravinteisten (luokka 4A, kuva 12)
seka niukkaravinteisten tuottavien suometsien (luokka
3, kuva 12) kohdalla metsdankasvatustavan valinta ei
ole niin ratkaiseva, vaikka niissakin jatkuvapeitteinen
kasvatus vahentda vesistokuormitusta.

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus voidaan maaritella
metsadtaloudeksi ilman avohakkuita. Tallin siihen
sisaltyy myos joitakin jaksollisen kasvatukseen mene-
telmia kuten kaksijaksoisen kuusi-koivusekametsan
kasvattaminen seka suojuspuuhakkuut. Jatkuva-
peitteisen ja jaksollisen kasvatuksen ero ei ole aina
selvapiirteinen; esimerkiksi jatkuvapeitteiseen kasva-
tukseen luokiteltavat pienaukko- ja kaistalehakkuut
voivat lahestya jaksollisen kasvatuksen avohakkuita,
kun hakattavan aukon kokoa suurennetaan tai auk-
kojen valiin jatettavat valimetsat ovat hyvin kapeita.
Klassinen esimerkki jatkuvapeitteisesta kasvatuksesta
on saanndllisen erirakenteisen puuston kasvatus
poimintahakkuineen. Se soveltuu erityisesti kuusival-
taisiin, runsasravinteisiin suometsiin, jotka taimettuvat
luontaisesti hyvin kuuselle ja joiden puustorakenteessa
on usein jo entuudestaan vaihtelua. Jatkuvapeitteisen
kasvatuksen menetelmien soveltamisesta erilaisissa
suometsissa ovat kirjoittaneet kattavasti Saarinen ym.
(2020).

Luk%

Jatkuvassa kasvatuksessakaan tdydellinen ojattomuus
ei ole mahdollista. Suometsataloudessa tarvitaan
kuivatusojia vedenpinnan pitamiseksi riittdavan alhaalla
markind kasvukausina, mutta nykyistda matalammat
ojat riittavat. Mikali jatkuvapeitteisen kasvatuksen
suometsdssd vedenpinnan taso turpeessa on
toistuvasti ylempana kuin 25 cm syvyydessa heina-
elokuussa, voi olla tarpeen syventada kuivatusojia
kuivatuksen tehostamiseksi. Toisaalta, mikali puusto
on hyvakasvuista, puuston tilavuuden lisaantyminen
voi laskea vedenpinnan tasoa jo muutamassa
vuodessa ilman ojien kunnostusta.

Vaikka jatkuvapeitteissa kasvatuksessa turvaudutaan
padsadantdisesti luontaiseen taimettumiseen, ei ole
mitaan syytd, miksei metsanomistaja voisi tdydentaa
taimiainesta istuttamalla havupuutaimia myos
jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa. Esimerkiksi
kaistalehakkuissa voidaan hakatut kaistaleet muokata
jaistuttaa. Kuusentaimia voidaan myads istuttaa ilman
maanmuokkausta koivuverhopuuston alle rehevissa
suometsissad (Hilliym. 2003, Niemistd & Poutiainen
2004). Ndin voitaisiin jatkuvassakin kasvatuksessa
saada kayttoon jalostettujen taimien suuremmasta
kasvusta koituvaa hyotya.

Metsanomistajan nakdkulmasta jatkuva kasvatus voi
olla taloudellisesti varteenotettava vaihtoehto erityi-
sesti Pohjois-Suomessa, mikali puuston Iahtétilanne on
suotuisa (Juutinen ym. 2020, Ahtikoski ym. 2025, 2025,
Miettinen ym. 2025). Menetelman etuna ovat muun
muassa uudistamisvaiheen kustannusten vahenemi-
nen: ojien kunnostus, maanmuokkaus, uudistamisma-
teriaalin hankinta ja taimikon varhaishoito aiheuttavat
jatkuvassa kasvatuksessa yleensd vahemman kuluja.
On kuitenkin hyva ottaa huomioon, etta jatkuvapeittei-
sessa kasvatuksessa puuston keskimaardinen kasvu
on usein pienempi kuin jaksollisessa kasvatuksessa

- kangasmailla tehdyissa tutkimuksissa kasvun on
todettu olevan keskimaarin noin 20 % alhaisempi
(Parkatti ym. 2019, Hynynen ym. 2019). Tama ero johtuu
erityisesti eri-ikdisten metsikdiden voimakkaammasta
puiden vdlisesta kilpailusta (Bianchi ym. 2020). Lisaksi
jaksollisen kasvatuksen uudistamisketjuissa voidaan
hyddyntaa jalostettua taimiaineistoa, jonka vaikutus
tilavuuskasvuun on noin 20 % suurempi verrattuna
metsasiemenistd alkunsa saaneisiin taimiin (Ahtikoski
ym. 2025, Haapanen ym. 2020).

Jatkuvapeitteisella metsankasvatuksella on etuja
vesiensuojelun nakdékulmasta erityisesti kolmesta
syystd: vedenpinnan tason vaihtelu puuston kasvatus-
aikana on pienempi kuin jaksollisessa kasvatuksessa,
kunnostusojituskertojen vali voidaan pitda pidempana
ja kasvupaikalla sdilyy jatkuvasti ravinteita sitovaa ja
eroosioriskid vahentdavda puustoa ja pintakasvillisuutta
(Nieminen ym. 2023, Sarkkola ym. 2024). Tall6in
ravinteita padsee myos vesistoihin vahemman. Jatku-
vapeitteiseen kasvatukseen siirtymisella voi olla monia
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hyodtyja metsdan muiden kayttémuotojen kannalta,
esimerkiksi mustikkasadon kasvu ja metsan virkistys-
arvojen lisaantyminen (Peura ym. 2018, Juvonen ym.
2024). imastovaikutusten osalta jatkuvapeitteista ja
jaksollista kasvatusta ei voi yksiselitteisesti asettaa
paremmuusjarjestykseen (ks. Tietolaatikko 4).

Laajamittaisella jatkuvaan kasvatukseen siirtymisella
olisi merkittavia vaikutuksia puun tarjontaan (Tietolaa-
tikko 3). Seuraavan 10 vuoden aikana systemaattinen
siirtyminen runsasravinteisissa uudistuskypsissa
suometsissa poimintahakkuisiin aikaansaisi usean
miljoonan kuutiometrin puuntarjonnan pienenemisen.
Tama tarkoittaisi 390 miljoonan euron vuosittaisia
tulonmenetyksia. Sen ohella luontaisesti syntyneiden
taimikoiden pinta-alan lisaantyminen alentaa toisen
puusukupolven taimikoiden keskimadaraista kasvua.
Siirtymavaiheen jalkeen metsista saataisiin kuitenkin
merkittdvasti enemman puuta markkinoille kuin
vaihtoehdossa, jossa hakkuut tehtaisiin jaksollisen
kasvatuksen hakkuina.

3.4.3. Jaksollinen kasvatus

Jaksollinen kasvatus soveltuu suometsissa erityisesti
varpu- ja puolukkaturvekankaiden tuottaviin metsiin.
Se on vaihtoehto my6s runsasravinteisissa ohutturpei-
sissa metsissa, jos uudistamisvaiheen vesiensuojelu
pystytaan hoitamaan tehokkaasti. Varputurvekankaat
uudistetaan paasdantoisesti luontaisesti tai kylva-
mallg, kun taas puolukkaturvekankailla ja sita rehe-
vammilla kasvupaikoilla mannyn tai kuusen istutus
ovat ensisijaisia vaihtoehtoja.

Jaksollisen kasvatuksen suometsissa vedenpinnan

taso vaihtelee kiertoajan sisalla ja on juuri hakatuissa
aukoissa ja taimikoissa lahella maanpintaa ja
uudistuskypsissa metsissa jopa metrin syvyydella
(Peltoniemi ym. 20203, Sarkkola ym. 2010). Ongelma
korostuu erityisesti Etelda-Suomen runsasravinteisissa
suometsissad, joissa padpuulajina on kuusi ja jotka

ovat kiertoajan loppupuolella hyvin runsaspuustoisia.
Niukkaravinteisimmilla varputurvekankailla vedenpin-
nan taso voi pysyd Etela-Suomessa riittavdn korkealla
kosteikkometsatalouteen, koska niilla paatehakkuuvai-
heen hoidetut mannikdt eivat kehity niin runsaspuus-
toisiksi, etta ne haihdunnallaan yllapitaisivat alhaista
vedenpinnan tasoa. Lisdksi mannyn neulasbiomassa on
pienempi kuin kuusen, jolloin mannikdt myds haihdutta-
vat vdhemman. Kosteikkometsdtalouden vedenpinnan
tason yllapito onnistunee Pohjois-Suomessa jaksollisen
kasvatuksen keinoin myds puolukkaturvekankaiden
mannikdissa.

Jaksollisessa kasvatuksessa olevissa, tuottavissa niuk-
karavinteisissa suometsissa kosteikkometsdtalouteen

siirtyminen edellyttad yleensa vain vedenpinnan tason

maltillista nostamista. Mardt pinnat taimettuvat kuivia

paremmin kylvdssa ja luontaisessa uudistamisessa

Luk%

(Saarinen 2013). Toisaalta kohoumia tuottava
maanmuokkaus liiallisen markyyden torjumiseksi voi
olla entistakin tarkedampaa istuttamisen yhteydessa.
Se, miten metsa saadaan parhaiten uudistettua
nykyistda maremmissa olosuhteissa, on keskeinen
aihe tutkimukselle ja kokeiluille.

Luontaisen uudistamisen suuri etu metsanviljelyyn

eli kylvoon ja istutukseen verrattuna pienemmadt
uudistamiskulut. Taimimateriaalia tai siemenia ei
tarvitse ostaa, ja myds maanmuokkaus jdtetaan

usein tekemattd. Luontaisessa uudistamisessa
taimettumista tapahtuu usean kasvukauden kuluessa,
jolloin huonot sadolosuhteet Ilykkaavat uudistumista
seuraavaan vuoteen (Saarinen 2002, Hytonen ym.
2020). Luontaisesti alkunsa saanut metsa voi kasvaa
istuttamalla perustettua metsda hitaammin (ks. kuva
6, Nykytila). Tama johtuu seka hitaasta uudistumisesta
ettd myos siitd, ettd jalostetun taimimateriaalin
jalostushyddyt jadavat saamatta (Haapanen 2020).
Luontaisessa uudistamisessa on myads risking, ettd sita
kaytetaan kasvupaikoilla, jotka taimettuvat heikosti

ja mahdollisesti taloudellisesti heikkotuottoiselle
puulajille, kuten hieskoivulle. Talldin uudistamisesta
voi saada alkunsa metsd, jonka puulaji- ja tilajakaumat
ovat puuntuotannon ja hiilensidonnan kannalta huonot.

Metsanviljely vaatii onnistuakseen lahes poikkeuksetta
maanmuokkauksen, silld istuttamalla tai kylvamalla
syntyneiden taimien kuolleisuus on muokkaamat-
tomassa maassa suurta (ks. Vaananen ym. 2024a).
Maanmuokkaus nopeuttaa taimien alkukehitysta.
Laikutus, jyrsinta ja laikku- ja kaantomatastys ovat
melko kevyita maanmuokkausmenetelmia, joissa
turvepintaa paljastetaan siementen itamisen tai
taimien kasvun parantamiseksi. Navero- ja ojitusma-
tastyksessa kasitelladan suurempi osuus uudistusalan
maanpinnasta, ja luodaan vetta johtavia uomia, jotka
ojitusmatdstyksessa johdetaan suoraan ojiin. Ojitus-
matdstyksen vesistovaikutukset ovatkin muita maan-
muokkaustapoja suuremmat, ja ojitusmatdstetyilta
avohakkuualoilta on havaittu suuria kiintoaines- ja
typpikuormia (Nieminen 2003). Maanmuokkauksen
aiheuttama lisdys vesistokuormituksessa verrattuna
uudistamiseen ilman maanmuokkausta kestaa yleensa
1-3 vuoden ajan.

Runsasravinteisten paksuturpeisten suometsien
joukossa on paljon runsaspuustoisia ja uudistuskypsia
metsid, minka vuoksi niihin voi kohdistua suuri maara
uudistus- ja harvennushakkuita lahitulevaisuudessa.
Jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtymisella on nailla
kasvupaikoilla todenndkéisesti vesistokuormitusta
vahentdva vaikutus, mutta ilmastovaikutukset ovat
huomattavasti monimutkaisemmat (ks. Tietolaatikko 4).
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kasvihuonekaasutaseisiin

Kuivatuksen aiheuttaman turpeen hajoamisen (Luku
2.3.4) lisaksi metsan kasittelylla on vaikutusta suo-
metsan hiili- ja kasvihuonekaasutaseisiin. Suometsa
uudistetaan nykyisin useimmiten avohakkuulla.
Avohakkuun jalkeen suometsa muuttuu hiilen nielusta
lahteeksi vuosien ajaksi. Tama johtuu ensisijaisesti
puuston ja pintakasvillisuuden hiilensidonnan dramaat-
tisesta vahenemisestd, minka lisdaksi hakkuutdhteen ja
kuolleiden juurten hajoaminen kasvattavat hiilivirtoja
ilmakehaan (Korkiakoski ym. 2019, 2023). Poiminta-
hakkuiden ilmastovaikutukset ovat samansuuntaiset,
mutta merkittavasti pienemmat ja lyhytaikaisemmat,
silla poistettavan puuston ja hakkuissa syntyneen
hakkuutahteen maarat ovat pienempid. Avohakkuu ei
kuitenkaan vaikuttaisi lisadavan turpeen hajoamista
maaperassa, silla puuston poiston seurauksena
nouseva vedenpinta hillitsee turpeen hajoamista
(Makiranta ym. 2010, Korkiakoski ym. 2023). Turpeen
hajoamisesta aiheutuva hiilivuo arvioitiin itseasiassa
suuremmaksi poimintahakkuin kasitellyssa metsassa,
jossa myos vedenpinta pysyi syvemmalla (Korkiakoski
ym. 2019).

Maanmuokkauksen ilmastovaikutuksia on tutkittu vain
vahan, mutta ainakin laikkumadtdstyksen vaikutukset
niukkaravinteisen avohakatun suometsan hiilidioksi-
dipaastoihin on havaittu vahaisiksi (Pearson ym. 2012).
Matdstyksessa paljastetusta turpeenpinnasta voi
my0s syntya metaani- ja typpioksiduulipaastéja, mutta
avohakkuun ja maanmuokkauksen ilmastovaikutuksia
arvioitaessa hiilidioksidipaastoilla on selvasti suurempi
merkitys (Tikkasalo ym. 2025).

Jaksollisessa kasvatuksessa puuston hiilensidonnan
kannalta on tarkeda, ettd avohakatun puuston

tilalle saadaan nopeasti hyvin kasvava ja taystihea
puusto, joka kykenee sitomaan hiilta tehokkaasti.
Hyva vaihtoehto uudistamisessa olisikin hyddyntda
kehityskelpoiset alikasvokset. Runsasravinteisten
suometsien avohakkuualat viljelldaan yleensa kuuselle
ja lisaksi alueille muodostuu lahes poikkeuksetta

3.4.4. Ojitettujen suometsien luonnonhoito

Kosteikkometsadtalouteen siirtyminen lisdisi suolajiston
elinvoimaisuutta, silld kosteammassa ympadristossa
viihtyvat metsalajien lisaksi monet puustoisten soiden
yleisimmistad lajeista. Suolajien elinolosuhteita voidaan
parantaa myds perustamalla kosteikkoja metsatalo-
uskaytdssa olevien kuvioiden sisalle tai laajempien,
useista kuvioista muodostuvien kokonaisuuksien
alueelle, joka on samassa ojaverkostossa. Naita

Luk%

Tietolaatikko 4: Metsankasvatustavan vaikutus hiili- ja

tihea hieskoivukasvusto. Talla voi olla merkittdava
vaikutus hiilensidontaan, silla istutetun puuston kasvu
ja hiilensidonta ovat taimikkovaiheessa viela varsin
vdhaisia (Korkiakoski ym. 2023). Jatkuvapeitteisessa
kasvatuksessa suometsissa hakkuissa jadava puusto
toipuu hakkuiden aiheuttamasta hairidtilasta verraten
nopeasti ja jatkaa kasvuaan, mikali ravinteita on
riittavasti kaytettavissa (Lehtonen ym. 2023). Koko
kiertoaikaa tarkastellessa puuntuotanto - ja sen
myota myos puuston hiilensidonta ja kariketuotanto

- nayttaisi olevan suurempaa jaksollisessa kuin
jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa. Tama korostuu
erityisesti viljelymetsissa, joissa kaytetdaan jalostettuja
istutustaimia ja maanmuokkausta taimien kasvun
turvaamiseksi (Ahtikoski ym. 2025).

Pelkalla jatkuvaan kasvatukseen siirtymisella ei
saada ainakaan Etela-Suomen runsasravinteisissa
suometsissa nostettua vedenpinnan tasoa riittavan
vl6s turpeen hiilivaraston pienenemisen estamiseksi.
Vesitalouden hallinnan tulisi olla tarkea nakdkulma
suometsan metsankasvatustavan valinnassa: Mikali
vedenpinta onnistutaan pitamaan riittavan korkealla
tasolla myos lahella uudistuskypsyytta olevissa met-
sissd, jaksollinen kasvatus voi olla perusteltu valinta.

Metsankasvatustavan vaikutuksesta suometsien
hiilitaseeseen tarvitaan lisaa tutkimusta, erityisesti
koko kasvatusketjun kattavia vertailuja. Avo- ja poimin-
tahakkuiden vaikutuksia runsasravinteisen suometsdn
hiilensidontaan ja kasvihuonekaasupaddstdihin on
verrattu kahdella kokeella Etela-Suomessa 1-6 vuoden
ajan hakkuista (Korkiakoski ym. 2019, 2023; Tikkasalo
ym. 2025). Nain lyhyen tarkastelujakson perusteella

ei voida tehda padtelmia eri metsankasvatustapojen
pitkan aikavalin ilmastovaikutuksista, vaikka lyhyella
tarkastelujaksolla avohakkuu aiheuttaa enemman
kasvihuonekaasupaddstoja kuin poimintahakkuu.
Suometsien suuren ekologisen vaihtelun takia
tutkimustietoa tarvittaisiin myods koko suometsien
kirjosta seka sellaisista suometsista, joissa siirrytaan
kosteikkometsadtalouteen.

voitaisiin hyddyntdaa myos metsdtalouden vesiensuoje-
lussa suojavydhykkeina ja vesiensuojelukosteikkoina.
Kosteikon perustamisen jdlkeen niille voi ravinteiden
pidatyksen seurauksena kehittya rehevaa suoelinympa-
ristdd, joka on uhanalaistunut ojitusten seurauksena.

Kuvioiden sisalla sijaitsevat pienialaiset, mdrkyyden
vaivaamat alueet tulisi jattda kuivattamatta myos
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jatkossa. Myos ndilla kasvavaa puustoa on suositelta-
vaa sdastdd, mika edistaa lahopuun muodostumista
ja suurildapimittaisten puuyksildiden sdilymista seka
yllapitaa varjoisissa olosuhteissa menestyvan lajiston
elinymparistgja.

Kuten kivenndaismaidenkin metsilla, myds suometsilla
voi olla merkitysta metsalajien ja lahopuulla viihtyvien
lajien monimuotoisuudelle (Hotanen ym. 2018). Metsa-
lajiston monimuotoisuutta voidaan lisata ottamalla
kdyttdon laajamittaisesti tavanomaisia luonnonhoi-
tomenetelmia, joita sovelletaan jo kivenndismaiden
metsissa (Koivula ym. 2024, Raty ym. 2022). Suojatihei-
kot (riistatiheikot) ovat tarpeellisia myds ojitusalueilla.

Hakkuiden jalkeen lehtipuuston, erityisesti hieskoivun
maara lisaantyy runsasravinteisissa suometsissa, mika
monipuolistaa havupuiden vallitsemien suometsien
rakennetta. Vaikka hieskoivun kasvattaminen paapuu-
lajina ei tavallisesti ole yhta kannattavaa kuin havu-
puiden, sen maltillinen maara metsdssa sekapuuna
kuitenkin lisdd monimuotoisuutta. Hieskoivu myos
tuottaa melko nopeasti lahopuuta, jota suometsissa

on nykyisin varsin niukasti (ks. kuva 9, Nykytila).
Tuhkalannoitus voi muuttaa erityisesti ll-tyypin suo-
metsien kasvillisuuden aiempaa rehevammaksi, mika
voi olla positiivista monimuotoisuuden kannalta. Onkin
mielenkiintoinen ja viela tutkimaton kysymys, millaisia
elinymparistdja kosteikkometsadtalouden piirissa olevat,
aiempaa maremmat ja lannoitetut suometsat tarjoavat
suo- ja metsadlajistolle.

3.4.5. Ojittamattomien suokuvioiden ja pienvesien
hoito valuma-alueella

Metsadtalouden piirissa olevilla valuma-alueilla jaljella
olevat ojittamattomat suoalueet muodostavat arvok-
kaita elinymparistdjd ja ovat keskeisia suoluonnon
tilan yllapitamisessa. Erityisesti nadilla on merkitysta
Etela- ja Keski-Suomessa, missa suurin osa soista
on jo ojitettu metsadtaloutta varten. Monet jaljella
olevat ojittamattomat suoalueet ovat jo kuivahtaneet
Iahistolla aikoinaan tehtyjen ojitusten seurauksena
(Sallinen ym. 2019). Ndiden suokuvioiden sdilyminen
edelleen luonnontilaisina ja kuivahtaneiden alueiden
hydrologian palauttaminen Iahemmaksi ojittamatto-
man suon vesitaloutta tukevat merkittavdsti moni-
muotoisuuden ja vesienhallinnan tavoitteita. Keskeisia
keinoja parantaa ndiden suoelinympadristdjen tilaa

on valttdaa voimakkaita kunnostusojituksia laheisilla
ojitusalueilla seka toteuttaa vesienpalautustoimia eli
uudelleenohjata vesia ylapuoliselta valuma-alueelta
kuivahtaneelle ojittamattomalle suokuviolle (Grangvist
2024). Vesienpalautus edellyttdaa valuma-aluetason
tarkastelua.

Pienvesien hoito ja kunnostus ovat keskeisia
toimenpiteita valuma-alueen vesiluonnon tilan

Luk%

parantamisessa. Metsdojituksen yhteydessa kuivatut
Iahteet, peratut purot ja lasketut lammet muodostavat
osan ojaverkostoa ja ovat keskendan yhteydessa
samalla valuma-alueella, minka vuoksi niiden kun-
nostus edellyttda kokonaisvaltaista valuma-aluetason
tarkastelua. Esimerkiksi [dhteen kunnostus voi koskea
vain yksittdista metsikkdkuviota, kun taas laajemman
ojitusalueen kuivatus voi riippua alapuolisen, ojitusten
vhteydessa lasketun metsdalammen vedenpinnan
tasosta. Peratut purot toimivat usein valtaojina, jotka
kokoavat ojitusalueiden vesia. Niiden kunnostaminen
Iahemmas luonnontilaa voi paitsi parantaa pienvesi-
luonnon tilaa, myos vahentda kiintoaineskuormitusta
vesistdihin. Nain pienvesikunnostukset tukevat seka
luonnon monimuotoisuutta etta vesistokuormituksen
vahentamista.

3.4.6. Soiden ennallistaminen

Suoelinympadristdjen lisdamisen tarve on suurin
Eteld-Suomessa ja runsasravinteisissa suometsissa.
Madrkana pysyneet, puustoiset suometsat ovat
ensisijaisia ennallistamiskohteita, koska niilla on jo
suoelinymparistdn piirteitd, joita ennallistaminen
yllapitaa ja kohentaa. Etela-Suomessa on kuitenkin
ojittamattomia rehevia soita ja suometsiad niin vahan
jaljella, etta ennallistamistoimia tarvitaan myds
tehokkaasti kuivuneissa suometsissa. Kosteikkomet-
sdtaloudessa esitetty vedenpinnan pysyvaisluonteinen
nosto voi myds pysdyttda suolajien hdaviamisen ja
mahdollistaa ainakin yleisimpien suolajien palaamisen
myos talouskdytdssa oleviin suometsiin.

Tdssa visiossa esitetdan, etta kitu- ja joutomaan ojite-
tut suometsadt (luokka 1, kuva 12) poistettaisiin puun-
tuotannosta. Ndita kohteita esiintyy erityisesti jakdla-,
varpu- ja puolukkaturvekankailla, mutta joukossa on
myds noin 40 000 ha mustikka- ja ruohoturvekankaita.
Ennallistamistoimet olisi perusteltua kohdistaa
erityisesti naihin runsasravinteisiin kohteisiin, silla
niissa voidaan saavuttaa merkittdvia monimuotoisuus-
hyoétyja ilman suuria menetyksia puuntuotannossa tai
puuston hiilensidonnassa. Myds puolukkaturvekan-
kaisiin kuuluvia kitu- ja joutomaita (yhteensa 84 000
ha) kannattaa ennallistaa monimuotoisuussyistd, ja
tutkimusten mukaan ennallistaminen onnistuu niissa
suhteellisen hyvin (Elo ym. 2024). Sen sijaan jakala- ja
varputurvekankailla monimuotoisuushyodyt voivat
jaada vahaisiksi. Myds niukkaravinteisia heikkotuot-
toisia alueita (luokka 2) kannattaa ennallistaa, mikali
ne ovat vesiensuojelun kannalta merkittavia kohteita.
Runsasravinteisia ja paksuturpeisia suometsia (luokat
4B ja 4C) tulisi ennallistaa erityisesti Etela-Suomen
suoluonnon tilan parantamiseksi.

Pitkaan ojitettuina olleet, tehokkaasti kuivatetut alueet

eivat aina ennallistu helposti, eika suolajisto valtta-
matta palaudu ensimmadisten 10-15 vuoden aikana
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(Elo ym. 2024). Haasteita esiintyy erityisesti ravinteisuu-
deltaan aaripadihin sijoittuvilla kohteilla - seka runsas-
etta niukkaravinteisilla soilla. Toisaalta ennallistamis-
toimet pysayttavat jdljella olevien suolajien haviamisen
ja ohjaavat ekosysteemin kehitysta kosteampaan
suuntaan, mika voi olla tarkeaa tulevaisuudessa, kun
ilmastonmuutos lisda lampo6- ja kuivuusjaksoja, ja siten
suometsien kuivumispainetta. Vaikka harvinaiset tai
vaateliaat suolajit eivdt yleensa palaa muutamassa
vuodessa, ennallistaminen kdynnistaa suoekosystee-
min toiminnan uudelleen ja luo edellytyksia suolajiston
palautumiselle pitkalla aikavalilla.

Ennallistaminen turvaa tehokkaasti turpeen ja sen
hiilivaraston sailymisen. Talléin suurin hyoty saadaan,
kun ennallistetaan suo, jossa on mahdollisimman
paksu turvekerros, joka hupenee suon pysyessa
ojitettuna. llImastovaikutusten nakokulmasta ennallis-
tamiskohteiksi tulisi siten valita sellaisia Etela-Suomen
runsasravinteisia suometsia, joiden turvekerros on
paksu. Nain pystytaan pitkalla aikavalilla estamaan
suuren hiilimaaran paatyminen ilmakehdaan. Runsas-
puustoisten, ojitettujen suometsien ennallistamisella
ei usein kuitenkaan saada aikaan ilmastoa viilentavaa
vaikutusta edes pitkalla, 200 vuoden aikajanteelld,
koska kasvullisen puuston osittainenkin poisto vahen-
tad puuston hiilivarastoa voimakkaasti (Launiainen ym.
2025). llmastoa viilentavan vaikutusten lisaamiseksi
kosteikkometsataloudella lienee suurempi potentiaali
kuin ennallistamisella ainakin lahivuosikymmenina.

Ennallistamisella voidaan edistaa vesistdjensuojelua,
kun aiemmin ojitettuna olleet tai [aheisten ojitusten
seurauksena kuivahtaneet suoalueet saadaan suo-
dattamaan ylapuoliselta metsatalousalueelta tulevaa
vettd ennen sen paatymista vesistoon. Ennallistetta-
vien kohteiden valinnassa kannattaa ottaa huomioon
suo- ja vesiluonnon monimuotoisuuden edistamisen
lisdksi vesiensuojelu. Ndin voidaan saavuttaa suurempi
kokonaishyoty suhteessa puuntuotannossa menetet-
tyyn pinta-alaan.

3.4.7. Vesiensuojelutoimenpiteiden laaja-alainen
kdyttoonotto

Metsatalouden kuten muidenkin maankdyttémuotojen
aiheuttamaa kiintoaines- ja ravinnekuormitusta
voidaan torjua kahdella tavalla: joko 1) ennaltaeh-
kaisemalla ts. suunnittelemalla ja mitoittamalla
toimenpiteet niin, ettd kuormitusta ei synny tai se

jaa vahaiseksi tai 2) jalkikasittelylla eli pidattamalla
ojavesiin padtynyt kuormitus vesiensuojeluraken-
teilla ennen sen paatymista vesistdihin. Tahdn asti
metsatalouden kuormituksen torjunnan painopiste
on ollut jalkikasittelyssa, vaikka ennaltaehkaisy olisi
usein kustannustehokkaampaa. Kosteikkometsdta-
louden (Luku 3.1) yhtena keskeisena nakékulmana on
vesistokuormituksen ennaltaehkaisy, ja tassa luvussa
kasitellaan jalkikasittelya.

Luk%

Pintavalutuskosteikot riittavan laaja-alaisina suh-
teessa valuma-alueen pinta-alaan ovat kaytannossa
ainoita menetelmia, joilla pystytaan tehokkaasti
pidattdmaan ojavesista kiintoaineksen lisaksi

myos liuenneita ravinteita. Pintavalutuskosteikoilla
(my0os pintavalutuskentdt/vesiensuojelukosteikot)
tarkoitetaan ojitusalueen ja vesiston vadliin jatettya
ojittamatonta tai ennallistettua suota tai varta vasten
rakennettua kosteikkoa, jonka kautta ojitusalueelta
tulevat vedet johdetaan alapuoliseen vesistoon.
Parhaita pintavalutuskosteikkoja olisivat laaja-alaiset
ojittamattomat suot, jotka ovat tavallisesti myds
taloudellisesti vahaarvoisia. Pitka veden viipyma
laajoilla kosteikoilla mahdollistaa ravinteiden pidatyk-
sen kasvillisuuteen ja turpeeseen. Pitka veden viipyma
mahdollistaa myds sen, etta talvikaudella kosteikolle
huuhtoutuneet ravinteet ovat kosteikolla edelleen, kun
ravinteita pidattavat prosessit kaynnistyvat lampimaan
aikaan. Ollakseen tehokas fosforin piddttdja kosteikon
on oltava verraten suuri, 2-4 prosenttiyksikkoa
valuma-alueen pinta-alaan suhteutettuna (Nieminen
ym. 2025). Fosforiin verrattuna kosteikot pidattavat
paljon heikommin esimerkiksi orgaanista hiilta ja
typpead; joskus ne voivat jopa lisdta orgaanisen hiilen
huuhtoumaa.

Mikali kosteikko perustetaan metsaojitetulle suolle
ennallistamalla, se voi aluksi lisata kuormitusta.
Tallaisen kosteikon fosforikuormitus voi kaiken kaik-
kiaan olla 1-3 kg/ha (ennallistamisen nettokuormitus),
mutta suurempiakin kuormia on raportoitu (Koskinen
ym. 2011, 2017). Toisaalta kyseessa on kertaluonteinen
kuormituksen kasvu ja pitkdlla aikavalilla ennallistami-
nen vahentda kuormitusta, erityisesti fosforikuormaa
(Nieminen ym. 2020a; Miettinen ym. 2012). Pintava-
lutuskosteikko edistdaa vesiensuojelun ohella myos
suoluonnon monimuotoisuutta.

Yleisimmadt nykydan kdytodssa olevat vesiensuojelu-
rakenteet, kuten laskeutusaltaat seka virtaamansaa-
topadot ja putkipadot, pidattavat vain kiintoainesta ja
ovat tehokkaimmillaan tilanteissa, joissa eroosio on
voimakasta eli liikkeelle Iahtenyt huuhtouma on suurta.
Sen sijaan keskimaaraisilla metsdalueiden kuor-
mitustasoilla niiden pidatysteho voi jadda heikoksi.
Taman vuoksi erilaisia vettd pidattadvia ja sen viipymaa
lisddvia padotusratkaisuja olisi tarkoituksenmukaista
kohdentaa erityisesti voimakkaasti sydpyviin valtaojiin.
Putkipatoja tai useammasta padosta muodostettuja
jarjestelmia voitaisiin hyddyntada myés kuivatusojien
vedenpinnan ala- ja yldrajan sddtelyssd, mika tarjoaa
mahdollisuuksia myds suometsan vesitalouden
hallintaan.

Maa- ja metsatalouden yhteisten vesiensuojelurat-
kaisujen toteuttaminen tarjoaisi lupaavan keinon
vahentdd valuma-alueiden vesistékuormitusta.
Esimerkiksi yhteisten kosteikkojen rakentamisella
seka kastelemalla peltoja metsdojitusalueiden vesilla
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voidaan parantaa vesiensuojelua ja -hallintaa. Mikali
pelto sijaitsee metsdojitusalueen valuma-alueella,
pelloilta tulevat vedet voitaisiin my6s ohjata met-
sdalueelle perustettavalle pintavalutuskosteikolle.
Tama mahdollistaisi pelloilta valuvien ravinteiden ja
kiintoaineksen tehokkaan pidattamisen ennen niiden
padtymista vesistoihin.

Yksi tehokasta vesiensuojeluratkaisua yha odottava
ongelma on vesistdjen tummumista aiheuttavan
orgaanisen hiilen seka raudan kuormitus. Liuennut
orgaaninen aine voitaisiin tehokkaasti poistaa
valumavesista vain kemiallisella puhdistuksella,

mutta menetelmadn kayttda rajoittavat korkeat kustan-
nukset seka vaikeudet saada menetelma toimimaan
maasto-oloissa. Myds laaja-alaisten luonnontilaisten
soiden kayttamisella pintavalutuskosteikkoina voidaan
orgaanisen hiilen kuormaa vahentdad jonkin verran.
Kemiallista puhdistusta halvempia ratkaisuja, kuten
biohiilisuodattimia tai puutavaran lisdamista ojiin,

on myos kokeiltu, mutta lisatutkimuksia erityisesti
pitkdaikaisvaikutuksista ja kustannustehokkuudesta
tarvittaisiin lisaa (Saarela ym. 2020). Biohiilisuodatti-
mien kaytdn voisi keskittaa esimerkiksi hakkuiden tai
ojien kunnostuksen aiheuttamien kuormituspiikkien
poistamiseksi 1-3 vuotta toimenpiteen jalkeen, vaikka
varsinaista ojituksen aiheuttamaa kuormitusvaikutusta
niilla ei pystyttdisikaan poistamaan.

3.4.8. Valuma-alueen hakkuiden koordinointi
Hakkuiden voimakkuuden eli valuma-alueelta pois-

tetun puuston maaran on yhteydessa vesistokuormi-
tukseen: mita suurempi puumaara kerralla poistetaan

pinta-alayksikkoa kohti, sita suurempi on myds typpi-
ja fosforikuormitus (Nieminen ym. 2023). Hakkuiden
aiheuttama valunta- ja kuormituspiikki vesistdihin

on yleensa suurimmillaan 1-2 vuotta hakkuun jalkeen
(Finér ym. 2010).

Valuma-alueella samalla kertaa tehtavien hakkuiden
koordinointia niiden laajuutta tai voimakkuutta
rajoittamalla voitaisiin pitaa vesistoon kohdistuvat
kuormituspulssit maltillisina. Tama tehostaisi myoés
vesiensuojelurakenteiden toimintaa ja ravinteiden
pidattymistd ennen niiden padsya vesistoon. Kaytan-
nossa rajoitustoimet tarkoittaisivat valuma-alueella
tehtdvien uudistushakkuualojen pienentamista ja
niiden toteutuksen ajoittamista useammalle vuodelle
tai hakkuiden toteuttamista jatkuvapeitteisen metsan-
kasvatuksen menetelmin (poimintahakkuut seka
pienaukko- ja kaistalehakkuut). Hakkuiden koordinointi
vaatisi valuma-alueen maanomistajien yhteistyota.
Koordinointia voisivat tehda myds puunkorjuun
toteuttajat (ks. luku 4.3.5., Ohjauskeinot). Hakkuiden
koordinointi ei suoraan vahentaisi hakatun puun
kokonaismaaraa, mutta jaksottaisi sitd useammalle
vuodelle, minka metsatalouden tulosta heikentavat
vaikutukset puolestaan riippuvat siitd, kuinka paljon
hakkuuta joutuisi tietylla kuviolla lykkdamaan. Myés
puunkorjuun yksikkdkustannukset saattaisivat kasvaa,
kun kerralla korjattava puumddra vahenisi ja mittakaa-
vaedut eivat toteutuisi taysimadraisina puunkorjuussa.

Luke

Kuva: Jari Lindeman
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4. Ohjauskeinot

4. Ohjauskeinojen tarpeesta ja
tyypeista

Kun ojitettua suometsaa kaytetaan markkinahyo-
dykkeen - puun - tuotantoon, taloudellisen hyédyn
saavat ennen kaikkea puuta myyva metsanomistaja,
puusta tuotteita jalostava metsateollisuus ja puun
arvoketjusta elantonsa saavat ammattilaiset, seka
myd0s yhteiskunta mm. verokertyman kautta. Ojitetun
suometsdn nykyisen kaltainen metsatalous aiheuttaa
kuitenkin myés merkittavia haittoja yhteiskunnalle
vesistdjen laadun heikkenemisen, kasvihuone-
kaasupddstéjen ja luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen kautta. Keskeista on, etta nama haitat
eivadt rajaudu metsanomistajiin vaan ne koskettavat
koko yhteiskuntaa. Koska naista haitallista vaikutuk-
sista ei lahtokohtaisesti tarvitse maksaa korvausta
karsiville osapuolille, metsien kaytdsta paattavilla
toimijoilla ei ole ainakaan taysimaaradista kannustinta
pyrkia haittojen vahentamiseen. Tallaisia haitallisia
vaikutuksia kutsutaan taloustieteessa negatiivisiksi
ulkoisvaikutuksiksi (ks. Harris ja Roach 2021).

Ojitettujen suometsien kohdalla haitallisia ymparisto-
vaikutuksia lisdavat maaperdan voimakkaaseen
kuivattamiseen pyrkivat kdaytannot. Kuten aiemmissa
luvuissa on kuvattu, tarpeettoman syvien ja leveiden
ojien aikaansaama vylikuivatus ei nykytiedon mukaan
edistd puiden kasvua, vaan saattaa jopa haitata sita
erityisesti kuivina kesind ja ilmaston lammetessa.
Pyrkimys maaperdn voimakkaaseen kuivattamiseen
on kuitenkin aiempien vuosikymmenten neuvonnan ja
tukijarjestelmien mydta iskostunut syvalle maanomis-
tajien mieliin ja ojituksia toteuttavien urakoitsijoiden
toimintamalleihin. Metsanomistajilla ei ole riittavaa
tietoa myodskadan tuhkalannoituksen mahdollisuuksista
(Maidell ym. 2024).

Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa voidaan hakea
tasapainoa ojitettujen suometsien puuntuotannosta
saatavan hyddyn ja ulkoishaittojen valilla (Miettinen
ym. 2020). Taman visioraportin Visio- ja Toimenpi-
teet-luvut kuvaavat ehdotusta useita tavoitteita tasa-
painottelevaksi suometsien hoidon kokonaisuudeksi
seka sen edellyttamia toimenpiteitd. Jotta nykytilasta
voitaisiin paasta kohti tilannetta, jossa ojitetuissa suo-
metsissa toimitaan enenevissa maarin edella mainittuja
suuntaviivoja (tai yleisemmin yhteiskunnallisesti

Luk%

hyvaksyttyja periaatteita) mukaillen, tarvitaan nykyis-
ten ohjauskeinojen paivittamista ja kokonaan uusien
ohjauskeinojen suunnittelua ja kayttéonottoa.

Ohjauskeinoilla tarkoitetaan julkishallinnon tapoja
vaikuttaa kansalaisten ja yksityisen sektorin toimin-
taan. Ohjauskeinot voidaan karkeasti jakaa kolmeen
tyyppiin (vrt. Somanathan ym. 2014):

= Informaatio-ohjaus, eli julkisen hallinnon tarjoama
tieto, neuvonta ja koulutus, voi kasvattaa toiminnan
tietopohjaa ja muuttaa toimijoiden asenteita.

= Normiohjauksella (lainsaadanto, kaavoitus ja
lupakaytannoét) luodaan rajat sallitulle toiminnalle.

» Taloudellisilla ohjauskeinoilla (esim. verot ja tuet)
pyritddan muuttamaan yksildiden ja organisaatioiden
taloudellisissa paatoksissaan kohtaamaa
kannustinympadristoa. Veroilla myds keratdan varoja
julkisten menojen kattamiseksi; vastaavasti tuet
on rahoitettava valtion budjetista. Taloudellinen
ohjauskeino voidaan muotoilla myds keinotekoisen
markkinan muotoon (esim. padstéoikeuskauppa).

Ndiden kolmen peruskategorian rinnalla tuuppaus
(Byerly ym. 2018) on viime vuosina herattanyt kasvavaa
mielenkiintoa. Tuuppauksessa ihmisten valintoja
ohjataan hienovaraisesti muuttamalla sita, miten
valittavissa olevat vaihtoehdot esitetaan. Taustalla on
kayttaytymistieteellinen tieto siitd, ettd ihmiset eivat
toimi tdysin rationaalisesti. Tuuppauksen voi ajatella
sijoittuvan informaatio-ohjauksen ja taloudellisten
ohjauskeinojen valimaastoon. Laajasti ymmarrettyna
myos uusien kaytantdjen pilotointi ja sen tuottamat
positiiviset esimerkit voidaan ajatella tuuppaukseksi.

Ohjauskeinotyypit eivat ole keskenddn vaihtoehtoisia,
vaan yleensa tarvitaan usean eri ohjauskeinotyypin
yvhdistelmaa (ks. Pachego-Vega 2020). Esimerkiksi
informaatio-ohjaus on valttamatén tuki kaikille
muille ohjauskeinoille, koska se auttaa toimijoita
ymmartamaan kunkin ohjauskeinon taustalla olevat
tavoitteen, ohjauskeinon toimintaperiaatteen ja sen,
miten omaa toimintaa taytyy tai kannattaa muuttaa.
Informaatio-ohjaus tai tuuppaus ei yleensa yksin
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riitd ohjaamaan toimintaa silloin, kun taloudelliset
intressit ovat vahvat tai nykyiset toimintatavat ovat
syvalle juurtuneet ja muutokset herattavat voimakasta
vastustusta. Usein onkin perusteltua hyddyntaa
normiohjausta eli asettaa sallitulle toiminnalle jonkin-
laiset rajat, joiden ylittamisesta seuraa sanktio - tama
on perinteinen lahestymistapa ymparistovaikutuksia
koskevassa ohjauksessa. Normiohjauksen etuihin
kuuluu usein selkeys ja ymmarrettavyys, kun taas
haittapuolena voi olla heikko kustannustehokkuus, kun
kaikilta toimijoilta edellytetdadan samaa toimintatapaa
tai suoritustasoa riippumatta nadihin liittyvista eroa-
vista kustannuksista. Taloudellisilla ohjauskeinailla
taas voidaan kannustaa toimijoita ylittamadn normien
asettamat vahimmaisvaatimukset ja tuottamaan
ympadristohyotyja kustannustehokkaasti (Dasgupta
2021), erityisesti silloin kun toimijalla on itsellaan paras
tieto toimien vaikutuksista ja kustannuksista.

Ohjauskeinoja voidaan tarkastella ja arvioida useasta
eri ndakdkulmasta. Luontevia tarkastelu-ulottuvuuksia
ovat ainakin vaikuttavuus, eri tahoille koituvat kustan-
nukset ja hyddyt seka ndiden hyvaksyttavyys, kuten
myo0s juridis-hallinnollinen toteutettavuus. Koska
ohjauskeinoarvioinnin eri ulottuvuuksille ja ohjaus-
keinojen tulonjakovaikutuksille annettavat painoarvot
ovat viime kadessa poliittinen kysymys, tutkimus ei
useinkaan pysty yksiselitteisesti vastaamaan kysy-
mykseen siitd, mita ohjauskeinoja tulisi ottaa kayttoon.

4.2 Suometsien erityispiirteet
ohjauksen kannalta

Ojitetut suometsat ovat haastava kohde yhteis-
kunnalliselle ohjaukselle. Yksi syy tdahan on suo-
metsiin liittyvien ulkoisvaikutusten moninaisuus ja
luonnontieteellinen monimutkaisuus: Suometsien
kaytto vaikuttaa puuntuotannon lisaksi voimakkaasti
Suomen kasvihuonekaasutaseeseen, vesistdjen tilaan
ja luonnon monimuotoisuuteen (Ojanen ym. 2020, Pal-
viainen ym. 2024). Nama vaikutukset ovat keskenaan
linkittyneita, ja ne syntyvat monimutkaisissa ekosys-
teemiprosesseissa tapauksesta riippuen vuosien tai
vuosikymmenien aikana osin yksittdisellda metsikko-
kuviolla ja osin tilan tai jopa valuma-alueen tasolla.
Kaytannossa ojitettujen suometsien puuston kasvuun
ja ulkoisvaikutuksiin vaikutetaan seka ojituksen ettd
hakkuiden ja metsdanuudistamisen kautta. Toisaalta
hakkuiden toteutustapa vaikuttaa haihdunnan
muutosten ja uudistamismenetelman kautta ojituksen
tarpeeseen (ks. Toimenpiteet-luku). Yhteiskunta vaoi siis
pyrkia ojitettuja suometsia koskeviin tavoitteisiinsa
ohjaamalla joko ojitusta, hakkuita tai molempia.
Haastetta lisaa se, etta ojitettu suometsa voi aiheuttaa
merkittdvia ymparistéhaittoja vield vuosikymmenia
viimeisimpien metsataloustoimien jalkeen. Yhteiskun-
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nan kannalta toivottavan suometsien tilan kannalta
ei siis valttamadtta riita se, ettda ymparistohaittoja
aiheuttavia toimia rajoitetaan - lisaksi taytyisi saada
liikkeelle aktiivisesti haittoja vahentdvid toimia.

Tieteellinen tieto ojitettujen suometsien
ekosysteemiprosesseista ja niihin pohjautuvista
ulkoisvaikutuksista on osin puutteellista ja sisaltaa
epdvarmuuksia. Ohjauskeinojen toimeenpanon
kannalta olisi toivottavaa loytaa sellaisia ohjaus-
keinoja, jotka vaikuttaisivat positiivisesti useaan
eri ulkoisvaikutukseen, tai ainakaan eivat aiheuttaisi
merkittdavaa haittaa jollekin ymparistonsuojelun
ulottuvuudelle parantaessaan muita. Toisaalta
ohjauskeinot tulisi suunnitella siina mielessa
joustaviksi, etta niiden yksityiskohtia pystytaan
pdivittdmaan tieteellisen tiedon karttuessa ja
tarkentuessa ja toimintaympdristdon muuttuessa.

Toinen merkittava haaste liittyy vesitalouden
maanomistuksen rajat ylittavaan luonteeseen.

Jo latvavaluma-alueiden tasolla metsikdt (ja pellot)
kuuluvat yleensa usealle eri maanomistajille, ja
hyvan, puuntuotannon hyotyjd ja ymparistdhaittojen
hallintaa tasapainottelevan ratkaisun aikaansaaminen
tyypillisesti edellyttdisi naiden maanomistajien
yhteistyota tai tilusjarjestelyd. Yhteisty6n aikaan-
saaminen ei kuitenkaan ole helppoa (Voukoun

ym. 2009). Paikkatiedon kehittyminen ja eneneva
avoin saatavuus voivat omalta osaltaan auttaa
maanomistajien valista yhteistyota vesienhallinnassa
ja hakkuiden ajoituksessa, mutta toistaiseksi
taloudelliset kannustimet maanomistajien
yhteisty6hon puuttuvat.

Suometsien kaytdn ohjaamisen haasteista jotkin ovat
vhteisia kaikille sellaisille taloudellisille toiminnoille,
joihin liittyy hajakuormitusta. Hajakuormituksella
tarkoitetaan sitd, etta mahdolliset padstot eivat

tule yhdesta, helposti mitattavasta kohdasta

kuten tehtaan piipusta, vaan laajalta maa-alueelta
(Xepapadeas 2011). Puuntuotannon alaan kuuluvia
suometsid on 4,6 milj. ha, ja ndilla on viimeisen

10 vuoden aikana tehty hakkuita vuosittain noin

170 000 hehtaarilla; ojia on kunnostettu vuosittain
noin 30 000 hehtaarilla (Korhonen ym. 2024, S2; Luke
Tilastotietokanta 2025). Nain ollen kaikki ojitettuihin
suometsiin kohdistuvat ohjauskeinot kohtaavat
kysymyksen siitda, miten ja millaisin hallinnollisin
resurssein niita voidaan toimeenpanna ja valvoa,

ja millaisen hallinnollisen taakan ne aiheuttavat
metsdanomistajille ja muille metsatalouden parissa
toimiville. Tama tekee erityisesti tulosperusteisten
ohjauskeinojen - jotka kaytettyjen keinojen sijasta
palkitsevat tai rankaisevat toimijaa aikaansaaduista
vaikutuksista - soveltamisesta vaikeaa, vaikka ne
ovatkin periaatteessa houkuttelevia jattdaessaan
toimijoille paljon vapautta valita parhaaksi katsomansa
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toimet (Iho ym. 2025). Normiohjauksen tapauksessa
todentamisen ongelmaa voi lahestya ainakin
pistotarkastusten kautta, jos niiden todennakdisyys
mitoitetaan riittavaksi suhteessa sanktioiden
suuruuteen (ks. Telle 2009).

Toinen mahdollinen Iahestymistapa olisi pyrkia
kohdistamaan uudet ohjauskeinot etupadssa

niille kasvupaikoille, valuma-alueille ja erityis-
kohteille, joissa ojitettujen suometsien kdyton
aiheuttamat ymparistéongelmat ovat suurimpia.
Nykytutkimuksen mukaan olisi kyse rehevista
ruoho- ja mustikkaturvekankaan metsikdista,
suometsdvaltaisista valuma-alueista ja herkkien
tai arvokkaiden vesistdjen valuma-alueista seka
tehokkaiden vesiensuojelurakenteiden kannalta
keskeisista valuma-alueen osista. Vaihtoehtoisesti
voidaan tarttua kohteisiin, joissa kustannus
omistajille on alhainen (vaikka hyddyt vahdisempia).

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus vaikuttaa
nykytiedon valossa lupaavalta tyokalulta metsa-
talouden ympadristohaittojen vahentamiseen erityisesti
runsasravinteisissa suometsissa (Kotiaho ym. 2022,
Viitala ym. 2023), joissa se helpottaa maaperdn
riittdvan ja tasaisen kosteuden yllapitamista.
Jatkuvapeitteinen metsanhoito todennakdisesti johtaa
hieman jaksollista pienempdan puuntuotokseen,
mutta vaikutus metsanomistajan talouteen voi

olla negatiivinen tai positiivinen olosuhteista

ja toteutustavasta riippuen (Juutinen ym. 2021,
Tahvonen 2022, Ahtikoski ym. 2025). Jos siirtyma
jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon yhdistetaan
aiemmin puuston kasvun kannalta liiankin tehokkaasti
kuivatetun kohteen vedenpintaa nostaviin toimiin seka
ravinnetalouden hoitoon tuhkalannoituksen avulla,
mahdolliset tulonmenetykset voivat jadada pieniksi.

Ojitettujen suometsien kaytdn ohjausta pohtiessa

on valttamaténta ottaa huomioon suometsien
julkisen ohjauksen historia ja nykytilanne (ks. luku
2.1., Nykytila). Pikkuhiljaa ohjauksen Idhestymistapoja
on paivitetty (Lehtonen ym. 2022), ja vuoden 2023
jalkeen ojien kaivamiseen ei ole endd saanut tukea.
Tukijarjestelma ei kuitenkaan luo riittavia kannustimia
suometsissa tehtdviin ympariston tilaa parantaviin
toimiin. Haasteena on myos, etta menneiden
vuosikymmenten informaatio-ohjauksen tuloksena
kentalla on edelleen vaaria kasityksia tehokkaan
kuivatuksen tarpeellisuudesta. Saantely, jonka tulisi
rajoittaa ymparistdhaittoja, sallii ojituksen osalta
merkittdvienkin vesistdhaittojen aiheuttamisen.

Valtio on ollut keskeisessa roolissa tekemassa
ojitetuista suometsistd yhtadlta tarkead puuntuotan-
non resurssia ja toisaalta merkittavien ympadristo-
ongelmien lahdetta (ks. luvut 2.4.2.-2.4.4., Nykytila).
Monet maanomistajat ovat jo ehtineet hydtya tai
tulevat lahivuosina hydtymadan taloudellisesti valtion
tuella kasvatetuista suometsistaan, mutta toisaalta
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heihin kohdistuu nyt yhteiskunnan taholta odotuksia
monitahoisten ongelmien ripedsta ratkaisemisesta.
Voikin ajatella, etta valtion on perustelua osallistua
ojitettujen suometsien kdyttétapojen paivitykseen
paitsi informaatio-ohjausta tarjoamalla ja

normeja asettamalla tai paivittamalla, myds
tarjoamalla taloudellisia kannustimia muutokseen.
Painetta ja ratkaisuja ojitettujen suometsien
nykyista kestavammalle kdytolle voi syntyd myos
markkinoiden ja toimialan maineen kautta. Nykyisilla
kriteeristoilla vapaaehtoisuuteen perustuvat
metsasertifiointijarjestelmat eivat kuitenkaan
todenndkoisesti riitd viemddn suometsataloutta
visiossa kuvattua tavoitetilaa kohti ilman julkisen
vallan ohjausta.

4.3 Ehdotuksia ohjauskeinoiksi

4.31 Kuivatuksesta kosteikkometsatalouteen
-tiedotus ja koulutus [informaatio-ohjaus]

Kuivatuksesta kosteikkometsdtalouteen -informaa-
tio-ohjauksen tarkoituksena olisi levittaa laajasti
tuoreimpaan tieteelliseen ymmarrykseen perustuvia
suosituksia ojitettujen suometsien hoidosta ja nailla
tavoiteltavista hyddyistd. Kohderyhmiin kuuluisivat
metsdanomistajat, metsdaammattilaiset, metsdaam-
mattilaisia kouluttavat oppilaitokset ja myds metsista
tai vesistoista virkistyshyotyja saavat kansalaiset, ja
kullekin ryhmalle tarjottaisiin kohdennettua tietoa.
Tiedotus ja koulutus kattaisivat koko ojitettujen
suometsien skaalan, mutta keskitssa olisivat erityi-
sesti runsasravinteiset, paksuturpeiset suometsat
Etela-Suomessa (luokka 4C, kuva 12, Toimenpiteet)
seka valuma-aluetason toimenpiteet (ks. luvut 3.3. ja
3.4., Toimenpiteet). Tulosten jatkuvuus varmistettaisiin
integroimalla kosteikkometsatalouden kaytannot
osaksi metsanhoidon suosituksia sekd oppilaitosten
opinto-ohjelmia ja metsdaammattilaisten taydennys-
koulutusta. Suometsien parissa tyoskentelevien
riittdva osaaminen voitaisiin varmistaa edellyttamalla
kurssin ja osaamiskokeen lapaisy (ks. Suometsaosaaja
2025). Velvoite osaamiskokeen lapdisemisesta koskisi
metsaammattilaisten lisaksi kaikkia metsatalouden
maanmuokkausten tai ojitusten toteuttajia, mukaan
lukien maanrakennusalan tyontekijat ja omaa kaivin-
konettaan kdyttavat metsanomistajat.

Tiedotukseen ja koulutukseen perustuvan ohjaus-
keinon vahvuuksiin kuuluisivat sen edullisuus ja
olettavasti korkea hyvaksyttavyys sidosryhmien
parissa. Tietopohjaa parantamalla ohjauskeino myos
merkittavasti edistdisi kaikkien muiden ohjauskeinojen
tehoa ja hyvaksyttavyytta ja olisi jopa niiden toimivuu-
den edellytys. Informaatio-ohjauksen haasteena on

se, etta vaikuttavuutta on etukateen vaikea arvioida,

ja vaikuttavuus voi olla heikointa sielld, missa tarve
muutoksille olisi suurin.
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4.3.2 Metsdtaloudellisen ojituksen luvanvaraisuus
[normiohjaus]

Ohjauskeinossa ojituksella tarkoitetaan kaikkea vetta
johtavien uomien kaivuuta ja perkausta metsdtalouden
maalla kattaen seka uudistusvaiheen etta kiertoajan
aikaiset tyot. Ohjauskeinon ajatuksena on uudistaa
sdantelya niin, etta kiellettadisiin metsataloudelliset
uudisojitukset ja saadettadisiin luvan- tai ilmoituk-
senvaraisiksi kaikki vettd johtavien uomien kaivu ja
perkaus. Kaytanndssa saantely koskisi nykyisista
toimenpiteista kunnostusojitusta seka navero- ja oji-
tusmatastystd. Kunnostusojituksen ja muiden uomien
kaivuuta ja perkausta sisaltavien toimien osalta saan-
telyn ja sen valvonnan intensiteetti suhteutettaisiin
ympadristdvaikutuksen mittakaavaan: naverointi ojiin
liittamatta sallittaisiin ilmoitusmenettelylld, kun taas
toisessa adripadssa laaja kunnostusojitus edellyttdisi
valuma-alueen huomioon ottamista ja maanomistajien
vhteisty6ta (tai tilusjarjestelyitd) seka karttoihin ja
vaikutusarvioihin perustuvaa lupaharkintaa. Johto-
ajatuksena on, etta kaikki suometsien vesitalouden
jarjestely saataisiin viranomaisten tietoon, jolloin
voitaisiin ennaltaehkaista liiallinen kuivatusteho ja
varmistaa vesiensuojelutoimien riittavyys.

Metsataloudelliseen ojitukseen mydnnettavan luvan
myontamisedellytyksina voisi olla, etta a) lupahake-
muksessa on perustellusti tunnistettu kohdat, joissa
kuivatusta tarvitsee lisdta, eli lilka mdrkyys haittaa
merkittdvasti puuston kasvua, ja b) on tunnistettu
menetelmat, joilla toivottu vesienhallintatulos saa-
vutetaan noudattaen kuivatusojien enimmaismittoja
(esimerkiksi enimmaissyvyys 70 cm). Lisdksi luvan
edellytyksenad olisi, etta c) huomattavat vesistdhaitat ja
-riskit on tunnistettu ja ne voidaan estaa toteuttamalla
tehokkaaksi todettuja vesiensuojelutoimenpiteita
(kosteikot, pintavalutuskentdt, syopyviin ojiin patora-
kennelmat) eli parasta kayttdkelpoista tekniikkaa (BAT)
seka d) ojituksen vaikutuspiirissd olevat ojittamattomat
suoalueet on tunnistettu, ja ojitus voidaan toteuttaa
niin, ettei se aiheuta ojittamattomien suoalueiden
lisakuivumista. Mikali aiempi ojitus on jo merkittavasti
kuivattanut ojittamattomia suoalueita, ojitushankkeen
yvhteydessa ohjataan vesien virtausta takaisin ojitta-
mattomalle suoalueelle. Kohtien a) - c) arvioimiseen
olisi tarpeen kehittaa kayttdajaa varten yksinkertaistettu
hydrologisiin malleihin (Laurén ym. 2021, Palviainen ym.
2024) ja paikkatietoon pohjautuva tydkalu.

Ohjauskeino koskisi ldhes kaikkia puuntuotantoon
kdytettdvia ojitettuja suometsia seka ojitettuja
kivenndismaita. Heikkotuottoisissa suometsissa
kunnostusojituksia ei suositella tehtavaksi lainkaan
(luokka 2, kuva 12, Toimenpiteet). Tuottavissa niukka-
ravinteisissa suometsissa (luokka 3, kuva 12) perusteet
kunnostusojitusluvan myéntamiseen tayttyisivat
yleensa pienin muutoksin ojien ja vesiensuojelutoimien
mitoitukseen. Runsasravinteisissa suometsissa (luokka
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4, kuva 12) taas merkittdva osa saattaisi jaada ilman
kunnostusojituslupaa, mista voisi aiheutua taloudelli-
sia menetyksia metsanomistajille ja pitkalla aikavalilla
puun tarjonnan paikallista vahenemista.

Ohjauskeinon vaikuttavuus, ja toisaalta sen toimijoille
aiheuttamat kustannukset, riippuisivat siitd, kuinka
tiukoiksi lupakdytannét muodostuisivat. Ohjauskeino ei
toisi Iahivuosikymmenind parannusta niiden kohteiden
tilanteeseen, jotka on jo nykyisellaan ojitettu liian
kuiviksi. Ohjauskeinon positiivisena puolena voidaan
joka tapauksessa pitaa sen suurta vaikuttavuuspoten-
tiaalia metsatalouden vesistdhaittojen vahentamisessa
ja tasapainoisen vesienhallinnan edistamisessa myds
vahemman ongelmallisilla kohteilla (muut kuin runsas-
ravinteiset suometsat). Varjopuolia olisivat lupaproses-
siin ja valvontaan liittyvat hallinnolliset kustannukset
seka tulonmenetykset yksittdisilla metsanomistajilla

ja mahdollisesti paikallisesti puun arvoketjussa
tyoskentelevilla. Toisaalta tehokas valvonta ja riittdvat
sanktiot ovat edellytys sille, etta normiohjaus toimii.
Valvonnan kustannustehokkuutta voitaisiin todenna-
kdisesti parantaa huomattavasti hyddyntamalla uusia
menetelmid, kuten kaukokartoitusta ja tekodlya.

4.3.3 Uudistamisvelvoitteen vdljentaminen ennallistu-
maan jattamisen mahdollistamiseksi [normiohjaus]

Monilla heikkotuottoisilla tai ymparistovaikutuksiltaan
kestamattdomilla ojitetuilla suometsakohteilla taloudelli-
sesti ja ympariston kannalta jarkeva vaihtoehto

on korjata pois myyntikelpoista puustoa ja jdttad kohde
sen jalkeen ennallistumaan omia aikojaan (ks. luku
3.4.6., Toimenpiteet). Olisi tarkedad, ettei lainsaadantd
uudistamisvelvoitteen kautta asettaisi esteita taman
vaihtoehdon toteuttamiselle taloudellisesti kestavalla
tavalla. Nykyaan uudistamisvelvoitetta ei ole alueella,
jolla ennallistetaan alun perin avoin tai harvapuustoi-
nen suo tai perinneymparisto, eika mydskadn kitumaan
suometsissd. Uudistamisvelvoitteen poiston voisi
ulottaa myds kohteille, joissa metsamaan suometsa
jatetaan suunnitelmallisesti ennallistumaan samalla
kun metsataloudesta luovutaan pysyvasti. Puustoa
tulisi talldin jattaa vesien- ja luonnonsuojelun kannalta
tarkoituksenmukainen maara.
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4.3.4 Kosteikkometsdtalouden pilotti [taloudellinen
ohjaus & informaatio-ohjaus]

Kosteikkometsdtalouden pilotin tarkoituksena olisi
luoda maanomistajille kannustimia kokeilla erilaisia
kosteikkometsatalouden, eli maremmassa tapahtuvan
metsankasvatuksen muotoja, joilla vahennettaisiin
ymparistdhaittoja (ks. luku 3.1, Toimenpiteet). Ohjaus-
keino pyrittdisiin paikkatietoa ja kaukokartoitusta
hyddyntden kohdistamaan niille kohteille, joissa tarve
muutokseen on suurin: nykyisellaan voimakkaasti
kuivatetuille runsasravinteisille ja paksuturpeisille
kohteille eteldisessa Suomessa (luokka 4C, kuva 12,
Toimenpiteet). Ohjauskeino rakennettaisiin yhdistel-
maksi informaatio-ohjausta, tuuppausta (Haltia ym.
2025) ja taloudellista tukea. Taloudellinen tuki olisi
ainakin pilotin alkuvaiheessa toimenpideperusteista,
eli maanomistaja saisi tukea esimerkiksi vedenpinnan
nostamisen ja hallitsemisen edellyttamiin tdihin,
jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirtymiseen
(ks. Viitala ym. 2023) tai puulajin vaihtoon paremmin
kosteutta sietdavaan (esimerkiksi tervaleppdan rehevilla
kohteilla Etela- ja Vali-Suomessa).

Pilottiin sisaltyisi myods merkittavia tutkimus- ja
kehityspanostuksia, jotta voidaan kehittdaa teknisesti
toimivia ja taloudellisesti tehokkaita menetelmia
vedenpinnan nostamiseen ja hallitsemiseen ja jotta
kokeilujen tuloksia voitaisiin mallintaa ja seurata
systemaattisesti. Tutkimuspanostuksia kohdistettaisiin
myds itse tukijarjestelman edellytysten kehittamiseen.
Tavoitteena olisi kehittaa sellaisia mittaamista ja
mallintamista yhdistdvia menetelmia, joilla voitaisiin
maarittad maanomistajan perusuraan verrattuna
aikaansaamat ymparistohyoddyt, jotka muodostuisivat
parannuksista esimerkiksi vesisto- tai kasvihuone-
kaasupddstdjen osalta. Tallaiset menetelmat mahdol-
listaisivat tulevaisuudessa tulosperusteisten tukien
soveltamisen ojitetuissa suometsissa, tai yhteenso-
pivina EU:n hiilensidonnan sertifiointikehikon (CRCF,
Asetus (EU) 2024/3012) kanssa my6s maanomistajien
osallistumisen kehittyvalle hiilenpoistomarkkinalle.

Ohjauskeinolla pystyttdisiin todenndkdisesti tehok-
kaasti vahentamaan paastojd ohjauskeinon piirissa
olevilla kohteilla. Vaikuttavuutta kansallisella tasolla
rajoittaisi pilotin mittakaava seka se, saataisiinko sen
piiriin riittdvan paljon potentiaalisia kohteita. Vaikut-
tavuutta voi heikentda se, ettd osalla valuma-alueen
maanomistajista ei ole kiinnostusta osallistumiseen,
ja jotkut metsatalouden ymparistovaikutusten vahen-
tamisestd kiinnostuneet metsanomistajat saattaisivat
toteuttaa vastaavia toimia oma-aloitteisestikin.
Toisaalta ohjauskeinon perustuminen maanomistajien
vapaaehtoisuuteen ja aktiiviseen osallisuuteen

tekisi siita todenndkdoisesti helposti hyvaksyttavdn
maanomistajien nakdkulmasta. Maanomistajien
kiinnostusta pilottiin todenndkdisesti edistdisi ojituk-
sen luvanvaraiseksi tekeminen (alaluku 4.3.2), koska
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se pakottaisi suunnittelemaan metsanhoitoa aiempaa
monipuolisemmin erityisesti rehevissa suometsissa,
joissa ympadristotavoitteiden toteuttaminen on
vaikeinta.

Pilotin piirissa olevilla kohteilla puun kasvu ja siten
hakkuumahdollisuudet voisivat jonkin verran pienentya
maaperan mdrkyydesta johtuen. Negatiiviset vaiku-
tukset puuntuotannon nettotuloihin eivat kuitenkaan
valttamadtta olisi suuria. Pilotin mydta ymmarrys
kosteikkometsatalouden vaikutuksista puuntuotan-
toon ja metsdanomistajien talouteen tarkentuisi, mika
antaisi pohjaa taman tai muiden ohjauskeinojen
jatkokehittamiseen.

Julkisen vallan kannalta kosteikkometsdtalouden
pilotti tarkoittaisi kustannuksia seka tuista etta
hallinnosta. Kustannukset olisivat sita suuremmat,
mita enemmadn kohteita valittaisiin ja saataisiin pilotin
piiriin. Kustannusten vastineeksi voisi tulevaisuudessa
syntya merkittavaakin kosteikkometsdtalouden
liilketoimintaa, jossa puuta ja keruutuotteita tuotet-
taisiin rehevissa suometsissa nykyista huomattavasti
pienemmin haitallisin ulkoisvaikutuksin; toisaalta
tallaisten innovaatioiden toteutuminen olisi epavar-
maa. Ohjauskeino edesauttaisi ennallistamisasetuksen
toimeenpanoa parantamalla vesistdjen tilaa.

4.3.5 Hakkuiden, vesiensugjelun, ennallistamisen ja
ojittamattomien suonosien turvaamisen hallinnointi
valuma-alueella [informaatio-ohjaus ja normi- tai
taloudellinen ohjaus]

Suometsien hydrologian maanomistuksen rajat ylittdava
luonne edellyttaa uudenlaisia ratkaisuja hakkuiden,
kuivatuksen ja vesiensuojelun seka ennallistamisen ja
ojittamattomien suonosien turvaamisen koordinointiin
metsdisten latvavaluma-alueiden mittakaavatasolla (ks.
Linnamaa ym. 2023). Hakkuiden (ja ojituksen, silloin kun
se tarpeellista) osalta tulisi pyrkia kohti tilannetta, jossa
valuma-alueella tehtdvid toimenpiteita hajautetaan
ajallisesti (ks. Nieminen ym. 2023). Vesiensuojelutoimien
osalta taas on kyse tehokkaiksi todettujen keinojen,
etupddssa pintavalutuskenttien, sijoittamisesta monen
maanomistajan valuma-alueella. Ennallistamisen

ja ojittamattomien suonosien osalta tavoitellaan
ekologisesti ja hydrologisesti toimivia, riittdvan suuria
suokokonaisuuksia, seka ojittamattomien ja ojitettujen
suonosien "yhteiseloa” valuma-alueella.

Yksi lahestymistapa on pureutua metsanomistus-
rakenteen pirstoutuneisuuteen, joka hankaloittaa
suometsdtaloudessa seka ymparistollisten etta talou-
dellisten tavoitteiden toteuttamista. Metsanomistajat
saattavat suhtautua positiivisemmin maanvaihtoihin
kuin maidensa myymiseen (Maanavilja ym. 2025).
Maanmittauslaitos toteuttaa nykyisellaankin yhdessa
paikallisten maa- ja metsdtalousmaan omistajien
kanssa tilusjdrjestelyja, joita valtio voisi huomatta-

© Luonnonvarakeskus 39



vasti sujuvoittaa perustamalla maatalouden mallin
mukaisesti valtion metsamaapankin (Maanavilja ym.
2025). Metsamaapankissa tulisi olla tilusjarjestelyihin
tarvittavia vaihtomaita erityisesti vesiensuojelun
kannalta olennaisilla alueilla. Lisaksi ymparistovaiku-
tusten kannalta hankalimmissa sijainneissa valtio voisi
tarjoutua ostamaan maata koordinaation kannalta
riittdvan kokoisten alueiden muodostamiseksi. Myos
vhteismetsien muodostaminen voi helpottaa suomet-
sien kayton suunnittelua.

Maanomistusrakenteen eheyttamisen kanssa rinnak-
kainen lahestymistapa olisi yhteistoiminnan lisaami-
nen metsanomistajien vdlilla. Metsanomistajien yhteen
kokoamiseen ja valuma-aluesuunnitteluun tarvittaisiin
asiantuntevia ja paikallisesti verkostoituneita valitason
toimijoita. Valtion rooli voisi olla pysyvien valuma-
aluekoordinaattoreiden (vrt. valuma-aluetalkkarit
ELY-keskusten koordinoimassa valuma-aluepilotissa)
palkkaaminen tahan tehtavaan (Rasanen ym. 2024).

Maanomistusrakenteen eheyttaminen tai maanomista-
jien valisen yhteistyon lisdaminen eivat vield itsessaadn
varmista, ettda hakkuita, vesienhallintaa ja vesiensuoje-
lutoimia koordinoidaan valuma-alueilla riittavasti vesien
tilan sdilyttamisen ja parantamisen seka ojittamatto-
man suoluonnon kannalta. Joillakin valuma-alueilla
maanomistajilla voi olla voimakas motivaatio vesien
laatua ja ympadriston tilaa parantaviin toimiin suo-
metsissad, mutta tyypillista lienee, etta kaytantdjen
muuttaminen edellyttdisi selkeita kannustimia joko
velvoittavan saantelyn tai taloudellisten ohjauskeinojen
muodossa, tai ndiden yhdistelmdna. Periaatteessa
vuosittaisten hakkuiden madraa valuma-alueella voisi
sdadella kaupattavilla hakkuuoikeuksilla, joskin tama
olisi melko jarea ohjauskeino verrattuna metsien kaytén
nykyiseen ohjaukseen. Pddstooikeuskaupan tapaan
valuma-aluekohtaisen hakkuuoikeuskaupan tulonja-
kovaikutukset ja niihin liittyvat oikeudenmukaisuus-
ndkokohdat riippuisivat hakkuuoikeuksien alkujaosta
maanomistajien valilla (ks. Rosendahl ja Storrpsten
2011). Vuosittaisen hakkuukiintion madra voitaisiin
sitoa valuma-alueelle pintavalutuskenttien pinta-alaan
ja suotuisaan sijoittumiseen, tai jopa alapuolisten
vesistdjen tilaan, mika kannustaisi maanomistajia
koordinoimaan keskenddn pintavalutuskenttien
toteutuksen. Toinen vaihtoehto olisi, etta velvoite
hakkuita vastaavien hakkuuoikeuksien hankkimiseen
asetettaisiin puun ostajille.

Velvoitetta yhteistyohon voisi lahted rakentamaan myos
tiekuntia ja vesiosakaskuntia vastaavalla tavalla. Talloin
madariteltdisiin sopivan mittakaavan suovaluma-alueita,
joiden maanomistajat kuuluisivat suometsdosakaskun-
taan. Osakaskunnan sisdlla kaikki osallistuisivat vesien-
ja luonnonhoidon hankkeisiin antamalla tarvittaessa
maata tai tyéresurssia naiden kaytt6on osakaskunnan
maksaessa tastd korvauksen, seka mahdollisesti myods
hakkuiden ajoituksen koordinointiin. Toimien kustan-
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nusvaikuttava sijoittelu todenndkdisesti tarkoittaisi,
etta joissakin suometsdaosakaskunnissa tehtaisiin
enemman kuin toisissa, mika voisi luodaan tarpeen
valtion maksamille tuille tai suometsdosakaskuntien
vdlisille jyvityksille.

Suometsien hoidon koordinointi valuma-aluetasolla
voisi tuottaa merkittavid parannuksia ymparistoén
tilaan ilman huomattavia heikennyksia puuntuotan-
toon. Moni maanomistaja hyotyisi ympadriston tilan
parantumisesta suoraan, esimerkiksi virkistyksen

ja kalastuksen edellytysten parantumisen myota.
Haasteena on yhtdalta sellaisten mekanismien kehitta-
minen, joilla paikallisesti kasvaneet kustan-

nukset tai syntyneet tulonmenetykset jaetaan
oikeudenmukaisesti maanomistajien valilla, ja toisaalta
valuma-aluetason velvoitteiden asettamisen koettu
hyvaksyttavyys.

4.3.6 Metka-tukijarjestelman paivitys [taloudellinen
ohjaus]

Vuonna 2024 voimaan tullut metsatalouden
kannustejdrjestelman (Metka) uudistus oli selkea
edistysaskel ojitettujen suometsien monitavoitteisen
hoidon kannalta. Uudistetussa Metkassa tukea ei enda
myodnneta ojien kaivamiseen. Sen sijaan maanomistajat
voivat saada tukea suometsien kokonaisvaltaisten
hoitosuunnitelmien laatimiseen ja vesiensuojeluun, mika
voi parhaimmillaan edesauttaa puuntuotannon jatku-
mista pienemmin ymparistéhaitoin. Uudistetun Metkan
suometsdsuunnittelu-tuki tarjoaakin oikeansuuntaisia
tydkaluja suometsien kasvatuksen, vesiensuojelun

ja luonnonhoidon samanaikaiseen tarkasteluun
valuma-alueilla. Ongelmana on, etta jarjestelma ei luo
kannustimia suometsan kuivatuksen vahentamiseen
silloin kun se olisi perusteltua, eika edes mahdollista
sellaisten muutosten suunnittelua, joilla ensisijaisesti
parannettaisiin vesien tai suoluonnon tilaa, koska
suunnitelman on myds parannettava puuntuotannon
edellytyksia kohteella. Metka ei mydskaan riittdavasti
kannusta valuma-alueen maanomistajien valiseen
yhteistyohoén. Ennakkotietojen mukaan Metka-jarjes-
telman mukaiset suunnitelmat eivat ole olleet metsan-
omistajien suosiossa.

Jos suometsien ojitus tehtadisiin luvanvaraiseksi

(ks. 4.3.2), ja metsanomistajat ndin joutuisivat tarkas-
telemaan aiempaa enemman ojituksen vaihtoehtoja

ja toteutustapoja, suometsien kokonaisvaltaisten
hoitosuunnitelmien tuki voisi kiinnostaa metsdanomis-
tajia enemman kuin milta nykyisten tukihakemusten
ennakkotietojen perusteella ndyttdd. Toisin sanoen
suometsien kuivatuksen nykyista kattavampi saantely
voisi lisdata myos Metka-tuen vaikuttavuutta. Vastaavalla
tavalla vaikuttaisivat myos ohjauskeinot valuma-alueen
hakkuiden, vesiensuojelun, ennallistamisen ja ojittamat-
tomien suonosien turvaamisen hallinnoimiseksi

(ks. 4.3.5).

© Luonnonvarakeskus 40



Metka-jarjestelmaa voisi ojitettujen suometsien osalta
pdivittaa seuraavanlaiseen suuntaan:

1. Suometsien hoidon kokonaisvaltaisen suunnittelun
prosessissa tarkasteltaisiin tasapuolisesti puun-
tuotantoa, vesien- ja ilmastonsuojelua seka
luonnonhoitoa, ja tukea voitaisiin Idhtdkohtaisesti
myontdaa myos suunnitelmiin, joilla vahennetaan
metsatalouden ulkoisvaikutuksia parantamatta
puuntuotannon edellytyksia (tai jopa heikentden
niita paikallisesti, esimerkiksi ennallistamalla
osia suunnittelualueesta).

2. Koska suometsien vesien- ja ilmastonsuojelu seka
luonnonhoito liittyvat metsatalouden ulkoisvaiku-
tusten vahentamiseen, ei metsanomistajalla tyypilli-
sesti ole niihin vastaavaa yksityista intressia kuin
puuntuotannon edellytysten varmistamiseen. Siksi
olisi tarkeaa, etta vesiensuojelutoimien lisdksi
voitaisiin "samalta luukulta” tukea suunnitelmaan
sisdltyvien ilmastonsuojelun ja luonnonhoidon-
toimien toteutusta.

3. Ennallistamisen kannustimia ja koettua
oikeudenmukaisuutta lisdisi, jos ennallistamistuesta
ei vahennettdisi ennallistamisen yhteydessa kaadetta-
van puuston myynnistad saatavaa tuloa, jonka hankkimi-
seksi maanomistaja on aiemmin tehnyt metsanhoidolli-
sia investointeja (Maanavilja ym. 2025).

Luke

4, Metkaa jatkokehitetaan kosteikkometsatalouden
pilotin (ks. 4.3.4) tulosten perusteella.

Ehdotetut muutokset olisivat hallinnollisesti toden-
nakoisesti kohtuullisen helposti toteutettavissa. Jos
Metkasta voitaisiin tukea myds suometsien kokonais-
valtaisiin hoitosuunnitelmiin sisaltyvia ilmastonsuojelu
- ja luonnonhoitotoimia, rahoituksen kokonaistarve
todenndkdisesti kasvaisi jonkin verran. Myds lannoi-
tusalan kasvattaminen merkitsee rahoitus-tarpeen
kasvua, mikali nykyisesta tukitasosta halutaan pitda
kiinni. Metkan paivittamisen vaikutuksia ja kustannuk-
sia on kuitenkin vaikea arvioida ennakolta, koska ne
riippuvat olennaisesti metsdanomistajien halusta hakea
suometsiin liittyvida Metka-tukia. Tahdn puolestaan
vaikuttaa merkittavasti muu suometsien kayttoa
koskeva ohjaus.

Kuva: Markku Saarinen
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