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1 Yhteenveto tuloksista

TyGpajassa kartoitettiin neljin eri tehtdvin ja palautelomakkeen avulla metsdalan tulevaisuustie-
totarpeita, viestintimenetelmii tai -muotoja, tiedon kulkua eri toimijatahojen vililld seké toimin-
tamalleja tiedonvaihdon lisddmiseksi ja helpottamiseksi.

Miti tietoa tarvitaan?

Tulevaisuustiedon tarpeista keskusteltaessa osallistujat kaipasivat lisad tietoa globaalilla tasolla
etenkin teknologisesta kehityksestd, erityisesti uusista teknologioista ja mahdollisista teknolo-
gisista harppauksista. Toinen aihepiiri, jota koskeva tietotarve tuli esiin useassa yhteydessd, oli
kuluttajien ja yleisesti kansalaisten arvot, mieltymykset ja kdyttaytyminen seki kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla.

Téarkeimmiit toimijat ja tiedon kulkuvirrat

Ennakointitiedon kulkua ja tirkeimpid toimijoita mietittdessd todettiin, ettd toimijoita ja tiedon
kulkuvirtoja eri toimijoiden vélilld on valtava midrd. Tarkeimmit tietovirrat keskittyivit viiteen
toimijaryhmaén: hallinto, teollisuusyritykset, konsultit, tutkimuslaitokset ja yliopistot. Media to-
dettiin tirke#ksi tiedon julkistajana ja vilittdjand. Nostettiin esille myds kysymys tiedon mak-
suttomuudesta. Keskusteluissa korostettiin kansalaisten ja metsinomistajien tietotarvetta, jolloin
my0s maksutonta tietoa on tarpeen olla kiytettiavissa.

Missia muodossa?

Tarve saada paremmin suodatettua, jisenneltyd ja tiivistettyi tulevaisuustietoa korostui useassa
eri yhteydessi tietotarpeista, tiedon kulkuvirroista ja tiedon kulun helpottamisesta keskusteltaes-
sa. Tietovirran katsottiin olevan jo nyt runsasta tietyisséd aihepiireissd, kuten politiikan eri osa-
alueiden valmistelussa kansallisella ja kansainviliselld tasoilla. Lisdksi keskusteluissa tuli esiin
eri osa-alueita yhdistidvén, integroivan tulevaisuustiedon tarve, esimerkkiné sosiaalisen, taloudel-
lisen ja ympiristokehityksen integroitu tarkastelu.

Tiedon kulkuvirroista ja ennakoinnin toimijoista keskusteltaessa esiin tuli ehdotus kiyttidd eri-
tyisid tiedonvélityksen ongelmiin perehtyneitd toimijoita tiedon jdrjestdmisessd, seulonnassa ja
titvistdmisessd eri tarpeiden mukaan. Tietotarpeet ovat erilaiset politilkan paittdjille, tieteente-
kijoille, konsulteille, erilaisille yrityksille, jarjestoille tai kansalaisille. Esimerkkina tiiviin tie-
don tarvitsijoista mainittiin politiikan paéttéjat, koska politiikkatoimenpiteiden suunnittelu vaatii
yleensi suuren tietomédrin taustakseen.

My®os ennakointitiedon viestintdmenetelmid tai -muotoja mietittdessd hyodyllisimpind pidettiin
niitd, jotka antavat tiedon tiiviissd muodossa. Talloin néhtiin kuitenkin tdrkedksi, ettd kayttdjalla
on halutessaan péésy tiiviin esityksen taustalla olevaan yksityiskohtaisempaan tietoon. Tdma tie-
dontarjonta voitaisiin toteuttaa esimerkiksi sdhkoisilld online-pohjaisilla ratkaisuilla tai seminaa-
reja jarjestdmalla.

Tirkedksi tietotarpeeksi tunnistettiin tissidkin yhteydessid kuluttajien mieltymyksien ja kayttiyty-
misen kehittyminen. Uutena ideana esitettiin pelid tulevaisuuteen vaikuttavien toimintaympéris-
ton muutosten tarkasteluun. Pitkin aikavilin kuluttajamieltymysten kehitys voitaisiin esittid esi-



merkiksi trendikartan muodossa, kun taas pelin avulla voitaisiin esimerkiksi luoda vaihtoehtoisia
tulevaisuuden skenaarioita.

Kuinka helpottaa ja lisiti ennakointiyhteistyoti ja tiedonvaihtoa?

Koulutuksen ja viestinnén roolia pidettiin tirkeédni. Esille nostettiin mm. ennakointimenetelma-
koulutus, konkreettiset ja eri alueille tai toimialoille rdatdloidyt ennakointipdivit, asiantuntijoiden
jalkautuminen ja tiedon jalkauttaminen sekd edelld mainittuihin liittyen tulevaisuus- ja ennakoin-
titiedon tiivistiminen ja popularisointi. PK-sektorin yritysten ennakointiin toivottiin uusia ldhes-
tymistapoja.

Tyopajan palautelomakkeessa kysyttiin osallistujien visiota metsdalan ennakointiverkostosta
vuonna 2015. Suurin osa vastaajista kuvaili pysyvid verkostoa, joka rakentuu yhden tai muuta-
man keskeisen vetdjaorganisaation ympdérille pysyvén henkiloston tukemana ja koordinoimana.
Toisaalta tulevaisuuden ennakointitiedonvaihtoon ideoitiin my&s muuntuva, nopeasti erilaisiin
kysymyksiin pureutuva verkostomainen, hankepohjainen toiminta. Ennakointiverkoston haluttiin
kattavan laajasti metsdalan toimijat mutta myos metsdalaa ldhelld olevien alojen toimijat mainit-
tiin ja metsialan ulkopuolista maailmaa koskevaa tietoa esitettiin tarvittavan yhid enemmin. Yh-
tend visiona esitettiin luonnonvara-alan yhteinen ennakointiverkosto.

2 Tyopajan tausta, tavoitteet ja alustukset

“Eviitd metsdalan ennakointiin” -kutsuseminaari ja tyopaja jirjestettiin perjantaina 30.3.2012
Helsingisséd Tieteiden talossa klo 9-16.15. Jérjestivind tahoina toimivat Metsdntutkimuslaitos
(Metla), MMM/Kansallinen metsdohjelma ja TEM/Metsdalan strateginen ohjelma. Seminaarin
puheenjohtajana toimi Juha Ojala maa- ja metsédtalousministeriosta ja tydpajaosuuden puheenjoh-
tajana toimi Saija Miina Itd-Suomen yliopistosta.

Tilaisuuden tarkoituksena oli tarjota esimerkkejd ennakointitiedon hydodyntdmisestd kdytdnnon
tyOssi, tietoa menetelmistd ja mahdollisuuden keskustella sopivista tavoista saada tulevaisuustie-
toa paitoksenteon tueksi. Tilaisuuden esitelmisté saatiin esimerkkeji ennakointitydstd kotimaasta
jaulkomailta: Yhdysvaltain metsidhallinnosta, huonekalusektorin kansainvélisestid ennakointikes-
kuksesta, kansainvilisestd metsiteollisuudesta ja Tekesista.

Yhdysvaltain Forest Servicen Southern Research Stationin projektijohtaja David Wear kertoi met-
sdsektorin ennakoinnin toteuttamisesta Yhdysvaltain metséhallinnossa ja erityisesti Southern Fo-
rest Futures -hankkeesta. Hankkeessa on kehitetty joukko erilaisia tulevaisuuskuvia vuorovaikut-
kuten ilmastonmuutokseen, talouskasvuun ja metsiteollisuustuotteiden ja bioenergian markki-
noiden muutoksiin. Hankkeessa tutkitaan mallituksin ja analyysein, kuinka erilaiset tulevaisuudet
vaikuttavat metsiin ja niiden tarjoamiin ekosysteemipalveluihin ja arvoihin. Lopullisena tavoit-
teena on siirtdd ndmai tutkimus- ja mallitustulokset kdyttokelpoiseksi tiedoksi eteldisten metsien
kisittelyn ja metsien kdyttod ohjaavan politiikan pohjaksi.



Espanjalaisen AIDIMA-instituutin strategian ja markkina-analyysiosaston johtaja Jestis Navarro
Campos kertoi esityksessddn huonekalusektorin ennakointikeskuksesta CEFFORista ja sen tyos-
td ja tuloksista. Ko. keskuksen yhteydessi on kiytetty monipuolisesti eri menetelmid huonekalu-
sektorin erilaisten mahdollisten tulevaisuuksien analysointiin. Esitys keskittyi kuvaamaan kuinka
strateginen ennakointityd voi tukea korkean kustannustason maiden pienii ja keskisuuria huone-
kalusektorin yrityksid.

Tekesin ennakointipdillikko Pirjo Kyldkoski kertoi esityksessddn ennakointi- ja strategiatyOsti
Tekesissd ja kokemuksistaan ennakointityon kehittymisestid. Hin kuvasi myos Tekesissd kiytet-
tyja monipuolisia ennakoinnin menetelmié ja kdynnissd olevaa valtioneuvoston tulevaisuusselon-
teon valmistelua.

Tutkija Leena Ilmola International Institute for Applied Systems Analysis -instituutista eli
ITASA:sta Itdvallasta esitteli tuloksiaan epdvarmuudesta ja joustavuudesta kahdesta metsdalaan
liittyvéstd ennakointihankkeesta. Toiseen hankkeen tavoitteena oli tutkia, kuinka Suomi selviidd
ylldtysten maailmassa ja titd tarkoitusta varten hankkeessa vertailtiin seitsemin erilaisen, voi-
makkaan shokin vaikutusta Suomen kansantalouteen. Yksi tutkituista shokeista oli massa- ja pa-
periteollisuuden maasta 14hto. Toisessa hankkeessa tutkittiin mm. sitd, minkéilainen metséteol-
lisuuden strategia olisi joustava todennikdisyydeltddn alhaisten mutta vaikutukseltaan suurten
muutosten tapahtuessa.

Ennakointitutkimuksen koordinaattori Riitta Hanninen esitteli Metlan kdynnissa olevaa Suomen
metsdalan tulevaisuutta kisittelevien aikaisempien ennakointiraporttien ja -hankkeiden kartoitus-
ta ja sen alustavia tuloksia.

Seminaarin ja tydpajan avulla haluttiin osaltaan edistdd tulevaisuustiedon kulkua eri toimijoiden
kesken, tiedon jakamista, verkostoitumista ja ennakointia tukevien uusien toimintatapojen 10yty-
mistd metsdalalla. Pdivdn ohjelma ja osallistujaluettelo ovat liitteend. Osallistujia oli 38.

3 Tyopajan ohjelma ja tehtavat

Ty6pajan ohjelma koostui kolmesta ryhmiétydstd ja yhdestd yksilotehtavisti. Osallistujia pyydet-
tiin tdyttdmaan tilaisuuden lopussa myos palautelomakkeet, joissa pyydettiin seminaarin ja tyopa-
jan palautteen lisdksi vastaamaan kahteen ennakointiverkostoa koskevaan kysymykseen.

Tehtavat:

1. Minkilaisista aiheista ja milld tarkkuudella/tasolla tarvitsette tulevaisuustietoa omasta ja
organisaationne niakokulmasta?

2. Missd muodossa ennakointitiedon pitdisi olla, jotta se olisi parhaiten hyddynnettavissa?
* Minkilaisessa muodossa haluaisit saada ennakointitietoa kdytto6si?
* Ideoita uusista “ennakointituotteista” tai palveluista?
* Uudenlaisia tapoja tuottaa tietoa tulevaisuudessa?



3. Mitkad olisivat tarkeimmét toimijatahot metsdalan ennakoinnissa?
o Ketkd kayttivit ja ketkd tuottavat — ja kenelle — metsdalan tulevaisuutta koskevaa
tietoa?

4. Millaisilla toimintatavoilla ja minkd toimijatahon aloitteesta ennakointiyhteistyotd voisi
mielestisi helpottaa ja lisdtd metsidalan toimijoiden kesken sekd metsédalan ja muiden toi-
mialojen vililld? Yksilotehtdvi.

Kysymyksiin 1-3 liittyvit ryhmétyot tehtiin kaksivaiheisena hyodyntden “oppimiskahvila”-me-
netelmid. Oppimiskahvila on tyopajamenetelmd, jossa ryhmit kiertdvit useita ryhmétyopisteitd
eli poytid perikkdin. Tdssd seminaarissa osallistujat oli jaettu ennalta kolmeen ryhmiidn. Ryhmit
tasattiin paikan péalld, jolloin kuhunkin ryhméén tuli 7 osallistujaa.

Ensimmadiselld kierroksella kullekin ryhmille annettiin pohdittavaksi yksi edelld mainituista
kysymyksistd 1-3. Poydidn emintd teki muistiinpanot suuren fldppitaulun lehdelle. Sitten ryh-
mit siirtyivit seuraavaan poytddn, jossa aiheena oli joku toinen kysymyksistd 1-3. Téll4 toisella
kierroksella pdydédn eménti esitteli ensin edellisen ryhméin tuotokset, jonka jdlkeen ryhmai pédsi
tdydentdméin vastauksia. Sama prosessi toistui kolmannella kierroksella. Oppimiskahvilame-
netelmin etuna onkin se, ettd myods suuremmassa seminaarissa jokainen osallistuja padsee kom-
mentoimaan useiden muiden osallistujien ajatuksia, miké ei onnistuisi suuremmalla ryhmékoolla.
Tehtdvin 4 lomakkeen osallistujat palauttivat tilaisuuden lopussa.

4 Tulokset

4.1 Minkalaisista aiheista ja milla tarkkuudella/tasolla tarvitsette
tulevaisuustietoa omasta ja organisaationne nakdkulmasta?

Tulokset

Ryhmikeskusteluissa esitetyt tietotarpeet olivat pddosin sellaisia, joita osallistujat pitivit tarpeel-
lisina, mutta joista heilld ei ollut riittdvésti tietoa tai joihin he kaipasivat jisentdmistd (taulukko 1).
Ty6pajan osallistujat kaipasivat lisdd tulevaisuustietoa etenkin kahdesta seuraavasta aihepiirista:

1. Teknologisesta kehityksestd ja etenkin uusista teknologioista ja mahdollisista teknologi-
sista harppauksista haluttiin tulevaisuustietoa globaalilla tasolla. Osallistujat toivoivat kéy-
tettdvikseen tietoa teknologisesta kehityksestd my0s perinteisen metsdalan ulkopuolelta
kuten kemian- ja lddketeollisuudesta. Lisdksi I'T-teknologian kehityksestd haluttiin tietoa.
Toisaalta mainittiin teknologiset harppaukset my0s siind mielessd, ettd miten niilld voitai-
siin ratkaista metsdalan tulevia ongelmia, kuten tulevan rikkidirektiivin vaikutus suoma-
laisen teollisuuden viennille kohoavien merikuljetuskustannusten myo6tid. Uusien teknolo-
gioiden kehityksen suhteen pohdittiin, ettd olisiko keinoja saada ja koota laajat globaalit
tietovarannot kotimaiseen kadyttoon. Myos teknologisen kehityksen tulo- ja tyollisyysvai-
kutuksista oltiin kiinnostuneita. Tarve saada tulevaisuustietoa teknologisesta kehityksestd
oli keskustelussa suuri, joten tarvetta korostettiin ryhmityotaulukossa kaksoismiinuksella
(- — = tietoa todella tarvitaan).



2. Kuluttajien ja yleensd ihmisten arvoista, mieltymyksistd ja kdyttdytymisestd haluttiin tule-
vaisuustietoa seké kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Arvojen suhteen kaivattiin tie-
toa sekd ympdristo- ettd virkistyskidyttdarvojen kehittymisesti, mutta myds muista arvoista
kuten perhe- ja kulutusarvoista ja ndakemyksesté valtion roolista. Kuluttajakédyttaytymisesta
kaivattiin yleisten trendien lisdksi myos tarkempaa tietoa kuten tietoa kuluttajien piilevista
tarpeista.

Liséksi keskustelussa korostui vahva tarve saada paremmin suodatettua ja jasenneltyé tulevai-
suustietoa esimerkiksi politiikan eri alueiden osalta. Ryhmétyodtaulukkoon liséttiin tété tarkoitus-
ta varten uusi kategoriakin: ++ eli tietoa katsottiin olevan jopa liikaa saatavilla. T4lla tarkoitettiin
runsasta tietovirtaa seké kansalliselta ettd kansainviliseltd tasoilta. Sama tiedon jdsentdmisen tar-
ve nousi esiin teknologisesta kehityksesti keskusteltaessa.

Toisaalta keskustelussa tuli esiin my®0s joitain politiikan alueita, joilta toivottiin enemmaén tulevai-
suustietoa, kuten ilmastomuutoskysymysten vaikutus energiapolitiikkaan, metsien omistusraken-
teen ohjauksen kehittyminen, teknologian tukipolitiikan kehittyminen, EU-politiikan kehittymi-
nen esim. kierrityksessd, yhdyskuntarakenteen ohjauksen kehittyminen ja kotimaisen tutkimus- ja
yliopistopolitiikan kehittyminen. Jopa jo voimaan tulleista sdfidoksisti kaivattiin lisdi tietoa, esi-
merkkini rakentamisméaaridykset.

Eri osa-alueita yhdistivén, integroivan tulevaisuustiedon tarve mainittiin seké yleisen hyvinvoin-
nin kannalta (sosiaalisen, taloudellisen ja ympiristokehityksen integroitu tarkastelu) ettd ympa-
ristokysymysten kannalta (taloudellisen kasvun ja ympiristokysymysten paremmin integroitu
tarkastelu). My®os siitd, kuinka kiyttdd luonnonvaroja kestivésti globaalilla tasolla, toivottiin tu-
levaisuustietoa.

Ympiristoon liittyvid tulevaisuustietotarpeina mainittiin my0ds ekosysteemipalveluiden arvotta-
minen, ympdristoriskien todennikoisyys ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat déri-ilmiét. Talou-
dellisen tiedon puolelle kirjattiin my0s yleisié tietotarpeita kuten yleinen makrotaloustieteellinen
tulevaisuustieto ja yksityiskohtaisempia tarpeita kuten puun hinnan tuleva kehitys eri alueellisilla
tasoilla ja metsien monikiyttotuotteiden ja -palvelujen markkinoiden nykytilanne ja kehitys.

Keskustelussa korostuivat aiheet, joista osallistujilla ei ollut riittdvisti tietoa tai joita koskevaan
aineistoon he kaipasivat jasentdmisti. Aihepiirit, joista saatavaan tulevaisuustietoon oltiin tyyty-
viisid, jaivit vihemmaille huomiolle. Liséksi osallistujajoukon kokoonpano vaikutti sithen, mitkd
tietotarpeet nousivat esiin, koska kysymyksenasettelu korosti vastaajien omaa tai heiddn organi-
saationsa tietotarpeita.



Taulukko 1. Tehtava 1: Minkalaisista aiheista ja milla tarkkuudella/tasolla tarvitsette tulevaisuustietoa omas-
ta ja organisaationne nédkdkulmasta?

TARVITTAVA TULEVAISUUSTIETO

nen tulevaisuustieto

kuinka kayttaa luon-
nonvaroja kestavasti
(globaali) —*

virkistyskysynnén
tulevaisuus —

tieto +

yleisten arvojen tuleva
kehitys (perhe, kulu-
tus, ymparistd, valtion
rooli) —

ympéristdarvon
kehitysketjut (ketka
osallistuvat tulevaisuu-
dessa infrastruktuurin
yllépitoon, i.e. ymparis-
tdmielessékin arvokas

suustietoa teknisesta
kehityksesta +

tarve globaalille yleis-
katsaukselle olemassa
olevista teknologioista
ja sovelluksista seka
uusista teknologioista —

tietoa uusien teknologi-
oiden tulevaisuudenné-
kymista —

ymparistokysymysten
parempi integrointi
(kansallinen, EU-taso ja
globaalit trendit) —

ekosysteemipalveluiden
taloudellinen arvotta-
minen

(tarvitaan liséa tapaus-
tutkimuksia) —

kuinka kayttaa luon-
nonvaroja kestavéasti

Nékokulma . o ) . o
Taloudellinen Sosiaalinen Tekninen Ekologinen/(luonnon) Poliittinen
(Kulttuurinen) ymparistdon liittyva
Ministeriét | makrotaloustieteelli- | véestétilastollinen Tekes tuottaa tulevai- taloudellisen kasvun ja | ilmastonmuutoksen

vaikutus energiapolitiik-
kaan —*

infrastruktuuripolitiikka
++

metsésektoripolitiikka
++

ymparistopolitiikka ++
energia- ja ilmaston-

muutospolitiikka ++
(kansallinen ja EU-taso)

integrointi (kaikilla
tasoilla: yksilé, maa-,
yritystasolla) —

sosiaaliset ja vaestoti-
lastolliset trendit —

jalleenmyyntitrendit
(kaikilla sektoreilla) —

kuluttajien piilevat
tarpeet —

lopputuotteiden kayt-
tajien heikot signaalit
(kulutustottumukset)
(kansainvalinen taso) —

kuluttajien halukkuus
maksaa ymparistoar-
voista kulutuksessa —

yhdyskuntarakenne —

kansallinen, globaali
taso) —

ilmastonmuutoksen
aiheuttamat aari-ilmict

infrastruktuuri) — (globaali) —*

ml. valtion virkistyskéyttéarvot — iimastonmuutoksen

liikekelaitos vaikutus energiapolitiik-
kaan —*

Etujarjestot miten metsien omis-
tusrakenteen ohjaus
kehittyy? —

Yritykset markkinamuutokset | kulutustottumuksien teknologiset harppauk- miten teknologian tuki-

tuoteryhmittéin muutokset (globaali) — | set (kemianteollisuus, politiikka kehittyy? —
(etenkin metsien laaketeoll. ym.) —
monikayttétuotteet ) . i
ja -palvelut), tietoa T&K:n kehitys tulgval-
jopa nykyhetkesta suudessa yleensé —
tarvitaan lisad — teknologinen kehitys
teknologisen kehi- | teknologisen kehityk- | (9lobaali) —— (kaksois-
tyksen tuomat tulot | sen aikaansaama tydlli- | ™iNUS)

(kansallinen) ~ syys (kansallinen) — IT-teknologian tuleva
puunhinta (globaali, kehitys —

Eurooppa, alueelli-

nen) —

Tutkimus- sosiaalisen (hyvin- teknologiahypyt (esim. ympéristd/ekologisten EU-politiikan kehitty-

laitokset ja vointi), taloudellisen ja | rikkidirektiivin ratkaisu) — | riskien (hazards) toden- | minen esim. kierratyk-

yliopistot ympéristdkehityksen nakoisyys (alueellinen, | sessa

(EU- ja kansallinen
taso) —

rakennuspolitiikan
NYKYmaéaraykset —

yhdyskuntarakenteen
ohjauspolitiikka —
tutkimuspolitiikka
Suomessa —

yliopistopolitikka Suo-
messa —

Kéytetyt symbolit:
+ = on saatavilla vastaajan mielesta

- = tietoa ei ole vastaajan kaytettavissa
—— =tietoa todella tarvitaan
++ = tietoa jopa liikaa tarjolla

*

= useammassa sarakkeessa

Huom. Tietotarpeiden jako on tarkempi sarakkeittain kuin riveittéin: Keskustelun vilskeessé esitetyt aiheet kirjattiin tarkemmin sopiviin
sarakkeisiin (taloudellinen, sosiaalinen, tekninen, ekologinen ja poliittinen tieto) kuin riveille (nakékulma/toimijaryhma). Liséksi usea eri
toimijataho saattoi mainita tarvitsevansa tietoa, joka oli kirjattu ensimmaisen esittdjansé mukaiselle riville/toimijaryhmalle, vaikka ko. tietoa
ei sitten kirjattu uudelleen toisen esittdjansa mukaiselle riville/toimijaryhmalle. Néin ollen taulukko taydentyi oppimiskahvilan edetessa
nimenomaan aiheiden eli sarakkeiden siséllén suhteen.




4.2 Missa muodossa ennakointitiedon pitaisi olla, jotta se olisi parhaiten
hyédynnettavissa?

Ryhmién 2 péadkysymys oli “missd muodossa ennakointitiedon pitidisi olla, jotta se olisi parhaiten
hyodynnettivissd?” Kysymystd pohdittiin sekd nykyisten, toimivien tuotteiden tai palveluiden
nikokulmasta, ettd uusien, toivottujen tuotteiden tai palveluiden nidkokulmasta. Apukysymyksid
olivat:

* Minkélaisessa muodossa haluaisit saada ennakointitietoa kayttoosi?

* Ideoita uusista “ennakointituotteista” tai palveluista?

» Uudenlaisia tapoja tuottaa tietoa tulevaisuudessa?

Ensimméiinen ryhmi ainoastaan ideoi tiedon vilittimisen tapoja, kun taas toisella ja kolmannel-
la kierroksella suoritettiin ensin ddnestys. Jokaisella ryhméldiselld oli viisi ddntd, jotka he saivat
jakaa mielensd mukaan jo ehdotetuille ideoille. Tdmén jdlkeen ndmikin ryhmit tuottivat uusia
ideoita.

Tulokset on listattu allaolevaan taulukkoon sen mukaan, milld kierroksella ne esitettiin. Jokaisen
kohdalla on my6s mainittu, miten paljon @dnii kyseinen idea sai seuraavien kierrosten ddnestyk-
sessd. On tirkedd huomioida se, etté kierroksilla 2 ja 3 esitetyt ideat eivit voineet saada yhté suur-
ta ddnisaalista kuin ensimmadiselld kierroksella esitetyt ideat.

Tulokset

Kaikkein hyodyllisimpind ennakointitiedon muotoina pidettiin yleisesti niitd, jotka pystyvét yh-
distiméddn suuren miirin tietoa tiiviiksi kokonaisuudeksi kiyttdjdlle sopivaan muotoon. Téhin
luokkaan kuuluu esimerkiksi idea uudesta online-pohjaisesta sdhkoisestd tuotteesta, jossa kaytti-
jélle tarjotaan olennaiset tiedot tiiviissd muodossa, mutta hdnelld on my0s péddsy tiedon pohjana
olevaan aineistoon. Toinen runsaasti kannatusta saanut ehdotus oli tiedon vilittiminen seminaa-
rien vilitykselld. Ndiden menetelmien etuna nihtiin erityisesti mahdollisuus saada runsaasti tie-
toa ennakoinnin eri aihealueilta, koska tdmén tiedon kerdéiminen voisi muuten olla hyvin tyoldsti.
Vasta kolmannella kierroksella esitetty idea asiantuntijapankista kytkeytyy hyvin seminaareihin,
koska ennakointitiedon suodatus onnistuu vélilld helpoiten oikean asiantuntijan avulla.

Myos tdssd ryhméssd korostui kuluttajapreferenssejd analysoivan ennakointitiedon merkitys.
Etenkin tietoa pidemmaén aikavilin, noin 20 vuoden ajanjdnteen, muutoksista kuluttajapreferens-
seissd kaivattiin. Téllaista tietoa ei juuri ole saatavissa ja sitd voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi
metsdsektorin tuotteiden ja palveluiden markkinoinnissa. Tiedon esitystapa voisi olla samankal-
tainen kuin foresight.fi-sivuston trendikartassa (kuva 1), jossa preferenssien muutosta vertailtai-
siin tiettyjen ulottuvuuksien suhteen.

Kiinnostava ajatus uudesta tiedon vilitysmenetelmisté oli peli, jonka avulla voitaisiin vertailla
sitd, miten tietyt parametrit muuttuvat tulevaisuudessa ja miten niiden muutos vaikuttaa muihin
muuttujiin. Tamai voisi toimia esimerkiksi tyokaluna skenaarioiden luomisessa tai keinona herit-
tad tietoa vaikkapa poliittisten paitdsten vaikutuksista tulevaisuuden metsiin ja metsien kidyttoon.
Tédman toteutuminen vaatii kuitenkin vield runsaasti kehitystyotd, mutta se olisi uudenlainen tapa
hahmottaa monimutkaista tulevaisuutta ja muodostaa vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia.



- Moy Qeoman Tad e
ﬁ = C K i [P e oo firedian) @ -] - - By
L ok vning B Govrp e G Lot seeden
R LT e
IF Tesrckarii | Farvsgheli + .
Trencikartia -

Hadi P Tabous Sawcabinen Teknaiogie g riwed

Tork i bimeys i

‘Travubersing catu ¥om mecure cangiedi A

Kuva 1. Trendikartta osoitteesta www.foresight.fi

Taulukko 2. Tehtavéa 2: Tulosten listaus ja kannatus kierroksittain

KIERROS 1

Olennaiset tiedot ja paasy taustadataan

* P&aideana helposti saatavilla oleva ja ymmarrettavéa ennakointitieto, josta olisi kuitenkin p&ésy pohjadataan

* Pohjadata voisi olla esimerkiksi kuvaajien muodossa tai jonkin verran prosessoituna. Néista jalkimmainen voisi aut-
taa kustannusten hallinnassa. Pédasy pohjadataan vahvistaisi ennakointitiedon luotettavuutta.

¢ Toteutus online, paivittyvyyden varmistamiseksi
e Kannatus: 2. kierros 9 danta, 3. kierros 11 danta

* Samankaltainen idea esitettiin uudestaan kierroksella 2 ja siina korostettiin erityisesti tiiviin tiedon merkitysta

Seminaarit

* Seminaareja, roundtableja ja vastaavia tilaisuuksia pidettiin myds hyvana keinona jakaa ennakointitietoa
* Naiden etuna oli erityisesti mahdollisuus saada kattava katsaus ennakointitietoa kerralla

e Kannatus: 2. kierros 5 danta, 3. kierros 7 &anta

Pitkan aikavalin tieto kuluttajapreferensseistéa

* Kuluttajapreferensseista ja arvojen muutoksista kaivattiin tietoa pidemmalla aikavalilla (+20 vuotta)
e Tamankaltaista tietoa ei juuri ole saatavilla
» Esitystapa voisi olla samankaltainen kuin foresight.fi trendikartassa

o Tata voitaisiin hyddyntéda esimerkiksi markkinoinnissa, metsdalan tuotteiden bréandéayksessé ja sitéd kautta myods
koulutuksen vetovoiman kehittémisessa

e Kannatus: 2. kierros 4 aanta, 3. kierros 3 &anta

Taulukko jatkuu...
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Portaali/ tietopankki

¢ Tasta voisi tehda sanahakuja, Googlen tapaan

* Tietoa voi luokitella kéyttajan omiin tarpeisiin

» Tietopankki voi olla joko yleinen tai sektorikohtainen ja néité voidaan my®és linkittda
* Portaali siséltaisi myds yhteenvetoanalyysejé sen sisaltdémisté tuotoksista

e Kannatus: 2. kierros 3 aanta, 3. kierros 3 aanta.

Heikot signaalit yhdessé paikassa

¢ Heikkojen signaalien keruu mahdollistaisi paasyn tiedon alkulahteille, yhteenvetoraporttien taakse. Talléin paésee
itse tekemaén johtopaéatodksia signaaleista.

e Kannatus: 2. kierros 4 aanta.

Menetelmakoulutus

* Tulevaisuuden tutkimuksen menetelmékoulutuksella kehitettaisiin ennakointitiedon kéyttajien omaa osaamista.

* Nain he osaisivat valita oikeat menetelmét, joilla tuottaa tietoa omiin tarpeisiinsa.

Ranking-lista ennakointitiedon tuottajista

* |deana oli lista ennakointitiedon tuottajista, joka listaisi esimerkiksi heiddn ennakointiensa onnistumisprosentit.
Tama voisi auttaa hahmottamaan tiedon tuottajien luotettavuutta.

* Tamén idean ongelmana nostettiin kuitenkin esiin se, ettd tdma voisi painottaa liikkaa nykyiseen perustuvia, kon-
servatiivisia ennakointeja. Taytyy myés huomioida se, etta joskus ennakoinnin on tarkoitus varoittaa tulevaisuuden
ongelmista, jolloin niiden toteutumatta jadminen on hyvé asia.

Vahvat trendit vs. ennustamattomuus

* Kierroksella 1 oli my&s yleisempéa keskustelua siitd, miten vahvat trendit, kuten vaestoén ikdantyminen ja tulevai-
suuden ennustamattomuus toimivat yhdessa. Ryhma pohti mm. sitd, ovatko jotkut trendit itsedan toteuttavia ja mi-
ten limolan esityksessa mainittu ketteryys voisi toimia tAmankaltaisessa ymparistdssa.

KIERROS 2

Peli tulevaisuuden tapahtumien hahmottamisen helpottamiseen

* |deana olisi tietokonepeli, jossa kayttaja voi valita parametreja, joiden vaikutusta tulevaisuuteen haluaa tarkastella.
Tulokset voisivat kertoa esimerkiksi onko nédiden tapahtumien samanaikainen tapahtuminen mahdollista tai mihin
eri tulevaisuuksiin voidaan paatya yhdistamalla parametreihin eri tapahtumia.

» Tata voitaisiin kéyttda esimerkiksi monimutkaisten prosessien hahmottamiseen, skenaarioiden pohtimiseen tai tie-
toisuuden herattdmiseen vaikkapa ympariston tilaa koskien.

¢ Kannatus: 3. kierros 6 aanta.

KIERROS 3

Asiantuntijapankki

* Asiantuntijapankki tarjoaisi apua mm tulevaisuuden tulkintaan
¢ On usein tarvetta asiantuntijalle, joka osaa jakaa ennakointitietoa jostain tietysta aiheesta

* Tahan liittyvia palveluita olivat ennakointitiedon suodatuspalvelu, joka vaatisi moniosaamisen hyddyntamista ja en-
nakointitiedon jalkauttamiseen liittyvéat palvelut, jotka auttaisivat ratkomaan mm julkaisusykliin liittyvia ongelmia.

11



4.3 Mitka olisivat tarkeimmat toimijatahot metsaalan ennakoinnissa?

Kysymys ja toimintatapa

o Ketkd kiyttivit ja ketkd tuottavat — ja kenelle — metsdalan tulevaisuutta
koskevaa tietoa

Ryhmiin toimintatapa:

—I kierroksella ideointi. Seuraavilla kierroksilla piti miettid tiedon kulkuvirtojen tirkeytti ja
ideoida vastausta eteenpiin

— Tuloksena: kaaviokuva tiedon kéyttdjistd ja tuottajista sekd nédiden vilisisté tiedon kulkuvir-
roista ja kulkusuunnista

Tulokset

Téarkeimmit ennakointitiedonkiyttéjit ja tuottajat

Térkeimpid ennakointitiedonkiyttdjid ja -tuottajia mietittdessd ryhmissi tulivat esille ensi sijassa
kotimaiset tahot, mutta myos ulkomaisia toimijoita mietittiin. Aloittava ryhma teki melko katta-
van taustatyon, jota muut ryhmét tdydensivit. Tiedon kéyttdjistéd ja tuottajista nimettiin isompia
ryhmii, jotka jaettiin edelleen alaryhmiin. Yhteenveto on taulukossa 3.

Tiedon kulkuvirtoja on valtava maira

Ennakointitiedon kulkusuunnista oli kaikissa ryhmissd ongelmallista piirtdd nuolia, koska tiedon
kulku ristiin rastiin eri toimijoiden vililld on valtavaa molempiin suuntiin. Ryhmit myos miel-
sivit tiedon kulkusuunnan tirkeyden olevan tapauskohtaista, eli riippuvan kulloinkin yksittdisen
tiedon tarpeesta — kuka kysyy ja keneltd. Edelld mainituin varauksin tirkeimmit tietovirrat kes-
kittyisivit viiteen toimijaryhméén: hallinto (kunnallis- ja valtionhallinto ministeridineen), teolli-
suusyritykset, konsultit, tutkimuslaitokset ja yliopistot. Media toimii yhtend tiedon julkistajana ja
vilittdjand. Tadma ei riitd, vaan verkostoon tarvitaan eri kdyttijille sopivaan muotoon tietoa suo-
dattavaa toimijaa.

Nostettiin esille myos kysymys tiedon maksuttomuudesta. Ennakointitietoa on paljon saatavissa
ilmaiseksi julkisista ldhteistd, vain osa on maksullista. Ehké jotkut toimijat olisivat valmiit mak-
samaan jonkun summan nykyisin ilmaiseksi saatavasta ennakointitiedosta. Toisaalta korostettiin
myos yhteiskunnan, opetuksen, kansalaisten ja metsanomistajien tietotarvetta, jolloin myos mak-
sutonta tietoa on tarpeen olla kéytettiavissa.

Ennakointitietoa on paljon, tarvitaan tiedon jirjestamisti ja tiivistimisti

Ryhmissi todettiin yleisesti ennakointitiedon tuottajien ja mahdollisten kdyttdjien suuri miara.
Vaikka tietoa on runsaasti, ongelmana on usein sopivassa muodossa olevan tiedon saatavuus.
Esimerkkini mainittiin “metsdnomistajien tiedontarve joiltakin osin”. Edelleen, ennakointitiedon
tarvitsijat eivat vilttimattd osaa hakea tietoa tai tieto ei ylipddnsi kiinnosta. Miksi tieto ei kiinnos-
ta? Osasyyni voi olla edelld mainittu tiedon sopimaton muoto tai liika ylimalkaisuus tai toisaalta
liika yksityiskohtaisuus.

Yritysten tuottaman ennakointitiedon (esim. uusia tuotteita koskien) todettiin olevan pitkén aikaa
salaista. Kun tuote péisee vihintiin koetuotantoon, tiedotus on vasta sitten hyvinkin nopeaa ja te-
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hokasta. Erityisesti ryhmin ulkomaiset jisenet pitivit tarkedna kiyttid tiedonvilityksen ongelmiin
perehtyneiti toimijoita (communication agents), kun sekalaista ennakointitietoa pitdisi jarjestid ja
seuloa tietoa kayttivien tahojen erityistarpeiden mukaan. Tiedon tarpeet ovat erilaiset politiikan
paittdjille, tieteentekijoille, konsulteille, erilaisille yrityksille, jarjestoille tai kansalaisille.

Ryhmissi korostettiin myds tiedottamisen tdrkeyttd yleensd ja suuren tietoméirdn tiivistimisen
tarvetta, jossa myOs ns. asiansa osaavat tiedotuskonsultit (media consults) olisivat tarpeellisia
toimijoita. Esimerkkini tiedon tiivistimisen tarpeesta mainittiin politiikan paittdjit, koska poli-
tiikkkatoimenpiteet, lainsddddnnon muutokset tai strategioiden suunnittelu vaativat yleensé suuren
tietomiérin taustakseen.

Taulukko 3. Tehtdva 3: Ennakointiverkosto. Yhteenveto ennakointitiedon kéayttajisté ja tuottajista.

Kayttajat Tiedon Kéayttajat ja tuot- | Tuottajat
valitys tajat
Kansalaiset /metsénomistajat
Tieto kulkee lopulta kaikille
) MEDIA .
Kunnat, seutukunnat, kaupungit Konsultit
Opetus Communicati- Yliopistot
on agents e HY, TUTU
Media con- » Aalto, UEF
Tutkimuslaitokset sults Tutkimuslaitokset | Tutkimuslaitokset
e VTT, Metla, MTT, RKTL
¢ SYKE, limatiet. , GTK
Yritykset Yritykset Yritykset
* isot metsateoll. ja pienet  tieto on pitk&dén salaista
e rakennusteollisuus
* kustantajat
* energia
Palveluyritykset:
e Luonto- ja metsépalvelu
Hallinto, kaikki ministeriot, Hallinto, kaikki Hallitus, lainsdadantd, ministeriot,
strategiat ja politiikat myds kunta- ministeriot eduskunnan tulevaisuusvalio-
ja suurkuntatasolla kunta
Rahoittajat Rahoittajat, SITRA, Tekes
Toimiala- ja etujarjestot JRC, European Forest Institute,
FAO/UNECE, IIASA, World Bank
Neuvontaorganisaatiot
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4.4 Millaisilla toimintatavoilla ja minka toimijatahon aloitteesta
ennakointiyhteistyota ja tiedonvaihtoa voisi mielestéasi helpottaa
ja lisdta metsaalan toimijoiden kesken sekd metséaalan ja muiden
toimialojen valilla?

Tehtdvi 4 toteutettiin yksilotyond, jossa vastaajilla oli mahdollisuus ideoida taulukkomuotoiselle
lomakepohjalle ennakointiyhteistyotd ja tiedonvaihtoa helpottavia ja lisddvid toimenpiteitd. Lo-
makkeella oli valmiina joukko nimettyjd ennakointitoimijatahoja (riviotsikot) ja toimintatapoja
(sarakeotsikot), joita vastaajat voivat halutessaan tdydentdi.

Tulokset

Vastauksissa tunnistettiin ennalta nimettyjen toimintatahojen lisdksi joukko uusia, ennakointiin
osallistuvia toimijatahoja: valtion liikelaitokset, media, asiakasalojen (pakkaus, kemia, matkailu,
media jne.) toimijat ja asiantuntijat, vélittdjdorganisaatiot (esim. osaamis- ja teknologiaohjelmat),
kansalaisjédrjestot ja kolmas sektori (eli vapaaehtoissektori), yhteiskonsortiot ja -hankkeet tai py-
syvi yhteinen ennakointiorganisaatio.

Ennakointiyhteistyon ja tiedonvaihdon lisdamiseksi ja helpottamiseksi esitettiin useita vaihtoeh-
toisia tai toisiaan tidydentdvid toimintamalleja. Vaihtoehtoisia ratkaisuja olivat A) pysyvd, kiin-
tedsti rahoitettu organisaatio, jossa vakiintunut henkildstd, tai B) verkosto. Verkoston toteutta-
miseksi ehdotettiin erilaisia keinoja kuten joustava verkosto, jossa kova ydin; sopimuspohjainen
yhteisty0; miidrdaikainen rahoitus valtakunnalliselle toimijalle; eri rahoittajatahoilta koottu sie-
menrahoitus; kohdennettu rahoitus yhteisille ennakointihankkeille tai -ohjelmille. Koulutuksen
ja viestinnén roolia pidettiin tirkednd. Koulutuksellisista toimintatavoista esille nostettiin mm.
ennakointimenetelmikoulutus; koulutustarpeiden ennakointi; konkreettiset ja eri alueille tai toi-
mialoille rddtiloidyt ennakointipdivit; PK-yritysten ennakoinnin toimintamalli. Viestinnillisind
toimintatapoina esille nousivat erityisesti asiantuntijoiden jalkautuminen ja tiedon jalkauttaminen
sekd kumpaankin liittyen tulevaisuus- ja ennakointitiedon tiivistiminen ja popularisointi.
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Taulukko 4. Tehtava 4: Millaisilla toimintatavoilla ja mink& toimijatahon aloitteesta ennakointiyhteisty6té ja
tiedonvaihtoa voisi mielestasi helpottaa ja lisatd metsaalan toimijoiden kesken sekd metsaalan ja muiden
toimialojen valilla?

Toimintatapoja ennakointiin liittyvéan tiedonvaihdon lisaddmiseksi ja helpottamiseksi

puutuote-teolli-
suus);
matkailu; en-
nakointi; muu,
mika?)

aktiivinen osallistu-
minen ennakointity6-
ryhmiin

JA

Siemenrahoitus 1/3
Joustavia ja yrityksille
sopivia ennakointita-
poja

sidosryhmavies-
tint& tulevaisuuden
strategioista

Joustava yhteisty6- | Kohdennettu rahoitus | Koulutus, Viestinta, millaista? | Ehdotuksia
Toimijataho sopimus (verkosto) | (ohjelmat, hankkeet, millaista? muista toiminta-
tai pysyva yhteinen | synteesit, selvitykset; tavoista helpot-
organisaatio muu, mika?) taa/lisata
tiedonvaihtoa?
Joustava ennakointi- | Pysyva rahoitus TAI Ennakointipéivia: Bréandays Portaalit
verkosto (ministeritt, | Valtakunnallisen en- konkreettisia ja raata-
tutkimuslaitokset, nakointitiedon rahoitus | 16ityja esim. eri alueil-
yliopistot), jossa jollekin toimijalle maa- | le tai toimialoille kuten
kova ydin; rdajaksi esim. 5 vuotta | puutaloyrityksille;
Verkostoina eri mi- TAI Avoimempi asioiden ja
Ministeriét nisterididen kanssa | Kohdennetut hanke- ja | paéatésten valmistelu:
esim. virkistyskayttd: | ohjelmahaut; synteesit |tukee rahoitusta ja
MMM, YM, TEM, politiikkojen muuttami- | muita toimintatapoja
STM seksi
JA
Ennakointihankkeille
rahoitus JA
Ministeriéiden enna-
kointitydn kehittamis-
hankkeet
TAI
Siemenrahoitus 1/3
Kiinte& rahoitus, Yhteistutkimushank- Tiedon tiivistdminen ja | Asiantuntijoiden Kansainvélisen
pysyva toiminta, keet yliopistojen raataldiminen asiak- | jalkautuminen tiedon sovelta-
vakiintuneet henkilét | kanssa kaiden tarpeisiin JA tilauksesta JA minen Suomeen
Tutkimus- => uskottavuus Vuorovaikutus ja yh- | Tulosten populari- | yhdessa eri
laitokset TAI teistyd yli rajojen JA sointi JA toimijoiden
Joustava yhteisty6- Systematisoitu tiedon | Ennakointia tukeva |kanssa
sopimus, verkosto tuottaminen JA tietopankki, net-
Metla Globaali teknologia- | tisivuille valmiiksi
ennakointi tuotettuja aineistoja
JA
Brandays
Yhteistutkimushank- Metsaalan ennakoin- | Tietopankki JA
Yliopistot keet tutkimuslaitosten | nin koulutus(ohjelma) | Brandays
kanssa JA Ennakointimenetelméat
Ennakointimenetelmét | Tydvoimatarpeiden
ennakointi koulutus-
kiinti6intia varten
Etujarjestot Yritysten edustajiksi | Toimialatarpeet / vuo- | Menetelmékoulutus Ennakointitiedon
verkostoon ropuhelu JA ennakoinnissa ja tie- | jalkauttaminen pk-
Siemenrahoitus 1/3 don soveltamisessa yrityksissa JA
Brandays
Yritykset (mas- | CEFFOR-esimerkki | Pilotti- ja kokeiluhank- | PK-yrityksille oma Bréandays Alueelliset
sa-, energia- ja| JA keet pk-yrityksissa ennakointimalli Avoimempi seminaarit ja

tietoiskut osana
muita tapahtu-
mia

Ehdotetut muut mahdolliset toimijatahot ja niihin liittyvat toimintatavat:
Valtion liikelaitokset
Media (viestintaroolissa): Toimintatapana tiedon jalkauttaminen ja popularisointi: trendit ym. kehityssuunnat
Asiakasalojen toimijat ja asiantuntijat (pakkaukset, kemia, matkailu, media jne.)
Valittdjaorganisaatioita (esim. osaamis- ja teknologiaohjelmat)
Kansalaisjarjestot, kolmas sektori: Mukaan verkostoon ja hankkeisiin
Konsortiot/yhteistutkimushankkeet (tutkimuslaitokset, yliopistot, etujarjestét, yritykset)
Pysyva yhteinen organisaatio ennakointitiedon tuottamiseen ja tuotteistamiseen
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LIITE 1

Seminaari ja tyopaja “Evaita metsaalan ennakointiin”

Perjantai 30.3.2012
Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, Helsinki
Sali 104

OHJELMA

Pdivin tavoitteena on tarjota esimerkkejd ennakointitiedon hyddyntdmisestd kdytdnnon tydssd, tietoa
menetelmistd ja mahdollisuuden keskustella sopivista tavoista saada tulevaisuustietoa padtoksenteon tueksi.
Seminaarin ja tyOpajan toivotaan osaltaan edistdvin tulevaisuustiedon kulkua eri toimijoille, tiedon
jakamista, verkostoitumista ja ennakointia tukevien uusien toimintatapojen 10ytymistd metsdalalla.

Puheenjohtaja: Juha Ojala (Maa- ja metsdtalousministerio)

9.00

9.10

9.20

10.10

11.00

11.15

11.45

12.15

12.30
13.15

14.45
15.00

15.30

Juha Ojala (MMM)
TyoOpajan avaus

Saija Miina (Itd-Suomen yliopisto)
TyoOpajateemojen esittely

David Wear (USDA Forest Service, Yhdysvallat)
Southern Forest Futures Project

Jests Navarro Campos
(Furniture, Wood and Packaging Technology Institute AIDIMA, Espanja)
CEFFOR Furniture Foresight Centre

Kahvitauko
Pirjo Kylédkoski (Tekes)
Ennakoinnin menetelmit: Esimerkki Tekesistd

Leena Ilmola

(International Institute for Applied Systems Analysis IIASA, Itdvalta)
Epévarmuus ja joustavuus metséteollisuudessa:
Kaksi esimerkkié ennakointitutkimuksesta

Riitta Hanninen (Metla)
Metsdalan ennakointikartoitus

Lounas
Tyopajatyoskentely

Oppimiskahvila: kolme ryhmétehtdvai
(aloitus: Sali 104, jatko: salit 401,404,405)

Kahvitauko

Yhteenveto tyopajan tuloksista (Sali 104)
Loppukeskustelu

TyOpajan paitos
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Seminaari ja tyopaja “Eviiti metsialan ennakointiin”
Seminar and Workshop on ”Tools for Forest-Related Foresight Work”

Aarnio Martti

Berghill Sami

Donner-Amnell Jakob

Eini Ari
Forsman Pentti
Hankala Tapio

Hanninen Harri

Heridjirvi Henrik
Hetemiki Lauri

Honkanen Mika
Hujala Maija

IImola Leena
Itivalta/Austria

Juola Veli
Juva Antti

Kair Liisa
Karjalainen Harri
Kivinen Kimmo
Kokkonen Marja

Korpijaakko Saija
Kurppa Sirpa

Kylikoski Pitjo
Lassheikki Markus

Lautanen Eila

Perjantai 30.3.2012
Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, Helsinki

OSALLISTUJAT PARTICIPANTS
piiivitetty 30.3.2012

Metsdhallitus, luonnon virkistyskdyttd
Metsdhallitus (Forest Service), Natural Heritage Setrvices, Recreation

Helsingin yliopisto, metsitieteiden laitos
University of Helsinki, Dept of Forest Sciences

Itd-Suomen yliopisto /University of Eastern Finland

Suomen metsikeskus /The Finnish Forestry Centre

Suomen Pankki /Bank of Finland

Metsanhoitajaliitto/ The Society of Finnish Professional Foresters

Piittdjien Metsdakatemia, Suomen Metsdyhdistys
Forest Academy for Decision-Makers, Finnish Forest Association

Metla /The Finnish Forest Research Institute

Euroopan metsiinstituutti/ European Forest Institute EFI
Ty6- ja elinkeinoministeri

Ministry of Employment and the Economy

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Lappeenranta University of Technology

International Institute for Applied Systems Analysis IIASA,

Rovaniemen ammattikorkeakoulu
University of Applied Sciences in Rovaniemi

Uusiutuva metsiteollisuus -klusteriohjelma
the Forest Industry Future Competence Cluster

Tapio
Ympiristoministerié / Ministry of Environment
Capftul Oy

Maa- ja metsitalousministerio
Ministry of Agriculture and Forestry

Metsiteollisuus ry / The Finnish Forest Industries Federation

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT
MTT Agrifood Research Finland

Tekes the Finnish Funding Agency for Technology and Innovation

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.

The Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners MTK

Tyotehoseura TTS / TTS Work Efficiency Institute
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Leskeld Markku
Lind Jouni

Matveinen-Huju Katja

Merivuori Kai

Navarro Campos Jesus

Niyhi Annukka
Ojala Juha

Paavilainen Leena

Puumalainen Kaisu
Rutanen Juha
Sunabacka Sixten
Sutinen Reima

Uusivuori Jussi

Vierula Jorma

Wear David N.

Metsaklusteti Oy /Forestcluster Ltd

Elinkeinoelamin keskusliitto EK
The Confederation of Finnish Industries EK

Maa- ja metsitalousministerio

Ministry of Agriculture and Forestry
Suomen Sahat ty / Finnish Sawmills Association

AIDIMA Furniture, Wood and Packaging Technology Institute,
Espanja/Spain

Jyviskylin yliopisto / University of Jyviskyld
Maa- ja metsitalousministeri

Ministry of Agriculture and Forestry

Metla / The Finnish Forest Research Institute

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Lappeenranta University of Technology

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
University of Helsinki, Ruralia Institute

Ty6- ja elinkeinoministeri

Ministry of Employment and the Economy
Ty6- ja elinkeinoministerid

Ministry of Employment and the Economy
Metla /The Finnish Forest Research Institute

Suomen metsikeskus, Eteld- ja Keski-Pohjanmaa
The Finnish Forestry Centre

US Fortest Setvice Yhdysvallat/U.S.A

JARJESTAJAT /ORGANIZERS:

Hinninen Riitta
Niinisto Sini
Nuutinen Tuula
Riala Maria
Miina Saija

Metla /The Finnish Forest Research Institute

b3
2

2

Itd-Suomen yliopisto / University of Eastern Finland
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