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Tiivistelma
Terhi Latvala', Olli Voutilainen' ja Hilkka Vihinen'

"Luonnonvarakeskus, Helsinki.

EU:n ennallistamisasetus velvoittaa jdsenmaat parantamaan luonnon tilaa ja laatimaan kansal-
lisen ennallistamissuunnitelman. Ennallistamistoimet vaikuttavat suoraan tai valillisesti maa-
seudun talouteen, yritystoimintaan, asumiseen ja ymparistoon. Vaikutukset voivat olla myon-
teisia, kuten luonnonhoidon ja viihtyisyyden lisdantyminen, tai kielteisia, esimerkiksi maan ar-
von aleneminen ja tuotantorajoitukset. Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) rakentui aihetta
koskevalle kirjallisuudelle ja maaseututiedolle, niiden pohjalta valituille paikallisille kohteille,
niissa toteutetuille osallistaville tydpajalle, seka keskushallintotason tydpajalle.

Luonnon tilan parantamiseen suhtaudutaan lahtékohtaisen myd&nteisesti, sen toteuttamista-
poihin varauksellisemmin. Vaikutukset yrityksiin, paikallistalouteen ja alueen elinvoimaan seka
maaseudun maisemaan ja ymparistoon herattivat seka huolta ettd odotuksia. Vaikutus maa-
seudun yrityksiin ja paikallistalouteen vaihtelee riippuen paikasta ja tulevista korvaustasoista.
Voimakkaimmillaan se on, kun samaan yritykseen tai maanomistajaan osuu useampi toimin-
taa rajoittava toimi. Olennaista on haittojen oikeudenmukainen korvaaminen ja hydtyjen tun-
tuminen myos paikallisesti. Ennallistamisessa muuttuva maankayttd mahdollistaa liiketoimin-
nan uudelleenjarjestelyja maaseudun talouden rakenteita uudistavalla tavalla. Siihen on val-
miutta, mutta se edellyttaa laajaa lahestymistapaa, joustavuutta ja yhteistoimintaa. Ennallista-
mistaloudesta on jo syntymassa uusi toimiala maaseudulle. Se mahdollistaa seka uutta yritta-
jyytta etta lisaa tyota esimerkiksi luontoyrittdjille ja koneurakoitsijoille. Sita tulisi nyt kehittaa
ripedsti edistden osaamista, kytkentdja ja mahdollisia tarvittavia innovaatioita.

Paikallisten osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet ovat ratkaisevia ennallistamisen hyvak-
syttavyydelle. Toimia tulisi lahestya kokonaisvaltaisesti ja organisoida paikallisesti, kytkien ne
oivaltavasti ajassa ja tilassa. Rahallisten korvausten ohella maaseudun toiminnallisuutta pa-
rantavat hallinnolliset toimet ovat térkeita. Ennallistaminen luo uusia likketoimintamahdolli-
suuksia, mutta vaatii koulutusta ja osaamisen kehittamista. Onnistuminen edellyttaa valtakun-
nallisten tavoitteiden ja paikallistason osallistamisen yhdistamista.

e Paikallisten osallistuminen on avainasemassa ennallistamisen hyvaksyttavyydelle.
Ennallistamistoimia tulisi I1ahestya kokonaisvaltaisesti ja organisoida paikallisesti
monitoimijaisesti.

e Tulisi harkita organisointia niin, etta keskushallinto maarittaisi alueittaiset tavoitteet.
Kohdennus olisi alueellisesti organisoituneiden toimijoiden vastuulla.

¢ Ennallistaminen on mahdollisuus maaseudun talouden ja toiminnallisuuden rakenteel-
liselle uudistamiselle.

Asiasanat: Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA), luonnon ennallistaminen, osallistava pro-
sessi, maaseutupolitiikka
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Sammanfattning
Terhi Latvala', Olli Voutilainen' och Hilkka Vihinen'

"Naturresursinstitutet, Helsingfors.

EU:s férordning om restaurering av natur forpliktar medlemsléanderna att forbattra naturens
tillstand och utarbeta en nationell restaureringsplan. Restaureringsatgarderna har direkta el-
ler indirekta konsekvenser for ekonomin, naringslivet, boendet och miljon pa landsbygden.
Konsekvenserna kan vara positiva, i form av mer naturvard och béttre trivsel, eller negativa,
till exempel genom att markens varde minskar och produktionen begransas. Landsbygdssak-
ringen utgick fran litteratur och information om landsbygden och utifrdn dessa valde man ut
platser for inkluderande workshoppar. Dessutom organiserades en workshop for centralfor-
valtningen.

| princip ar attityderna positiva till att forbattra naturens tillstand; daremot bemots genomfo-
randesatten med viss reservation. Konsekvenserna for foretagen, den lokala ekonomin och
regionens livskraft, samt for det fysiska landskapet och miljon pa landsbygden vackte bade
oro och forvantningar. Hur mycket féretagen och den lokala ekonomin pa landsbygden pa-
verkas varierar beroende pa det geografiska laget och de kommande ersattningsnivaerna.
Konsekvenserna ar mest patagliga nar ett foretag eller en markagare blir féremal for flera at-
garder som begransar verksamheten. Det vasentliga ar att det betalas en rattvis kompensat-
ion for olagenheterna och att férdelarna marks dven lokalt. Andringarna av markanvand-
ningen i samband med naturrestaurering mojliggér omstaliningar av affarsverksamheten pa
ett satt som reformerar de ekonomiska strukturerna pa landsbygden. Det finns beredskap for
detta, men det kravs ett brett perspektiv, flexibilitet och samverkan. Naturrestaurering haller
redan pa att ge upphov till en ny naringssektor pa landsbygden. Den bade mojliggor nytt fo-
retagande och skapar arbetstillfallen till exempel for naturforetagare och maskinentreprend-
rer. Den bor i nuldget snabbt byggas ut genom att framja kompetens, kontakter och eventu-
ella innovationer som behdvs.

Lokal medverkan och paverkansmdjligheter ar avgérande for acceptansen av naturrestaure-
ring. Atgérderna bor ses i ett helhetsperspektiv och organiseras lokalt, sa att de far ratt for-
ankring i tid och rum. Utdver ekonomiska ersattningar ar det viktigt med administrativa at-
garder som bidrar till aktiviteten pa landsbygden. Naturrestaurering skapar nya affarsmojlig-
heter, men den kraver utbildning och kompetensutveckling. For att atgarderna ska lyckas ska
de nationella méalen kombineras med deltagande pa lokal niva.

e Lokal medverkan ar avgérande fér acceptansen av naturrestaurering. Atgarderna for
restaurering av natur bor ses i ett helhetsperspektiv och organiseras lokalt med
multipla aktorer.

e Det bor 6vervagas en organisation dar centralforvaltningen faststéller de regionala
malen. Atgarderna riktas in av de regionalt organiserade aktérerna.

e Naturrestaurering mojliggor en strukturell reform av ekonomin och aktiviteten pa
landsbygden.

Amnesord: Landsbygdssikring, naturrestaurering, inkluderande process, landsbygdspolitik



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 10/2026

Abstract
Terhi Latvala', Olli Voutilainen' and Hilkka Vihinen'

"Natural Resources Institute Finland, Helsinki.

The EU Restoration Regulation obliges member states to improve the state of nature and to
draw up a national restoration plan. Restoration activities can have a direct or indirect impact
on the rural economy, businesses, housing and the environment. The effects may be positive,
such as improved status of the nature and pleasant housing environment, or negative, such
as a fall in the value of land and production restrictions. Rural proofing is based on the use of
existing literature and rural data on the subject, on selected local cases, and on participatory
workshop organized in them, and on one workshop at the central government level.

The improvement of the state of nature is primarily viewed positively. However, as to the im-
plementation, there are more reserved attitudes. The impact on businesses, the local econ-
omy and the vitality of the region, as well as on the rural landscape and the environment,
raised both concerns and expectations. The impact on rural businesses and the local econ-
omy varies depending on the location and future levels of compensation. At its strongest, it is
when the same rural enterprise or landowner is hit by more than one action restricting opera-
tions. Fair compensation for harm is essential, and the benefits should be tangible also at the
local level, where the restoration takes place. In restoration, changing land use enables busi-
ness restructuring in a way that may renew the structures of the rural economy. There is read-
iness to do so, but it requires a holistic approach, flexibility and cooperation. A new economic
sector is already emerging in rural areas. It enables both new entrepreneurship and more
work for existing nature enterprises and machine contractors, for example. It should now be
rapidly developed, fostering knowledge, connections and any necessary innovations.

Local involvement and commitment are crucial to the acceptability of restoration. Actions
should be approached holistically and organized locally, connecting them in a judicious way
in time and space. In addition to financial compensation, administrative measures to improve
rural functionality are important. Restoration creates new business opportunities but requires
training and competence development. Success requires a combination of robust national
goals allocated to regions, and local involvement.

e The involvement of locals is key to the acceptability of restoration. Nature restoration
activities should be approached holistically and organized locally in a multi-agency
manner.

o Consideration should be given to organizing in such a way that regional objectives
are determined by the central government. Targeting would be the responsibility of
regionally organized actors.

e Restoration is an opportunity for transforming the structure of rural economy and
functionality.

Key words: Rural proofing, ecological restoration, participatory planning, rural policy
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1. Johdanto

Euroopan unionin luonnon ennallistamisasetuksella (Ymparistdministeric 2025a) on paatetty
parantaa luonnon tilaa, ja se velvoittaa jasenmaat laatimaan kansallisen suunnitelman, joka
on toimitettava EU-komissiolle 18. elokuuta 2026. Ennallistamisen tavoitteena on parantaa
luontoympariston tilaa, edistda ekosysteemien toimintakykya ja vahentaa kasvihuonekaasu-
paastoja. Ennallistamisasetuksella toimeenpannaan siten seka EU:n biodiversiteettistrategiaa
etta ilmastotavoitteita. Tama raportti on osa kolmiosaista projektia, jonka tavoitteena on arvi-
oida ennallistamistoimien vaikutuksia. Raportti keskittyy erityisesti maaseutuvaikutuksiin.
Muut raportit keskittyvat turvepelloille kohdennettuihin toimiin seka vaikutuksiin metsasekto-
rilla.

Ehdotetuilla ennallistamistoimilla voi olla maaseudulle monenlaisia vaikutuksia: ympariston
tilan parantumisen lisaksi vaikutukset voivat olla my6s taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia.
Ne voivat olla myodnteisia tai kielteisia, ja vaihdella riippuen alueesta tai maaseututyypista.
Siksi on tarkeaa selvittda ja pohtia ennakkoon, mita ennallistaminen konkreettisesti kunkin
alueen maaseudulla tarkoittaa ja miten alueen toimijat voisivat ottaa oman ymparistdnsa en-
nallistamisessa aktiivisen roolin.

Ekologisesta nakokulmasta ennallistaminen edistda luonnonvarojen kestavaa kayttda: se aut-
taa sailyttamaan maaperan viljavuuden, vahentaa vesistokuormitusta ja tukee pdlyttajakan-
toja, jotka ovat keskeisia maatalouden tuotannon kannalta. Ojitettujen turvepeltojen vettami-
nen voi vahentda kasvihuonekaasupaastja ja parantaa vesien laatua, samalla kun heikkotuot-
toisten peltojen kayttda voidaan muuttaa ympariston kannalta kestavammaksi. Ennallistami-
nen tukee my6s maaseudun kulttuuriperintdd, kuten perinnebiotooppien hoitoa laidunnuk-
sella, ja vahvistaa vakinaisten ja monipaikkaisten asukkaiden mahdollisuuksia elda ja tydsken-
nelld luonnonlaheisessa ymparistossa.

Luonnon ennallistaminen ei ole pelkastaan ekologinen tai tekninen kysymys, vaan siihen liit-
tyy merkittavia sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia maaseudulla. Toimet voivat luoda uu-
sia mahdollisuuksia maaseudulla itse ennallistamishankkeiden ja luonnonhoidon kautta. Soi-
den, metsien ja vesistdjen kunnostaminen voi lisata alueiden vetovoimaa asumisen ja virkis-
tyskayton nakokulmasta sekd parantaa maisemallisia arvoja. Lisdksi ennallistaminen voi elvyt-
taa kalastusmatkailua ja lisata kiinnostusta luontokohteisiin, mika tukee paikallisia palveluita
ja yritystoimintaa.

Toimenpiteet herattavat huolta erityisesti silloin, kun niiden arvellaan heikentavan palvelujen
ja tyopaikkojen kysyntaa, pellon tai metsan kayttoa ja arvoa tai hankaloittavan vakituista tai
osa-aikaista asumista. Ennallistamisen vaikutuksia onkin syyta tarkastella maaseudun nako-
kulmasta ja varmistettava, etta paikalliset toimijat osallistuvat suunnitteluun. Vaikutukset asu-
miseen, tuotantoon, elinkeinoihin ja omaisuuteen on arvioitava huolellisesti, silla ennallistami-
nen voi muuttaa maaseudun kehitysta seka ympariston tilan etta alueellisen elinvoiman kan-
nalta.

Tassa raportissa tarkastellaan luonnon ennallistamisen vaikutuksia maaseudun nakékulmasta
maaseutuvaikutusten arviointi -menetelmaa (MVA) kayttaen. MVA edellyttaa osallistavaa me-
netelmaa, jonka kautta voidaan sanoittaa ja konkretisoida alueellisia eroja. MVA-operationali-
soinnissa kaytettiin lainsaadannon valmistelun maaseutuvaikutusten arvioinnin (Husberg ym.
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2022) tarkistuslistasta seuraavia teemoja: ymparistd/maisema, elinkeinot, asuminen, vakitui-
sen ja tilapaisen vaeston hyvinvointi, kansalaistoiminta ja osallisuus, seka kansallinen huolto-
varmuus.

Raportin keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

e Mita vaikutuksia luonnon ennallistamistoimilla on maaseudun elinvoimaan, talouteen,
asumiseen ja hyvinvointiin, ymparistoon seka osallisuuteen?

e Miten vaikutukset vaihtelevat eri maaseututyypeilla ja alueellisissa konteksteissa?

e Mitad paatelmia ennakoiduista vaikutuksista voidaan tehda ennallistamisen toteutuk-
seen nahden?
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2. Maaseutuvaikutusten arviointi: lahestymistapa,
menetelmakuvaus ja aineisto

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman (MVA) tavoitteena on lisdtda maaseutua koskevan
suunnittelun osapuolten keskindista dialogia ja parantaa maaseudun erityispiirteiden huomi-
oimista lainsaadantotydssa ja yhteiskunnallisissa muutostilanteissa. Suomessa menetelma on
ollut kaytossa vuodesta 2009. Menetelma perustuu osallistavaan suunnitteluun ja OECD:n
lanseeraamaan, niin sanottuun maaseutupolitiikan uuteen paradigmaan, joka edellyttaa mo-
nitasoisen, seka horisontaalisen etta vertikaalisen hallinnan huomioivaa lahestymistapaa. Seka
eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta etta EU:n komissio ovat korostaneet MVA:n mer-
kitysta osana vaikutusarviointia, jotta lainsaadanto ja politiikkatoimet tukisivat tasapainoista
aluekehitysta. Suomi on kansainvalisesti tunnustettu edellakavija maaseutupolitiikassa ja
maaseutuvaikutusten arvioinnissa (Bryce 2024, 2025, Husberg ym. 2022, Muilu & Voutilainen
2021). Luonnon ennallistamisen maaseutuvaikutusten arviointi Suomessa on jo herattanyt
kiinnostusta muissa EU-jasenmaissa ja Euroopan komissiossa.

MVA:lla tunnistetaan ja kuvataan paatoksen, politiikan tai suunnittelun aiheuttamat merkitta-
vat myonteiset ja kielteiset vaikutukset maaseudun kehitykseen. Suomalaisen MVA-mallin pe-
rustana on tarkistuslista, joka kattaa vaestoon, asumiseen, palveluihin ja liikkumiseen, osaami-
seen ja tydllistymiseen, talouteen (elinkeinot ja yrittajyys), demokratiaan, osallisuuteen ja kan-
salaistoimintaan, kansalliseen huoltovarmuuteen seka ymparistoon ja maisemaan liittyvat tee-
mat (Husberg ym. 2022, Muilu & Voutilainen 2021).

MVA ei keskity ainoastaan haitallisiin vaikutuksiin, vaan pyrkii tunnistamaan my6s mahdolliset
positiiviset vaikutukset, kuten tydllisyyden lisadntymisen, paikallisen osaamisen vahvistumisen
ja alueellisen elinvoiman kasvun. Menetelma on joustava ja sovellettavissa seka tarkkarajaisiin
paikallisiin ilmidihin etta laajoihin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Se soveltuu my&s yksityisen
sektorin kayttoon, esimerkiksi arvioitaessa uuden liiketoiminnan vaikutuksia maaseutualu-
eella.

MVA:n vahvuus on sen osallistavuus. Se tehdaan vuorovaikutuksessa paikallisten toimijoiden
kanssa ja perustuu eri alojen asiantuntijatietoon seka tutkimukseen. Osallistava menetelma
tukee paatdksenteon sosiaalista hyvaksyttavyytta. MVA:lla voidaan myds valottaa muuten pii-
loon jaavia vaikutuksia (Husberg ym. 2022, Muilu & Voutilainen 2021). MVA ei ole politiikka-
toimi tai kysely, vaan jarjestelmallinen prosessi, joka tukeutuu maaseututiedon hyédyntami-
seen (Bryce 2025). Muilu ja Voutilainen (2021, 78) korostavat kahta Neumeierin (2017, 35)
esille nostamaa sosiaalisen innovaation ominaispiirrettda MVA:n ndkdkulmasta. Ensinnakin so-
siaalinen innovaatio — jollainen myds MVA on — lisaa tai tuottaa itsessaan aina sellaista sosiaa-
lista padomaa, joka ei valttamatta nay niin sanottuna aineellisena tuloksena (engl. tangible
outcome). Tasta huolimatta on kuitenkin varsin todennakéista, ettd MVA-prosessissa syntynyt
sosiaalinen paaoma toimii voimavarana, joka voi myéhemmin johtaa nakyviin tuloksiin paikal-
lisessa kehittamisessa. Toiseksi sosiaalisella innovaatiolla on kaksi ulottuvuutta: prosessiulot-
tuvuus, johon sisaltyvat esimerkiksi toimijoiden mobilisointi ja osallistamisprosessi, seka tu-
losulottuvuus, joka kasittaa esimerkiksi uudet ja parantuneet yhteistyotoiminnan tavat. Nama
ulottuvuudet kietoutuvat toisiinsa. MVA:n onnistumisen kannalta prosessikehitys on yhta
kriittistd kuin sen soveltamisesta saadut arviointikohtaiset tulokset (Muilu & Voutilainen 2021,
78).
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Ihannetilanteessa MVA toteutetaan seka toimeenpanoa edeltavan ennakkoarvioinnin, toi-
meenpanon aikaisen arvioinnin, etta toimeenpanon jalkeisen loppuarvioinnin kokonaisuutena
(Husberg ym. 2022, Muilu & Voutilainen 2021). Tassa raportissa kdydaan lapi ennakkoarvioita
luonnon ennallistamisasetusta koskevien, tassa vaiheessa esilla olleiden toimenpiteiden mah-
dollisista vaikutuksista alue- ja paikallistasolla, ennen toimenpiteiden tarkkaa maarittelya ja
toteutusta.

Seuraavassa on tiivis johdatus maaseutuvaikutusten arviointiin Suomen kontekstissa, ja ku-
vaus MVA-prosessista sovellettuna luonnon ennallistamissuunnitelmaan. Tarkempi aineisto-
kuvaus on esitetty luvussa 5.1.

2.1. Maaseutu vaikutusten arvioinnissa

Maaseutuvaikutuksia arvioidaan aina kontekstissaan, eli kulloisenkin ymparistonsa, taustansa
ja olosuhteidensa erityispiirteiden yhteydessa. Suomen maaseutu on kansainvalisesti vertail-
len laaja. Se kattaa noin 95 prosenttia maan pinta-alasta, ja sielld asui noin 27 prosenttia vaki-
naisesta vaestosta vuonna 2024 (Maaseutuindikaattorit). Lisaksi noin 52 prosenttia koko vaes-
tosta on maaseudulla monipaikkaisina asukkaina (Myllymaki ym. 2025, Rannanpaa ym. 2022).
Maaseutubarometrin 2023 mukaan (Vihinen ym. 2024b) suomalaiset suhtautuvat maaseutuun
hyvin mydnteisesti, mika ilmenee mm. siina, ettd maan kaupunkivaestosta 37 prosentilla oli
kaupunkilaisidentiteetti, 24 prosenttia piti maaseutua alueidentiteettinaan, ja 37 prosenttia
heista koki olevansa yhta aikaa seka kaupunkilaisia, etta maalaisia. Osuudet ovat pysyneet hy-
vin samankaltaisina aina vuodesta 2011, jolloin niita kysyttiin ensimmaisen kerran osana ba-
rometria. Maaseutuidentiteetti koetaan myds johdonmukaisesti merkityksellisemmaksi kuin
kaupunkilaisidentiteetti (Maaseutubarometrit 2011-2023).

Talousvaikutuksia arvioitaessa olennaisia ovat maaseudun harvasta asutuksesta, pitkista etai-
syyksista ja hajautetusta infrastruktuurista johtuvat kustannus- ja kehitysdynamiikat. Suoma-
laisen maaseudun erikoisuus on, ettd kaupunkimme ovat pienia suhteessa ymparéivaan maa-
seutuun. Erityisesti maan itdosissa on laajoja alueita, jotka eivat kuulu mihinkdan toiminnalli-
seen kaupunkialueeseen (functional urban areas) (Eskelinen & Fritsch 2009, ks. myds Schmidt-
Thomé & Vihinen 2006), vaan toimivat itsensa varassa suhteessa muuhun maahan ja globaa-
liin talouteen. Perinteiset teoriat olettavat, etta taloudellinen kasvu syntyy alueellisesta keskit-
tymisestd, verkostoista ja lyhyista etaisyyksista. Maaseudun talous nayttaa toimivan toisin ns.
matalan tiheyden (low-density economies) piirteidensa vuoksi (OECD 2018). Tama tarkoittaa,
ettda maaseudun taloudellinen dynamiikka ei perustu tiiviisiin klustereihin, vaan hajautettuihin
resursseihin, pitkien etdisyyksien hallintaan ja monialaisiin verkostoihin, joissa sosiaalinen
padaoma ja luottamus korostuvat. Rakenteelliset investoinnit osaamiseen, infrastruktuuriin ja
innovaatioihin mahdollistavat tallaisen talouden kasvua, eivat lyhyen tahtaimen ratkaisut,
joilla sailytetadn olemassa olevia taloudellisia aktiviteetteja. Se edellyttaa kilpailukykypotenti-
aalin mukaan raataloityja paikkaperustaisia, ei sektoriperustaisia, ratkaisuja. Lisaksi koko Suo-
men taloudessa on otettava huomioon vanheneva vaesto, jonka suhteellinen osuus on suurin
harvaan asutulla maaseudulla.

Maaseutuarviointia tehtaessa on myds syyta pitaa mielessa, etta suurin osa maaseudulla toi-
mivista ja siella asuvista tyollistyy palveluihin tai jalostukseen. Koko alkutuotannossa (maa-
metsa- ja kalatalous) on alle kymmenen prosenttia maaseudun tyéllisista. Maaseudulla sijait-
see noin 35 prosenttia Suomen yritysten toimipaikoista (Maaseutuindikaattorit), mika on suu-
rempi osuus kuin vaestdsta. Maaseudulla onkin selvasti enemman yrittajia ja itsensa
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tyollistajia kuin kaupungeissa, missa palkkatyd on yleisinta (Vihinen ym. 2024a). Koska iso osa
vaestdsta ei (enaa) lukeudu tydikaisiin, ensi sijassa maaseudulla asutaan, ja siksi maaseutuvai-
kutuksia pitaa tarkastella vahvasti asumisen nakdkulmasta.

Maaseutu on sisaisesti eriaineksista, mista seuraa, ettd maaseutuvaikutuksia on jarkevaa tar-
kastella aluetyypeittdin. Kansallisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaiset maaseututyypit
poikkeavat toisistaan maankaytoltaan, alue-, elinkeino-, vdestd- ja toimijarakenteeltaan, seka
monien muiden sosioekonomisten mittareiden perusteella. Eri maaseututyyppien osuudet
taas vaihtelevat alueittain. Ennallistamistoimenpiteita on raataloitava toimintaymparistoittain.
Alueilla on my®os juuri niille erityisia, paikallisia tai paikkaperustaisia piirteitd, joita ei voi suo-
raan johtaa kaupunki-maaseutuluokituksesta.

Suomen maaseutualueilla ja niiden toimijoilla voi olettaa olevan lahtokohtaisesti valmiuksia
paikallislahtoiseen, "alhaalta yl6s”-mallin mukaiseen kehittamiseen, koska maaseudun kehit-
tamisessa paikallislahtdinen ote esimerkiksi laajan kylatoiminnan (4 000 rekisterditya kylayh-
distysta) ja kdytannossa kaikki Suomen maaseutualueet kattavien paikallisten Leader-toimin-
taryhmien kehittamistydssa on ollut jo kauan keskeisessa roolissa. Kaikkiaan paikkaperustai-
nen kehittdminen on suomalaisen maaseutupolitiikan yksi kulmakivista, mika nakyy selkeasti
esimerkiksi kansallisen maaseutupolitiikan toimintaohjelmassamme, maaseutupoliittisessa ko-
konaisohjelmassa 2021-2027 (Kattilakoski ym. 2021, ks. paikkaperustaisesta kehittamisesta:
Barca ym. 2012, Luoto ym. 2016).

2.2. Sovellettu MVA-prosessi

Ensimmainen vaihe MVA-prosessissa on aina tunnistaa, onko tarkasteltavalla asialla tai toi-
menpiteelld ylipaataan todennakdisina pidettavia vaikutuksia maaseutuun. Tassa hankkeessa
harkinta tehtiin projektiryhmassa. Se perustui lainsaadannon valmistelun maaseutuvaikutus-
ten arvioinnin (Husberg ym. 2022) tarkistuslistaan, ennallistamisasetuksen kuvaukseen, tie-
toon kansallisesti harkituista toimenpiteista, ja olemassa olevan maaseututiedon soveltami-
seen. Mikali vaikutuksia pidetdan todennakdising, arviointi etenee vuorovaikutteisena proses-
sina, jossa oletettuja vaikutusketjuja kasitellaan ja tarkennetaan yhdessa paikallisten toimijoi-
den kanssa. Projektiryhma tunnisti kansallisesta MVA-ohjeesta olennaisiksi teemoiksi ympa-
ristdn/maiseman, elinkeinot, asumisen, vakituisen ja tilapaisen vaeston hyvinvoinnin, kansa-
laistoiminnan ja osallisuuden, seka kansallisen huoltovarmuuden. Huomautettakoon, etta
MVA ei kata ennallistamissuunnitelman laajaa ymparistovaikutusten arviointia, joka kuuluu
Suomen ymparistokeskuksen (Syke) vastuulle lakisaateisessa laajemmassa, suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten SOVA-arvioinnissa (tulossa).

Hankkeen resurssien rajoissa paadyttiin enintdan neljaan pilottialueeseen, joilla vaikutuksia
voitaisiin arvioida osallistavasti. Alueiden valinta perustuu alustavaan arvioon siita, missa en-
nallistamistoimilla voi olla merkittavia vaikutuksia paikallisiin elinkeinoihin, maanomistukseen,
asumiseen tai yhteisoihin. Kullekin alueelle laadittiin taustaselvitys, jossa kuvattiin alueen eko-
loginen ja sosioekonominen konteksti, suunnitellun ennallistamisen mahdolliset toimenpiteet
seka mahdolliset vaikutusmekanismit eri toimijoihin (esim. maanomistajat, yrittajat, kylayhtei-
sOt, metsastys ja kalastus, monipaikkaiset asukkaat). Taustapaperi kaytiin lapi osallistujien
kanssa ennen tyopajaa pidetyissa iltakouluissa. lltakouluun osallistuminen ei ollut edellytys
tyOpajalle, vaan taustamateriaaliin saattoi tutustua myds itsekseen.
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Osallistavat tydpajat jarjestettiin marraskuussa 2025 neljalla paikkakunnalla. Haapajarvi edusti
erityisesti turvepeltovaltaista ydinmaaseutua Pohjanmaan maakunnissa. Sotkamo kokosi poh-
joisen Ita-Suomen metsa-, suo- ja turvepeltoalueen aina Pohjois-Karjalasta Ita-Lappiin. Alu-
eella on muista poiketen paljon valtion maita. Asikkalan ty6paja koottiin Salpausselan mukai-
sesti harju- ja vesistoteeman ymparille Paijat-Hameesta ja Keski-Suomesta. Paraisten tilaisuus
kokosi seka Lounais-Suomen maanviljelysalueen ja Etela-Suomen lehdot etta saariston ja ran-
nikon luonnon (Kuva 1). Ty6pajojen sijainneilla ja niihin liittyvillad tapausaluemaarittelyilla py-
rittiin kattamaan myo6s kaupunki-maaseutuluokitus mahdollisimman hyvin. Osallistava lahes-
tymistapa tukee alueiden valmiutta vastaanottaa ennallistamistoimia ja mahdollistaa paikallis-
ten nakokulmien huomioimisen suunnittelussa. Tavoitteena oli rakentaa tietopohjainen, vuo-
rovaikutteinen prosessi, joka tukee seka ekologisia etta sosiaalisia tavoitteita. Osallistujilta
pyydettiin kirjallinen tietoinen suostumus lomakkeella, jotta aineiston keruu tayttaa ihmistie-
teille asetetut tutkimuseettiset vaatimukset.

. Sisempi kavpunkialve
- Ulompi kaupunkialve

. Kaupungin kehysalue
. Maaseuvdun paikalliskeskukset
. Kaupungin ldheinen maaseutu

Ydinmaaseutu

. Harvaan asuttu maaseutu

© Suomen ympadristékeskus
Kuva 1. Ty6pajojen alueellinen kattavuus.

Erilaisten ndkemysten ja paikallisten olosuhteiden huomioiminen jo suunnitteluvaiheessa lisaa
toimenpiteiden hyvaksyttavyytta ja parantaa tehokkuutta. Keskustelussa korostettiin, etta
maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) toimii tarkedana valineena ennallistamisasetuksen toi-
meenpanon yhteiskunnallisten vaikutusten tunnistamisessa ja hallinnassa.
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Tyopajojen jalkeen keskustelut kirjattiin muistioksi MS Teamsin videotallenteesta ja tekstital-
lenteesta. Koostetut keskustelumuistiot ldhetettiin osallistujille tarkistettavaksi. Tydpajojen

keskustelun aikana yhdesta kahteen henkil6a kirjasi omia muistiinpanoja. Aineiston luotetta-
vuuden varmistamiseksi kaytettiin tutkijatriangulaatiota ja osallistujien validointia: professori
ja 1-2 erikoistutkijaa tarkastelivat muistiot itsendisesti ja vertasivat tuloksia, minka lisaksi tyo-

pajojen osallistujilla oli mahdollisuus tarkistaa muistiot sisallon oikeellisuuden varmista-
miseksi.
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3. Kaytetyt ennallistamismittarit ja toimenpiteet
ennakkoarvioinnissa luontotyypeittain

Ennallistamisasetuksen perusteella vuoteen 2030 mennessa toimet voidaan kohdistaa va-
paasti eri luontotyyppeihin, kunhan 30 prosentilla siita pinta-alasta, joka ei ole hyvassa tilassa,
tehdaan tarvittavat ennallistamistoimet. Ensisijaisesti toimenpiteet tehdaan Natura 2000 -ver-
koston alueella, koska valtion mailla ja suojelualueilla toimenpiteet ovat nopeasti aloitetta-
vissa. Toimenpiteiden valinnassa todennakdisesti myds pohdintaan, miten mahdollisimman
laajaa pinta-alaa saadaan kartutettua esimerkiksi sellaisilta ojitetuilta soilta, joilla ojituksen ta-
voitteet eivat ole toteutuneet suunnitellusti.

Ennallistamistoimet ja taman raportin maaseutuvaikutusten arviointi kohdistuvat paaasiassa
maatalousymparistoihin, turvemaihin, metsaluontotyyppeihin, soihin seka vesistéihin. Maata-
lousymparistdissa seurannan painopiste on peltolintujen ja polyttdjien tilassa, seka perinne-
biotooppien hoidossa. Kosteikkojen perustaminen maatalousalueille vahentaa vesistojen ra-
vinnekuormitusta. Turvemailla ennallistaminen painottuu vettdmiseen ja viljelykdytén vahen-
tamiseen. Metsaluonnossa ennallistetaan lehtoja, soita, harjumetsia ja boreaalisia luonnon-
metsid. Soiden ennallistaminen perustuu vesitalouden palauttamiseen ojien tukkimisen ja ve-
sien palauttamisen avulla. Vesistoissa toimet kohdistuvat virtavesien kytkeytyneisyyden pa-
rantamiseen ja vaellusesteiden poistoon. Meren tilan parantaminen edellyttdd muun muassa
valuma-alueiden kokonaisvaltaista tarkastelua. Tunturiluontotyyppeja ei kasitelty maaseutu-
vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

3.1. Maatalousympariston mittarit ennallistamisasetuksessa

Maatalouden monimuotoisuutta ennallistamisessa pyritdan seuraamaan erilaisilla mittareilla.
Pakollisia seurattavia ovat peltolintujen ja polyttdjien tilan parantaminen. Lisaksi Suomi valit-
see seuraavista kaksi mittaria: niittyperhoset, monimuotoiset maisemapiirteet seka maaperan
hiili kivennaismaapellolla. Todennakdisesti mittareiksi tulevat valituksi niittyperhoset seka
maisemapiirteet (Ymparistdministerié 2025c).

Maisemapiirteisin maatalousmaalla katsotaan merkittavimmin vaikuttavan kesantoalan. Niit-
typerhosiin (yhdeksan Suomessa esiintyvaa perhoslajia, joista kolme hyvin harvinaisia) vaikut-
tavat eniten perinnebiotoopit, kesannot ja reuna-alueet. Viljelysmaiden lintuindeksiin (13 lin-
tulajia) vaikuttavat eniten syysviljojen viljely, kesannot, pientareet, saarekkeet, nurmenviljely
seka laiduntaminen (Ymparistoministerio 2025c).

Ennallistamissuunnitelman ohjausryhmassa listattiin toimenpiteita niiden oletetussa vaikutta-
vuusjarjestyksessa: 1) Perinnebiotooppien hoito, 2) Peltosirkun (Emberiza hortulana) suoje-
luohjelma, joka edellyttdad maanomistajilta kesantojen lisaamista peltoaukeilla seka pientarei-
den leventamistd; 3) Pysyvasti viljelemattdman alan lisédminen reuna-alueille; 4) Ymparistoke-
santojen lisaaminen eli sellaisten peltomaalla sijaisevien alueiden lisadminen, jotka eivat tuota
satoa, jossa viljellaan esimerkiksi monivuotisia niittykasviseoksia; 5) Maisemapiirteiden lisaa-
minen, joka voi olla puu, pensas, kiviaita, lammikko, piennar, metsasaareke; 6) Uuselinympa-
ristdjen hoito (voimalinjat, tien- ja radanvarret); 7) Kotieldinten laiduntamisen edistaminen
esimerkiksi aitakustannuksissa tukemalla tai informaatio-ohjauksella. Lisaksi tarpeen edistaa
suurpetopolitiikan muutoksia, etta laiduneldgimet ovat paremmin turvassa; 8) Luomualan
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lisadminen; 9) Luodaan taloudellisia kannusteita, jotka ohjaavat syysviljoja, talviaikaista kasvi-
peitteisyytta ja/tai nurmea viljavaltaisilla alueilla; seka 10) Kosteikkojen lisadminen ja hoito
maatalousymparistossa (Ymparistoministerio 2025c).

3.1.1. Perinnebiotoopit, monimuotoisuus ja polyttajat

Perinnebiotoopit eli kedot, niityt, hakamaat ja metsalaitumet ovat perinteisen karjatalouden
muovaamia, yleensa runsaslajisia elinymparist6ja, jotka ovat tuottaneet karjan tarvitseman
talvirehun tai olleet laitumina. Perinnebiotooppien perinteinen hoito on padasiassa ollut niit-
toa, laidunnusta tai heindnkorjuun jalkeista laidunnusta. Lisaksi hoitomenetelmina ovat olleet
muun muassa puuston harventaminen, tulvittaminen, ei-toivotun kasvillisuuden poistaminen,
kevatsiivous seka kulotus. Laitumia ja niittoniittyja ei ole lannoitettu, muokattu tai kylvetty
(ymparisto.fi).

Perinnebiotooppien hoidon kustannukset ovat korkeimmillaan peruskunnostusvaiheessa. Lai-
dunnuksessa perustamiskustannukset ovat korkeat, mutta vuosittaiset yllapitokustannukset
jaavat vastaavasti varsin pieniksi (Ruokavirasto 2025). Nykyinen perinnebiotooppien sailytta-
mista tukeva rahoitusmuoto on EU-osarahoitteiseen maatalouden ymparistokorvausjarjestel-
maan kuuluva viisivuotinen maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitosopi-
mus. Helmi-elinymparistdohjelmassa kunnostetaan myds perinnebiotooppeja. Kunnostuksen
jalkeen on tavoitteena saada ne jatkuvaan hoitoon ymparistosopimuksilla (Ymparistoministe-
ri6 2025b). Voimajohtoalueiden alla sijaitseville perinnebiotoopeille Suomen kantaverkkoyh-
tid Fingrid Oyj on maksanut tukea 600 €/ha (Fingrid 2025). Myos EU:n maaseuturahoituksen
kautta on ollut tarjolla Leader-rahoitusta erilaisiin ilmasto- ja ymparistdinvestointeihin, seka
luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi, mutta niitd on toistaiseksi haettu melko vahan
(Leader Suomi 2025).

3.1.2. Turvemaat ja ennallistamistoimenpiteet

Turvemaiden ennallistamistoimilla pyritdan palauttamaan ihmisen muokkaamat tai heikenty-
neet lahemmas niiden luonnontilaa. Turvemaiden ennallistamisella on erityisen suuri merkitys
ilmastolle, silla ne ovat merkittavia hiilivarastoja. Turvemaiden toimenpiteissa mainitaan yh-
tena pakollisena toimenpiteena vettaminen. Se tarkoittaa veden palauttamista maahan, jotta
turve ei hajoa ja samalla vapauta hiilta sisaltavia yhdisteita, hiilidioksidia ja metaania, ilmake-
haan.

Ennallistamissuunnitelman mukaan turvemaista on vetettava arviolta 16,7 prosenttia turvepel-
tojen kokonaispinta-alasta vuoteen 2050 mennessa (Ymparistoministerid 2025c¢). Arvioiden
laskentaperusteena turvepellon maaritelmalle ovat 40 cm paksua turvemaata olevat pellot.
Osa toimista voidaan tehda entisilla turvetuotantoalueilla ja muilla ojitetuilla turvemailla esi-
merkiksi suometsissa. Ennallistaminen ei valttamatta edellytd maatalouskaytdsta luopumista,
vaan monet toimet voivat olla samaan aikaan seka tuotannollisia ettd ymparistdéa parantavia.

Turvepelloilla voidaan toteuttaa useita toimia, joilla vahennetdan paastdja ja parannetaan ym-
paristohyotyja. Naita ovat muun muassa kesannot, luonnonhoitonurmet, monimuotoisuus-
kasvit, suojakaistat ja suojavydhykkeet, saatosalaojitus ja valumavesien hallinta, luonnonmu-
kainen tuotanto, viherlannoitusnurmet, pysyvat nurmet, seka heikkotuottoisten turvepeltojen
poistaminen viljelysta. Monet ndista toimista ovat jo osa EU:n yhteista maatalouspolitiikkaa ja
kuuluvat erityisesti joko kokonaan EU:n suorana tukena maksaman ekojarjestelmatuen tai EU-
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osarahoitteisten ymparistokorvausten piiriin Suomessa. Niiden tavoitteena on tukea ilmaston
ja ymparistdn kannalta suotuisia maatalouskaytantdja. Lisaksi turvepeltojen erityistoimet voi-
vat edellyttda uusia tukimuotoja ja neuvontaa.

3.2. Metsdluonnon mittarit ja toimenpiteet

3.2.1. Metsin monimuotoisuuden mittarit

Ennallistettavista metsaluontotyypeista laaja-alaisimpia ovat lehdot, puustoiset suot, harju-
metsat ja boreaaliset pohjoisen havumetsavyohykkeen luonnonmetsat (Karkkainen ym. 2025).
Ne sijaitsevat eri alueilla maassamme, mika vaikuttaa sithen, mihin maaseututyyppiin ne koh-
distuvat. Lehtoja ja soita on enimmakseen Lounais- ja Etela-Suomen kaupungin laheisella ja
ydinmaaseudulla, boreaalisia luonnonmetsia ja soita taas Iahinna ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla muualla maassa. Luonnonmetsissa merkittavin ennallisamiskeino on
metsankasittelyn ulkopuolelle rajaaminen ja lakisaateinen suojelu.

Ennallistamisasetuksen toimeenpanossa tarkastellaan metsien monimuotoisuuden tilaa ku-
vaavia indikaattoreita, kuten metsalintujen indeksia, kuolleen pysty- ja maapuun maaraa,
puuston monilajisuutta, rakenteellista monimuotoisuutta ja metsien kytkeytyneisyytta (Ympa-
ristdministerio 2025c¢). Mittareiden tarkka maara ja pakollisuus maéaritellaan kansallisessa en-
nallistamissuunnitelmassa, joka on viela valmistelussa. Metsien ennallistamistoimilla on lisaksi
yhteisvaikutuksia vesistojen tilaan, ilmastoon ja virkistyskayttoon.

3.2.2. Suoluonto ja ennallistaminen

Soiden ennallistamisen tavoitteena on yleisesti ollut palauttaa suon rakenne ja toiminta luon-
nontilaisen kaltaiseksi ja lisata suotuisan elinympariston maaraa soiden elidstolle. Perinteisesti
ennallistaminen on toteutettu pyrkimalld palauttamaan suon luonnollinen vesitalous ojia tuk-
kimalla, patoamalla ja pintavallien avulla seka harventamalla suon puusto vanhojen ilmaku-
vien perusteella maariteltavaan ennen ojitusta vallinneeseen tilaan. Perinteisen ennallistami-
sen rinnalle on noussut uusi menetelma, vesien palauttaminen. Siind kuivahtaneita, mutta
ojittamattomia soita yhdistetdan takaisin luonnolliseen valuma-alueeseensa. Suokohteen en-
nallistamista suunniteltaessa toimenpiteet vaikutuksineen pyritaan mahdollisuuksien mukaan
arvioimaan mahdollisimman tarkasti tapauskohtaisesti. Tama koskee erityisesti vettamisen
vaikutuksia kohteeseen, sen vierusalueisiin seka alapuolisiin vesistoihin (Kareksela ym. 2021).

Ennallistettujen soiden perusrakenne ja -toiminta ndyttaisivat palautuvan kohti luonnonti-
laista suhteellisen nopeasti, suotyyppista riippumatta. Luonnon monimuotoisuuden kannalta
ennallistamisen vaikuttavuutta voidaan lisata kohdistamalla toimenpiteet erityisesti uhanalai-
siin ja harvinaisiin elinymparistoihin. Kuitenkaan lajiston palautumisen osalta tallaisten kohtei-
den suosiminen ei aina takaa toivottua tulosta, silla lajien reagointi ennallistamiseen voi olla
epavarmaa (Kareksela ym. 2021). Ennallistamistavoitteena olevan hyvan tilan saavuttamiseksi
puustoisilla soilla Karkkainen ym. (2025) ehdottavat julkaisussaan ojittamattomalle tai ennal-
listuneelle suolle hyvan tilan kriteereita. Hyvan tilan maarittely on keskeista, jotta ennallista-
mistoimenpiteiden vaikutuksia voidaan seurata ja verrata tavoitteisiin, seka ohjata kaytannon
ennallistamistydta kohti ekologisesti kestavaa lopputulosta.
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3.3. Vesistot: Virtavesien ja meriluonnon ennallistaminen

Suomessa Natura 2000 -verkosto kattaa viisi miljoonaa hehtaaria. Tasta maa-alueita on kolme
neljasosaa ja vesialueita yksi neljasosa (Ymparistoministerio 2025d). Vesien hyvan tilan saa-
vuttaminen edellyttaa, etta vesistohaittoja ennaltaehkaisevia ja vahentavia toimia kohdenne-
taan valuma-alueella vaikuttavimpiin kohteisiin ja vesienhallinta perustuu valuma-aluelahtaoi-
seen suunnitteluun.

3.3.1. Virtavedet ja jokiesteet

Jokien kytkeytyneisyys (luonnollisten yhteyksien ennallistaminen) on keskeinen teema virtave-
sien ennallistamisessa. Kunkin jasenvaltion on tunnistettava kansallisessa ennallistamissuunni-
telmassaan alueellaan sijaitsevien virtavesien keinotekoiset vaellusesteet (esim. padot, pohja-
padot, tierummut). Ennallistamissuunnitelmassa osoitetaan, mitka jo kdytdsta poistetut raken-
teet (esim. padot, pohjapadot, tierummut) puretaan, parannetaan jokien yhteytta tulvatasan-
teisiin ja palautetaan niiden luonnolliset toiminnot. Lisaksi ryhdytaan toimiin tulvien hillitse-
miseksi, pidatetaan tulvatasanteiden avulla ravinteita ja kiintoaineita, seka parannetaan kas-
vien ja eldinten elinymparistdja esimerkiksi kalateitd rakentamalla.

Ahti-ohjelma edistaa vuosien 2022-2027 vesienhoitosuunnitelmien (ja merenhoitosuunnitel-
man) tavoitteita ja toimien toteutusta. Ohjelma keskittyy neljadn teemaan: Ravinnekuormitus
kuriin, Resurssit talteen ja kayttoon, Maan rakenne kuntoon ja Haitta-aineet hallintaan, ja ka-
sittaa naiden liséksi Saaristomeri-ohjelman. Vuonna 2024 ohjelman rahoitusta kaytettiin ve-
sien ja meren tilan parantamisen, ravinteiden kierratyksen edistamisen ja energiatehokkuuden
tehostamisen valtionavustuksiin ja kipsin levitykseen. Valuma-aluesuunnittelun liséantyminen
kertoo hyvasta kehityksesta: siirrytaan kohti kokonaisvaltaista suunnittelua, jossa tarkastellaan
koko valuma-aluetta eika vain yksittaisia kohteita. Tavoitteena on vahentaa vesistdihin tulevaa
ulkoista kuormitusta (esim. ravinteet ja kiintoaine). Kdytannossa tama tarkoittaa, etta valuma-
alueille toteutetaan rakenteita ja ratkaisuja, kuten kosteikkoja, pintavalutuskenttia, laskeutus-
altaita, pohjapatoja, eroosiosuojauksia seka virtaamaa hidastavia rakenteita. Naiden avulla ra-
vinteet ja kiintoaine pidattyvat ennen kuin ne paatyvat vesistoihin. Lisaksi on rahoitettu moni-
puolisia vesistokunnostustoimia, kuten hoitokalastusta, ravintoketjukunnostuksia, niittoja,
elinymparistokunnostuksia ja ennallistamista, vieraslajien poistoa seka hapetusta ja fosforin
saostamista tai suodatusta.

Nousu-ohjelma on vaelluskalakantojen elvyttamisohjelma, joka tukee virtavesien ennallista-
mista. Toimenpiteind ovat muun muassa vaellusesteiden poistaminen, ohitusuomien ja kala-
teiden rakentaminen seka elinymparistokunnostukset.

3.3.2. Meriluonto

Kun meriluontoa pyritaan palauttamaan entiselleen, mietitadn vaikutuksia esimerkiksi meren-
pohjan kasvillisuuden kehittymiseen, lajien monipuolisuuteen ja siihen, miten hyvin meri-
luonto toimii ja kestad muutoksia. Lisaksi on otettava huomioon, miten eri merialueet liittyvat
toisiinsa, miten geenien monimuotoisuus sailyy, ja mika merkitys on suojelualueilla ja muilla
tarkeillda meriluonnon kohteilla (Aalto ym. 2025, Ymparistoministerio 2025e).

Vesistdjen tilan parantaminen edellyttaa valuma-alueen tarkastelua kokonaisuutena. Vesien
suojelu on tiiviisti yhteydessa maatalouden, metsatalouden, asutuksen, teollisuuden ja
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meriliikenteen kaytantdihin ja paastdihin. Parannuskeinoja voidaan tunnistaa useista lahteista;
esimerkiksi rannikon kosteikkojen ennallistaminen edistaa seka luonnon monimuotoisuuden
sailymista etta ravinteiden pidattymista ennen niiden kulkeutumista vesistéihin. Luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi on tarpeen tarkastella keskeisia tekijoita, kuten suojelualuei-
den verkostoa ja maankayton suunnittelua, seka taydentavia toimia, kuten kalastuksen saan-
telya seka haitallisten vieraslajien torjuntaa.
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4. Alue- ja paikalliset luontotyypit
maaseutuvaikutusten arvioinnin lahtokohtana

4.1. Kaupunki-maaseutuluokituksen kuvaus'

Suomen paikkatietopohjaisessa, 250 kertaa 250 metrin kokoisiin alueruutuihin perustuvassa
kaupunki-maaseutuluokituksessa maa jaetaan seitsemaan kunta- ja muista hallinnollisista ra-
joista riippumattomaan luokkaan (Kuva 2). Luokitus perustuu muun muassa valtakunnallisiin
vaestd-, tydvoima-, tydmatka- ja rakennustietoihin seka tieverkko- ja maankayttdaineistoihin.
Luokituksesta on myds kuntatasolle yleistetty luokitus, jossa kukin kunta luokitellaan kau-
punki-, kaupungin laheisen maaseudun, ydinmaaseudun tai harvaan asutun maaseudun kun-
naksi (Helminen ym. 2014, Helminen ym. 2020, Suomen ymparistokeskus 2025). Kaupunki-
maaseutuluokitus on maaseutuvaikutusten arvioinnin lahtokohta (Husberg ym. 2022). Luoki-
tusta hyddynnetaan laajasti Suomen maaseutupolitiikassa ja myds EU:n yhteisen maatalous-
politiikan tiettyjen maaseudun kehittamistukien jako- ja tasokriteereina.

Seuraavaksi tarkastellaan kaupunki-maaseutuluokituksen maaseututyyppeja lukuun ottamatta
maaseudun paikalliskeskuksia, jotka ovat aina toiminnallisesti kytkeytyneet johonkin tarkas-
telluista muista maaseututyypeista. Maaseututyyppeja ja niiden ominaispiirteita tarkastellaan
tassa yhteydessa kansallisella tasolla. Luvussa 4.2 kuvataan maaseututyyppien jakaumia arvi-
ointimme tapausmaakunnissa, jolloin voidaan saada yleiskasitysta siita, minka tyyppiset alu-
eet ominaispiirteineen kussakin maakunnassa painottuvat. On kuitenkin huomioitava, etta
kullakin alueella on sille ominaisia paikallisia piirteita, eli vaikka kaksi aluetta esimerkiksi luoki-
teltaisiin samaan maaseututyyppiin, alueet kuitenkin poikkeavat aina vahintaan jonkun verran
toisistaan — vaikka alueluokituksen luokituskriteerit ovat kaikkialla Suomessa samat.

Kaupungin ldheinen maaseutu on maaseutumaista aluetta, joka kytkeytyy toiminnallisesti ja
fyysisesti kaupunkiseutuihin muun muassa alueelta kaupunkeihin suuntautuvan voimakkaan
tydssakadynnin ja palveluiden saavutettavuuden nakdkulmasta. Maankayton osalta etenkin
kasvavien kaupunkiseutujen laheiselle maaseudulle rakennetaan padosin omakotivaltaisia
asuntoalueita, jotka muuttavat perinteista, alkutuotantovaltaista maisemaa, luontotyyppeja ja
maankayttda. Alueen luontoymparistdon kohdistuu kasvavaa kayttdpainetta. Erilaisia tarpeita
ja arvoja on yhteensovitettava. Aluetta luonnehtii kasvava, lapsiperhevaltainen ja koulutettu
vdestd. Kaupungin laheistd maaseutua kutsutaan myos onnellisuusvydhykkeeksi, silld usean
mittarin perusteella se on koko maan hyvinvoivinta aluetta. Alkutuotannon rooli niin maata-
louden kuin metsatalouden osalta on selvasti muita maaseututyyppeja pienempi, ja koko al-
kutuotannon (maa-, metsa- ja kalatalous) osuus kaupungin laheisen maaseudun kunnissa oli
alle kuusi prosenttia tydllisista vuonna 2023 (Maaseutuindikaattorit).

Ydinmaaseutu on tyypillisesti joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan monipuo-
lista, usein melko tiiviisti asuttua maaseutua. Siella on usein monien alojen pienia ja keskisuu-
ria yrityksia. Ydinmaaseutu on suhteellisen etaalla suurista keskuksista. Aluetta luonnehtivat
keskikokoiset keskukset, kirkonkylat ja suhteellisen tihea pienten taajamien verkosto.

' Tassa alaluvussa on hyddynnetty seuraavia julkaisuja: Husberg ym. (2022) ja Vihinen ym. (2024a).
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Keskimaarin ydinmaaseudulla on harvaan asuttua maaseutua monipuolisempi tyéllisten toi-
mialajakauma. Maatalouden osuus tydllisista on ydinmaaseuduksi luokitelluissa kunnissa
maaseutukuntatyypeista korkein, ja koko alkutuotannon osuus oli kymmenen prosenttia
vuonna 2023 (Maaseutuindikaattorit). Yrittdjien osuus tyollisistd on maan keskiarvoa korke-
ampi. Koulutustarjonta on selkeasti harvaan asuttua maaseutua kattavampaa esimerkiksi am-
matillisen, toisen asteen koulutuksen osalta. Alueen maankayttd on intensiivista, erityisesti
maatalouden osalta. Ydinmaaseutu on keskeinen muun muassa elintarvikehuollon nakokul-
masta.

Harvaan asutulla maaseudulla asutusrakenne on hajanaista, taajamia on harvassa ja niiden
valilla saattaa olla laajoja alueita, joilla ei ole vakinaista asutusta. Keskimaaraiset etdisyydet
palveluihin ovat huomattavasti pidempia kuin muissa maaseututyypeissa ja koko maassa.
Lahtokohtaisesti nama alueet sijaitsevat kaukana isoista keskuksista. Vaestotiheys on maaseu-
tutyypeista selkeasti alhaisin. Ikarakenne on valtakunnallisesti haasteellisin esimerkiksi tyolli-
syyden nakdkulmasta. Kolmannen sektorin merkitys on harvaan asutulla maaseudulla ydin-
maaseudun tavoin keskeinen. Se kantaa suuren vastuun muun muassa ympariston hoidosta
ja kunnostuksesta. Yhdistystoiminta osallistuu merkittavasti paikallisten palvelujen tuotantoon
yhdessa yksityisen ja julkisen sektorin kanssa. Valtakunnallisesti vaeston kausittainen liikku-
vuus eli monipaikkaisuus vaikuttaa palveluiden kysyntaan ja kayttéon etenkin harvaan asu-
tulla maaseudulla. Vapaa-ajan asumisen suhteellinen merkitys on selvasti korkein harvaan
asutulla maaseudulla. Talla maaseututyypilla sijaitsee myos valtaosa Suomen biotalouden
raaka-aineista. Metsa tai suo on yleisin maankayttoluokka. Harvaan asutun maaseudun toimi-
alarakenne on muita aluetyyppeja yksipuolisempaa, mika altistaa elinkeinoelaman suhdanne-
vaihteluille ja yksittaisten yritysten sulkemiselle. Alkutuotannon osalta maatalouden osuus
tyopaikoista on harvaan asutun maaseudun kunnissa hieman pienempi kuin ydinmaaseudun
kunnissa, metsatalouden osuus tyopaikoista taas maaseutukuntatyypeista selkeasti korkein.
Koko alkutuotannon osuus tydllisista on maan suurin, 11 prosenttia vuonna 2023 (Maaseu-
tuindikaattorit). Alueella on erityisid haasteita osaavan ty6évoiman saatavuudessa. Harvaan
asutulle maaseudulle kotoutuvien ulkomaalaisten maara on pieni, mista syysta alueen yrityk-
set eivat esimerkiksi hyédy maahan muuttavasta tydvoimasta samassa maarin kuin isot kau-

pungit.
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B Sisempi kaupunkialue

B Ulompi kaupunkialue

B Kaupungin kehysalue

B Maaseudun paikalliskeskukset

| Kaupungin laheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

M Harvaan asuttu maaseutu

Kuva 2. Paikkatietopohjaisen, alueruutuihin perustuvan kaupunki-maaseutuluokituksen
alueluokkien esiintyvyys maakunnissa. Lahde: Avoin Liiteri tietopalvelu.

4.2. Vallitsevat maaseututyypit tapausmaakunnissa?

Haapajarven tydpajassa kasitellyistd maakunnista Etela-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla ydin-
maaseutu on maapinta-alan perusteella vallitseva maaseututyyppi, Keski-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla se on harvaan asuttu maaseutu. Pohjanmaalla kaupungin laheisen ja
harvaan asutun maaseudun yhteenlaskettu pinta-ala on kuitenkin suunnilleen sama kuin
ydinmaaseudun. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan pinta-alaa hallitsee selvasti harvaan asuttu
maaseutu. Maakunnista maatalouden tydpaikkaosuus on maan keskiarvoon verrattuna erityi-
sen suuri Etela-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla, mutta my&s Pohjois-Poh-
janmaalla osuus on selkeasti maan keskiarvoa korkeampi.

Sotkamon tydpajassa kasitellyistd maakunnista Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja itdisessa
Lapissa on kaikissa valtaosa maaseudun pinta-alasta harvaan asuttua maaseutua. Kaikissa
maakunnissa metsatalouden osuus tydpaikoista on selvasti maan keskiarvoa korkeampi, ja
Kainuussa Suomen ainoana maakuntana metsatalouden tyopaikkaosuus on maatalouden
tyopaikkaosuutta korkeampi. Elinkeinonakdkulmasta alueen erityisina piirteina ovat myos
muun muassa kansallisesti hyvin merkittava kaivostoiminta ja vilkkaat matkailukeskukset,

2 Tassa alaluvussa on hyédynnetty Maaseutuindikaattorit-tietokannan (Maaseutuindikaattorit) tilastoja.
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mika nakyy paitsi matkailijoiden, myds virallisten vaestdtilastojen ulkopuolelle jaavassa kausi-
tydntekijoiden® maarassa. Alueilla on ollut pitkaan keskimaaraistd enemman tydttomyytts,
mutta tilanne on muuttunut viime vuosina. Pitkaaikaistydttomyys on kuitenkin sitkeda koko
alueella.

Asikkalan ty6pajassa kasitellyista maakunnista Paijat-Hameessa vallitsevana maaseututyyp-
pind maapinta-alan perusteella on kaupungin lIdheinen maaseutu, Keski-Suomessa harvaan
asuttu maaseutu. Paijat-Hameessa ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun yhteenlas-
kettu pinta-ala on kuitenkin suunnilleen sama kuin kaupungin laheisen maaseudun. Keski-
Suomen pinta-alaa hallitsee ylivoimaisesti harvaan asuttu maaseutu. Paijat-Hameen ja Keski-
Suomen alueet ovat osa Jarvi-Suomea, jossa monipaikkaisten vapaa-ajan asukkaiden suhteel-
linen rooli on merkittava.

Paraisten tyopajassa kasitellyista maakunnista Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa maapinta-
alan perusteella yleisimpana maaseututyyppina on kummassakin ydinmaaseutu. Varsinais-
Suomessa myo6s kaupungin ldheisen maaseudun osuus pinta-alasta on varsin korkea, mutta
harvaan asutun osuus varsin pieni. Satakunnassa kaupungin laheisen maaseudun ja harvaan
asutun maaseudun pinta-alaosuudet ovat selvasti lahempana toisiaan. Rannikkoalueilla va-
paa-ajan asutuksella on huomattava rooli ja kalastus on merkittava elinkeino.

Tarkasteltaessa maaseututyyppien osuuksia alueilla maapinta-alan osuuksien sijaan asukas-
maaran perusteella, harvaan asutun maaseudun osuudet pienenevat jokaisessa tarkastelta-
vassa maakunnassa huomattavasti. Harvaan asutun maaseudun osuus koko maaseudun vaki-
tuisesta vaestosta on kuitenkin korkein Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin
maakunnissa, kahdessa viimeiseksi mainitussa maakunnassa selvasti korkein. Tarkastelluista
maakunnista ainoastaan Paijat-Hameessa kaupungin laheisen maaseudun osuus koko maa-
seudun vakituisesta vaestodsta on korkein. Muissa kuudessa maakunnassa osuus on korkein
ydinmaaseudulla. Taulukossa 1 on esitetty paikkatietopohjaisen luokituksen mukaisten kau-
punki- ja maaseutualueiden sekd maaseututyypeittaiset maapinta-ala- ja vaestdosuudet maa-
kunnittain ja Manner-Suomessa.

3 Matkailijoita ei lueta monipaikkaiseen vaestoon, silla monipaikkaisuuden maaritelma (ks. Rannanpaa
ym. 2022) edellyttaa saannollisyytta. Sen sijaan kausitydn tekeminen ja vapaa-ajan asuminen ovat mo-
nipaikkaisuutta.
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Taulukko 1. Paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukaisten kaupunki- ja
maaseutualueiden seka maaseututyypeittaiset maapinta-alaosuudet maakunnittain ja Manner-
Suomessa vuonna 2022 (suluissa vakituisen vaestdon osuudet) (aineistoldahde: Maaseutuindi-
kaattorit; kaupunki-maaseutuluokitus: Suomen ymparistokeskus 2025).

Kaupunki- | Maaseutu- | Maaseudun | Kaupungin Ydin- GEWEENE
alueet alueet paikallis- laheinen maaseutu asuttu
yhteensa yhteensa keskukset maaseutu maaseutu
Uusimaa 32,8 67,2 1,0 54,8 7,8 3,7
(92,7) (7,3) (2,9) (4,0) 0,4) (0,0)
Varsinais- 15,9 84,1 0,6 29,7 42,7 11,0
Suomi (76,5) (23,5) (6,0) (8,2) (8,7) (0,5)
Satakunta 15,1 84,9 0,8 15,5 46,0 22,7
(68,1) (31,9 (9,6) (5,0) (15,0) (2,3)
Kanta-Hame 23,1 76,9 0,0 64,1 7.9 4,9
(7174 (22,6) (0,0) (20,5) (2,0) 0,2)
Pirkanmaa 8,9 91,1 0,5 21,3 31,7 37,6
(75,9) (24,1) (6,1) (7,6) (8,1) (2,4)
Pijat-Hame 19,3 80,7 0,3 38,3 18,7 23,5
(80,2) (19,8) (44) (8,3) (6,2) (1,0)
Kymenlaskso 18,9 81,1 0,3 449 16,2 19,7
(82,3) (17,7) (3,9) (10,5) (3,2) (0,6)
Etels-Karjala 13,0 87,0 0,3 26,3 21,5 39,0
(74,9) (25,1) (5,3) (7,3) (10,1) (2,4)
Etel4-Savo 3.9 96,1 0,1 12,0 3,8 80,1
(48,9) (51,1) (9,6) (7,0) (5,9) (28,6)
Pohjois-Savo 4,7 95,3 0,1 12,2 245 58,5
(63,3) (36,7) (2,0) (6,8) (19,2) (8,8)
Pohjois- 2,5 97,5 0,1 6,6 12,2 78,6
Karjala (51,3) (48,7) (7,0) (10,1) (15,5) (16,1)
Keski-Suomi 3.4 96,6 0,5 9,7 14,1 72,2
(56,4) (43,6) (14,4) (6,8) (10,5) (11,9)
Etela- 29 97,1 0,9 6,3 57,9 32,0
Pohjanmaa (31,5) (68,5) (17,0) (4,6) (44,5) (2,5)
Pohjanmaa 9,4 90,6 0,0 24,0 444 22,2
(61,0) (39,0) (0,0) (71) (20,3) (1,5)
Keski- 4,5 95,5 0,0 6,5 30,3 58,8
Pohjanmaa (58,7) (41,3) (0,0) (8,2) (26,2) (6,9)
Pohjois- 2,8 97,2 0,2 6,2 17,3 73,6
Pohjanmaa (59,8) (40,2) (6,2) (8,8) (17,6) (7,6)
Kainuu 1,2 98,8 0,1 3,8 2,7 92,1
(46,5) (53,5) (16,0) 4.1 (5,6) (27,8)
Lappi 0,8 99,2 0,0 2,0 0,9 96,3
(59,1) (40,9) (0,0) (4,1) (7,1 (29,7)
Manner-Suomi 55 94,5 0,2 1,7 15,3 67,3
(74,0) (26,0) (5,3) (7,0) (9,0) 4,7
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4.3. Luontotyypit tutkimuskohteiden maakunnittain

Pohjois-Pohjanmaan luonto on monipuolinen kokonaisuus merenrannikolta laajojen aapasoi-
den alueelle ja Koillismaan vaaramaisemiin asti‘. Maakunnan lansiosalle luonteenomaista ovat
Perameren laakea maankohoamisrannikko primaarisukkessiometsineen (eli metsa, joka synty-
nyt ilman ihmistoimia) ja laajoine merenrantaniittyineen seka Peramereen laskevat joet ja nii-
den maatalousvaltaiset jokilaaksot. Maakunnan keskiosalle tyypillisia piirteitd ovat laajat aa-
pasuoalueet. Koillismaa puolestaan on jylhaa, metsaista vaaramaisemaa.

Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueilla tavataan useita monimuotoisuudelle arvokkaita luonto-
tyyppeja: avoimet merenrantaniityt, primaarisukkessiometsat, hiekkarannat ja dyynialueet.
Keski-Pohjanmaalla luonto on vaihtelevaa: rannikkoalueilla esiintyy arvokkaita luontotyyppeja
kuten hiekkarantoja, dyynialueita ja rantaniittyja, kun taas sisdmaassa metsatalous ja ojitetut
suot ovat yleisia. Alueella on myds merkittavia jokivesistoja, kuten Lestijoki ja Perhonjoki,
jotka muodostavat tarkeita ekologisia yhteyksia ja elinymparistdja monimuotoiselle lajistolle.
Sisdmaassa metsatalous ja ojitetut suot ovat yleisid, mutta alueella on myds suojeltuja soita ja
kosteikkoja.

Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan luontoa leimaa voimakas luonnonvarojen kayttdé?. Metsa-
maata on yli 70 prosenttia maakuntien pinta-alasta, ja vanhoja metsia on jaljella vain vahan.
Etela-Pohjanmaa on runsassoista aluetta, mutta 85 prosenttia soista on ojitettu. Vesistdjen
tila on heikko, mutta rannikkoalueilla luonto on paremmassa kunnossa. Pohjalaismaakuntia
halkoo kymmenkunta pitkaa pitkittaisharjumuodostumaa. Alueella elda metsapeuroja, joiden
sailyminen on maakunnallisesti tarkeaa. Valtakunnallisesti arvokkaat perinne- tai biotooppi-
kohteet pohjalaismaakunnissa sijoittuvat Pohjanmaan rannikolle Mustasaareen, Luotoon ja
Kristiinankaupunkiin.

Kainuu on luonnoltaan monimuotoinen maakunta®. Idassa levittaytyvét laajat eramaiset met-
saalueet, joissa esiintyy vanhoja luonnontilaisia metsia ja lahopuustoa — elinymparistdja harvi-
naisille ja uhanalaisille kaavakas-, jakala-, lintu- ja hyonteislajeille. Keskiosaa halkoo Kainuun
vaarajakso, joka ulottuu Puolangalta Sotkamoon ja muodostaa yhden maamme merkittavim-
mista lehto- ja lettokeskuksista. Emaksinen kalliopera ja kirkasvetiset lahdepurot tukevat vaa-
teliaiden lajien esiintymista. Laajat suoalueet ja Oulujarvi lannessa tarjoavat pesima- ja levah-
dyspaikkoja vesilinnuille seka elinymparistdja harvinaisille kasvilajeille. Kainuun suotuisat olo-
suhteet mahdollistavat, etta moni laji esiintyy maakunnassa levinneisyytensa aarirajoilla — ete-
laisimmalla, pohjoisimmalla tai lantisimmalla alueellaan. Lisaksi muutamien lajien ainoat tun-
netut esiintymat Suomessa |6ytyvat juuri Kainuusta.

Helmi-keskittymat ovat maakunnallisesti monimuotoisuuden kannalta tarkeiksi tunnistettuja
seutuja. Kainuun vaarajakson Helmi-keskittyma sisaltaa Kainuun vaarajakson lehto- ja letto-
keskuksen Oulujarven pohjoispuoliset ydinalueet. Alueella on lisaksi vaarojen lakialueiden
runsaslahopuustoisia kuusiaarnioita seka Kainuun vanhasta vaara-asutuksesta kertovia perin-
nebiotooppeja. Vaarajakson keskittymassa voidaan harjoittaa useiden Helmi-ohjelman tee-
mojen toimenpiteita (soiden ja lettojen ennallistaminen, perinnebiotooppien hoito, lehtojen
hoito, pienvesien kunnostus) ja niiden avulla sailyttaa Kainuun alueen ainutlaatuisinta luontoa

4 Luonnon monimuotoisuus - Pohjois-Pohjanmaa; Luonnon monimuotoisuus — Eteld-Pohjanmaa; Luon-
non monimuotoisuus — Kainuu; Tunturit; Luonnon monimuotoisuus — Kanta- ja Pdijat-Hame; Lahde:
ymparisto.fi
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my0s tulevaisuudessa. Kainuussa on hoidossa noin 500 hehtaaria perinnebiotooppeja. Helmi-
ohjelman tavoitteena on ennallistaa 300 hehtaaria soita Kainuussa.

Metsalaissa maaritellaan erityisen tarkeita elinymparistoja. Metsalakikohteet erottuvat selvasti
ymparistostaan, ovat pienialaisia ja usein metsataloudellisesti vahamerkityksellisia. Kasvilli-
suus, maaston muodot tai esimerkiksi puusto poikkeavat ymparoivasta metsasta. Niita voi
tarkastella Metsakeskuksen karttasovelluksessa.

Suomessa tunturialueita on noin 1,7 miljoonaa hehtaaria ja ne sijaitsevat paéosin Yla-Lapissa®.
Tunturiluontotyypeista 38 prosenttia eli 20 luontotyyppia on uhanalaisia, ja ne kattavat noin
40 prosenttia tunturiluontotyyppien pinta-alasta. Kehityssuunnaltaan heikkenevina pidetaan
kaikkia tunturikoivikoita seka tunturikoivupensaikoita, ja osaa tunturikankaista. Heikkenevan
kehityksen taustalla on ilmastonmuutos seka voimakkaana jatkuva kesaaikainen laidunnus-
paine. Lapissa Helmi-ohjelma keskittyy lintuvesien ja kosteikkojen, perinnebiotooppien seka
pienvesien ja rantaluonnon ennallistamiseen, hoitoon ja kunnostukseen. Ohjelman toimenpi-
teilla parannetaan kymmenien uhanalaisien luontotyyppien ja lukuisten lajien suojelutasoa.

Keski-Suomen strategian 2026-2029 ymparistoselostuksen luonnoksessa (12.9.2025) maini-
taan alueen tyypillisiksi luonnonymparistoiksi metsat, suot, jarvet ja virtavedet. Kaikkiin naihin
kohdistuu ihmisten toiminnasta aiheutuvia maankayttopaineita. Keski-Suomen ympariston
tilaa haastavat erityisesti ilmaston muuttuminen, luontotyyppien ja lajiston uhanalaistuminen,
vesistdjen rehevoityminen seka kiintoaine- ja humuskuormitus. Uusiutuvan energian suunni-
telmien suuri maara korostaa eri maankayttomuotojen yhteensovittamisen tarvetta.

HydrologialLIFE -hankkeessa kunnostettiin seitseman keskisuomalaista Natura 2000 -kosteik-
koaluetta nostamalla veden pintaa seka patoamalla, ruoppaamalla ja rakentamalla lintujen
pesimasaarekkeita. FreshabitLIFE -hankkeessa paamaarana on pienvesien suojeleminen maa-
aines- ja ravinnekuormitukselta mm. pintavalutuskenttien avulla, seka kosteikkoja ja uomia
ennallistamalla. Keski-Suomessa on soita suojeltu Helmi-ohjelmassa. Soiden ennallistaminen
painottuu yksityisten maanomistajien kiinteistdilla sijaitseville monimuotoisuuden kannalta
arvokkaille suokohteille. Muita Helmi-ohjelman toimenpiteita ovat olleet lintuvesikosteikkojen
hoito- ja kunnostustoimet, perinnebiotooppien kartoitus ja kunnostus seka metsaymparis-
tossa lehtojen ja jalopuumetsikdiden toimet esimerkiksi kuusipuita vahentamalla ja paah-
deymparistdja lisaamalla. Pienvesi- ja rantaluonto -teemassa kunnostettiin purouomaa seka
poistettiin puroissa olevaa kalojen ja muiden elididen vaellusesteita.

Paijat-Hameen maakuntaa luonnehtivat vesistdjen kanssa vaihtelevat laajat peltoalueet, suot
seka rehevat metsaalueet harjuineen. Uhanalaisen metsaluonnon kannalta erityisen edustavia
aluekokonaisuuksia Hameessa ovat Liesjarven ja Paijanteen kansallispuistot seka Evon alue.
Metsien lisdksi suuri osa uhanalaisesta elidlajistosta esiintyy perinneymparistoissa ja muissa
ihmisen muuttamissa elinymparistdissa. Hdmeen lintuvesikohteet ovat tarkeita erityisesti lin-
tujen muutonaikaisina levéahdysalueina. Himeen maisemiin, luontotyyppeihin ja elidlajistoon
lyovat pitkan asutushistorian ja vesistojen lisaksi leimansa myds jadkauden aikaiset harjut ja
reunamuodostumat, Salpausselat. Harjujen valo- ja varjorinteille on kehittynyt omaleimaisia
kasvillisuustyyppeja, ja harjuilla esiintyykin laaja kirjo luontotyyppeja boreaalisista luonnon-
metsista kuiviin ja tuoreisiin lehtoihin, suppasoihin, paahdeymparistoihin, lahteisiin ja muihin
pohjavesivaikutteisiin elinymparistoihin.

Hameessa luonnon monimuotoisuutta edistetdadn muun muassa HELMI-elinymparistdohjel-
man ja METSO-ohjelman avulla®. Helmi-ohjelman toimet kohdistuvat Hameessa
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perinnebiotooppeihin, lintuvesiin, pienvesiin, metsiin ja soihin. METSO-ohjelman kautta turva-
taan metsien monimuotoisuutta suojelemalla monimuotoisten metsien luontoarvoja vapaa-
ehtoisuuteen perustuen korvausta vastaan. Hameen metsissa tehtavat toimet painottuvat
etenkin lehtoihin, joita kunnostetaan Suomen metsakeskuksen vetamassa Lehtokeskusaluei-
den luontohelmet -hankkeessa. Hankkeessa hoidetaan lehtoluontoa seka suojelualueilla etta
talousmetsissa.

Varsinais-Suomen ja Satakuntien maakunnat ovat luontoarvoiltaan poikkeuksellisen moni-
muotoisia ja arvokkaita®. Maakuntien laajat saaristo- ja rannikkoalueet, jokilaaksot niittyineen,
jalopuulehdot, eteldinen sijainti ja pitka kulttuurivaikutus ovat luoneet monipuolisen ja arvok-
kaan luonnon. Toisaalta pitkdan maankayttohistorian vuoksi luonnontilaisia alueita on jaljella
enaa vahan ja niiden tila on heikentynyt. Maakuntien vesistot ovat my6s suhteellisen huo-
nossa tilassa. Monet lajit ja luontotyypit ovat uhanalaistuneet, joten kdytannon toimia luon-
non hyvaksi tarvitaan.

Turun ja Paraisten kaupungeissa ja niiden ymparilla levittaytyy yksi Suomen monimuotoisim-
mista kokonaisuuksista. Alueella on monenlaisia metsia, ravinteikasta maaperaa, vaihtelevaa
maastoa ja pitka ihmisten kayttohistoria. Lisaksi rannikko tuo omat erityispiirteensa. Kaikki
nama yhdessa tekevat alueesta poikkeuksellisen rikkaan elidlajistoltaan Suomessa. Alueella
on Lounaisrannikon edustavimpia merenrantaniittyjen keskittymia, jotka ovat samalla erityi-
sen merkittavia lintuvesia.

Saaristomeri on kansainvalisesti ainutlaatuinen saaristo ja maamme oloissa luonnonarvoiltaan
harvinaisen monipuolinen®. Alueella tavataan lahes 40 EU:n luontodirektiivin luontotyyppia.
Korkealla kalkkipitoisuudella on suuri vaikutus kasvillisuuteen. Runsaiden syvyysvaihteluiden
aikaansaamat jyrkkareunaiset, virtauksiltaan voimakkaat alueet ovat paitsi geologisesti arvok-
kaita myos luonnon monimuotoisuudeltaan runsaita. Alueen riutat ovat hyvassa kunnossa ja
kuuluvat ulkosaariston ja merivyohykkeen riuttatyyppeihin. Niille ovat tyypillisia runsaat ja
monilajiset punalevdkasvustot seka laajat ja tiheat sinisimpukkayhteisot.

> Luonnon monimuotoisuusohjelma (Varsinais-Suomi ja Satakunta); Saaristomeri; Lahde: ymparisto.fi
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5. Tyopajojen tulokset

5.1. Aineiston kuvaus

Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) rakentui ensinndkin aihetta koskevalle tutkimuskirjalli-
suudelle, erilaisille hallinnon dokumenteille ja olemassa olevalle maaseututiedolle. Naista lah-
tokohdista valittiin tapausalueet osallistavia tydpajoja varten. Tapausalueilla pyrittiin katta-
maan karkeasti kaikki maaseudun kannalta olennaiset luonto- ja maaseututyypit. Hankkeen
resurssien rajoissa oli tyydyttava neljaan tapausalueeseen, ja tunturiluonto jatettiin tarkaste-
lun ulkopuolelle.

Osallistava arviointiaineisto kerattiin marraskuussa 2025 neljassa alueellisessa tydpajassa
(Haapajarvi, Sotkamo, Asikkala ja Parainen). Ennen jokaista tydpajaa valmisteltiin noin 10-15
sivun mittainen taustapaperi, joka sisalsi ennallistamisen ja maaseutuvaikutusten taustoituk-
sen, ehdotukset mahdollisista ennallistamistoimista, alueiden luontotyyppien ja maaseutualu-
eiden kuvauksen seka alustavan luonnehdinnan mahdollisista maaseutuvaikutuksista. Tausta-
paperin tarkoituksena oli antaa keskustelijoille asian perustiedot ja kasitys siitd, millaisista
maaseutuvaikutusketjuista saattaisi olla kyse. Sen tarkoituksena oli myds helpottaa keskitty-
mista tilaisuuksien aiheeseen, samoista asialahtokohdista kasin. Lisaksi ennen jokaista tyopa-
jaa jarjestimme osallistujille noin 50 minuutin mittaisen, etayhteydella toteutetun iltakoulun,
jossa kaytiin yhdessa lapi aiemmin lahetetty aineisto. lltakouluun osallistuminen ei ollut pa-
kollista, mutta suurin osa keskustelijoista hyddynsi tilaisuuden. Muutama henkild osallistui il-
takouluun, vaikka ei myohemmin ollut mukana varsinaisessa tyopajassa.

Paikalliset tyopajat ja niissa kayty keskustelu ovat yksi aineiston hankintatapa maaseutuvaiku-
tusten arvioinnissa. MVA-tyOpajat eivat ole sidosryhmatilaisuuksia, eivatka menetelman laa-
dullisuuden vuoksi pyri edustavaan otokseen maaseudusta. Osallistujat valitaan kaytannon
toimijuuden perusteella, jotta keskusteluun saadaan mukaan keskeiset, alueen tuntevat tahot,
joilla on jatkossa potentiaalia toimia kdytannon ennallistamistoimien toteuttajina seka alueel-
listen prosessien aktivoijina. MVA-menetelman mukaiset tydpajat ovat aina lahtdkohtaisesti
kasvokkaisia keskustelutilaisuuksia. Tyopajoissamme oli yhteensa 51 osallistujaa, joista 39
henkilda (76 %) osallistui lasna olevana ja 12 henkil6a (24 %) osallistui etayhteyden kautta,
silla kasiteltavat alueet olivat hyvin laajoja ja matkat pitkia. Alla olevassa taulukossa on esi-
tetty henkildiden paaasialliset nakdkulmat keskusteluun, silla yhdella henkil6lla saattoi olla
useita tulokulmia esimerkiksi ammatin, asumisen, omistamisen tai vapaa-ajantoiminnan
kautta (Taulukko 2).

Lisaksi kansallisen tason tyopajaan kutsuttiin 19 henkil6a, joista lasnatilaisuuteen osallistui 10
henkil6a. Heista kolme poistui ennen tilaisuuden loppua. Osallistujat olivat maa- ja metsata-
lousministeriosta, ymparistoministeridsta, Suomen ymparistokeskuksesta, Luonnonvarakes-
kuksesta seka Helsingin yliopiston Ruralia-instituutista.
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Taulukko 2. Osallistujien tausta ja henkildiden lukumaara neljassa paikallisessa tydpajassa.

Alue Osallistuneet tahot

Haapaiami Maatalousyrittaja (1 hld), kylayhdistys (2 hlo), kosteikkosuunnittelija (1 hld), koulutuksen
Paj edustaja P-Pohjanmaa ja K-Pohjanmaa (2 hl6), metsastysseura / kosteikkoperustaja
15 hid ) . : . . ! : . .
. (1 hl), turveklusterin edustaja E-Pohjanmaa (1 hl6), maisema- ja luonnonhoidon asian-
(12 lasna ja tuntija, perinnebiotoopit / ta (1 hi), Leader -toimintaryhmé (1 hig tupal
3 etind) untija, perinnebiotoopi neuvonta (1 hlg), eader -toimintary ma ( "o), maaseutupal-
velut (2 hl6), edunvalvonta / maaseutu / metsa MTK (2 hl6), ELY (1 hlo)
Metsanhoitoyhdistys / kunnallinen paatoksentekija (Lappi) (1 hld), luonnonhoidon asian-
Sotkamo tuntijat / metsat (yksityiset ja valtion) (2 hlg), metsdnomistaja (1 hld), maaseutupaallikkd
11 hlo (1 hl6), vesivoimayhtion edustaja (1 hld), kylalainen / maatalousyrittaja (1 hld), yksityis-
(7 lasna ja metsat / osuustoiminaalinen metsayritys (1 hld), perinnebiotooppi / neuvonta (1 hld), kyla-
4 etdna) yhdistys / perinnebiotooppi (1 hlé), metsanhoitaja / maaseutukehittdja (1 hl6), luontoyrit-
taja (1 hlo)
Asikkala Vapaa-ajan asukasyhdistys (2 hl6), kylayhdistys / viljelija / yrittaja (1 hld), kylayhdistys pj.
10 hié (1 hl6) Leader-toimintaryhma / viljelija (1 hl), maaseutu-Leader (1 hld), kalatalous-Lea-
o der -toimihenkild / metsastéja / maanomistaja (1 hld), seurakunta maanomistajana/talous-
(7 lasna ja o " e . a . . e
o johtaja (1 hl), yksityismetsien metsanhoitosuunnittelu (1 hld), maaseutupalvelut / viljelija
3 etana) (1 hig)
Parainen Saaristoasiat (1 hld), kunnallinen paatdksentekija (1 hld), vapaa-ajan asukkaat (1 hld),
15 hld yksityismetsien hoidon asiantuntija (1 hl6), vesiasiantuntija (1 hld), ELY-keskus (3 hld),
(13 1asna ja luonnonsuojeluyhdistys (2 hld), Saaristomeren luonnon ja kulttuurin ystavien yhdistys
2 etand) (2 hlb), maatalousyrittaja / perinnebiotooppi / edunvalvoja MTK (1 hld)

5.2. Tyopajojen keskusteluissa nousseet yleiset havainnot
ennallistamisesta

Kaikissa aluetydpajoissa keskustelu yksittaisiin luontotyyppeihin liittyvista maaseutuvaikutuk-
sista laajeni tarkasteluksi, joka kasitti maaseudun kokonaiskehitykseen, elinkeinojen (kuten
maatalouden) rooliin ja tulevaisuuteen seka ennallistamiseen liittyvat resurssi- ja tietopuut-
teet. Esille nousi myds luonnon ennallistamisen paikallinen toteuttamistapa, jossa kaikkia en-
nallistamistoimia suunniteltaisiin ja toteutettaisiin kokonaisuutena. Laajemmat teemat on
koottu kahteen ensimmaiseen alalukuun (5.2.1-5.2.2). Luvut 5.3-5.6 kasittelevat luontotyyp-
peja ja niiden ennallistamistoimien vaikutuksia maaseutuun seka ty6pajaosallistujien esittamia
havaintoja naista vaikutuksista. Luvussa 6 esitetdan tutkijoiden tekema kokonaistulkinta esite-
tyista maaseutuvaikutuksista liittamalla ne elinkeinojen ja maankaytdn muutoksiin, niihin liit-
tyviin uudistusmahdollisuuksiin, seka ennallistamisen sosioekonomisiin vaikutuksiin. Luvussa
7 esitetaan johtopaatokset maaseutuvaikutuksista, menetelman toteutuksesta seka ennallista-
miseen liittyvista keskeisista kysymyksista.

5.2.1. Maaseudun elinvoima ja vaikutukset paikallistalouteen

Maaseudun elinvoima perustuu monipuoliseen taloudelliseen toimintaan ja hyvinvoiviin yh-
teisoihin ja luonnon kestavaan tilaan. Mahdollisuus harjoittaa eri elinkeinoja, huoltovarmuus,
ruoantuotanto ja maaseudun turvallisuus koetaan keskeisiksi tekijoiksi elinvoimaisuudelle.
Huolta heratti ennallistamisen vaikutus erityisesti turvepeltovaltaisten alueiden maatilojen
kannattavuuteen ja toimintaedellytyksiin, ja sita kautta maaseudun elinvoimaan.

Elinvoiman kannalta olennaista ennallistamisessa on, miten se toteutetaan ja miten eri elin-
keinot ja toimialat onnistuvat ottamaan sen vastaan omista lahtokohdistaan. Ennallistaminen
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tulee lisaamaan erityyppisen koneurakoinnin paikallista ja alueellista kysyntaa, mutta toimiala
ei valttamatta ole nykymuodossaan parhaassa mahdollisessa tilassa ottamaan tehtavaa vas-
taan. Samanaikaisesti koneurakoinnin potentiaali on huomattava, mutta nykyinen toiminta-
malli perustuu paaosin hintakilpailussa halvimman hinnan tarjoamiseen, mika heikentaa alan
kannattavuutta ja vahentda paikallisten toimijoiden mahdollisuuksia osallistua ennallistamis-
urakoihin. Liiketoiminnan laadullisen kehittamisen ja kannattavuuden parantamiseksi tarvi-
taan osaamisen kehittamista kilpailutukseen ja investointeja erikoislaitteisiin, jotta koneura-
koinnista saadaan maaseudun paikallistaloutta ja elinvoimaa tukevaa liiketoimintaa tilan-
teessa, jossa ndiden palvelujen kysynta lisaantyy.

Ennallistamiseen liittyvan tiedon lisddntyminen voi muuttaa kasityksia esimerkiksi pellonkay-
tosta ja avata uusia mahdollisuuksia. Tyopajoissa esille nousi erityisesti hajallaan sijaitsevien
peltojen hyddyntaminen. Osa tuottajista tunnisti ennallistamisen yhteydessa joustavasti mah-
dollisuuksia yhta aikaa seka tilan tuottavuutta etta luonnon tilaa parantaviin tilusjarjestelyihin.
Osa viljelijoista ja maatalouden asiantuntijoista naki luonnonhoidon yhtena maatalouden laa-
jenevana erikoistumisalana, ja puhui “ennallistamistaloudesta” maaseudun toimialana, jota
tulisi edistaa viestimalla ja rakentamalla sille jarjestelmallisesti luotettava ja tunnistettava ku-
vaus.

Varsinainen maatalousluonnon ennallistaminen, kuten suojakaistat ja perinnebiotoopit eivat
heratd merkittavaa huolta maaseudun elinvoiman kannalta, sikali kun toimenpiteet ovat paa-
osin nykykaytannon mukaisia ja tilakohtaisesti |0ydetaan tarkoituksenmukaisia ratkaisuja.
Maatilojen maaran vahenemisen ja nuorten viljelijoiden jatkamishalukkuuden koetaan vaikut-
tavan kylien elinvoimaan ja sita kautta palveluiden saatavuuteen. Etenkin intensiivisella maa-
talousalueella korostettiin, etta ennallistamistoimien suunnittelussa on tarked varmistaa, ettei-
vat ne muodostu esteeksi nuorten viljelijoiden jatkamishalukkuudelle. Ennallistamiseen liitty-
van koulutuksen kohdentaminen ja tiedon saatavuuden parantaminen ovat keskeisia edelly-
tyksia ymparistotavoitteiden ja maatalouden jatkuvuuden yhteensovittamiselle.

Esille tuotiin kysymys siitd, muuttaako ennallistaminen pellon kayton tavoitteita esimerkiksi
houkuttelemalla ulkomaisia omistajia. Toiseksi maankayton ristiriidoista johtuvat yhteisvaiku-
tukset seka kasautuvat etta eriytyvat tilojen valilla, mika nostaa esiin riskin turvetuotannon,
turvepeltojen ja turvemaiden metsien merkittavista yhteisvaikutuksista maatilatasolla. Ennal-
listamisen arvioitiin voivan mahdollisesti laskea maan arvoa ja vakuusarvoa seka heikentaa
yksityisteiden kuntoa ja asuntojen hintatasoja. Nama tekijat rajoittavat luonnonvara-alan yrit-
tajyyden kehittymista ja voivat heikentaa yksityistalouksien taloudellista kestavyytta maaseu-
dulla.

Toisaalta esitettiin ndkemyksia, ettd taloudelliseen tilanteeseen voisi I6ytya uusia ratkaisuja,
silla luonnonarvokauppa voisi toimivana kaytantona muodostaa merkittavan liiketoiminta-
mahdollisuuden ja tukea paikallistaloutta (Kari & Pasanen 2025). Maanomistaja voisi ennallis-
taa vahatuottoisia turvemaita ja myyda luontoarvohehtaareja. Tydpajassa tuotiin esiin se, etta
tallakin hetkelld osalla maanomistajista pellon omistaminen ei ole enaa niinkaan sidoksissa
viljelytoimintaan, vaan peltoa tarkastellaan ensisijaisesti vuokratuoton lahteena. Jos tallaiset
omistajat kilnnostuvat ennallistamisesta, se voi muuttaa pellonkayttoa ennallistamisen suun-
taan. Liian korkeat tukitasot voisivat aiheuttaa sen, etta osa viljelykdytdssa olevista pelloista
poistuu tuotannosta, koska maanomistajille voisi olla taloudellisesti kannattavampaa jattaa
pellot viljelematta ja hyddyntaa tukijarjestelmia. Tama kehitys heikentaisi alueen rehuomava-
raisuutta, eli kykya tuottaa riittavasti rehua kotieldintuotannon tarpeisiin omalla alueella.
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Samalla se lisaisi painetta tehostaa viljelya jaljelle jaavilla pelloilla, mika voi johtaa intensiivi-
sempaan tuotantoon, suurempaan panosten kayttoon ja mahdollisesti ymparistokuormituk-
sen kasvuun.

Oma keskustelunsa koskee mahdollisia laaja-alaisempia tilusjarjestelyja erityisesti turvemai-
den, mutta mahdollisesti muidenkin peltojen luonnon ennallistamisessa. Osa viljelijoista na-
kee luonnon ennallistamisessa mahdollisuuden jarkeistdad maankayttda ja parantaa maatalou-
den liiketoimintaa luovuttamalla heikkotuottoisia, kasvihuonekaasuja aiheuttavia peltoja en-
nallistamiseen, jos sita vastaan voidaan jarjestaa parempia lohkoja joko vahalla hyodyntami-
sella olevilta, luopuvilta tiloilta, tai muualta "kuivalta maalta”. Talldin kyseeseen saattaa tulla
uuden pellon raivaaminen, minka yhteensopivuus luonnon ennallistamisen kanssa ei ole it-
sestaan selvaa.

Keskustelut eri alueilla antoivat viitteita siitd, etta paikallisyhteisdjen verkostot ja yhteistyo-
kyky vaihtelevat alueittain: etelan monipaikkaisuusalueilla luontoon ja paikalliseen kulttuuriin
liittyvat yhdistykset ovat aktiivisia toimijoita, mika lisaa erilaisia, osin ristiriitaisiakin nakokul-
mia hyvasta ennallistamisesta. Maaseudulla pitkaan yhteisoja kannatelleen talkootydn tuki
heikkenee Suomen vahenevan ja ikddntyvan vaeston vuoksi, ensimmaiseksi harvaan asutulla
ja ydinmaaseudulla. Tydpajoissa korostettiin, ettei ennallistamistoimia tule rakentaa sen va-
raan, vaan tarvitaan enemman mahdollisuuksia ammattimaiseen toimintaan, jota teettamassa
taas voi olla yhdistyksia ja yhteisojakin. Ymparistotoimet, kuten perinnebiotooppien hoito ja
vieraslajien torjunta, nahdaan mahdollisuutena lisata esimerkiksi lasten ja nuorten ottamista
mukaan luontotydhon. Sotkamolaisessa Naapurivaaran kylassa on erinomaista kokemusta
koulun ja perinnebiotooppeja kunnostavan kylayhdistyksen yhteistydsta (Naapurivaaran kyla-
yhdistys 2025), ja alue on ymparistoministerion paatoksella merkitty valtakunnallisesti merkit-
tavaksi maisema-alueeksi. Ennallistamisen todettiin olevan fyysisesti vaativaa kaytannén
tyota, ja siksikin nuoria tarvitaan mukaan yhdistystoimintaan.

Kosteikkojen ja muiden luontotyyppien havainnoijista ja toimenpiteiden suunnittelijoista to-
dettiin monessa tyopajassa olevan merkittava pula, mika rajoittaa luonnonhoitotoimenpitei-
den toteutusta. Viljelijdiden erikoistuminen luonnonhoitohyétyihin voisi muodostaa kannatta-
van yhdistelman ymparistonsuojelun ja maatalouden elinkeinon valilla.

Osallistujien mukaan tasapaino asutun ympariston, elinkeinon ja ennallistamisen valilla on
|oydettava siten, etta toimenpiteet etenevat rinnakkain ja vaikutukset arvioidaan kokonaisuu-
tena. Yhteistyo ja eri ndakdkulmien huomioiminen ovat keskeisid, jotta valtetaan siiloutuminen
ja edistetdan yhteisten ratkaisujen I6ytymista. Ennallistamisen tulee perustua paikalliseen ja
alueelliseen yhteistydhon ja avoimuuteen, eika lainsaadannollisia tai epavirallisia rajoituksia,
kuten kayttorajoituksia tai kaavamuutoksia, tule lisata ilman asianmukaista korvausta. Suoje-
lutoimien laajuus on huomioitava yksityisten maanomistajien taloudellisessa asemassa, silla
esimerkiksi erot suojavydhykkeiden leveydessa voivat aiheuttaa merkittavia taloudellisia vai-
kutuksia. Epdavarmuus tulevista rajoituksista voi johtaa ennakoiviin hakkuisiin, mika edelleen
heikentaa ennallistamisen tavoitteiden toteutumista.

Keskusteluissa my06s epailtiin ennallistamisen elinvoimavaikutuksia maaseudulla. Todettiin
esimerkiksi, etta sen vaikutukset nakyvat eri aikajanteilla: osa on valittémia, kuten urakointi,
tydmaara, osaamisen tarve ja kustannukset, mutta monet hyddyt, kuten virkistysarvot ja kala-
kantojen paraneminen, voivat kestaa vuosia tai jopa vuosikymmenia ennen kuin ne realisoitu-
vat. Perinnebiotoopit vaativat jatkuvaa hoitoa, kun taas suometsien ennallistaminen ja
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suojelualueet vahentavat alueen taloudellista toimintaa pitkalla aikavalilla. Tyollisyys- ja ta-
lousvaikutukset ovat osin lyhytaikaisia ja liittyvat toteutusvaiheeseen, minka jalkeen alueet
toimivat itsendisesti vahemmalla ihmispanoksella. Talousmetsan kayton ulkopuolelle jattami-
nen voi merkita, etta pitkan aikavalin taloudelliset hyodyt jaavat aluetalouteen saamatta,
vaikka luontoarvot paranevat. Haittojen korjaaminen aiheuttaa kustannuksia, mutta tarkaste-
lussa on tarkeaa huomioida, ettad luonto tarjoaa arvoja ja hyotyja, jotka ulottuvat taloudellis-
ten nakokulmien yli.

Ennallistamisen kustannukset vaihtelevat luontotyypeittain: perinnebiotooppien ennallistami-
nen ja hoito on kalliimpaa, kun taas soiden ennallistaminen ojia tukkimalla on edullista. Koska
rahoitus on rajallista, ennallistamisessa tarvitaan priorisointia, joka voi perustua poliittisiin tai
hallinnollisiin paatoksiin seka alueellisiin luontoarvoihin. Suunnittelun tulee olla laaja-alaista ja
yhtenadista, mutta paikallisista Iahtokohdista liikkeelle 1dhtevaa ja yhteissuunnittelua hyodyn-
tavaa. Tilusjakojen tarkastelu ja yhteishankkeet tilojen kesken tukevat tasapuolista korvausten
ja kustannusten jakoa, ja ulkopuolinen arvioija voi varmistaa oikeudenmukaisuuden. Mallia
voidaan hakea 1960-1990-lukujen kuivatushankkeista, joissa suuret yhtenaiset lohkot mah-
dollistivat tehokkaan viljelyn.

Ennallistaminen muuttaa maaseudun ja saariston elinkeinoja, ja aiemmin tehtyjen ojitusten
korjaaminen voi tuntua ristiriitaiselta yhteiskunnan arvojen muuttuessa. Tukimuotojen oikeu-
denmukaisuus herattaa ristiriitoja, silla nykyisten toimien laajentaminen, kuten luomuviljely,
eroavat merkittavasti raskaiksi koetuista toimista, kuten kosteikkojen perustamisesta. Oikeu-
denmukaisuuden nakdkulma nousi esiin erityisesti tilanteissa, joissa karjatilat kokivat tukien
saamisen edellyttavan merkittavaa tydmaaraa, kun taas osa-aikaviljelijoille vastaavat tuet oli-
vat saavutettavissa huomattavasti pienemmalla panoksella. Kustannukset ja hyddyt jakautuvat
epatasaisesti, mika lisaa jannitteita.

Ennallistamisen aluetaloudelliset vaikutukset ovat merkittavia: kosteikkoviljelyn ja suojeltujen
alueiden arvonlisa voi valua maakunnan ulkopuolelle, eika luontomatkailu aina korvaa mene-
tettya tuotantoarvoa. Tietyilla alueilla metsateollisuuden investoinnit tarvitsisivat turvemailta
saatavaa puuainesta, ja laajamittaiset ennallistamistoimet voivat vaikuttaa teollisuuden raaka-
aineen saantiin erityisesti Pohjois-Suomessa. Soiden ennallistamisen jalkeen alueen tulovirta
ei valttamatta jatku totutusta tuotannollisesta toiminnasta, mika edellyttaa vaihtoehtoisten
elinkeinopolkujen kehittamista. Kuntien elinvoimatoimen tuki ja kannustimet ennallistamiseen
littyvien liiketoimintamahdollisuuksien kehittamiseksi ovat tarpeellisia, jotta paikallis- ja alue-
talouden rakenteet voivat uudistua hallitusti.

Tydpajoissa korostettiin ennallistamiseen liittyvan viestinnan ja tiedon riittamattomyytta seka
tarvetta tuottaa materiaalia. Etenkin ruotsinkielisen tiedottamisen puute tuotiin esiin. Lisaksi
soiden ennallistamisen osalta painotettiin seurantatiedon merkitysta, jotta aluekohtaisesti so-
veltuvia kaytantoja voidaan kehittaa ja ottaa kayttoon.

5.2.2. Tukijarjestelmien kehittaminen ja ennallistamisen mahdollisuudet
maataloudessa

Byrokratia ja tukijarjestelmien ehdot voivat olla liian raskaita, mika estad monia toimijoita
osallistumasta: esimerkiksi kosteikkoinvestointien tukikelpoisuuden ehdoissa on epaselvyytta
tulkinnassa. Oikeudenmukaisen siirtyman rahaston (JTF) hankkeiden monimutkaiset ehdot
koetaan erityisen haastaviksi. Lisaksi ohjeistukset voivat olla ristiriitaisia: perinnebiotooppien

32



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 10/2026

hoidossa korostetaan avoimen maiseman sailyttamista, kun taas metsdalan ohjeet painotta-
vat suojavydhykkeiden puuston sailyttamista vesistojen, esimerkiksi pienten norojen varrella.

Nykyinen tukijarjestelma suosii nurmiviljelya viherryttamis- ja hiilensidontavaatimusten
vuoksi, mutta ilman kotieldintuotantoa laidunnushyddyt jadvat toteutumatta, jolloin ekologi-
nen vaikutus on rajallinen. Yhteisen maatalouspolitiikan valmisteilla oleva CAP-asetus herat-
taa kysymyksen siita, voidaanko rahoitusta tulevaisuudessa ohjata siten, etta ennallistamiseen
panostavat tilat hyGtyisivat nykyista enemman. Ennallistamisen haasteita lisadvat kotieldinta-
louden maantieteellinen keskittyminen, maatilojen taloudellinen kriisi seka tydmaaran kasvu
suurenevilla tiloilla. Mahdollisia ratkaisuja voisivat olla uudet teknologiat, kuten virtuaaliaidat,
seka asenteiden muutos maatalouden ja luonnonhoidon yhdistamiseksi. Kotieldintuotannon
lahes taydellinen katoaminen Etela-Suomesta on heikentanyt perinnebiotooppien ja metsa-
laidunnuksen sailymista, mutta turve- ja sulfaattimaiden mahdolliset kayttorajoitukset voivat
siirtaa kotieldintuotantoa takaisin alueelle. Laidunnuspalkkio ruovikoille voisi kannustaa tiloja
ottamaan karjaa takaisin alueille, joilla sita ei ole, ja ndin edistamaan luonnon ennallistamista.

Suomessa maatalous on historiallisesti ollut perheviljelmiin perustuvaa, eli tilat ovat olleet
suhteellisen pienia ja omistajaperheen hoidossa. Viime vuosikymmenina tilakoko on kasvanut,
tilojen maara vahentynyt ja rakenteellinen kehitys suosii suuria tiloja. Ennallistaminen vaatii
tyotd, aikaa ja investointeja, joita suuret tilat eivat valttamatta pysty toteuttamaan, koska nii-
den resurssit kohdistuvat tuotannon tehostamiseen. CAP-tukien luonnonhoitoraha voisi
vauhdittaa ennallistamishankkeita, jos alueelliset organisaatiot ottaisivat vastuun suunnitte-
lusta ja toteutuksesta yksittaisten toimijoiden sijasta. Leader-rahoituksella ja muilla maaseu-
dun kehittamistoimilla voidaan tukea myds pienimuotoista yritystoimintaa, esimerkiksi ko-
neinvestointeja ymparistoteemoihin. Turvepeltojen jalkikayttoon, kuten lintukosteikkoihin, liit-
tyvat kokemukset ovat hyvia, mutta laajempi luonnonhoito ja perinnebiotooppien sailyttami-
nen edellyttavat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kehittamista. Tarvitaan erikoistumista
luonnonhoitoon ja toimivia tukimalleja, jotta yrittdjat voivat panostaa laidunnukseen ja moni-
muotoisuuden edistdmiseen, mika tukee myds huoltovarmuutta.

Neuvo-palvelussa voitaisiin lisata tietoisuutta ennallistamistoimista ja konkreettisista esimer-
keista maatalousyrittdjille. Tukijarjestelmissa tarvitaan pitkajanteisyytta, silla toimivia malleja ei
tulisi muuttaa kesken kauden: esimerkiksi perinnebiotooppien ja suojavyéhykkeiden tukien
heikentyminen seka Neuvo-rahoituksen loppuminen vaikeuttavat tiedon jakamista ja ennallis-
tamistoimia. Lisaksi olisi tunnistettava maahanmuuttajien merkitys tydvoimareservind maata-
loudessa ja ennallistamistoimissa.

5.3. Keskeiset havainnot maatalouden toimenpiteista

5.3.1. Maatalousluonnon monimuotoisuus ja perinnebiotoopit

Maatalousluonnon monimuotoisuuden lisdantyessa keskustelussa nostettiin eraana esimerk-
kind peltoluontomatkailun mahdollisuudet. Reunavyhykkeiden, kivisaarekkeiden ja maise-
maelementtien lisdédminen parantavat ekologista arvoa erityisesti polyttajien ja lintujen kan-
nalta seka lisddvat maiseman vetovoimaa. Samalla nama piirteet ja rakenteet kuitenkin hei-
kentavat viljelytehokkuutta, mikali ne sijaitsevat peltolohkojen keskella. Ilmaston lampenemi-
nen ja kasvava lampdésumma mahdollistavat syysviljojen viljelyn entista pohjoisempana,
mutta uusien kasvilajien kayttoonotto aarialueilla lisda satovahinkojen riskeja.
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Monimuotoisemmat pellot houkuttelevat runsaasti muuttolintuparvia, mika voi lisata lintuin-
fluenssan leviamisriskia. Tama puolestaan saattaa uhata siipikarjan ulkonapitoa ja johtaa tiu-
kempaan saantelyyn seka ammattimaisessa etta harrastelijoiden siipikarjanpidossa.

Suurpetojen aiheuttamat riskit koettiin myds ongelmallisiksi laiduntavien eldinten kannalta.
Laidunnuksen vaheneminen voi johtaa arvokkaiden elinymparistdjen umpeenkasvuun ja lajis-
ton kdyhtymiseen. Lisaksi suurpetoriskit lisadvat maatalousyritysten taloudellista epavar-
muutta vahinkojen ja ennaltaehkaisytoimien kustannusten vuoksi. Erityisen paljon ongelmia
on lampaiden laiduntamisessa perinnebiotoopeilla. Lammastalouden kannattavuus on tiu-
koilla, ja isot, toistuvat petovahingot tekevat liiketoiminnasta arvaamatonta. Kaivataan kipe-
asti uusia ratkaisuja, mallia voisi ottaa maista, joissa lampaiden ja vuohien laidunnus on
yleista. Nykytilanne voi karjistaa sosiaalisia jannitteita maaseutuyhteisdissa, erityisesti alueilla,
joilla tuotantoeldinvahingot ovat kasvaneet merkittavasti. Pelkkd nurmen kaytto kesantokas-
vina koettiin tehottomaksi resurssien kaytoksi, silla sen hyddyt koettiin rajallisiksi. Lisaksi ke-
santojen vaikutus maisemaan arvioitiin osin kielteiseksi, mika heikentaa niiden hyvaksytta-
vyyttd maisemanhoidon nakoékulmasta.

Perinnebiotoopit nahdaan maisemallisesti arvokkaina, ja niiden arvioidaan edistavan matkai-
lua seka kylien yhteisollisyytta. Jatkossa alueiden perustamiseen ja hoitoon tarvitaan erikois-
tunutta monimuotoyrittajyytta, mika voi lisata tyopaikkoja maaseudulla. Perinnebiotooppien
alan laajentamiseen liittyy kuitenkin merkittavia haasteita. Keskusteluissa todettiin, etta tietoi-
suus perinnebiotooppien merkityksesta on edelleen vahaista, mika johtaa ennallistamistoi-
mien puutteeseen. Lisdksi eldintilojen vahainen maara eteldaisemmassa Suomessa, tukitasojen
riittdmattomyys suhteessa tydmaaraan seka meneillaan olevan tukikauden aikana tiukentu-
neet kriteerit heikentavat viljelijdiden motivaatiota ennallistamiseen. Laaja-alaisten perinne-
biotooppien hoito voi johtaa tarpeeseen lisdta laiduntavien eldinten maaraa, mika puolestaan
kasvattaa rehuntuotannon tarvetta ja kiristaa kilpailua peltopinta-alasta.

5.3.2. Turvepellot ja kosteikot

Turvepeltojen maaritelmalla voi olla merkittavia, paikallisia ja yrittdjakohtaisia taloudellisia
vaikutuksia, kuten viljelykelpoisuuden heikkeneminen, lisakustannukset ja tukien menetykset.
Nama riskit eivat jakaudu tasaisesti eri alueiden ja tilojen kesken. Kosteikkoviljelya ei talla het-
kella pideta toimivana vaihtoehtona, silla viljeltavia satokasveja on vahan, ja markkinat puut-
tuvat. Talla hetkella esimerkiksi ruokohelven ainoa toimiva kayttotarkoitus on kuivikkeena
omalla tilalla, jolloin se syrjayttaa turpeen kayttda. Koepelloilla vedenpinnan nousu on ollut
epatasaista, mika vaikeuttaa viljelya tavanomaisilla koneilla. Kosteikkoviljelyn ei katsota sovel-
tuvan myoskaan laiduntamiseen markyytensa vuoksi, se estaa nurmiviljelyn ja heikentaa re-
huomavaraisuutta erityisesti tasaisilla alueilla, joilla vesitys voi ulottua naapurilohkoille. Naista
syista viljelijat eivat ole halukkaita investoimaan kosteikkoviljelyyn nykyisessa tilanteessa.

Sen sijaan kosteikkojen rakentaminen turvepelloille tai joutomaille ei-tuotannollisen tuen
avulla on tuottanut hyvia kokemuksia ja parantanut maa- ja metsatalouden vesiensuojelua.
Tama on lisannyt urakointia ja luonut uusia tydpaikkoja. Hyvalla ohjauksella koneyrittajilta
|0ytyy tarvittavaa osaamista, mutta kilpailutuksessa tarvitaan enemman liiketoimintaosaa-
mista.

Tuotannon tehokkuutta voidaan parantaa maatalousmaan vaihtojarjestelyilla (tilusjarjestely),
silld intensiivinen maatalous tarvitsee peltoalaa. Pellonomistuksen uudelleenjarjestelyt
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mahdollistavat turvemaista luopumisen ja pienentavat ymparistokuormitusta. Turvepeltojen
pitdminen viljelyksessa ja turvemaiden ennallistaminen metsissa on osallistujien mielesta eri-
tyisen perusteltua alueilla, kuten Pohjois-Pohjanmaalla, joissa on laajoja ojitettuja turvemaita.
Tassa yhteydessa keskustelijat toivat esiin kansallisen kokonaisturvallisuuden ja huoltovar-
muuden.

Lisaksi on tarkeaa sailyttad mahdollisuus puhdaskauran viljelyyn ja siihen liittyvaan liiketoi-
mintaan, silla kyseessa on merkittava vientituote (gluteeniton kaura), joka edellyttaa viljatonta
viljelykiertoa. Taman koetaan vaikuttavan suoraan maatalouden kilpailukykyyn.

5.4. Keskeiset havainnot metsatalouden toimenpiteista

5.4.1. Ennallistamisen merkitys ja vaihtoehtoiset nakokulmat

Metsanhoidon menetelmista keskusteltiin monimuotoisuuden ja maiseman kehityksen nako-
kulmasta. Kategorisia kieltoja metsankasittelyyn ei toivottu. Esimerkiksi avohakkuut nahtiin
tavallaan sukkession alkupisteend, ja sellaisenaan soveltuvan erityisesti vanhoissa kuusikoissa,
kunhan menetelma ei muodostu vallitsevaksi hoitotavaksi. Vaikka avohakatut alueet nayttavat
alkuvaiheessa yksipuolisilta, monimuotoisuus lisdéantyy muutaman vuoden kuluessa ja mai-
sema muuttuu. Kokonaisuutena todettiin, etta hyva talousmetsanhoito laajalla alueella on
luonnon kannalta hyodyllisempaa kuin pienten suojelualueiden perustaminen.

Erityisesti monipaikkaiset asukkaat korostivat maiseman ja luonnon merkitysta maalla asumi-
selleen. Heidan keskuudessaan oli kuitenkin my®s ymmarrysta talousmetsanhoidolle, silla
moni omistaa itsekin metsaa. Vapaa-ajan asukkaat osallistuvat usein yhteistydssa maanomis-
tajien kanssa rantavesiensa ja -maisemansa hoitoon, jos sellainen mahdollisuus tarjoutuu. Jar-
vialueilla pidetaan suuren uhkana kaivosyhtididen maavarauksia isoiksi avolouhoksiksi.

Ennallistamisen sosiaaliset vaikutukset nousivat keskusteluissa esiin monin tavoin. Ennallista-
minen voi olla henkinen taakka sukupolvelle, joka aikanaan ojitti suot ja raivasi pellot, minka
vuoksi sen tulisi monien keskustelijoiden mielestad perustua vapaaehtoisuuteen. Hyvaksytta-
vyytta voidaan lisata yhteisollisella osallistumisella ja kustannusten jakamisella myds niille,
jotka eivat maata omista, mika tarkoittaa kaytanndssa korvausten maksamista verorahoista.

Julkisyhteisot omistavat paikoin merkittaviakin metsaalueita. Tydpajassa mukana ollut seura-
kunnan edustaja kertoi, ettd heidan useamman tuhannen hehtaarin metsaomaisuuttaan hoi-
detaan vastuullisesti enimmakseen talousmetsina, milld on seurakunnassa yleinen hyvaksytta-
vyys. Sen lisaksi on seurakunnan arvojen mukaista suojella vapaaehtoisesti arvokkaita luonto-
kohteita. Se on aloitettu taloudellisesti vahamerkityksisemmista kohteista. Lisdksi kyseinen
seurakunta on jarjestanyt metsissaan ennallistamispaivan paikallisille turveyrittajille. Julkisyh-
teisojen esimerkki ja aktiivisuus metsanhoidossaan on syyta tunnistaa osana luonnon ennal-
listamisen kokonaisuutta.

Taloudelliset ja rakenteelliset muutokset vaikuttavat myos ennallistamisen toteuttamiseen.
Markkinamuutokset, kuten tuulivoiman lisdadntyminen ja puun kysynnan vaheneminen voivat
lisata kiinnostusta metsien suojeluun. Samalla on huomioitava epaoikeudenmukaisuuden ko-
kemukset, joita syntyy, kun maatiloilta kielletdan metsanraivaus esimerkiksi metsakatoasetuk-
sen vuoksi, mutta teollisuus, sahkdnsiirtoyhtiot ja tuulivoimahankkeet voivat raivata metsaa.
Naiden tekijoiden vuoksi ennallistamisen suunnittelussa tarvitaan tasapainoa ekologisten,
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taloudellisten ja sosiaalisten nakdkulmien valilla. Koettiin, etta mikali toimijoita kohdellaan eri
tavoin, se pitaa pystya perustelemaan lapinakyvasti ja sille tulee saada hyvaksynta sielld, mihin
vaikutus kohdentuu. Maan- ja luonnonkayton erilaiset saannoét eri toimijoille vahvistavat alu-
eellisen epaoikeudenmukaisuuden tunnetta, jonka kansallista merkitysta ei tule aliarvioida.

Maa- ja metsataloudessa on ollut jo pitkdan erilaisia ennallistamistoimia, ja tyOpajoissa todet-
tiin asiassa edetyn. Ennallistamisasetus voi vauhdittaa tata kehitysta. Ennallistamisen myota
yksityisille metsanomistajille avautuu mahdollisuuksia hyédyntaa METKA-tukia (Metsatalou-
den kannustejarjestelma) ja luonnonhoitohankkeita erityisesti heikkotuottoisilla alueilla, joilla
perinteinen talousmetsatalous ei ole kannattavaa. Tukien hakuprosessin tulee olla selked ja
saavutettava, silla nykyisesta METKA-tukihausta oli vaikutelma byrokraattisena, monimutkai-
sena ja niukasti tarjolla olevana rahoituksena. Monet talousmetsien hoitotoimet tukevat en-
nallistamista, ilmastoviisautta ja monimuotoisuutta, mika luo pohjaa vapaaehtoisille ennallis-
tamiskohteille. Naita kohteita |6ytyy todennakdisesti riittavasti, kun tukitaso on sopiva ja toi-
menpiteet perustuvat pelkadn ylhaaltd annetun paikkatiedon sijasta metsanomistajien paikalli-
seen asiantuntemukseen. Ennallistamistoimet voivat my&s parantaa kaivinkoneurakoitsijoiden
tyollisyytta, silla toita voidaan tehda talviaikaan ja kohdistaa kitu- ja joutomaille silloin, kun
muuta ty6ta on vahan. Luonnon ennallistaminen korostaa talousmetsien hoidossa yhteistoi-
minnan kehittamista ja alueellista metsanhoidon suunnittelua.

Keskustelut toivat esiin erilaisia nakdkulmia luonnon itseisarvosta ja ennallistamisen tavoit-
teista. Yksittainen osallistuja varoitti, ettei Suomen tulisi pyrkia etenemaan tassa asiassa EU:n
etujoukkona. Esitettiin myds nakemys, jonka mukaan luonto ei havia ihmisen toiminnan seu-
rauksena, vaan vain muuttuu ja mukautuu toisenlaiseksi. Luonto sopeutuu jatkuvasti muuttu-
viin olosuhteisiin, mika korostaa sita, ettéd paluu menneeseen ei ole realistinen tavoite ilmas-
tonmuutoksen ja kasvillisuusvyohykkeiden muutosten vuoksi. Osallistujan mukaan talousmet-
sat ja ojitetut suot voivat ajan mydta kehittya arvokkaiksi ymparistoiksi, vaikka ennallistami-
nen ei palautakaan luontoa aivan alkuperaiseen tilaansa.

5.4.2. Luonnonmetsit valtion suojelussa ja suometsien ennallistaminen

Metsaluonnon ennallistamisessa toivottiin, etta se tapahtuisi ensi sijassa valtion metsissa,
jotta taloudelliset vaikutukset yksityisten omistamiin metsiin jaisivat pienemmiksi. Edustavim-
mat ja laaja-alaisimmat luonnonmetsat ovat nykyaan Ita- ja Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomen
korpityypit ovat uhanalaisia, mutta ojittamattomia korpia on jaljella vain védhan ja ne ovat
usein pienialaisia. Pelkka niiden suojelu ei riita turvaamaan monimuotoisuutta, minka vuoksi
katse on suunnattava myds ojitetuille, ennallistamiskelpoisille alueille. Nailla kohteilla ennal-
listaminen on kustannustehokasta ja tukee luontotyyppien palauttamista. Tama lahestymis-
tapa nahtiin keinona yhdistaa ekologiset tavoitteet ja kdytannon toteutus kustannuksia halli-
ten.

Valtion suojelualueiden lisdadntyminen voi rajoittaa metsastysta ja siten vaikuttaa paikalliseen
hyvaksyttavyyteen, vaikka osa ihmisista arvostaa myos suojeltua luontoa ilman metsastys-
mahdollisuuksia. Ennallistamisen painopisteen osalta keskusteluissa korostettiin, etta intensii-
visesti viljellyilla alueilla vettamistoimet tulisi kohdistaa ensisijaisesti metsatalouskayttoon kel-
paamattomille alueille, kuten esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan metsanhoitoon kelvottomille
soille (arviolta 185 000 ha) seka kaytosta poistuneille turvetuotantoalueille. Suometsat nah-
daan taten turvepeltojen joustoalueena.
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Soiden ennallistamisessa olennaista on, miten se tehdaan. Maaseutunakdkulmasta vahingol-
lista on, jos vesi nostetaan niin korkealle, ettd edes eldaimet (kuten porot tai hirvet) eivat voi
niilla kulkea, eika monikayttd, kuten marjojen poimiminen enaa onnistu. Metsahallituksen
luontopalvelut ovat ennallistaneet huomattavia aloja, kun taas metsatalouspuolella toimet
ovat toistaiseksi selvasti pienempia. Ojien tukkiminen ja vedenpinnan maltillinen nosto nah-
tiin kustannustehokkaana ja yksinkertaisena menetelmana, joka ei vaadi raskaita ja kalliita toi-
mia. My0s valtion maiden suometsien ennallistaminen tulisi suunnitella yhdessa paikallisten
kanssa, jotka tuntevat seudun ja sen monikayton.

Keskusteluissa nousi esiin myds huoli siitd, etta ennallistaminen voi vaikuttaa tieyksikaintiin,
erityisesti yksityisteilld, kun valtion mailla talouskaytto vahenee. Ratkaisuksi ehdotettiin met-
samaan hehtaareiden kayttoa yksikdinnissa.

Paikallisyhteisot, kuten metsastysseurat, voivat edistaa ennallistamisen hyvaksyttavyytta ja
monimuotoisuutta perustamalla kosteikkoja, jotka parantavat lintukantoja ja samalla metsas-
tysmahdollisuuksia. Keskusteluissa tuotiin esiin myds nakdkulma, ettd kauriiden, erityisesti
valkohantakauriin metsastaminen voidaan nahda osana ennallistamista. Lisdksi todettiin, etta
ennallistaminen voi lisata hyonteisten, kuten saaskien, maaraa.

5.4.3. Lehdot ja niiden hoidon erityispiirteet

Keskustelujen perusteella lehdot koetaan arvokkaiksi ja monimuotoisiksi, mutta usein pienia-
laisiksi luontokohteiksi. Suojelu yksin ei riita turvaamaan niiden monimuotoisuutta, vaan hoito
on valttamatonta myos talousmetsissa. Hoito voidaan toteuttaa luonnonmukaisilla hakkuuta-
voilla ja arkimetsanhoidon menetelmilla. Jalopuulehdot, kuten tammet, vaativat valoa ja ovat
herkkia kuusettumiselle, mika edellyttaa jatkuvaa hoitoa. Tammen levinneisyys ulottuu nykyi-
sin jopa Oulun seudulle, joten hoitotarve koskee laajaa aluetta. Metsanomistajille tarvitaan
selkeaa ohjeistusta ja tietoa kustannustehokkaista menetelmista. Lehtojen ja harjujen moni-
muotoisuus ei saily ilman aktiivisia toimenpiteitd, joten hoito tulee integroida talousmetsien
kasittelyyn riittavan osaamisen ja tiedon avulla.

Riistakantojen hallinta nousi keskusteluissa merkittavaksi tekijaksi lehtojen hoidossa. Ylisuuret
peura- ja kauriskannat estavat lehtipuiden uudistumista, mika tekee esimerkiksi koivun istu-
tuksesta riskialtista ja vaikeuttaa sekapuuston muodostumista. Lisdksi vieraslajit, kuten minkit
ja supikoirat, vaikuttavat lintukantoihin. Riistakantojen hallinta on siten olennainen osa seka
metsanhoitoa etta ennallistamista. Kaikkineen ennallistaminen vahvistaa nimenomaan pien-
riistan elinoloja.

Sekametsat ovat toivottavia sekad luonnon monimuotoisuuden ettd ilmastonmuutoksen ai-
heuttamien tuhoeldinriskien hallinnan kannalta. Lisdksi vesakoituminen heikentad maisemien
avoimuutta ja viihtyisyytta erityisesti ranta- ja jokimaisemissa. Tasapainoinen metsanhoito,
joka tukee monipuolisuutta ja sdilyttaa maiseman arvot, on siten keskeinen osa lehtojen ja se-
kametsien hoidon kokonaisuutta.

Saaristossa lehtojen hoitoon liittyy erityisia haasteita. Maisemaa muokkaavat umpeenkasvu ja
puuston lisdantyminen, mika on vahentanyt perinnebiotooppien avoimuutta. Ennallistamisen
kohdentaminen saaristossa herattaa kysymyksen siita, tulisiko painopiste olla talousmetsissa
vai maisemassa. Nykyinen metsatalous saaristossa voi johtaa kertaluonteisiin laajoihin hakkui-
siin, kun koneet tuodaan saarille, mika poikkeaa aiemmasta pienimuotoisesta hakkuutavasta.
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Tarvitaan arkimetsanhoidon tydkaluja, jotka mahdollistavat jatkuvan ja hallitun hoidon seka
edistavat metsien luonnontilaisuutta ja monimuotoisuutta.

5.4.4. Harjut, erityiskohteet ja luonnontuotteet

Harjuluonnon, erityisesti paahteisten rinteiden luonnon ennallistaminen voi tarkoittaa paikal-
lisesti tiukkojakin rajoituksia. Euromaarainen vaikutus hehtaaria kohden on merkittavasti suu-
rempia kuin esimerkiksi puustoisten soiden ennallistamisessa, mutta se ei vality niinkaan
puuston myynnin, vaan mahdollisten rakentamisrajoitusten kautta. Maaseutuvaikutus liittyy
talloin siis maiseman hyddyntamiseen asumistarkoituksessa.

Samalla todettiin, ettd harjujen paahdeymparistdissa etenkin harrastajametsanomistajat suo-
jelevat mielelldan heille maisemallisesti ja luontona arvokkaita osia. Vahatuottoiset luontotyy-
pit, kuten kitukankaat, kannattaa suojella, koska niista ei synny taloudellista menetysta.

Harjumetsien yhteydessa keskusteluissa korostettiin niiden reunamuodostumien kuten Sal-
pausselan muinaisrantojen tiukkaa suojelua. Ne edustavat muinaisen Itdmeren eri vaiheiden
rantavyohykkeita ja ovat ekologisesti arvokkaita, mutta puuntuotoltaan heikkoja. Metsakonei-
den kaytté muinaisrannoilla aiheuttaa merkittavaa vahinkoa ilman taloudellista hyotya, joten
niiden sailyttamiseksi tarvitaan selkeat suojelutoimet, jotka ovat yhdistettavissa harjumetsien
ennallistamiseen.

Luonnon ennallistamisen suhde luonnontuotealaan nahtiin ensi sijassa myonteisena. Lahto-
kohtaisesti ennallistaminen vahvistaa monipuolista, tervetta luontoa ja palauttaa heikenty-
nytta ymparistda, mika mahdollistaa luonnontuotteiden kestavan tuotannon. Vaikutukset kui-
tenkin vaihtelevat, silla esimerkiksi suoluonnon ennallistaminen on omiaan parantamaan esi-
merkiksi hillan ja karpalon kasvua. Toisaalta sukkession paatevaiheen vanha metsa on varjoi-
nen, mika ei ole eduksi esimerkiksi mustikalle tai puolukalle. Maaseutuyrittdjyydessa luonnon-
tuotteet ja luontoon liittyvat palvelut ovat usein koko elinkeinon perusta. Alalla on paljon
naisyrittajyytta, milla on merkitysta, kun maaseudulta siirretaan esimerkiksi sote-alan naisval-
taisia tyopaikkoja maakuntien kaupunkeihin. Luonnontuoteyrittdjyyden lisaksi tarjotaan
luonto- ja ymparistokasvatustilaisuuksia, joita myydaan myos kansainvalisille kouluryhmille.
Luontomatkailu on sesonkiluonteista toimintaa, mika erottaa sen maataloustuotannosta.
Metsien ennallistamistavoissa olisi tasta syysta syyta hyva ottaa huomion luonnontuotteiden
ja luontoyrittdjyyden nakdkulma, ja valttaa sellaisia toimia, jotka vahentavat monihyotyisyytta.

Paikalliset kulttuuri- ja luontoarvot ovat merkityksellisia, ja niiden huomioiminen metsasuun-
nittelussa edellyttaa tarkkoja pinta-alatietoja ja tiivista yhteisty6ta. Esimerkiksi seurakuntien
omistamilla mailla otetaan huomioon yksityisesti suojellut alueet, vesistdjen suojakaistat ja
erityiskohteet, kuten kirkko- ja hautausmaat, mutta suunnittelijoiden vahyys ja erityisosaami-
sen puute vaikeuttavat kilpailutusta. Tavoitteena seurakunnalla on saada namakin hehtaarit
nakyviin suojelualueina. Kirkko- ja hautausmaat tulee huomioida myés kaupunkiluonnon en-
nallistamisessa.
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5.5. Keskeiset havainnot vesistéjen ennallistamisesta

5.5.1. Virtavesien ennallistamisen mahdollisuudet ja haasteet

Ennallistamistoimien kalataloudelliset vaikutukset arvioitiin mydnteisiksi, erityisesti vaelluska-
lakannat vahvistuvat. Hyddyt kohdistuvat erityisesti virkistyskalastukseen. Ammattikalastuk-
seen todettiin vaikutusten olevan ovat melko vahaisia, ehka muikkua lukuun ottamatta. Kuhaa
ja ahventa humuspitoiset, sameat vedet ovat jopa suosineet. Vesistdissa ennallistaminen ja
kunnostukset ovat jo kdynnissa, mutta niiden volyymi kasvaa asetuksen myota. Metsahallituk-
sen luontopalvelut on toteuttanut kunnostuksia pitkaan, ja toimintaan liittyy laaja verkosto,
jossa yhdistyvat rahoitus, asiantuntijaosaaminen (esimerkiksi kalatalouskeskukset), paikalliset
osakaskunnat ja urakoitsijat. Kun virtavesia ennallistetaan, yhteys aliseen vesistodn on otet-
tava huomioon, ja osoitettava, etta toimet toteutetaan niin, ettei niista ole sinne haittaa.

Koulutetut kaivinkoneyrittajat voivat toteuttaa virtavesien kunnostustdita tehokkaasti. Rahoi-
tusta on saatavilla, mutta hankkeet edellyttavat laajoja ja huolellisia suunnitelmia. Vesistojen
ennallistaminen alueilla, joissa virtaamaa saatelee vesivoima, vaatii tarkkaa yhteensovitta-
mista, silla vedenpinnan vaihtelut, energiantuotanto ja huoltovarmuus on otettava huomioon
tasapainoisten ratkaisujen |6ytamiseksi. Henkiloresurssit ja osaaminen ovat kriittisia tekijoita:
ennallistaminen kannattaa aloittaa vapaasti virtaavista peratuista joista, mutta suurin haaste
on resurssien ja osaavan tydvoiman puute, silla nykyinen asiantuntemus ei riita kattamaan
kunnostustarpeiden laajuutta. Tarvitaan lisaa urakoitsijoita seka sisavesien ennallistamiseen
oma koulutusosio, jossa samassa ohjelmassa ovat ennallistamistoimijat, suunnittelijat, ohjaa-
vat asiantuntijat ja konekuskit, jotta yhteistyd paikallisten toimijoiden valilla vahvistuu. My6s
luontokartoittajia tarvitaan lisaa.

Koneurakoinnissa haasteena on kokeneiden tekijéiden vahyys, nuorten osaamisen puute ja
rahoituksen rajallisuus, mika korostaa oikean urakoitsijan valinnan ja selkedn ohjeistuksen
merkitysta. Konekantaa on riittavasti pienin paivityksin, ja kaluston monikayttoisyys seka vaih-
toehtoisten menetelmien, kuten niiton ja ruoppauksen, harkinta ovat tarkeita, vaikka niiton
haittana on lyhyt tyGajanjakso ja suuret investoinnit. Virtavesien kunnostusta voidaan toteut-
taa samanaikaisesti soiden ja valuma-alueiden ennallistamisen kanssa, mika tehostaa ty6ta ja
parantaa laatua. Urakoitsijoita ja konekalustoa on jonkin verran saatavilla, mutta suurin pul-
lonkaula liittyy suunnittelijoiden puutteeseen, erityisesti kosteikkokohteilla, joille ei ole riitta-
vasti osaajia, koska huippusuunnittelijat ovat sidottuina suuriin karkihankkeisiin. Virtavesien
kunnostamisessa on jo liikkeella suuria kansainvalisia toimijoita, kuten Uponor. Kuntien elin-
voimatoimia kannattaa kohdentaa paikallisten urakoitsijoiden liiketoimintaosaamiseen, jotta
toimiala pysyisi paikallisten kasissa ja tuottaisi talouden kerrannaisvaikutuksia maaseudun ta-
louteen.

Ennallistaminen tarjoaa maaseudulle tyollisyys- ja yrittajyysmahdollisuuksia, ja ammattioppi-
laitosten tulisi valmistaa nuoria koneurakoitsijoita vastaamaan kasvavaan tarpeeseen. Laajojen
suoalueiden ennallistaminen herattaa huolta vesistokuormituksesta ja kalatalousriskeista, ellei
suunnittelu, rakenteiden laatu ja paikallisten osallistaminen ole riittavaa. Kokemusten perus-
teella paikallisten osallistamisessa on parannettavaa, mika korostaa tarvetta kehittaa vuoro-
vaikutusta ja yhteissuunnittelua.
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5.5.2. Meriluonnon ennallistaminen

Meriluontoon liittyvassa keskustelussa painotettiin, miten suotuisa ymparisto voi luoda uusia
mahdollisuuksia, kuten saaristo- ja maaseutumatkailua, mutta myos naihin liittyy potentiaali-
sia haittoja. Kalankasvatus ja maatalous ovat molemmat alueen keskeisia elinkeinoja, ja niiden
yhteensovittaminen edellyttda taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten tekijoiden huomioi-
mista. Tarvitaan toimintamalleja, jotka pystyvat ratkaisemaan mahdollisia konflikteja ja niiden
seurauksia siten, etta vesivarat ja ymparisto sailyvat kestavalla tasolla. Kalankasvatuksen kehit-
tamisessa on l6ydettava tasapaino tuotannon, luonnonsuojelun ja taloudellisten intressien
valilla, mika vaatii kokonaiskuvan hahmottamista ja pitkdjanteista suunnittelua.

Merialueilla on jo toteutettu vapaaehtoista yksityista suojelua ja laajoja hankkeita, kuten
Gullkronan merellinen suojelualue, ja vastaavia toimintamalleja voidaan soveltaa maa-alueille.
Suojelutoimet parantavat elinympariston laatua ja virkistyskayttda, mutta niiden taloudelliset
vaikutukset ovat usein lyhytaikaisia ja voivat pitkalla aikavalilla vahentya. Merellisilla suojelu-
alueilla haasteena on, etta pelkka suojelu ei kuitenkaan riita pysayttamaan rehevoitymista,
vaan sen torjuminen edellyttaa lisétoimenpiteita ja laajempia kaytannon ratkaisuja. Lisaksi
suojelussa koetaan painottuvan linnut, vaikka kalojen merkitysta tulisi korostaa enemman.
Luonnonarvokauppa ja yksityinen rahoitus tadydentavat EU:n ja valtion rahoitusta, mutta nii-
den varaan ei voida taysin nojata, silla ne perustuvat vapaaehtoisuuteen. Kalankasvatuksesta
aiheutuu pistemaista fosforikuormitusta merialueille, miké on huomioitava suunnittelussa.

Paikallisten urakoitsijoiden osallistaminen ennallistamistoimiin on haasteellista, silld he eivat
yleensa osallistu avoimiin kilpailutuksiin, mutta suorahankinnalla voidaan lisata paikallista si-
toutumista, silla kilpailutusten ehdot ovat usein pienille yrittdjille mahdottomia tayttaa. Saaris-
toalueille tarvitaan toimijoita, jotka vastaavat kdytannon toteutuksesta, silla ennallistamisen
tulee integroitua luontevasti maatalouden ja kansalaistoiminnan rakenteisiin sen sijaan, etta
se nayttaytyisi erillisena toimena. Nuorten mukaan saaminen on keskeista, ja ty6 vaatii seka
rahoitusta etta kaytannon tekijoita, silla ennallistaminen on fyysista ty6ta, ei pelkkda suunnit-
telua.

Saaristossa oli aiemmin lupaavia nakymia luonnonhoitoon erikoistumisesta, ja useat yrittajat

olivat valmiita panostamaan eldimiin tata tarkoitusta varten, mutta kehitysta hidastivat hallin-
nolliset ristiriidat. Luonnonlaidunten hyddyntaminen lihantuotannossa tukisi seka monimuo-
toisuutta ettd huoltovarmuutta, mika tulisi huomioida tulevassa politiikan suunnittelussa.

Seka virtavesien etta meriluonnon yhteydessa korostui se, mita tapahtuu pelloilla, metsissa ja
soilla. Niista kulkeutuvat ravinteet ja kiintoaineet heikentavat veden laatua ja vesiluontoa pe-
rustavalla tavalla. Yksittdiset vesiluonnon ennallistamistoimet jaavat vaikutuksiltaan vahaisiksi,
ellei ennallistamiseen saada riittavan kokonaisvaltaista, systemaattista otetta.

5.6. Kansallisen tason ohjaus- ja asiantuntijatyopaja

5.6.1. Ennallistamisen alueellinen ja paikallinen toteuttaminen

Kansallisen tason tydpajassa keskusteltiin paikallisissa tydpajoissa esitetysta ehdotuksesta,
etta luonnon ennallistamisessa tulisi yhdistaa yleistason kansallinen tavoiteohjaus alueelliseen
ja paikalliseen, kaytannon toimijoita vahvasti osallistavaan suunnitteluun ja toimeenpanoon.
Tama koskee luonnollisesti vain sellaisia ennallistamistoimia, joita ei ole tarkoitettu
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sovellettavaksi kaikkia koskevaksi, kuten esimerkiksi pysty- ja lahopuun jattamista talousmet-
siin. Esimerkiksi valuma-alueperusteinen tarkastelu tarjoaisi luontevan lahtékohdan, mutta
olennaista on, ettd suunnittelu on kokonaisvaltaista ja luontotyyppien rajat ylittavaa, jotta val-
tetaan tehottomat, pistemaiset, pahimmassa tapauksessa keskenaan ristiriitaiset ennallista-
mistoimet, ja jotta mukaan saataisiin paikallinen osaaminen ja sitoutuminen.

Saantelyssa tulisi olla joustovaraa, jotta toimenpiteet voidaan sovittaa paikallisiin olosuhteisiin
ja tavoitteisiin. Osallistaminen ei voi nojata pelkdstaan vapaaehtoisiin tai talkooty6hon, vaan
vaatii ammattimaista organisointia ja rakenteita, jotka madaltavat osallistumiskynnysta. Ehdo-
tusta pidettiin kokonaisuuden kannalta monessa mielessa jarkevana ja ennallistamisen hyvak-
syttavyytta tukevana, mutta sen organisointitapa edellyttdaa uudenlaista ajattelua eri hallinnon
tasoilla ja kaikkien toimijoiden kesken. Valmiita rakenteita ei sellaisenaan ole, mutta kysee-
seen tulisivat ensi sijassa jo alueellisesti toimintoja organisoivat ja/tai rahoittavat tahot. Yksi
mahdollisuus olisi, etta taho voisi vaihdella alueen ennallistamistoimista, toimijoista ja val-
miuksista riippuen. Alueellinen/paikallinen koordinoiva taho voisi olla esimerkiksi Leader-
ryhma tai kalatalousalue, mutta sen hyddyntaminen edellyttaa selkeita aluekohtaisia tavoit-
teita ja riittavia resursseja.

5.6.2. Taloudelliset ja strategiset edellytykset

TyOpajassa todettiin, etta ennallistaminen on pitkaaikainen prosessi, joka vaatii realistisen ar-
vion kustannuksista ja resursseista seka joustavia ratkaisuja muuttuvien maankayttétarpeiden
vuoksi. Taloudellinen hyvaksyttavyys on keskeinen haaste, silla ennallistaminen tuottaa har-
voin valitdnta taloudellista hyotya. Riskina on, etta suoriin menetyksiin ei ole riittavasti rahaa
— tama voi realisoitua esimerkiksi suojeltavien lehtojen kohdalla, ja se voi johtaa yksittdisissa
tapauksissa ns. harmaaseen suojeluun, eli ettd tata omaisuuseraa ei saa myytya. Tallaisia tilan-
teita tulee valttaa. Talousmetsien kasittelyyn tulevat muutokset (esim. kuolleen puun ja eri-
ikdisten puiden maara) ovat laajuudessaan mittavia ja niilld on vaikutusta metsista saatavan
raaka-aineen maaraan ja laatuun. Puun hinta nousee, minka tulisi muuttaa puuraaka-aineen
hyodyntamista kohti korkeamman lisdarvon tuotteita, eli talouden rakenteiden tulee muuttua
ja sita tulisi pyrkia mahdollistamaan.

Tarvitaan uusia taloudellisia mekanismeja, kuten hiilimarkkinat ja luontoarvokauppa, jotka ja-
kaisivat kustannuksia laajemmalle joukolle. Alueellisesta oikeudenmukaisuudesta keskustelta-
essa on otettu esille "aiheuttaja maksaa” -periaatteen soveltaminen, jossa korvaus palaute-
taan sinne, missa luonnon tilaa on heikennetty. Luonnon ennallistamisen rahoituksessa voitai-
siin harkita my®s luonnon- tai maisemanhaittamaksuja.

Tarvitaan myds maaseudun talouden rakenteiden, kuten tilusjarjestelyjen, luontoyrittdjyyden,
tai koneurakoinnin liiketoimintaosaamisen uudistamista mahdollistavia toimia, jotka tukevat
ennallistamisen toteutusta paikallisesti. Oivaltavasti toteutettu luonnon ennallistaminen tukee
ja ohjaa maaseudun talouden ja luonnonvarojen kaytdn uudistumista, joka on joka tapauk-
sessa edessa ja osin jo tapahtumassa. Ennallistaminen antaa mahdollisuuden poistaa tuotan-
nosta heikkotuottoisia turvepeltoja ja huonosti metsittyneita soita. Samalla minimoidaan en-
nallistamisen paikallista kustannusta.

Poliittisissa linjauksissa ennallistamista on perusteltu keinona luoda uusia tulovirtoja maaseu-
dulle, mutta mittaamiselle ei ole talla hetkella valineita. Kansalliseen suunnitelmaan tarvitaan
seka selkea yhteiskunnallinen, maaseudun taloutta koskeva tavoite, etta indikaattorit
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toimeentulon kehityksen mittaamiseen maaseudulla. Mittareilla pitaisi tavoittaa luonnon en-
nallistamisen seurauksena syntyva liiketoiminta ja osaamisen kasvu. Taman arvioiminen kos-
kee kaikkia ennallistamistoimia.

Maaseudun tyoikaisen vaestdon vaheneminen ja urakointikapasiteetin heikkeneminen voivat
merkittavasti rajoittaa ennallistamisen toteutusta. Osaavan tyovoiman saatavuuteen on kiinni-
tettdva huomiota ekologisten tavoitteiden rinnalla. Ennallistamisen katsottiin tarjoavan kui-
tenkin potentiaalisia mahdollisuuksia nuorille ilmasto- ja luontotydhdn seka luontoyrittajyy-
teen, mika voi vahvistaa maaseudun elinvoimaa, jos nama mahdollisuudet konkretisoituvat.
Ostokayttaytyminen, metsanhoitosuunnitelmien linjaukset ja neuvonta voivat muuttaa talou-
dellisia rakenteita maaseudulla, mika on olennainen, mutta toistaiseksi vahan huomioitu na-
kokulma arvioinnissa. Kaiken kaikkiaan keskustelussa korostui, etta taloudelliset vaikutukset
riippuvat merkittavasti ennallistamisen toteutustavoista ja osaamisesta.
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6. Tulkinta maaseutuvaikutuksista

6.1. Vaikutukset maaseudun ymparistoon ja maisemaan

Luonnon ennallistamiseen eli luontoymparistdjen palauttamiseen luonnonmukaisempaan ti-
laan suhtauduttiin padaosin myonteisesti. Etenkin sen koetaan parantavan maisemaa ja lisaa-
van viihtyvyytta. Luonnon tilan mainittiin olevan jatkuvassa muutoksessa paitsi suoranaisen
ihmistoiminnan, my6s ilmastonmuutoksen takia, minka vuoksi ennallistamistoimet ovat tar-
peen. Toimissa korostettiin kokonaisvaltaista otetta, jossa eri luontotyyppien ennallistaminen
suunnitellaan alueellisena ja paikallisena, pitkakestoisena kokonaisuutena.

Vastuullisiin talousmetsanhoitotoimiin vaikuttamisen katsottiin olevan kokonaisuuden kan-
nalta vaikuttavampi ennallistamisen ratkaisu kuin pienet suojelualueet, joita myds tarvitaan.
Niiden toivottiin rajautuvan lahinna valtion maille. Mahdollisuuden yhdistaa esimerkiksi lehto-
jen hoito talousmetsien kasittelyyn nahtiin tukevan monimuotoisuutta ja mahdollistavan
luonnon ennallistamista. Talousmetsien ohella my&s heikkotuottoisten suometsien ja ojitettu-
jen soiden ennallistaminen tarjoaa merkittavia pinta-aloja. Karkkainen ym. (2025) mukaan on
hyvin todennakaista, etta luontotyyppien tilan parantamiseen liittyvat tavoitteet vaativat ta-
lousmetsien luontoa huomioivien kasittelymenetelmien ja toimintamallien kehittamista, tes-
taamista ja kehitystyon jatkamista viela pitkalle tulevaisuuteen. Paijat-Hameessa tuotiin esiin
muinaisrannat eli muinaisen Itdmeren ja sen vaiheiden, kuten Litorinameren rantavydhykkeet,
jotka mainittiin ekologisesti arvokkaina ja puuntuotoltaan heikkoina alueina, jotka tulisi tiu-
kasti suojella luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Virtavesien ennallistamisen todettiin parantavan veden laatua ja lisdavan virkistyskayttomah-
dollisuuksia. Kunnostustoimet, kuten vaellusesteiden poistaminen ja luonnonmukaisten uo-
mien palauttaminen, nahtiin keskeisina keinoina virtavesiekosysteemien toiminnan palautta-
misessa. Saaristossa ennallistamistoimilta toivottiin pienimuotoisempaa ja maisemaa parem-
min huomioivaa toteutusta. Samalla kyseenalaistettiin nykymuotoinen metsatalous saaris-
tossa, ja luonnon ennallistamisessa nahtiin momentum siirtymiselle pienimuotoisempaan
metsankasittelyyn. Kalankasvatus ja maatalous ovat molemmat Saaristomeren merkittavia
elinkeinoja, mika edellyttaa tasapainoa taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten tekijoiden
valilla. Jarjestelmien on kyettava hallitsemaan mahdollisia ristiriitoja ja niiden seurauksia ot-
taen huomioon vesivarat ja ympariston hyvinvointi.

Maiseman avoimuuden sdilyttaminen tai sen ennallistaminen nahtiin myds positiivisena teki-
jana, joka liséa maaseudun houkuttelevuutta. Maiseman pienipiirteisyyden lisddmisen todet-
tiin parantavan ekologista arvoa (polyttdjien ja lintujen maaran lisaantymiselld) ja maiseman

vetovoimaa, mutta silla on samalla vaikutuksia maataloustuotantoon. Tahan voitaisiin vaikut-
taa maataloustukien ehtojen muutoksilla niin, ettd ne suosisivat saarekkeita, kivikoita ja pien-
tareita niista rankaisemisen sijaan.

Perinnebiotoopit koetaan arvokkaaksi osaksi maisemaa. Paikallisten yhdistysten rooli on ollut
merkittava niiden ennallistamisessa. Kiinnostuksen peltoluontomatkailua kohtaan arvioidaan
kasvavan, mika tukee paikallisia palveluja, kylien elinvoimaa ja kulttuurimaiseman sailymista.
Varauksellisempaa suhtautuminen oli kesantojen maisemavaikutuksiin sekd monivuotisen
nurmen hyotyihin etenkin alueilla, jotka ovat jo ennestaan hyvin nurmivaltaisia. Eri-ikaiset se-
kametsat ovat toivottavia sekd luonnon monimuotoisuuden etta ilmastonmuutoksen
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aiheuttamien tuhoeldinriskien hallinnan kannalta. Vieraslajien hallinta ja suurpetokantojen
hoito ovat osa ennallistamistavoitteiden toteuttamista.

Liitteeseen on koottu tydpajojen osallistujien nakemyksia siitd, olisiko vaikutus maaseudulle
positiivinen vai negatiivinen. Vaikutusarvioita voidaan tiivistaa tamantyyppisiin matriiseihin,
mutta niiden informaatioarvo on vahainen, ellei vaikutuksia ja vaikutusketjuja kyeta avaamaan
siind kontekstissa, jossa niitd on arvioitu.

6.2. Vaikutukset elinkeinoihin ja aluetalouteen

Ennallistamistoimien vaikutuksista turvepeltojen vettamiseen seka sen aluetaloudellisista vai-
kutuksista julkaistaan rinnakkainen selvitys (Kekkonen ym. 2026). Lehtosen ym. (2024) mu-
kaan turvepeltoja kaytetaan keskimaaraista enemman ja intensiivisemmin lypsy- ja nautakar-
jataloudessa. Tilakohtaisesti turvemaiden osuus voi olla merkittava ja tallaisessa tilanteessa
tilusvaihto voisi olla yksi ratkaisu, silla sen avulla voidaan tasapainottaa peltojen kayttoa alu-
eellisesti. Tilusvaihto voi parantaa tilusrakennetta, vahentaa turvemaiden viljelypainetta ja
edistaa seka taloudellista etta ymparistollista kestavyytta. Vuoden 2024 arvion mukaan viljeli-
joille vapaaehtoisista turvepeltojen kaytdon muutoksista aiheutuvat aluetalousvaikutukset ovat
todennéakoisesti pienia (Lehtonen ym. 2024).

Luonnon ennallistamisen vaikutukset maatalouteen kohdentuvat hyvin eri tavoin maan eri
osien maaseutuun, silla maataloustuotannon arvonmuodostus jakautuu epatasaisesti ja on
laskenut reaalisesti yli 400 miljoonaa euroa vuosien 2003-2023 valilla. Alueellinen keskittymi-
nen jatkuu edelleen. Maataloustuotannon arvo on laskenut 14 maakunnassa ja kasvanut vain
neljassa maakunnassa: Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjan-
maalla (Niskanen & Karikallio 2024). Maataloussektorilla on samanaikaisesti seka hyvin etta
heikosti kannattavaa maataloutta ja se on polarisoitunut seka tuotantorakenteen etta kannat-
tavuuden osalta. Tuotannon keskittymista yha harvalukuisemmalle maarélle tiloista kuvaa se,
ettd 20 prosenttia maatiloista (8 980 yritysta) tuottaa Suomessa noin 84 prosenttia maatalou-
den myyntituotoista (Niskanen & Latukka 2024). Luonnon ennallistaminen muuttaa luonnon-
varojen kayton intensiteettia, ja se voidaan yhdistaa maatalouden taloudellisen rakenteen
meneillaan olevaan parantamiseen paikallisesti, yhdessa alan toimijoiden kanssa.

Maatalouden osalta keskusteluun nousi esiin myds nuorten viljelijoiden jatkamishalukkuus.
Sukupolvenvaihdosten maara on viime vuosina merkittavasti vahentynyt Suomessa. Osaksi
kehitys on luontaista rakennemuutoksen tuomaa vahenemaa tilalukumaaran vahenemisen
seurauksena. My6s maatalouden heikko kannattavuuskehitys 2000-luvulla seka viime vuosina
voimakas kustannus- ja kannattavuuskriisi ovat vaikuttaneet alhaisiin sukupolvenvaihdosmaa-
riin. Vuonna 2024 yli 65-vuotiaiden viljelijdiden osuus yksityisten omistamilla maatiloilla oli
noussut jo 22 prosenttiin, kun taas nuoren viljelijan ehdot tayttavien, alle 40-vuotiaiden viljeli-
joiden osuus oli laskenut alle 15 prosenttiin (Leppala & Niskanen 2025). Ennallistamistoimien
suunnittelussa on tarked varmistaa, etteivat ne muodostu esteeksi nuorten viljelijoiden jatka-
mishalukkuudelle. Ennallistamiseen liittyvan koulutuksen kohdentaminen luonnonvara-alalle
ja kdytannon tiedon saatavuuden parantaminen ovat keskeisia edellytyksia ymparistotavoit-
teiden ja maatalouden jatkuvuuden yhteensovittamiselle. Nuorten keskuudessa on kasva-
massa perinteisempien maa- ja metsatalousyritysten oheen uutta luonnonhoidon liikketoimin-
taa, joka tulee tunnistaa alueiden elinvoiman kehittamisessa.
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Suomessa maa- ja elintarviketalouden seka metsateollisuuden toimialojen raaka-ainehankin-
taa on tarkasteltu ennallistamisasetuksen toimien rinnalla aluetaloudellisesta nakdkulmasta.
Ennallistamisasetuksen toimet vaikuttavat kaytettavissa olevan raakapuun maaraan ja sita
kautta metsasektorin arvonlisaykseen. Kniivildan ym. (2025) mukaan metsaisten luontotyyppien
ennallistamisen vaikutukset hakkuukertymiin, metsasektorin tuotantoon ja arvonlisdykseen
vaihtelevat riippuen siita, millaisia toimia kaytetaan. Erityisesti vaikutusta on silla, kuinka
suurta boreaalisten luonnonmetsien suotuisaa viitealaa tavoitellaan. Ennallistamistoimien ne-
gatiivisia taloudellisia vaikutuksia voidaan tasapainottaa investoimalla korkeamman arvonli-
sayksen tuotteiden tuotantoon (Kniivild ym. 2025), mika olisi omiaan uudistamaan maaseu-
dun talouden rakenteita. Sekd maa- ettd metsatalouden kohdalla ennallistamista kannattaa
hyddyntaa tilan liiketoiminnan parantamiseen esimerkiksi tilusjarjestelyilla. Metsien tapauk-
sessa yhteismetsat ovat joustava instrumentti tilus-/maanvaihtoon.

Virtavesien kunnostusten kalataloudelliset vaikutukset arvioitiin myonteisiksi, erityisesti virkis-
tyskalastuksen kannalta. Ammattikalastukseen virtavesien kunnostuksella ei arvioida olevan
vaikutusta. Luonnon ennallistaminen antaa mahdollisuuden my6s kalastusmatkailun rakentei-
den kehittamiseen, jossa asianosaiset ovat sitoutuneina toimijoina mukana. Virtavesien hyo-
dyntamista pitaa luonnollisesti tarkastella osana laajempaa alueellista ja paikallista ennallista-
mistyota.

Luonnon ennallistaminen maaseudulla lisda ja muuttaa koneurakoinnin kysyntaa seka ennal-
listamiskohteiden perustamis- etta yllapitovaiheessa. Keskusteluissa nousi esiin huoli osaami-
sen riittavyydesta ja koulutustarpeesta, erityisesti vaativissa kohteissa kuten soiden ja vesisto-
jen ennallistamisessa. Yhteistydta suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden valilla pidettiin olennai-
sena. Suunnittelijoista (esim. kosteikko- ja perinnebiotooppiasiantuntijat) ja luontokartoitta-
jista on pulaa koko maassa. Meriluontoon liittyvassa keskustelussa suotuisa ymparisto voi
luoda uusia mahdollisuuksia, kuten saaristoseutumatkailua. Saaristoluontoon kohdistuu mo-
nia erilaisia kayttotarpeita ja kysyntaa, vakinaisesta ja monipaikkaisesta asumisesta kalankas-
vatukseen. Luottamus ja yhteistydrakenteet ovat erityisen valttamattomia herkasti haavoittu-
van luontotyypin aarella.

Ennallistamisessa nahddaan myaos kasvavia liiketoimintamahdollisuuksia maaseudulla, mutta
esimerkiksi nykyinen koneurakointiala on hajautunut ja heikosti kehittynyt liilketoimintaosaa-
miseltaan, mika rajoittaa investointeja ja osaamisen kehittamista. Esimerkkina mainittiin Sot-
kamon hanke, jossa pyritaan nostamaan koneurakoitsijoiden liiketoiminnan laatua yhteis-
tyossa kaivos- ja tuulivoimatoimijoiden kanssa. Lisaksi korostettiin tarvetta organisoida ennal-
listamistoimia alueellisesti (esim. valuma-alueittain) ja hyddyntaa paikallista osaamista, jotta
toimet eivat siirry ulkomaisille yrityksille. Tama edellyttaa eri tahojen yhteisty6ta, kuntien ja
alueiden elinvoimatoimen tukea, lainsaadanndllista selkdnojaa ja selkeita korvausmalleja, jotta
ennallistaminen voi muodostua kestavalla tavalla osaksi maaseudun elinkeinorakennetta.

Luonnon ennallistamisella voi olla vaikutuksia my&s maaseudun infrastruktuuriin. Suomessa
on noin 370 000 km yksityisteitd, mika vastaa noin 80 prosenttia koko tieverkosta®. Suomet-
sien ja teiden varsilla olevien turvepeltojen vettaminen voi ensinnakin heikentaa yksityisteiden

® Yksityistiet tarkeitda Suomen elinvoimaisuudelle. Léhde: Tieyhdistys.
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kuntoa, jos veden maara tiemaastossa kasvaa. Tama voi hankaloittaa myds muiden kuin maa-
taan vettaneen liikkkumista alueella.

Luonnon ennallistamisen seurauksena maankaytto ja sita kautta myds tienkayttdé muuttuu,
jolloin tieyksikodintia on tarkasteltava uudestaan. Yksityistien tieyksikot, joiden mukaan tie-
osakkaat vastaavat tien hoitamisesta, perustuvat tien kayttoon. Jos ennallistaminen johtaa sii-
hen, ettd metsan kasvu jaa alle 1 m3/ha/vuosi, metsatalouden yksikdita ei yleensd maarata
lainkaan. Nain voisi kdyda esimerkiksi tilanteessa, jossa valtion omistama iso metsdalue suo-
jeltaisiin tiukasti. Silloin muiden metsakayttdjien vastuut kasvaisivat, mahdollisesti huomatta-
vasti. Mikali ennallistamisen jalkeen metsataloustoimenpiteet ovat edelleen mahdollisia
(mutta kasvu ja3 alle 1 m3/ha/vuosi) voidaan méaéarata pieni painoluku, esimerkiksi 1 t/ha. Jos
ennallistamisesta ei seuraisi mitdan metsankayttorajoituksia, tieyksikot maarattaisiin normaa-
listi. Maatalousympariston ennallistamisen vaikutuksista yksityisteihin ei ole viela tarkkoja ar-
vioita, mutta jos tien varrelta jatetaan esimerkiksi aiemmin talouskaytdssa ollut pelto luon-
nontilaan, tieyksikot todennakoisesti vahenevat silta osin. On myds huomattava, etta tien var-
ret toimivat tarkeina lineaarisina siirtymavyohykkeina keto- ja paahdekasveille ja alueiden
eladinlajeille, joiden luontaiset elinymparistot ovat esimerkiksi maaseutuymparistoissa vahen-
tyneet. (Lahde: Tieyhdistys, Liisa-Maija Thompson, 15.12.2015.)

6.3. Vakituisen ja monipaikkaisen vaeston asuminen ja
hyvinvointi

Suomessa on ensi sijassa asumismaaseutua. Vakinaisesti asuva vaesto arvostaa tilaa, luonnon-

laheisyytta ja omaa vapautta. Monipaikkainen vaestd hakeutuu maaseudulle ennen kaikkea

juuri maiseman ja luonnon vetovoiman vuoksi, joten luonnon ennallistaminen on naille ta-

hoille keskeista. Heita houkuttelevat maisemat, vesistot, metsat ja mahdollisuus nauttia rau-

hallisesta ymparistosta, jota myos ennallistamisella vaalitaan. Luontosuhde liittyy myos virkis-

tysmahdollisuuksiin, kuten retkeilyyn, kalastukseen ja marjastukseen. Luonto liséa ihmisten
hyvinvointia ja elamanlaatua.

Vakinaiset asukkaat ovat merkittédva luontoa ennallistava taho paitsi yksityisesti omilla mail-
laan ja vesillaan, myOs osana paikallisyhteisojaan: kylayhdistyksia, metsastysseuroja, kalastus-
osuuskuntia ja luonto- ja ymparistojarjestdja. Luonnon ennallistaminen vaikuttaa suoraan ja
jatkuvasti maaseudulla asuvan ymparistdon. Heidan osallisuutensa, osaamisensa ja sitoutumi-
sensa ennallistamistoimien suunnitteluun ja toimeenpanoon on ensiarvoisen tarkeaa.

Ennallistamisen mydnteisten maisemavaikutusten lisaksi on mahdollista, etta siita aiheutuu
my®0s joitakin rajoituksia tai omaisuusarvon menetyksia asumiseen liittyen. Mikali harjumetsia
suojellaan tiukemmin, rakentaminen naille, usein hienoille harjutonteille voi estya tulevaisuu-
dessa. Rahalliset menetykset voivat olla tuntuvia.

Monipaikkaiset asukkaat ovat toimijaryhma, joka tulee ottaa aiempaa enemman mukaan
luonnon ennallistamiseen. Etatyon yleistyminen ja monipaikkaisen asumisen lisdantyminen
tuo maaseudulle yha enemman toimijoita, joille juuri luonnonlaheisyys on tarkea liikuttaja
(Maaseutubarometrit). Monipaikkaisissa asukkaissa on enemman aluekehittdjapotentiaalia
kuin talla hetkelld tunnistetaan (ks. Rantanen 2024, Rantanen & Czarnecki 2023).

Niilla alueilla, joille monipaikkainen asuminen kohdistuu, kiinteistdjen kysynta ja arvot voivat
nousta, mika vaikuttaa luontorasitukseen, maankayttoon ja investointeihin (Rannanpaa ym.
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2022). Koska luonto on monipaikkaisille asukkaille tarkeaa, he usein hoitavat sita joko yksityi-
sesti tai yhdessa — joko oman vapaa-ajan asukkaiden yhdistyksensa voimin tai osana kylayh-
teis6a. Usein kyseessa on ns. "harmaa luonnon ennallistaminen”, eika se kirjaudu minnekaan.
Jatkossa olisi eduksi, jos monipaikkaiset asukkaat motivoituisivat ja paasisivat yha useammin
osaksi laajempaa paikallista luonnon ennallistamista. Tall6in valtettaisiin myds ymmartamat-
tdmyydesta johtuvaa luonnon tilan heikentamista, kun tieto kokonaisuudesta valittyisi parem-
min.

Luonnon ennallistaminen voi joissain tapauksissa asettaa ranta-asumiselle tiukempia ehtoja.
Meriluonnon yhteydessa pienruoppausta saatetaan suitsia nykyista tarkemmin etenkin run-
saan rantarakentamisen Saaristomerelld, silla rikkomatonta rantaviivaa ja sen kutuhabitaatteja
on enaa hyvin vahan jaljella. Myos jarvissa rantavyohykkeet tulisi pitda nykyista metsaisem-
pina, jotta vesi pysyisi kylmempana ja otollisempana seka kalojen kudulle ettd muulle ekosys-
teemille.

Perinnebiotoopeilla laiduntavien eldinten todettiin tukevan kyldyhteisty6ta ja vahvistavan pai-
kallista identiteettia, ja toisaalta niiden heikentyminen puolestaan vahentaa asumisvetovoi-
maa, kulttuuriarvoja ja maiseman monimuotoisuutta. Liséksi perinnebiotoopit tarjoavat
elinymparistdja monille uhanalaisille lajeille ja tukevat polyttajakantoja, mika liséa niiden eko-
logista merkitysta. Saaristossa maisemien umpeutuminen on koettu ongelmana, ja ennallista-
mistoimet voivat palauttaa kulttuurimaiseman arvoa erityisesti ranta- ja jokimaisemissa. Nailla
toimilla on myos potentiaalia lisata matkailun vetovoimaa ja vahvistaa paikallistaloutta. Maa-
seudun asukkaiden hyvinvointi rakentuu myds luonnossa virkistaytymisesta. Padsaantoisesti
luonnon ennallistaminen parantaa mahdollisuuksia metsastykseen, kalastukseen ja muihin
erilaisiin luontoharrastuksiin kuten patikointiin, marjastukseen ja sienestykseen. Ennallistamis-
toimien seurannassa on pidettava esilla myos ndita maaseutuvaikutuksia ja mainittuja luonto-
toimijoita.

6.4. Kansalaistoiminta ja osallisuus

Edelld on monessa kohdin korostettu paikallista ja alueellista osallisuutta seka arvokkaiden
ennallistamiskohteiden tunnistamisessa, etta toimien suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaik-
kien ennallistamista suunnittelevien on syyta ymmartaa, miten iso rooli kansalaistoiminnalla
on maaseudun toimintojen ja infran yllapitdjina, ja sovittaa kuvionsa siihen. Kansalaistoimin-
nan osallistaminen lisaa todennakdisyytta, etta samalla tulee otetuksi huomioon useita maa-
seudun toimintoja yhta aikaa.

Kansalaistoimijoiden kirjo asettaa myds omia haasteitaan luonnon ennallistamiselle. Eri toimi-
joilla on erilaisia nakemyksia ja tarpeita ennallistamiseen nahden. Siksi on tarkeaa, etta oli alu-
eellista/paikallista luonnon ennallistamista koordinoimassa mika taho hyvansa, kaikki relevan-
tit toimijat otetaan mukaan ja heita kohdellaan tasapuolisesti. Suomessa on totuttu korosta-
maan omaisuudensuojaa, jolla on vankka juridinen asema. Kun kasitys ihmisen, luonnon ja
ympariston keskinadisriippuvuudesta on voimistunut, on pystyttava keskustelemaan myds esi-
merkiksi niin sanotusta "sosiaalisesta omistajuudesta” vaikkapa asumisen maisemaan. Yh-
dessa toimimisen osaamista tulee ennallistamistydssa harjoittaa tietoisesti. Riippuen siitd, mi-
ten isoista tai muodollisista intresseista on kyse, voi olla paikallaan, etta koordinoiva taho on
jokin viranomaisen edustaja — jos kyse on vaikkapa tilusjarjestelyista, se voi olla Maanmittaus-
laitos tai joku kunnan edustaja.
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Kansalaistoimintaan tukeutumisessa maaseudulla on risking, ettei tunnisteta toimijoiden jak-
samisen ja resurssien rajallisuutta. Kun luonnon ennallistamistoimia jatkossa toivon mukaan
arvioidaan systemaattisesti, tulee myds tédhan kiinnittad huomiota. Panostukset vapaaseen si-
vistystoimintaan maaseudulla parantavat mm. kansalaisjarjestojen edellytyksia kanavoida
osallisuutta.

Metsdluonnon ennallistamisessa ja myos kosteikkojen yhteisollisessa perustamisessa koettiin
vahvistavan paikallista osallisuutta, jos ne toteutetaan paikallisia luontotyyppeja huomioiden
seka paikallista osaamista hyodyntden. Esimerkiksi valuma-alueldahtdisen suunnittelu koettiin
lisddvan maanomistajien yhteistyota ja yhteisollisyytta alueella. Se etta yhteisot voivat olla

hanketoimijoita, myds lisaa paikallista sitoutumista esimerkiksi vapaa-ajanasukkaiden osalta.

Osallisuutta on myds yksityisen sektorin ja julkisyhteisdjen, kuten seurakuntien, toiminta
luonnon ennallistamisessa. MVA-ty6pajoissa kavi ilmi, ettd niin metsanomistajat, maanviljeli-
jat, ja maaseudun vakinaiset kuin monipaikkaisetkin asukkaat ovat ennallistaneet luontoa ta-
hoillaan, joko nykyisten politiikkatoimien muodossa tai yksityisesti. Etenkin Ita- ja Pohjois-
Suomessa myds metsayhtiot ovat isossa roolissa luonnon ennallistamisen toteutuksessa. Pai-
kallisten nykytoimia voisi pitdaa enemmankin esilld, sekd maaseudulla etta sen ulkopuolella:
luonnon ennallistaminen ei ole mikaan uusi asia. Uutta pitaa olla sen monitoimijaisuus, koko-
naisvaltaisuus ja systemaattisuus.

6.5. Kansallinen huoltovarmuus

Kotimainen ruoantuotanto on keskeinen osa kansallista huoltovarmuutta. Keskusteluissa mai-
nittiin, etta peltojen ensisijaiseksi tehtavaksi on perinteisesti ymmarretty ruoan tuottaminen.
Koska ruokaturva liittyy kiinteasti pellonkaytt66n ja ennallistamistoimet siita luopumiseen,
ennallistamistoimilla saavutettavat luontovaikutukset on perusteltava toimenpiteiden yhtey-
dessa huolellisesti. Nain valtetaan kasitykset, kuten "hdmppaheina”, jotka viittaavat maata-
louskayttoon ilman selkeaa yhteytta ruoan tuotantoon, tai edes sen hyodylliseen ymparisto-
vaikutukseen.

On tarkeda varmistaa, etteivat ennallistamistoimet vaaranna kansallista tai alueellista huolto-
varmuutta, mukaan lukien riittdva rehuomavaraisuus. Turvemaiden ennallistaminen ja pelto-
jen vettaminen eivat selvitysten ja asetusehdotuksen vaikutusarviointien (Kekkonen ym. 2026,
Rasdanen ym. 2023) perusteella todennakdisesti heikenna ruokaturvaa Suomessa vuoteen
2050 mennessa, mikali erilaiset joustomahdollisuudet ja alueelliset kohdentamismahdollisuu-
det kdytetaan. Turvemaavaltaisissa seutukunnissa, kunnissa ja yksittaisilla maatiloilla tuotan-
non ja tulojen lasku voi kuitenkin olla merkittavaa, joten siksi on katsottava, etteivat maan-
omistukseen liittyvat toimet kasaannu liiaksi yksittdisen tahoille. Talla hetkella toimien on
suunniteltu tapahtuvan vapaaehtoispohjalta, mika vahentaa riskia, etta mahdollisista yhteis-
vaikutuksista syntyisi merkittavia haittoja.

6.6. Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Ennallistamisasetuksessa (Ymparistoministerid 2025a, 3) painotetaan, ettd ekosysteemien en-
nallistamiselle on tarpeen asettaa yleisempi tavoite, joka tukee taloudellista ja yhteiskunnal-
lista muutosta, edistaa laadukkaiden tydpaikkojen syntya ja vahvistaa kestavaa kasvua. Hy-
vassa tilassa olevat ekosysteemit, kuten kosteikot, makeat vedet, metsat, maatalousalueet,
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meret ja rannikkoalueet, tuottavat monipuolisia ekosysteemipalveluja, jotka hyddyttavat seka
luontoa etta ihmisia. Ennallistaminen parantaa ndiden palvelujen saatavuutta, mika voi lisata
hyvinvointia, tukea paikallistaloutta ja luoda uusia elinkeinomahdollisuuksia. Sosiaalisen hy-
vaksyttavyyden kannalta on olennaista, etta ennallistamistoimet nahdaan hyodyllisina paikal-
lisille yhteisoille ja ettd ne huomioivat taloudelliset, kulttuuriset ja alueelliset erityispiirteet.

Kuten todettu, luonnon ennallistamiseen suhtaudutaan yleisesti ottaen myodnteisesti, varautu-
nut suhtautuminen liittyy ennen kaikkea epavarmuuteen. Epavarmuustekijoita ovat korvaus-
ten taso, toimenpiteiden toteutustapa, kohdentuminen eri luontotyyppeihin seka vapaaehtoi-
suuden ja velvoittavuuden rajat. Erityisen herkasti reagoidaan toimenpiteisiin, joilla on valitto-
mia taloudellisia vaikutuksia, kuten turvepeltojen vettamiseen. Naissa tilanteissa vaikutukset
ulottuvat usein myds metsien ja soiden omistajiin, mika korostaa tarvetta ymmartaa toimen-
piteiden kokonaisvaikutuksia maanomistajien nakékulmasta.

Huolta aiheuttaa my®6s maaomaisuuden arvon mahdollinen lasku ja sen seurannaisvaikutuk-
set, kuten vakuusarvon heikkeneminen ja investointimahdollisuuksien kaventuminen. Epavar-
muus lisaa kielteisia asenteita, ja tiedon puute koettiin merkittavaksi ongelmaksi, erityisesti
ruotsin kielen osalta. Varautuneisuuden taustalla on lisaksi epaoikeudenmukaisuuden koke-
mus, joka liittyy hydtyjen ja haittojen epatasaiseen jakautumiseen, aiempiin politiikkatoimiin
ja niiden koettuun epdjohdonmukaisuuteen. Esimerkkina mainittiin ristiriitaiset politiikkalin-
jaukset, joissa aiemmin on kannustettu tiettyihin toimiin (esim. soiden ojitus), mutta mydhem-
min samat alueet halutaan palauttaa luonnontilaan.

Keskusteluissa nousi esiin myds laajempi huoli vihrean siirtyman ristiriitaisuuksista: maaseu-
dulla koetaan, etta suurten toimijoiden hankkeita, kuten tuulivoimaloita ja kaivoksia, ediste-
téan ilman vastaavaa rajoitusta, kun taas yksityisomistuksessa oleville alueille asetetaan tiuk-
koja luonnon ennallistamisvaatimuksia. Lisaksi havaittiin jannitteita eri alueiden ja tuotanto-
suuntien valilla, mika heijastaa pitkaan jatkunutta herkkyytta maatalouspolitiikan kysymyk-
sissa. Luonnon ennallistaminen nostaa pintaan katkeruuden eteldisen Suomen matalampien
ja epavarmempien kansallisten maataloustukien seurauksista, eli etenkin kotieldintalouden
siirtymisen kansallisen tukirajan pohjoisemmalle puolelle. Kun luonnon ennallistaminen edel-
lyttaisi laidunnuksen lisdéamista, herda kysymys tukiasetelman muuttamisesta.

Kokemukset epaonnistuneista politiikkatoimista ja ristiriitaisista saadoksista lisaavat epaluot-
tamusta. Esimerkkeina mainittiin liialliset ja tarpeettoman kalliisti toteutetut vedenpinnan kor-
keuden nostot, jotka johtivat suoalueiden kayttokelvottomuuteen, seka nykyiset ristiriidat pe-
rinnebiotooppien ehtojen ja suojakaistojen sadadoksissa. llman paikallistuntemusta toteutettu
ennallistaminen murentaa viranomaistoimien kunnioitusta ja arvostusta. Osallistujat korosti-
vat, etta ennallistamisen hyvaksyttavyys edellyttaa selkeaa viestintaa, johdonmukaisia saadok-
sid ja paikallistiedon hyodyntamista. liIman konkreettisia ja nakyvia tuloksia hanketoiminta
koetaan turhauttavaksi. Luottamus ja yhteisten tavoitteiden hahmottaminen vaihtelivat mer-
kittavasti alueittain.
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7. Synteesi: johtopaatokset ja suositukset

Osallistavat menetelmat vahvistavat legitimiteettia ja hyvaksyttavyytta tuleville politiikkatoi-
mille, koska ne rakentuvat yhteisollisen dialogin ja paikallisen tiedon varaan. Ennallistamisen
MVA:n toteutusta voi kayttaa esimerkkina siita, miten valtakunnallisesti mittavaa ja useille
sektoreille eri tavoin osuvaa yhteiskunnallista muutosta voi jasentada maaseutuvaikutusten
avulla.

TySpajoissa sanoitettiin luonnon ennallistamisen merkityksia eri toimijaryhmien, paikallisten
nakokulmien ja kokemusten pohjalta. Yhta tarkeana tavoitteena oli valmistaa ja mobilisoida
maaseudun toimijoita ottamaan luonnon ennallistaminen vastaan omista alueellisista l1ahto-
kohdistaan kasin. MVA-tyOpajat tarjosivat valineita luonnon ennallistamisen kdantamiseen
“maaseuduksi” ja sen kanavoimiseen kaytantoihin. Tyopajoilla pyrittiin osuvampien, tehok-
kaampien ja hyvaksyttavampien politiikkatoimien hahmottamiseen.

Paikallisesti tunnistetaan parhaiten alueen luontokohteet ja sellaiset ennallistamistavat, jotka
tukevat toisiaan ja istuvat alueen toimintaan niin, ettd saadaan pysyvia parannuksia. Myos toi-
menpiteiden ajoittaminen ja ketjuttaminen toisiaan tukeviksi onnistuu parhaiten itse alueelta
kasin. Paikallisella suunnittelulla toimiin saadaan yhdistettya seka yksityista, yhteisollista etta
julkista rahoitusta monista lahteista, jolloin silla voidaan edistdad myds muita maaseudun ta-
louden ja hyvinvoinnin rakenteita. Kdytannon toteutus edellyttda ensinnakin keskushallinnolta
alueittain osoitettuja ennallistamistavoitteita. Sen lisaksi tarvitaan paikallisesti organisoitu
taho, joka koordinoi suunnittelua ja toteutusta yhdessa kulloinkin kyseeseen tulevien asian-
tuntijoiden ja viranomaisten kanssa. Organisointimuoto voi olla 16yha tai muodollinen, ensisi-
jaisesti olemassa oleviin kokonaisuuksiin kuten valuma-alueiden toimijoihin, kylayhteisdihin,
maanomistajien seurueisiin tai vaikkapa Leader-ryhmiin pohjautuva.

Luonnon ennallistamiseen suhtaudutaan yleisesti mydnteisesti, eika luonnontilan paranta-
mista sinansa juuri vastusteta. Haasteet liittyvat ennallistamistoimien toteutustapoihin ja kasi-
tykseen siitd, mita pidetdan "hyvana luontona”. Paikallisissa tyOpajoissa korostui maiseman,
viihtyisyyden ja luonnon virkistyskayton arvostus seka huoli luonnon, erityisesti vesistdjen ti-
lasta. Monille osallistujille ennallistamisen yksityiskohdat, kuten perinnebiotoopit tai indikaat-
torilajit, olivat vieraita, mutta kokonaisuus nahtiin positiivisena.

Keskustelujen savy vaihteli alueittain: sielld, missa omat mahdollisuudet ja toimintavalmius
koettiin vahaisiksi, painottuivat huolenaiheet ja tarve lieventaa ennallistamisen vaikutuksia.
Alueilla, joissa oli vahva yhteistoiminnallinen perinne, syntyi konkreettisia ehdotuksia ja iden-
tifioitiin toimintaketjuja ennallistamisen toteuttamiseksi. Keskeinen havainto oli, etta paikallis-
ten osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet ovat ratkaisevia ennallistamisen hyvaksyttavyy-
delle. Ulkopuolelta ohjattu, ilman kuulemista ja vakavasti ottamista toteutettu ennallistaminen
koettiin kielteisesti. Lisaksi korostettiin paikallistiedon merkitysta: asukkaat, viljelijat, muut
yrittajat ja metsan- sekd maanomistajat tuntevat alueensa olosuhteet ja osaavat arvioida, mi-
ten toimenpiteet kannattaa toteuttaa ja mita tulee valttaa. Taman tiedon kunnioittaminen ja
hyédyntaminen nahtiin ennallistamisen onnistumisen edellytyksena. Etuna on lisaksi se, etta
nain toteutetussa ennallistamisessa lilkkkuu my6s paljon yksityista ja yhteisollista resurssia, jol-
loin luontovaikutuskin on suurempi.

Keskeinen viesti oli, etta eri luontotyyppien ennallistamistoimia tulisi lahestya kokonaisvaltai-
sesti niin, etta ne tukisivat toisiaan. Ne tulisi organisoida paikallisesti ja/tai alueellisesti
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esimerkiksi maakunnittain, valuma-alueittain, kalatalousalueittain, Leader-alueittain tms. toi-
mijoiden omassa johdossa. Lisaksi kokonaisvaltainen lIahestyminen edellyttda toimien oivalta-
vaa kytkemista ja ketjuttamista (esim. vesistojen hajakuormitus) ajassa ja tilassa, ei pistemaista
toimintaa, joka on seka tehotonta etta kallista, ja johtaa heikkoon paikalliseen hyvaksyttavyy-
teen. Kaikki relevantit toimijaryhmat tulisi osallistaa paikkakohtaisesti (yrittdjat, maanomista-
jat, kylatoimijat, vapaa-ajan asukkaat, yhdistykset, seurat, seurakunnat, kunnat jne.).

Tarkea tulos oli my0s se, ettd 1aheskaan aina mieluisin toimenpide ei ole rahallinen korvaus.
Vahintaankin yhta arvokasta on, jos luonnon ennallistamisen yhteydessa voidaan jarkeistaa
paikallista liiketoimintaa. Maaseudun elinkeinot ovat muuttuneet ratkaisevasti viime vuosi-
kymmenina, mutta yrittdjan on usein vaikeaa ja kallista parantaa maa- tai metsatiluksiensa si-
jaintia tai laatua. Kun osa maatilojen maista ja metsista on jaanyt omilta omistajiltaan vahai-
selle kaytolle, esimerkiksi kylatasolla niiden kaytto ei ole enaa optimaalista, vaan joudutaan
esimerkiksi viljelemaan intensiivisesti lohkoja, jotka soveltuisivat paremmin luonnon ennallis-
tamiseen. Mikali luonnon ennallistamisen yhteydessa mahdollistuisi esimerkiksi pelto- tai
metsatilusten vaihto, talla olisi liiketoiminnalle aivan toisen tason rakenteellinen vaikutus kuin
rahallisella korvauksella.

Maataloudessa perinnebiotooppien hoito ja laidunnus tukevat maisema-arvoja ja matkailua,
mutta vaativat eldintiloja ja riittavia tukia. Turvepeltojen vettaminen vahentaa paastoja, mutta
joustovaraa l6ytyy suometsista. Kosteikkoviljely ei ole nykyisin kannattavaa, vaikka kosteikko-
jen perustaminen parantaa vesiensuojelua. Metsataloudessa ennallistaminen kanavoituu ta-
lousmetsan kayton muutoksien kautta. Luonnon ennallistaminen vaikuttaa jossain maarin
kaikkiin metsiin parantaen monimuotoisuutta. Vesistdjen kunnostus lisaa virkistysarvoja ja ka-
lakantoja, mutta vaatii resursseja ja osaamista. Meriluonnon ennallistaminen voi edistdaa mat-
kailua ja edellyttaa tasapainoa tuotannon ja suojelun valilla.

Luonnon ennallistaminen tarjoaa maaseudun taloudelle ja toiminnalle mahdollisuuksia raken-
teelliseen uudistumiseen, eika tilaisuutta tulisi jattaa kayttamatta. Siksi olisi harkittava mah-
dollisuutta maaritelld muut kuin koko maata samassa mitassa koskevat ennallistamistavoit-
teet (kuten sekapuustoisuus tai lahopuun maara) alueellisesti, ja annettava alueiden toimi-
joille mahdollisuus organisoida tavoitteiden saavuttaminen paikallisesti. Rahallisten korvaus-
ten ohella maaseudun toiminnallisuutta parantavat hallinnolliset toimet ovat vahintaan yhta
merkittavia.

Luonnon ennallistaminen luo uusia ilmasto- ja ymparistotoimiin perustuvia lilkketoimintamah-
dollisuuksia maaseudulle, esimerkiksi viljelijoille ja paikallisille urakoitsijoille. Toiminta on kui-
tenkin vield hajanaista, mika korostaa koulutuksen ja osaamisen kehittamisen tarvetta. Lisaksi
todellisten, nimenomaan tata vaikutusta kuvaavien mittareiden tilastollinen tarkastelu on
puutteellista. On myds pohdittava, tarvitaanko uusia indikaattoreita luonnon ennallistamisen
maaseutuvaikutusten mittaamiseen.

Ennallistamisen onnistuminen edellyttaa mallia, joka yhdistaa valtakunnalliset tavoitteet ja ai-
don paikallistason osallistamisen ja sen erityispiirteiden huomioiminen. Pelkka keskitetty oh-
jaus ei riita, silla ekosysteemien rajat ylittavat ratkaisut ja esimerkiksi valuma-alueperusteinen
tarkastelu vaativat joustavaa ja osallistavaa suunnittelua. Keskusteluissa ehdotettiin ennallista-
misen organisointia alueellisesti ja paikallisten toimijoiden laajaa osallistamista, jotta toimet
olisivat kustannustehokkaita ja yhteensopivia paikallisten tavoitteiden kanssa.
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Osallistujat painottivat viranomaisen roolia neutraalina koordinoijana ja lainsaadannéllista
selkanojaa, jotta ennallistaminen ei jaa yksittaisten toimijoiden varaan. Lisaksi nahtiin tarve
yhdistaa eri luontotyyppien ennallistamistoimet kokonaisuuksiksi ja hyddyntaa paikallistietoa.
Nain voidaan valttaa pistemaisia ratkaisuja ja edistaa paikallista hyvaksyttavyytta seka luoda
uusia elinkeinoja ja koulutuspolkuja maaseudulle. Paikallisuuteen tukeutuva ja joustava orga-
nisointi lisaa hyvaksyttavyytta, vahvistaa luottamusta ja parantaa toimenpiteiden vaikutta-
vuutta.

"Kylld Reiska hoitaa”

Arviointimme osoittaa, etta luonnon ennallistaminen voidaan nahda paitsi ymparistétoimena
myds mahdollisuutena uudistaa maaseudun taloutta ja toiminnallisuutta, seka vahvistaa yh-
teisollisyytta ja uusia liiketoimintamalleja. Paikallislahtdinen suunnittelu ja vuorovaikutus luo-
vat pohjan ratkaisuille, jotka ovat seka ekologisesti vaikuttavia etta sosiaalisesti hyvaksyttavia.
Kun valtakunnalliset tavoitteet yhdistetaan paikalliseen osaamiseen ja joustavaan hallintomal-
liin, ennallistaminen voi muodostua kestavan kehityksen moottoriksi, joka tukee luonnon mo-
nimuotoisuutta, vahvistaa luottamusta ja tuo uusia mahdollisuuksia maaseudulle. Nain ennal-
listaminen ei ole pelkka velvoite alueen toimijoille, vaan yhteinen panostus maaseudun tule-
vaisuuteen. Kuten erdassa tyopajassa todettiin: "Kylla Reiska hoitaa”, toisessa: "Mietitaan kim-
passa!” Kun ennallistaminen suunnitellaan paikallisesti ja hyddynnetdan alueen osaamista,
|0ytyvat tekijat ja ratkaisut, ja yhteisd on valmis ottamaan vastuuta omasta elinymparistos-
taan.
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