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Tiivistelma
Andreas Lindén' ja Markus Piha’

"Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Luonnonvarakeskuksen (Luken) koordinoima lumijalkilaskenta riista- ja peltokolmioilla on riis-
tanisakkaiden seurantaohjelma, jossa seurataan lajien kannankehityksia ja levinneisyysmuu-
toksia. Lumijalkia on seurantajakson 1989-2024 aikana laskettu keskimaarin 721 riistakolmi-
olla vuosittain, ja vuodesta 1999 lahtien myos keskimaarin 156 peltokolmiolla vuosittain. Mo-
nelle pienriistalajille, kuten janiksille, oravalle, ketulle, seka pienille ja keskikokoisille naata-
eldimille, lumijalkilaskenta on tarkein valtakunnallinen vuosittainen kannanseuranta.

Tarkastelu perustuu lumijalki-indeksiin, joka suhteuttaa laskettujen tuoreiden lumijalkien
maaran laskijan kulkemaan matkaan ja kertymaaikaan (yksikkd: jalkia / 10 km / kertymapaiva).
Lumijalki-indeksin muutokset kuvaavat epasuorasti, tietyin varauksin, tarkasteltavien lajien
kannanmuutoksia, mutta myds laskentaolosuhteet ja eldinten kayttaytyminen vaikuttavat liik-
kumisaktiivisuuteen ja siten lumijalkien maaraan.

Tassa tarkasteltavista lajeista useat pohjoiselle havumetsavyohykkeelle tyypilliset riistanisak-
kaat ovat taantuneet selvasti seurantajakson aikana. Metsajaniksen ja ketun koko maan kan-
nat ovat taantuneet noin puoleen, oravan ja lumikon kolmannekseen ja karpan perati kuu-
dennekseen. Naadan kanta on pysynyt likimain ennallaan lapi tarkastelujakson, kun taas
saukkokanta on kasvanut noin 40 % vuoteen 2005 mennessa ollen nyt vakaa. Rannikon pelto-
maisemissa viihtyvan rusakon kanta on yli kymmenkertaistunut tarkastelujakson aikana.

Metsdjaniksen taantuminen painottuu maan etela- ja keskiosiin, kun taas lumikon ja karpan
taantumiset voimistuvat pohjoiseen mentdessa. Naatakanta on seurantajakson aikana taantu-
nut eteldssa ja runsastunut pohjoisessa. Rusakko runsastuu nopeammin idempana.

Lyhyen aikavalin kannanvaihteluja aiheuttavat tyypillisesti muutokset ravintotilanteessa, kuten
myyrakannoissa tai kuusen kapysadossa, mutta myos esimerkiksi taudit ja pedot voivat olla
muutosten syina. Edeltavaan vuoteen verrattuna metsajaniksen ja oravan lumijalkien maarat
ovat vahentyneet monissa osissa maata. Molemmilla lajeilla lumijalki-indeksit olivat 1-2
vuotta sitten normaalia suuremmat ja ovat nyt lahella pitkaaikaisten trendien normaalitasoa.
Myds lumikon kanta on taantunut viime vuoteen nahden, paikoin jyrkastikin, paitsi Lapissa,
jossa kanta on kasvanut. Karpan kannankehitys on samankaltainen, mutta muutokset vaihte-
levat enemman alueittain. Naadan lumijalkien maarat ovat kasvaneet viime talvesta lahes
koko maassa, lukuun ottamatta muutamia maakuntia, ja ovat nyt keskiarvon ylapuolella.

Kaikilla téssa tarkasteltavilla lajeilla lumijalki-indeksien keskimaaraiset tasot eroavat pelto- ja
riistakolmioiden valilla, usein huomattavastikin. Metsajaniksen ja ndadan lumijalki-indeksit
ovat peltokolmioilla noin puolet siitd, mita ne ovat riistakolmioilla. Sen sijaan orava, kettu,
karppa ja lumikko ovat noin kaksi kertaa runsaampia pelto- kuin riistakolmioilla, ja rusakon
jalkimaarat ovat yli kymmenen kertaa suurempia. My6s saukon jalkia on peltokolmioilla jon-
kin verran enemman kuin riistakolmioilla.

Asiasanat: kannanseuranta, lumijaljet, nisakkaat, peltokolmiot, pienriista, riistakolmiot
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Abstract

Andreas Lindén' and Markus Piha’

" Natural Resources Institute Finland, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Coordinated by the Natural Resources Institute Finland (Luke), the snow-track survey at wild-
life- and farmland triangles is a monitoring programme aiming to observe the population
trends and changes in the distribution of game mammals. During the monitoring period
1989-2024, snow-tracks have been surveyed annually at on average 721 game triangles, and
since 1999 at on average 156 farmland triangles. For many species of small game mammals,
such as hares, squirrels, foxes, and small and medium-sized mustelids, the snow-track survey
is the most important nationwide annual population monitoring in Finland.

The analyses are based on the snow-track index, which relates the number of surveyed fresh
tracks to the route length and the accumulation time (unit: tracks / 10 km / days). With cer-
tain reservations, changes in the snow-track index describe population changes in the species
considered, but survey conditions may affect the result, e.g., through animal movement.

Among the game mammals examined here, several species typical of the northern coniferous
forest zone have declined markedly during the monitoring period. At the national level, the
populations of mountain hare and red fox have declined to about the half, red squirrel and
weasel to a third, and the stoat to a sixth. The population of pine marten has remained stable,
and the otter population has grown by ca 40% by the year 2005, now being stable. The Euro-
pean hare, which thrives in coastal arable landscapes, has increased more than tenfold.

In the mountain hare, the population decline is stronger in the southern and central parts of
Finland, while the weasel and stoat populations have declined more severely further north.
The pine marten population has declined in the south and increased in the north. The Euro-
pean hare population increase is faster further eastwards.

Short-term population fluctuations are typically caused by changes in food supply, such as
vole abundance and the spruce cone crop, but also by diseases and predators. Compared to
previous winter, the snow-track abundance of mountain hares and red squirrels decreased in
many parts of the country. For both species, the indices were above the normal level 1-2
years ago, but are now close to normal levels, considering the long-term trends. The weasel
population has also declined sharply compared to last year, apart from Lapland, where there
is an increase. The stoat shows a similar pattern, but the changes vary more from region to
region. The abundance of pine marten snow-tracks has increased since last winter across the
entire country, except for a few regions, and is now above the average.

For all species examined, the average levels of snow-track indices differ between farmland
and wildlife triangles, often considerably. In farmland triangles, the snow-track indices of
mountain hare and pine marten are about half of what they are in wildlife triangles. Con-
versely, for red squirrel, red fox, stoat and weasel the snow-track indices at farmland triangles
are about the twice compared to wildlife triangles, and in the European hare the difference is
more than tenfold. Also, for the otter, tracks are more abundant at in farmland triangles.

Keywords: farmland triangles, small game, mammals, population monitoring, snow tracks,
wildlife triangles
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1. Johdanto

Lumijalkilaskentoja on vuoden vaihteesta lahtien tehty riistakolmioilla ja peltokolmioilla ym-
pari maata jo 36 talven ajan. Luonnonvarakeskuksen (Luken) koordinoima kolmiolaskenta on
riistanisakkaiden seurantaohjelma, jossa seurataan lajien kannankehityksia ja levinneisyys-
muutoksia. Tarkastelu perustuu lumijalki-indeksiin, joka suhteuttaa laskettujen tuoreiden lu-
mijalkien maaran laskijan kulkemaan matkaan ja tuoreiden jalkien kertymaaikaan (yksikka: jal-
kia / 10 km / kertymapaiva). Lumijalki-indeksin muutokset kuvaavat epasuorasti, tietyin va-
rauksin, tarkasteltavien lajien kannanmuutoksia. On kuitenkin hyva pitaa mielessa, ettd myos
eldinten kayttaytyminen eri olosuhteissa vaikuttaa liilkkumisaktiivisuuteen ja sen my6ta lumi-
jalkien maaraan.

Monelle pienriistalajille, kuten janiksille, oravalle, ketulle, seka pienille ja keskikokoisille naata-
elaimille, lumijalkilaskenta on tarkein tai jopa ainoa valtakunnallinen vuosittainen kannanseu-
ranta. Laskennan tuottama aineisto kerryttaa lisaksi hyodyllista tietoa esimerkiksi sorkkaeldin-
ten ja suurpetojen kantojen kehityksesta, vaikka usealla naista lajeista on muitakin Luken
koordinoimia lajikohtaisia seurantoja. Kolmiolaskennassa huomioidaan myds harvalukuisem-
pia riistanisakkaita ja mahdollisia jalkia lajeista, jotka tyypillisesti nukkuvat talviunta — kuten
supikoira ja mayra. Naiden ohella kirjataan my6s kanalintujen jéljet ja ndakdéhavainnot korpista.
Tassa raportissa keskitymme kahdeksaan lajiin, joiden seuranta on perinteisesti nojautunut
vahvasti lumijalkilaskentaan. Tarkasteltavat lajit ovat: metsajanis, rusakko, orava, kettu,
saukko, naata, karppa ja lumikko.

Esitamme suuret kiitokset kaikille vapaaehtoisille laskijoille, jotka ovat jalleen osallistuneet
tyopanoksellaan tahan tarkeaan ja ainutlaatuiseen seurantaan. Kolmiolaskennat tehdaan met-
sastajien ja muiden luontoharrastajien vapaaehtoisella panostuksella.

1.1. Riista- ja peltokolmioiden laskennat 1989-2024

Lumijalkia on seurantajakson 1989-2024 aikana laskettu vuosittain keskimaarin 833 kolmiolla.
Kolmiolaskentoja on kahta eri tyyppia. Riistakolmiot ovat metsamaisemaan sijoittuvia, kolmion-
muotoisia laskentareittejd, joiden laskentalinjan pituus on 12 km. Riistakolmioita on laskettu
vuodesta 1989 lahtien keskimaarin 721 vuodessa. Peltokolmiot ovat laskentalinjaltaan 6 km
pitkia kolmionmuotoisia reitteja, jotka kulkevat eteld- ja lansirannikolle ominaisen maaseutu-
maiseman lapi. Niihin sisaltyy niin peltoja, maaseutuasutusta kuin metsikkgja tai suurempia-
kin metsaalueita. Peltokolmioita on laskettu vuodesta 1999 lahtien keskimaarin 156 vuodessa.
Laskettujen kolmioiden méaarassa on melko paljon vuosien valista vaihtelua (Kuva 1), Iahinna
vaihtelevien laskentaolosuhteiden vuoksi. Laskettujen kolmioiden maarassa on kuitenkin ha-
vaittavissa selva laskeva trendi noin vuodesta 2005 lahtien.

Laskentaolosuhteiltaan talvi 2024 oli upottavan hangen vuoksi vaikea varsinkin Lapissa, Poh-
jois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Talvi oli normaalia kylmempi, ja lunta oli
suuressa osassa maata Etelarannikkoa ja Lounais-Suomea mydten. Talven 2024 aikana tehtiin
koko maassa yhteensa 522 kolmiolaskentaa, mika on noin 30 % vahemman kuin 2023.
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Kuva 1. Laskentojen maaran kehitys riista- ja peltokolmioilla. Riistakolmioita on laskettu vuo-
desta 1989, kun taas peltokolmiolaskenta aloitettiin vuonna 1999. Talvella laskettujen kolmioi-
den lukumaara on vahentynyt selvasti noin 20 vuoden aikana. Lahde: Luonnonvarakeskus.
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Lajisto

Tassa raportissa tarkastellaan kahdeksan pienen tai keskikokoisen riistanisakkaan lumijalki-
indeksien kehitystd Suomessa riistakolmiolaskentojen valossa. Lisaksi esitellaan tuloksia riista-
ja peltokolmioiden lumijalki-indeksien keskimaaraisista eroista. Tarkasteltavia lajeja ovat: met-
sajanis (Lepus timidus), rusakko (Lepus europaeus), orava (Sciurus vulgaris), kettu (Vulpes vul-
pes), saukko (Lutra lutra), ndata (Martes martes), karppa (Mustela erminea) ja lumikko (Mustela
nivalis).

2.2. Tilastollinen analysi

Analyysit tehtiin lajikohtaisesti kahdessa vaiheessa:

Ensimmaisessa vaiheessa arvioitiin jokaiselle riistakeskusalueelle vuosittaiset lumijalki-indeksit
aluekohtaisiin malleihin perustuen. Taman jalkeen, toisessa vaiheessa, sovitettiin mallit, jossa
arvioitiin ajalliset trendit ja vuosittaiset yndenmukaiset poikkeavuudet trendista kayttaen lah-
tokohtana riistakeskusaluekohtaisia aikasarjoja. Trendien tarkastelu tehtiin kahdella eri mal-
lilla: ensimmaisessa arvioitiin muutokset suuralueittain maan etela-, keski- ja pohjoisosille, ja
toisessa tarkasteltiin koko Suomen tilannetta.

Aineiston kasittelyssa, tilastollisessa analyysissa ja tulosten visualisoinnissa kaytettiin ohjel-
mointiymparistda R (versio 4.3.0; R Core Team 2023). Tilastollisissa analyyseissa kaytettiin
yleistettyja additiivisia sekamalleja (GAMM), soveltaen funktiota "gam” R-paketissa "mgcv”
(Wood 2011, 2017).

2.2.1. Riistakeskusaluekohtainen malli lumijalki-indekseille

Jokaiselle lajin ja riistakeskusalueen yhdistelmalle sovitettiin erillinen malli, jonka ensisijaisena
tarkoituksena on muodostaa arvioidut lumijalki-indeksit kaikille vuosille. Uusimaa ja Varsi-
nais-Suomi kasiteltiin tassa yhdistettyna alueena, eli tarkastelu tehtiin molempien alueiden
aineisoja kayttaen samassa mallissa. Alueellisten indeksien arvioimiseen kdytimme vain riista-
kolmioilla kerattyja aineistoja. Samaan malliin perustuen teimme myas erilliset analyysit, jossa
tarkastelimme riista- ja peltokolmioiden keskimaaraisia eroja lumijalki-indeksin tasoissa.

Jotta kolmion laskentatietoja voisi sisallyttaa analyysiin, on oltava tietoa laskentapanostuk-
sesta. Jos tietoa ei ollut, aineisto jatettiin pois analyyseista. Minimivaatimuksena tietyn kol-
mion sisallyttamiselle tarkasteltavan lajin analyysiin oli se, etta kyseinen kolmio oli laskettu
vahintaan kahtena eri vuonna, ja se, etta tarkasteltavan lajin jalkia oli havaittu kolmiolla aina-
kin kerran kautta laskentahistorian. Ennen analyysia poistimme siis kaikki havainnot kol-
mioilta, jotka eivat tayttaneet naita kriteereja.

Kaytimme GLMM-mallia, jossa vastemuuttujana oli laskentakohtainen (eli kolmio- ja vuosi-
kohtainen) laskentalinjan ylittavien jalkijonojen lukumaara. Mallissa oli logaritminen linkki-
funktio, negatiivibinomijakauma virhejakaumana, seka laskentapanostuksen luonnollinen lo-
garitmi niin sanottuna offset -muuttujana. Laskentapanostus on tassa laskentalinjan pituus
(10 km) kertaa kertymapaivien lukumaara (vuorokausia). Kertymapaivat, eli se aika, jolloin
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uusia lumijalkia on ehtinyt kertya, lasketaan edellisesta lumisateesta, tai niin sanotusta esikier-
rosta, eli etukateen tehdysta vanhojen jalkien kartoituksesta.

Kiintedna vaikutuksena oli faktorimuuttuja vuosi (ilman vertailuvuotta). Talla mallin rungolla,
vuosikohtaiset vaikutukset (arvioidut parametrit ja niiden epavarmuuden mittarit) ovat offset
-muuttujan myota sellaisenaan arvioita lumijalki-indeksien luonnollisesta logaritmista. Arviot
vuosittaisista lumijalki-indekseista (yksikolla: lumijalkien lukumaara / 10 km / kertymavuoro-
kausi) saatiin siis mallin vuosikohtaisista tuloksista luonnollisen eksponenttifunktion avulla.

Selittdvana muuttujana oli lisaksi laskentapaivamaara koodattuna juoksevana numerona vuo-
den alusta (1 = 1. tammikuuta, 35 = 4. helmikuuta, ym.). Ennen analyysia tama muuttuja kes-
kitettiin, eli kaikista arvoista vahennettiin muuttujan keskiarvo siten, etta keskitetyn muuttujan
keskiarvo on nolla. Laskentapaiva sisallytettiin taman jalkeen joko yksinkertaisena jatkuvana
selittdvana muuttujana (orava, saukko, karppa ja lumikko), tai vaihtoehtoisesti silotusfunktion
muodossa (metsdjanis, rusakko, kettu ja ndatd). Valinta ndiden kahden vaihtoehdon valilla
tehtiin kokeilemalla, onko monimutkaisempi silotusfunktio tyypillisesti tarpeen. Paivdmaaran
vaikutus ei ole tassa ensisijaisena kiinnostuksen kohteena, eika tuloksia raportoida tassa. Pai-
vamaara on mukana mallissa, jotta tulokset olisivat tarkempia.

Satunnaisvaikutuksina mallissa olivat mukana kolmion ID-numero seka riistanhoitoyhdistys.
Molemmat kasiteltiin faktorimuuttujina, jotka vaikuttavat indeksin tasoon.

2.2.2. Aluekohtaisten trendien ja kannanvaihteluiden mallinnus

Toisen vaiheen analyysissa tarkasteltiin aluekohtaisia ja koko Suomen ajallisia muutoksia. Tar-
kastelun kohteena olivat sekd pidemman ajan trendit etta vuosittaiset heilahtelut, varsinkin
muutamina viime vuosina. Tassa vaiheessa mallinnusta jatimme huomioimatta ne harvat riis-
takeskusalueiden ja vuosien yhdistelmat, joilta ei ollut laskentoja vahintaan 10 kolmiolta.

Vastemuuttujana malleissa oli vuosi- ja riistakeskusaluekohtainen arvioitu vaikutus edellisesta
(ylla, kohdassa 2.2.1. kuvatusta) analyysista, lajikohtaisesti. Tarkasteltavana suureena oli siis
luonnollinen logaritmi arvioiduista lumijalki-indekseista. Analyysiin kaytettiin jalleen GAMM-
mallia, jossa linkkifunktiona oli identiteettifunktio (eli ei muunnosta) ja virhejakaumana nor-
maalijakauma. Koska kiinnostuksen kohteena on lumijalki-indeksi, eika sen logaritmi, tama on
teknisesta nakdkulmasta oikotie multiplikatiivisen log-lineaarisen mallin sovittamiseen. Tulok-
set esitetaan takaisin muunnettuna lumijalki-indekseiksi, mutta pidamme kuvaajissa pystyak-
selin logaritmisella mittakaavalla, koska se kuvaa paremmin mallia ja tarkasteltavaa prosessia.

Mukana on joitakin tapauksia, joissa tiettyna vuonna tietylla riistakeskusalueella ei ole lain-
kaan lumijalkihavaintoja tarkasteltavasta lajista (eli lumijalki-indeksi on nolla). Naille lajeille li-
sasimme kaikkien havaintojen lumijalki-indeksiin 1 / (100 x 1,2) = 0,00833; mika vastaa sita,
minka verran lumijalki-indeksi kasvaisi, jos havaittaisiin yksi jalkijjono enemman sataa kol-
miota tai 1 200 km laskettua linjaa kohden. Kyseisten lajien muunnettu logaritminen indeksi
(Xuusi) laskettiin alkuperaisesta indeksista (X) seuraavasti:

Xuusi = In(exp(X) + 1/ (100 x 1,2))



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 40/2024

Riistakeskusalueille annettiin téssa analyysissa painotukset niiden metsapinta-alan mukaan
niin, etta riistakolmiot kuvaavat lajien tiheyksia metsamaisemassa. Metsamaan pinta-ala las-
kettiin valtion metsan inventoinnin (VMI) vuosien 2003, 2009, 2015 ja 2021 aineistoista kayt-
taen naiden keskiarvoa. Tama painotus kerrottiin lisaksi nilden mukana olevien riistakolmioi-
den osuudella, joissa tarkasteltava laji havaittiin ainakin kerran, silla (analyysista jo poistettu-
jen) "nollakolmioiden” suurempi osuus kuvastaa sita, etta tarkasteltava laji on harvinaisempi
kyseisella riistakeskusalueella.

Sovitimme kaksi mallia, joissa tarkasteltiin ajallisia trendeja. Alueellisten trendien tarkastelussa
Suomi jaettiin kolmeen suuralueeseen riistakeskusalueiden mukaan. Eteldiseen alueeseen si-
sallytettiin Etela-Hame, Etela-Savo, Kaakkois-Suomi, Pohjois-Hame, Satakunta, sekd Uusimaa
ja Varsinais-Suomi (yhdistettyna), keskimmaiseen Keski-Suomi, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo ja Rannikko-Pohjanmaa, ja pohjoiseen Kainuu, Lappi ja Oulu.

Alueellisessa mallissa suuralue (faktorimuuttuja) sisallytettiin kiintean vaikutusten selittavana
muuttujana, ja vuosi (jatkuva muuttuja) silotusfunktiona, joka sovitettiin erikseen suuralueit-
tain. Satunnaisvaikutuksina olivat faktorimuuttujat: riistakeskusalue, vuosi, seka suuralueen ja
vuoden yhdistelma.

My6s koko Suomen trendin mallissa vuosi oli silotusfunktiona, mutta siina ei huomioitu tren-
din alueellista vaihtelua. Satunnaisvaikutuksina olivat samat kolme faktorimuuttujaa kuin alu-
eellisessa mallissa.
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3. Yleiset tulokset ja niiden tarkastelu

Tassa tarkasteltavista lajeista useat pohjoiselle havumetsavyohykkeelle tyypilliset riistanisak-
kaat ovat taantuneet selvasti seurantajakson aikana. Metsajaniksen ja ketun koko maan kan-
nat ovat taantuneet noin puoleen, oravan ja lumikon kolmannekseen ja karpan perati kuu-
dennekseen. Metsajaniksen taantuminen painottuu maan etela- ja keskiosiin, kun se lumikolla
ja karpalla voimistuu pohjoiseen mentdessa.

Naatakanta on koko maan tasolla pysynyt pitkalti vakaana seurantajakson aikana. Kanta on
kuitenkin taantunut eteldssa ja runsastunut pohjoisessa. Saukkokanta kasvoi 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa yhteensa noin 40 %, ja on viimeisen parinkymmenen vuoden ajan ollut va-
kaa. Suurin poikkeus lajijoukossa on voimakkaasti runsastuva, levinneisyydeltadn lounainen
rusakko, joka viihtyy parhaiten rannikon peltomaisemissa. Rusakon lumijalki-indeksi on yli
kymmenkertaistunut tarkastelujakson aikana. Runsastuminen on selvasti voimakkaampaa
mita idemmaksi mennaan. On mahdollista, ettd maan lounais- ja lansiosien sopivissa elinym-
paristoissa kannat ovat jo lahenemassa kantokykyaan, ja kasvu on siksi hidastumassa.

Useimpien tarkasteltavien pienten riistanisakaslajien lumijalkimaarat mydotailevat karkeasti pit-
kan aikavalin trendeja. Joka vuosi havaitaan kuitenkin poikkeuksina erottuvia lyhyen aikavalin
kannanvaihteluja, joita aiheuttavat tyypillisesti ravintotilanteen muutokset, kuten myyrakannat
naataelaimilla ja kuusen kapysato oravalla. Taudit ja pedot ovat myds yleisia syita kannan-
vaihteluille, ja toisinaan my&s pidempiaikaisille trendeille, mikali merkittava peto tai taudinai-
heuttaja on levinnyt uudelle alueelle tai yleistynyt voimakkaasti.

Pitkan ajan trendien syy-seuraussuhteita on usein vaikea osoittaa. Pohjoisten nisakkaiden yh-
teisena haasteena on ilmastonmuutos, ja sen seurauksena eteldisten lajien levittaytyminen
pohjoisemmaksi, seka myyrasyklien heikkeneminen. Myds maankaytto, ja sen myota metsa-
tai viljelymaiseman rakenteen muutokset vaikuttavat nisakkaiden trendeihin.

Edelliseen vuoteen verrattuna metsdjaniksen lumijalkien maarat ovat selvasti vahentyneet
maanlaajuisesti. Myds oravalla on havaittavissa selvaa laskua monissa osissa maata, vaikka
alueellista vaihtelua on enemman kuin metsajaniksella. Molemmilla lajeilla lumijalki-indeksit
olivat 1-2 vuotta sitten normaalia suuremmat ja ovat nyt pitkaaikaiset muutokset huomioiden
lahelld normaalia tasoa. Myos lumikon kanta on taantunut viime vuoteen nahden Lappia lu-
kuun ottamatta paikoin jyrkastikin. Lapissa kanta on sen sijaan kasvanut. Karpan kannankehi-
tys on samankaltaista, mutta muutokset ovat pienempia ja vaihtelevat enemman alueittain.
Karpan kanta kasvaa Lapin lisaksi myds Pohjois-Pohjanmaalla. Naadan lumijalkien maarat
ovat kasvaneet viime talvesta lahes koko maassa muutamia maakuntia lukuun ottamatta, ja
ovat nyt keskiarvon ylapuolella.

Kaikilla téssa tarkasteltavilla lajeilla lumijalki-indeksien keskimaaraiset tasot eroavat pelto- ja
riistakolmioiden valilla, usein huomattavastikin. Metsajanis ja naata ovat selvasti metsan lajeja,
ja niiden lumijalkia |6ytyy peltokolmioilta laskentapanostukseen ndhden noin puolet siita
maarasta, mita riistakolmioilla havaitaan. Sen sijaan orava, kettu, karppa ja lumikko ovat noin
kaksi kertaa runsaampia pelto- kuin riistakolmioilla, ja rusakolla jalki-indeksit ovat peltokolmi-
oilla yli kymmenen kertaa suurempia. My6s saukon jalkia on peltokolmioilla jonkin verran
enemman kuin riistakolmioilla.
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4. Lajikohtaiset tulokset

4.1. Metsajanis (Lepus timidus)

Metsdjaniskanta on lumijalkilaskennan perusteella taantunut 36 vuoden seurantajakson ai-
kana noin puoleen. Taantuminen on voimakkainta Suomen eteldisimmissa osissa ja hieman
lievempaa maan keskiosissa. Maan pohjoisosissa kanta ollut viimeiset 20 vuotta lahes vakaa.

Vuosien valinen ja alueellinen vaihtelu on metsajanikselld melko suurta. Kuluvana vuonna
metsdjaniksen kannat ovat Lappia lukuun ottamatta pienentyneet koko maassa viime vuo-
desta, jolloin laji oli normaalia runsaampi. Myds vuonna 2022 janiksia oli normaalia enemman
maan etela- ja keskiosissa. Talla hetkelld lumijalki-indeksit ovat taantumisesta huolimatta Ia-
helld normaalia tasoa, kun huomioidaan lajin pitkaaikainen muutos.
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Kuva 2. Metsdjaniksen kannankehitys Suomen etela- (oranssi), keski- (vihred) ja pohjoisosissa
(sininen), seka koko maassa (harmaa). Ympyrat ovat vuosikohtaisia mallinnettuja lumijalki-in-
dekseja kullekin riistakeskusalueelle. Paksu viiva osoittaa silotusfunktioon perustuvan ajallisen
trendin, ja katkoviivat rajaavat télle 95 % luottamusvalin. Kapea musta yhtenainen viiva nayt-
taa vuosittaiset yhdenmukaiset poikkeavuudet trendistd. Huomaa logaritminen pystyakseli.
Lahde: Luonnonvarakeskus.
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4.2. Rusakko (Lepus europaeus)

Rusakkokanta on kasvanut voimakkaasti ja laajentanut levinneisyyttaan. Maamme rusakko-
kanta on 36 vuoden seurantajakson aikana kasvanut suurella tilastollisella varmuudella vahin-
taan kymmenkertaiseksi niin maan etela-, keski- kuin pohjoisosissa. Arviomme mukaan lumi-
jalki-indeksi on valtakunnallisesti perati 27-kertaistunut, mutta on huomioitava, etta kannan-
kehityksen tarkemmissa prosentuaalisten muutosten arvioissa on huomattavaa epavarmuutta,
varsinkin pohjoisimmassa Suomessa. Tulokseen vaikuttaa my6s trendin mallinnuksessa valittu
nolla-arvojen kasittely (joka on selitetty kohdassa 2.2.2.).

Lajin levinneisyys keskittyy voimakkaasti Etela- ja Lansi-Suomen viljelymaisemiin. Kannan kas-
vuvauhti on nopeampaa idemmaksi mentdessa. Hitaampi kasvuvauhti lounaassa ja lannessa
saattaa johtua siitd, ettd sopivat elinymparistot ovat sielld jo tayttyneet, ja kanta lahenee kan-
tokykyaan.

Verrattuna edelliseen talveen, kuluvan vuoden jalkimaarat poikkeavat molempiin suuntiin ja
alueellista vaihtelua on melko paljon. Esimerkiksi Etela-Hameessa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa jalkimaarat ovat pudonnet huomattavasti. Keskimaarin kanta on kuitenkin kasvussa
ja myotailee pitkaaikaista kehitysta.
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Kuva 3. Rusakon kannankehitys Suomessa. Kuvaajan lukuohjeet, ks. metsajanis (Kuva 2).
Lahde: Luonnonvarakeskus.
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4.3. Orava (Sciurus vulgaris)

Oravakanta on taantunut Suomessa noin kolmannekseen 36 vuoden seurantajakson aikana.
Maan eteldosissa taantuminen ollut maltillisempaa kuin maan keskiosissa. Molemmilla alueilla
taantuminen on kuitenkin jatkuvaa, kun taas pohjoisimmassa Suomessa on viime vuosilta viit-
teitd kehityksen taittumisesta vakaaksi tai nousuun. [Iman tata lahivuosina tapahtunutta kehi-
tysta, eli esimerkiksi jaksolla 1989-2020, oravan kannan taantumisnopeus on ollut jyrkempaa
pohjoiseen mentaessa.

Oravalle on ominaista erittain suuret kannanvaihtelut vuosien valill3, joka koskevat samanai-
kaisesti suuria alueita. lImeisin syy suuriin lyhytaikaisiin kannanvaihteluihin on kuusen kapy-
sato laskentaa edeltdvana kesana. Kuluvana talvena oravan lumijalki-indeksit ovat toista
vuotta perakkadin laskeneet suurimmassa osassa maata vuoden 2022 selkedn huippuvuoden
jalkeen. Tamankin huipun taustalla on kuusen hyva kapysato vuonna 2021. Suomen keski-
osissa vuoden 2024 lumijalki-indeksit ovat aivan pohjalukemissa.

Lapissa oravan lumijalki-indeksi on kasvanut jo nelja vuotta perakkain. Toinen poikkeavuus on
maan toisessa daripadssa, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa, joissa lumijalki-indeksit ovat
niin ikaan kasvaneet viime talvesta, 2021-2022 kannanromahduksen jaljilta.
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Kuva 4. Oravan kannankehitys Suomessa. Kuvaajan lukuohjeet, ks. metsajanis (Kuva 2).
Lahde: Luonnonvarakeskus.
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4.4. Kettu (Vulpes vulpes)

Kettukanta on 36 vuoden seurantajakson aikana taantunut maassamme noin puoleen. Vuo-
den 2010 jalkeen kanta on kuitenkin ollut vakaa tai jopa loivasti kasvava. Kannan taantuminen
on ollut idempana voimakkaampaa ja pohjoiseen mentdessa loivempaa. Pohjois-Suomessa
kanta on ollut jo pidempaan ldhes vakaa. Suomen keskiosissa kettukannassa on havaittavissa
voimakasta aaltoilevaa keskipitkan aikavalin vaihtelua, joka nakyy trendin mallinuksessa. Vuo-
sina 1996 ja 2010 oli aallonpohjat, kun taas noin 2002 ja 2017 oli huiput.

Ketulla on havaittavissa vain niukasti vuosien valista, trendista poikkeavaa vaihtelua suurella
mittakaavalla. Edellistalveen nahden koko maan lumijalki-indeksi on pysynyt jotakuinkin en-
nallaan, ja my0s alueelliset indeksit mydtailevat hyvin trendeja. Alueellista vuosittaista vaihte-
lua esiintyy kuitenkin pienemmalla mittakaavalla riistakeskusalueittain.
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Kuva 5. Ketun kannankehitys Suomessa. Kuvaajan lukuohjeet, ks. metsajanis (Kuva 2). Lahde:
Luonnonvarakeskus.
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4.5. Saukko (Lutra lutra)

Saukon jaljet ovat lumijalkilaskennassa harvalukuisia, mutta kuitenkin niin saanndllisia, etta
niiden tarkastelu laajassa aineistossa tuottaa hyddyllista tietoa lajin kannanmuutoksista.
Saukko on sidoksissa vesistoihin, ja likkkuu siksi talvella pitkia matkoja myos metsaalueilla siir-
tyessaan sulapaikkojen valilla.

Lumijalkilaskennan perusteella kanta kasvoi 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, mutta on vii-
meisen parinkymmenen vuoden ajan ollut vakaa. Suomen keskiosia lukuun ottamatta kanta
on 36 vuoden tarkastelujakson aikana kasvanut tasaisesti, eteldssa noin kolmasosan ja pohjoi-
sessa noin kaksi kolmasosaa. Lannessa kannankasvu on ollut voimakkaampaa kuin idassa.

Kuluvan vuoden lumijalki-indeksit ovat koko maassa viime talven tasolla ja myo6tailevat lajin
keskimaaraista kannankehitysta. Alueellista vaihtelua on kuitenkin havaittavissa ja tama saat-
taa osin liittya saukon aktiivisuuteen, eika niinkaan kannan kokoon.
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Kuva 6. Saukon kannankehitys Suomessa. Kuvaajan lukuohjeet, ks. metsajanis (Kuva 2).
Lahde: Luonnonvarakeskus.
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4.6. Naata (Martes martes)

Naadan koko maan kanta on lumijalkilaskennan valossa pysynyt melko vakaana 36 vuoden
seurantajakson aikana. Etela-Suomessa kanta on taantunut lahes puoleen, maan keskiosissa
loivemmin, kun taas Pohjois-Suomen kanta on kasvanut noin kahdella kolmasosalla. Lumi-
jalki-indeksit ovat nykyaan keskimaarin samaa kokoluokkaa kautta maan, noin 0,7 jalkea /
10 km / kertymapaiva.

Edelliseen vuoteen ndhden naatdkanta on kasvanut keskimaarin kaikissa maan osissa yksittai-
sia maakuntia lukuun ottamatta. Kasvu on voimakkainta etela- ja lounaisrannikolla Uudelta-
maalta Satakuntaan, seka toisaalta myos Pohjois-Savossa. Lumijalki-indeksit ovat tdman kas-
vun takia jonkin verran keskiarvon ylipuolella.
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Kuva 7. Naadan kannankehitys Suomessa. Kuvaajan lukuohjeet, ks. metsajanis (Kuva 2).
Lahde: Luonnonvarakeskus.
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4.7. Karppa (Mustela erminea)

Karpan kanta on lumijélkiseurannan valossa taantunut Suomessa noin kuudennekseen 36
vuoden seurantajakson aikana. Taantuminen on ollut voimakkainta maan pohjoisosissa, jossa
laji on ainakin perinteisesti ollut huomattavasti runsaampi kuin Eteld-Suomessa. Pohjois-Suo-
messa on merkkeja siitd, etta trendi taittui vakaaksi tai jopa heikosti kasvavaksi noin 10 vuotta
sitten, mutta vuosien valinen kannanvaihtelu on erittdin suurta, varsinkin pohjoisessa, mika
katkee helposti taakseen keskipitkadn aikavalin muutokset.

Karpan suuria vuosien valisia syklisia kannanvaihteluita tahdittavat myyrakantojen vaihtelut.
Pienjyrsijoiden kannat vaikuttavat myos pienten naatdeldinten kayttaytymiseen siten, etta ne
liikkuvat enemman hangen paalla, kun myyria on vahan. Noin vuosina 2010-2020 karpan lu-
mijalki-indeksin syklisessa vaihtelussa nayttaa olleen hetkellisesti suurentunut vaihteluvali
maan pohjoisosissa.

Useimmilla alueilla ympari maata karpan lumijalki-indeksien arvot ovat pienentyneet viime
vuodesta. Sen sijaan Metsa-Lapissa ja Oulussa karpan lumijalki-indeksien arvot ovat kasva-
neet huomattavasti edellisvuoteen nahden, mika sopii yhteen syklin kasvuvaiheessa olevien
myyrakantojen kanssa.
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Kuva 8. Karpan kannankehitys Suomessa. Kuvaajan lukuohjeet, ks. metsajanis (Kuva 2). Lahde:
Luonnonvarakeskus.
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4.8. Lumikko (Mustela nivalis)

Lumikkokanta on 36 vuoden tarkastelujakson aikana taantunut Suomessa alle kolmannek-
seen. Taantuminen on ollut nopeampaa pohjoisemmaksi mentdessa, mutta toisin kuin kar-
palla, lievempaa maan itdosiin mentdessa. Eteldssa kanta on taantunut liki kolmannekseen ja
pohjoisessa liki neljannekseen seurantajakson aikana.

Kuten karpallakin, lumikkokanta vaihtelee erittdin paljon vuosien valilla myyrasyklin tahditta-
mana, etenkin Pohjois-Suomessa. Lumijalkien maarat eivat lumikolla taysin heijasta kannan
lajin kantojen vaihteluja, ja syklin vaihetta, silld jos myyria ei ole ravinnoksi, lumikot liikkuvat
huomattavasti enemman hangen paalla. Pitkan ajan trendi lumijaljissa lienee kuitenkin hyva
mittari taantumisesta. Suomen pohjoisosassa lumikon lumijalki-indeksin syklisessa vaihtelussa
on vuoden 2010 jalkeen silmiinpistavan suuri vaihteluvali, joka nayttaa hieman tasaantuneen
viime vuosina. Karpalla on havaittavissa samankaltainen ilmié heikompana.

Edeltavaan vuoteen verrattuna lumikon lumijalki-indeksien arvot ovat Lappia lukuun otta-
matta pienentyneet koko maassa, paikoin hyvin jyrkastikin, ja ovat nyt normaalitason alapuo-
lella. Lapissa, jossa myyrien esiintymisen sykli on kasvuvaiheessa (Tunturi-Lapissa oli viime
syksyna esiintymishuippu), lumikon lumijalki-indeksi on liki kuusinkertaistunut viime vuoden
vaatimattomasta tasosta ja on hieman normaalin tason ylapuolella.
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Kuva 9. Lumikon kannankehitys Suomessa. Kuvaajan lukuohjeet, ks. metsdjanis (Kuva 2).
Lahde: Luonnonvarakeskus.
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