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Niittykasvien kasvupaikkavaatimukset
maaperan suhteen

Titta Jylhankangas” ja Martti Esala®
IMTT, Y mpéristontutkimus, 31600 Jokioinen, titta.jylhankangas@mtt.fi, martti.esala@mitt.fi

Tiivistelma

Selvityksessa kartoitettiin, kirjallisuuteen perehtymalld, nykyinen tietdmys niittykasvien
kasvupaikkavaatimuksista maaperdn suhteen. Selvitysta tdydennettiin perinteisen maata
louden muovaamilta niityiltd, niittykasvien vaihtoehtoisilta kasvupaikoilta (mm. tienvarret,
peltoheitot) sekéd luonnonkasvien karuilta kayttokoekentilta tehdyilla kasvilgjihavainnoilla
jamaa-analyyseilla

Kirjallisuudesta |6ydetyt eri niittylgjien kasvupaikkavaatimukset maaperan kosteuden, ra-
vinteisuuden ja kasvual ustan laadun suhteen on johdettu niiden luontaisten kasvupaikkojen
ominaisuuksista. Ne kuvaavat olosuhteita, joissa niittykasvit kykenevét luontaisesti kilpai-
lemaan parhaiten. Kasvupaikkavaatimuksissa on selvidkin eroja. Tosin tarkkoja eri niitty-
lgjien vaatimia maaperdn eri ominaisuuksia kuvaavia lukuarvoja e kirjalisuudesta ole
[6ytynyt. Tehdyt maa-anayysit antavat viitteita niittykasvien vaatimista maan ominai suuk-
sia kuvaavista lukuarvoista ja niiden vaihteluista seka ravinteiden riittévyydesta karuilla
mailla

Luonnonniittyjen maat ovat happamia (pH 4,6 — 6) seka suurimmaksi osaksi runsasmultai-
sia (humusta 6 — 12%) ja erittdin runsasmultaisia (humusta 12 — 20%) niittykasvien kasvu-
alustoja. Ravinnetaso on kaikilla niityilla melko alhainen. Korkean humuspitoisuuden an-
siosta maa kuitenkin sitoo ravinteita hyvin. Yleisin maalgji oli karkea hieta. Sen hienompi-
en ainesten ansiosta pohjamaasta nousee vetta kuivina aikoina myads yléspéin, jolloin niit-
(Leucanthemum vulgare) ja siankarsdmo (Achillea millefolium), eivét ole erityisen tarkkoja
maaperan suhteen, vaan ne menestyvat useammilla, sekd kdyhemmill&d etta ravinteisem-
milla, maalgjeilla kuin luonnonniityill& keskimaarin. Esimerkiksi méakitervakon (Lychnis
viscaria) ja ahosuolaheindn (Rumex acetosella) kasvupaikkojen vaihteluvadi maaperén eri
ominaisuuksien suhteen on puolestaan pieni. Luonnonkasvien karuilla kayttokoekentilla
osa kasveista on menestynyt paremmin kuin toiset. Typen puutteella on mahdollisesti vai-
kutusta koekenttien vahdmultaisilla (humusta < 3%) pohjamailla niittykasvien hitaaseen
alkukehitykseen.

Avainsanat: niityt, niittykasvit, kasvupaikka, maapera, viherrakentaminen, luonnon monimuotoi-
suus
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Alkusanat

Tama tutkimus toteutettiin vuonna 2001 osana hanketta ” Suomalaisten viljeltyjen luon-
nonkasvien kayton toteutusketju viherrakentamisessa tagjama- ja tieymparistossd’. Han-
ketta koordinoi Agropolis Oy jasiihen osallistuivat sen lisdksi, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus MTT, Tiehallinnon Uudenmaan tiepiiri seka Helsingin ja Espoon kaupun-
git. Hanketta rahoitti Y mpdristoministerio.

Hankkeen tavoitteena oli selvittda luonnonkasvien kasvupaikkavaatimukset maaperan
suhteen kirjallisuuden perusteella seka taydentéa kirjalisuustietoja kasvien luonnollisilta
kasvupaikoilta ja hanketta varten perustetuilta koekentilta otetuilla maanaytteilla. Tutkimus
toteutettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa professori Martti Esalan joh-
dolla. Kéytannon tutkimustyon teki tutkija Titta Jylhdnkangas.

Tutkimuksen ohjausryhmén puheenjohtgjana oli Viherympéristdliiton toimitusjohtaja Pek-
ka Leskinen ja jasenind Y mpéristoministeriosta rakennusneuvos Mauri Heikkonen ja yli-
tarkastaja Pekka Harju-Autti, Helsingin kaupungin rakennusvirastosta viherosaston kehit-
tamispéaallikko Juha Prittinen, Espoon kaupungin viherpal velupéallikkd Jouko V ehkakoski,
Tiehallinnon Uudenmaan tiepiirin ympéristbvastaava Arto Kérkkéanen ja MTT:n Laukaan
tutkimus- ja valiotaimiaseman johtgja Marjatta Uosukainen. Parhaat kiitokset ohjausryh-
man jasenille tutkimuksen avustamisesta. Erityiset kiitokset projektipdallikkd Asko Kuk-
koselle tutkimuksen tukemisesta ja kehittavistd kommenteista sen eri vaiheessa.

Jokioisissa tammikuussa 2002

Martti Esala

professori
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1 Johdanto

Runsadlgjiset ja monimuotoiset kukkivat niityt ovat alkujaan karja- ja maatalouden syn-
nyttdmia perinnemaisemia. Nama heing ja laidunniityt kehittyivéat ja pysyiva avoimina
pitkaan jatkuneen niittdmisen tai karjan laidunnuksen seurauksena. Vuosittainen niitto ja
lannan kerd8minen peltojen lannoitteeks sai aikaan sen, ettd ravinteita poistui ja maapera
koyhtyi, jolloin jadjelle jaivat vahaan typpeen tyytyvét seka niittoa sietévat kasvit (esim.
Lassila 1996). Niitty on virallisen mdaritelman mukaan puuton, luonnonvaraista hein ja
ruohokasvillisuutta kasvava alue. Niityt voivat olla maan kosteuspitoisuuden mukaan joko
kuivia, tuoreita, kosteita tai jopa méarkid. Kedoiks on tapana kutsua kuivia ja kuivahkoja
niittyja, joiden kasvillisuus on matalaa ja usein aukkoista. Varsinaisten niittyjen kasvilli-
suus on puolestaan korkeaa ja heindvaltaista. Kedon ja niityn rgja voi kuitenkin olla hyvin
hailyva, monesti myos kuivapohjaista, korkeahkoa heinga kasvavaa niittya voidaan sanoa
kedoks (Alanko & Kahila 2001). Niitty vaatii séilyakseen jatkuvaa hoitoa joko tallauksen,
laidunnuksen tai niiton muodossa. Hoidon puuttuessa syksyisin maahan |ahoava kasvimas-
sa lisd4 maaperan ravinteisuutta ja luo korkealle kasvillisuudelle hyvét olosuhteet menes-
tya Ne syrjdyttavat matalammat ja hennommat niittylgjit (Lassila 1996). Erilaiset niityt
ovatkin kasvillisuuskehityksen eli sukkession alkuvaihetta, joten niiden kasvillisuus pyrkii
kehityksessa kohti sulkeutunutta kasvillisuutta eli metsda (esim. Kurtto 1993). Niittykasvi-
en kasvupaikat ovat vahentyneet viimeisen sadan vuoden aikana merkittéavasti maatalouden
tehostumisen ja muuttumisen my6td. Muun muassa karjan laidunnus on vahentynyt ja le-
katut "nurmiaavikot” lisdantyneet. Niittykasvien vahenemisen myG6té ovat harvinaistuneet
my6s monet elidlgjit (esim. Lassila 1996).

Niittykasvien kayttd viherrakentamisessa mahdollistaa moninaisten niittybiotooppien ra-
kentamisen ja parantaa sdilyneiden perinnemaisemien lgjiston selviémismahdollisuuksia.
Niityt ovatkin suositeltavia maisematyyppea erilaisille luonnonmukaisille viheralueille
(essm. Palo 1991). Luonnonmukaisella viheralueella tarkoitetaan kotimaisilla luonnonkas-
veilla kasvitettua, luonnon kasvillisuustyyppid muistuttavaa aluetta. Sen olis tarkoitus
muotoutua kestévaks, itse itseddn yllapitavaks systeemiksi, jonka perustamisessa on kay-
tetty hyvéksi ekologista tietdmysté ja joka vaatii mahdollisimman vahan hoitoa. Luonnon-
kasvien etuja on muun muassa se, etté ne ovat sopeutuneet paikalliseen ympéaristoon, tule-
vat toimeen kuivanakin aikana, seké ne pystyvét lisééntymaan ja leviamadan itsenaisesti
uusille kasvupaikoille (Kontiokari 1992). Kiinnostus luonnonkasvien kéytt6on kaupunkien
viherrakentamisessa on lisdantynyt viime aikoina. Kaupunkiymparisttssa kasvillisuudella
on monta merkitystd;, ne mm. suodattavat ilman kiinteité ja kaasumaisia epdpuhtauksia,
sitovat hiilidioksidia ja hékaa seka tuottavat happea. Kasvit my6s muun muassa tasaavat
tuulisuutta, lampdtilaeroja ja ilmankosteutta. Erilaisten kaupunkikohteiden kasvillisuudella
on myo6s olennainen merkitys ympériston kaunistgjana (Sundgren 2001). Esimerkiksi tie-
ymparistét ovat oivallisia paikkoja rakennetuille niityille. Ne ovat joutilasta maata, jonka
kukkaloisto voi yllgpitdd monimuotoista eldméda ja tuottaa samalla kauneuselamyksen
(Vuokko 1996). Niittyja rakennettaessa on tunnettava tarkoin seka kasvupaikan ominai-
suudet ettd kasvien vaatimukset (Makinen-Aakula 1994), silla kasvuolosuhteiden taytyy



joko olla (ekologinen kasvillisuussuunnittelu) tai ne muutetaan (perinteinen kasvillisuus-
suunnittelu) kasvien luontaisia kasvuol osuhteita muistuttaviksi (esim. Sundgren 2001).

Luonnonkasveista tiedetéén hyvin vahan puutarhan kukkiin verrattuna. Harvasta luonnon-
kukasta tiedetéén, missa oloissa se tulee itsekseen toimeen, miten kauan kukinta kestaa,
milloin sen siemen kypsyy ym. (Henttu 1994). Luonnonkasvien soveltuvuudesta viherra
kentamisen eri kohteisiin tiedetdan yhtdlailla vadhan. Luonnonkasvien kaytosta on tehty
tutkimuksia eri puolilla maapalloa, mutta |8hinné& pohjoismaissa tehdyilla tutkimuksilla voi
olla soveltuvuusarvoa meidéan oloissamme. Niittykasvien osalta on kuitenkin huomioitava
myos se, ettda jo pelkka alueellinen vaihtelu maan rgjojen sisélld on huomattavaa. Taloin
kotimaisten tutkimustulosten tarve korostuu. Suomessa lagjemmassa mittakaavassa omia
niittykasvikokeita ovat tehneet mm. Tielaitos eri tieympéristoissa (esm. Mahosenaho &
Pirinen 1999). Lisaksi Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosastolla on tutkittu niittykasvi-
en kayttda viherrakentamisessa (Kivi 1991a, Palo 1991). Kéytanndn ohjeita annetaan eri
niittyoppaissa lahinnd pienen mittakaavan kukkaniittyjen perustamista ja hoitoa varten
(esim. Palkas 1993, Lassila 1996, Alanko & Kahila2001).

Tama selvitys on osa lagjempaa maaseudun ja elintarviketalouden kehitysyhtio Agropolis
Oy:n vuosina 1999-2001 toteuttamaa hanketta, jonka tarkoituksena on kehittda viljeltyjen
kotimaisten luonnonkasvien kayton toteutusketju viherrakentamisessa tagjama- ja tieympé-
ristossa padkaupunkiseudulla (Kukkonen 2000, 2001a, 2001b). Hoidettava viherala (tien-
varret, kaupunkien viheralueet ja peltoheitot) on Suomessa kasvussa, mutta méarérahat
niiden rakentamiseen ja hoitamiseen elvét. Viherrakentamiseen tarvitaan edullinen mene-
telmd, jolla viheralueiden rakentamis- ja hoitokustannukset saadaan pienemmiks gita,
mitéd ne nyt ovat esimerkiksi perinteiselld nurmetusmenetelmalla toteutettuna. Hankkeen
tavoitteena on saada aikaan luonnonkukallinen tienvarsi- tai maisemointialue, jota tarvitsee
hoitaa niittamalla vain kerran pari kesassd, seka alue, joka muotoutuu gan kuluessa oma-
varaiseks ekosysteemiks aineiden ja energian kdytdssd. Nan muodostuu taloudellisia,
maisemallisesti kauniita alueita, seka lisdks ylldpidetdan ja jopa lisétéén luonnon moni-
muotoisuutta kaikilla sen tasoilla. Kehitettdva toteutusketju menetelmineen kéasittda mai-
semaa hallinnoivien tahojen tarpeen, maisemansuunnittelun, tutkimuksen, siementuotan-
non ja itse maisemarakentamisen. Hanke pyrkii kotimaisten luonnonkasvien kayttokoetut-
kimuksilla luomaan edellytyksia kevyemmaélle viherrakentamiselle ja sité kautta lis88maan
luonnonkasvien viljelya ja kayttoa. Toteutusketjun kehittémisella pyritddn vastaamaan |&
hinn& suurten maisemakohteiden rakentagjien (kunnat, kaupungit, Tiehallinto, seké viherra-
kennusyrittg é) odotuksiin ja tarpeisiin. Toteutusketjun luomiseksi tarvitaan viela tarpeel -
lista lisétietoa.

Selvityksen tarkoituksena on tarkentaa luonnonkasvien biotooppikuvausta niiden maaperé
vaatimusten osalta. Maaperan eri ominaisuudet sadtelevét yhtena tarkeana tekijana kullekin
kasvupaikalle muovautuvaa kasvillisuutta. Perustettaessa luonnonmukaisia viheralueita on
tarked tietéda eri lgjien vaatimukset maaperan suhteen, silla lgjit kotiutuvat parhaiten vain
niille ominaiseen maaperdymparistoon. Selvityksessa keskitytdan [&hinna yleisimpiin kui-
van ja tuoreen niityn kasveihin. Julkaisuun on pyritty kokoamaan kirjallisuudesta tietoa



niittykasvien kasvupaikkavaatimuksista maaperan suhteen, seka taydentamaan sita niitty-
kasvien niin luontaisilla kuin rakennetuillakin kasvupaikoilla tehdyilla havainnoilla. Pe-
rinteisen maankadytén muovaamilta monilgjisilta niittyekosysteemeiltd, niittykasvien vaih-
toehtoisiIta kasvupaikoilta, kuten tieympérist6iltd, peltoheitoilta ja pellonreunamilta, seka
luonnonkasvien kayttokoekentiltéa tehtyjen maa-analyysien ja kasvilgjihavaintojen avulla
tarkastellaan, mitka ovat ne edellytykset maaperan eri ominaisuuksien, esimerkiksi maala-
jin, suhteen, jotka mahdollistavat yhtena tekijana eri lgjien menestymismahdollisuudet
kasvupaikalla. Liséks analysoidaan " Suomalaisten viljeltyjen luonnonkasvien kayton to-
teutusketju tie- ja tagjamaymparistdssd’ —projektin kayttokoekentilta jo syntynytta ja syn-
tyva&a tietoa maan ominaisuuksista, kuten koekenttien ravinnetal oudesta.

2 Kasvupaikka

Kasvupaikka on kasvin tai kokonaisen kasviyhdyskunnan elinympérist0. Se voidaan maé-
ritella kaikkien niiden tekijoiden summaksi, jotka kasvin tai kasviyhdyskunnan esiintymis-
paikalla sen eldmaén vaikuttavat. Kasvin tai kasviyhdyskunnan eldméaan vaikuttavat monet
erilaiset ekologiset perustekijat, kuten 1&mpo-, vesi-, valo- ja kemialliset tekijat. Tavalli-
sesti eri tekija ryhmitelldan ilmastollisiin (klimaattisiin), maaperdllisiin (edafisiin) ja bi-
oottisiin (kasvien, eldinten ja ihmisten vaikutus) tekijoihin (Kalliola 1973). Naméa kasvu-
paikkatekijat sédtelevét siis kasvien eldméaéd ja muovaavat kullekin kasvupaikalle ominaisen
kasvipeitteen. Ne eivét luonnossa esiinny erillising, vaan aina toisiinsa liittyen, mita moni-
naisimpien riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteiden kompleksina. Kasvupaikkatekijét eivét
myoskaan maarda suoraan kasvin esiintymista ja levinneisyyttd, vaan vdlillisesti, vaikutta-
malla kasvien kilpailukykyyn ja asettamalla sille rgjansa. Usein kaukana &érirajojen ulko-
puolella tulevat vastaan ne olosuhteet (liian ahainen ravinnetaso, liian suuri kuivuus jne.),
joitakasvi @ kestais kilpailuttomissakaan oloissa (Kalliola1973).

Eri kasvilgjien suhtautuminen kasvupaikan ilmastollisiin ja maaperdllisiin tekijéihin on
erilaista. Jokaisella lgjilla on esimerkiks maaperan kosteuden, happamuuden, ravinteik-
kuuden yms. voimakkuuden suhteen oma vaatimus- ja sietoalueensa, ekologinen amplitu-
dinsa. Téassé asteikossa on &riarvot, minimi ja maksimi, ja siind on enemman tai véhem-
man selkeasti erottuva optimivyohyke. Kukin lgji pyrkii téyttdmaan ekologista amplitudi-
aan vastaavan osan elintilasta eli oman ekolokeronsa (niche) (esim. Kalliola 1973). Sa
malla alueella el@vien lgjien ekolokerot voivat olla osaksi tai kokonaan samanlaisia, jolloin
lajien vdinen kilpailu on mahdollista. Kasvien vdinen kilpailu on taistelua kasvien el&
malle valttamattomasta val osta, vedesta ja ravinteista seka kasvutilasta (Hanski ym. 1998).
Kilpailun vuoksi lgjin ekolokero on usein luonnossa suppeampi kuin mita esimerkiksi vil-
jely- tai laboratoriokokeista saadut arvot osoittavat. Liséks kilpailun johdosta tietyn Igjin
runsas esiintyminen ja kyseiselle lgjille suotuisimmat kasvupaikkaolot eivét aina satu yh-
teen (Kalliola 1973, Crawley 1991).



3 Maaperéa kasvupaikkatekijana

Maapera on luonnonkasvien kasvual usta, jossa monenlaiset tapahtumat ja tekijat madréavét
luonnonkasvien kasvua ja kehitysta. Kasvillisuuden viihtymisen liséksi maaperan erilaiset
ominaisuudet vaikuttavat maan biologiseen aktiivisuuteen ja maaperaelidston viihtymiseen
(Kivi 1991a). Naitatarkeita edafisia eli maaperdan liittyvia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
kosteus, ravinteisuus ja happamuus. Kasvien on saatava maaperasta vetta ja ravinteita
Kasvissa tapahtuu kaikkien aineiden kuljetus vedessd, ja veden paine solukossa antaa tukea
kasville. Veden merkitys ravinteiden kuljettgjana on maaperassa ensisijainen. Kuivassa
maassa ravinteet eivét voi siirtya veden vahyyden takia mutta ravinnevirta heikkenee myos
silloin kun maa on liian méarka. Maaperan ravinteisuus muodostuu maaperan ravinteiden
maérasta sekd maaperén kyvysta yllapitéa kayttokelpoisten ravinteiden maaréa kasvin-
juurten valittomassa ldheisyydessd (Westman 1991). Maaperén ravinteisuuden mukaan
voidaan erottaa runsasravinteiset eli eutrofit ja niukkaravinteiset eli oligotrofit kasvupaikat.
Maat, joiden ravinteisuus on keskitasoa ovat puolestaan mesotrofisia. Samoja nimityksia
voidaan kaytté&d myos néille paikoille muodostuvista ominaisista kasvilgeista ja kasviyh-
dyskunnista. Monet mesotrofit ja oligotrofit kasvilgit voivat esiintyd my6s runsasravintel -
sella kasvualustalla, mutta eutrofi lgji e tule toimeen mesotrofisella ja vield véhemman
oligotrofisella kasvupaikalla (Kalliola 1973). Maaperan erilaiset ominaisuudet ovat siis
sadtelemassa kullekin kasvupaikalle ominaisen kasvipeitteen muodostumista ja vaikutta-
massa kasvien menestymiseen niilla alueilla. Nama ominaisuudet ovat puolestaan riippu-
vaisia maaperdn rakenteesta, joka koostuu kolmesta eri tekijastd, kiintedstd aineksesta,
nesteesta ja kaasusta (Westman 1991).

3.1 Maaperan kiintea aines

Kiinteda ainesta ovat kallioperasta fysikaalisen ja kemiallisen rapautumisen tuloksena
syntynyt kivenndisaines ja elidyhteison, |ahinnd kasvien jaanteistd muodostunut orgaani-
nen aines. Maat, joissa orgaanista ainesta on alle 20 %, luokitellaan kivenndismaiksi.
Geologiset tekijat, mannerjad, ves jatuuli ovat ailkojen kuluessa irrottaneet ja kuljettaneet
kallioperdn ainesta. Kivenndisaineksen rapautumista kallioperésta tapahtuu jatkuvasti,
vaikkakin geologisessa mielesséa maaperan muodostuminen on hidasta. Rapautumisen seu-
rauksena kivenndisaines pilkkoutuu ja maasta huuhtoutuu ravinteita (esim. Ca, Mg, P, Fe)
jamuita liuenneita aineita. Ravinteiden koostumus vaihtelee sen mukaan, mista kivilgjista
rapautuminen on maaperan muodostanut. Jakamalla pilkkoutunut kivennaisaines ragkoko-
[uokkiin ja huomioimalla maaperéan syntytapa voidaan méaérittaa kivenndismaiden maalgjit.
Veden ja tuulen toiminnan seurauksena on syntynyt lgjittuneita maalgega ja mannerjdan
toiminnan vaikutuksesta lgjittumattomia maalgeja eli moreengja. Maalgji saa nimensa sen
mukaan, minka raekokoluokan lgjite tai |gjitteet (sora, hiekka, hieta, hiesu ja savi) siina
ovat vallitsevia. Paélgjite voidaan edelleen jakaa karkeaan ja hienoon osaan. Eri maalgjit-
teille tyypilliset ominaisuudet vaikuttavat maalajien ominaisuuksiin sitd tuntuvammin, mita
suurempi niiden osuus on (esim. Kreuter 1991, Westman 1991, Hartikainen 1992a, Hanski
ym. 1998).



Maalagjeista soramaat (Sr) ovat kuivia, useimmiten huonokasvuisia, |gpéisevia metsémaita.
Soramaan tavoin hiekkamaa (HK), etenkin karkearakeinen, |8pédisee hyvin ilmaa ja vetta.
Hiekkajyvasten rakenteen pallomaisuuden johdosta jyvéset eivét voi liittya tiukasti toisiin-
sa, vaan pysyvét yksittéin, jolloin hiekkamaan huokostila on suuri. Siten huokosten 18pi
esimerkiksi vesi valuu kuin seulasta, seka typpea ja happea sisédltévalle ilmalle on runsaasti
tilaa. Kasvinravitsemuksessa térkeité kivennaéisaineita hiekkamaassa on niukasti. Hienojen
hiekkamaiden ravinnetalous voi kuitenkin olla, kuivuudesta huolimatta, kohtalainen. Hie-
tamaa (Ht) on hiekkamaata hienojakoisempaa. Pohjavesi nousee hietamaassa ylospéin €li
ne ovat usein niin sanottuja hikevia maita, joissa kasvit elvét kérs kuivuudesta. Hiesumaat
(Hs) ovat rakenteeltaan ei-murustuvia, tiiviita jailmattomia, joissa kasvien juuret saattavat
kérsida hapen puutetta. Liséks kasvit saattavat kérsia poutakausina veden puutteesta. Ra-
vinteita hiesumaalla on runsaammin ja ravinteiden pidétyskyky parempi kuin hietamailla.
Hiue (He) sijoittuu lgjitekoostumuksensa puolesta hiesun ja hiedan véliin. Siksi sen omi-
naisuudet vaihtelevat huomattavasti riippuen siitd, kumpaa maalgjia |8hempand maanayte
on. Savimaat ovat luonnostaan jaykkié ja ne |8péisevat huonosti vettéa jailmaa. Savimaiden
halkeilu ja murustuminen kuitenkin parantavat maan vedenl&péisevyytta. Ravinteet varas-
toituvat hyvin savimaahan. Hietasavet (HtS) ovat p&&osin vesi- ja ravinnetalouden kannalta
on taipumus tulla liian méraksi ja liettyd. Aitosavet (ASa) ovat luontaisesti runsasravintel-
sia ja niiden ravinteidenpidatyskyky on hyva Ne pidéttavat myos runsaasti vettd, mutta
suurin osa slitd sitoutuu lujasti elké ole siten helposti kasvien saatavilla. Ligusavet (LjS)
ovat pehmeitd, jossain maarin muovailtavia mutta kuivuessaan kutistuvia ja hakeilevia
maita (Kreuter 1991, Hartikainen 1992a). Moreeni on yleisin maalgjimme. Siihen siséltyy
raesuuruudeltaan erilaisia aineksia. Vallitsevan lgitteen mukaan erotetaan sora-, hiekka-,
hieta-, hiesu- ja savimoreenga. Vastaavasti myos moreenimaiden ravinteisuus vaihtelee
suuresti (Kalliola 1973). Maalgjien vaikutus kasvien kasvuun on siis vélillinen; suurin osa
kasvien elintoimintoihin suoraan vaikuttavista maaperétekijoistéa médraytyy juuri maalgjin
ominaisuuksien mukaan (Westman 1991). Siirryttéessa soramaasta savimaahan kasvaa
hienoaineksen méddra. Hienoaines vakuttaa maagjin ja sen muodostaman huokosten ko-
kojakauman kautta maaperan ravinteisuuteen. Hienoaineksen maaran kasvaessa pieniko-
koisten huokosten osuus kokonaishuokoisuudesta kasvaa ja samalla kasvaa myds maan
kyky pidattaa vetta tosin veden liikkuvuus maassa hidastuu (Westman 1991).

Orgaanisen materiaalin madarédlla ja laadulla on voimakas vaikutus maan hienoaineksen
maéréan. Orgaanista ainesta on vield hgaantumaton aines, eri hgjaantumisasteella oleva
aines seka jo maatunut aines. Humus -termia kaytetéén maatuneesta orgaanisesta ainek-
sesta. Orgaanista ainesta syntyy ja hgjoaa jatkuvasti. Sitd muodostuu kasvien ja eldinten
karikkeesta sek& maan pintaan etta sen siséan. Orgaanisia yhdisteita vapautuu myos kasvi-
en juurista. Orgaaninen aines on kasvullisen maan olennainen 0sa; se on tarkeiden kasvin-
ravinteiden lahde ja se pystyy varastoimaan hyvin ilmaa ja vetta Sill& on siten voimakkain
vaikutus kasvien kasvuun (Westman 1991, Hartikainen 1992a). Eloperéisissa maissa, esi-
merkiks turve- ja multamaassa, orgaanisen aineksen maara on suuri. Lahinnd suokasvien
jéttei std muodostuneet turpeet sisditévat orgaanista ainesta yli 40%. Turvemaat, saraturpeet
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(Ct) jarahkaturpeet (St), ovat huokoisia ja kevyitaja ne sitovat runsaasti vetta (Hartikainen
19924a). Multamaassa humukseen on sekoittunut kivennaisaineksia — sekoittgjina toimivat
kaste- ym. madot. Kuohkeutensa ja runsasravinteisuutensa ansiosta multamaa tarjoaa kas-
vuedellytykset vaateliaallekin kasvillisuudelle (Kalliola 1973).

3.2 Maaneste

Maaneste muodostuu maavedestd, jonka madra ja koostumus vaihtelevat. Maan veden
maara on riippuvainen sadannan ja haihdunnan suhteesta. Maaperén kivennéisaineen ja
orgaanisen aineen suhde ja aineksien jakautuminen eri kokoluokkiin méaréa maan sadeve-
den otto- ja pidatyskyvyn. Vettd pidéttéava voima koostuu adsorbtio- ja kapillaarivoimista.
Maahiukkasia ympardi aina tiukasti muutaman molekyylin vahvuinen vesikerros (adsorb-
tio). Kapillaarivoiman avulla ves puolestaan pidéttyy maahiukkasten valisiin huokosiin.
Mité ahtaammat ovat huokoskanavat sita suurempi on niiden aiheuttama kapillaarivoima ja
mité enemman on vetta kulloinkin maassa sitéa suuremmat huokoset ovat veden tayttamia
(Westman 1991). Kuten edellajo mainittiin, hienoaineksisen maan huokoset ovat pieniaja
maarakeiden pinta-ala on suuri, karkeissa maalgjeissa huokoset ovat suurempia ja pinta
alaa on vdhemman. Ves pidéttyy maahan myds osmoottisesti. Se perustuu maanesteen
kemialliseen potentiaaliin, eli veteen liuenneiden ionien pitoisuusvaihteluun ja vesimole-
kyylien ja liuenneiden ionien liikkeisiin pitoisuuserojen tasoittamiseksi. Painovoima vas-
tustaa maan vetta pidattavia voimia, jolloin maassa oleva vajoves valuu vapaasti muodos-
taen lopulta pohjavetta (Westman 1991).

Kasvin fysiologian kannalta téarkeimpi& maaperén ominaisuuksia on nimenomaan sen vesi-
pitoisuus. Maankosteusasteista kasvin kannalta trkeimmét ovat lakastumisrgja ja kenttd
kapasiteetti. Lakastumisragjalla tarkoitetaan vesipitoisuutta, jossa kasvit pysyvasti lakastu-
vat veden puutteen johdosta. Kyseinen rgja on riippuvainen kasvista, ilmastosta ja maaa-
jista. Kenttakapasiteetilla tarkoitetaan puolestaan vesipitoisuutta, joka jé& maahan vastoin
painovoiman vaikutusta pohjaveden alenemisen pysahdyttyd. Kasvit pystyvét kayttamaan
hyvékseen vesmadras, joka on sitoutunut maahan kenttékapasiteetin ja lakastumisrgan
vdlille (hyotykapasiteetti). Kasvien kannalta maan totaalista vesimaaraa merkitt&vampi on
kuitenkin veden saatavuus. Runsaskaan vesimaara el vattamétta ole kasvin kaytettavissa,
jos vesi on esimerkiks tiukasti sitoutunut maahuokosiin ja rakeiden pinnalle tai liikkuu
maassa hitaasti (essim. Westman 1991, Killham 1994).

3.3 Maaperan kaasut

Maaperan kaasukoostumus on erilainen kuin sen ulkoisen ilmakehan. Kasvien juuret ja
useimmat maan pienelitt tarvitsevat elintoimintoihinsa happea (O,). Esimerkiks ottaes-
saan ravinteita juuret joutuvat tekemaan tyotd, ja se vaatii happea. Hengittéesséan seka
juuret etté pieneliot erittavét hiilidioksidia (CO?). Téaman johdosta maaperan elintoiminnan
ollessa vilkasta huokosilman hiilidioksidipitoisuus kasvaa happipitoisuuden kustannuksella
(Westman 1991). Hyvin vilkas maaperael ama kuluttaa happea ja tuottaa jopa 30-kertaisen
hiilidioksidipitoisuuden ilmakehdan verrattuna. Kasveille kohonnut hiilidioksidipitoisuus
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on suuri etu, silla hiilidioksidi on yksi kasvien ravitsemuksen perustekija. Taydellinen
biologinen aktiivisuus saavutetaan maassa, jonka vesipotentiaali on noin 40% maan ve-
denpidétyskapasiteetista. Ma@remmassd maassa hapen puute rgjoittaa aktiivisuutta (Killham
1994).

Maaperan kaasusuhteet vaihtelevat kasvien ja mikrobitoiminnan vuotuisen rytmin mukaan.
Esimerkiksi kylmina ja my6s kuivina sédjaksoina maan organismien toiminta hidastuu tai
lakkaa jopa kokonaan. Vuotuinen vaihtelu korostuu myos siksi, ettéa kaasujen tilavuudet
muuttuvat suhteessa maaveden méadran vaihteluun huokostilassa. Tehokas ilmanvaihto
séilyttéd maaperan huokosiiman ja sen yldpuolisen ilmakehén valilla kasvualustan kasvu-
kunnon (Westman 1991). Hyvin ilmastoidussa maan pintakerroksessa on happea yhta pal-
jon kuin ilmakehassa keskimaarin (Killham 1994). Kaasuvirtaukset maaperan ja ilmakehan
ragjapinnan 1&pi tapahtuu diffusiivisessa virtauksessa siten, ettd kaasuseoksen molekyylit
pyrkivét energialiikkeilléén tasapainottamaan huokosiiman ja ulkoilman kaasupaine-eroja.
vektiovirtauksessa ilmanpaineen ja lampdtilan vaihtelut seka tuulenpuuskat aiheuttavat
kaasumassan vaihtoa huokosilman ja ulkoilman vailla llman liikkumiseen vaikuttaa myos
veden litke maaperass4, jota kasvien vedenotto edistéd. Kasvien maasta haihduttama vesi-
maéra korvautuu ulkoilmasta maahan virtaavalla kaasulla mikali veden lisdystd maahan e
tapahdu (Westman 1991).

4 Niittyjen luokittelu maaperan mukaan

Suurin osa niityistd on ihmisen raivaamaa heind- ja laidunniittyd eli ns. perinnemaisemia.
Erityisesti naihin raivattuihin niittyihin sovelletaan monesti kolmijakoa, jossa ne jaetaan
maapohjan laadun mukaan kivenndismailla esiintyviin nurminiittyihin, jarvien ja jokien
rannoilla oleviin tulvaniittyihin ja suoviljelyn seurauksena syntyneisiin suoniittyihin. To-
della akuperdisia luonnonniittyja eli ns. alkuniittyja ovat ihmistoiminnasta riippumatta
syntyneet ranta-, kallio- ja tunturiniityt (Hasggstrom ym. 1995). Nurminiityt on yleisnimi-
tys kaikenlaisille kovanmaan niityille, jotka elvét joudu tulvan valtaan. Ohut multamainen
humuskerros peittdd niissa yleensid kivenndismaata. Nurminiityt ovat kasvillisuudeltaan
monesti mosaiikkimaisia, useimmiten pieniruohoisia tai heindisid alueita. Niiden kasvilli-
suus vaihtelee paljon maaperdn kosteuden, ravinteisuuden, happamuuden ja kalkkipitoi-
suuden sek& maanpinnan muotojen mukaan (Kalliola 1973, Kurtto 1993, Hagygstrom ym.
1995, Y mpéristoministerio 2000).

Nurminiittytyyppeja el ole viela riittéavasti selvitetty yhtendisen ja tarkan luokittelujarjes-
telmén esittdmiseksi. Luokittelussa on ongel mana kasvillisuuden ja kasviston riippuvaisuus
sekd kasvupaikan ekologisista tekijoistg, etta erityisesti myods maankayttttavasta ja niiden
yhteisvaikutuksesta. Lisdksi niittykasvillisuudessa on huomattavaa eroa maan eri osissa
(Alanen 1996). Useimmiten niittytyyppien yleisind kasvitieteellisind luokittel uperusteina
kaytetddn kuitenkin maaperan kosteusoloja ja niiden heljastumista kasvilgjistoon (esim.
Kurtto 1993). Jo Cajander (1916) jakoi niittykasvillisuutta kuivahkoihin ja tuoreisiin niit-
tykasveihin, joita tassakin selvityksessa tarkastellaan. Kuivaa niittya eli ketoa luonnehtivat
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matalana pysyva heing tai pienruohokasvillisuus ohutmultaisella, avoimella ja aurinkoi-
sella kasvupaikalla. Tuoreet niityt ovat puolestaan avoimilla, syvempi multaisilla kasvu-
paikoilla olevia rehevdmpia ja korkeakasvuisempia pienruoho-, heing ja suurruohovaltai-
sia niittyja. Ne ovat olleet perinteisen maatalouden parhaita heindmaita (essm. Alanko
1996, Heikkilaym. 1996, Lassila 1996, Y mpéristoministerié 2000).

5 Niittykasvien maaperavaatimus

5.1 Maaperan kosteus

Niittykasvit viihtyvd monenlaisella maaperdld esimerkiksi sora-, hiekka- ja mo-
kin tuoreen kasvupaikan, niittykasveille kuitenkin pelkk& hiekka tai soramaa on liian |&pai-
sevéa ja karua. Savet puolestaan pidattavat vetta runsaasti ollen liian tiiviita niittykasvilli-
suuden kehittymiselle. Sopiva maapera sisdltédkin karkeamman aineen liséks jonkin ver-
ran myos hienoimpia maa-aineksia kuten hietaa, hiesua tai savea. Naiden hienompien ai-
nesten ansiosta pohjamaasta nousee vetta kuivina aikoina myos ylospéin, jolloin maa e
kérsi niin helposti kuivuudesta (Lassila 1996). Tuoreen kasvupaikan niittykasveihin ver-
rattuna ketokasvit voivat tulla toimeen myds hyvinkin ohuessa kasvualustassa. Maapera
voi ollaniille kevyttd ja |apédisevad, essmerkiksi soraatai hiekkaa, jolloin seka valuma- etta
sadevedet poistuvat siitd nopeasti. Ketojen syntymisté ja séilymista edesauttavat kaikki
maaperén kuivumista aiheuttavat tekijét, kuten maapeitteen ohuus, paikan paahteisuus ja
kalteva sijainti (esim. Kurtto 1993).

Monet monivuotiset ketokasvit ovat rakenteellisesti ja usein fysiologisestikin sopeutuneet
kuivuuteen. Kasvi voi kuivuudessa turvata vedensaantiaan kasvattamalla esimerkiksi mah-
dollisimman syvan, lagjan ja haaraisen juuriston (Killham 1994). Muita sopeutumiskeinoja
ovat voimakkaan juuriston liséks esimerkiksi vahapeite, karvaisuus, lehtien kokoonkier-
tyminen ja sukkulenttisuus eli veden ker&8minen kasvinosiin. Monet yksivuotiset kasvit
valttavat kasvukauden kuivinta aikaa kukkimalla ja siementamdlla varhain ja nopeasti.
Kaksivuotiset kasvit monin tavoin muistuttavat yksi- ja monivuotisia sopeutumistavoi ssaan
(Kurtto 1993). Kuivien kasvupaikkojen lgjit tuottavat yleensa myds suurikokoisia sie-
menid, jotta taimi vois mahdollismman nopeasti kasvattaa vahvan juuriston siemenen
vararavinnon turvin (Regardh & Niemeldinen 1994). Sopeutumiskeinoista huolimatta ke-
tojen kasvillisuudessa tapahtuu usein suurta runsaudenvaihtelua kasvukausien kosteusolo-
suhteiden mukaan. Kylmina ja kuivina kesina saattaa vain jokunen yksivuotinen ketokasvi
kukkia, sen sijaan kosteina ja lampimina kevaina ja alkukesina kedot kukkivat runsaina ja
monilgjisina (esim. Kurtto 1993).

5.2 Maaperan ravinteisuus

Niittykasvit viihtyvét etenkin typen suhteen niukkaravinteisella maaperélla (Lassila 1996).
Hoidetulta, joko niitetylta tai laidunnetulta, niityltd on suuntautunut ravinnevirta pois rehun

13



muodossa €li ravinteiden kannalta alue on kodyhtynyt. Se on niittykasveille kilpailuetu.
Niukkatyppisella kasvupaikalla typpea vaativat suurikokoiset ja nopeakasvuiset |gjit eivat
pysty kilpailemaan. Umpeenkasvavalle, hoitamattomalle niitylle kasaantuu vuosi vuodelta
kesdn sato, joka maatuu ja ravitsee niittya (Heikkila ym. 1996). Ravinteiden lisaéntyminen,
poistamatta jd8neen kasvimassan lisééntymisen ja ilmasta saatavan typpilaskeuman muo-
dossa, mahdollistaa uusien kilpailullisesti vahvojen lgjien sagpumisen paikalle. Etenkin
liika typpi johtaa muutamien aggressiivisesti levidvien lgjien, kuten koiranputken (Anthris-
cus sylvestris), nokkosen (Urtica dioica), pujon (Artemisia vulgaris), vuohenputken (Ae-
gopodium podagraria) ja maitohorsman (Epilobium angustifolium), lisééntymiseen ja sa
malla varsinaisten keto- ja niittykasvien vahenemiseen (esim. Lassila 1996, Vuokko 1996).
My6s monet heinét, kuten koiranheind (Dactylis glomerata), niittynurmikka (Poa praten-
sis), nurmilauha (Deschampsia cespitosa) ja timotel (Phleum pratense) ovat hyvia kilpai-
lijoita ja hyotyvét siten maaperan typpipitoisuudesta (Lassila 1996). Typen maéran liséén-
tyminen johtaa yleensa elidlgjiston kdyhtymiseen, silla runsastyppisen maan niitty koostuu
[&hinnd ndistd muutamista hallitsevista kasvilgjeista (esim. Ekstam & Forshed 1992).

Tuoreen niityn kasvit vaativat usein enemman ravinteita kuin kuivan paikan kasvit (Lassila
1996). Ne ovatkin esimerkiks kokonsa puolesta parempia kilpailijoita kuin pienemmét
ketokasvit. Matalat kasvit tarvitsevat niin karun kasvupaikan, ettd muut kasvit eivét var-
josta lehtiruusuketta (Henttu 1994). Tosin esimerkiks kalkki- tai kyl&kedoilla maa voi olla
hyvinkin viljavaa (Heikkild ym. 1996). Kurtto (1993) on suhtautunutkin ainakin kivennais-
ainelden osalta varoen usein esitettyyn yleistykseen ketojen niukkaravinteisuudesta. Hanen
mukaansa maaperén niukkaravinteisuus e ole kedoille ehdoton edellytys, silla jos muut
edellytykset, kuten niitto, ovat tarpeeks voimakkaita, voi maapera olla hyvinkin viljavaa.
Useiden tutkimusten mukaan typen méadran lisdantymista tulee kuitenkin varoa (esim.
Mountford ym. 1993, Mountford ym. 1996). Erédiden tutkimusten mukaan kasvilagjimaéréa
lis8a niityilla maaperan kohtalaisen korkea kaliumpitoisuus. Kaliumin vaje estda mahdolli-
sesti siementen kehittymisté (Janssens ym. 1998, McCrea ym. 2001). Kaliumia tarvitaan
myds edistdmaan kasvien kuivuudensietokykya ja lisédmaan niiden talvenkestavyytta Li-
séks kalsiumin, magnesiumin seké hivenaineiden suhteen on maassa oltava tietty ravin-
netaso (Kivi 1991a). Esimerkiks kalsium on yks kasvien tarkeimmisté rakennusaineista.
Magnesiumilla on puolestaan keskeinen osa lehtivihredn synnysséa. Silla on osuutta myo6s
maassa ol evan fosforin muuttumiseen liukoiseen muotoon. Fosfori edistdd mm. kukkien ja
hedelmien muodostumista (Kreuter 1991). Grimen (1979) mukaan vahéi sen typpi pitoi suu-
den tavoin myds vahdinen fosforipitoisuus useimmiten kuitenkin lisda kasvilgjimaéraa
niityilla.

5.3 Maaperan happamuus

Maaperan happamuus eli pH ilmoittaa vetyionien konsentraation maanesteessa. Happa-
muus vaikuttaa ravinteiden liukoisuuteen ja sitd kautta kasvien ravinteiden saantiin. Maa-
perédn happamuuden ollessa lievasti hapan tai neutraali ravinteiden liukoisuus on parasta
(Lassila1996). Liian korkeassa tai matalassa pH:ssa monien ravinteiden saatavuus heikke-
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nee. Happamassa maassa esimerkiksi liukoinen fosfori pidéttyy niin lujasti maahiukkasiin,
ettel kasvit saa sita kayttoonsa. Lisaksi mikrobien hajotustoiminta happamassa maassa on
hidasta ja typpibakteerien biologinen typen sidonta vahédista. Alumiini ja mangaani liséén-
tyvét happamassa maassa helposti pitoisuuksiin, jotka ovat kasveille myrkyllisia (esim.
Marschner 1989, Killham 1994). Emaksiset kationit (Ca®*, Mg*", N&®* ja K*) vahentavat
maan happamuutta korvaten happamia vety- ja alumiini-iongja (Killham 1994). Esimerkik-
s kalkki heikentéd maan happamuutta, niin etté kalkin runsaus merkitsee yleensa korkeaa
pH —ukua.

pH:n suhteen kasveilla on erilaisia optimega, usellla lgeilla se on véilla 5-7. Valtaosa
niittykasveista menestyy luonnonoloissa lievéasti happamassa maaperdssa. Tdlaisia lgga
oval muun muassa niittysuolaheind (Rumex acetosa), mékitervakko (Lychnis viscaria),
kultapiisku (Solidago vircaurea) ja nurmilauha. Léhella neutraalia olevalla kasvupaikalla
viihtyvdt mm. ahomansikka (Fragaria vesca), keto-orvokki (Viola tricolor), niittyhumala
(Prunella vulgaris) ja puna-ailakki (Slene dioica). Neutraalissa tai lievasti emaksisessa
maassa puolestaan nayttaisivat menestyvan mm. metsdapila (Trifolium medium), ojakel-
lukka (Geum rivale) ja kurjenkello (Campanula persicifolia) (Lassila 1996). Suomen kas-
villisuudessa kalkinsuosijoiden osuus on kuitenkin kallio- ja maaperan yleisen happamuu-
den ja karuuden vuoksi varsin vahéinen (Kalliola1973).

6 Eri niittylajien ryhmittely

Eri niittylgjien kasvupaikkatiedot ja suurpiirteiset ryhmittelyt on johdettu niiden luontais-
ten kasvupaikkojen ominaisuuksista. Ne kuvaavat olosuhteita, joissa kasvit kykenevét
luontaisesti kilpailemaan parhaiten (Lassila 1996). Samoin useat suuntaa-antavat viljely-
ohjeet on laadittu ottaen huomioon kasvilgjien luonnonesiintymét ja kasvupaikkavaatimuk-
set luonnossa (Kivi 1991b). Kasvupaikkatiedot perustuvat siis kotimaisiin tietoihin ja ha-
vaintoihin (esim. Hamet-Ahti ym. 1986, Lassila 1996). Tiedot eivét kuitenkaan eri kirjalli-
suusléhteissa kaikkien lgjien osalta ole olleet yhtenevaisia. Liitteeseen 1 on koottu muuta-
mista kirjallisuuslahteista yleisten niittylgjien kasvupaikkavaatimuksia maaperadn kosteu-
den, ravinteisuuden ja kasvualustan laadun suhteen. Niittylgjit on myos ryhmitelty kuivan
jalapéisevan maan g eihin sekd tuoreemman paikan kasveihin.

Niittylgiien kasvupaikkavaatimuksissa on selvidkin eroja. Tosin tarkkoja eri niittylgjien
vaatimia maaperan eri ominaisuuksia kuvaavia lukuarvoja ei kirjallisuudesta ole |6ytynyt.
Useat niittylgjit toimivat kuitenkin suurpiirteisina todisteina maan eri ominaisuuksista.
Esimerkikss monivuotiset ruohot, kuten ahdekaunokki (Centaurea jacea), sikoangervo
(Filipendula vulgaris), kurjenkello, ahomansikka, ahomatara (Galium boreale), s&rm&
kuisma (Hypericum maculatum), pukinjuuri (Pimpinella saxifraga), hiirenvirna (Vicia
cracca) ja metsaapila ilmentadvédt Hinnerin ja Lehtomaan (1994) mukaan multavuutta ja
humuskerroksen hyvél aatuisuutta. M&kitervakko, niittysuolaheind ja ahosuolaheind (Ru-
mex acetosella) viestivdt puolestaan paitsi kuivaa maata myOs hiekka- ja hietamaata
(Kreuter 1991). Kuivimpien ja paahteisimpien paikkojen kasveja ovat myds huopakeltano
(Pilosella officinarum), kissank&péld (Antennaria dioica) ja karvaskallioinen (Erigeron
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acer). Niita nékee luonnonkedoillakin kasvavan esimerkiks kallion reunalla aivan ohuessa
maakerroksessa (Alanko 1995). Kuivilla niityilla on myds monia eri heindlajgja, kuten
punanataa (Festuca rubra) ja nurmirdllia (Agrostis capillaris). Kesén kuivuuden ja kasvu-
paikan karuuden ollessa niiden kasvua rajoittavina tekijoina heinankasvu on kuitenkin
heikkoa. Muut ketokasvit selvidvéa paremmin syvéle ulottuvan juuriston avulla. Heinista
lampaannata (Festuca ovina) menestyy kaikkein huonoimmissa kasvuoloissa kuin mik&an
muu luonnonheindmme (Alanko 1995). Kovalehtinen jakki (Nardus stricta) viestii my6s
maan karuudesta (Kurtto 1993). Kuivien niittyjen muita tyypillisia pienruohoja ovat muun
muassa kissankello (Campanula rotundifolia), keltamatara (Galium verum), keto-orvokki
ja ketoneilikka (Dianthus deltoides). Tuoreiden niittyjen kasviston vaihtelu on hyvin suur-
ta, mutta yleisimpina tyyppilgeina esiintyvat mm. ahomansikka, pukinjuuri, puna-apila
(Trifolium pratense) sekd monet kaunokit (Alanen 1996). Liséks tuoreiden niittyjen kas-
vilgjistossa on paljon heinig, kuten nurmilauhaa, tuoksusimaketta (Anthoxanthum odora-
tum) ja niittynurmikkaa. Monet kasvit elvét kuitenkaan ole kovin tarkkoja maaperan kos-
teuden suhteen, vaan ne menestyvét seka kuivemmilla ettd tuoreemmilla kasvupaikoilla
maaperan kosteus- elkd myoskaan ravinneolojen suhteen. Se pérjéa hyvin myos heindn
keskella (Heinonen & Leinonen 1998). Myos Hinnerin ja Lehtomaan (1994) tutkimuksessa
erottuu lgjirynmg, johon kuuluvilla kasveilla on lagja ekologinen amplitudi. Tahan ryh-
millefolium), kissankello, ketoneilikka ja makikuisma (Hypericum perforatum). Myds hel-
nisté useat, esimerkiksi nurmirdlli ja metsdlauha (Deschampsia flexuosa), ovat paits yle-
sia myos kasvupaikkavaatimuksiltaan lagja-alaisia. Useat kuivan ja tuoreen kasvupaikan
niittykasvit kasvaisisivat ja viihtyisisivat hyvin myos hyvinkin rehevassd multamaassa.
Monet niista elvét kuitenkaan pysty kilpailemaan sellaisella kasvualustalla muiden kasvien
kanssa (Kivi 1991b).
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7 Aineisto ja menetelmat

Kirjallisuusselvitysta taydennettiin niittykasvien niin luontaisilla kuin rakennetuillakin
kasvupaikoilla tehdyilla maa-analyyseilla ja kasvilgjihavainnoilla. Maanaytteita otettiin ja
kasvilgihavaintoja tehtiin perinteisen maankayton muovaamilta monilgisiita luonnonnii-
tyiltd, niittykasvien vaihtoehtoisilta kasvupaikoilta, kuten erilaisilta tieymparistoilta, pelto-
heitoilta ja pellonreunamilta, sekaluonnonkasvien rakennetuilta k&yttokoekentilta.

7.1 Tutkimuskohteet ja tarkasteltavat kasvilajit

7.1.1 Perinnemaisemat

Perinnemaisema-alueita, joilta maandytteita otettiin valittiin yhteensa 13. Valitut alueet
edustivat joko laidunniittyd tai niittoniittya. Perinnemaisematyyppi vaihteli tuoreesta nii-
tysta kallioketoon. Osalla lagjoista niittyalueista oli myds useita eri perinnemai sematyyp-
pegd Alueiden valinta tapahtui vaiheittain ensin ympéristokeskuksen alueellisten perinne-
maisema —julkaisujen ja sitten paikanpaalla suoritettujen kayntien perusteella. Laidunalu-
eita edustavien alueiden valinnanvara oli runsas. Sen sijaan pitkdan perinteisesti niittamalla
hoidettujen niittyjen I6ytdminen oli vaikeahkoa. Maandytteitd otetuista perinnemaisemista
oli Kanta-Hameen alueella 8, Uudellamaalla 4 ja Varsinais-Suomen puolella 1. Kuvassa 1
on esitetty tarkasteltavien niittyjen sijainnit kuntakartalla. Niittyjen naytteenottopisteiden
yhtenéi skoordinaatit on julkaisun lopussa liitteessa 2.
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Kuva 1. Perinnemaisema-alueiden niittyjen sijainnit. (Hn = Hantalan notkot, HI = hevoslaitumet, K =
Korteniemi, Yn = Yli-Rydén niitty, Mt = Myllyméaen torppa, Kn = Karkalin niitty, Rn = Rautavuoren
niitty, AK = Alikartanon laidun ja Kiettarankallio, Sm = Salmistonméaki, M = Mustiala, Pk = Papinno-
kan keto, Pt = Paikkarin torppa).
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Valitut perinnemaisema-alueet (Rautavuoren niittya lukuunottamatta) on arvioitu vuonna
1992 alkaneessa Suomen ympaéristokeskuksen kdynnistamassa valtakunnallisessa perinne-
maisemien kartoitus- ja hoitoprojektissa joko valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvok-
kaiksi kohteiksi. Kyseisen projektin yhtena tarkoituksena on ollut 16ytéa seké biologisesti
monimuotoisimmat ettd maisemallisesti arvokkaimmat alueet (Pyk&la 1993). Alueita on
hoidettu luonnonniittyjen ja —ketojen muodostumisen edellyttamalla tavalla — joko laidun-
tamalla tai niittémala Arvoluokan maardytymiseen on vaikuttanutkin nimenomaan mm.
perinteisten maankayttotapojen jatkuvuus seka sen seurauksena muotoutunut kasvillisuus
ja lgisto (Pykda ym. 1994). Perinnemaisema-alueiden niittyjen kasvillisuudessa havain-
noitiin I&hinn& niiden tyypillisimpié lgea ja vatalaga Havainnoitaessa silmallapidettiin
kara, siankdrsdmo, makitervakko, huopakeltano) viihtymistéa alueilla. Seuraavassa on esi-
tetty kunkin tutkimuksen kohteena olevan perinnemai sema-al ueen kuvaukset muun muassa
maankayttohi storian ja maanaytteiden ottopaikan kasvillisuuden osalta.

Somer o, Hantalan laidunniityt

Rekijoki on uurtanut Someron Hantdlaén kauniin laakson, jonka ympérille on syntynyt
lagja, monimuotoinen laidunniittyjen kokonaisuus. Alue on perinnemaisema-alueena val-
takunnallisesti arvokas (Komiteamietintd 1993). Notkot ovatkin yksi maamme komeim-
mista yha laidunkayttssa olevista perinnemaisemista (Torkkomaki 1998). Kasvillisuus on
sédilyttanyt avoimuutensa ja monimuotoisen lgjistonsa. Kauniisti kukkivan ruohoston ohella
alue on monimuotoinen myods esimerkiksi perhoslgjiston osalta (Komiteamietintd 1993).
L uonnonmuodostumana Hantalan notkot alkoi kehittya heti jd8kauden paatyttyd, 10 000
vuotta sitten. Tuhansien vuosien kuluessa notkot saavuttivat nykyisen muotonsa, mutta
luonnonvoimat muotoilevat sité edelleen (Torkkomaki 1998).

Jo niittytalouden kukoistuskautena notkot olivat vaihtelevana ja erikoisena maisemana
poikkeuksellinen. Maatalouden muuttuminen ndkyi siten, etta laidunnuksen vahennyttya
reheva kasvillisuus ja hiljalleen etenevd metsittyminen uhkasivat niittymaisemaa. Hantalan
laidunniityt todettiin Y mpéristoministerion maisema-al uetyoryhmaén v. 1993 julkaisemassa
mietinndssd edustavaksi parinnemaisemaksi, joka tulis sdilyttda. Alueen sailyttamiseksi
tehtiin ns. Hantal& Talvisilta —projekti, jossa paikallinen kylayhdistys yhdessa useiden vi-
ranomais-, tutkimus- ja neuvontatahojen kanssa pyrki elvyttdmaan alueen hoitoa. Nykya&an
notkojen laidunniittyjen elpyminen ndkyy jo selvasti maisemassa (Torkkomaki 1998).

Laidunnuksen myd6ta syntyneet perinnebiotoopit edustavat 18hinné tuoretta pienruoho- tai
heinaniitty& Pieni osa Rekijoen tuoreista niityista léhenee ketoja. Tosin niill&kin tuoreiden
niittyjen kasvit ovat yleensa ketokasveja runsaampia. Suurin osa kuivahkosta niittykuviosta
on heindvaltaisia, yleensé tuoreen niityn seassa olevia laikkuja rinteiden kuivimmilla osilla
(Lehtomaa 2000). Maanayte otettiin Kaunelan laitumen eteldrinteelta. Alue on jyrkka,
matalaks laidunnettu paisterinne, jolla ndyttéis olevan tuoreiden pienruohoniittykasvien
lisdksi my0Os runsaasti ketokasveja. Selvid valtadaea e etelarinteella ollut havaittavissa,
vaan alue oli lgjistoltaan monipuolinen. Runsaita ovat mm. nurmir6lli, siankérséamo, hei-
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natahtimo (Stellaria graminea), poimulehdet (Alchemilla) ja pukinjuuri sek& vérinantajat,

nempina kasvustoina mm. huopakeltanoa, ketoneilikkaa, kissankelloa ja keto-orvokkia.
Hattula, Alikartanon laidun

Alikartanon laidun sijaitsee Retulansaaressa, joka on Suomen merkittéavimpia perinnemai-
sema-alueita. Retulansaareen tulevan tien pohjoispuolella on lagja karjalaidun (Myllyméaen
laidun), jolla kohoaa matalana lukuisia rautakautisia hautakumpuja. Karja e laidunna ky-
seisella laitumella kokoaikaa, vaan laitumen kayttda vuorotellaan muiden laitumien kanssa.
Runsaskivinen lagja laidunalue nayttéisi olevan suurimmaksi osaksi tuoretta heindniittya
valtalgeinaan mm. valkoapila (Trifolium repens), niittyleinikki (Ranunculus acris), timo-
tel, nurmipuntarpda (Alopecurus pratensis) ja voikukka (Taraxacum). Lisdks runsaita ovat
myds mm. sérmakuisma, hiirenvirna ja puna-apila. Useiden kumpareiden padla on keto-
maisen kuivaa tuoretta pienruohoniittyd, jota luonnehtivat runsaina mm. siankdrsamo, kis-

nayte otettiin kuivemman alueen kasvillisuuden valittomasta | dhei syydesta.

Ypaja, Ypd an hevosaitumet

kokonaisuuden. Alueella on tuoretta niittya ja ketoja, joita luonnehtii lgjistollinen runsaus
ja vaihtelevuus. Laidunalue on muotoutunut 60 vuotta jatkuneen hevosten laiduntamisen
kautta. Perinneympéristona se on arvioitu valtakunnallisesti merkittavaks (Jansson 1998).
Alueen arvo perustuu toisaalta muutamiin erittdin edustaviin niittyihin ja toisaalta kokonai-
suuden poikkeukselliseen lagjuuteen seké& hevoslaidunnuksen pitk&aikai suuteen. Myos vé
hékasvilgjisilla heinaniityilla on suuri merkitys erdiden uhanaaisten hyonteisten kannata
(Talvia 2000). Perinnemaiseman vahittaista sulkeutumista ja avoimen alueen kasvillisuu-
den véhenemista pyritéén estamaan. Hevoslaidunten luonnonarvojen vaaliminen on kyt-
ketty vankasti mukaan perinnemaisema-alueen nykyisen hoidon ja kéyton suunnitteluun.
Laiduntamisen jatkuminen on turvattu ja alueen avoimuutta lisété&n myos metsanhoitotoi-
mien kautta (Jansson 1998).

Eri puolilta laidunaluetta otettiin yhteensd kolme maanaytetta. Ensimméinen maanayte
otettiin Mantyrinteen laitumen itéosasta, joka on Talvian (2000) mukaan Hameen arvok-
kaimpia laidunniittyja Edustavalla pienruohoniitylla on monimuotoista kasvillisuutta
Vatalgeina ovat mm. pikkulaukku (Rhinanthus minor), purtojuuri (Succisa pratensis),
nurmirdlli ja siank&rsdmo. Lisaks alueella kasvaa runsaasti mm. péivankakkara, syysmai-
tiainen (Leontodon autumnalis) ja niittyhumala. Toinen maanédyte otettiin Méantyrinteen
lansiosasta, joka on pddosin melko vahdlgjista niittya. Runsaita ovat siankdrsamén ohella
mm. ahosuolaheind, nurmirdlli ja paikoin maakivien reunamilla huopakeltano. Y pgan ra-
viradan ja tien valiselta suurehkolta laidunalueelta otettiin kolmas maanayte. Alueella on
paljon suuria kivid, jotka synnyttdvét pienilmastoltaan erilaisia kohtia luoden vaihtele-
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vuutta. Aluedlla vallitsevat mm. nurmirdlli, siankdrsama, valkoapila ja pikkulaukku. Eri-
tyisesti keltamatara véritti alueen maisemaa runsaana (Kuva 2).

Kuva 2. Ypéajan raviradan viereista hevoslaidunta varittivat mm. keltamataran ja siankarsamon run-
saat kasvustot. (Kuva: Titta Jylhdnkangas).

Tammela, Korteniemi

Korteniemi on maakunnallisesti arvokas perinnemaisema-alue Liegarven kansallispuiston
keskella Korteniemelld on ennen kaikkea suuri kulttuurihistorialinen arvo (Talvia 2000).
Se toimi pitkddn metsanvartijatilana. Tilan pihapiiri rakennuksineen on sdilynyt |dhes
muuttumattomana jo yli sata vuotta. Laidunnus loppui vuosikymmenia sitten mutta nyt
viime kesina Korteniemessa ovat laiduntaneet suomalaisten alkuperdisrotujen kotielémet;
lehmét, hevoset jalampaat. Alue toimii nykyaan perinnetilana, jonka tarkoituksena on mm.
kulttuurimaiseman ja kulttuurista riippuvaisten lgjien suojelu. Muutamia vuosia sitten, en-
nen hoidon uudelleen aloittamista, alue oli jo pahoin rehevoitymassd, mita ilmensi mm.
juolavehndn (Elymus repens) suunnaton méa&ra (Annamari Uotila, Metsdhalitus,
10.7.2001, suullinen tiedonanto).

Aluedlla on kaksi etenkin lampaille tarkoitettua laidunal uetta, joista toinen on pihapiirissa
ja toinen hiukan pihapiirin ulkopuolella Molemmista otettiin maanaytteet. Pihapiirissi
olevalla laidunniityll& runsaita ovat mm. siankarsdmao, syysmaitiainen, nurmirdlli, ahosuo-
laheing, sarméakuisma, juolavehna ja voikukka. Liséks pihalla kasvaa pienind kasvustoina
mm. ahojékkdréd (Gnaphalium sylvaticum), huopakeltanoa ja ketoneilikkaa. Talvian
(2000) mukaan aueelta on tavattu myos huomionarvoisia kasveja kuten jakkid, hirssisaraa
(Carex panicea) ja ketonoidanlukkoa (Botrychium lunaria). Pihapiirin ulkopuolella oleva
lammaslaidunalue on selvasti rehevampaa tuoretta heinaniittyd. Runsaiden eri heindlgjien
kuten nurmirdllin ja juolavehnan liséks alueella kasvaa runsaasti myds mm. huopaohda-
ketta (Cirsium helenioides), niittyhumalaa, sdrmédkuismaa, niittysuolaheindd, niittynétkel-
ma&a (Lathyrus pratensis), mesiangervoa (Filipendula ulmaria), poimulehtid, keltamataraa
jasiankarsdmoa. Erityisen runsaasti on my0s hiirenvirnaa, valkoapilaa ja pikkulaukkua.
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Nummi-Pusula, Yli-Rydon niitty

Karigarven Rydonkylassa sijaitseva Yli-Rydon niitty on valtakunnallisesti arvokas, jatku-
vasti niitetty ja perinteiset piirteensa séilyttanyt niittoniitty. Y1i-Rydon tila on pientila, jon-
ka niittyja ja pientareita on vuosittain niitetty ainakin yli 50 vuoden gan. Niiton jalkeen
alueita on jakilaidunnettu lypsykarjala. Karjanpito loppui tilalla vuoden 1995 jalkeen,
mutta pihapiirissa olevaa parasta auetta niitetddn edelleen (Pykdla & Bonn 2000). Niitto
tapahtuu viikatteella aina kerran kesassa heindkuun aikana. Niittoniityn kasvilgjitiheys on
poikkeuksellisen suuri; parhaimmillaan jopa 46 putkilokasvilgjia neliometrilla. Niityltd on
|6ydetty myds huomionarvoisia lgjgja, kuten ketonoidanlukko, kartioakankaali (Ajuga py-
ramidalis) ja syyldlinnunherne (Lathyrus linifolius). Niityll& kasvaa liséks valtakunnalli-
sesti vaarantuneen ketokatkeron (Gentianella campestris) Uudenmaan elinvoimaisin
esintyma (Pykdld & Bonn 2000). Suurimmaks osaks kasvillisuus on tuoretta pien-
ruohoniittyd ja tuoretta heinaniittyéd. Alueella, jolta maanaytekin otettiin, ndyttas run-
saammin esiintyvan muun muassa ojakarsamo (Achillea ptarmica), siankarsdmo, poimu-
lehdet, silménruohot (Euphrasia), ahomatara, niittyleinikki, valkoapila, sarmakuisma, pai-
vankakkara, nurmirdlli ja nurmilauha. Liséks alueella ndyttéisi viihtyvan pienempina kas-
vustoina ainakin harakankello (Campanula patula), huopakeltano, ahomansikka, kissanké&-
paléd ja ketohanhikki (Potentilla anserina).

Nummi-Pusula, Myllyméen tor ppa

Nummi-Pusulassa sijaitseva Myllyméen torppa on rakennushistoriallisesti merkittava alue.
Pihapiirissa perintei st kansanrakentamista edustavat rakennukset ovat pagosin 1800-luvun
loppupuolelta. Alue on museoviraston omistuksessa ja se on museoviraston pysyva tutki-
mus- ja korjauskohde (Sihvo 2000). Alue on arvioitu myds maakunnallisesti arvokkaaksi
perinnemaisema-alueeksi. Laidunnuskayttd alueella on loppunut ainakin pari vuosikym-
menta sitten. Pihan ymparistd on ollut peltokdyttssa. Alueelta on raivattu puustoa ja ve-
saikkoa Suomen Luonnonsuojeluliiton ketoprojektin toimesta vuonna 1994. Aluetta niitet-
tiin traktoriniittokoneella vuonna 1995. Lisdksi vuonna 1996 museovirasto on niittanyt
nen on jatkunut viime vuosinakin. Tand kesana niitto tapahtui elokuun aikana. Torpan pi-
ha- ja peltoalueella sek& metsédn reunassa on sdilyneend niittylgjistoa, jolta on 10ydetty
huomionarvoisiakin lgga kuten jakki, ruusuruoho (Knautia arvensis), kevéathanhikki (Po-
tentilla crantzi) ja hirssisara (Pykdla & Bonn 2000). Niittyalue, jolta maanayte otettiin, on
aurinkoinen rinne ja pd&osin rehevaa tuoretta heindniittyd. Alueella néyttaisi viihtyvan run-
saana juolavehnan, nurmirdllin, timotein, hiirenvirnan ja niittysuolaheinan lisakss mm.
sarmékuisma, harakankello, ahomatara, apilat, poimulehdet, ojakarsamd, pikkulaukku,
nurmikohokki (Slene vulgaris) ja ketoneilikka.

Karjalohja, Karkalin niitty
Lantisell&-Uudellamaalla, Karjalohjalla, sijaitseva Karkalin luonnonpuisto on Metsantut-

kimuslaitoksen hallinnassa oleva tutkimusmetsdalue. Se on lailla rauhoitettu ensisijassa

21



tietedllista tutkimustyota seka kasvi- ja eldinlgien taydellista suojelemista varten. Luon-
nonpuiston keskella sijaitsee pieni niitty, jota on ainakin noin kymmenen vuoden gjan nii-
tetty. Niittyalue on arvioitu maakunnallisesti arvokkaaksi. Arvoon on vaikuttanut mm.
useiden huomionarvoisten lgjien esiintyminen (Pykdla & Bonn 2000). Niitty on suurim-
maksi osaksi tuoretta suurruohoniittyd. Valtalgjeina ovat mm. metsdkurjenpolvi (Geranium
sylvaticum), sdrmékuisma, poimulehdet, nurmirdlli ja hietakastikka (Calamagrotis epige-
jos). Lisdks aueella kasvaa paikoin runssammin mm. siankarsdmoa, metsaapilaa, voikuk-
kaa ja ahomataraa.

Renko, Rautavuoren niitty

Rengon Rautavuoren niittya e vielda Kanta-Hameen perinnemaisema- julkaisussa oltu
huomioitu arvokkaaks perinnemaisemaksi, mutta télla hetkell& se voitaneen arvioida va
hintéan paikallisesti arvokkaaks kohteeks (Heli Jutila, Hdmeenlinnan seudun ktt. ky, ym-
péristbosasto, 3.7.2001, suullinen tiedonanto). Alue on varsin lagja ja se on aikanaan ollut
peltokdytossd. Niitylla on runsaasti erilaisia lgjgja. Esimerkiksi lagjat makitervakon, hara-
kankellon, pdivankakkaran ja sianké&rsamon kasvustot vérittévat maisemaa, jolta maandyte
otettiin. Lisdks alueella kasvaa pienempina kasvustoina ainakin nurmikohokkia, kissan-
kelloa, nurmihérkki& (Cerastium fontanum), ketonellikkaa ja ahojakkaréd sekd muutaman
yksil6n verran harvinai sempaa janonapilaa (Trifolium arvense).

Hattula, Kiettarankallio

Kasvillisuudeltaan erittéin edustava ja maisemallisesti upea Kiettarankallio on Retulansaa-
ren perinnebiotoopeista paras ja Kanta-Hameen edustavin kallioketo. Kalliokedolla kasva-
van uhanalaisen peltorusojuuren (Lithospermum arvense) lisdksi huomionarvoisia kasveja
ovat mm. ketonoidanlukko, hakarasara (Carex spicata), tummatulikukka (Verbascum nig-
rum), janonapila, hietalemmikki (Myosotis stricta) ja ketokéaenminttu (Saturgja acinos)
(Talvia 2000). Suurelta osin kallioalue on taynna tyypillisia kalliokedon lgga kuten mé
kitervakkoa, keltamataraa, siankérsamoa seka lampaannataa. Erityisen runsaasti on huopa-
keltanokasvustoja.

For ssa, Salmistonmaéki

Forssan keskustasta noin kuusi kilometria kaakkoon, Tammelan ragjan tuntumassa sijaitsee
nautakarjan 1990-luvun akupuolelle asti laiduntama kallioinen maki, Salmistonmaki. Se
on Lounais-Hameen harvoja kasvillisuudeltaan edustavia perinnemaisemia. Alue on luo-
kiteltu valtakunnallisesti arvokkaaks johtuen mm. siitd, etta sielld kasvaa useiden tyypil-
listen lgjien lisdksi myds monia huomionarvoisia ja vaateliaita kasveja. Erikoista kasvilli-
suutta selittéa omalta osaltaan peridotiittia oleva kallioperd (Talvia 2000). Tyypillisia tuo-
reen pienruohoniityn, kedon ja kalliokedon kasveja on runsaasti. Etenkin péivankakkara,
metsdapila, poimulehdet, kurjenkello, keltamatara, ketoneilikka ja siank&rsdmé ovat run-
saita. Maanayte otettiin 18hinnd kyseisten valtalgjien esiintymien kohdalta. Lisdks alueella
kasvoi hyvin pienind kasvustoina useita muitakin lajga, kuten makitervakkoa ja ahoman-
sikkaa.
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Tammela, Mustiala

Mustialan valtakunnallisella maisema-alueella sijaitsee kulttuurihistoriallisesti arvokas,
entiseen kuninkaankartanoon perustettu maatal ousoppilaitos. Sen lahettyvilla olevalla Var-
tiavuorenmaéella on viela paikoin hyvaa niittykasvillisuutta. Lampaat ovat laiduntaneet silla
1980-luvun puolivdiin asti. Perinneympéristéna kohde on arvioitu maakunnallisesti ar-
vokkaaksi; sieltd on |6ydetty mm. useita huomionarvoisia lgjeja (Talvia 2000). M&en laen
ja osittain reunojen kalliokedon kasvillisuutta luonnehtivat mm. makitervakko, ahosuola
heing, kissankello, siankarsama ja nurmirdlli. Suuri osa kallion reunoja ja alaosaa on kui-
tenkin pahasti pusikoitunut ja esimerkiks hietakastikan valtaamaa. Maanayte otettiin méen
laen edustavimmilta kohdilta.

Tammela, Papinnokan keto

Pyhgarven luoteiskulmassa, pappilan kulttuurimaisemassa on pieni kallioketo. Alue on
arvioitu maakunnallisesti arvokkaaksi perinnemaisemaks. Sieltd on |0ydetty Hameessa
harvinaistunut makivirvila ja muista huomionarvoisista kasveista mm. hakarasara ja j&
nonapila (Talvia 2000). Kallioketo nayttais olevan kuitenkin pahasti umpeen kasvamassa
ja varsinaisia ketolajga on enda véhan. Etenkin kalliokedon reunamilla on runsaasti ei-
toivottuja lajgja, kuten nokkosta ja pujoa. Muutamilla kapeina juotteina kulkevilla par-
haimmilla osilla, joilta myGs maanayte otettiin, runsaana kasvavat mm. mékitervakko, ke-
toneilikka ja ahosuolaheina.

Sammatti, Paikkarin torppa

Paikkarin torppa, Elias Lonnrotin syntymakoti, on kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde.
Perinnemai semana-alue on arvioitu maakunnallisesti arvokkaaksi. Alueella on entista lai-
dunmaata, jota on laidunnettu vield 1940-1950-luvuilla, mutta sittemmin laidunnus loppui
(Pykda & Bonn 2000). Torpan lansipuolella on henittynytta kallioketoa, jonka kapealla
reunamalla heinéisen niittoalueen vieressa on runsaammin mm. ahomansikkaa, kissankel-
loa, siankérsdmoa, nurmirdlliaja niittyhumal aa. Maandyte otettiin tasta kohdin.

7.1.2 Eri niittylajien vaihtoehtoiset kasvupaikat

Perinnemai sema-alueiden luonnonniittyjen lisdks maanaytteita otetiin myds niittykasvien
muilta luontaisilta kasvupaikoilta, kuten yleisten teiden varsilta seka erilaisilta peltohei-
vaihtoehtoisilla kasvupaikoilla. Tienvarret ovat niittyjen ja laidunten tavoin valoisia ja
saadnndllisesti niittdmalla hoidettavia alueita. Peltoheitot ovat syntytavaltaan joko ikaénty-
viaheindnurmiata viljelemétta jétettyja peltoja

Tarkastelunkohteeksi valittiin seitsemén kasvilgjia mm. niiden yleisyyden ja helpon ha-
vaittavuuden johdosta seka niiden tuotantoa ja kayttda mai semoinnissa silmall&pitéen. Lajit
olivat huopakeltano, paivankakkara, siankdrsamo, harakankello, makitervakko, keltamatara
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ja ahosuolaheind. Naista ainakin paivankakkara, makitervakko ja harakankello on jo to-
dettu hyvin siementuotantoon soveltuviksi kasveiksi (Kaunisto ym. 1997).

Tutkimusalue keskittyi Kanta-Hameen, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan alueille. Tarkas-
teltavien niittylgjien naytteenottopisteiden sijainnit on esitetty kuvan 3 kuntakartalla. Nay-
teottopaikkojen tarkat yhtenaiskoordinaatit on julkaisun lopussa liitteessa 3.
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Kuva 3. Niittykasvien vaihtoehtoisten kasvupaikkojen naytteenottopisteiden sijainnit.

Maanaytteiden otto tapahtui erikseen kunkin tarkasteltavan lgjiin esiintyman valittomasta
laheisyydesta Kasvupaikat olivat siilmémaaréisesti alueita, joissa lgjit ndyttaisivat menes-
tyvéan ja ovat mahdollisesti olleet niissa pitk&an elinkykyisina Lisaksi ne ovat todennakai-
simmin levinneet niihin luontaisesti, eivatka ihmisen toimesta kylvamala Naytteenotto-
paikoilla erikseen kutakin lgjia esiintyi yleensé vahintaan noin 2 m%n alueella. Muutamalla
paikalla sama maandyte kuvaa kuitenkin useampien tarkastelun kohteina olevien lgjien
vaatimuksia, silla niiden runsauskeskukset olivat keskittyneet samaan kohtaan. Kaikki
maanaytteiden ottopaikat olivat poikkeuksetta valoisia ja lampimia etelan-lannen puoleisia

Seuraavassa on esitelty maaperasel vityksen kohteeks valitut kasvilgjit seké niiden luontai-
set kasvupaikat (Hamet-Ahti ym. 1986, Suomen luonto 1995, Kukat 1997), joista maa-
ndytteitékin otettiin. Lisdks on ilmoitettu otettujen maandytteiden maéard kunkin lgjin
osdta

Huopakeltano

Sikurikasvien heimoon (Cichoriaceae) kuuluva huopakeltano (Pilosella officinarum) on
yleinen Etel&Suomessa. Huopakeltano kukkii kesé-heindkuussa. Kukat ovat yksimykerdi-
sia ja kauniin sitruunankeltaisia. Kukkien polyttgind toimivat kimalaiset ym. pistiéiset.
Tama huopamainen ja karvainen monivuotinen ruoho pystyine kukkavarsineen muodostaa
hentojen pintaronsyjensa avulla selvasti erottuvia lagjoja kasvustoja muun muassa harju-

24



rinteille, kallio- ja hiekkakedoille, kuiville niittytérmille, soranottopaikoille, tienvarsille ja
nurmikoille. Eri kasvupaikoilla olevien huopakeltanokasvustojen véalittomasta |aheisyy-
desté otettiin yhteensa 29 naytetta.

Paivankakkara

meilld kauan sitten sagpunut tulokas, joka on ihmisen matkassa levittaytynyt jokseenkin
koko Suomeen. Se on korkea (20-70 cm) ja nayttava monivuotinen ruoho ja Keski-Suomen

assa niityilla, tieympérist6illa, pelloilla sekd pellon- ja metsénreunoilla. Paivankakkaran
erilaisilta kasvupaikoilta otettiin yhteensa 14 maanaytetta (Kuva4).

Kuva 4. Paivankakkaran laajaa kasvustoa tienpientareella. (Kuva: Titta Jylhdnkangas).
Siankarsamo

Sianké&rsdmad (Achillea millefolium) kuuluu péivankakkaran tavoin asterikasvien heimoon.
Se on monille tuttu, pysty, sitkeavartinen ja karvainen monivuotinen ruoho. Siank&rsdmon
kukkimisaika on hein&syyskuu. Polyttgjina toimivat kovakuoriaiset ja karpaset. Siankar-
samo levida siementen ohella maarOnsyista. Sen luontaisia kasvupaikkoja ovat péaivankak-
karan tapaan myoskin monenlaiset eri paikat, kuten kuivat rinteet, niityt, tienvarret, met-
sanreunat ja pihat. Siankérsdmon 11 maandytettd otettiin 1&hinna tienvarsilta, mutta myos
pellon reunamilta, peltoheitolta ja esimerkiksi yhdelté pitkdan kayttamétta olleelta urheilu-
kentdltd, jossa se oli selvasti vatagi (Kuvab).
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Kuva 5. Siankdrsamon runsasta esiintymista tienvarrella. (Kuva: Titta Jylh&nkangas).

Harakankello

Harakankello (Campanula patula) kasvaa suuressa osassa Suomea. Harakankello on ylei-
sista kelloistamme (Campanulaceae) varhaisin; se kukkii runsaana jo kesdkuussa. Kukinta
voi jatkua jopa syyskuulle asti. Kimalaiset ja mehiléiset toimivat polyttgjina. Harakankel-
lon luontaisia kasvupaikkoja ovat mm. niityt, tienvarret, kesantopellot ja pellonlaiteet.
Maandaytteita otettiin yhteensa 8, 1&hinnad pellon reunamilta ja peltoheitoilta. Muutamat
harakankellon ndytteenottopaikat olivat erityisen edustavia peltoheittoja.

M akitervakko

Makitervakko (Lychnis viscaria) kuuluu kohokkikasvien heimoon (Caryophyllaceae). Se
on hehkuvan punaisine kukkineen hyvinkin yleinen Etel&Suomessa, mutta harvinaistuu
pohjoiseen pan mentdessi. Kukinta tapahtuu keséheindkuussa. Polytyksesta huol ehtivat
kimalaiset, mehildiset seka paivé ja yoperhoset. M&kitervakkoa esiintyy luontaisesti mm.
kuivilla kallion- ja mé&enrinteilld, hiekkaisilla rinne- ja ketoniityilla seka tienpientareilla.
M&kitervakon kasvupaikoilta otettiin yhteensa 8 maanaytetta.

Ketamatara

Tummankeltaiset kukat ja neulasmaiset lehdet omaava korkeahko (20-60 cm) monivuoti-
nen keltamatara (Galium verum) on yleinen vain eteldisimmassa Suomessa. Keltamatara
kukkii nayttavésti loppukesastd; heind-syyskuussa. Mehildiset huolehtivat pdlytyksesta.
Keltamatara kasvaa muun muassa hiekkaisilla kedoilla ja katagjikoissa. Matarakasvien hei-
moon (Rubiaceae) kuuluvista muista matarakasveista juuri keltamatara on parhaiten so-
peutunut ketojen kuivuuteen. Taantumisesta huolimatta se on pitényt melko hyvin puoliaan
ja sité tapaa paikoitellen runsaanakin myos pientareilla ja teitten varsilla. Maanaytteita
otettiin tienvarsilta yhteensd 7 (Kuva 6).
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Kuva 6. Keltamataran kasvustoa kuivalla ja paahteisella tienvierustalla. (Kuva: Titta Jylhédnkangas).

Ahosuolaheina

Tatarkasvien heimoon (Polygonaceae) kuuluva ahosuolaheind (Rumex acetosella) on pys-
ty, monivuotinen tuulipodlytteinen kasvi, joka kukkii kesdkuusta lahtien. Sy6tavaksikin kel-
paava ahosuolaheind on yleinen koko maassamme. Se kuuluu ketojen peruskasvistoon.
Juuristonsa avulla se levittaytyy melko lagjoiksi laikuiksi myds mm. hietikoille, kallioille,
hakkuuaukioille ja kivikkorannoille. Ahosuolaheindn esiintymid on paikoin runsaasti myos
tienvarsilla. Maanaytteita otettiin yhteensa 5 (Kuva 7).

Kuva 7. Ahosuolaheindpelto Sammatissa Paikkarin torpan laheisyydesséa. (Kuva: Titta Jylhankan-
gas).

7.1.3 Luonnonkasvien kayttokoekentéat

Maa- ja dintarviketalouden tutkimuskeskuksessa paattyneeseen ”Luonnonkasvien sie-
mentuotanto ja kaytté” —projektiin liittyen on syksylla 1996 tehty MTT:n Laukaan tutki-
mus- ja valiotaimiaseman ja Uudenmaan tiepiirin yhteistytna kotimaisten luonnonkasvien
kayttokokeita. Agropolis Oy:n vuosina 1999 — 2001 toteuttaman ” Suomalaisten viljeltyjen
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luonnonkasvien kayton toteutusketju tie- ja tagamaympéristossd” —projektin puitteissa
kokeita on jatkettu ja perustettu myos uusia. Kokeilla pyritdén saamaan tietoa luonnonkas-
vien soveltuvuudesta ja kaytosta kaytannon viherrakentamiseen. Kayttokokeita on tehty
todellisissa viherrakentamiskohteissa, kuten padkaupunkiseudun sisdantuloteiden ja mui-
den sopivien reittien varsilla. Niihin on perustettu useita havainnoitavia koekenttia. Koe-
kentét vaihtelevat paikan, kasvualustan ja kylvetyn kasvilgjivalikoiman suhteen. Maanéyt-
teita otettiin tata selvitysta varten uudisrakennuskohteille perustetuilta niittykasvien koe-
kentiltd. Luonnonkasvien kayttokoekenttid on saman projektin toimesta perustettu myaos
savimaille, mutta niilla menestyvia kasvilgjgja tutkitaan viela

Karuille, ennestéan kasvittomille, maille vuosina 1996 ja 1997 perustetut kymmenen koe-
kenttéd sijaitsevat Kehalll:lla Pihlgarinteen ja Poylin eritasoliittymissa Espoossa (kuva 8).
K oekenttien yhtenai skoordinaatit on julkaisun lopussa liitteessa 4. Koekenttien maaperd on
paikalla olevaa humuksetonta pohjamaata. Karuutta korostaa paikoin ohuen pintamaaker-
roksen alla oleva runsas sepeli ja kivilouhemaara. Koekentan (100m?) toinen puolikas (1an-
sipuoli) on paranneltu niukalla lannoituksella (-96 syksy, N14-P9-K10 200 kg/ha; -97 ke-
vét, N8-P4-K 14 200 kg/ha; -99 kevéat, N20-P5-K4 100 kg/ha) ja toinen (itdpuoli) on jétetty
kokonaan lannoittamatta. Kukkakasveja on kylvetty kolmesta kuuteen lgjia kentdlle. Mu-
kanaoli 20 lgjia kukkia. Pohjaheinéna on kéytetty jokaisella kentdll& joko lampaannataa tai
nurmirdllia. Y ksityiskohtaiset aineistot ja menetelmét on esitetty projektin vuosiraportissa
(Kukkonen 2000). Maanaytteita otettiin kymmenelta koekentalta niin lannoittamattomalta
kuin lannoitetultakin kentan osalta (koekentdlla 2 otettiin lannoittamattoman kentan puo-
lelta kaksi néytettd, seka pohjoispuolelta etta eteldpuolelta, silmadmaérdisesti havaittavien
maal gjierojen johdosta). Osa kentista on kukkinut nayttavasti, kun taas osa on jéanyt kas-
vustoltaan aika harvaksi. Vastaavasti osa kasveista on menestynyt paremmin kuin toiset.
Vuosiraportissa (Kukkonen 2000) on esitetty kunkin koekentan tarkat kasvillisuushavain-
not useilta eri havaintokerroilta.

K okeessa mukana olleet niittykasvit (suluissa numero[t] koekentista, joihin kyseisté kasvia
on kylvetty):

Harakankello Campanula patula (6) Niittyhumala Prunéla vulgaris (3)
Hirvenkello C. cervicaria (6) Nurmikaunokki Centaurea phrygia (5)
Huopakeltano Pilosella officinarum (2) Nurmikohokki Slene vulgaris (8)
Karvaskallioinen Erigeron acer (8) Oranssikeltano Pilosella aurantiaca (9)

Ketoneilikka Dianthus deltoides (1,3) Puna-ailakki Slene dioica (4,5,10)

Keto-orvokki Violatricolor (1,2,3,7,9) Ruiskaunokki Centaurea cyanus (4,5,6,7,8,9)
Kissankello Campanula rotundifolia (6)  Siankdrsamd Achillea millefolium (4)
Kurjenkello C. persicifolia (6) Syysmaitiainen Leontodon autumnalis (1,2,3,7,9)
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Kuva 8. Luonnonkasvien kymmenen kayttokoekentan sijainnit Espoossa Keha lll:lla.

Maanayte otettiin lisaksi yhdelta kayttokoekentalta (300m?), joka on perustettu vuonna
1999 Espoon Tiistilankaareen Kekkilan niittymultaiseen maahan. Koekentdn yhtendis-
koordinaatit on julkaisun lopussa liitteessa 4. Kentélle on kylvetty 16 kasvilgjia. Vuonna
2000 ja 2001 aueen kasvusto on ollut monimuotoista, hyvakuntoista ja aineksia oikean

kohokkia, lampaannataa, valkoapilaa ja siankarsamaoa.

7.2 Maanaytteiden otto ja analyysit

M aanaytteiden otto edell& mainituilta eri tutkimuskohteilta tapahtui heing ja elokuun 2001
helteisina ja kuivina paivina. [Imatieteenlaitoksen mukaan heindkuussa hellepéivia oli ete-
ldosissa kaksin, paikoin jopa kolminkertainen maéra pitkanajan keskiarvoon verrattuna.
Heindkuun hellepéivien erikoisuus oli suuri ilman suhteellinen kosteus. S&a pysyi myos
elokuussa kesédisena kuukauden loppuun asti; keskilampdtila oli koko maassa vahan kes-
kiarvoja korkeampi.

Jokaiselta tutkimuskohteelta otettiin maata, humusta, muokkauskerroksesta 10-20 cm:n
syvyydelta (pddosin 15 cm). Maata otettiin 5-30 eri kohdasta riippuen kaytetyn tyovalineen
(kaira, lapio) suuruudesta ja tutkittavan kohteen lagjuudesta. Kohde saattoi vaihdella tien-
varsien ~2 m?sta perinnemaisemien ~20 mZiin. Maata pyrittiin ottamaan jokaisella tutki-
muskohteella systemaattisesti eri kohdista, jotta saataisiin kutakin kohdetta kattavasti
edustava otos maata. Kunkin tutkimuskohteen maaotos sekoitettiin vield huolellisesti erik-
seen puhtaassa ampérissa, jonka jalkeen otettiin varsinainen kohteen maaperéda kuvaava
nayte laatikkoon (0,6 1). Naytteiden annettiin kuivua aluksi lampokaapissa (~40°) seka
liséks huoneilmassa ennen maa-analyysien tekoa.
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Kunkin naytteen maa-analyysi tehtiin MTT:n ympéristohallinnan |aboratoriossa. Naytteista
maéadritettiin viljavuusmenetelmin (esim. Vuorinen & Maékitie 1955) pH, johtoluku, helppo-
liukoiset kalsium (Ca), kalium (K), magnesium (Mg) ja fosfori (P) sekad orgaanisen hiilen
(org. C) pitoisuus ja humuspitoisuus. Lisdks jauhamattomasta maasta méaéritettiin aistinva
raisesti maalgji. Maan pH mitattiin maa-vesi-lietteesta (1:2,5). Johtoluku mitattiin maa-
vesi-lietteen séhkonjohtokykynd mS/cm ja se ilmoitettiin johtolukuna kertomalla mittaus-
tulos 10:11& Padravinteet selvitettiin menetelmdalld, jossa ravinteet analysoitiin samasta
uutteesta. Uuttonesteend kaytettiin ns. hapanta ammoniumasetaattia eli ammoniumasetaa-
tin ja etikkahapon vesiliuosta, jonka pH on 4,65. Kalsium, kalium ja magnesium mitattiin
suodoksesta liekkifotometrilla ja fosfori mééritettiin kolorimetrisesti. Fosforin maéritysra-
jana (dl) on 1. Kaytetty mittaustarkkuus ei anna tarkempaa kuvaa fosforin mééran vaihte-
lusta. Tulokset on ilmoitettu milligrammoina litrassa maata (Kurki ym. 1965). Orgaanisen
hiilen pitoisuus mitattiin polttamalla naytetta happivirrassa Leco-analysaattorilla Humus-
pitoisuus | askettiin mé&aritetyn hiilen maarasta (kerroin 1,73).

30



8 Tulokset
8.1 Maan ominaisuudet
8.1.1 Perinnemaisemat

Maan eri ominaisuudet vaihtelivat tutkittujen perinnemaisema-alueiden niittyjen valillg,
kuten taulukosta 1 ilmenee. Suurimmat orgaanisen hiilen seka ravinne- ja humuspitoi suuk-
sien arvot ovat moninkertaisia vastaaviin pienimpiin arvoihin verrattuna. Kaikkien niittyjen
maat olivat happamia mutta happamuusaste vaihteli; pienimman ja suurimman pH-arvon
vai oli noin 1,4 pH-yksikk6d. Maalgi vaihteli hienosta hiekasta (HHK) multamaahan
(Mm) yleissmman maalgjin ollessa kuitenkin selvasti karkea hieta (KHt). Maalgjeittain
lasketut eri maan ominaisuuksien &ri- ja keskiarvot on esitetty taulukossa 2. Ravinnepitoi-
suudet olivat multa- ja savimaassa suuremmat kuin karkeammilla kivenndismailla savi-
maan fosforipitoisuutta lukuunottamatta. Jaettaessa perinnemaisemien niityt hoitomuodon
mukaan joko eld@inlaitumiin tai niittoniittyihin seké kallioketo-alueet omaksi ryhmakseen,
nayttaisivdt maan ominaisuudet eroavan jonkin verran ryhmien véalilla orgaanisen hiilen
pitoisuuksien seké ravinne- ja humuspitoisuuksien osalta. Niiden maksimiarvot ovat suu-
remmat eldinlaitumilla kuin niittoniityilla tai kalliokedoilla (Taulukko 3). Tama johtunee
kuitenkin maalgjin vaikutuksesta kuten taulukon 4 maalgjikohtaisesta tarkastelusta ilme-
nee. Yksittdisten perinnemaisema-alueiden naytteiden anayysitulokset seka perinnemai-
sema-alueiden valtalgjikuvaukset ovat selvityksen lopussa liitteessa 2.

Taulukko 1. Perinnemaisemien analyysitulosten aariarvot seka pH:n, johtoluvun, orgaanisen hiilen
seka ravinne- ja humuspitoisuuden keskimaaraiset arvot.

Perinnemai- pH Johtoluku Ca K Mg P Org.C  Humus
sema (n=16) (10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
Minimiarvo 459 0,33 312 24 39 <1 2,89 4,19
Maksimiarvo 599 1,05 2841 195 919 10,8 13,98 24,19
Keskiarvo 532 0,53 913 114 190 ~5,65 5,92 10,24

Taulukko 2. Perinnemaisemien keskimaaraiset pH-luvut, johtoluvut, orgaanisen hiilen pitoisuudet
seka ravinne- ja humuspitoisuudet maalajeittain.

Maalaji n pH Johtoluku  Ca K Mg P Org.C  Humus
1) (10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
HHk 2 5,15 0,43 651 59 77 3,3 4,64 8,02
KHt 11 52 0,51 707 118 153 ~3,34 5,95 10,3
HHt 1 5,99 0,45 1244 24 122 11 3,58 6,2
HtS 1 572 0,47 1444 195 919 <1 2,42 4,19
Mm 1 5,49 1,05 2841 186 165 8,2 13,98 24,19

1) Maalajien lyhenteet; HHk=hieno hiekka, KHt=karkea hieta, HHt=hieno hieta, HtS=hietasavi,
Mm=multamaa
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Taulukko 3. Eldinlaitumien, niittoniittyjen ja kallioketojen analyysitulosten &ariarvot ja pH:n, johtolu-
vun, orgaanisen hiilen sek& ravinne- ja humuspitoisuuden keskiarvot.

Perinnemaisema  pH Johtoluku Ca K Mg P Org.C  Humus
(10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
Eldinlaidun (n=7)
Minimiarvo 459 04 476 24 60 <1 2,42 4,19
Maksimiarvo 599 1,05 2841 195 919 10,8 13,98 24,19
Keskiarvo 532 0,6 1183 122 222 ~5,65 6,59 11,4
Niittoniitty (n=4)
Minimiarvo 522 0,33 384 50 41 <1 3,64 6,3
Maksimiarvo 561 0,64 825 105 69 4,8 5,31 9,19
Keskiarvo 542 0,45 690 76 56 ~2,65 4,44 7,69
Kallioketo (n=5)
Minimiarvo 4,9 0,39 312 59 39 <1 2,89 5
Maksimiarvo 534 0,58 1165 182 856 5,8 8,36 14,46
Keskiarvo 524 0,49 714 133 253 ~3,15 6,17 10,67

Taulukko 4. Elainlaitumien, niittoniittyjen ja kallioketojen keskim&éraiset pH-luvut, johtoluvut, or-
gaanisen hiilen pitoisuudet seka ravinne- ja humuspitoisuudet maalajeittain.

Perinne- Maalaji n pH Johtoluku Ca K Mg P Org.C  Humus
maisema 1) (10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
Elainlaidun  HHk 1 48 04 476 67 86 1,8 4,91 8,49
KHt 3 51 06 783 127 88 5,8 7,1 12,2
HHt 1 599 045 1244 24 122 11 3,58 6,2
HtS 1 5,72 0,47 1444 195 919 <1 2,42 4,19
Mm 1 5,49 1,05 2841 186 165 8,2 13,98 24,19
Niittoniitty HHk 1 55 047 825 50 67 4.8 4,37 7,55
KHt 3 54 043 644 84 52 1,76 45 7,73
Kallioketo KHt 5 5,24 049 714 133 253 ~2,82 6,17 10,7

1) Maalajien lyhenteet;HHk=hieno hiekka, KHt=karkea hieta, HHt=hieno hieta, HtS=hietasauvi,
Mm=multamaa

8.1.2 Vaihtoehtoiset kasvupaikat

Tarkasteltavien kasvilagjien kasvupaikkojen maalgji vaihteli moreenista multamaahan. Tut-
kituista kohteistayleisin maalgji oli kuitenkin joko moreenia (Mr), karkeaa hietaa (KHt) tai
hienoa hietaa (HHt). Huopakeltanoa esiintyi yleisimmin tienvarsien moreenimailla. Liséksi
sen lagjoja kasvustoja oli mm. harjurinteiden, metsan reunojen jatienvarsien karkeilla hie-
tamailla. Y hdella kasvupaikalla se naytti viihtyvén hyvin myds hietasavella (HtS). Péivan-
kakkaran ja siankarsdamon kasvupaikkojen maalgji vaihteli tienvarsien moreenista pellon-
reunamien aitosaveen (ASa). Harakankellon runsaat kasvustot esiintyivét |ahinna pelto-
heitoilla ja pellonreunamilla. Niiden maalgji vaihteli karkeasta hiedasta aitosaveen. M&ki-
tervakon ja ahosuolaheindn kasvupaikkojen maalgji oli joko moreenia, karkeaa hietaa tai
hienoa hietaa. Keltamataran lagjoja kasvustoja esiintyi 1&hinn& moreeni kasvupaikoilla.
Liséks se naytti menestyvan myos karkealla hiedalla ja yhdella kasvupaikalla hietasavella.
Maalgiin lisdks myds monen muun maaperdn ominaisuutta kuvaavan muuttujan arvo
naytti vaihtelevan seké lgjien sisdla etta lgjien valilla (Taulukko 5). Ainoastaan mékiterva-
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kon ja ahosuolaheindn kasvupaikkojen vaihteluvéli maaperén pH:n seka kalslumin, ka
liumin ja magnesiumin pitoisuuksien osalta oli pieni (Kuvat 9, 10, 11 ja 12). Kyseisten
ravinnepitoisuuksien maksimiarvot olivat niiden kasvupaikoilla my6s huomattavasti pie-
nemmat kuin muilla lgjeilla, mutta sithen vaikuttanee maalgji, kuten taulukosta 6 ilmenee.
Mé&kitervakkoa ja ahosuolaheindi ei esiintynyt savimaalla. Tarkasteltavien kasvilgjien kas-
vupaikoilta otettujen yksittéisten ndytteiden analyysitulokset ovat julkaisun lopussa liit-

teessa 3.

Taulukko 5. Eri kasvilajien kasvupaikoilta otettujen maanaytteiden analyysitulosten &ériarvot seka
pH:n, johtoluvun, orgaanisen hiilen seka ravinne- ja humuspitoisuuden keskimaaraiset arvot.

Kasvilaji pH Johtoluku Ca K Mg P Org.C  Humus
(10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
Huopakeltano (n=29)
Minimiarvo 4,96 0,16 144 52 16 <1 0,56 0,97
Maksimiarvo 596 0,72 1539 262 635 8,7 6,39 11,05
Keskiarvo 554 0,41 663 120 122 ~46 2,63 4,54
Paivankakkara (n=14)
Minimiarvo 5,24 0,23 318 44 21 <1 0,64 1,11
Maksimiarvo 6,7 0,75 2959 327 1421 8,5 4,53 7,83
Keskiarvo 5,86 0,43 1245 179 465 4,5 2,04 3,52
Siankéarsamo (n=11)
Minimiarvo 5,24 0,28 406 36 21 <1 1,13 1,96
Maksimiarvo 6,63 1,19 2959 325 1421 9,9 5,54 9,58
Keskiarvo 5,89 0,59 1243 158 265 ~5,2 3,02 5,22
Harakankello (n=8)
Minimiarvo 4,89 0,25 367 36 14 <1 1,96 3,39
Maksimiarvo 6,04 0,48 1724 342 1143 6,1 15,31 26,49
Keskiarvo 5,43 0,39 966 133 272 ~3,3 4,89 8,45
Mékitervakko (n=8)
Minimiarvo 5,28 0,28 265 44 21 <1 1,55 2,69
Maksimiarvo 5,64 0,59 677 176 171 5,3 4,73 8,18
Keskiarvo 55 0,43 494 103 60 ~2,9 3,18 5,5
Keltamatara (n=7)
Minimiarvo 5,56 0,56 453 100 22 1,6 1,48 2,56
Maksimiarvo 6,63 1,19 1789 256 212 14 4,09 7,07
Keskiarvo 6,12 0,79 959 140 79 5,7 2,5 4,32
Ahosuolaheina (n=5)
Minimiarvo 511 0,27 367 36 14 2,4 1,29 2,23
Maksimiarvo 5,85 0,43 816 140 116 12,1 45 7,78
Keskiarvo 5,47 0,35 585 96 59 5,2 3,01 521
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Kuva 12. Eri kasvilajien kasvupaikkojen magnesiumpitoisuuden vaihtelu.

Taulukko 6. Eri kasvilajien kasvupaikkojen keskimaaréiset pH-luvut, johtoluvut, orgaanisen hiilen

pitoisuudet seka ravinne- ja humuspitoisuudet maalajeittain.

Kasvilaji Maalaji n pH Johtoluku Ca K Mg P Org. C Humus
1) (10 -4S/cm) (mg/l maata) () (%)
Huopakeltano Mr 14 55 0,41 508 105 61 ~2,08 2,3 3,98
HHk 4 5,42 0,29 295 74 32 ~1,45 241 4,17
KHt 7 545 0,36 750 121 162 0,76 247 4,27
HHt 3 5,39 0,48 901 167 258 ~0,5 4,63 8,02
HtS 1 594 0,72 1539 219 635 <1 2,29 3,96
Paivankakkara Mr 6 5,96 0,41 829 129 154 ~3,25 1,51 2,6
KHt 1 555 0,46 406 82 55 1 2,69 4,66
HHt 3 5,49 0,49 943 199 158 5,2 3,75 6,49
HtS 1 5,91 0,43 2017 183 1143 <1 1,4 2,42
ASa 3 6,12 0,39 2402 292 1302 0,5 1,38 2,38
Siankarsamé  Mr 4 6,33 0,87 1100 140 87 6,5 2,27 3,9
KHt 4 5,52 0,39 769 87 121 ~0,96 3,76 6,51
HHt 1 524 0,46 1120 297 349 4.3 4,53 7,83
HtS 1 574 0,69 2123 212 314 9,9 34 5,88
ASa 1 6,38 0,3 2959 325 1421 <1 1,13 1,96
Harakankello  KHt 3 5,37 0,39 489 68 26 2,9 3,86 6,67
HHt 1 5,11 0,32 616 98 116 6,1 3,05 5,27
HtS 2 5,63 0,37 1484 186 385 ~0,75 3,6 6,22
ASa 1 6,04 043 1638 342 1143 <1 1,96 3,39
Mm 1 4,89 0,43 1040 49 72 <1 15,31 26,49
Méakitervakko  Mr 3 5,53 0,53 504 124 53 ~0,7 2,89 4,99
KHt 2 55 0,38 372 1255 42 4 2,3 3,99
HHt 3 5,47 0,36 564 66 80 ~2,5 4,05 7,01
Keltamatara Mr 4 6,37 0,94 993 119 58 55 2,01 3,53
KHt 2 5,6 0,6 478 181 56 8 3,52 6,1
HtS 1 6,15 0,56 1789 145 212 1,6 2,28 3,95
Ahosuolaheina Mr 1 585 0,27 816 114 105 2,4 1,29 2,23
KHt 3 5,47 0,38 498 89 24 5,8 3,57 6,18
HHt 1 5,11 0,32 616 98 116 6,1 3,05 5,27

1) Maalajien lyhenteet; Mr=moreeni, HHk=hieno hiekka, KHt=karkea hieta, HHt=hieno hieta,
HtS=hietasavi, ASa=aitosavi, Mm=multamaa
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8.1.3 Rakennetut ymparistot

Aidoille viherrakennuskohteille perustettujen kayttokoekenttien maalgji vaihteli paikoin
koekenttien valilla jajopa koekenttien sisdll&kin. Suurimmaksi osaksi maalgji oli kuitenkin
moreenia. pH-luvut vaihtelivat vdilla 5,69 — 7,09. Kasiumpitoisuus korreloi monilla ken-
tilla samansuuntaisesti pH-luvun kanssa. Ravinnepitoisuudet etenkin magnesiumin osalta
vahtelivat eri koekenttien valilla Fosforin, orgaanisen hiilen sek& humuksen pitoisuudet
olivat hyvin alhaisia. Lannoitetun ja lannoittamattoman kentén osan véliset erot eivét olleet
kovin suuria ja ne vaihtelivat paikoin sekalaisesti siten, ettd kentén lannoitetun puolen ra-
vinteisuudet olivat alhaisemmat kuin lannoittamattoman osan (Taulukko 7). Taulukossa 8
on esitetty monilajisen kukkaniittykoekentan viljavuusanal yysien tul okset.

Taulukko 7. Luonnonkasvien kayttokoekenttien viljavuusanalyysien tulokset.

Koekenttd Maalaji2) pH Johtoluku Ca K Mg P Org.C  Humus
nro 1) (10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
1 L Mr 5,99 0,14 330 59 27 <1 0,63 1,09
] Mr 6 0,15 455 66 130 <1 0,6 1,04
2 L Mr 6,08 0,2 396 57 53 <1 0,49 0,85
Op Mr 5,76 0,25 184 40 18 <1 0,56 0,98
Oe HtS 6 0,24 1720 123 386 1,8 1,95 3,37
3 L Mr 6,24 0,16 455 60 52 <1 0,39 0,67
0 Mr 6,13 0,16 346 38 27 <1 0,31 0,53
4 L Mr 5,69 0,15 198 58 42 <1 0,26 0,45
0 HHt 5,73 0,19 423 50 109 1,8 0,23 0,41
5 L Mr 5,79 0,18 532 65 110 2,9 0,45 0,77
0 Mr 5,89 0,19 524 50 97 1 0,36 0,62
6 L HtS 5,92 0,22 740 111 215 <1 1,26 2,19
@) HtS 5,97 0,21 772 105 236 <1 1,16 2
7 L Mr 6,04 0,12 301 62 52 <1 0,15 0,26
@) HHt 5,95 0,21 369 57 95 <1 0,31 0,54
8 L Mr 6,15 0,21 591 80 84 <1 0,61 1,05
@) HHt 6,24 0,21 421 75 51 <1 0,51 0,88
9 L HtS 6,3 0,15 361 50 47 <1 0,32 0,57
@) Mr 7,09 0,22 900 65 70 1,2 0,41 0,72
10 L Mr 6,11 0,25 553 96 117 <1 0,62 1,07
0 HtS 6,27 0,28 619 82 132 <1 0,54 0,93

1) L = Lannoitettu (syksylla -96 NPK 14-9-10 200kg/ha; kevaalla -97 NPK 8-4-14 200 kg/ha; ke-
vaalla -99 NPK 20-5-4 100 kg/ha), O = Lannoittamaton (p=pohjoispuoleinen, e=eteldpuoleinen)

2) Maalajien lyhenteet; Mr=moreeni, HHt=hieno hieta, HtS=hietasavi.

Taulukko 8. Tiistilan niittymultaisen maan viljavuusanalyysien tulokset.

Koekenttda Maalaji 1) pH Johtoluku Ca K Mg P Org. C Humus
(10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
Tiistila HHKk 557 0,35 1256 71 200 <1 394 6,81

1) HHk = hieno hiekka
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9 Kirjallisuustutkimuksen ja analyysitulosten tarkastelu

9. 1 Luonnonniittyjen maaperdominaisuudet

Perinnemai semien niityt voivat olla luonnonpiirteiltd&n hyvin omaleimaisia, pienialaisia tai
suuria, joissa on hyvinkin erilaisia kasviyhdyskuntia. Vaikka lgjisto on useimmiten niissa
runsas ja monipuolinen, kahden eri niityn koko lgjisto e kuitenkaan tuskin koskaan ole
aivan samanlainen, eikd yhdenk&an niityn lgisto séily vuodesta toiseen téysin samana.
Muutokset ovat etenkin vield vakiintumattomalla niitylla hyvinkin nopeita ja dramaattisia
Niityn valtakasvi voi essmerkiks vaihtua useaan kertaan enssmmaisen kymmenen vuoden
aikana. Luonteenomaisen kasvillisuuden vakiintuminen kestda vaihtelevan gan. Niitty on
lgjistoltaan siis muutoksessa oleva kokonaisuus, johon vaikuttavat useat eri tekijat (esim.
Heikkild ym. 1996, Vuokko 1996, Berlin ym. 2000). Maaperan liséks hoitotapa, hoidon
olosuhteet, kasvilgiien leviamiskyky, lgjien véliset suhteet, topografia, sattuma ym. seikat
valkuttavat sithen, minkdainen niittylgjisto alueelle kehittyy. Yleisesti ottaen kustakin yk-
sittéisesta niitysta voidaan 10yt yhteisia piirteitd monien muiden niittyjen kanssa, mutta
yhta lailla myds erottavia, yksilollisia tekijoita. Tasta johtuen kaikki tehdyt luokittelut ovat
ennen kaikkea suuntaa antavia.

Tarkasteltavien perinnemaisemien niityt olivat myos tassa selvityksessa vaihtelevia erityi-
sesti luonnonpiirteiden ja kasvillisuushavaintojen perusteella, mutta myods osaks maa-
analyysitulostenkin osoittamana. Esimerkiksi maalgji vaihteli hienosta hiekasta multamaa-
han. Ainutlaatuinen Rekijokilaakson karjalaidun edusti maalgjiltaan hietasavea. Yleisin
maalji (~70%) oli kuitenkin selvasti karkea hieta Maalgjgja e madritetty mekaanisesti,
joten eri maalgjitteiden suhteellisista osuuksista kunkin maalgjin osalta e ole tietoa. Muu-
tamien, ennen téta selvitysta, tutkittujen luonnonniittyjen maalaji on ollut hietamoreenia
(Liite 4), joten samantapaista maal gjikoostumusta on suositeltu myds perustettavien niitty-
ollut pienten partikkelikokojen omaavien maiden suuri osuus. Lisaksi vaikka ravinnetaso
on saattanut vaihdella ja olla melko ahainen, maa on sitonut hyvin kosteutta ja ravinteita
(Kivi 1991a). Taman tutkimuksen maanaytteiden analyysitulokset osoittavat myds saman-
suuntaisia tuloksia. Maat ovat happamia seka suurimmaks osaks runsasmultaisia ja erit-
téin runsasmultaisia niittykasvien kasvualustoja. Ravinnetaso on yleisesti ottaen |ahes kai-
killa perinnemaisemien niityill& ravinnepitoisuuksien vaihtelusta huolimatta luokiteltavissa
melko alhaisiksi. Monilla niityilla on kuitenkin korkea humuspitoisuus, mink& ansiosta
maa sitoo ravinteita hyvin. Karkean hiedan hienompien ainesten ansiosta pohjamaasta nou-
see vetta kuivina aikoina myos ylospéin, jolloin niittykasvit elvat myoskaén karsi kuivuu-
desta

Happamuus vaihteli tutkituilla niityilla vailla 4,6 — 6. Ennen t&ta selvitysta tutkittujen
luonnonniittyjen pH vaihteli 4,8 — 5,6. Néiden tutkittujen niittyjen pH:t ovat hiukan alhai-
sempia, kuin mita esimerkiksi tielaitos suosittel ee kuivien niittyjen kasvual ustaohjearvoiksi
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(pH 5 - 6,5) (Liite 4). Peltoviljelyyn tarkoitetun viljavuustutkimuksen tulosten tulkinnan
(1997) mukaan eri maalgjien keskimaaradiset pH-luvut vaihtelivat hienon hiekan ja karkean
hiedan huononlaisesta tasosta hienon hiedan ja multamaan tyydyttavaan tasoon. Hietasavi
edusti viljavuusluokkaa vélttava.

Tutkittujen kivenndismaiden niittyjen ravinnepitoisuus kalsiumin ja magnesiumin osalta oli
[ahinnd huononlaista ja valttavéa tasoa. Kaliumtilanne oli Korteniemen pihapiirin ulko-
puolista lammaslaidunta lukuunottamatta valttavaa ja tyydyttavaa tasoa. Fosforitaso puo-
lestaan vaihteli huonosta véttavéan. Savimaalla, jota Hantdlan notkojen laidunniitty ainoa-
na edusti, kalsium- ja fosforitaso olivat huononlaiset. Kaliumtaso oli vélttava mutta mag-
tumella, kalsiumtaso oli hyva sek& kalium-, magnesium- ja fosforitaso ainakin tyydyttavaa
(Viljavuuspalvelu Oy 1997). Tutkittujen niittyjen fosforitasot ovat paria niittyd lukuunot-
tamatta huomattavasti pienempid, kuin mita tielaitos suosittelee kuivien niittyjen kasvu-
alustan fosforipitoisuudeksi, tai mita esimerkiksi muutamalta luonnonniityltd on aikai-
semmin mitattu (Liite 4). Kalslumin, kaliumin ja magnesiumin osalta pitoisuudet ovat
puolestaan paikoin suuremmat, kuin mita tielaitos suosittelee (Liite 4).

Humus parantaa kivenna smaiden rakennetta seka liséé maan veden ja ravinteiden pidatys-
kykya. Kivenndismailla edullismpana pitoisuutena pidetéddn 15% humusta, joka vastaa
multavuusiuokituksessa luokkaa erittdin runsasmultainen (Viljavuuspalvelu Oy 1997).
Suurin osa perinnemaisemista oli runsasmultaisia (humusta 6 — 12%) ja erittdin runsas-
multaisia (12 — 20%). Vain Hantélan notkojen laidun ja Paikkarin torpan kallioketo olivat
luokkaa multava (humusta 3 - 6%). Jokaisen tutkitun niityn humuspitoisuus oli suurempi,
kuin mit& tielaitoksen suositukset kuivien niittyjen kasvualustan humuspitoisuudelle ovat
(Liite 4).

Johtoluku osoittaa vesiliukoisten suolojen méardd maassa. Mita korkeampi maan johtoluku
on, sitd korkeampi on maan vesiliukoisten suolojen pitoisuus. Vesiliukoisten suolojen méa-
réén vaikuttavat kasvukauden sddolosuhteet siten, ettd lammin ja sateinen séa aiheuttavat
liukoisten suolojen lisddntymista (Urvas & Tares 1989). Suositeltu tavoite-johtoluku on
niittykasveilla ahainen (0,5 - 2) verrattuna essmerkiksi puutarhakasveihin (Mahosenaho &
Pirinen 1999). Maanaytteiden johtoluku vaihteli valilla 0,3 - 1,1. Tutkittujen niittyjen joh-
toluku on siis hiukan alhaisempi, kuin mité on suositeltu.

Tassa selvityksessd e tehty niittyjen kasvillisuuden tarkkaa kartoitusta ndyteruutujen kas-
vilgiméaria laskemalla ja suhteellisia peittavyyksia (%) arvioimalla. Niittyjen kasvillisuu-
dessa pyrittiin havainnoimaan lahinn& aluetta luonnehtivia valtalajga, tyypillisia laga
sekd muutamien yleisten, viherrakentamiseen soveltuvien, kasvilgien viihtymista Pédosa
niityista oli 1gjistoltaan hyvin vaihtelevaa ja monipuolista. Tallaisilla aueilla el valtalgea
pystynyt varmuudella erottamaan. Myds havainnoinnin gjankohta seka yksittéisten kasvi-
lajien nayttavyys valkuttivat kasvillisuuuden valtalgjien méaéritykseen. Tdman johdosta
niittyjen maa-analyysituloksia ei tarkastella yksityiskohtaisesti kaikkien havainnoitujen
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valtakasvilgien ja —giryhmien osalta erikseen, vaan tulokset ovat ennen kaikkea esimer-
kinomaisia kuvauksia useiden niittykasvien kasvupai kkojen maaperaominai suuksi sta.

menestyvan ja viihtyvan lahes kaikilla niityilla maaperdominaisuuksien vaihtelusta huoli-
matta. Makitervakkoa esiintyi runsaammin |ahinnd happamilla kallioketoalueilla (pH 4,9 -
5,14). Keltamatara on kalkinsuosija, mika nakyy naissakin tuloksissa. Sita esiintyy run-
niitylla seka Kiettarankallion ja Salmistonmé&en kalliokedolla. Kalsiumpitoisuudet vaihteli-
vat niissd 1126 - 2841 mg/l. Erityisen lagjaa harakankellon kasvustoa oli niittyalueista ai-
noastaan Rautavuorenniitylld, missa karkean hiedan kalsiumpitoisuus oli hyvin ahainen,
vain 384 mg/l. Harakankello mainitaankin kirjallisuudessa kalkinkarttajaksi.

Kasvilgien perusteella méariteltyjen tuoreiden ja kuivahkojen niittyjen ravinnepitoi suudet
eivdt vaihdelleet kaikilta osin johdonmukaisesti siten, ettd rehevamman kasvillisuuden
omaavat alueet olisivat aina ravintelkkaampia ja ketomaista kasvillisuutta omaavat alueet
olisivat vastaavasti ravinnekOyhempid. Padosalla ketomaisista niityistd maa nayttéisi ole-
van puolestaan happamampaa kuin renevammilla niityilla Tama johtunee useista kallio-
ketoalueista. Niittyalueista esimerkiksi Myllymé&en torpan niittoniitty, Karkalin niittoniitty
ja Korteniemen pihapiirin seka pihapiirin ulkopuolinen lammaslaidun edustavat kasvilli-
suuden perusteella selkeimmin monin paikoin rehevéa tuoretta heinéniittya. Rehevyytta
ilmentavét niissa mm. juolavehnd, voikukka, niittyhumala ja hiirenvirna. Kuivaa ja karua
kasvupaikkaa ilmentévia kasvilgga, kuten makitervakkoa, ahosuolaheingd, kissankelloa,
lampaannataa ja huopakeltanoa, oli puolestaan runsaasti esimerkiksi Mustialan kallioke-
dolla, Kiettarankallion kedolla, Papinnokan kalliokedolla, Myllymaen karjaaitumella ja
ja fosforin pitoisuuksien osalta, vaihtelivat ndiden rehevampien ja kuivempien aueiden
valilla sekalaisesti. Kalsiumpitoisuudet nayttéisivat olevan puolestaan rehevammillé pai-
koilla hiukan suuremmat ja vastaavasti kaliumpitoisuudet hiukan pienemmat verrattuna
ketomaisten niittyjen vastaaviin pitoisuuksiin. Mantyrinteen itéosan hevoslaidun ja Papin-
nokan kallioketo ovat esimerkkej& maaperan eri ominaisuuksien suhteen melko samanlai-
sistaaueista, joilla esiintyy kuitenkin taysin erilainen niittylgjisto. Hevoslaidunnus on luo-
nut toiseen ja kuiva kallioal ue toiseen omat piirteensa.

Hoitotapa luo niittykasvistolle uusia kilpailutilanteita ja sitd kautta vaikuttaa kasvilgjiston
runsaussuhteisiin. Laidunnus vaikuttaa niittyyn erilailla kuin niitto. Maa tallaantuu elé@nten
jakojen dla, jolloin paljastuu maanpintaa uusien kasvien vallattavaks ja maassa olevien
siementen itamiseksi. Lisdks nyky&an laidunnus koyhdyttaa niityn ravinteisuutta yleensa
niittoa hitaammin, koska lantaa ei endéa kerdta talteen lannoitteeksi pelloille (Heikkila ym.
1996). Esimerkiks naudanlanta sisdltda kaikkia ravinteita tasapainoisessa, vakevoitymat-
tomassa suhteessa. Lampaan ja vuohen lanta on puolestaan hyvin typpipitoista, mika voi
aiheuttaa lilankin rehevaa kasvua (Kreuter 1991). Laidunelamet sydvét valikoiden kasve-
ja. Lampaat valikoivat ruohoja ja jéttéavat heinia sydmétta, minka johdosta lammaslaidun-
nus voi aiheuttaa heinittymistd. Hevoset ovat suurpiirteisia laiduntagjia; niilta saattaa jééda
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suuriakin kasvillisuuslaikkuja syométtd. Naudat puolestaan sydvat kasvillisuuden melko
tasaisesti lukuun ottamatta maultaan huonoja kasveja (Hagggstrom ym. 1995, Pykdla &
Bonn 2000). Niitto ei puolestaan riko maaperda eika kasvillisuus tallaannu niitossa. Lisaksi
niitto kohdistuu kasvillisuuteen tasapuolisesti poistaen kaiken niittokorkeuden yl&puolisen
kasvimassan. Niitosta hyotyvétkin matalat ja hennot 1gjit, jotka vaativat valoa ja ovat heik-
koja kilpailijoita. Lisaksi ne ovat lgjgja, jotka kestavat maanpadllisen verson menetyksen,
joko siten, etta ne ehtivat siementda ennen niittoa tai siten, etta ne pystyvét kasvattamaan
nopeasti uuden verson ja kukkimaan niiton jalkeen. Laidunnuksesta hyotyvat monet yksi-
vuotiset kasvilgjit, joiden siemen vaatii paljasta maanpintaa itdakseen seka | gjit, jotka elvat
esimerkiksi myrkyllisyytensa takia kelpaa el@imille. Niiton ja niitetyn kasvillisuuden pois
kerdémisen jalkeinen laidunnus olis perinteisin ja luonnon monimuotoisuuden kannata
suositeltavin hoitotapa (esim. Ekstam ym. 1988, Heikkila ym. 1996, Y mpdristoministerio
2000).

Analyysitulosten perusteella tutkittujen laidunniittyjen hienon hiekan ja karkean hiedan
ravinnemaardt (mg/l) eivat néyta poikkeavan suuresti niittoniittyjen vastaavien maalgjien
ravinnepitoisuuksista. Viljavuustutkimuksen tulosten tulkinnan (1997) mukaan ainoastaan
magnesi umpitoisuuden osalta on havaittavissa hiukan eroa, eldnlaitumien magnesiumpi-
toisuudet kuuluvat viljavuusluokkaan vélttava kun taas niittoniittyjen magnesiumpitoisuu-
det ovat huononlaisia. Tutkitut eldinlaitumet eiva ole selkeasti ravinnepitoisuuksiltaan
korkeita. Ainoastaan Hantdlan notkojen savimaan magnesiumpitoisuus on korkea. Néyte-
méaérien pienuuden johdosta el voitu selvittéd, onko laidunniittyjen maaperan ravinteisuus
niittoniittyja suurempi. P&dosa nykyisista laidunkaytossa olevista niityista on kuitenkin
kasvillisuudessa tapahtuvien muutosten perusteella vahitellen rehevoitymassi. Rehevoty-
minen johtuu useilla laitumilla etenkin ympéréivien kylvonurmien antamasta ravinnelisas-
ta. Elamet ottavat nykyisin padosan ravinnostaan nurmesta ja niitylla ollessaan pikemmin-
kin lannoittavat sité kuin syovét kasvillisuuden mukana pois ravinteita. Tosin lannan aihe-
uttama ravinnelisiys on usein pisteméistéd. Rehevoitymistd aiheuttaa mahdollisesti myos
typen ilmalaskeuma (esim. Alanen 1996). Hasggstromin (1991) mukaan sen maaréks on
laskettu keskim&arin 5-10 kg/N/halv. Paikoitellen laskeuma voi olla paljon suurempikin.
Yleisesti ottaen niittoniityt ja niiden maaperaominaisuudet soveltunevat elé@inten laidunta-
mia niittyja paremmin toimimaan viherrakennettujen niittyjen esikuvana.

9.2 Eri niittylajien menestymismahdollisuuksia
erilaisilla maaperilla

Tarkasteltavien niittykasvilgjien vaihtoehtoisilla kasvupaikoilla essimerkiksi tieympéristois-
sd maan eri ominaisuuksien vaihtelu oli suurempaa kuin luonnonniityilla Esimerkiksi sa-
moja niittykasveja viihtyi useammilla eri maalgeilla

Huopakeltanon eri kasvupaikoilta otettujen maandytteiden maara oli muiden tarkasteltavi-
en kasvilgjien naytemaériin verrattuna kaikkein kattavin. Sen esiintymida oli runsaasti tien-
varsilla, janiitd oli sen poikkeuksetta erityisen lagjojen " huopamattomaisten” kasvustojen-
sa johdosta helppo havaita auton vauhdissa. Suurimmaksi osaksi sen kasvupaikat olivat
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avoimia, melko vaharavinteisia ja kuivia moreenikasvupaikkoja. Tédlaisilla kasvuaustoilla
monet kilpailijat eivat menesty, jolloin huopakeltano paésee rauhassa leviamaan lagjoiksi
kasvustoiksi. Huopakeltano nayttéisi myods olevan melko joustava maaperan laadun suh-
teen. Sitd osoittavat muutamat ravinteikkaammat, mutta kuitenkin kilpailuvapaat, kasvu-
paikat; esimerkiksi yks hietasavinen kasvupaikka. Jalaksen (1980) mukaan huopakeltanoa
esiintyy myos ainakin hiesulla, savivaltaisella moreenillajajopaturvea ustoilla.

vupaikkavaatimuksiltaan joustaviksi. Niiden ekologinen amplitudi on siten lagja. Kuten
kirjallisuudessakin on esitetty; ne ovat yleisig ja kasvavat luonnossa monenlaisilla kasvu-
alustoilla, niin kdyhilla kuin ravinteisillakin. Tutkituilla vaihtoehtoisilla kasvupaikoilla
(tieympéristtt, peltoheitot, peltojen reunamat) ne viihtyivét niin kivenndismailla kuin sa
vimaillakin. Happamuus saattoi vaihdella lahes kaksi pH-yksikkoa eri kasvupaikkojen va

ké&rsdmon vastaavanlaisella kasvupaikalla 6,6. Niiden lagjaa kasvustoa ja kukintaa on ol lut
myds emaksisemmassa pH:ssa (pH 7,1) (Liite 4). Kuten maa-analyysitulokset ja useilla eri
koekentill& suoritetut tutkimustulokset osoittavat, ne viihtyvét kasvualustalla, jossa on run-
kakkara on menestynyt hyvin monissa eri tiepiireissa tehdyissa kokeiluissa (essm. Mahose-
naho & Pirinen 1999, Jantunen ym. 2000). Er&élla koekentdla esimerkiks fosforipitoisuus
on ollut 32 mg/l (Liite 4). Kyseisen koekentan ovat vallanneet myos useat rikkakasvit. Péi-
vankakkaran menestymiseen, ravinteisilla kasvupaikoilla, vaikuttaa mm. se, etta silla on
hyva kilpailukyky. Esimerkiksi Kauniston (1997) tutkimuksessa se menestyi hyvin heindn
kanssa.

Harakankello ja keltamatara nayttaisivét olevan melko joustavia kasvupaikkojensa maape-
rén ominaisuuksien suhteen. Harakankello viihtyy niin karkeilla kivenndismailla kuin savi-
jamultamaillakin. Sen kasvupaikkojen pH on kuitenkin enimméakseen melko hapanta (pH
~5,4). Keltamatara nayttda sopeutuneen hyvin kuiviin moreenikasvupaikkoihin. Se viihtyi
niissa hyvin yhdessa siankérsdmén runsaiden kasvustojen kanssa. Keltamataran sopeutu-
minen kuivaan kasvupaikkaan perustuu mm. vankkaan, jopa 75 cm:n syvyyteen tunkeutu-
vaan paddjuureen, joka haaroittuu voimakkaasti. Lisaksi sen ilmaverso on sopeutunut kui-
viin kasvupaikkoihin, silla se on karvapeitteinen, ja kapeiden lehtien lavat ovat taakse
k&antyneina (Jalas 1980). Keltamatara on kalkinsuosija, mutta muutamalla kasvupaikalla
se viihtyi hyvin myds melko ahaisessa kalsiumpitoisuudessa. Sen kasvupaikkojen pH-
luvut ovat kuitenkin suurimmaksi osaks yli 6. Keltamatara menestyi myds yhdella hie-
tasavisella kasvupaikalla.

Mékitervakon ja ahosuolaheinan eri kasvupaikkojen maaperén pH-luvut ja ravinnepitoi-
suudet vaihtelivat vahiten verrattuna muiden tarkasteltavien kasvilgjien eri kasvupaikkojen
vastaavien maan ominaisuuksien vaihteluun. Mé&kitervakon ja ahosuolaheinén ekologinen
amplitudi (vaatimus- ja sietoalue) on siten kapea, kuten kirjallisuudessakin on todettu. Ne
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viihtyvé melko happamalla, kuivala ja ei-kakkipitoisella kivenndgismaalla. Makiterva-
heindlla on lagja pinnanldheinen juuristo, mutta paguuri voi ulottua jopa puolen metrin
syvyyteen. Niiden ansiosta ne menestyvat hyvinkin kuivilla paikoilla (esim. Isoviita 1965).
Samantyyppisistd maaperavaatimuksista huolimatta méakitervakko ja ahosuolaheina eivét
esintyneet yhdessd, ainakaan havaittavan runsaina, yhdellakdan tutkitulla kasvupaikalla.
Makitervakko viihtyi monin paikoin samoilla kasvupaikoilla huopakeltanon kanssa. Aho-
suolaheind puolestaan viihtyi runsaana monilla paikoilla yhdessa harakankellon runsaiden
kasvustojen kanssa. Lisdksi on huomioitava, ettd pavankakkaran, siankarsamon, harakan-
kellon ja keltamataran |agjoja ja edustavia kasvustoja esiintyi myds niin kuivalla ja kovala
roilla ollut mahdollista. Niiden menestymiseen kyseisilla tienvierustoilla vaikuttaa toden-
nakoisesti mm. se, ettd aurinko paahtaa kilpailijat, kuten heinét pois seké niiden pitkét juu-
ret saavat syvalta vetta. Lisdks pienikin sade voi keraytyaniille asfattia pitkin.

Eri kasvupaikkojen maan ominaisuuksien vaihtelevuudesta huolimatta peltoviljelykasveille
laaditun viljavuustutkimuksen tulosten tulkinnan (1997) mukaan tarkasteltavien kasvilgjien
ldahes kaikkien kasvupaikkojen ravinnepitoisuudet ovat luokiteltavissa melko alhaisiksi.
Ravinnepitoisuudet vaihtelevat etenkin kivenndismailla huonosta tyydyttavaan viljavuus-
luokkaan. Huopakeltanon, pavankakkaran, siankarsamén ja harakankellon savissmmilla
kasvupaikoilla ravinnepitoisuudet ovat kuitenkin erityisesti magnesiumin osalta jopa vilja-
vuusluokkia hyva ja korkea. Fosforin osalta ne ovat puolestaan |dhinnd huonoa tasoa. Kas-
vupaikkojen pH-luvut seké kivenndismaiden ravinnepitoisuudet kalsiumin, kaliumin ja
magnesiumin osalta ovat suurimmaksi osaksi samat, kuin mité tielaitos suosittelee kuivien
niittyjen kasvualustojen ohjearvoiksi. Johtoluvut seka fosforipitoisuudet ovat puolestaan
monin paikoin pienemmét kuin mita suositellaan (Liite 4).

9.3 Niittykasvit viherrakennusymparistossa

Niittymaista kasvustoa perustettaessa tarkein kasvustoa sagteleva tekija on kasvualustan
muodostava maaperd (Mahosenaho & Pirinen 1999). Maaperan ominaisuuksiin on kiinni-
tettéva erityisesti huomiota, mikdi halutaan taimien juurtuvan ja siementen itdvan. Kasvien
kasvu ja viihtyminen on yritettava varmistaa tekemélla kasvuaustasta mahdollisimman
edullinen kasveille. On turvattava kasveille riittéva ravinnetaso seka suotuisa maan raken-
ne, johon on varastoituneena ravinteita seka sopiva maan kosteustaso, jotta kasvit paasevét
alkuun jajuuristo kehittymaén. Viherrakentamisella luodaan sellaiset olosuhteet, etté luon-
non omat systeemit voivat toimia héiriétta (Kivi 1991a).

9.3.1 Uudisrakennuskohteet

Tagjama-aluei den maaperd on harvoin alkuperaista, ihmisen toiminnalta séastynytta maata.
Maalgjit ovat rakentamisen, maankaivuun ym. seurauksena sekoittuneet. Kivennaismaat ja
eloperdiset maat esiintyvét toistensa lomassa. Usein rakennetuilla mailla veden ja ravinte-
den pidatyskyky heikkenee, pintavalunta liséantyy ja kasvien juuriston hapensaanti vai-
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keutuu. Liséks kaasujen vaihto maan ja ilman vailla heikkenee, jolloin maaperéeliosto ja
kasvien juuret karsivat. Ongelmallisimpia ovat erilaiset rakentamisen ja maanoton seurauk-
sena syntyneet paljaat, karut maa-alueet (Kivi 1991a). Niilla jokin eloton ympéristotekija
saattaa muodostua kasvillisuuden kehitysta rgjoittavaks tekijaksi. Yleisesti ottaen tekija,
jokaalittaatai on lahinnalgjin sietoalueen minimi& on sen esiintymistd estavé tai rgjoittava
minimitekija. Aarimmaistapauksessa minimitekija yksin aiheuttaa lgjin puuttumisen, vaik-
ka kaikki muut elottomat ymparistotekijét olisivat 1gjille mahdollisimman edullisia, opti-
maalisia. Kasvien maasta ottamista ravinnealkuaineista (N, P, S, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Cu,
Zn, B, Mo, Cl) mika tahansa voi yksin olla minimitekij&, jonka niukkuus tai taydellinen
puuttuminen maaperdsta estéd kasvun ja sdlittda lgjin puuttumisen. Maaperan vesitalous
valkuttaa my0s suuresti kasvien tuotantokykyyn. Vesi voi siis myds olla minimitekija
Useiden eri muuttujien ollessa minimitekijoing, kasvua ja kehitysta rajoittaa kaikkien op-
timista poikkeavien tekijoiden summa, eniten kuitenkin se tekijg, joka kulloinkin on etéi-
simpané optimista (Sisula 1977, Jaakkola 1992).

Verratessa luonnonkasvien karuilta koekentilté saatuja analyysituloksia luonnonniityilta ja
niittykasvien vaihtoehtoisilta kasvupaikoilta (tieymparistot, peltoheitot, peltojen reunamat)
saatuihin tuloksiin, on havaittavissa seka yhtenevaisyyksia etta eroja. Yleisesti ottaen koe-
kenttien maaperat ovat ravinnekoyhig, jopa kolme kertaa lannoitetuillakin kenttien osilla.
Viljavuustutkimuksen tulosten tulkinnan (1997) mukaan ravinnepitoisuudet ovat 18hinna
huonoa ja huononlaista tasoa. Ainoastaan magnesiumpitoisuudet ovat monilla kentilla
myos valttavaa ja tyydyttavaa tasoa. Koekenttien kalsium-, kalium- ja etenkin magnesium-
pitoisuudet ovat ravinnekdyhyydesté huolimatta kuitenkin monin paikoin yhtenevaisia tut-
kittujen eri niittylgjien, etenkin huopakeltanon ja mékitervakon, monien vaihtoehtoisilta
kasvupaikoilta otettujen ndytteiden vastaavien ravinnepitoisuuksien kanssa. Koekenttien
magnesi umpitoisuudet ovat samansuuntaisia myos ldhes kaikilta tutkitulta l[uonnonniitylta
mitattujen magnesiumpitoisuuksien kanssa. Kalium- ja etenkin kalsiumpitoisuudet ovat
puolestaan samansuuntaisia vain muutamien luonnonniityilté otettujen naytteiden vastaavi-
en ravinnepitoisuuksien kanssa. Koekenttien fosforipitoisuudet ovat hyvin ahaisia, mika
VoI rgjoittaa joidenkin kasvilgjien kehitysta. Ne ovat kuitenkin yhta alhaisia tutkittujen eri
niittylgjien (lukuunottamatta keltamatara ja ahosuolaheind) monien vaihtoehtoisilta kasvu-
paikoilta otettujen ndytteiden fosforipitoisuuksien sek& muutamien luonnonniityilta otettu-
jen naytteiden fosforipitoisuuksien kanssa. Hivenravinnepitoisuuksia (Fe, Mn, Cu, Zn, Mo,
B, Cl) e tassa selvityksessa tutkittu, joten niiden méarien eroja ja riittdvyyksia e voitu
tarkastella.

Huomattavimmat erot, joilla on oletettavasti vaikutusta niittykasvien kasvuun, kehitykseen
ja menestymiseen, ovat orgaanisen hiilen pitoisuuksissa ja sitd kautta humuspitoi suuksissa
ja orgaanisen typen pitoisuuksissa (orgaanisesta hiilesta voidaan laskea humuspitoisuus
kertoimella 1,73 ja orgaanisen typen pitoisuus kertoimella 12). Luonnonniityilla ja suu-
rimmaks osaksi myos niittykasvien muilla tutkituilla kasvupaikoilla niiden pitoisuudet
ovat kauan sitten tapahtuneen kasvillisuuden perustumisen myo6ta monin verroin korke-
ammat kuin koekentill& Viljavuustutkimuksen tulosten tulkinnan (1997) mukaan kasvu-
alusta on jokaisella koekentdlla vahdmultaista. Jo perustuneella niityll& kasvillisuus paran-
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taa kuollessaan ja hajotessaan kasvupaikan maaperad, ja luo vuorostaan edellytykset moni-
puolisemmalle kasvillisuudelle. Olemassa olevien, sukkessiokehityksessdan jo pitkdle
ehtineiden niittyjen ravinnetarve on erilainen kuin taysin paljaan, kasvuaan vasta aloittavan
alueen (Mahosenaho & Pirinen 1999). Kasvillisuuden kehittyminen paljaaseen maahan
edellyttéd, etta maahan karttuu typpipitoista orgaanista ainesta (Westman 1991). Koska
typpi on sitoutuneena humukseen, alhaisen humuspitoisuuden perusteella typpi mahdolli-
sesti rgjoittaa niittykasvien kasvua ja biomassan tuotantoa osalla karuista koekentistd, jol-
loin niityn kehittyminen on hidasta. Mahosenahon & Pirisen (1999) mukaan karulla kasvu-
alustalla niukkuuteen tyytyvét ketokasvitkaan elvét 18hde kasvamaan ilman liséravinteita,
vaan alussa tarvitaan myos typped. Hetkeksi parannetussa maassa siementen on helpompi
itéa jataimien juurtua seka paésta kasvun alkuun. Koekenttien kasvillisuushavai ntotul osten
(Kukkonen 2000) perusteella kasvipeittdvyydet ovat olleet lannoitetuilla koekentilla suu-
rempia kuin lannoittamattomilla kentilla& Mahdollisen typen puutteen liséksi koekenttien
niittykasvien kasvuun ja kehitykseen vaikuttanee oleellisena tekijana myos maaperan ve-
sitalous.

Etenkin lagjoilla alueilla on tarpeen ekologinen kasvillisuussuunnittelu. Sen mukaan kas-
vupaikan ominaisuuksien perusteella valitaan paikalle niissa todenndkdisimmin menesty-
vét lgjit. Kasvilgjihavaintojen perusteella parhaiten menestyneité lajeja ovat mm. huopa-

keltanon kasvustoa on ravinnekoyhdla pohjoispuoleisella lannoittamattomalla kentén
osalla lagjemmalti. Huopakeltanolla nayttdisikin olevan hyvin pieni ravinnevaatimus. Pie-
net ravinnepitoisuudet rgjoittavat mahdollisesti pohjoispuoleisella osalla muiden niittykas-
vien kasvua. Esimerkiksi makitervakko selvida kyseisella kentén osalla, mutta e ole juuri
levinnyt. M&kitervakon vaihtoehtoisilta kasvupaikoilta otettujen anayysitulosten perus-
teella pohjoispuoleisen lannoittamattoman kentédn osan ravinnepitoisuudet ovatkin mah-
dollisesti hiukan liian alhaisia sen menestymiselle. Etelanpuoleisen lannoittamattoman
kentén osan maaperé on ravinteisempaa hietasavea. Etenkin heiné menestyvét siella hyvin.
Huopakeltanoa oli sielld puolestaan vahemman. Tosin huopakeltano on myds viihtynyt
lagjana kasvustona ravinnepitoisuudeltaan samantyyppisella hietasavikasvupaikalla, kuten
taman selvityksen tienvarsikartoitukset ovat osoittaneet. Koekentdlla 10 pH —{uku jaravin-
nepitoisuudet ovat seka lannoittamattomalla hietasavikentéan ettd lannoitetulla mo-
réisessa tiheydess el ole ollutkaan huomattavaa eroa eri kentén osien vélilla (Kukkonen
2000).

Kuten tassd selvityksessa tehdyista vaihtoehtoisten kasvupaikkojen analyysituloksistakin

kaan ole viidessa vuodessa muodostunut runsaasta siementuotannosta huolimatta vastaa-
vanlaisille koekentille 4, 5 ja 6. Ravinnepitoisuuksien perusteella koekentét 4 ja 5 ovat,
kentén 4 lannoitetun puolen kalsiumpitoisuutta lukuun ottamatta, parempiakin, kuin tien-

typpipitoisuudet ovat koekentilla olleet hiukan alhaisempia. Ravinnepitoisuuksien perus-
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teella koekentdlla 6 on muita kenttia parempi maaperd, minka johdosta etenkin lannoite-
tulla puolella lampaannadan peittéavyys on kasvanut jo 18hes sataan prosenttiin. Taman joh-
dosta jopa paivankakkara on j8ada al akynteen (K ukkonen 2000).

Koekentén 9 lannoittamattoman moreenikentan osan korkeassa pH:ssa (pH 7,09) tiettyjen
hivenravinteiden saatavuus voi olla heikkoa. Tosin maanayte on voitu ottaa sattumalta
kentén osan todellista maaperda edustamattomilta kohdilta. Kasvillisuuden perusteella
koekentan 9 eri puolien vdlilla el ole kuitenkaan suurta eroa (Kukkonen 2000). Kasvilgji-
havaintojen perusteella kenttd 3 on yksi karuimmista kentistd. Mm. ketoneilikka ja niitty-
humala ovat menestyneet sielld huonosti (Kukkonen 2000). Kyseisten kasvilgjien ravinne-
vaatimukset ovat oletettavasti korkeammat, kuten téssa selvityksessa niiden luonnonniit-
tyjen kasvupaikoilla tehdyista analyysituloksistakin on havaittavissa. Etenkin lannoitta-
mattoman kentén osan kalsium-, kalium- ja magnesiumpitoisuudet ovat hyvin alhaisia
Muista kasvilgjeista essmerkiks puna-ailakki on havinnyt lahes kaikilta kentilta&. Samoin
keto-orvokki on taantumassa hitaasti kaikilla koekentilla (Kukkonen 2000). Kenttien ra-
vinnepitoisuudet ovat ilmeisesti lilan vaatimattomat niiden vaatimuksille. Tosin ravinne-
pitoisuuksien lisaks kasvien kasvua ja kehitysta selittavia tekijoita [0ytyy useita muitakin.
Luonnonkasvien kayttokoekenttien analyysituloksia ja kasvilgihavaintoja tarkasteltaessa
on my6s muistettava, etta tulokset eivét ole tdysin patevid muuten kuin juuri silla paikalla,
jollakoe on suoritettu.

Ravinnepitoisuuden aleneminen

Neljalta eri luonnonkasvien kayttokoekentélta on tehty maa-analyysit vuonna 1997 Soke-
rijuurikkaan Tutkimuskeskuksessa (Liite 5). Niiden analyysituloksissa on huomattaviakin
eroja kyseisten koekenttien tdmén vuoden analyysituloksiin verrattuna. Ravinnetasot ovat
molemmissa analyyseissa hyvin ahaiset, mutta ravinnearvojen muutokset etenkin fosforin
osalta ovat suuria. Fosforipitoisuudet ovat laskeneet huomattavasti lannoituksesta huoli-
matta. Ravinnepitoisuuksien alenemista voidaan yleisesti ottaen selittéd huuhtoutumisella,
maahan pidattymisell& ja kasvien ravinteiden otolla.

Kasvinravinteiden huuhtoutumiseen maasta vaikuttavat monet seikat, kuten aineen esiin-
tymismuoto, maan ominaisuudet, ilmasto-olot, maahan tulevien ravinteiden mééra ja kas-
vipeite. Naistd useista tekijoista jontuen maasta tapahtuva huuhtoutuma voi vaihdella suu-
restikin (essm. Pessi 1972). Ravinteiden esiintymismuoto, ts. se, ovatko ne liuenneina maa-
nesteesss, pidattyneina maahiukkasten pinnoille, saostuneina, rakentuneina orgaaniseen
ainekseen vai kiinni rapautumattomassa kiviaineksessa, vaikuttaa luonnollisesti niiden
huuhtoutumisriskiin. Orgaanisen aineksen rakenneosina olevat ravinteet ovat turvassa
huuhtoutumiselta, mutta toisaalta ne eivét ole myoskaan kasvien kaytettévissa (Hartikainen
1992b). Maanesteessa olevat ravinteet ovat suoraan kasvien kaytettdvissd. Maanesteen
ravinnekoostumus méaardytyy lahinna rapautuvan kivilgjiaineksen kemiallisista ominai-
suuksista ja ravinteiden taipumuksesta pidéttyd kiintedn aineksen hiukkasten pinnoille.
MyGs orgaaniseen ainekseen varastoituvat ravinteet vapautuvat vahitellen maan pienelios-
ton hajotustoiminnan seurauksena kasvien kaytt6on maanesteeseen (mineralisoituminen).
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Maanesteestd kasvit ottavat elintoiminnoilleen valttaméttomét ravinteet 18hinnd alkuaine-
tal molekyyli-ioneina. Ravinteiden ioniluonteen johdosta maan kyky pidéttéé ioneja vaih-
tuvaan muotoon on sen ravinteisuuden kannalta tarked ominaisuus (esim. Westman 1991).
Maahan pidattyneet vaihtuvat kationit ovat kasveille kadyttokel poisessa muodossa, mutta
eivét kovin alttiina huuhtoutumaan. M aanesteen vapaiden kationien ja maahiukkasia ympéa
réivien kationien véalilla vallitsee pyrkimys tasapainotilaan. Téllainen kationinvaihtosys-
teemi syntyy, kun kivilgjien rapautumisessa mineraalien kemiallinen rakenne muuttuu si-
ten, etta mineraaleihin syntyy séhkoista epatasapainoa, joka ilmenee varauksina maahiuk-
kasten pinnoilla. Suurelta osin varaukset ovat negatiivisia, ja vetavét néin ollen puoleensa
maaliuoksen positiivisesti varautuneita iongja eli kationgja. Kationit eivét liity kiinteasti
maahiukkaseen, vaan ne liikkuvat maaliuoksessa hiukkasta ympéroivassa séhkokentdssa ja
voivat korvata toisiaan (Westman 1991). Ne joutuvat maanesteeseen silloin kun maahiuk-
kasen pinnan ja maanesteen vélinen tasapaino héiriintyy esimerkiksi veden mukanaan
tuomien kationien vaikutuksesta (Hartikainen 1992b). Téarkeita vaihtuvia kationgja kasvien
kannalta ovat mm. ammoniumtyppi, kalsium, kalium ja magnesium. Kationien keskinaiset
maérdlliset suhteet vaihtelevat ympéristotekijéiden mukaan ja erilaisilla maan hoitotoi-
menpiteill& voidaan muuttaa ndita suhteita (Westman 1991).

Alkuaine- jamolekyyli-ionit pidattyvéat maaperaan erilailla riippuen maaperdn ominai suuk-
suuksista. Karkeilla humuskoyhilla kivenndismailla ravinteiden pidatyskyky on ahainen
minka lisaksi ne |gpédisevat helpommin vetta kuin savet ja turvemaat. Vedenlgpéisykyvyn
lisdksi huuhtoutumistappioiden suuruuteen vaikuttaa maassa liikkuvan veden méarg, johon
puolestaan vaikuttavat mm. ilmasto-olot. Liikkuva ves voi vieda paljon ravinteita muka
naan karkeilla kivenndismailla. Erityisesti hiekka- ja hietamaissa orgaanisen aineksen
karttuminen maahan lisdis sen luontaista ravinteiden- ja vedenpidatyskykyd Maan kyky
pidadttda kationimuotoisia ravinteita vaihtuvaan muotoon paranee saveksen ja humuksen
pitoisuuden kasvun lisdksi myos pH:n noustessa. Anionien, kuten nitraattityppi, fosfori ja
rikki, pidéattyminen maahan puolestaan lisdantyy happamuuden kasvaessa. Happamuus
heikentéd esimerkiks kasvien fosforin saantia tehostamalla liukoisen fosforin liian lujaa
pidattymista maahan (adsorptio). Savimaissa fosforia sitovia yhdisteitd on enemman kuin
karkeilla mailla, mink&a vuoksi fosforin piddttyminen on savimaissa tehokkaampaa. Sen
Sijaan runsas orgaaninen aines vahentaa pidattymistd, koska orgaanisen aineksen anionit
kilpailevat fosforin kanssa samoista pidéttymispinnoista. Koska maanesteen fosforikon-
sentraatio pysyy yleisesti ottaen aina hyvin pienend, fosfori e juuri huuhtoudu. Helkosti
pidattyva ravinne, esimerkiksi anionimuotoinen nitraattityppi, sirtyy puolestaan helposti
vedessd. Se voi helposti huuhtoutua karkeista ja hyvin vetta |8pai sevistd maista. Maan hu-
muspitoisuuden lisédntymisen on todettu vahentdvan nitraatin huuhtoutumista (Westman
1991, Hartikainen 1992b).

Kasvipeite vaikuttaa myds ravinteiden huuhtoutumiseen maasta melko ratkaisevalla taval-
la. Kasveista huuhtoutuu ravinteita sadeveden mukana maahan, kasvillisuus kayttda maas-
sa olevaa vettd ja vahentdd nain veden liikettd alaspan maassa tai muuttaa sen suunnan
péinvastaiseksi, minka lisaksi kasvipeite vaikuttaa eroosiota (juoksevan veden, aallokon,
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jéétikon tai tuulen maan pintaan kohdistama kulutus) véahentévasti. Silloin kun maa on
kasvien peittama, e tapahdu yleensa helposti ravinteiden huuhtoutumista (Pessi 1972).
Kasvin fosforin otto on tehokkainta kehityksen alkuvaiheessa. Erityisesti kasvin kehittyes-
sa fosfori pyrkii rikastumaan siemeniin, kun taas muissa kasvinosissa pitoisuus kasvin
vanhetessa laskee (Jaakkola 1992).

Karuilla luonnonkasvien kayttokoekentilla suuri osa maaperdn fosforista ja maahan jéé
vasta lannoitefosforista on ol etettavasti pidattynyt maahiukkasiin vaikea liukoiseksi, vaik-
kakaan maat eivét ole kovin happamia. Yleensa ravinteiden liukoisuus on lievésti happa
massa tal heutraalissa maaperéssa parasta. Pintaan levitetyt lannoitteet ovat huuhtoutumi-
selle alttiina yleensa heti levityksen jalkeisessd vaiheessa. Esimerkiks sateella on fosforia
voinut huuhtoutua pintavaluntana pois. Fosforia on sitoutuneena myos kasveihin (koekent-
tid e ole niitetty kertaakaan neljan kasvukauden aikana). Fosforin sitoutuminen kasveihin
vaihtelee kasvilgjiston mukaan. Sitoutumisastetta ei kuitenkaan ole niittykasvilgjien osalta
selvitetty, joten el voida tietéd koekentill& olevien eri kasvilgjien fosforinottokapasiteettia.
Fosforin huuhtoutuminen ja kasveihin sitoutuminen lienee kuitenkin hyvin pientd Sattu-
malla on myds mahdollisesti osuutta eri vuosien analyysitulosten eroihin, silla koekentét
ovat melko suuria ja hyvin heterogeenisia alueita, jolloin naytteenotto on voinut tapahtua
erilaisista paikoista. Alueen heterogeenisuus selittanee myts koekentdn numero 1 ana-
lyysitulosten huomattavat erot useissa maan eri ominaisuuksissa (liite 5). Koska ana-
lyysitulosten erot etenkin fosforin osalta ovat suuret, on huomioitava, etté kyseessa voi olla
my6s mahdollisesti analyysivirhe.

9.3.2 Rehevat peltoheitot ja maaperan kéyhdyttaminen

Niittykasvien yleisimpia kéyttokohteita ovat karujen uudisrakennuskohteiden liséksi erilai-
set kaytosta poistuneet peltoheitot, joiden ongelmana on maaperan liika ravinteisuus. Néi-
den ravinnerikkaiden alueiden maaperan eri kdyhdyttamismenetelmia sekd alueilla me-
nestyvia niittykasvilgjgja on tutkittu Suomalaisten viljeltyjen luonnonkasvienkayton to-
teutusketju viherrakentamisessa tagjama- ja tieympéristossa —proj ektissa (K ukkonen 2000).

Nuorissa peltonurmissa on vield runsaasti ravinteita. Niissa viihtyvétkin yksi- ja kaksivuo-
tiset rikkaruohot, kuten saunakukka, pillikkeet ja jauhosavikka, seké monivuotiset rikka-
ruohot, kuten pelto-ohdake ja peltovalvatti. Nurmien vanhetessa runsastuvat monivuotiset
kasvit, mm. juolavehnd, nurmilauha ja valkoapila. Vuosi vuodelta peltonurmen vanhetessa
kasvaa luonnonkasvien osuus ja lopulta kasvillisuus on samanlaista kuin sellaisilla puoli-
kulttuuriniityillg, joita e ole koskaan kynnetty elka kylvetty (Kalliola 1973). Tassa selvi-
tyksessa tutkittu Rengon Rautavuoren niitty edustaa télaista ennen peltokaytossa ollutta
aluetta, jonka ovat niittykasvit vallanneet aikojen kuluessa. Pellon lgjiston kehityssuunta
niityksi el kuitenkaan aina ole varmaa, vaan siihen vaikuttavat useat tekijét, kuten ravintei-
den méarg, hoito ja ympéristén kasvil gjisto.

Tikan (2001) tutkimuksessa perustettiin kokeellinen uudisniitty entiselle pellolle, jolle kyl-
Vettiin ja istutettiin seka yleisia etté harvinaisia niittykasveja. Vain muutamat yleiset, mo-
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nivuotiset lgjit kykenivat muodostamaan elinvoimaisia kasvustoja koealalla ja nekin levit-
taytyivat suhteellisen hitaasti alkuperdisista kylvopisteistddn. On kuitenkin huomioitava,
etta Tikan (2001) tutkimuksessa uudisniityn kehittymistd seurattiin vain muutama vuosi,
jolloin varmoja johtopaétoksia el niittykasvilgiien menestymisista voitu tehda. Yleisesti
ottaen ravinnerikkailla peltoheitoilla voidaan katsoa menestyvan niittylgjien, jotka pérjda
vat luonnostaan muille kilpailijoille, erityisesti heinille. Sellaisia ovat esimerkiksi |gjit,
joiden korkeus on yli heinien (Henttu 1998).

Maaperan koyhdyttaminen on tarpeen runsasravinteisilla alueilla niityn kehittymisen jou-
duttamiseksi. Maaperén kdyhdyttaminen niittdmalla kestda pitkéan, vaikka vuosittain kor-
jattaisiinkin pois kaikki niittojétteet ja varottaisiin tuomasta alueelle mitéén lannoitteita
(Alanko 1996). Laidunnus on myds menetelmané hidas ja se edellyttéd eléinten jatosten
pois keruuta. Koyhdyttdminen voi tapahtua myos esimerkiksi hiekan lisé8misen jaltai pin-
tamaan poistamisen avulla. Pintamaan poisto on menetel misté tehokkain ja sen avulla saa-
daan vahennettya myods maaperan rikkakasvien siemenpankkia (Lassila 1996). Néaiden me-
netelmien toteuttaminen lagjoillaalueillavoi kuitenkin olla hyvinkin kallis tapa

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa (MTT) on tehty erilaisia koesarjoja, joi-
den tutkimustulosten avulla voidaan tarkastella, missa gjassa ja missd méaarin eri ravinteet
vahenevét erilaisilla ravinnerikkailla peltomailla. Vuosina 1969 — 1980 on jé&rjestetty koe-
sarja, jossa on tutkittu mm. moniravinteisten (typpirikasta Y —annosta [20-4-8]) lannoite-
méaérien (0, 250, 500, 750, 1000 kg/ha) vaikutuksia satoon ja maan viljavuuteen (Esala &
Larpes 1984). Koesarja on tehty ravinnerikkailla hietasavi- ja hiuesavimailla. Lannoitteena
kaytetyssa typpirikkaassa'Y - annoksessa (Ytr) annettiin typped O — 200 kg/ha, fosforia 0 —
44 kg/ha ja kaliumia 0 — 83 kg/ha. Maan helppoliukoisen fosforin méadra vahentyi kokeen
kuluessa 18hes neutradilla (pH 6,5) hietasavella jatkuvasti vuoteen 1978 saakka ja sita
enemman, mitd véhemman lannoitetta kaytettiin. Kokeen alussa (1969) fosforiméara oli
18,2 mg/l. Lannoittamattomalla kentalla méaara oli 9 vuoden kuluttua enda n. 6 mg/l. Hap-
paman (pH 5,6) hiuesaven fosforiluku oli kokeen alussa 12,4 mg/l. M&aré véheni vain v&
hén kokeen kuluessa lannoitustasoilla 0-500 kg Ytr/ha (0-20 kg P/ha) ja kasvoi hiukan sita
suuremmilla lannoitustasoilla. Kaliumin méaéra pysyi hietasavella kokeen aikana suunnil-
leen ennallaan lannoitemaarilla 0 ja 250 kg Ytr/ha (0-20 kg K/ha) ja nousi néita korkeam-
millalannoiteméaarilla Hiuesavella kaliummaaréa pysyi 1&hes ennallaan lannoitustasolla 500
kg Ytr/ha ja sen alle sekd nousi tétd suuremmilla méarilla. Hiuesaven kalsiumluku oli ko-
keen alussa 1850 mg/l. Maaralaski erityisesti korkeilla lannoitustasoilla siten, ettéd 1000 kg
Ytr/ha saaneella kentélla lopputilanne oli 1600 mg/l. Hietasaven kalsiumin méaarad laski
kokeen aikana (11 vuotta) 3300 mg:st&/l lannoittamattomalla kentdlla 3050 mg:an/l ja lan-
noitemaaran kohotessa enemman siten, etta 1000 kg Ytr/ha saaneilla kentilla kal siumluku
oli kokeen lopussa 2600 mg/l. Kalsiumluvut alenivat lannoituksen lisddntyessd, silla kay-
tetylla typpiyhdisteell& on taipumus lisété kalsiumin huuhtoutumista.

Monivuotisilla kenttékokeilla (1977-1994) on tutkittu viiden vuosittain annetun fosfori-
méaéran (0, 15, 30, 45, 60 kg/ha) vaikutusta peltomaiden viljavuuteen (Saarela ym. 1995).
Kaikki koepaikat olivat pitkdan viljeltyja ja runsaan fosforilannoituksen saaneita peltoja.
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Tutkimuksessa lannoitteina olivat superfosfaatti, oulunsalpietari ja kalisuola. Maa geittain
lasketut keskiméaagraiset pH —uvut eivét juurikaan muuttuneet koepaikoilla kokeen kulues-
sa. Kun fosforilannoitustaso oli nolla sisélsivét kaikki kokeen alussa niukkafosforiset esi-
merkiksi savi- ja hiesumaat hel ppoliukoista fosforia kokeen lopussa jokseenkin yhté paljon
kuin kokeen alussa. Lannoitusmééran kasvaessa ja etenkin suurinta lannoitusta kaytettéessa
pitoisuudet olivat kokeen lopussa kyseisilla maillayli kaksi kertaa niin korkeita kuin ilman
fosforilannoitusta viljelyilla kentilla. Runsasfosforisten savi- ja hiesumaiden liukoisen
fosforin pitoisuus laski puolestaan kokeen kuluessa alemmilla lannoitusméérilla — etenkin
lannoitustasolla 0. Pitoisuuden lasku osoittaa fosforin voimakkaampaa pidéattymistd maa-
han. Esimerkiksi erédlla hiesumaalla fosforimdara oli kokeen aussa 15,2 mg/l. Kuuden
vuoden kuluttua pitoisuus oli lannoittamattomalla tasolla 10 mg/l ja 15 vuoden kuluttua
kokeen alusta noin 5 mg/l. Muita ravinnepitoisuuksia tarkasteltaessa fosforilannoitteena
kaytetty superfosfaatti enimmakseen suurensi, lannoitustason kohotessa, maan vaihtuvan
kalsiumin pitoisuuksia mutta pienensi samalla kalium- ja magnesiumpitoisuuksia. Esimer-
kiks savimailla keskiméarédinen kalsiumpitoisuus nousi kokeen kuluessa alun 2355
mg:sta/l suurimman lannoitetason (60 kg/ha) 2455 mg:an/l. Hietamailla se puolestaan nou-
s 1184 mg:stall 1387 mg:an/l. Keskimaérdinen kaliumpitoisuus laski esimerkiks savi-
mailla kokeen kuluessa alun 328 mg:sta/l suurimman lannoitustason 254 mg:an/l. Hieta-
mailla kaliummaara laski noin puoleen 269 mg:sta/l. Magnesiumpitoisuuksien osalta kai-
killa maalgjeilla pitoisuuksien lasku e ollut yhta selvéd. Savimailla keskimadréinen ka-
l[iumpitoisuuden lasku oli kuitenkin selvin; kokeen alun 480 mg:sta/l kokeen lopun 408
mg:an/l (60 kg/ha).

Vuosittain annettujen kaliummaérien vaikutusta maan viljavuuteen on selvitetty Saarelan
ym. (1998) vuosittain annettujen eri kaliumlannoitustasojen porraskokeissa 1977-1994.
Kaiumlannoituksen méérét vaihtelivat valilla 0 — 80 kg/hatasaisin 20 kilon portain. Maan
valhtuvan kaliumin pitoisuudet laskivat vahitellen. Useilla koepaikoilla maan vaihtuvan
kaliumin pitoisuudet olivat kokeen alussa niin korkeat, etteivét edes suurimmat kaytetyt
kaliumlannoitemaarét estdneet sen hidasta pienenemistd. Savimailla liukoista kaliumia
pidéttyi vaikealiukoiseksi ja muilla maalgjeilla sitd havisi pédasiassa huuhtoutumalla. Esi-
merkiks jaykilla savilla kaliumin keskim&aréainen pitoisuus oli kokeen alussa 329 mg/l.
Kokeen lopussa lannoittamattomalla tasolla se oli laskenut 220 mg:an/l. Hiesulla keski-
maérdinen pitoisuus oli 168 mg/l ja kokeen lopussa lannoittamattomalla tasolla 95 mg/l.
Kaliumlannoitukset vaikuttivat muihin viljavuuslukuihin kuin vaihtuvaan kaliumiin vain
lievasti.

9.4 Rakennettujen niittyjen merkitys luonnon monimuotoisuudelle

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan elollisen luonnon rikkautta eli erilaisuutta ja
vaihtelevuutta. Monimuotoisuutta tarkastellessa erotellaan yleensd kolme eri tasoa toisis-
taan: geneettinen monimuotoisuus, lgjien monimuotoisuus ja ekosysteemien monimuotoi-
suus (McNeely ym. 1990, Hawksworth 1995). Mita enemman €elidlgjgja ja niiden perinto-
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kaytetddn parhaimmin tunnettua lajien monimuotoisuutta, joka viittaa lgjistolliseen run-
sauteen javaihteluun (esim. Groombridge 1992).

Perinteinen maatalous muovasi luonnonalueet maisemallisesti monimuotoisiks ja monila-
jisiks elinympéristoiks (Heikkila ym. 1996). Kasviston kannalta perinteinen maatalous,
jossa laiduntamalla ja niittamalla on estetty sukkessiokehitys eli suurikokoisten ruohojen,
heinien, pensaiden ja puiden runsastuminen, onkin ollut edullisin ihmisen aiheuttama héi-
ri6. Monet lgjit ovat sopeutuneet téhan vuosittaiseen héirintdan ja ovat jopa niista riippu-
vaisia (Nilsson & Ericson 1992). Laidunnus ja niitto ovat edesauttanut kasvilgjiston moni-
muotoi suutta monissa ympéaristéissa. Monipuolistava vaikutus perustuu muun muassa Sii-
hen, ettd laidunnus ja niitto vahentavét erityisesti isokokoisten kasvien korkeutta ja bio-
massaa, jolloin useimmille kasvellle j&& tilaa, sekd ne vahentavét kuolleen kasviaineksen
maaraa, jolloin eldville kasvellle j&a enemman tilaa (esim. Tilman 1993). Niitto ja laidun-
nus vahentavét myos maaperan typpi- ja fosforipitoisuutta, mika useimmiten lisaa kasvila
jiméaraa (Grime 1979). Runsasravinteisilla niityilla kilpailu ravinteista muuttuu 18hinna
kilpailuksi valosta (Tilman 1988). Laidunnus ja niitto puolestaan vahentavét valokilpailua
jalisdavét kilpailua ravinteista, jolloin niittyjen kasviyhteisojen lgjimaéra on paljon korke-
ampi kuin valokilpailun vallitessa. Ketojen ja niittyjen rikas ja monipuolinen kasvillisuus
tarjoaa einympériston myos runsaalle elamistdlle. Kasvillisuuden rakenteen monipuoli-
suus mahdollistaa useiden kasvinsygjdlgjien ja ravintoketjussa ylemmilla tasoilla olevien
lajien esiintymisen, koska ne luovat suotuisat olosuhteet monien lgjien esiintymiselle eli
paljon ravintoa, ekolokeroita, vaihtelevan mikroilmaston seka suojaa (Begon ym. 1990).

Nykyaikainen maatalouskulttuuri eroaa perinteisesta radikaalisti. Niittotalous on kaytan-
nossa loppunut, kun rehu tuotetaan pelloilla ja karja laiduntaa padosin kylvonurmilla
(Heikkild ym. 1996). Niittyjen ja ketojen lukumaérd on Suomessa ja kaikkialla muuallakin
Euroopassa laskenut romahdusmaisesti viimeisten vuosikymmenten aikana (Y mparistomi-
nisterio 2000). Monet niittyjen ja ketojen kasvi- ja hyonteislgjit ovat joutuneet uhanalaisten
listalle. Kolmannen valtakunnallisen uhanalaistarkastelun mukaan metsien ohella yha mer-
kittavdmmiksi uhanalaisten lgiien ensisijaisena elinympéristéna ovatkin nousseet perin-
neympéristot ja muut ihmisen muovaamat ympéristot, joissa elda 421 |gjia eli 28% kaikista
uhanalaisista (Alanen & Mannerkoski 2000). Uhanalaisten médra on kasvanut muutamia
prosenttiyksikkoja edellisista uhanalaisselvityksista (Rassi ym. 1986, 1992). Perinneympé-
rist6issd on monia etenkin uhanalaisia perhosia, mesipistiagisia ja putkilokasveja (Alanen &
Mannerkoski 2000). Eniten uhanalaisia lgjeja on kuivillajatuoreilla niityilla, yhteensa 173
lgjia. Esimerkiks uhanalaisista putkilokasveista 18 lgjia on kuivien niittyjen ja 8 lgjia tuo-
reiden niittyjen kasveja (Ryttari & Kettunen 1997). Niittykasvien kadotessa hyonteiset
menettavét ravintokohteensa ja lisdantymispaikkansa (Hagggstrém 1995). Esimerkiksi per-
hosilla lisdantyminen kosiokayttéytymisineen vaatii runsaita ravintovaroja ja lampoéa. Nii-
tyill& on monille perhostoukille térkeita ravintokasveja ja niityilla [ampotila kohoaa riitté-
van korkeaks lyhyendkin aurinkoisena hetkena (Aarnio 1993). Nykyisessa ketojen ja niit-
tyjen lagja mittakaavai sessa hdviamisessd on siis kysymys lgjimaéran vahenemisen liséksi
kokonaisen elinympéristotyypin ja sithen sopeutuneiden |gjien katoaminen. Tama vahentéa
luonnon monimuotoi suutta sen kaikilla tasoilla (Lassila 1996).
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Luonnon monimuotoisuuden sdilyttamista puoltavat useat tekijat. Sailyttdmista on perus-
teltu mm. taloudellisilla hyddyillg, esteettisilla seikoilla, eettisilla ndkdkannoilla seka eko-
logisilla ja kansallisilla perusteilla. Monimuotoisuuden suojelun tarkeand motiivina tulee
kiistatta sdilymaan mahdollinen taloudellinen hytty. Aikaisemmin arvottomaksi luokiteltu
kasvi- tai elédinlgji voi osoittautua gjan myota taloudel lisesti tarkedksi. Eri lgjien ja niiden
geneettisen vaihtelun suojelu takaa siis potentiaalisesti hyddynnettévissa olevan luonnon-
varan sailymisen (esim. Kouki 1993). Esteettiset arvot pohjautuvat |éahinna luonnon visu-
adlisiin arvoihin. Esimerkiks véarikk&at ja tuoksuvat kukkaniityt runsaine luonnonkasvei-
kedna monimuotoisuuden suojelun motivaationa tulisi olla myds kaikkien lgjien oikeus
elda. Eettisten perusteiden mukaan jokaisella lgjilla on olemassaolon oikeutus. Luonnon
perusominaisuus on sen vaihtelevuus (heterogeenisuus) eri hierarkiatasojen (esim. geenit,
yksil6t, populaatiot, Igjit, yhteisot, ekosysteemit) kaikilla galisen ja alueellisen mittakaa-
van tasoilla. Ekologisten gjatusten mukaan tama hyvin monenlainen luonnon vaihtelevuus
on salytettéva (esm. Kouki 1993). Esmerkiksi periman vaihtelun eli geneettisen moni-
muotoisuuden sdilyminen olisi téarkedd, jotta luonto pystyisi sopeutumaan muuttuviin kas-
vuolosuhteisiin, kuten esimerkiksi ilmaston lampenemiseen (Lassila 1996). Lisaks eri lgit
elavat monimutkaisessa, toisiinsa liittyvéassa verkostossa, jossa yhden osan héviaminen voi
romahduttaa koko systeemin. Rion biodiversiteettisopimuksessa rinnastetaan monimuotoi-
suus kansalliseksi luonnonvaraksi, jonka suojelusta kukin valtio vastaa itse (Kouki 1993).
Viela jdjella olevilla niityilla ja kedoilla on pieneen pinta-alaansa ndhden suuri merkitys
Suomen luonnon monimuotoisuudelle (Lassila 1996).

Pelkké jajella olevien niittyjen hoito e kuitenkaan riita séilyttamaan niittyjen lgjistoa ko-
konaisuudessaan. Niittyjen ollessa useimmiten viela pienig, pakalisia populagtioita tu-
houtuu usein jo sattuman vaikutuksesta. Liséks jaljella olevat niityt ovat usein liian kau-
kana toisistaan, eivéatka monet lgjit pysty asuttamaan niita uudestaan paikallisen sukupuu-
ton jakeen (Nieminen ym. 1996). Niittyelinympéristojen ja lgjistollisen monimuotoisuu-
den turvaamiseksi perinteisen maankayton jatkaminen ja uudelleen aloittaminen on tarkeda
(Luoto 2000). Uhanalaisuuden vahentamiseks tulisi tehdad myé6s uusia elinpaikkoja seka
edistda levittdytymismahdollisuuksia sopivien paikkojen vailla Uusien kasvupaikkojen
luomiset, esimerkiksi suurimittaiset tieymparistojen kedottamiset, liséisivét jo ratkai sevasti
niittypinta-alaa ja niittylgjien elinedellytyksia (Nieminen ym. 1996). Tien- ja radanvarret
seka monet joutomaat ovatkin jo monin paikoin nykyajan niittyj& Tosin Tikka (2001) ha-
vaits vertaillessaan kokonaisia kasviyhteisoja perinnemaisemilla ja toisaalta tien- ja ra
danvarsilla, etteivat pientareet ainakaan nykytilassaan kelpaa kuitenkaan niittyjen ja lai-
dunten korvikkeiksi. Tieymparistissa kasvit esiintyivét erilaisina koosteina kuin niityilla
ja laitumilla. Uusien kasvupaikkojen luomiseen liittyy riski- ja epavarmuustekijéita ja
muutoinkin on vaikea saada aikaan keinollisesti samanlaista useiden kymmenien Igjien
runsautta kuin luonnonniityilla ja -aitumilla (Tikka 2001). Viherrakentamisen luomien
niittyjen avulla voidaan kuitenkin séilyttaa niittyjen lgjistoa. Niill& voidaan turvata kasvu-
paikkoja sellaisille kasvellle, jotka muuttuneessa maal ai skulttuurissa jaisivat muuten vaille
elinmahdollisuuksia. My6s muutaman kasvi- ja hyonteislgjin muodostama kokonaisuus voi

51



ollatoimiva elibyhteisd. Eika se ole arvottomampi kuin runsaslgjinen elidyhteiso, silla mo-
net harvinaiset elidyhteisot ovat juuri vahalgjisia (Nieminen ym. 1996). Esimerkiksi monet
kovakuoriaisgjit ovat erikoistuneet kdyttamaan ravintokasvinaan vain yhta kasvilgjia (mo-
nofagi) (Sandhall & Lindroth 1976). Lisdksi monet pikkuperhoslgjit ovat monofageja eli
niiden toukkavaiheelle kelpaa vain yksi tietty ravintokasvi (Aarnio 1993). Kaiken kaikki-
aan |gjistoltaan viherrakentamisen kautta aikaansaatu niitty ja luonnonniitty voivat, ainakin
pitemmalla aikavdlillg, olla hyvinkin samankaltaisia. Rakennetut niityt eivdt ainakaan va
henn& luonnon monimuotoisuutta ja ne voivat olla elintarkeita reservaatteja monille harvi-
naistuneille hyonteisille mesi- ja ravintokasvien kasvupaikkoina seka levittaytymisvaylina
useille niittyjen kasvi- ja hyonteisgjeille (Nieminen ym. 1996).

9.5 Huomioitavat seikat ja tutkimushaasteet

Niittykasvillisuuden tutkimus on ollut Suomessa melko vahéista. Vasta lagjassa mittakaa-
vassa tapahtuvien perinnemaisemien haviamisen my6ta on havahduttu huomaamaan niit-
tyjen térkeys osana vanhaa maatal ouskulttuuria. Tutkimus on keskittynyt mm. perinnemai-
semien kasvillisuusinventointeihin ja hoidon vaikutuksen tutkimiseen. Tassa selvityksessa
saadut tutkimustul okset ovat aineiston pienuuden ja siten tilastollisen tarkastelun puuttumi-
sen johdosta lahinna esimerkinomaisia kuvauksia niittykasvien maaperavaatimuksista.
Tulkintoja on siten pidettava alustavina. Aineisto antaa kuitenkin viitteita niittykasvien
vaatimista maan ominaisuuksia kuvaavista lukuarvoista ja niiden vaihteluista seka ravin-
teiden riittéavyydestd karuillamailla.

Eri niittykasvilgjien maaperévaatimuksissa on vield paljon selvitettdvad. Olis tehtava liséa
kenttékokeita ja maa-anayysihavaintoja niin luonnollisissa ympéristéissa kuin laboratorio-
olosuhteissa esimerkiksi yleisesti patevien eri niittykasvien ravinnetarvearvioiden pohjaksi.
N&in saataisiin selvitettyd mm. muutamien massakasvilgjien kasvualustakoostumus esi-
merkiksi tuotteistamista gjatellen. Olisi térked tietdd myds jo olemassa olevien, erilaisissa
ymparistoissa tehtyjen, niittykasvien kenttdkokeiden pitkan aikavélin kehitys, jotta saatai-
siin luotettavaa tietoa eri niittylgjien menestymismahdollisuuksista. Jos kylvoista on kulu-
nut vasta 2-3 vuotta, eri lgjien menestymisista el voida vielé tehda varmoja johtopaétoksia
Lisaks koska niittykasvien elamaa saatelevét useat eri tekijét, jotka eivat luonnossa esiinny
erillising, olis kaytdnnon sovelluksia varten yritettdva luoda mahdollisimman hyvin en-
nusteen tapaan toimiva malli, joka mallittaisi eri niittykasvien kasvua ja kehitysta eri kas-
vupaikkatekij6iden vallitessa satunnaisesti, yhdessa tai erikseen.
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11 Liitteet

Liite 1. Muutamien yleisten niittylgjien kasvupaikkavaatimukset maaperan kosteuden, ra-

vinteisuuden ja kasvual ustan laadun suhteen

Ryhmittely |Kasvilgji Kosteus 1) Ravinteet |Kasvualustan
2 laatu 3)

Suomalainen nimi | Tieteellinen nimi Ll fnfmfrinjimpv|iv

Kuivanja |ahdekaunokki Centaurea jacea X | X X |x X X

|&pédisevan |huopakeltano Pilosella officinarum X | x X X | x

maan kannusruoho Linaria wulgaris X | X X | x X | x| x

kasvgja  |keltamatara Galiumverum X | X X +|x [x ]| x
keltasauramo Anthemistinctoria X | X X X [x | x
keto-orvokki Violartricolor X | X X | X X [x ] x
ketohérkki Cerastium arvense X | X X X X [ x
ketokaunokki Centaurea scabiosa X X + [x [x
ketoneilikka Dianthus deltoides X [ X |[x X X [x ] x
kissankello Campanula rotundifolia| x | x X | x X | X
kissank&péla Antennaria dioica X | X X X | X
kultapiisku Solidago virgaurea X [ X |X X | x X | x [x
mékitervakko Lychnisviscaria X | X X | x X | X
nurmikaunokki Centaurea phrygia X | X X X | x| x
paimenmatara Galiumalbum X | x X X | x| X
pikkulaukku Rhinanthus minor X | X X | X X X
siank&rsdmo Achillea millefolium X [ x [ x X X [ x| x|x
Syysmaitiainen Leontodon autumnalis X | X X X | X
lampaannata Festuca ovina X | X X X | X
nurmirolli Agrostis capillaris X | x X X | x| x

Tuoreiden |harakankello Campanula patula X | X X | x - x x| X

niittyjen  |ketohanhikki Potentilla anserina X | X |x X X | x| X

kasveja  |kurjenkello Campanula persicifolia X | x X + X
kdenkukka Lychnis flos-cuculi X | x X X
metsdapila Trifolium medium X | x X | x X | x| X
metsdkurjenpolvi |Geranium sylvaticum X | X X | X X
niittyleinikki Ranunculus acris X | x X X x| x
niittysuolaheind  |Rumex acetosa X | X X X X
niittyhumala Prunella vulgaris X | x |x X X x| x
ojakérsamo Achillea ptarmica X | x X - | x X
puna-ail akki Slenedioica X | X [ X X | X X X
purtojuuri Succisa pratensis X | X X X [ x
paivankakkara Leucanthemum vulgare X | x X X | x| xX|x
rohtovirmgjuuri  |Valeriana officinalis X | X X + X [ x
ruiskaunokki Centaurea cyanus X X [ x
sdrmékuisma Hypericum maculatum X X X
nurmilauha Deschampsia cespitosa X X X

1) Kosteus

| = erittéin kuiva, |1 = kuiva, 111 = tuore, IV = kostea

2) Ravinteet

| = vahéaravinteinen, |l = ravinteinen, |l = runsasravinteinen,

3) Kasvuaustan laatu

| = kalkkiperéinen; 1gji on mainittu kalkinkarttajaksi (-) tai suosijaksi (+)

Il = hiekkamaa, |11 = moreenimaa, IV = multamaa, V = savimaa

Lahteet: Kivi 1991b, Alanko 1996, Lassila 1996, Alanko & Kahila2001




Liite 2. Perinnemaisemien naytepisteiden yhtendiskoordinaatit, viljavuusanayysien tulok-
set sekd kasvillisuuskuvaukset

Perinne- Pohjois- Ita- Maalaji  Multa- pH  Johtoluku Ca K Mg P Org.C Humus

Maisema 1) koordinaatit 2) 3) vuus 4) (10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
1. 6724107 3300994  HtS m 5,72 0,47 1444 195 919 <1 242 4,19
2. 6788152 3356164  KHt erm 5,04 0,46 856 175 112 29 7,07 12,23
3. 6749831 3298239  KHt erm 4,59 0,86 558 125 91 3,6 10,65 18,42
4. 6749971 3298254 HHk m 4.8 0,4 476 67 86 1,8 491 8,49
5. 6749749 3298526 Mm Mm 5,49 1,05 2841 186 165 8,2 13,98 24,19
6. 6731006 3330559  KHt m 5,59 0,48 861 82 60 10,8 3,52 6,08
7. 6730910 3330421 HHt m 5,99 0,45 1244 24 122 1,1 3,58 6,2
8. 6726691 3330291  KHt m 5,35 0,64 752 74 41 <1 531 9,19
9. 6725986 3335293  KHt m 5,61 0,33 797 73 69 <1 445 7,7
10. 6685277 3322938 HHk m 55 0,47 825 50 67 48 4,37 7,55
11. 6756008 3353782  KHt m 5,22 0,34 384 105 46 43 3,64 6,3
12. 67884 35650 KHt erm 5,14 0,58 1126 146 195 1,3 7,056 12,19
13. 67483 33188 KHt m 58 0,55 1165 59 856 <1l 4,36 7,54
14. 6749912 3324752  KHt erm 5,01 0,39 442 182 73 2,3 836 14,46
15. 6747722 3320960  KHt erm 4,9 0,5 526 177 102 42 8,18 14,15
16. 6697749 3323768  KHt m 5,34 0,43 312 101 39 58 2,89 5

1) Perinnemaisemat ja niiden valtalajeja (alueet kuvailtu tarkemmin selvityksessé)

1. Somero, Hantéléa (Kaunelan karjalaidun); pé&osin tuoretta pienruchoniittyé valtalajeina mm. nurmirdlli, siank&rsdma, heindtéhtimao,

6. Tammela, Korteniemi (pihapiirin lammaslaidun); valtalajeina ovat juolavehnan, nurmirdllin ja voikukan liséks mm. syysmaitiainen,
siankdrsdmd, ahosuolaheind ja sérmakuisma.

7. Tammela, Korteniemi (pihapiirin ulkop. lammaslaidun); runsaasti juolavehn&@, nurmirdllid, niittyhumalaa, sérmékuismaa, niittysuola-
heind, niittynatkelmaa, hiirenvirnaa, pikkulaukkua, poimulehtig, keltamataraa ja siankarsamoa

8. Nummi-Pusula, Yli-Ryddn niitty (niittoniitty); mm. ojakérsamd, siankérsamd, poimulehdet, silmanruohot, ahomatara, niittyleinikki,
9. Nummi-Pusula, Myllymé&en torppa (niittoniitty); tuoretta heinaniittyd, runsaasti juolavehnan, nurmirdllin, hiirenvirnan janiittysuola
heinan liséks mm. s&rmakuisma, harakankello, ahomatara ja pikkul aukku.

10. Karjaohja, Karkalin niitty (niittoniitty); rehevéamméll& alueella valtalajeina mm. metsakurjenpolvi, sérmékuisma, poimulehdet,
voikukka, nurmirdlli, hietakastikka, siankérsdmo, metsdapilaja ahomatara.

vustoja.

12. Hattula, Kiettarankallio (kallioketo); valtalajeina erityisesti huopakeltano, mékitervakko, siankérsamo ja keltamatara.
jasiankérsamo.

14. Tammela, Mustiala (kallioketo); aluetta luonnehtivat mm. makitervakko, ahosuolaheing, kissankello, siankérsama ja nurmirdlli.

15. Tammela, Papinnokka (kallioketo); pienell& alueella runsaammin méakitervakkoa, ketoneilikkaa ja ahosuolaheinda.

16. Sammatti, Paikkarin torppa (kallioketo); runsaina mm. ahomansikka, kissankello, siankérsdama, niittyhumalaja nurmirdlli.

2) Kartastokoordinaattijérjestelma— KKJ 27

3) Maagjien lyhenteet
HHk = hieno hiekka, KHt = karkea hieta, HHt = hieno hieta, HtSa = hietasavi, Mm = multamaa



Liite 3 (1/2). Eri niittylajien vaihtoehtoisten kasvupaikkojen (mm. tieymparistot, peltohel-
tot) naytepisteiden yhtenaiskoordinaatit seka viljavuusanal yysien tulokset

Kasvi- Kasvu- Pohjois- Ita- Maalaji Multa- pH Johtoluku  Ca K Mg P Org. C Humus
laji paikka 1) koordinaatit2)  3) vuus 4) (10 -4S/cm) (mg/l maata) (%) (%)
Huopakeltano (n=29)

1. mr/tv 6726034 3304055 Mr vm 4,99 0,41 377 97 70 2,7 1,72 2,97
2. ry 6749229 3308831 Mr vm 584 0,31 942 97 79 8,7 1,73 2,99
3. tv 6757153 3306548 KHt m 518 0,37 1050 182 465 <1 2,17 3,75
4, sp 6760013 3305036 Mr rm 532 051 653 72 54 16 3,83 6,62
5. tv 6749581 3298792 Mr m 4,96 0,45 375 88 58 <l 2,63 4,56
6. tv 6758587 3306035 Mr m 511 05 342 121 43 <1 2,22 384
7. tv 6777908 3381681 Mr m 559 05 515 176 68 1 247 427
8. tv 6741980 3333055 Mr vm 589 0,29 347 66 54 <1 0,78 1,28
9. tv 6741970 3333004 Mr vm 578 031 492 94 70 <1 0,76 1,32
10. mr 6731010 3330525 HHk m 527 0,35 300 66 28 3 234 4,06
11. mr/tv 6700572 3339415 HtS m 594 0,72 1539 219 635 <1 2,29 3,96
12. mr/lv 6697732 3323910 KHt vm 549 0,29 144 73 16 <1 1,12 1,94
13. mr/lv 6697805 3323906 HHt m 528 0,46 443 92 47 <l 4,73 8,18
14. mr/tv 6747392 3307090 HHt rm 513 0,62 781 148 272 <1 4,03 6,97
15. tv 6737746 3305861 Mr vm 596 0,33 186 121 27 3,8 1,36 2,36
16. mr/tv 6745918 3305336 HHk m 544 0,27 279 75 35 1,1 1,92 3,32
18. hr/tv 6754827 3349112 KHt rm 569 0,65 811 109 44 2,3 3,76 6,5
17. hr/tv 6754797 3349064 Mr vm 569 04 653 108 60 19 151 261
19. pp 6725993 3335244 HHk rm 518 0,36 338 78 38 1,2 4,82 8,33
20. tv 6788756 3357980 KHt vm 562 0,28 983 124 136 <1 152 2,63
21. hr/mr/tv 6777922 3381691 HHk vm 579 0,16 263 76 27 <1 056 0,97
22. hr/tv 6743253 3315766 Mr m 584 0,42 917 177 127 54 6,39 11,05
23. mr/k 6735021 3318290 KHt m 54 0,38 1022 146 245 <1 3,08 5,33
24. tv 6739934 3326428 KHt m 53 0,33 333 62 29 <l 2,33 4,03
25. hr/mr 6751115 3322088 HHt rm 578 0,36 1480 262 455 <1 5,14 89
26. tvik 6753038 3307799 KHt m 55 0,24 904 151 200 <1 3,28 5,68
27. tv 6741988 3332996 Mr m 541 0,49 542 117 63 <l 357 6,17
28. tv 6741967 3333038 Mr vm 571 0,23 318 52 44 <1 064 111
29. tv * * Mr m 559 0,59 456 79 33 <l 2,62 454
Paivankakkara (n=14)

1. tv 6742233 3331560 Mr vm 585 0,27 816 114 105 24 129 2,23
2. tv 6742065 3332453 Mr m 583 0,51 1029 190 160 85 2,42 4,18
3. tv 6749351 3310623 Mr m 574 0,45 954 175 217 34 19 3,29
4, pr * * HHt rm 524 0,46 1120 297 349 43 453 7,83
5. tv/pr 6741796 3330819 HHt m 556 0,36 677 44 21 4 362 6,27
6. tv 6723737 3318528 Mr vm 597 0,27 1005 146 357 <1 0,7 1,21
7. pr 6716874 3325788 KHt m 555 0,46 406 82 55 1 269 4,66
8. pr 6744453 3309338 ASa vm 6,38 0,3 2959 325 1421 <1 1,13 1,96
9. tv 6711357 3330886 Mr m 6,7 0,75 854 96 43 42 2,08 36
10. pr 6746800 3306962 ASa vm 6,12 0,43 2061 223 1078 <1 1,38 2,38
11. tv/pr 6742553 3330695 HHt m 567 0,66 1031 255 103 7,3 31 5,37
12. tv 6741967 3333038 Mr vm 571 0,23 318 52 44 <1 064 111
13. pr 6746102 3319214 HtS vm 591 0,43 2017 183 1143 <1 14 2,42
14. pr 6750073 3311197 ASa vm 586 0,43 2186 327 1407 <1 162 2.8




Liite 3 (2/2).

Kasvi- Kasvu- Pohjois- It&- Maalaji Multa- pH Johtoluku Ca K Mg P Org. C Humus

laji paikkal)  koordinaatit?)  3) vuus 4) (10 -4S/cm) (mg/l maata) %) (%)
Siankarsamo (n=11)
1. tv 6742065 3332453 Mr m 5,83 0,51 1029 190 160 85 242 4,18
2. pr * * HHt m 5,24 0,46 1120 297 349 43 453 7,83
3. pr 6716874 3325788 KHt m 5,55 0,46 406 82 55 1 2,69 4,66
4. pr 6744453 3309338 ASa vm 6,38 0,3 2959 325 1421 <1 1,13 1,96
5. tv 6699901 3334751 Mr m 6,54 0,78 1472 129 71 92 24 4,15
6. ph 6702458 3338113 HtS rm 5,74 0,69 2123 212 314 99 34 588
7. vk 6736647 3332702 KHt m 5,61 0,28 1227 152 336 <1 2,32 4,01
8. tv 6741557 3305553 Mr m 6,3 1,19 634 140 61 53 219 38
9. pp 6726663 3330308 KHt m 5,63 0,4 996 78 73 <1 554 9,58
10. tv * * Mr m 6,63 1,01 1263 100 54 3,1 208 36
11. ph 6761191 3303940 KHt m 5,29 0,43 446 36 21 1,8 45 7,78
Harakankello (n=8)
1. ph * * KHt m 5,44 0,37 367 90 14 35 398 6,89
2. pr 6725205 3300002 ASa m 6,04 0,43 1638 342 1143 <1 1,96 3,39
3. ph 6726988 3305565 HHt m 511 0,32 616 98 116 6,1 3,05 5,27
4. ph 6761191 3303940 KHt m 529 0,43 446 36 21 18 45 7,78
5. pr 6741958 3333062 Mm Mm 4,89 0,43 1040 49 72 <1 15,31 26,49
6. ph * * HtS m 5,93 0,48 1724 161 463 <1 2,53 4,37
7. ph 6734542 3333626 KHt m 5,38 0,37 653 78 42 33 309 535
8. ph 6750674 3323373 HtS m 5,33 0,25 1243 210 307 1 4,66 8,06
Mékitervakko (n=8)
1. tv * * Mr m 5,59 0,59 456 79 33 <1l 262 454

2 tv 6777908 3381681 Mr m 5,59 0,5 515 176 63 1 2,47 4,27
3 tvipr 6744179 3344524 HHt m 5,57 0,28 572 61 171 <1 381 6,59
4. tv * * KHt m 5,37 0,36 479 125 51 53 3,06 5,29
5 tv 6742646 3352609 KHt vm 5,64 0,39 265 126 32 2,7 155 2,69
6 pr 6741796 3330819 HHt m 5,56 0,36 677 44 21 4 3,62 6,27
7 mr/lv. 6697805 3323906 HHt m 5,28 0,46 443 92 47 <1 473 8,18

8. tv 6741988 3332996 Mr m 5,41 0,49 542 117 63 <1 357 6,17
Keltamatara (n=7)
1. tv 6699901 3334751 Mr m 6,54 0,78 1472 129 71 92 24 415
2 tv 6737734 3305553 KHt m 5,56 0,64 502 256 89 14 4,09 7,07
3. tv 6723934 3304994 Mr vm 6,04 0,79 602 107 47 45 148 256
4. tv 6727257 3309451 HtS m 6,15 0,56 1789 145 212 16 2,28 3,95
5 tv 6741557 3305553 Mr m 6,3 1,19 634 140 61 53 219 38
6 tv/hr 6754812 3349084 KHt m 5,65 0,56 453 106 22 19 29 512
7. tv * * Mr m 6,63 1,01 1263 100 54 31 208 36
Ahosuolaheina (n=5)
1. ph * * KHt m 5,44 0,37 367 90 14 35 398 6,89
2. ph 6726988 3305565 HHt m 5,11 0,32 616 98 116 6,1 3,056 5,27
3. ph 6761191 3303940 KHt m 5,29 0,43 446 36 21 18 45 7,78
4, tv 6742233 3331560 Mr vm 5,85 0,27 816 114 105 24 129 223
5. ph 6697752 3323771 KHt m 5,67 0,35 681 140 37 12,1 2,24 387

1) Kasvupaikkojen lyhenteet

tv = tienvarret, k = kalio, Iv = laitumen vieri, pp = pihapiiri, ph = peltoheitto, mr = metséan reuna, hr = harjurinne, sp =
soranottopaikka, pr = pellon reuna, vk = vanha urheilukentta

2) Kartastokoordinaattijérjestelma— KKJ 27

3) Maagjien lyhenteet

Mr = moreeni, HHk = hieno hiekka, KHt = karkea hieta, HHt = hieno hieta, HtS = hietasavi, Asa = aitosavi,

Mm = multamaa

4) Multavuusmerkinnét

vm = vahdmultainen, m = multava, rm = runsasmultainen, erm = erittdin runsasmultainen



Liite 4. Luonnonkasvien kayttokoekenttien yhtenéi skoordinaatit

Keha lll:n koekentat

Koekentta Pohjois- Ita-
nro koordinaatit 1)
1 6681318 3372746
2 6683273 3372732
3 6683264 3372717
4 6684411 3373696
5 6684399 3373701
6 6684393 3373687
7 6683749 3373049
8 6683342 3372622
9 6683347 3372636
10 6683343 3372646

Tiistilan koekentta

Pohjois- Ita-
koordinaatit 1)
min. 6673409 3374484
max. 6673425 3374540

1) Kartastokoordinaattijarjestelma — KKJ 27



Liite 5. Tielaitoksen suositukset kuivien niittyjen kasvuausta ohjearvoiksi sekad erdiden
koekenttien ja luonnonniittyjen viljavuusanal yysien tulokset ja kasvilgjitiedot

Niityt 1) Maalaji2) pH  Johtoluku Ca K Mg P Humus NO3
(10 4S/cm) (mg/l maata) (%) (mg/Imaata)

1. 5-6,5 0,5-2 250-1000 50-150 30-100 5-10,0 1-4,0
2. Hk-HtMr 7,1 0,8 1040 78 369 2,6
3. HkMr 6,1 1,6 690 131 187 8,1
4, HkMr 6,5 0,6 1400 160 195 25 0,9 <10,0
5. HtMr 6.4 0,8 1500 195 180 32 3,9 15
6. HtMr 5,6 0,2 600 30 35 9,4 <1,0
7. HtMr 4,8 0.4 200 75 45 2,8 15,7 <10,0
8. HtMr 55 0,1 200 60 25 3,8 3,3 <10,0
9. HHk 51 0,5 343 35,5 25,5 12 <3

1) Niittyjen selitykset

1

3.
4.

5.

6.

. Tidlaitoksen suositukset kuivien niittyjen kasvua ustan ravinnepitoisuudelle (Léhde: Tielaitos 1998).
2.

nuokkukohokki ja puna-apila (Mahosenaho & Pirinen 1999).
Koekenttd (Apukka); mm. ahosuol aheiné ja keltamatara menestyneet (Heinonen ym. 1997).

seké runsaasti rikkakasveja (Kivi 19914).
Luonnonniitty (Kolin ahoniitty); niitylla kasvaa mm. ruususuoho, sérmakuisma, pukinjuuri, siankdrsdma, koiranputki,
hiirenvirna, niittyleinikki, nurmitddyke, nurmirdlli, punanata, tuoksusimake jatimotei (Palo 1991).

7. Luonnonniitty (kallioketo); e kasvillisuustietoja (Kivi 1991a).
8.
9. Luonnonniitty (keto); mm. pulskaneilikka ja kissankello (Nissinen & Heinonen 2001).

Luonnonniitty (kuiva hiekkaketo); ei kasvillisuustietoja (Kivi 1991a).

2) Maalgjien lyhenteet
Hk = hiekka, HHk = hieno hiekka, HkMr = hiekkamoreeni, HtMr = hietamoreeni



Liite 6. Erdiden luonnonkasvien kayttokoekenttien maa-analyysituloksia vuosilta 1997 ja
2000

Koekentta Maalaji pH Johtoluku Ca K Mg P Humus
Nro 1) 2) (10 -4S/cm) (mg/l maata) (%)
1. L KHt 7,1 1,2 1010 79 120 53 <6
o HHt 5,6 0,9 442 70 79 3,1 <6
2. L He 54 0,5 402 47 113 4 <3
o HHt 6,3 0,8 600 90 113 3.4 <3
4. L HtMr 6,1 0,6 600 60 117 2,8 <3
o] HtMr 59 0,6 279 45 32 25 <3
9. L HtMr 5,9 0,5 179 38 22 2,3 <3
o] HHt 55 0,7 254 70 56 4,9 <3

Maa-analyysit tehty Sokerijuurikkaan Tutkimuskeskuksessa 24.10.1997

1)

L = Lannoitettu 2 kertaa 200 kg/ha NPK
syksyll&d1996 NPK 14-9-10

kevadlla 1997 NPK 8-4-14

O = Lannoittamaton

2) Maadgjien lyhenteet
HtMr = hietamoreeni, KHt = karkea hieta, HHt = hieno hieta, He = hiue

Alue Maalaji pH Johtoluku Ca K Mg P NO3-N N (liuk.) N (kok. pit.)
(10 -4S/cm) (mg/l maata) (%)

Tiistila Seos1) 5,9 1,8 1360 49,9 240 2,6 28 36 0,21

Maa-analyysit tehty Viljavuuspal velu Oy:ssa 28.6.2000

Seoksen |gjitekoostumus, %

Karkea sora (KSr) 17
Hieno sora (HSr) 18
Karkea hiekka (KHKk) 18
Hieno hiekka (HHK) 27
Karkea hieta (KHt) 14
Hieno hieta (HHt) 2
Karkea hiesu (KHs) 1
Hieno hiesu (HHS) 1
Saves (S) 2



MTT:n selvityksia 3

MTT:n selvityksia 3
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