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AYRSHIRE- JA CHAROLAIS-
RISTEYTYSRUHOJEN VERTAILU

Hilkka Ruohomiki
Kotieldinjalostuslaitos

Aineisto

Aineiston jakautuminen roduittain -ja isittdin esitetdan taulu-
kossa 1. -

Kaikki vasikat olivat syntyneet Jokioisten kartanoitten kar-
jassa ja tuotiin Tikkurilaan muutaman pdivéan ikdisind. Koe
aloitettiin vasikoiden ollessa noin 20 pdivdn ikaisiid.

Tulokset

Vertailun helpottamiseksi taulukossa 2 esitetyt elopainot
koriattiin kunkin eldimen pdivékasvun mukaan vastaamaan keski-

middrdistd teurastusik#d, 345 pidivdd. Teuraspainot on laskettu
kor jatuista elopainoista todellisen teurasprosentin perusteella.

Sulkeissa ChAy-hiehojen suhdeluvut, kun yksi heikosti menes-
tynyt hieho on jitetty pois. (Taulukko 2.)

Ayrshireryhmistd dli paras leikkiltin Okan ryhmd ja huonoin Hil-

tulan Nektarin rynmd, joskin erot olivat melko pienct. ChAy-
sonnien elopaino ja piivikasvu olivat keskimdidrin 4 %-yksikkod

X fulkaistu mySe Karjatalous 1/1976..



paremmat kuin puhdasrotuisten ayrshiresonnien, mutta teuras-
painoissa ero oli 13 jb-yksikkod risteytyssonnien lshes & %-
yksikkod paremman teurasprosentin johdosta. Risteytyshiehot
menestyivit tdssd kokeessa ayrshireen verrattuna heikommin
kuin aikaisemmissa kokeissa. (Ruohomski, Karjatalous 11/1974).

Ruhojen leikkaustulokset

Taulukossa 3 esitetyt erotukset on laskettu ayrshiren keski-
arvoista. Samassa taulukossa esitetty kalleimpien osien osuus
on luuttomien paistien ja fileiden osuus ruhon koko lihamdd-
rdaetd.

Ayrshireryhmdt olivat keskendin muuten varsin samanlaisia,
paitsi Harjupeltolan Pilatuksen ryhmdlld oli rasvaa 1.5 %=-yk-
5ikkod epemmdn kuin ayrshirelld keskimddrin. Rasvaa ei son-
nien ruhoissa kuitenkaan ollut liikaaa Ch-risteytyssonnien
ruho jen koostumus oli erittdin hyva kuten aikaisemmissakin
kokeissa. Risteytyshiehojen ruhoissa sen sijaan on lihaa
vihemmin ja rasvaz enemmin kuin muissa ruhoissa.

Runsaammin viakirehua saaneiden hiehojen ruhcissa oli rasvaa
noin 11 % eli 3 %-yksikkdd enemmdn kuin vdhemm&n vikirehua
saancilla, risteytyssonneilla ero oli noin 1.5 %-yksikkod ja
ayrshirelld vajaa 1 %-yksikkéE.

Veirattaessa teurasarvosteluluckkia ja ruhojen koostumusta
havaitaan, ettd risteytyshiehojen ruhot saivat arvogtelusasa
liian hyvdn tuloksen sonneihin ja varsinkin risteytyssonneihin
verrattuina.

Ioppupdatelmit

Kolmen ayrshireisin poikaryhmilld ei ollut mainittavia eroja
ruhojen koostumuksessa, mutta elcpainoissa, teuraspainoissa
js pdivdkasvuissa oli eroja isien vdlilid. Ch-risteytysson-
~nit olivat tissd kokeessa kuten aikaisemmissakin kokeissa
sekd painciltaan ettd ruhoijen koostumukseltaan selvisti
parempia kuin ayrshiresonnit. Risteytyshiehot olivat sen
sijaan etenkin pdivakasvuiltaan ayrshireen verrattuina huo-
noimpia -kuin aikaisemmissa kokeissa.
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 Taulukko 1. Aineiston jakautuminen roduittain Ja istttsin,

Rofu Istin o Jélkel¥isi¥ kpl
: nimd . - numero sonneja hichoja yht.
AyAy  bLetkkildn Okka 30485 9 - 9
© Hittulan Nektar 28733 6 - - 8
Herjupeltolan Pilatus 30992 - § - 5 .
ChAy  Hskarios - 81008 ] 2 3
Hassa . 81024 1 4 5
Hunter 81020 1 2 3
;fhavoutf 81023 »} . - ‘3;

. Jaulukko 2. Elopainojen, teuraspainojen, teurasprosenttien ja piivi-
kasyujen keskiarvot roduittain ja isittdin. AyAy = 100.

Rotu Isén Elopaino Teuraspaino Teuras-% Pdivikasvy -
: fumeroe
. kg .suht. kg suht. - % .eroetus g¢g/pv suht.

30485 395 102 186 102 4.1 -0.5 1084 102

29731 316 7 178 97 47.8 +0.2 1022 98

30982 381 ¢2 184 101 . 48.3 +40.7 1 045. 100
AyAy keskim. 386 100 183 100 47.6 1 045 100
ChAy-sonnit 40% 104 207 113 51.5 +3.9 1083 104
ChAy-hiehot - 341 88(91) 166 90(93) - 48.7 +1.1 913 87 (°0)

Taulukko 3. Teuraséfvosteluiuokkien sekd 1iha~, rasva- ja
luuprosenttien ja ruhon kalleimpien osien osuuksicn
keskiarvot roduittain ja isittdin. ‘

Isdin Teuras- Lihas Rasvaa . Luita Kalleimpien
Rotu numero ?rv& . . osien osuus
o k&i £ ero-~ % ero~ % ero- X% erotus

[x g

=
K3 |
o

=]

'3

. tus
30485 . 9.1 73.1 +0.1 4.5 -0.5 19.9 +0.4 30.1 +0.5
29731 9.0 73.440.5 4.5-0.5 19.5 0 29.1 -0.5
30992 -9.6 © 72.3 -0.7 6.5 +1.5 18.9 -0.6 29.3 -0.3
AyAy keskim.- . 9.2  73.0 5.0 13.5 29.6
ChAy-sonnit. - 10.8  76.0 +3.0 4.4 -0.6 17.0 -2.5 31.8 +2.2
- ChAy-hiehot - 11.0 71.0 -2.0 9.4 +4.4 17.1 -2.4 31.2 +1.6

Luokat: 9 = I+, 10 = E, 11 = E+,
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LIHAROTURISTEYTYKSILLA

PAREMPIA TEURASVASIKOITA™

Hiikka Ruchomiki
Kotieldinjalostuslaitos

Naudanlihatuotanto erillisend tuctantomuotona on meilld. vield.
suhteellisen uusi asia. Perinteisid noutarotujamme, suomen-
karjaa ja ayrshirea on vuceikymmenien ajan jalostettu ykeinomaan
maidontuotantokykyd silmdlld pitden. Runsaan nautakarjakantam-
me turvin saatiinkin aikaisemmin myds lihaa riittdvisti kulu-
tukseen. Lihantuotannon lisddmisen tarve. tuli ajankohtaiseksi,
kun samanaikaisesti lehmien madrd rupesi vdhenemadn ja koti-
mainen lihunkulutus taas lisHZntyi elintason nousurn myota.
Nopein keino saada enemmin lihaa markkinoille oli pienentyneen
vasikkareservin kasvattuminen teuraseldimiksi aikaisemmin run-
saan pikkuavasikoiden teurastamisen sijaan., Hitaana, mutta
myShemmin tuloksia antavana toimenpiteend oli omien rotujemme
liianantikyvyn kehittdminen kiinnittamdlld valinn-~sa maidontno-
tanto-ominaisuuksien ohella huomiota mySs lihanantiominaisuuk=
siin. Kolmuntena keinona oli liharotusonnien kdyttdminen omille

roduillemme risteytysvasikuiden_tuottamiseksi.

Lihantuotantokockeiden aloittaminen

Kun lihantuotankokokeet aloitettiin Maatalouden tutkimuskes-
kuksessa v. 1960 0li lihankulutus nykyistd vihdisempdad Jja
1ihantuotantoon liikenevid vasikoita oli vield runsaasti. Aluk-
si kokeissa verrattiin ayrshire- ja suomenkarjaryhmig ja pyrit- -
tiin loytdm#dn sopivin teurastusikd erilaisilla ruokinnoilla.

Jo alkuvuosina kokeiltiin Brown Swiss -risteytystd, jolla pie-
necsi kokeessa saatiinkin n. 10 %:n lisHys ayrshiren ja suomen- -
karjan kasvuihin ja teuraspainoihin, Uudenmaan ja Kymen keino-
siemennysyhdistyksen kokeessa ch-risteytykset menestyivdt erit-.
tdin hyvin, hereford-risteytykset olivat: hieman parempia kuin
ayrshire, kun taas aberdeen angus -risteytykset jdivat muita

XJulkaistu my5s Teho 7-8/1975
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heikommiksi. Risteytyksiin oli kdytettdvissd vainmuutamia
liharotusonneja. Samanlainen tilanne on ollut mychempini-

_kin vuoeina, kun uusilla roduilla on kokeita aloitettu, sil-

14 eldvien eldinten tuottaminen ulkomailta oli sekd hanka-
laa ettd kallista verrattuna nykyisiin mahdollisuuksiin
tuottaa ulkomailta pakastepillereitd.

Charolais- ja friisildisristeytyskokeet

Kokeet charolaisrodulla aloitettiin v. 1963 ja yhdistelmi-
rotu friisildinen tuli mukaan kokeisiin v. 1968. Ch-ristey-
tyseldimid on ollut 13 kokesssa ja fr-risteytyseldimid 8
kokeessa. Taulukossa 1 on esitetty pdivakasvujen ja teuras-
painojen suhteellisel arvot ikd- ja sukupuoliryhmittiin,

Taulukkc 1. _Pdivdkasvujen ja teuraspainojen suhdeluvut
charolais~ ja friisilidisristeytyskokeissa,
Risteytysryhmid on joka kokeessa verrattu
vastaaviin puhdasrotuisiin ryhmiin,

Teuras-Kkokei- Elai- Suhteelliset ér?ot
Kokeet tusiki ta mia Paiviakasvu Teuraspaino
kk kpl 'kpl -ddriarvot ke.a., adriarvot k.a.
AyAy = 100
ChAy 124 5 bh+z0 104-106 105 109-116 113
6 4 L4+h3  100-107 104  10k-112 108
1) 9 1 747 119 118
2y M-t 3 4p+30  87-97 92  91-101 95
FrAy 11-18 5  94+93  89-11% 107  90-119 108
SkSk = 100 |
ChSk 11-24 5 28436  109-115 111 113123 116
6 b Ly 104-119 109 110-131 117
1) 9 1 747 111 119
3) 12 1 12+6 105 113

FrSk 11-13 3 35+34  106-112 109 105-112 108

1) Ay-, sk~ ja ch-rist. hiehoja, 2) Ay-sonneja ja -hidrkid
ja ch-rist. hiehoja, 3) Sk~hiérkid ja ch-rist. hiehoja.
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Tuloksien tarkastelua

Charolaisristeytyksen vaikutus on ollut voimaskkaampi suomen-
karjazn kuin ayrshireen scki vanhemmissa etti nuoremmissa ikH-
ryhmisss., ChSk-hiehot olivat huomattavasti parempiz kuin sk-
hérdt, kun teaas ChAy -hiehot jiivit kasvuiltaan ja teuraspai-
noiltaan ay-hdrkid ja somneja heikommiksi. Friisildisristey-
tyksen vaikutus on ollut samanveroinen ayrshireen ja suomen-
karjaan, FrAy-kokeiden tulokset ovat kuitenkin varsir. vaih-
televia.

Koostumukseltaan ch-risteytysruhot ovat olleet selvédsti pa-
rempia kuin puhdasrotuiset. Niissd on ollut n.1.5 % enem-~
mén lihaa ja 1-2.5 % vihemméin luita kuin puhdasrotuisissa.
Teuras-%, jonka vaihtelut vaikuttavat teuraspainoon ja nZin
ollen ruhosta saatavaan hintaan, on ch-risteytyksilld ollut
y1li 2 %-yksikkod parempi kuin puhdasrotuisilla. Myos friisi-
ldisristeytysten teuras-% on ollut runsaan prosentin verran
parempi kuin puhdasrotuisten. Friisildisristeytysten ja puh-
dasrotuisten ruhojen koostumuksessa ei ole ollut suuria eroja.

Kasvultaan ja teuraspainoltaan puhdasrotuiset suomenkar jaryh-

mit ovat olleet n. 10 % huonompia kun ayrshire, mutta ruhojen
koostumus on nHillZ roduilla ollut lZhes samanlainen.

Nykytilanne kdytdnnossi '

Charolaisristeytykset eivit ole lupaavista koetuloksista huo-
limatta kdytdnndssd lisddntyneet, vaan liharotusiemennykset
ovat jatkuvasti pysyneet n. 3 %:n tiemoilla kaikista siemen-
nyksistd. Syitd etsittiessid on ensiksikin otettava huomioon
pienet karjamme, joissa kaikki vasikat tarvitaan karjan uudis-
tamiseen, toiseksi peldt#in poikimisvaikeuksia varsinkin hie-
hoilla. Neuvonnassa on tosin jatkuvasti kehotettu vdltt&mdan
hiehojen siementéimistd charolaisella. Erdind syyn#d liharotusi
‘mennyksien vihiisyyteen on myss valinnan mahdollisuuksien puut
tumien, 8illd muiden liharotujen kuin charolaisen pillereitd

~ on ollut melko heikosti saatavissa.
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Friisildissiemennykset ovat sitd vastoin nousseet alkuvuosien
n. 2 %ista ldhes 20 %:iin, tdetd suurin osa suomenkarjan kus-
tannaksells, jonka osuus karjakannasta on vahentynyt vuosi
vuodelta. Yhdistelmdrotuna friisildinen on myds “'kayttokel-
poisempi’ risteytyksiin, koska syntyvat lehm&vagikat voidaan
kasvattaa lypsylehmiksi.

Suunnitelma maito-lihajalostuschjelmaksi

Jotta vihenemissi oleva nautakarjakantamme voitaisiin kdyttad
mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla hyvéksi, Koti-
eldinjalostuslaitos ja Suomen Kotieldinjalostusyhdistys ovat
laat ineet ns. runko-oh jeiman, josSsa teurasvaSikoiden isiksi
suositellaan kdytettaviksi puhdasrotuisia ay=-,sk- ja fr-teho-
sonne ja sekd testattuja liharotusonneja. Toistaiseksi vain
niistd kolmesta rodusta on nimetty tehosonnit, jotka kasvul-
taan ovat ns. fenotyyppitestissd olleet huomattavasti keski-
tasoa parempia. Runko-chjelmassa suositellaan hyvid maito-
sonneja kiytettdvdksi vain parhaalle lehmdainekselle sekd nuo-
vien sonnien kdyttsd karjojen keskitason lehmille, mutta
niistikin heikcimmille tehcsommejo. Pienissid karjoissa olisi
heikkotuottoisin lehmiaines siemennettdvd tehosonneilla ja
suuremmissa karjoissa myds liharctusonneilla. On laskettu,
ettd lihasonnisiememnyksid (= tehosonnit + Liharotusomnit)
voitaisiin lisitad aina 30 %:iin kaikista siemennyksistd.



TUIOKSTA KAHDESTA POHJOIS-POHJANMAAN KOKASEMALIA
SUORITETUSTA LIHANTUOTANTOKOKEESTA

Hilkka Ruohomdki Heikki Hakkola
Kotieldinjalostuslaitos ' Poh jois-Poh janmaan koe-
asema, Ruukki

Kahteen 1lihuanautakokeeseen, joista toinen aloitettiin wvuoden
1973 alussa 3ja toinen saman vuoden lopulla, suunniteltiin
hankittavaksi fenotyyppitestissd hyvin ja hucnosti menesty-
neiden ayrshiresonnien jdlkeldisryhmdt. Vasikoiden saanti-
vaikeuksien vuoksi oli alkuperdisistd suunnitelmista kuiten-
kin luovuttava ja tyydyttdva saatavissa olevaan eldinainekseen
Vaikka pdipainc molemmissa kokeisea olikin ndin ollen ruckin-
tatutkimuksissa, pyrittiin kckeissa vertailemuan eri isien
poikaryhmien tuloksia eri vidkirchutaseoilla. Tuloksista kdvie
kin selvidsti ilmi, ettd yksiloiden vdliset erol plenissid koe-
rybmissd ovat usein niin suuret, ettd ne peitidvat sekd ruvo-
kintaryhmien ettd isien vdliset mahdolliset erot.

Aineisto

Aineiston jakaantuminen igittdin ja vdkirehutasoittain on esi-

Taulukossa 1. esitetyistd luvuista voidaan havaita, ettd ensim.
méiseen kokeeseen oli otettava jidlkeldisid myds sellaisilta
isiltd, joiden elopaino vuoden idssd ei ollut tiedossa. Isien
elopainojen perusteella ryhmiad ei voida jakaa hyvin ja huo~
nosti menestyneiden isien ryhmiin, silld iséit olivat paria
poikkeusta lukuunottamatta lshes samanpaino;sia ja lisaksi
jalkeldisten midrd vaihteli yhdestd seitsemdén.
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Taulukko 1. Eldinaineksen jakaantuminen kokeittain, ruokinta
ryhmittdin ja isittdin,

Koe Isin Isan Poikia Poikia kpl Teurastus-

nro paino - kpl vikirehutasolla ikd
vuoden 1¢5 kg 3.0 kg 4.5 kg pHivid
idssd .

1. 27479 - 4 2 - 2 437
27648 - i 3 . - [ L48
28899 - 3 1 - 2 Ll
29598 405 3 1 - 2 Ly
30320 429 b 2 - 2 L35

31948  Lo6 1 1 - - Lis
31953 502 2 "1 - 1 L39
31968 427 4 2 - 2 437

YHTEENSA 28 13 15

2. 29598 Los b 2 2 - 345
20%20 L29 4 2 2 - 346
30234 388 3 2 1 - 345

. 32042 503 3 2 1 - 3hl
32082 425 2 1 1 - 340
32099 Lk L 2 2 - 3%8

32101 hso 4 2 2 - 346
52418 471 L . 347

YHTEENSA 28 16 12

Ruokinta

Kokeen 1 vasikoita juotettiin 3 kk:n ik##n asti. Juottorehun
lisaksi vasikat saivat sdildrehua, heindd ja ohrajauhoa., Kesix
 koe-eldimet olivat pelkén laidunruohon varassa., Sisdruokinta-
kauden alkaessa koe-eldimet jaettiin kahteen vékirehuryhmdin
(taulukko 1), Vikirehuna oli ohra. Vikirehun lisdksi koe-elii
met saivat sy6dd vapaasti sdilorehua.



Kokeessa 2 verrattiin vasikkakautena 2 ja 3kk:n juottoa.
Juottorehun liséksi vasikat saivat t#116in sdildrehua ja oh-
rajauhoa. Juottokauden jélkeen vasikat jaettiin kahteen vi-
kirehuryhmdsn (taulukko 1). Listksi koe-eldimet saivat syddi
tdssdkin kokeessa sdilSrehua ruokahalunsa mukaan.

Tulokset

Taulukko 2. Teurastulokset kokeittain ja vdkirehutascittain..

Koe 1, Koe 2.

Vakirehua Vak irehua

1.5 kg L% kg 1.5 kg 3.0 kg
Koe-eldimid kpl 13 15 16 12
Teurastusikd pHivid 443 L9 3kl 343
Teuraspaino kg 199 209 150 153
Teuras-% 49 k9 L6 Y
Kasvu g/pv 882 927 883 870
Teurasarv.luokka 8.6 9.2 8.3 8.3

Teurasarvosteluluokat: 8 = I, 9 = I+

Erot vakirehutasojen vdlilld olivat suhteellisen pienet,
Vain teuraspainojen ero kokeessa 1. oli tilastollisesti mer-
kitgevd. Tuulukossa 2 esitetyt tulokset on korjattu kokeen
keskimddrdistd teurastusikds vastaaviksi, joten ne hieman
poikkeavat piirroksessa 1 esitetyistd arvoista, joita ei

ole koriattus

Piirroksessa 1 on esitetty poikien teuraspainot ja piirroke

sessa_2  pAlvakasvujen poikkeamat ieittdin, Piirroksessa 1.
pylvaiden rajat esjttavdt ryhmien keskiarvoja. Esimerkkini
yksiloiden vdlisietd sattumanvaraisista eroista pienissd koe-
ryhmigsd voidaan mainita sonnien 29598 ju 30520 poikaryhmit
kokeissa 1 ja 2. Somnnin 30520, jonka elopaino oli 429 kg,
ryhmd oli molemmissa kokeissa keskitason ylépuoiella, mutta
sonnin 29598, jonka elopaino oli Los kg, ryhmi oli paras ko=
keessa 1. ja huonoin kokeessa 2.
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Pirros 2. Paivékaswujen  poik-
| keamat keskiarvoisto
isittéin jo yksilditfsin,

— 15 kg
45 kg

Koe 7.

[$8n piamo 502 kg

40
40

isan paino 429 kg

45 RN

1 45

901

NS \\ OSSN TN /65

158N oamo 429 kg

~ \\\X\\ q 65

135 €

ison pamo 405 kg

TR RSN w90

150 -125 100 95 -50 25

) 7150

25 +50 475 +100 +[25 +150 +175
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Fiirros 2. Paivakasvujen poikke -
amat  keskiarvoista
isiftain ja vksilorftain .
[s&n pamo 503 kg

QO"“.—-::# 50 } 70

Isan pamo 471 kg

35 \ 76
== 30 kg 105
| isan paino 450 kg

190 80 S0E==

©= = }10

[58n pamo !4-41; kg
Sosn d 0

——

155 e T 60 150

isan p@mo 429 kg

:1‘11{0 |

40 = $0
isah paino 425 kg
%{—-——————1

Koe 2

—— 15 kg

f -

60

| muan pamo 405 kg
o0 /Y sa—

130 E =

=t

q:san pdmo 388 Lg
130 C - Ho

195 150 125 00 I5 50 <25 425 +50 +75 +T0D +125 *H50
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Johtopdstokset

Kokeessa 1. oli teuraspainojen ero 1.5 kilon ja 4.5 kilon
vikirehutasoilla tilastollisesti merkitsevd. Muiden ominai-
suuksien paitei teuraspainojen erot eivdt olleet tilastolli-
sesti merkitsevid kokeessa 1., joskin 4.5 kilon vikirehutasol-
1a tulokset olivat hieman parempia kuin 1.5 kilon vakirehuta-
solla. Kokeessa 2. ei ruokintaryhmien vd1illd ollut tilag-
tollisesti merkitsevid eroja, piivikasvut olivat jopa pie-
nempid % kilon vikirehutagsolla kuin 1.5 kilon tusolla. Isien
vialiset erot eivdt olleet merkitsevid kummassakaan kokee&sa.
Varsinkin isdryhmittdin tarkasteltacssa tulokset jdivat epd-
varmoiksi pienistd ja epatasaisesti jakaantuneista jdlkeldig~
mdzristd johtuen. :
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