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Tuloksia Maatalouskoelaitoksen Kasvinjalos tusosastolla vuo-
sina 1932—1937 suoritetuista nurmiheinien vertailevista
' kantakokeista. '

ONNI POHJAKALLIO.

Alkulause.

Aloitettaessa nurmikasvien jalostustyotd maatalouskoelaitoksén
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa, on osastolle hankittu suuri joukko
kotimaisia ja ulkomaisia nurmikasvikantoja. Naistd on useimmat si-
joitettu vain pienille koeruuduille silmaméaaraistd havainnontekoa var-
ten, mutta monet maatiaiskannat ja tunnetut ulkomaiset ja kotimaiset
jalosteet on kylvetty myés suurempiin kenttékokeisiin punnitustulos-
ten saantia silmallé. pitden. Talloinkin on koeruutujen koko ollut kor-
keintaan 10 m2, kertausruutujen luku enintéén 5 ja kokeiden suunnitte-
lussa on jatetty huomioonottamatta parhaiden virhelaskumenetelmien
kayttomahdollisuus. Kun koekentit ovat olleet verrattain tasalaatui-
set, on niistd kokeista kuitenkin saatu niin luotettavia tuloksia, ettéd
niitd on pidettéavi julkaisemisen arvoisina. Ensimmaisten kokeiden
tulokset onkin jo aikaisemmin (GAUFFIN 1932) esitetty valtion maata-
louskoetoiminnan tiedonantosarjassa. Seuraavassa selostetaan vuo-
sina 1932, 1933 ja 1934 perustettujen timotei-, nurminata- ja koiran-
ruohokantakokeiden tulokset. Samalla esitetdin myos eraitd havainto-
tietoja vuosina 1935, 1936 ja 1937 jarjestetyisti kokeista.

Aikana 1932—30/6 1933 on kokeita hoitanut maisteri G. GAUFFIN
(nyk. KausTE), 1/7 1933—1934 maisteri V. Harsa ja vuoden 1935
alusta lahtien timan kirjoittaja.

Koemenetelmisti ja koetulosten kiisittelysti.

Koeruutujen koko oli v. 1932 perustetuissa kokeissa 8.75 m? ja
muissa kokeissa 10 m? Kertausruutujen luku, joka vaihteli eri ko-
keissa, mainitaan kunkin koesarjan selostuksen yhteydessié. Koe-
ruudut olivat yhdessd rivissé siten, ettd kun kutakin nurmiheindkan-
taa merkitdén kirjaimilla a, b, ¢, — — — ja eri kertausruutuja merkin-
noilléd a,, a,, ag, a,, az; by, b, ——, oli koeruutujen jirjestys a;, by,
G, ———, 8y, by — — —.



Kylvo suoritettiin Planet Junior-kasinkylvokoneella 20 cm:n rivin-
vilein ja liittyivat koeruudut toisiinsa ilman vilirivejs. Jokaisen koe-
_sarjan molempiin paihin kylvettiin 3 ylim#ardistd suojarivid. Sato
punnittiin seké tuoreena etta ilmakuivana. Vuosina 1936 ja 1937 tut-
kittiin sitépaitsi tuoresadon kuiva-ainepitoisuus. Kun muina kKoevuo-
sina ei sadon kuiva-ainepitoisuutta méiritty, ei niinikisn vuosins
saatujen satojen lukuarvoja ole seuraavassa muunnettu méairittya
kosteuspitoisuutta vastaaviksi, vaan on koetulostaulukkoihin tyy-
- dytty merkitseméan vain tuoresatojen kosteusprosentit.

Satotulosten systemaattinen virhe on poistettu paikalliskokeiden
tulosten kisittelysséd kidytetyn menetelmén (vrt. PoEsARALLIO 1934)
mukaisesti ja keskiarvojen virheellisyys (m) on laskettu kultakin koe-
ruudulta eri vuosina saatujen satojen lukuarvojen summien perus-

teella kaavasta .
V 2v? L
m = X .
: nXn—1)" L—2

Tallsin n = kertausruutujen luku, L = koejasenten luku ja v = yksi-
tyisen satolukusumman poikkeus kaikkien kertausruutujen satoluku-
jen summain keskiarvoista. .

Koetulostaulukkoihin on liitetty tuloksia sellaisistakin koejisenista,
jotka eivit ole olleet yhtd monella kertausruudulls kuin useimmat sa-
massa koesarjassa kokeillut nurmiheindkannat. Niistd tapauksista on
taulukkoja selostavissa teksteissd tehty erikoishuomautukset ja sato-
tulokset nakyvit taulukoissa vain suhdelukuina, verrattuina »mittariny
vastaavien koeruutujen satotuloksiin.

- Kasvustojen tiheys ja ruostetautien esiintymisen runsaus on il-
maistu 0—10 asteikolla, jossa 10 merkitsee tasaisesti tihedtd resp.
taysin ruosteetonta ja 0 tdysin puuttuvaa resp. ruosteen saastuttamaa
kasvustoa. Ruostetaudin runsaus on arvosteltu itioryhmien esiinty-
misen perusteella. Vastaavasti on eraitd havaintoja tehty 0—3 asteik-
koa kiyttien.

Eri nurmiheinalajit kokeiltiin yleenséd eri koesarjoissa. Koesarjat
liittyivat kuitenkin valittomasti toisiinsa, joten eri koesarjoissa saatu-
jen tulosten vertailu antaa hyvan kuvan eri heinilajien suhteellisesta
viljelysarvosta. Kukin laji viljeltiin puhtaina kasvustoina, joista rikka-
ruohot poistettiin kisin kitkem#alld selké kevéisin ja niiton jilkeen suo-
ritetuilla rivivalinharauksilla.

Koeolosuhteista.

Vuosina 1932, 1933 ja 1934 perustetut kokeet suoritettiin verrattain
multavalla savimaalla, jonka pH oli maatalouskoelaitoksen maatutki-
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musosaston v. 1936 suorittamien tutkimusten mukaan 5.5. Jankon ja
ruokamultakerroksen happamuudessa ei sanottavaa eroa ilmennyt.
Vuosina 1932 ja 1933 perustettiin kokeet avo-ojitetulle, v, 1934 sala-
ojitetulle maalle. Koealueet sijaitsivat lahelld metsdd, joka suojeli
kasvustoja kuivattavilta etela-tuulilta. V. 1934 perustetut kokeet si-
jaitsivat sitépaitsi niin ldhelld ilmariihirakennusta, ett4 se suojasi koe-
aluetta jossain méirin myos auringon siteiden vaikutukselta.

Suojaviljana oli kaikissa kokeissa aikainen, harvaan kylvetty ohra,
joka korjattiin tuleentuneena elokuun alussa. Suojaviljan kylvo suori-
tettiin ennen nurmiheinien kylvséd, kuitenkin samana péivans. Tar-
kemmat tiedot etukasveista ja lisiksi tietoja koealueiden lannoituk-
sesta esitetdin taulukossa 1.

Taulukko 1. Tietoja koealueiden viljelyksellisisti olosuhteista.
Tabelle 1. Angaben wber die Kuliurbedingungen der Versuchsfldchen.

. Etukasvin lannoitus ha | Lannoitus ha kohti Vuotuinen lan-
Kokeen pe-| Etukasvi ennen kohti nurmea perustettaessa|  noitus ke/ha
rustamis- | kokeen perusta- o Diingung der Vorfrucht |Diingung jehabeider| Jihrliche Diin-
vuosl mista Suojavilia je ha Einrichtung des Rasens gung kg/ha
Jahr der Vorfrucht vor | Decksaat,
Versuchs- | der Versuchs- K1) | Psi?) | K40%) | Nks*)| Pst K, | Nks 5 N
griindung griindung tonn. | kg kg kg kg kg kg | Pst | Ko ks
1932 Peruna—Kar- | Ohra— 30| 450] 400| 300| 200( 100 —1200| 100| 200%)
toffel Gerste
1933 Peruna—Kar- hra— — | 450| 400( 300( 200{ 100 —200| 100] 200
toffel Gerste
1934 Syysvehnizi,—— Ohra— 40| 200 — — 150 — —1{200| 100 | 200
Winterweizen Gerste .

Vuosina 1935, 1936 ja 1937 perustetut kokeet, joista tissi yhtey-
dessé esitetdan vain erditd silmavaraisten havaintojen tuloksia, sijaitsi-
vat loivasti eteldan viettadvalla, jaykalld, salaojitetulla savimaalla.
Kun nama koealueet olivat sitéapaitsi keskelld laajaa peltoaukeata,
olivat kasvustot alttiit kuivattaville etelituulille ja auringon paah-
teelle.
~ Kuivattavien tuulten ja auringon poltteen vaikutus tuntui péd-

asiassa nurmien perustamisvuosina. T#ll6in nuoret heinin oraat alkoi-

vat kesikuun alkupuoliskolla kellastua yleensd jo ennen kuin maan
pinta, aikaisempien sateiden jilkeen, oli ehtinyt huomattavasti kuivua.
Haitallisimpina nadms vauriot esiintyiviit vuonna 1935, jolloin sade-
méard oli niukka (taulukko 2), mutta myos muina vuosina (1936 ja
1937), joina kokeet perustettiin eteladn viettaville peltoaukeamalle,
kuoli runsaasti nuoria heinénoraita auringon paahteen ja kuivattavien

1) K1 = Karjanlanta — Stallmist. — 2) Psf = superfosfaatti — Superphosphat. — 3) Ko =
40 %, kalisuola — Kalisalz. — 4) Nks = kalkkisalpietari — Kalksalpeter — 5) V. 1933 oli sal-

pietarimadrd 120 kg/ha, muina koevuosina 200 kg/ha. — Im J. 1933 betrug die Salpe-
termenge 120 kg/ha, in den ibrigen Versuchsjahren 200 kg/ha.
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tuulien vaikutuksesta. Vahaisimmit olivat ngma tuhot v. 1934. Ku-
ten edelld mainittiin, kylvettiin kokeet télloin alueelle, jota liheinen
metsd ja ilmariihirakennus suojasivat etelatuulilta ja osittain myos
auringon paisteelta. Sademaiird oli kesalld 1934 sitapaitsi tavallista
runsaampi. Niinpé v. 1934 perustetuissa kokeissa olivat sadot suh-
teellisen suuret, ]otewastom v. 1935 kylvetyt kokeet taydellisesti epé-
onnlstulva,t

‘Taulukko 2. Sddsuhteet 1/5—31/8 kesind 1932—1937.
Tabelle 2. Die Witterungsverhdlinisse vom 15. 5.—31. 8.in den Sommern 1932—1937.

[ I - =T~ z
Lampotila keskimidrin C° Sademiirin summa mm - Lg -,—;Ag - 2
o s 2 -
Temperatur durchschnittlich C° Niederschlagssumme mm SEES | SR8
. T 28T &
Vuosi —EBEE lga | &
- - - - - - - SaZES| 254 =g
Jahr P >~ 5~ = = > 3 = SeRE S8R
| I I I l l | E38x|gcege
o2 o w ) e s 28”9 |ESREE
s o g0 s

2l 222 2| 2| 2| EBql|ERYEE
o o - ® o e - ® =L g8

S SRS
T o o 5]

1932 9.9 | 12.2 | 188 | 15.1| 69.0 | 46.9 | 43.1 [ 76.1 14.0 235.1
1933 8.4 | 158 | 17.6 | 13.6 6.9 | 16.4 {100.2 { 7i.0 13.9 194.5
1934 | 11.4 | 141 | 17.4 | 15.8 | Bl.2 | 213 | 82.2 | 912 14.7 245.9
1935 6.6 | 152 | 16.4 | 14.3 | 33.4 | 36.2 | 33.2 | 70.9 13.1 173.7
1936 | 10.7 | 18.1 | 183 | 15.3 | 66.8 | 34.2 | 50.4 [ 93.3 15.6 2447
1937 | 12.2 | 16.6 | 18.1 ] 17.9 | 60.6 | 43.0 | 42.9.| 63.9 16.2 210.4

'V. 1985, jolloin toukokuu oli erityisen kylmé, edistyinurmien kasvu
hitaasti. Niitto voitiin silloin suorittaa vasta heindkuun puolivilin tie-
noilla, ja heinan ulkokuivatus viivistyi siind méérin, ettd sadon riittéa-
vi# kuivumista el uskallettu odottaa, vaan ilmakuiva sato punnittiin
vihéin nahkeana. .Sen sijaan v. 1937 punnittiin ilmakuivat sadot eri-
‘tyisen kuivina.

Niitto aloitettiin saannollisesti niin myohadn paivalla, etta kaste oli
kuivunut. Kunkin koeruudun tuoresato punnittiin valittéméasti niiton
jalkeen. Ilmakuivan sadon punnitus suoritettiin poutapéivini ilta-
. paivisin. — Myos odelman niitossa pyrittiin edellamainitut nakskoh-
dat ottamaan huomioon. Kaste ei syksylld kuitenkaan endd taydelli-
sesti kuivunut aamupaivin kuluessa, joten eri koeruutujen tuoreet
‘odelmasadot mahdollisesti sisilsivit punnittaessa kastevettd Jonkm-
verran eri suuria méaarii.

Nurmiheinat talvehtivat moitteettomasti Jukuunottamatta kon:an-
ruohoa v. 1932 perustetuissa kokeissa, joissa kasvusto talvikautena

1934—1935 jonkin verran vioittui pintajéén vaikutuksesta. Pintajaé
vikuutti kokeiden italaidalla tasaisesti kaikkia koiranruohokantoja ja
~johtui jaan muodostuminen myoshiissyksylla sattuneesta avo-ojan tuk- -
keutumisesta. Kun talven ankaruus ei siis suoranaisesti vikuuttanut
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heindkasvustoja, ei talvikausien sidsuhteita téssd yhteydessi ldhem-
min selosteta.

Kasvitaudit ja tuhohyonteiset eivit sanottavasti vaikuttaneet ko-
keiden onnistumiseen.. Valkotihkiisyyttd esiintyi padasiassa ensim-
miisen vuoden nurmissa. Sarviruostetta (Puccinia coronata) oli nurmi-
nadassa erdini vuosina varsin runsaastikin, mutta ilmestyi se vasta
elokuun lopulla odelmaan. Myds timoteissa esiintyi vuosina 1933 ja
1937 ruostetautia (Puccinia Phlei-pratensis). Varsinkin v. 1937 oli sitd
kuitenkin niin vahan, ettei silli voinut olla sanottavaa vaikutusta kas-
vustojen kehitykseen, varsinkin kun tdmékin kasvitauti ilmestyi vasta
loppukesalla.

Koetulokset.

Varsinaisia vertailevia kantakokeita on suoritettu timotei-, koiran-
rucho- ja nurminatakannoilla. V. 1934 perustettuun nurminatakoe-
sarjaan liitettiin lisaksi Tammiston aronata. Samalla koekentélld kas-
voi viidella koeruudulla myods nurmipuntarpaata. V. 1935 kylvettiin
eraille koeruuduille peltokattaraa (Bromus arvensis).

L Timoteikokeet.

. Kunkin timoteikannan kylvoméa#ra vastasi ha kohti 14 kg sellaista
siementd, jonka 1 000 siemenen paino on'0.45 g ja itdvaisyys 100 %.
"Kiytettyjen siemenerien 1 000-siemenen painot vaihtelivat 0.35:st4
0.56:een g:n. - Pienin oli Gloria-timotein siemen (0.35—0.39 g). Vuo-
sina 1933 ja 1934 perustetuissa kokeissa oli kaikkien timoteikantojen
siemenen itaviisyys yli 90 %. Sen sijaan v. 1932 perustetuissa kokeissa -
oli Tammelan timotein kylvosiemenen itaviisyys vain 50 9%, ja myos
maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jalosteiden Ph. 308:n ja
Ph. 297:n seki Hollolan ja Jokioisten timotein kylvésiemenen itavai-
syys alle 90 %, eli 86 %, 73 %, 85 % ja 85 %,. Kertausruutujen luku
oli yleenss 5. Kuitenkin v. 1932 perustetuissa kokeissa jaloste Ph. 308
oli vain 4:114 ja Ph. 297 vain 3:lla koeruudulla; v. 1933 perustetuissa
kokeissa olivat Lapin timotei ja jaloste Ph. 298 vain 4:ll4, jaloste

Ph. 300 vain 3:lla ja Ph. 400 vain 2:lla koeruudulla. '
Yhteenveto koetuloksista niahdadn taulukossa 3, ja taulukoissa
4—6 selostetaan koetulokset eri vuosilta. Yleensd ovat timoteikokeet
-onnistuneet tyydyttavisti. Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta
on orastuminen ollut tasainen. Kuitenkin kevitkesén kuivuus on vuc-
sina 1932 ja. 1933 perustetuissa kokeissa aiheuttanut sen, ettd nuori

2
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Taulukko 3. Yhteenveio timotein vertailevain kantakokeiden tuloksista.

Tabelle 3. Zusammenfassung diber die Ergebnisse der vergleichenden Stammuver-
suche mit Timothee.

= 3y EH* 1 . .
<o Ha C | nE 2 Sato tuoreena Sato ilmakuivana
= - SE G| g8 & -
@’ e H BEo| 2R & H Ertrag frisch Ertrag lufttrocken
Timoteikanta. |. &5 ) Eg | ol e
Timothee- |&_ ¢ % 2 ~25|gR % ] i
stamm SRS @8 |4 pE| 80 | aine-% .
%5 g & oo | BE 2 8 ke/ha Gloria Trok- ke/h Gloria
&8 ® EFe|lde s = 100 g/ha = 100
g El=| g2 kensub-
= =] ¢ stanz-%
Jokioisten . ..| 1932 | 1933—1936 9.5] M/ 75 | 34751 118.6| 30.7|15591+2.4%/,| 117.9
1933 | 1934—1936 9.7 15/ 84 |25620] 127.2| 380.4|10868+4.09/,| 129.7
1934 | 1935—1937 9.1 /g 92 | 47040 104.4| 33.5| 1886042.4%,| 104.2
Keskim.| 9.4 14/,] 84 | 115.1] 3l 117.3
Hollolan ....]1932|1933—1936 9.5 YWe| . 75 (84735 113.5| 380.7|151714+38.2%,| 114.7
1933 | 1934—1936 8.9 18/ 83 (23770 118.0 29.7| 9995+1.7°,{ 119.3}
1934 | 1935—1937 9.6| 15/; 91 | 49440 109.8| 33.5|19509+1.8%/,| 107.7
Keskim.! 9.3| /| 83 113.8| 31.3 118.9
Bottnia ..... 1932 | 1933—1936 9.2| . 76 {33471 109.4 30.8|.14765642.7%/4| 111.7
1933 1 1934—1936 9.5| /e 82 124370 121.0| 31.7|10355-+3.2%,| 123.6
1934 | 1935—1937 8.6| 18/g 91 147060| 104.5] 33.3|189044-1.9°%/,| 104.4
Keskim. 9.1 18/, 83 111.6| 3L.s 113.2
Tammelan ..|1932|1933—1936 9.7] M 75 | 34623 113.2| 32.0(153844+1.5%/,| 116.3
1933 | 1934—1936 9.0| M/ 83 |22440| 111.4| 29.9| 97554+1.89/,| 116.4
1934 | 1935—1937 9.1 92 | 47370| 105.2| 82.5[18816--0.79/,| 103.4
Keskim.| 9.3] /| 83 109.9 ] 3815 112.0
Bore, Schwe-| 1932]1933—1936 9.1 14/ 75 | 31626| 103.4| 30.6|13769+1.99/,| 104.1
den ...... 193311934—1936 8.4 16/, 82 |21 540| 107.0| 32.2| 9086+2.0%/,] 108.4
1934 1 1935—1937 9.5| 15/;| 86 |45510] 101.0| 33.0|176114-0.70/y| 97.3
Keskim.| 9.0 5/,| 81 103.8| 31.9 ' 103.3
Gloria, 1932 | 1933—1936 9.0 4. 72 | 30591 100.0| 30.3 132244-3.79%, 100.0
Schweden .; 1933 | 1934—1936 83| 1/, 79 20140 100.0| 28.4| 8381-4-1.0%,| 100.0
1934|1935—1937| 97| /| 89 | 45040 100.0| 83.0|18108+-0.99,| 100.0
Keskim.| 9.0 33/, 80 | 100.0( 30.6 | 100.0
Lapin ...... 1932 | 1933—1936 8.5 14, 77 132204] 105.5| 29.8 13 563+8.1%/,| 102.6
1933 | 1934—1937 7.6 15/ (84) (114.2) (30.9) (112.4)
Méntsélin . ..} 1934 | 1935—1937 9.6 1%/, 92 | 45710| 101.5| 33.2 (187384-1.2°/,| 103.5
Kampe II,

Schweden | 1934 | 1935—1937 9.0 1/, 91 145770| 101.6] 382.4|18.367£1.4%,! 101.4
Ph. 441..... 1933 | 1934—1936 9.00 /.| (79) (109.7)| (32.8) (120.0)
Ph. 300..... 1933 1934—1936 9.5 V[t (73) (113.6)| (27.6) (112.4)
Ph. 298..... 1933 11934—1936 9.4 8/, (76) (107.3)] (27.4) (106.4)
Ph. 308..... 1932 | 1933—1936 9.2 8| (67) (100.8)| (30.2) (98.3)
Ph. 297..... 1932 | 1933—1936 8.8| %/, (69) (90.3); (30.5) (89.7)
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Taulukko 4. V. 1932 perustetuissa timotein kantakokeissa eri vuosina
saadut tulokset.

Tabelle 4. Die Ergebnisse der im J. 1932 angelegten Timothee-Stammuversuche in
den verschiedenen Jahren.

=2 » Sato ilma-
“E & e E’:’ g ? Sato tuoreena kEuizaI:,ﬂ
) g% w2 2R & = g 3 Ertrag frisch e
Tirx}otexkanta & '3 Vuosi | E g:' af 5 me | 98 trocken
T]snt:.ac;:;ll};e- g = Jahr ggz_ ;? E|E% é 2 Kuiva-
. s |E2 e g g aine-%
© 28 = IS~ kg/ha Trok- kg/ha
o 08 |88 ,L kensub-
® ¢ 1) stanz-%
Jokioisten ... | /g 1933 . 136 61 7.8 5015 2 531
1934 | 13/, 7| 13/ 73 7189 3760
1935 | 13/, 2/ 81 9326 4156
1936 2/, 10/, 84 13221 | 307 | 5144
Tammelan .. | 1/, 1933 e | 134 59 8.2 3707 1852
1934 | ¥, 1L/ 73 7979 4117
1935 | 13/, | 2 80 9179 4072
1936 2/, /. 86 13758 | 32.0 | 5343
Hollolan .... | /g 1933 4 /e 60 7.9 4 987 2 454
1934 | %/, | 1/, 75 7611 3757
1935 | 13/, | /¢ 78 9042 3872
. 1936 %/q 1/ 85 13095 { 30.7 | 5088
Bottnia, /s 1933 /q /e 61 8.0 4 693 2324
Schweden 1934 | &, | e 73 7179 3698
1935 | 18/, | 2/ 84 9063 3918
1936 /7 /e 87 | 12536 | 30.8 | 4825
Bore, Schwe- | 1/, 1938 | 7/, 13/ 61 9.6 3968 1870
den ...... 1934 | 12/, 1L/e 71 6-895 3 506
1935 | 13/, 22/ 82 8689 3786
1936 2/ e 86 12074 | 30.6 | 4607
Lapin ...... /g 1933 /s 13/, 61 8.6 3794 1867
1934 | ¥/, | 19/, 74 7042 2 986
1935 | 18/, | 2/ .| 84 9084 3986
1936 2/, 10/ 87 12284 | 29.8 | 4724
Gloria, s 1933 /2 13/¢ 59 8.1 3792 1184
Schweden 1934 | 13/, | 11/, 69 6 347 3231
1935 | 18/, 2/ 79 8684 31756
1936 /s 10/¢ 82 11768 | 30.3 | 4353

oras on kylvokesiné kehittynyt suhteellisen heikosti. Niinpa on myos
sato ensimméisen vuoden nurmissa jadnyt pieneksi ja 'on sen suuruus
huomattavasti kohonnut nurmen vanhetessa. Sensijaan v. 1934 perus-
tetuissa kokeissa saatiin jo ensimmaisen vuoden nurmista varsin kor-
keat sadot (taulukko 6). Tuoresadot osoittavat, etts niissikin kokeissa
on sadon suuruus nurmen vanhetessa silti kohonnut. Ilmakuivan
sadon punnitustuloksia ei téssd vertailussa voida kiyttad, silla kuten
edelld (sivu 8) mainittiin, punnittiin v. 1935 jlmakuiva sato suhteelli-
sen kosteana ja v. 1937 erityisen kuivana.
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Taulukko 5. V. 1933 perustetuissa timotein kantakokeissa eri vuosina
saadut tulokset.

Tabelle 5. Die Ergebnisse der im J. 1933 angelegten Timothee-Stammuversuche in
den wverschiedenen Jahren.

g & Satoilma-
® g b EH__ Sato tuoreena | Kuivana
- g é: o 2 ‘a"gg "é B Ertrag frisch Ellfltfrt.(?g
Timoteikanta w4 Vuosi | 2 g %5"? g 5 % trocken
Timotheestamm P Janr | BE |Pp 2| 52 Kuiva-
g &z | B2 9 aine-%
: 5 = é = s kg/ha | Trok- | kg/ha
o % 5 & kensub-
8 ® ¢ stanz-9%
Jokioisten ......... 10| 1934 | 1, | 13 68 | 4990 2330
1935 | 1%/, 2 93 9 880 4290
1936 3/y /e 92 |1 10750 | 30.4 | 4248
" Bottnia, Schweden 8/ 1934 | 1%, 16/, 67 4490 ’ 1980
1935 | 1%/, | 28/, 90 9310 3918
1936 3/q /e 90 | 10570 | 317 | 4457
Hollolan ...... U 1934 | 1%/, 1B/ 68 4130 1971
1935 | %/, 2 91 9440 3928
1936 | 3/, 10/ 91 | 10200 { 29.7 | 4096
Tammelan......... 19/, 1934 | 1%/, 130 66 3460 1602
1935 | ¥, 20/ 92 8970 4139
1936 3z 10/, 90 | 10010 | 29.9 | 4014
Bore, Schweden .... | 1%/ 1934 | %/, 15/ 64 2 830 1217
1935 | %/, /g 91 8890 3 844
1936 3/ /e 91 9820 | 32.2 | 4026
Gloria, Schweden .. | 3%/, | 1934 | 2/, | 3/ | 64 | 2640 1138
1935 | 1%/, 2/ 88 8360 3627
- 1936 8/q e 85 9140 | 28.4 | 3616

Eri timoteikantojen aikaisuudessa ei varsin suuria eroja ilmennyt.
Kuitenkin eri#t maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jalos-
teet (Ph. 297, Ph. 300 ja Ph. 308) olivat huomattavan myo6héisié, kun
taas Jokioisten timotei ja Tammelan timotei olivat muita kokeiltuja
kantoja ehkd vahan aikaisempia.

Timoteikasvustojen korkeus vaihteli huomattavasti nurmen ién
mukaan, ollen vanhoissa nurmissa yleensd suurempi kuin nuorissa.
Selvia, korkeuseroja ilmeni myos eri timoteikantojen valilla. Korren
pituuden perusteella voidaan kokeissa olleet timoteikannat jakaa kol-
meen piadryhmésn: 1) Pitkidkortisiin' (Lapin, Jokioisten, Méntsalin,
‘Tammelan, Hollolan ja Bottnia), 2) keskipitkidkortisiin (Bore, Gloria
ja Ph. 441) ja 3) lyhytkortisiin (Ph. 298, Ph. 300, Ph. 297 ja Ph. 308).

Mielenkiintoista. on, ettid maatalouskoelaitoksen jalosteet .(Ph.),
;jotka -on luotu yksilovalintatieté, ovat kaikkein lyhytkortisimpia,
-vaikka yksilovalinnassa- on pitkikortisuuteen kiinnitetty erityista
huomiota. Kun timotein jalostuksessa on kéytetty sangen ahdasta
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Taulukko 6. V. 1934 perustetuzssa himotern kanta,koke@s,sa, ert vuosing
saadut tulokset.

Tabelle 6. Die Ergebnisse der im J. 1934 angelegten T'imothee-Stammuversuche in:
den verschiedenen Jahren.

g > Satoilma-
L2} 5 w g» 2 Sato tuoreena kD“‘Zana
ol gE = “tri Grirag
N g3 w3 |ERE| g | Brtrasdhseh g0k
Timoteikanta g Vuosi g g; = o E %1 = ken
. . . w )
Timothee- & Jabhr | §2 |"nE| 58 Kuiva-
stamm g - i - ] © o aine-9%
ce S B8 2| B | kgha | Trok- | kg/ha
o 8 g e . | kensub-
b % stanz-%
Hollolan. .......... 30/, 1935 | 15/, 24/, 77 | 11460 6034
1936 | 14/, /g 93 | 16630 | 32.0 | 6179 -
1937 | 3% 10/ 103 | 18000 | 33.5 | 58b1

Bottnia, Schweden | 30/, | 1935 [ 15/, | 25/, 79 | 10480 | . | 5645
, 1936 | 14/, | 12/, | 91 | 16280 | 33.3 | 6161
1937 | 0/, | 19/, | 102 | 17600 | 33.2 | 5958

Jokioisten ......... o/ | 1935 | 17, | 3/, | 83 | 10970 | 5920
- 1936 | M/, | 1/, | 92 | 16060 | 33.1| 5954
1937 | 20/, | o/, | 101 | 17810 | 83.s | 5846

Miintsalén ......... o/ | 1935 | 15/, | 2/ | 79 | 10900 5902
1936 | 4/, | 2/, | 96 | 15300°| 32.9 | 5893
1987 | %, | 19/, | 102 | 16660 | 33.4 | 5708

Tammelan ....... . o/, | 1935 | 1/, | 2y, | 0 | 112201 | 5980
B 1936 | /7 | 197, | 93 | 15820 | 8L9 | 5863
1937 | 7, | 9/, | 103 | 17380 | 33.0 | 5923

Kiimpe IT, Schweden | ®/5 | 1935 | %/, | 24/, | 78 | 10190 5391
1936 | M/ | 1 | 90 | 15500 | BLo | 5793
1937 | 90/, | w9/, | 104 | 17080 | 32:s | 5743

Gloria, Schweden ... | 30/, | 1935 | 8/, | 22/ | 175 | 10900 5 850
: 1936 | 47, | 1/, | 90 | 14880 | 3Lo | 5465
1987 | %0/, | 9/, | 101 | 16560 | 34.1 | 5593

Bore, Schweden .... | /5 | 1935 | 8/, | /g 72 | 9720 5162
1986 | 4/, | 1/ 87 | 14750 | 88.1 | 5347
1937 | 30/ | 10/, 99 | 17240 | 32.8 | 5652

sukusiitosta, voidaan Varren (1931) tutkimusten perusteella otaksua,
etts. korren lyhyys johtuisi sukusiitoksen haitallisesta vaikutuksesta
jalkelaiskasvustoon. Toisaalta on erdiden jalosteiden siemenen itavai-
syys kuitenkin ollut suhteellisen hyva (Ph. 300:lla 98 %, Ph. 298:1la
969, ja Ph. 441:1la 95 %) ja mydskin satoisuus kohtalainen (taulukko
3), joten sukusiitoksen mahdollinen vaikutus ei ole tuntunut fertili-
teetin yleisend heikentymisend. Vain Ph. 308 ja Ph. 297 ovat olleet
seka lyhytkortisia ettd heikkosatoisia ja on niiden siemenen 1tavalsyys
sitépéaitsi ollut suhteellisen alhainen (Ph. 300:lla 86 % ja Ph.-297:1l5
173 9,). Tarkeati on mainita, ettd naitd timoteijalosteita ei ole
luotu itsesiitostietd, vaan tayssisarusristeytystd kayttden.
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Kokeilluista timoteikannoista satoisimmiksi osoittautuivat Jo-
kioisten timotei, Hollolan timotei, Bottnia, Tammelan timotei ja Ph.
441. Néiden kantojen valilla ei suurta satoisuuseroa ilmennyt, mutta
kahta ensiksi mainittua timoteikantaa lienee kuitenkin . pidettivi
Jokioisten olosuhteissa viljelysvarmimpina. Myos GAUFFINIn (1932)
selostamissa kokeissa oli Jokioisten timotei satoisin. Ulkomaisista
timoteikannoista on Svalsfin Bottnia antanut suurimmat sadot, ja on
se myoskin Tammistossa (VALLE 1935) suoritetuissa kokeissa osoit-
tautunut arvokkaaksi timoteijalosteeksi.

Jokioisissa 1933—1937 suoritetuissa kokeissa joutuivat seuraavaan
satoisuusryhmé4n Lapin timotei, Ph. 300, Ph. 298, Méntsalan timotei,
- Bore ja Kimpe II. Varren (1930 ja 1935) mukaan on Lapin timotei
varsin arvokas timoteikanta, joskaan se satoisuudessa ei ole ollut tay-
sin Bottnia-timotein veroinen. Jokioisissa Lapin timotein oras jai suh-
teellisen harvaksi, mill seikalla luonnollisesti oli vaikutusta sadon méaé-
raén. Kuitenkaan kylvosiemenen itéviisyydessa ei ollut vikaa, vaan
johtui kasvuston harvuus siitd, ettd nuori oras tuhoutui suhteellisen
pahasti kylvokesina vallinneiden ilmastollisten tekijain vaikutuksesta.
— Bore-timotei on Jokioisissa aikaisemmin suoritetuissa kokeissa
(GAUFFIN 1932) samoin kuin Tammistossa (VALLE 1935) antanut sel-
vasti pienempid satoja kuin Gloria-timotei, joten kaikki mainitut koe-
tulokset huomioon ottaen Bore yhdesss Glorian kanssa kuuluisi vasta
kolmanteen satoisuusryhméén. Ph. 308 lienee satoisuudessa niiden
timoteijalosteiden veroinen; Ph. 297 nayttaa kaikkein heikkosatoisim-
malta.

Kun ruostetautia (Puccinia Phlei-pratensis) esiintyi timoteissa vain
kahtena vuonna (1933 ja 1937) ja toisena niistd vuosista (1937) sité-
paitsi ainoastaan istutetussa jalostusmateriaalissa, ei eri timoteikanto-
jen ruosteenkestivyyseroista saatu tiytts varmuutta. V. 1933 tehty- |
jen havaintojen mukaan naytti Bore-timotei kuitenkin muita timotei-
kantoja ruosteenkestavimmalti. Sitdpaitsi mainittakoon, ettd Ph. 441,
joka muun jalostusmateriaalin ohella oli myos istutuskokeissa, sairas-
tui v. 1937 varsin ankarasti ruostetautiin. — Kuten edella (sivu 9) jo
huomautettiin, esiintyi timotein-ruostetta ainoastaan odelmassa.

Jilkikasvusta on tehty etupaiissi silmimadraisia havaintoja. Ai-
noastaan v. 1934 perustetussa koesarjassa on yhtend vuonna (1935)
odelmasadon méird punnittu. Niiden tutkimusten tulokset seloste-
taan yksityiskohtaisesti vasta sivuilla 2729, jossa vertaillaan toi-
siinsa eri nurmiheinilajien yleisia viljelyksellisis ominaisuuksia.

Yhteenvetona eri timoteikantojen viljelysarvosta ja sithen vaikut-
tavista ominaisuuksista voidaan esittii seuraavaas:
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1. Jokioisten timotei: On periisin Jokioisten Kartanoista ja nayt-
tad muita kokeiltuja timoteikantoja paremmin soveltuvan Jokioisten
olosuhteissa ainakin jaykilla savimailla viljeltdvaksi. Se on satoisa
niittonurmityyppinen timoteikanta, jolla on pltka korsi; korsiston
lehtevyys-on kohtalainen.

2. Hollolan timotei. On perdisin P. PATIALAN omistamalta maati-
lalta Hollolasta. Muistuttaa viljelysominaisuuksiltaan suuresti Jokiois-
ten timoteita, mutta korsi on jonkin verran lehtevimpi.

3. Bottnia-timoter. Svaldfin (Ruotsi) kasvinjalostuslaitoksen ja-
" loste. Lahes yhté satoisa kuin edelld mainitut timoteikannat. Huo-
mattavan lehtevi. Jonkin verran myohaisempi kuin kokeissa olleet
suomalaiset maatiaistimoteit.

4. Tammelan timoter: On perdisin O, JAAKKOLAN omistamalta maa-
tilalta Tammelan pitajasta. Verrattain satoisa nnttonurmltyyppmen
timoteikanta.

5. Lapin timotei: On periisin V. NorkaN maatilalta Lapin pitajasts
(T. 1.). Siemen on saatu Tammiston kasvinjalostuslaitoksen valityk-
sella. Muistuttaa ominaisuuksiltaan suuresti Tammelan timoteita,
mutta oras on kylvovuoden kuivuudesta kérsinyt huomattavasti enem-
mién, josta johtuen myos sato on ollut selvisti pienempi.

6. Mantsaldn timotes: On periisin L. HERLEVIN maatilalta Mantss-
lasta. Niittonurmityyppinen kohtalajsen satoisa timoteikanta.

7. Kdmpe II: Weibullsholmin (Ruotsi) kasvinjalostulaitoksen ja-
loste. Keskinkertaisen satoisa.

8. Bore-timotei: Svalofin (Ruotsi) kasvinjalostuslaitoksen jaloste.
Melko heikkosatoinen timoteikanta, jonka korsi on suhteellisen lehtevé
* ja jélkikasvu ehké hieman parempi kuin muilla kokeissa olleilla timo-
teikannoilla.

9. Gloria-timotei: Svalofin (Ruotsi) kasvinjalostulaitoksen jaloste.
Melko heikkosatoinen timotei, jonka korsi on lyhyt, lehdisté melko re-
hevi ja usein tummanvibred. Jalkikasvussa esiintyy yleensd suhteelli-
sen runsaasti korsia. :

10. Ph. 441: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jaloste.
Melko satoisa timotei, joka on lyhyt, hentokortinen ja sakeakasvuinen.
Tastéd timoteijalosteesta on eroitettu erittéin lehtevid, tihedkasvuisia
ja yhtenaisid linjoja.

- 11. Ph. 300: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jaloste.
Kohtalaisen satoisa sakeakasvuinen, melko myéhainen timotei, jonka
korsi on hento ja erityisen lyhyt.

12. Ph. 298: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jaloste.
Keskinkertaisen satoisa, rehevikasvuinen, lyhytkortinen timotei.
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13. Ph. 308: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jaloste.
Heikkosatoinen hyvin matalakortinen timotei, jonka lehdisto on tum-
manvihred ja suhteellisen runsas.

14. Ph. 297: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jaloste.’
Hyvin heikkosatoinen, matala- ja hentokortinen timotei, jonka leh-
disté on niukka. Siemenen itiviisyys on ollut heikonlainen.

2. Nurminatakokeet.

Kunkin nurminatakannan kylvomaara ha kohti vastasi 35 kg sel-
laista siementé, jonka 1 000-siemenen paino on 1.9 g ja itdvaisyys 100
%.- Kaytettyjen siemenerien 1 000-siemenen painot vaihtelivat 1.7:sté
2.2n gn. Pienin oli Svalofin aikaisen nurminadan siemen (1.7—1.8 g)
ja suurin siemen oli Svalofin myoshéaiselld (1.s—2.2 g) ja Mustialan nur-
minadalla (1.9o—2.0 g). V. 1933 perustetussa kokeessa oli kaikkien
nurminatakantojen siemenen itdvaisyys vahintdén 90 %, myos v. 1934
perustettuun kokeeseen kylvettyjen nurminatakantojen siemenen ité-
viisyys oli tyydyttava (856—94 9). Sen sijaan v. 1932 jouduttiin
nurminadan kantakokeisiin kylviméén siementé, jonka itdvaisyys oli
suhteellisen heilko (Svalofin mychainen: 65 %, Tammiston I 68 %,
Tammiston IT 90 %, Svalofin aikainen 44 %, Lyngbyn 71 %, ja Mus-
tialan 48 9%). Kertausruutujen luku oli v. 1932 perustetuissa kokeissa
4, v. 1933 ja 1934 perustetuissa kokeissa 5. — V. 1934 sijoitettiin
nurminadan kantakokeisiin myos Tammiston aronata. Sen siemen-
madrd ha kohti laskettiin samojen periaatteiden mukaan kuin nurmi-
nadankin. Tammiston aronadan 1 000-siemenen paino oli 0.7 g ja sie-
menen itdviisyys oli 86 %,.

" Yhteenveto koetuloksista nahdiin taulukossa 7,.ja ta,ulukoiss_d
8—10 selostetaan koetulokset eri vuosina. Yleenséd ovat nurminata-
kokeet onnistuneet tyydyttavasti. Samoin kuin timoteikokeissa on
sato vuosina 1932 ja 1933 perustetuissa nurminatakokeissakin jadnyt
ensimmaéisen vuoden nurmissa alhaiseksi. Suurin sato on yleensé saatu
toisen. vuoden nurmesta, jolloin myds korsiluku pinta-alayksikkos
kohti on ollut suurimmillaan (taulukko 11). Tamé&n jalkeen on sato
useimmissa tapauksissa jonkin verran pienentynyt, mutta sen sijaan
"3, 4, ja 5 vuoden nurmien satojen suuruuksissa ei minkéan suuntaista
selvad eroa ole ilmennyt.
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Taulukko. 7. Yhteenveto nurm@'nddan‘vertm'levain kantakokeiden tulok-
sista.

Tabelle 7. Zusammenfassung uber die HErgebnisse der vergleichenden Stammwer-
suche mit Wiesenschwingel.

= T
SR Bl B = . . .
29 REE |4 ;;'g‘! & Sato tuoreena Sato ilmakuivana
EF < EEd g8 = 8 i
= e H BaclERy H|ga Ertrag frisch Ertrag lufttrocken
Nurminatakanta & g @ § ggl‘ ‘2‘%%‘ . ;C.:.‘ a7 )
Wiesenschwingel- | & & & g 2go|ga gle g ] Taiva: Sval.
temm BT 2R |gEE|EER|SCEC Sy, [aite s mySi,
= 3 21385 & [ | ke/ha | mydh. | Trok- keg/ha = 100
58 SEE| 58 = ="100 | kensub- Svaldf,
E = Ey@ @ stanz-%f,| - spit
Svalfin myoshéi- | 1932 | 1933—1937| 8.9 | 13/5 | 756 | 9.4 |40342( 100.0| 29.0 |14 630+2.6°/, 100.0
nen — Spiter |1933|1934—1937| 9.5 | ¥, | 78 | 9.6 |31870| 100.0| .29.2 |11 6083-1.9%/, 100.0
von Svalsf, 1934 11935—1937(- 9.5 | 1%/, | 91 9.8 | 38 580{ 100.0 | 30.4 |14 7524-2.79/y| 100.0
Schweden Keskim.| 9.3 | %/, | 8] 9.6 100.0] 29.5 | 100.0
Mustialan ......|19321933—1937| 9.6 | 15/, | 68 | 5.7 |41401] 102.6| 27.0 |1435548.19/, 98.1
11933 | 1934—1937| 9.9 | ¥/, | 77 8.4 |33 310| 104.5| 28.4 | 1178042.29/, 101.5
1934)19356—1937| 9.5 | *3/s | 85 | 8.7 |39060] 101.2| 29.9 |14 629+3.09/,] 99.2
Keskim.| 9.7 | /g | 77 | 7.6 102.8 | 28.7 99.6 |.
Svalstin aikainen | 1932 [ 1933—1937 | 9.8 |1, | 67 |10.0 | 36414 90.3| 28.6 |1328042.69/, 90.8
— Frither von | 1933 |1934—1937| 9.4 | 13/s | 70 | 9.9 {26950 84.6] -29.9 99814-2.9%,| 86.0
Svalof; Schwe- | 1934 | 1935—1937| 9.3 | 19/, | 82 110.0 | 37880 98.2| 32.0 |14 5464+2.2%/,| 98.6
den. Keskim. | 9.5 | 2%/, | 73 ]10.0 9l.0| 302 918
Tammistod IT ..}1932|1933—1937| 8.9 | 18/, | 69 .| 7.9 |85229| 87.3| 27.1 |11 742+£2.1°/, 80.3
1933 11934—1937| 9.1 | 8/ [ 73 | 8.8 |30030| 94.2| 27.5 | 9942-£38.1%,| '85.6
1934 |1935—1937| 8.5 | 1%/ | 83 | 7.7 [36460] 94.5| 29.8 |12721--2.99/,0 86.2
Keskim.| 8.8 | Y7/, | 75 | 8.1 92.0| 28.1 | 84.0
Lyngll:yn, Dine: | 1932 1933—1937| 8.9 | %/, | 72 | 9.9 (35873 88.9| 29.3 | 141454219/ 96.7
mark : . . . ) .
Tammiston I ...[1932]1933—1937| 9.3 | 18/, | 69 | 4.4 |39358] 97.6| 26.6 |12 761089/, 872
Tammiston aro- '
nata — Tam-
misto . Rot- .
schwingel . ... |1934|1935—1937| 6.7 | 19/, | 58 [10.0-|21810| 56.5 | 30.4 | 794048.0 % 53.8

Eri nurminatakantojen aikaisuuserot ovat useissa tapauksissa ol-
leet selvit. Kaikissa kokeissa on Svalofin aikainen nurminata kehitty-
nyt nopeimmin. Myo6s Lyngbyn nurminata on aikaista tyyppid. Jon-
kin verran myohéisempié ovat Svalofin myohéinen ja Mustialan nurmi-
nata. Tammiston nurminadat ovat kokeilluista kannoista selvisti
myohéisimmét. Viimemainitut nurminadat ovat olleet niukkakortisia
(taulukko 11). Sen sijaan aikaisemmin kehittyvat nurminadat ovat
muodostaneet korsia runsaimmin. Korren pituus on ollut suurin Sva-
lofin myohéisellda nurminadalla. Myo6s Lyngbyn ja Mustialan nurmi-

278938 3
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Taulukko 8. V. 1932 perustetuissa nurminadan kantakokeissa eri vuosina
saadut tulokset.

Tabelle 8. Ergebnisse der im J. 1932 angelegten Stammuversuche mit Wiesenschwin-
gel in den verschiedenen Jahren.

2 o Sato tuoreena
a: é w g’* & E Ertrag frisch E z
g3 L7 |28 8 H|g 8 g g
Nurminatakanta ;?1 Vuosi ? g :g- Flya |88 . SwE
Wiesenschwingel- | 2 & | yar | 28 | S0 2| 28 |ELE Fuive| ESE
stamm g« EE |w2F| °7 |&2°2 o| S B
<':% § ® g ’;: :g stanz-/, E g
8 ;

Svalofin myohiinen| 2/ | 1983 | %, | /s | 56 4243 1615
—Spiiter von Sva- | 1934 | v/, | 1% 81 10114 4329
16f, Schweden ... 1935 | 1%/, | B/, 80 7 557 2778

1936 | v, | 1/ | 76 | 9.5 |8714| 285 | 2740

1937 | %%/, e 82 9.0 | 9714} 29.5 | 3168

Mustialan ......... 2/ 11938 1 Y, | ¥, 53, 4486 1769
) 1934 | 1/, ) B/, 71 9486 3823

1935 | 2/, | 2/ | 72 8286 2 752

1936 | 1/, | @5 | 70 | 6.4 |10029] 27.3 | 3024

1937 | 2/ | ¢, | 76 | 5.0 | 9114] 285 | 2987

Lyngbyn, Dinemark| 2/ | 1933 | 4, | ¥/ 54 3829 1520
1934 | Y/, | /g 79 9372 4237

1935 | 1, | 20/, 79 6972 2637

. 1936 | Y, | 1/, | 78 | 10.0 | 8443| 28.2 | 2646

| 1937 | 20/ | 5/ | 77 | 9.5 | 7257| 30.4 | 3105

Svalofin aikainen— | 2/ | 1983 | 4, | /g 50 4143 1763

Frither von Svalof, 1934 | 1/, 0/, 71 8 986 3 954
Schweden ....... 1935 | 1%/, | 20/ 77 6314 2463

1936 ( /7 | 19/, | 67 |10.0 | 7600| 28.1 | 2234
1937 | 2/, | 5/, | 69 | 10.0 | 9871} 29.0 | 2866
Tammiston I .....:| 2/s | 1933 | 4z | Y/s 51 31701 1183
1934 | 1y, | 19/ | 72 9714 3 750
1935 | 1/, | ¥/, | 69 7829 2 542
1936 | 1y | /. | 70 | 5.0 | 9457| 26.4 | 2768
1937 | %/ | w, | 81 | 33| 8657] 267 | 2518
Tammiston IT ..... 2 11933 | 4, | Y 50 3486 1171
1934 | 1/, | Y 72 8714 3476
1935 | 1%, | 3B/, 72 6 528 © 12160
1936 | Y5 | W, | 71 | 8s | 8415[. 26.2 | 2400

1987 | @/, | % | 8L | 7.0 | 8086| 28.0 | 2535

nadat ovat subteellisen pitkikortisia. Sen sijaan Svalofin aikaisen
nurminadan ja Tammiston nurminatejen korsi on ollut lyhyt. Ensim-
miisen vuoden nurmissa ei nurminata ainoassakaan tapauksessa saa-
vuttanut suurinta korsilukua pinta-alayksikkod kohti ja on korsi jad-
nyt suhteellisen Iyhyeksi.
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Taulukko 9. V. 1933 perustetuissa nurminadan kantakokeissa eri vuosing
saadut tulokset.

Tabelle 9. Ergebnisse der im J. 1933 angelegten Stammuversuche mit Wiesenschwin.-
' gel in den verschiedenen Jahren.

= o
& g b 2 £ | Sato tuoreena | |2
&3 2 283 B |2 8| Ertrag frisch | § 8
Nurminatakanta ;E‘. Vuosi 5: g 2 % B §T§ L :‘a’?g—
Wiesenschwingel- EE | e | B9 | 9% £l 22 |2lg Kuiva- | S8
stamm é « & %‘- gdf; & ° 2 %Ogt afl[‘ne-k% ‘8"9 E
=4 " 3] : rok-1[ §
w w w
@ ' stanz-9%,
Mustialan ........ 19/, 1924 ), :ZG gg % ggg g 212
1935 / 1 9
1936 | 177 | 19, | 83 | 91 [9820| 27.4 | 3158
1937 | %/ | °% | 78 | 77 | 8480| 293 | 2708
Svaldfin myshinen| 19/, | 1934 | 11/, [ 1,7 | 67 4400 - | 1888
—Spiter von Sva- 1935 | 3, | 23/ 86 9890 3885
1f, Schweden .. .. 1936 | %, | ¥ | 79 | 9.5 | 9080] 27.1 | 2954
1937 | 30/, 8/s 80 9.4 | 8500f 31.3 | 2881
Svaltfin aikainen —( 19/, | 1934 | 11/, L7 58 3040 1344
Frither von Svalst, 1935 | 1/, | 170 | 79 8 560 3808
Schweden ....... 1936 | Yy | g | 73 | 95 | 7780| 8L0 | 2578
1937 | 3/, | 5/ | 69 | 100 | 7570| 287 | 2951
Tammiston T .....| 197, | 1934 1;;7 ;:75 61 8380 %fg
1935 | 1 7 10100 8
1936 | 1, | we | 76 | 8s [9000] 27.0 | 2840
1987 | o0fg | w0 | 77 | -85 | 7850] 2709 | 2198

Satoisuudessa ovat parhaiksi osoittautuneet Svalsfin myohiinen
ja Mustialan nurminata ja ovat nims nurminadat tissé suhteessa kes-
kendén jokseenkin samanveroisia. Mustialan nurminata on tosin kai-
kissa kokeissa antanut vihin suurempia tuoresatoja, mutta on sen
kuiva-ainepitoisuus ollut sen verran alhaisempi, ettd ilmakuivien sato-
jen médrd on niills kannoilla jatinyt keskeniin jokseenkin samalksi.
Varsin satoisa on ollut myss Lyngbyn nurminata. Sen sijaan Svalofin
aikainen nurminata on antanut edells mainittuja kantoja jonkin ver-
ran pienempié satoja ja Tammiston nurminadat, jotka ovat ns. juuri-
lehtityyppid, ovat alhaisesta kuiva-ainepitoisuudestaan johtuen anta-
neet selvisti pienimmét ilmakuivasadot. Tammiston aronata on tyy-
pillinen laidunhein, eiké se niittonurmikokeissa ole antanut liheskidin
yhté suuria satoja kuin nurminadat. Myos Tammistossa suoritetuissa
kokeissa (VALLE 1935) on Svalsfin myohdinen nurminata osoittautu-
neet erittain satoisaksi. VALLE (1930 b ja 1935) kuitenkin huomauttaa,
ettd Tammistoa pohjoisempana on Svalsfin myohdinen nurminata
talvehtinut suomalaisia nurminatakantoja heikommin. Lyngbyn nur-
minata on Tammistossakin erdini talvina pahasti vioittunut. Myos
Svalstin aikainen nurminata on varsin talvenarka.
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Taulukko 10. V. 1934 perustetuissa nurminadan kantakokeissa er
vuosing saadut tulokset.

Tabelle 10. Ergebnisse der im J. 1934 angelegten Stammuversuche mit Wiesen-
‘ schwingel in den verschiedenen Jahren.

=) B Sato tuoreen:
=] a
fa = @ 5‘ g ? Ertrag frisch E 2
g3 2 |B8Z| B |E 2 g 8
Nurminatakanta o % | vuosi BE | ZoE o | B8 BoE
. . ) =5 (823 o3 |glE Ruiva-| g®RE
Wiesenschwingel- @ & Jahr | &% 2| EE | &8 aine- %) &
stamm g < gz HE © - &°g y ol geg
g & 5% o ] g = kg/ha | Trok g I
= TEE N kensub-| & &
e % = b stanz-%| § 8
- v
Svalofin myshdinen | 3/; | 1935 | 13/, | /g 82 8660 3658
—Spiter von Sva- 1936 | 2%/ | s 96 9.8 |15020| 29.1 | 5444
16f, Schweden .... 1937 | 3%/, s 96 14900} 31.6 | 5650
Mustialan :........ sifc | 1935 | 8/, | 2/ | 8 9990 4024
1936 | 2%/ | Y 89 8.7 |14600| 30.0 | 5177
1937 | 30/g 8/s 88 15170 29.7 | 5428
Svalbfin aikainen —| 31/, | 1935 | 13/, | ¢/, 75 9120 - 3691
—Friiher von Sva- 1936 | 2%/, s 85 | 10.0 [12530| 30.4 | 4507
161, Schweden. .. .. 1937 § 3%/, 5/g 85 16230 33.5-| 6348
Tammiston II..... 31/, | 1935 | 3/, | /g 73 8 580 3266
1936 | 2%/5 | /s 88 7.1 |14410| 29.5 | 4851
1937 i 39/, /s 88 13470| 30.0 | 4604
Tammiston aronata| 31/; | 1935 | 13/, | /g 50 2 780 1261
—Tammisto— 1936 | 2[5 | /g 62 | 10.0 | 7080| 3L.5 | 2460
Rotschwingel ....|. 1937 | 39/ s 63 11950 | 29.3 | 4219

Jalkikasvusta suoritetut tutkimukset selostetaan tarkemmin vasta
sivuilla 27—29. Téssi yhteydessa kiinnitetaéin huomiota vain odelmassa
esiintyneeseen ruostetautiin. Ering koevuosina ilmestyi nurminataan
melko Tunsaasti sarviruostetta (Puccinia coronata). Kun ruostetauti
esiintyy nurminadassa meidén olosuhteissamme vasta loppukesills, ei
silla niittonurmen satoon ole suoranaisesti nikyvia vaikutusta. Kui-

Taulukko 11. Eri nurminatakantojen korsiluku 1 m?2 kohti v. 1935.

Tabelle 11. Halmzahl je 1 m? bei den verschiedenen Wiesenschwingelstdmmen im

J. 1935.
Nurminatakanta 1 v. nurmi 2 v. nurmi 3 v. nurmi
Wiesenschwingelstamm einjihriger zweijihriger dreijabriger
© Rasen Rasen Rasen
Lyngbyn, Dénemark .............ou.t — — 644
Svalofin  aikainen—Frither von Svaldf,
] Schweden..........covvvninnnraeens 838 988 639
. Svalsfin myshainen—Spéiter von Svaldf,

Schweden .....ccovvinieieninnneeanns 366 641 492
Mustialan .....covviineiiiniiriies 537 602 372
Tammiston L.......covvnviiviinaann — — 208
Tammiston II ........... e | 263 276 172
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tenkin on mahdollista, ettd ankara ruostetauti voi siind médrin heiken-
tad kasvustoa, ettd sen vaikutus tuntuv seuraavan vuoden sadon méi-
rissd. Ehkipa juuri silld, ettd v. 1935 ei nurminadassa esiintynyt
ruostetautia, on ollut vaikutusta siihen, etté ruosteenarkojen nurmi-
natojen sadot ovat v. 1936 olleet suhteellisen suuret. Odelmasadon
madraan ja laatuun on’ ruostetaudllla luonnollisesti selvemmin havait-
tava vaikutus. B

Kokeissa olleista nurminatakannnoista oli Tammiston nurminata I
selvésti ruosteenarin. Melko ruosteenaroiksi osoittautuivat nmyos Mus-
tialan nurminata ja Tammiston II. Svalofin myohiinen nurminata on’
sen sijaan sangen kestévi sarviruostetta vastaan ja hyvin ruostéen: -
kestdvini on pidettivd Lyngbyn ja varsinkin Svalofin aikaista nurmi-
nataa. Nurminadan ruosteenkestivyydestd tehtiin havaintoja vain
vuosina 1935—1937. — Kuloutuneesta lehdistosts kevaalla 1935 teh~
dyt havainnot: kuitenkin viittaavat siihen, ettd myos v. 1934 esiintyi
sarviruostetta melko runsaasti. Nami havainnot antavat eri nurmi-
natakantojen ruosteenkestivyydestd saman kuvan kpin taulukoissa
7—10 esitetyt luvut. Niinpa asteikon 0—3 (3 = terve) mukaan saivatioi
Svalofin aikainen ja Lyngbyn nurminata ruosteenkestavyysluvun 3.0,
Svalofin myoshainen 2.8, Tammiston IT 1.8, Mustialan 1.6 ja Tammis-
ton I 0.7. — Myo6s Tammistossa suoritetuissa: kokeissa (POHJARALLIO
1932) on Tammiston nurminata I osoittautunut ruosteenaraksi; Svalo-
fin myo6héinen nurminata sangen ruosteenkestéviksi ja Lyngbyn Ja
Svalofin aikainen nurminata erittdin ruosteénkestéviksi.

Yhteenvetona eri nurminatakantojen viljelysarvosta ja sithen vai-
kuttavista ominaisuuksista voidaan esittisd seuraavaa: T

1. Swaldfin myohiinen: Svalofin (Ruotsi) kasvinjalostuslaitoksen
jaloste. Satoisa, korsirikas ja sangen ruosteenkestivid nurminata,
jonka jalkikasvu on hyvé. Soveltunee seka niitto- ettd laidunnurmissa
Etela-Suomessa viljeltavaksi. :

2. Mustialan nurminate:- Perdisin Mustialan koulutilalta, jonne
se v. 1928 on Laidunyhdistyksen véalityksells tuotu- Eteli-Pohjan-
maalta. Siemen saatu Jokioisten Kartanoista, joissa sitd viljellain
siemenentuotantos varten. Satoisa, - melko ' korsirikas nurminata,
jonka jalkikasvu on hyvénlainen, mutta sairastuu usein kohtalaisen
ankarasti ruostetautiin. Soveltunee sekd niitto- ettd laidunnurmiin. -

3. Lyngbyn nurminata: Tanskalainen jaloste, joka on melko satoisa,
hyvin korsirikas ja hyvin ruosteenkestava. Jalkikasvu on ollut kohta-
lainen. Niittonurmissa (yhdessid muiden nurmikasvien kanssa) viljelté-
viksi lienee jonkinverran liian alkamen Talvenkestdvyys on epé-
varma. -

4. Svalofin aikainen: Svalofin (Ruotsi) kasvinjalostuslaitoksen ja-
loste. Keskinkertaisen satoisa, hyvin korsirikas ja hyvin ruosteenkes-
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t4va nurminata, jonka jalkikasvu on ollut hyvénlainen. Juurilehdisto
on ollut niukka ja on mys korsien lehtevyys melko vahiinen. Niitto-
nurmissa viljeltdviksi lienee se lilan aikainen. Talvenkestdvyys on
epivarma, i

5. Tammiston I: (Tammiston nurminata): Hankkijan kasvinjalos-
tuslaitoksen Tammiston jaloste (I 195). Myohiinen, hyvin lehtevi,
niukkakortinen ja hyvin ruosteenarka nurminata, jonka jalkikasvu on
ollut kohtalainén. Soveltunee runsaan juurilehdistonsid vuoksi etu-
etupédssi laidunnurmiin. Toisaalta voidaan sitd myohiisyytenss pe-
rusteella edullisesti viljelld yhdessd muiden nurmikasvien kanssa myos
niittonurmissa.

6. Tammiston I1: Hankkijan kasvinjalostuslaitoksen Tammiston
jaloste. Muistuttaa suuresti Tammiston I nurminataa, josta se polveu-
tuukin, mutta on huomattavasti ruosteenkestivampi.

7. Tammiston aronate: Hankkijan kasvinjalostuslaitoksen Tammis-
ton jaloste. Tyypillinen laidunheini, joka niittonurmikokeessa on nur-
minatoihin verrattuna ollut niukkasatoinen. Jokioisissa suoritetut
kokeet eivit sen laidunkasviarvoa selvité.

i

3. Koiranruohokokeet.

Kunkin koiranruohokannan kylvoméidrd ha kohti vastaisi 35 kg
sellaista siementd, jonka 1 000 siemenen paino on 1.9 g ja itdvaisyys
100 %. Kiytettyjen siemenerien 1000 siemenen painot vaihtelivat
0.45—0.9 g. Suuriin vaihteluihin on ilmeisesti syyné se, ettd lkylvo-
siemeneen on eri tapauksissa sisdltynyt eri suuressa madrin »tyhjia sie-
menid». Samasta syystd myos eri siemenerien »itdviisyydet» vaihteli-
vat suuresti, eivitka itdviisyysprosentit siis antaisi mink&énlaista ku-
vaa siementavaran elinvoimaisuudesta, joten niitd ei tassd yhteydessi
lahemmin selosteta. Kertausruutujen luku oli v. 1932 perustetuissa
kokeissa 4, muissa kokeissa 5. Kuitenkin myos v. 1933 perustetuissa
kokeissa oli Olsgaard IT vain 4:114 ja v. 1934 perustetussa kokeessa D.
62 vain 3:lla kertausruudulla.

Yhteenveto koetuloksista nihdaan taulukossa 12, ja taulukoissa
13—15 selostetaan eri vuosina saadut koetulokset. Yleensé ovat koi-
ranruohokokeet onnistuneet tyydyttdvisti. Ainoastaan Olsgaard IL
on v. 1933 kylvetyssé kokeessa orastunut epatasaisesti. Sadon suuruus
on saannollisesti lisiantynyt kolmena ensimméisens vuonna (kuten
sivulla 11 mainittiin, antavat tuoresadot tissd suhteessa oikeamman
kuvan kuin ilmakuivat sadot). Seuraavinakaan vuosina ei nurmen
kasvuvoiman heikkenemistd vield ilmennyt. Se, ettd erdissd tapauk-
sissa kuitenkin v:n 1937:n sato on vihin vin 1936:m satoa pienempi,
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Taulukko 12. Yhteenveto koiranruohon vertailevain kantakokeiden tuloksista.

Tabelle 12. . Zusammenfassung iiber die Ergebnisse der vergleichenden Stammuversuche
mit Knaulgras.

< 2 2|
ag‘ é_sg'ﬁv Sle ;» g Sato tuoreena Sato ilmakuivana
Koiranrucho- 5: g B Eé" To 2& E— éN Ertrag frisch Ertrag lufttrocken
kanta o 8 =1 el ezl =
Knaul E—EE %é g‘;f AL Kuiva-
Stamm | BF| B& |48 |wES|° 2 Skan- |2ie-% .
Hoa 5 & go | e s 8 ke/h dia T_rok— ke/h Skandia
Sc @ £.e|32F g/ha oy Z00| Xen- g/ha 11=100
82 o B2 3 8 sub- .
< “N e [ stanz9,
Tammiston |1932]1938—1987| 9.3 | 2/, | 89 |49230| 114.8| 22.3 {1703143.29),| 113.1
II....... 193311934—1937| 9.6 | 7. | 92 137230 101.6{ 23.7 | 132374139, 97.4
1934|1935—1937| 9.7 | 19/, | 103 |41340| 102.5| 27.0 [149143+1.8%, 99.8
Keskim. | 9.5 | %9/, | 95 106.4] 24.3 | ] 103.4
Skandia TI, |1982|1933—1987| 9.7 | 13/, | 87 |42878| 100.0| 23.3 | 150624-1.6% 100.0
Schweden |1933|1934—1937| 9.3 | 19/, | 91 |86640! 100.0| 24.8 |13 58842.8%/, 100.0
193411935—1937| 9.7 | 1/, | 102 | 40210 100.0| 28.1 | 14 940+1.9%/s| 100.0
Keskim. | 9.6 | 3/, | 93 [ 100.0] 25.4 | | 100.0
Skandia I, |1932|1933—1937| 9.4 | 1/, | 86 41733 97.3| 21.8 |14837£38.1%, 98.5
Schweden |1933|1934—1937| 8.9 | 11/, | 90 |34780] 94.9]| 25.3 |130621£8.4%, 96.1
Keskim. | 9.2 | 2/, | 88 | 96.1| 23.6 9.3
Olsgaard 11, |1932(1933—1937| 9.6 | 1/, | 88 ‘43100 100.5 | 22.5 |14984+1.6%/, 99.5
Dinemark | 1933 |1934—1937| 7.8 | 1% 90 — | (90.5)] 25.3 — (88.8)
Keskim. | 8.7 | 2/, | 89 | | (95.5) 23.9 , (94.2)
Tammiston I)1932|1933—1937| 8.9 | 13/, | 84 |46601) 108.7| 20.1 |14 985--2.4%/| 99.5
193311934—1937| 9.0 | 12/, | 89 [35540] 97.0] 22.2 |11670+£2.59%, 85.9
Keskim. | 9.0 | %/, | 87 | | 102.9]| 21.2 | 92.7
D.62....... 1934|1935—1937| 86 | 9, | 103 | — |@os.9)| 276 —  [(106.9)
Tammiston 11| 1934 | 1935—1937| 8.7 | 11/, | 99 432801 107.6| 25.5 | 14768210/, 98.8
Brage, Schwe-| 1934 1935—1937' 9.6 | 1/, ‘ 102 |87 510] 93.3‘ 26.7 ‘13 599£2.1%/,| 91.0
den ......

voi suureksi osaksi johtua siité, ettd v. 1937 niitto suoritettiin koiran-
ruohon ollessa vield suhteellisen nuorella kehitysasteella.

Eri koiranruohokantojen aikaisuuserot ovat olleet pienet. Kuitenkin
nayttad siltd, ettd Tammiston I on muita koiranruohokantoja myo-
haisempi ja D 62 on kokeilluista koiranruohokannoista aikaisin. Kri
koiranruohokantojen korsirikkaus vaihteli eri kokeissa ja eri vuosina
siten, ettei kantojen vilisié eroavaisuuksia saatu riittavisti selvitetyksi.
Kortevimpina lienee kuitenkin pidettavd D 62-, Skandia II- ja Ols-
gaard II-koiranruohoja. Runsaanlaisesti korsia. muodostivat myos
Tammiston III ja Skandia I, Selvisti ninkkakortisiin oli Tammiston
I; myoskin Brage ja Tammiston IT muodostivat korsia suhteellisen
viahan. Tammiston I ja II olivat suhteellisen lyhytkortisia. Muiden
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Taulukko 13. V. 1932 perustetuissa koiranruohon kantakokeissa eri
vuosing saadut tulokset.

Tabelle 13. Ergebnisse der im J. 1932 angelegten Stammversuche mat Knaulgms
in den verschiedenen Jahren :

= o =

] g w2 d £ | Sato tuoreena | § ¥
83 .2 [B8= B | §& | Ertrag frisch g g
Koiranruohokanta | g“: Vuosi | & g s f’»‘;‘ g 2|2 5 {;5‘»‘5‘ g
Knaulgrasstamm é & | Jahr g: ] ;: E.: ] % 5 Kui\_/é}- §§§;~
§ = @z | gg g g5 a’fll‘nr?)k-o § Z
o B8 F & T |keMa | ken- | & E
e® 2 =X 5' sub- B ®

o ! stanz%
Tammiston IIT....| 2/ | 1933 | 3/, | %, | 68 5243 1943
' 19347 1/, | /|7 82 7486 2 865
1985-| .- | 18/ | 93 8.5 | 9843 4335
1936 | Y, | Y/ | 104 18229; 23.4 | 3921
1987 | 18/¢ Bs 92 | ., 13429} 21.2 | 3967
Skandia II, Schwe-| 2%/; | 1933 | 3/, | 13/, 67 |~ 5514 1969
dem............ : 1934 | 1/, | 1 81 - 6 986 2781
1935 | 1Y, 1 /g 97 8.2 | 8800 3930
1936 | Y, | /s | 101 112385| 24.7+ 3280
1937 | 8/, 8/e 87 |- 10343 21.9 | 3102
Tammiston I...... %e | 1933 | 3/, | 13/, 69 4 286 1429
1934 | 1/, | /g 7 65568 | 2 856
1935 | 1t | 2/ 87 |- 89 | 8143 3177
1936 | 1/, | % |. 100 18771} 22.5 | 3646
1937 | 18/, %/s 86 13843| 17.6 | 3877
Olsgaard II, Dine-| 2/ | 1933 | 3/, | 13/, 69 |- 4643 1626
mark .......... . 1934 | 1/, | 9 | . 80 6043 . 2 b14
1935 | 1/, | 1/, 96 7.6 | 8571 3909
1936 | Y, | /g | 108 | - 11986 24.1 | 3497
1937 | 18/, 5/s 90 11857 20.9 | 3438
Skandia I,Schweden| 2/ | 19383 | 3/, | 3/, 67 5057 1763
1934 | 11/, | 10/, 84 7143 2943
1935 | 1/, | Y7, 93 81 | 7675 3908
1936 | Y, | Y 99 11043| 23.5 | 3217
1937 | 18/ 5/s 87 10815| 20.1 | 3011

koiranruohokantojen valills ei korren pituudessa sen sijaan sanottavia
eroja ilmennyt. Ensimmaéisen vuoden nurmissa oli kou‘anruohon korsi
sdannollisesti suhteellisen lyhyt.

Satoisuudessa ovat parhaiksi osoittautuneet D 62, Tammiston II1
ja Skandia II. Brage oli niukkasatoisin. Muiden koiranruohokantojen
valilla ei tdssd suhteessa selvid eroa ilmennyt. Tammiston I on anta-
. nut verrattain suuria tuoresatoja, mutta ilmakuivat sadot ovat talla
niukkakortisella juurilehtityyppiselld koiranruohokannalla olleet suh-
teellisesti. pienempis alhaisesta kuiva-ainepitoisuudesta johtuen. Myos
Tammiston 1I:n kuiva-ainepitoisuus on ollut pieni. — Odelmasadon
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Taulukko 14. V. 1933 perustetussa koiranruohon kantakokeessa eri
vuosina saadut tulokset.

Tabelle 14. Ergebnisse des in J. 1933 angelegten Stammuversuchs mit Knaulgras
n den verschwdenen Jahren.

5 =
xS wib B Sato tuoreena | § 2
g s ] w2 g g5 g{ Ertrag frisch g g
Koiranruohokanta . B | vuosi’ g g lag '% g : 0:5 é"‘
Knaulgrasstamm Eé: Jah 23 g"’é’ g‘g Kuiva- ’Sﬁ?gﬂ
naulgrasstam § < ahr g E:' E"’g 5@ Z aine-% gw g.
: FEEe| B fam| T 23
28 2 e sub- 5P
< g stanz-%
Skandia II, Schwe- | 1%/, 1934 | 19/, ®s 72 | 4220 1768
den.......onnnnnn 1935 | 1/, 16/ 97 | 9970 | 4810
<| 1936 | B¢ | 0/ ° 99 (12070| 24.8 | 3847
1937 | 8/ s 96 {10380| 24.7 § 3163
Tammiston III ..... 19/s 1934 | 0/, /s 78 | 4980 2037
1935 | 11/, /s 93 | 9560 4344
1936 | 2/, 10/ 99 (11740 23.9 | 3505
1937 | 18/, e 97 110950 23.4 | 3351
Skandia I, Schweden | 19/, 1934 | 10/, | 0/ 75 | 3920 1639
1935 | 11/, | 27/¢ 94 | 9710 4719
1936 |. 28/¢ | /¢ | 101 |11980| 26.7 | 3822
1937 | 18/, 5/s 91 | 9170| 23.9 | 2882
Tammiston I ...... 19/, 1934 | 19/, s 76 | 3490 1403
1935 | 11/, 19/¢ 90 | 8890 3 838
1936 | /¢ /e 99 (12480 21.2 | 3504 -
1937 | 18/, “Is 92 (10680 23.1 | 2925

suuruussuhteet selostetaan sivuilla 27—30. My6s Tammistossa (VALLE
1935) suoritetuissa kokeissa on Tammiston IIl-koiranruoho ollut erit-
tain satoisa. Ulkomaiset koiranruohot talvehtivat Tammistossa epé-
varmemmin kuin kotimaiset koiranruohokannat.

Yhteenvetona eri koiranruohokantojen viljelysarvosta ja siihen
vaikuttavista ominaisuuksista voidaan esittédd seuraavaa::

1. D. 62: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston jaloste.
Satoisa, korsirikas koiranruoho, jonka jilkikasvu on suhteellisesti
melko niukka. Taté jalostetta on runsaskortisuutensa ja niukan juuri-
lehdistonsé perusteella pidettévé niittonurmityyppisené, mutta muihin
koiranruohokantoihinkin verraten nopeasti kehittyvini soveltunee se
suhteellisen huonosti sekanurmissa viljeltavaksi.

2. Tammiston 111 (Tammiston koiranruoho IT) Hankkijan kasvin-
jalostulaitoksen Tammiston jaloste (= D 520). Satoisa, kohtalaisen
korsirikas' koiranruoho, jonka -jalkikasvu on kohtalainen. Juurileh-
dist6 on melko runsas.
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Taulukko 15. V. 1934 perustetuissa koiranruohon kantakokeissa eri
vuosina saadut tulokset.

Tabelle 15. Ergebnisse der im J. 1934 angelegten Stammuersuche mit Knaulgras
wm den verschiedenen Jahren.

g ot

S = = Sato tuoreena E »
§3 L% |B& S & Ertrag frisch s g
Koiranruohokanta > E Vuosi g g se % g ; 5:’::':
Knaulgrasstamm g = Jahr g |70 2 % 2 Kuiva-| 5o
2= ®Z ?g ° e aine-o5| Z° E
S ®iga8l B | kgma | Trok- | £ £
g 8 g e kensub-| B =

N g stanz-9%, .
Skandia II, Schwe- 30/, 1935 o 91 | 10450 4461
den............. 1936 25/ 8/ | 107 | 13400 | 30.5 | 4768
1937 18/ i | 109 | 16360 | 25.7 | 711
Tammiston IIT .... | 30/, 1935 oo Tl 92 | 11270 4740

1936 | 25 | % | 109 | 14080 | 27.7 | 4768
1937 | 18/, | 5/, | 107 | 16040 | 26.2 | 5406

Tammiston I ... .. sof | 1935 | 1y, | vy | 85 | 10510 4118
1936 | 29/, | 19/, | 108 | 15640 | 27.7 | 5063
1937 | 1, | ¢, | 105 | 17130 | 23.8 | 5587

Brage, Schweden ... | 30/; 1935 | Y/, | 18/, 92 9470 31780
1936 2/ 10/ 105 | 12980 | 28.4 | 4527
1937 | 1/, | 5/, | 109 | 15060 | 25.0 | 5292

3. Skandia II: Svalofin (Ruotsi) kasvinjalostuslaitoksen jaloste.
Satoisa, korsirikas koiranruoho, jonka jalkikasvu on hyvé. Juurileh-
disté on niukahko. :

4. Tammiston II: Hankkijan kasvinjalostuslaitoksen Tammiston
jaloste (= D 518). Melko satoisa, niukahkokortinen koiranruoho,
jonka jalkikasvu on ollut suhteellisen heikko. Juurilehdisto on runsas.

5. Skandia I: Svalsfin (Ruotsi) kasvinjalostuslaitoksen jaloste.
Melko satoisa, melko korsirikas koiranruoho, jonka jalkikasvu on hyvé.
Juurilehdisté on niukahko.

6. Olsgaard II: Tanskalainen jaloste. Keskinkertaisen satoisa,
korsirikas koiranruoho, jonka jalkikasvu on hyvd. Juurilehdisto on
rehevahko.

7. Tammiston I: (Tammiston koiranruoho): Hankkijan kasvinja-
lostuslaitoksen Tammiston jaloste (= D 158). Keskinkertaisen satoisa,
niukkakortinen ja suhteellisen myo6héinen koiranruoho, jonka jalki-
kasvu on subteellisen niukka. Juurilehdisté on runsas.

8. Brage: Svalofin (Ruotsi) kasvinjalostuslaitoksen jaloste. Jalki-
kasvu on hyvé, mutta Jokioisissa suoritetuissa kokeissa odelma rus-
kettui sangen aikaisin. Myos juurilehdistolls oli taipumusta ruskettu-
miseen. Korsisto on niukka, sato pienenlainen.



4. Eri nurm@hem@laﬂen vtljelysarvon vertmluya

Kuten sivulla 6 mainittiin, tutkittiin eri nurmiheinélajit eri koe-
sarjoissa. Koesarjat sijaitsivat kuitenkin kaikina vuosina aivan tois-
tensa vieressé, joten koeolosuhteet olivat siind mééarin yhtéliiset, etta
koetulosten perusteella voidaan tehdé erditd suurpiirteisid efi nurmi-
hemalajlen keskeisia vertailuja.
~ Niittonurmiviljelyksesséd on tirkeatd, etté eri nurmlkasvﬂa]lt saa-
vuttavat mahdollisimman yhtiaikaisesti sen kehitysasteen, jolla niitto
on edullisinta suorittaa. Jos nurmessa viljellddn puna-apilaa, maaraé
yleensi puna-apilan kehitysaste niittoajan. Puna-apila on kuitenkin
huomattavasti mychiisempi kuin nurmiheinit, joten useissa tapauk-
sissa nurmea niitettiessi ovat nurmiheindt saavuttaneet jo niin myo-
hiisen kehitysasteen, etté niiden rehuarvo ei enéé ole paras mahdolli-
nen. Jos taas nurmi niitetdin nurmiheinien kehitysastetta silméallé-
pitden, jid puna-apilan sato lilan pieneksi. Puna-apilan ja erdiden
nurmiheindlajien aikaisuuseroja valaisevat erdat havainto-
tulokset, jotka v. 1935 tehtiin v. 1934 perustetuista kokeista (taulukko
16).

Taulukko 16. Erdiden nurmikasvien aikaisuuseroja v. 1935.
Tabelle 16. Unterschiede in der Entwicklungsfrithe bet einigen Wiesenpflanzen 1935.

ikasvi — Wi Téydelld kukalla
Nurmikasvi Wiesenpflanze T Soller Blite
Suomalaiset puna-apilakannat—Die finnischen Rotkleestamme ...... 9/,—L4/,
Timoteikannat—Timotheestimme ............cciiiiiienrvnenne., 5/,
Nurminatakannat—Wiesenschwingelstimme ...................... 29—y
Koiranruohokannat—Knaulgrasstdmme ................. ... ..., 26—/,

Tammiston aronata—Tammisto-Rotschwingel ............ 2/
Ilmajoen nurmipuntarpii—Ilmajoki-Wiesenfuchsschwanz /e

" Nurmipuntarpéin korsi on puna-apilan niittoaikana tavallisesti jo
-pahasti olkeutunut, mutta my6s muiden nurmiheinien, varsinkin aro-
nadan ja koiranruohon kehitys on talloin jo liian pitkélle ehtinytta.
Vieldpd timotei, joka on tavallisista nurmiheinistd myohéaisin, on puna-
apilaa huomattavasti aikaisempi. Niinpé niittonurmiheinien jalostuk-
sessa on erityistd huomiota kiinnitettdvé nithin tyyppeihin, joiden ke-
hitys kevéatkesilla on hidas. Tésséd suhteessa arvokkaita ovat Jokiois-
ten timoteijalosteet, Tammiston nurmmataJ alosteet ja Tammiston
koiranruoho I.

Niittonurmiheinienkin j41kik a s v un runsauteen on luonnolli-
sesti kiinnitettiva huomiota, mutta erityisen tirkeats on, ettd laidun-
kasvien jalkikasvu on hyvé. Eri nurmiheinien jalkikasvun vertailuun
soveltuvat parhaiten v. 1934 perustetuista kokeista v. 1935 saadut
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tulokset. Kun.eri-nurmiheinien ensimméinen niitto suoritettiin suun-
nilleen samaan aikaan (11/7—15/7) ja odelmasato niitettiin vasta 12/9,
ei niittoajan eroavaisuuksilla voinut olla suurta vaikutusta eri heini-
lajien odelmasadon maaraan (taulukko 17). Taulukossa 17 esitettyja
lukuja arvosteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, etts odelma-
satojen kuiva-ainepitoisuutta ei tutkittu, ja vaikkakin niitto suoritet-
tiin iltapaivalla, poutaisella siéalld, ei nain myshain syksylld kaste ol-
lut taysin ehtinyt kuivua. Eri heinila jien odelmasatojen suuruuk-
sien vertailuun voidaan koetuloksia kuitenkin pité# riittivan tark-
koina. Selvisti paras jilkikasvu on koiranruoholla. Sen sijaan, kuten
tunnettua, on timotein jilkikasvu heikko.

Taulukko 17. Eri nurmiheinilajien odelmasadot v. 1934 perustetuissa
kokeissa. 12/9 1935.

Tabelle 17. Am 12.9. 1935 erhaliene Nachmahdertrige der verschiedenen Wiesen-
grasarten in den 1934 angelegten Versuchen.

Koiranruoho, tuoresato ‘Wiesenschwingel, Frischertrag Timotei, tuoresato "
Knaulgras, Frischertrag Nurminata, tuoresato . Timothee, Frischertrag
g g 5
g 2w =]
e & KB
Kanta g - Kanta 28 Kanta ) £ g
Stamm kg/ha g §, Stamm kg/ha Ef‘ §,. Stamm ke/ha E’ goa
=t E, e - E’ ®
g £ ER
R R BN
Brage ...... 7925| 84 |Svaldfin aik. | 5438| 60 [Bore ....... 3800| 39
Skandia IT ..| 7425| 71 —Frither Hollolan ....| 3350| 31
Tammiston von Svalot Kampe IT...| 3000| 29
II....... 6400 | 57 |Svalsfin 5360{ 60 [Tammelan ..| 2950| 26
D62....... 5850 52 mysh.— Mintsilin ...| 2850 26
Tammiston II| 5775 55 spiter von Bottnia .. ... 2700| 26
— — — Svalsf .... . Gloria ...... 2700 25
— — — | Tammiston II{ 5350 62 [Jokioisten...| 2700| 25
— Tl — — | Mustialan ...| 4738| 51
Keskim. .... Keskim. .... Keskim. .... ‘
Durchschn. 6075| 63 Durchschn. .. 5222 | b8 Durchschn. . . 3006) 28

Saman nurmiheinilajin eri kantojen keskeisi jalkikasvun suuruus-
suhteita selvittdvat lisdksi silmémaéadraisesti tehdyt havainnot. Tal-
18in silla koeruudulla, jolla jalkikasvu ko. koesarjassa naytti parhaalta,
arvosteltiin odelman runsaus luvulla 3, kun taas odelman tédydellinen
puuttuminen olisi merkitty luvulla 0. Kun niitd havaintoja tehtiin
useina vuosina kaikista koesarjoista, antavat havaintotulokset varsin
luotettavan kuvan eri nurmiheindkantojen jalkikasvusuhteista.

Eri timoteikantojen jélkikasvussa (taulukko 18) ei suuria eroja
ilmennyt. - Kuitenkin nayttas siltd, ettd Boren jalkikasvu on paras,



Taulukko 18.. Jdlkikasvdiutkimuksia erty timoterkannoista.
Tabelle 18. Nachwuchsuntersuchungen <iber verschiedene Timotheestdémme.

Jilkikasvu 0—3 (keskim.)
Nachwuehs 0--3 (durchschn.)
Timoteikanta v. 1932 perust. | v. 1933 perust. | v. 1934 perust.
Timotheestamm kok. kok. kok. Kaikki kokeeb
bei dem 1932 | bei dem 1933 | bei dem 1934
angelegten angelegten angelegten Alle Versuche
Versuch. Versuch Versuch
BOre ......covvvneinnn... 2.7 2.7 3.0 2.8
Jokioisten ............... 2.5 2.8 2.4 2.6
Gloria ....oocvvvienonan. 2.6 2.6 2.4 2.5
Tammelan ............... 2.5 2.5 2.5 2.5
Hollolan................. 2.2 2.6 2.6 2.5
Boftnia ............. ... 2.4 2.6 2.4 2.5
Lapin .....oovvvininnt, 2.5 2.4 — 2.5)
Kampe IL............... — — 2.5
Mintsdlan . .............. — — 2.4
Ph.300 ........c...... — 2.5 —
Ph.ddl ..o, — 2.4 —
Ph.298 ........cooaal. — 2.3 —
Ph.308 .....ooovnnntn. 2.0 — —
Ph. 297 ...l 1.8 — —

kun taas Ph. 308 ja Ph. 297 antavat suhteellisen pieni4 odelmasatoja.
Nurminatakannoista (taulukko 19) ovat Svalofin nurminadat olleet
jalkikasvultaan parhaat; muiden kantojen véalills ei selvid eroja ilmen-
nyt. Koiranruohokannat jakautuvat jilkikasvunsa (taulukko 20) pe-
rusteella kahteen selvésti toisistaan eroavaan ryhméin: Ulkomaisilla
. Brage-, Olsgaard-, Skandia I- ja Skandia II-koiranruohoilla on ollut
runsas jalkikasvu. Sen sijaan kotimaisten koiranruohokantojen (Tam-
miston I, IT ja IIT ja D 62) jilkikasvu on ollut suhteellisen heikko.

Tuoreena punnitun piisadon kuiva-ainepitoisumus on
timoteilla ollut jonkin verran suurempi kuin nurminadalla ja huomat-
tavasti suurempi kuin koiranruoholla (taulukot 3, 7 ja 12). Kunkin
nurmiheinilajin eri kantojen vilills on téssi suhteessa sitipaitsi ollut
huomattavia eroavaisuuksia.

Taulukko 19. Jéalkikasvututhimuksia eri nurminatakannoista.
Tabelle 19. Nachwuchsuntersuchungen ibér die verschiedenen W@esensahwmgel-
stamme.

Jialkikasvu 0—3 (keskim.)
Nachwuchs 0—3 (durchschn.)
Nurminatakanta v. 193;{2 ?erust. v. 19:;:{3 I1:(—,\tusi; v. 19?{4 1r{)erust; .
Wiesenschwingelstamm bei de?nt'l 032 | bei de?n 1033 | bei dew 1934 Kaikki kokeet
angelegten angelegten angelegten | Alle Versuche
Versuch Versuch Versuch '
Svaléfin myohiiinen — spi- , :
ter von Svalof ......... 2.7 3.0 3.0 2.9
’ Svaldfin aikainen — Fruher
von Svalof ............ 2.9 2.5 3.0 2.8
Mustialan ................ 2.8 2.6 2.8 2.7
Tammiston I ........... 2.6 2.3 3.0 2.6
Tammiston I ............ 2.6 — —
Lyngbyn ................ 2.5 — —
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Taulukko 20. Jalkikasvututkimuksia eri koiranruohokannoista.

Tabelle 20. Nachwuchsuntersuchungen iber die verschiedenen Knaulgrasstamme.

Jilkikasvua 0—3 (keskim.)
Koiranruohokanta v. %932]{ v. 1932 v. 1934
perust. kok. perust. kok. perust. kok. RN
Knaulgrasstamm bei dem 1932 | Dei dem 1933 | bei dem 1934 | MKkl kokeet
angelegten Ver-| angelegten Ver-| angelegten Ver-| Alle Versuche
such such such
Skandia II .............. 2.8 2.8 2.9 2.8
Tammiston IIT .......... 2.3 2.0 2.3 2.2
Skandia T ............... 2.9 2.9 — (2.9
Olsgaard II.............. 2.9 2.8 — (2.9
Tammiston 1 2.2 1.6 — (1.9
Brage ..............o Ll — — 3.0
D.62 ..., — — 2.4
Tammiston II — — 2.1

Nurmiheinien valkuaispitoisuutta ei Jokioisissa ole sanottavasti
tutkittu. Maatalouskoelaitoksen kotieldinhoito-osastolla on kuitenkin
suoritettu erditd kemiallisia ‘maarayksiad Jokioisissa viljellysts timo-
teista. Naiden tutkimusten mukaan oli Gloria-timotein ja Jokioisten
" timotein raakaproteinipitoisuus v. 1934 perustettujen kokeiden vuosina
1935 ja 1936 korjatussa sadossa seuraava: ’

Timoteskanta Raakaproteinia kuiva-aineesta
1935 1936 keskim.
Gloria-timotei ................. 7.31 9% 7.04 % 7.189,
Jokioisten timotei ............. 7.88 % 7.21 %, 7.45%
Gota-puna-apila ............... 14.74 9, 15.91 9 15.389%,

-Jokioisten timotei, joka Jokioisissa on osoittautunut satoisimmalksi
ja viljelysvarmimmaksi timoteikannaksi, on siis myés valkuaispitoi-
suutensa puolesta vihintadn Gloria-timotein veroinen.

Varren (1935) tutkimusten mukaan ei eri timoteikantojen proteini-
pitoisuudessa ole huomattavia eroja ilmennyt. Sen sijaan niukkakorti-
sen Tammiston I-nurminadan kuiva-aineen proteinipitoisuus on ollut
suhteellisen korkea korsirikkaiden murminatakantojen proteinipitoi-
suuteen verrattuna. Kuivasadon raakaproteinipitoisuus on nurmina-
dalla ollut vihin korkeampi kuin timoteilla. Saman kuvan naiden
nurmiheinélajien proteinipitoisuussuhteesta antavat myss ULANDERIn
ja HANNERzin (1934) varsin laajaan materialiin perustuvat Pohjois-
" Ruotsissa suorittamat tutkimukset:

Nurmikasvi Raakaproteinia (Sadon kosteus 15 9%,)
Ennen kukintaa Tiydelld kukalla Kukinnan jilkeen
Timotei............... 7.6 % 5.2 % 4.5 9%,
Nurminata ............ 8.0 % 6.4 9% 6.0 %
Puna-apila ............ 14.4 9, 11.8 9% 9.7 %
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‘Tammistossa suoritettujen kokeiden tulokset viittaavat sithen, etté
nurminadasta saadaan suurempia proteini- ja tuoresatoja kuin timo-
teistd; vielapd nurminadan ilmakuivatkin sadot ovat olleet vahint4dan
timotein ilmakuivien satojen suuruisia. Myos Jokioisissa suoritetuissa
kokeissa (taulukko 21) on nurminadan sato eriissé tapauksissa ollut
vastaavaa timotein satoa suurempi. Kuitenkin v. 1934 perustetuissa
kokeissa, joissa olosuhteet nurmiheinien orastumiselle olivat suotuisat,

Taulukko 21. Timotein, nurminadan ja kotranruohon satoisuus vuosina
1933—1937" (ilmakuivat sadot).

Tabelle 21. Irgiebigkeit von Timothee, Wiesenschwingel und Knaulgras in den
Jahren 1933—1937 (lufitrockene Irtrdge)

y H Eri kantojen satoisuusvaihtelut kg/ha
” E % Trgiebigkeitsschwankungen der verschiedenen Stimme
Nurmiheiniilaji 818
Wiesengrasart %gﬁg 1 v. nurmi 2 v. nurmi 3. v. nurmi 4 v. nurmi
® % 2| einjibriger zweijahriger dreijahriger vierjahriger
s & Rasen Rasen Rasen Rasen
Timotei—Timothee 1932 | 1184—2 531 2 986—4 117 | 3 756—4 156 | 4 353—5 144
1933 | 1138—2330|3627—4290| 3616—4 248 .-
1934 | 5162—6034 | 5347—6179| 5 593—b 958 —
Nurminata—Wie- 1932 |1171—1.769 | 3 476—4 329 | 2 160—2 778 | 2 234-—3 024
senschwingel .. ... 1933 [1344—2016|3485—3 898 |2 578—3158|2198—2 881
1934 | 3266—4 024 | 4 507—b5 444 | 4 604—6 348 —
Koiranruoho— 1932 | 1429—1969| 2 514—2 943 | 3177—4 385 | 3 217—3 921
Knaulgras ....... 1933 | 1403—2 037 3 838—4 810 | 3 504—3 847 | 2 882—3 351
1934 | 3 780—4 740 | 4 527—5 063 | 5292—5 711 —

saatiin timoteistd selvisti suurenipia satoja. Varsinkin ensimméisen
vuoden sato oli néissé timoteikokeissa suhteellisen runsas. Nayttddkin
silté, ettd olosuhteissa, jotka heinin orastumiselle ovat suotuisat, voi-
daan timoteistd, varsinkin nuorista nurmista, saada suurempia satoja
kuin nurminadasta ja koiranruohosta. Toisenlaisissa olosuhteissa voi-
vab ndiden heinilajien satoisuussuhteet kuitenkin huomattavasti muut-
tua. Niinpé Jokioisissa suoritetut tutkimukset viittaavat sithen, etti
timotein oras olisi erityisen arka voimakkaan auringonpaisteen ja, kui-
vattavien tuulten vaikutukselle. Erittéin selvasti ilmeni tdmé vuosina
1935 ja 1936 aukealle pellolle kylvetyissa kokeissa, joissa suojaviljaksi
harvaan kylvetty aikainen ohra ei riittavisti suojannut timotein orasta.
Kun v. 1936 samalle peltoaukeamalle kylvettiin myos nurminata- ja
koiranruohokokeita, voitiin orastumishavaintojen perusteella tehds
eréitd vertailuja eri nurmiheinalajien kesken. Taulukossa 22 on esitetty
orastamisluvut niistd néaissé kokeissa olleista nurmiheindkannoista,
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Taulukko 22. Timotein, nurminadan ja koiranruohon orastuminen
v. 1936 perustetuissa kokeissa.

Ta,belle 22, Das Aufspmessen von Timothee, Wiesenschwingel und Knaulgms bes
den 1936 angelegten Versuchen.

. Orastuminen
Laji . . Kanta 0—10
Art Stamm Bestandesdichte
0—10
Timotei—Timothee ....... Gloria ....vveeiiii e e 5.5
» o e Jokioisten ........ .ol 4.8
» e Bottnia ....ooovvvviiiii i 4.7
Nurminata—Wiesenschwin- ) ' '
gel .ovvvniiiiiiii Svalofin aikainen—TFriiher von Svalof ... 7.0
Nurminata—Wiesenschwin- .
gel oo, U.... | Svalsfin mydhdinen—Spéter von Svalsf: 6.5
Nurminata—Wiesenschwin- . . :
1 Mustialan .o . . b4
Nurminata—Wiesenschwin-
T ogeleeen i Tammiston IT....... ... ..., 5.1
Koiranruoho—Knaulgras .. | Tammiston IIT................... e 8.9
» » .. | Skandia II............. e L. 8.1

joista tissd julkaisussa on esitetty myos muita koetuloksia. Orastamis-
luvut viittaavat siihen, ettd koiranruoho olisi kestévin ilman kuivuutta
ja auringonpoltetta vastaan. Niinpi samoissa kokeissa olleiden mui-
denkin koiranruohokantojen orastuvaisuus oli suhteellisen hyva (9.1,
8.4 ja 8.2). Nurminata oli tdsséd suhteessa huomattavasti heikompi,
kuten taulukossa- 22 esitetyt luvut osoittavat. Vuonna 1936 peruste-
tuissa kokeissa oli lisiksi 6 muuta nurminatakantaa, ja orastuivat ne-
kin suhteellisen heikosti (7.3, 6.9, 6.8, 6.7, 6.7 ja 4.9). Kaikkein hei-
koimmin orastuivat kuitenkin timoteikannat. Erityisesti Sotkamosta, -
Simosta ja Ahtaristd perdisin olevien timoteikantojen oras tuhoutui
pahoin (orastumisluvut 3.1, 2.9 ja 1.9). Sen sijaan maatalouskoelai-
toksen kasvinjalostusosaston jalosteista (orastumisluvut 8.s,.6.5, 4.9
ja 4.8) ndytti erds kestivin huomattavan hyvin auringon poltteen ja
kuivattavien tuulten vaikutusta.

V. 1935 perustetuissa kokeissa kylvettiin neljalle koeruudulle 3
8 m?) Bromus arvensista. Samassa koesarjassa oli kokeiltavana myos
3 timoteikantaa. Kuten edelld mainittiin, olivat orastumisolosuhteet
kesilld 1935 erityisen ankarat. Niinpa timoteikasvustot jaivat niin
haryoiksi, ettei satoja kannattanut punnita. .Sen sijaan Bromus arven-
sis, jota kylvettiin vain 10 kg hehtaaria kohti, orastui lahes moitteet-
tomasti, kuten seuraavat orastumisluvut. osoittavat:

. Orastuminen ~ Téahkdlletulo

Nurmikasvi ' , 0—10 - alkoi
Peltokattara (Bromus arvensis) .......... 8s ... 14/6
Gloria-timotei ........ e 4.0 10/6
Ruotsalainen timotei .................... 3.8 | 11/6

Timotei Ph. 435 ..........c..cvvvveennn... 1.s 12/6
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Olosuhteissa, joissa apilan talvehtiminen ja timotein orastuminen
on epivarmaa, voitaneenkin B. arvensisen viljelylla huomattavasti
parantaa ja ennen kaikkea varmistaa ensimméisen vuoden nurmen
satoa. Luonnostaan kaksivuotisena kasvina B. arvensis katoaa van-
hemmista nurmista. Kokeissa ollut B. arvensis, joka sisiltyy maata-
louskoelaitoksen kasvinjalostusosaston. jalostusmateriaaliin, osoittau-
tui sitdpaitsi suhteellisen mychéiseksi nurmiheinéksi, ja soveltuu siis
taltakin kannalta katsoen sekanurmissa viljeltdvilsi.

V.1935 jarjestettiin kasvinjalostusosastolla koesarja, jossa tutkitaan
timoteinurmen perustamistekniikkaa. Lopulliset koetulokset eivit
tistd koesarjasta ole vield nahtévissd, mutta jo syksylld 1937 voitiin
selvisti todeta, ettd voimakkaasti varjostava suojavilja paransi rat-
kaisevasti timoteinurmen tiheyttd. Keviatkesin sateiden vaikutuk-
sesta orastui timotei tosin moitteettomasti kaikilla koeruuduilla,
mutta sateita seuranneena poutakautena oras tuhoutui melkein koko-
naan niilld koeruuduilla, joilla ei ollut suojaviljaa. Téssdkin koesar-
jassa oraiden vioittuminen oli selvisti nahtdvissd jo ennen kuin maan
pinta oli sanottavasti kuivunut. Koeruuduille levitetty olkisilppu pa-
ransi jonkin verran oraan siilymistd, mutta ei siilnid méa#rin kuin aikai-
nen ohra. Voimakkaasti varjostava vihantarehu :suojeli timotein
oraita kuitenkin parhaiten. Sitépaitsi voitiin todeta, ettd toukokuun
alussa kylvetyilla koeruuduilla oli oras selvésti tihedimpéd kuin toisilla
koernuduilla, jotka kylvettiin kuukautta myshemmin. Monet muut-
kin Jokioisissa tehdyt havainnot ovat osoittaneet, ettd timotein oras -
on aivan nuorena arin auringon poltteen ja kuivattavien tuulten vai-
kutukselle. Edella esitetyt havainnot viittaavat siithen, ettd mainittu-
jen ilmastollisten tekijain vaikutus heindn oraisiin olisi pasasiassa suo-
ranainen. Kuitenkin on mahdollista, ettd voimakas auringon paiste on
myos valillisesti ollut oraille vahingollinen esimerkiksi siten, etté se on
vaikuttanut maan pintakerroksen bakterielamiin ja siten vaikeut-
tanut nuorten oraiden typensaantia. — Heindnoraiden tuhoutuminen
nurmen perustamisvuonna aiheuttaa ainakin Loimijoen laaksossa
useina vuosina suuria taloudellisia tappioita.

Kuten edelld (sivu 32) mainittiin, osoittautui koiranruoho suhteelli-
sen kestdviksi auringon poltteen ja kuivattavien tuulien vaikutusta
vastaan. Myos varsinaisia kasvitauteja esiintyi koiranruohossa niukem-
min kuin muissa nurmiheinissé. Esimerkiksi valkotahkaisyytta ei koi-
ranruohossa ilmennyt juuri ollenkaan (vrt. myss PoHsaARALLIO 1936a).
Myoskin - Tammistossa vuosina 1927—1929 tekeméni havainnot viit-
taavat siithen, etté koiranruoho olisi erityisen kestivi ainakin maarit-
tyjé valkotdhkaisyytta aiheuttavia tekijoits vastaan. Sen sijaan talven
jadnpoltteelle nayttad koiranruoho olevan suhteellisen arka (vrt.

2789—38 5
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myos VALLE 1935). Myds monet ulkomaiset nurminatakannat ovat
VaLLEn (1930b ja 1935) mukaan arkoja jaanpoltteen ja talven pakkas-
ten tuhoille. Sitdpaitsi esiintyy nurminadassa usein suhteellisen run-
saasti valkotihkiisyyttd (PoHsaRALLIO 1930, 1936a ja b). Kri nurmi-
natakantojen taipumus valkotihkaisyyteen on erilainen. Niinpé ke-
silld 1937 esiintyi Svalofin myohéisessé nurminadassa valkotdhkéi-
syyttd runsaammin kuin muissa nurminatakannoissa. Saman suun-
tainen havainto on tehty myos Tammiston kasvinjalostuslaitoksella
(PorsaRALLIO 1930). Ruostetautia on erdissé nurminatakannoissa
ollut suhteellisen runsaasti. Timoteissd on ruostetautia myoskin esiin-
tynyt, mutta vain muutamina vuosina, ja ovat sen tuhot olleet varsin
vahdiset, kuten edelld (sivu 9) jo mainittiin. Myods Tammistossa
(VALLE 1931 ja BRUMMER 1937) on ruostetaudin esiintyminen timo-
teissa rajoittunut vain maarattyihin vuosiin, ja ovat sen tuhot olleet
suhteellisen vahaiset. Kuitenkin erdét itsesiitostietd luodut timotei-
linjat sairastuivat VAruren (1931) kokeissa niin ankarasti ruostetau-
tiin (Puccinia Phlei-pratensis), ettéd ne nahtévisti ruostetaudista joh-
tuen eivit kestineet seuraavan talven ankaruutta. Scolicotrichum gra-
minis, joka Tammistossa on esiintynyt varsin tuhoisana (BRUMMER
1937), oli myos Jokioisissa yleinen, mutta ei sitd esiintynyt huomatta-
van runsaasti. Valkotihkiisyyttd ilmeni timoteissa vihemméan kuin
nurminadassa. Sen sijaan nurmipuntarpadssi on valkotéhkiisyytta
esiintynyt runsaasti. Témé nurmiheinilaji niyttdd olevan erityisen
arka myos muille kasvitaudeille. Niinpé ruostetautia (Puccinia per-
plexans ) samoin kuin toyhtoitistautia (Dilophospora alopecuri) on siiné
esiintynyt runsaasti. Kuten tunnettua tekevit sitapaitsi monet tuho-
elaimet varsinkin nurmipuntarpain siemenviljelyksissa suuria tuhoja
(vrt. myos HURKINEN 1936). Sen sijaan talven ankaruutta vastaan
on nurmipuntarpié, samoin kuin timoteikin, erittiin kestavé.

Pifdtelmit.

1. Parhaat timotei-, nurminata- ja koiranruchokannat ovat osoit-
tautuneet keskenddn jokseenkin yhtéd satoisiksi.

2. Tuoresadon kuiva-ainepitoisuus oli timoteikannoilla suurin ja
nurminatakannoilla yleensd suurempi kuin koiranruoholla. Kri nurmi-
nata- ja koiranruohokantojen kuiva-ainepitoisuuksissa oli kuitenkin
huomattavia eroja. Kuiva-aineen valkuaispitoisuus on Tammistossa
ja Pohjois-Ruotsissa suoritettujen tutkimusten mukaan nurminadalla
suurempi kuin timoteilla.

3. Jalkikasvu on timoteilla heikko, nurminadalla hyvénlainen ja
koiranruoholla hyva.
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4. Jokioisissa talvehtivat timotei ja nurminata kaikissa kokeissa
moitteettomasti. Sen sijaan koiranruoho erdédssid koesarjassa osittain
tuhoutui ja4poltteen vaikutuksesta. Myos Tammiston kasvinjalostus-
laitoksella suoritetuissa kokeissa on koiranruoho eriiné talvina osittain
tuboutunut. Useiden ulkomaisten nurminatakantojenkin talvenkests.-
vyys on Suomen olosuhteissa lilan epidvarma.

5. Auringon poltteen ja kuivattavien tuulten vaikutuksesta tuhou-
tuu timotein oras yleensd suhteellisen helposti. Myos nurminata niyt-
t44 tasséd suhteessa koiranruohoa aremmalta. Kestavimmaiksi osoittau-
tui erddn Bromus arvensis-jalosteen oras.

6. Nurmipuntarpidssi esiintyy muihin nurmiheinilajeihin verrat-
tuna suhteellisen runsaasti valkotahkiisyyttd, ruostetautia, toyhto-
itictautia ja siementuholaisten vioituksia. Sen sijaan koiranruohossa
on kasvitauteja ilmennyt verrattain vihin.

7. Kokeillut nurmiheinilajit osoittautuivat puna-apilaa selvasti
aikaisemmiksi. Eri lajien jarjestys aikaisimmasta myohaisimpasn ol
seuraava: Nurmipuntarpii, Koiranruoho, Nurminata, Timotei, Bro-
mus arvensts. Saman heinélajin eri kantojen aikaisuudessa oli kuiten-
kin huomattavia eroavaisuuksia. Kasvinjalostuksessa on myohiisten
niittonurmiheinijalosteiden luomiseen kiinnitettavs erityistd huo--
miota. ‘

8. Timoteikannoista osoittautui satoisimmaksi Jokioisten timotei.
Satoisina timoteikantoina on pidettivi myos Hollolan timoteité, Bott-
nia-timoteitéd, Tammelan timoteitd ja maatalouskoelaitoksen kasvin:
jalostusosaston jalostetta Ph. 441.

9. Aikaisuudessa ja jalkikasvun runsaudessa ei eri timoteikantojen
- valilla suuria eroja ilmennyt. Kuitenkin ersfit maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosaston jalosteet olivat muita timoteikantoja jonkin
verran myohéiisempii.

10. Nurminatakannoista satoisimmiksi osoittautuivat Svalofin
myo6héinen nurminata ja Mustialan nurminata. Myos jalkikasvu on
néilld nurminatakannoilla suhteellisen hyvé.

11. Ruosteenkestavimmiksi osoittautuivat Svalofin aikainen nur-
minata ja Lyngbyn nurminata. Melko kestivi sarviruostetta vastaan
oli myo6s Svalsfin myoshéinen nurminata. Sen sijaan Mustialan nurmi-
nadan ja varsinkin Tammiston (I) nurminadan odelma sairastui erdini
vuosina varsin ankarasti ruostetautiin.

12. Nurminatakannoista aikaisimmat olivat Svalsfin aikainen nur-
minata ja Lyngbyn nurminata; Tammiston nurminadat olivat selvasti
myohaisimmét. :

18. Runsain juurilehdistd oli Tammiston nurminadoilla. Korsia
ne sen sijaan muodostivat suhteellisen niukasti.
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14. Koiranruohokannoista osoittautuivat satoisimmiksi maatalous-
koelaitoksen kasvinjalostusosaston jaloste D 62, Tammiston III ja
Skandia II. Nami koiranruohojalosteet olivat verrattain korsirik-
kaita ja oli niiden kuiva-ainepitoisuus suhteellisen korkea.

15. Tammiston koiranruohot I ja IT ovat ns. juurilehtityyppid ja
on varsinkin Tammiston I-koiranruohon kuiva-ainepitoisuus alhainen.

16. Kokeiltujen ulkomaisten koiranruohokantojen (Brage, Ols-
gaard II, Skandia I ja II) jalkikasvu on erittdin runsas.
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Deutsches Referat.

Ergebnisse der mit Wiesengrdsern angestellten vergleichenden Stammoversuche,
ausgefihrt in den Jahren 1932—37 in der Pflanzenziichiungsabteilung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstals. .

Die Versuche sind in den Jahren 1932—37 in Jokioinen ausgefiihrt worden.
Gewogene Ertragsergebnisse werden von den in den Jahren 1932, 1933 und 1934
begriindeten Timothee-, Wiesenschwingel- und Knaulgrasversuchen mitgeteilt.
Ausserdem werden gewisse Beobachtungsergebnisse auch hinsichtlich der in den
Jahren 1935, 1936 und 1937 angelegten Versuche wiedergegeben.

Die Grosse der Versuchsparzellen hat bei den verschiedenen Versuchen 8.75
—10 m? und die Anzahl der Wiederholungen 4—5 betragen. Die Bestandesdichte
und die Reichlichkeit des Auftretens von Rostkrankheiten sind angegeben in
der Skala 0—10, bei der 10 einen gleichméssig dichten bzw. rostfreien und 0
einen vollig fehlenden bzw. von Rost befallenen Bestand bedeutet. Entspre-
chend sind gewisse Beobachtungen unter Benutzung einer Skala von 0—3 ge-
macht. Die verschiedenen Wiesengridser wurden im allgemeinen in verschiede-
nen Versuchsreihen untersucht. Diese waren jedoch unmittelbar miteinander
verbunden, so dass ein Vergleich der durch die verschiedenen Versuchsreihen
erhaltenen Ergebnisse ein Bild von dem Kulturwert der verschiedenen Gras-
 arten vermittelt. Jede Art wurde in reinen Besténden angebaut, aus denen das
Unkraut durch Jiten mit der Hand und durch Hacken im Friihling sowie nach
der Mahd entfernt wurde.

In den Jahren 1932, 1933 und 1934 wurden die Versuche auf verhéltnismés-
sig humusreichem Tonboden angelegt. Die Versuchsflachen lagen nahe bei ei-
nem Walde, der die Bestande vor austrocknenden Winden schiitzte. Die im
Jahre 1934 eingerichteten Versuche lagen ausserdem so nahe bei einem Ge-
baude, dass dieses in gewissem Masse die Versuchsflache auch vor der Einwir-
kung der Sonnenstrahlen schiitzte. Dagegen lagen die 1935—37 eingeleiteten
Versuche auf flach nach Stiden geneigtem schweren Tonboden, mitten auf ei-
nem weiten offenen Feld; sie waren dem Einfluss der trocknenden Winde und
des Sonnenbrandes ausgesetzt. Der Boden der Versuchsflichen wies pH 5.5
auf; zwischen der Aziditét der Pflugsohle und derjenigen der Ackerkrumen-
schicht bestand kein deutlicher Unterschied. — Als Decksaat diente bei allen
Versuchen frithe Gerste, die in gereiftem Zustande Anfang August geerntet
wurde. Genauere Angaben iiber die Vorfriichte und ausserdem Angaben iiber
die Diingung der Versuchsflachen sind in Tabelle 1 angefiihrt. In Tabelle 2 sind
die Witterungsverhaltnisse der Vegetationsperioden angegeben. Die Wiesen-
gréser haben wihrend des Winters keinen Schaden erlitten, abgesehen vom
Knaulgras in den 1932 angelegten Versuchen, in denen der Bestand im Winter
1934—35 durch Oberflicheneis teilweise einging.

Die Versuchsergebnisse der in den Jahren 1932—1934 cingeleiteten Timo-
theeversuche finden sich in den Tabellen 3—86, die der Wiesenschwingelver-
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suche in den Tabellen 7—10 und die der Knaulgrasversuche in den Tabellen
12-—15. Ausserdem sind Angaben iiber die Nachwuchsfahigkeit der verschie-
"denen Wiesengrasarten aus den Tabellen 17—20 zu ersehen.

Ein Vergleich der verschiedenen Wiesengrasarten zeigt, dass alle in den
Versuch einbezogenen Wiesengrasarten frither sind als der finnische Rotlklee
und dass die Reihenfolge in der Friihe der verschiedenen Arten von der friihe-
sten bis zur spitesten folgende ist: Wiesenfuchsschwanz, Rotschwingel, Knaul-
gras, Wiesenschwingel, Timothee (Tabelle 16). Zwischen den verschiedenen
Stimmen einer und derselben Art traten jedoch in der Entwicklungsfrithe be-
deutende Unterschiede hervor.

Timothee, Wiesenschwingel und Knaulgras waren untereinander ziemlich
gleich ertragreich (Tabelle 21). Aber in den 1934 angelegten Versuchen, bei
denen die Aufspriessverhiltnisse ausserordentlich giinstig waren, gab Timothee
besonders bei erstjihrigem Rasen die unverkennbar gréssten Ertrége. Xs hat
den Anschein, als erhielte man, soweit die Verhiltnisse des Saatjahres fiir die
Entwicklung der Saat giinstig sind, auf den Tonbéden von Jokioinen besonders
aus jungen Rasenflichen grossere Timothee- als Wiesenschwingel- und Knaul-
grasertrige. Unter anderen Bedingungen kénnen sich jedoch die Ergiebigkeits-
verhiltnisse dieser Wiesengrasarten erheblich dndern. So weisen die in Jokioinen
ausgefithrten Untersuchungen darauf hin, dass die Timotheesaat besonders emp-
findlich gegen den Einfluss starken Sonnenscheins und austrocknender Winde
ist (Tabelle 22). Die Keimung und das Aufspriessen verliefen im Friihjahr
zwar tadellos, aber in der ersten Hilfte des Juni, als das Wetter plétzlich trocken.
und unbewdlkt wurde, traten in der Saat deutliche Anzeichen einer Beschédi-
gung auf, bevor die Erdoberfliche erheblich abgetrocknet war. Bei den 1937
eingerichteten Sonderversuchen wurde festgestellt, dass eine stark schattende
Deckfrucht (Erbsenhafer) die Schiadigung fast ganz verhinderte, wahrend auf
Versuchsparzellen, auf die iiberhaupt keine Deckfrucht gesit worden war, die
Saat in betrichtlichstem Masse einging. Ausserdem zeigte es sich, dass die ganz
junge Timotheesaat in dieser Beziehung am empfindlichsten war. So erhielt
sich die Saat auf den Anfang Mai beséiten Versuchsparzellen besser als auf ande-
ren, auf denen die Aussaat erst einen Monat spater ausgefiibrt wurde. Mehrere
Erscheinungen weisen darauf hin, dass das Eingehen der Saat auf dem direkten
Einfluss des Sonennbrandes und der austrocknenden Winde beruhte. Doch ist
es moglich, dass der Sonnenschein auch mittelbar der Saat schidlich gewesen
ist, beispielsweise dadurch, dass er auf das Bakterienleben in der Oberflichen-
schicht des Bodens eingewirkt und dadurch die Stickstoffzufuhr fir die junge
Saat erschwert haben konnte. — Eine Timotheezuchtsorte der Pflanzenziich-
tungsabteilung der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt schien besser als die
tibrigen in den Versuch einbezogenen Timotheestdmme die Wirkung der oben-
genannten klimatischen Faktoren zu vertragen.

Nach den Untersuchungen von VALLE sind die auslandischen Wiesenschwin-
gel- und Knaulgrasstdmme der Winterstrenge gegeniiber empfindlicher als die
einheimischen Stémme. Im allgemeinen erscheint das Knaulgras in dieser Be-
ziehung schwécher als die iibrigen obengenannten Wiesengrasarten. Dagegen
traten eigentliche Pflanzenkrankheiten (Pilzkrankheiten, Weissdhrigkeit oder
Insektenbeschidigungen) beim Knaulgras nur in sehr geringem Masse auf. Am
meisten befielen diese Schiden den Wiesenfuchsschwanz, der andererseits, .
ebenso wie Timothee, unter den in Finnland gegebenen Verhéltnissen tadellos
iberwinterte.
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Auf Grund der Versuchs- und Beobachtungsergebmsse sind folgende Schliisse -
gezogen worden:

1. Die besten Timothee-, Wieserischwingel- und, Knaulgrassbamme haben
sich als untereinander ziemlich gleich ertragreich erwiesen.

2. Der Trockensubstanzgehalt des Frischertrages' war bei den Timothee-
stémmen am gréssten und bei den Wiesenschwingelstdmmen im allgemeinen
grosser als beim Knaulgras. In den Trockensubstanzgehalten der verschiedenen
\N’iesénschwingel- und Knaulgrasstémme bestanden jedoch deutliche Unter-
schiede. Der Proteingehalt der Trockensubstanz ist nach den in Tammisto und
Nordschweden ausgefiihrten Untersuchungen beim Wiesenschwingel grésser als
belm Timothee.

" 3. Der Nachwuchs ist beim Timothee schwach, belm W1esenschw1ngel ziem-
lich gut und beim Knaulgras gut.

4. In Jokioinen iiberwinterten Timothee und Wiesenschwingel in allen Ver-
suchen tadellos. Dagegen ging 'das Knaulgras in einigen Versuchsreihen durch
den Einfluss des »Xisbrandes» teilweise ein. Auch in den an der Pflanzenziich-
tungsanstalt Tammisto ausgefithrten Versuchen hat das Knaulgras in gewissen
Wintern teilweise nicht standgehalten. Ebenso ist die Winterfestigkeit mehre-
rer ausléndischen Wiesenschwingelstdmme unter den in Finnland herrschenden
Verhaltnissen allzu unsicher.

5. Durch die Einwirkung des Sonnenbrandes und austrocknender 'Winde
ging die Timotheesaat im allgemeinen verhaltnismissig leicht ein. Auch der
Wiesenschwingel scheint in dieser Beziehung empfindlicher zu sein als das Knaul-
gras. Am w1derstandsfa.h10"sten zeigte sich die Saat einer Bromus arvensis-Zucht-
sorte.

6. Beim Wiesenfuchsschwanz treten gegeniiber den iibrigen Wiesengras-
arten in verhaltnismissig reichlichem Masse -Weisséhrigkeit, Rostkrankheit,
Federbuschkrankheit und durch Samenschéidlinge hervorgerufene Schiden auf.
Dagegen wurden am Knaulgras in verhéltnismaéssig geringem Umfange Pflanzen-
Ikrankheiten beobachtet.

7. Die in die Versuche einbezogenen Wiesengrasarten erwiesen sich als be-
deutend fruher als der Rotklee. Die Reihenfolge der verschiedenen Arten von
der frithesten bis zur spatesten war: Wiesenfuchsschwanz, Knaulgras, Wiesen-
schwingel, Timothee, ‘Bromus arvensis. In der Entwicklungsfrihe der verschie-
denen Stémine einer und derselben Grasart bestanden jedoch bedeutende Unter-
schiede. Bei der Pflanzenziichtung ist der Erzielung spiterer V\hesengras-
Zuchtsorten besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

8. Am ertragreichsten unter den Timotheestdmmen zeigte sich der von Jo-
kioinen. Als ertragreiche Timotheestimme haben auch zu gelten Hollola-, Bott-
nia- und Tammela-Timothee sowie die Zuchtsorte Ph. 441 der Pflanzenziich-
tungsabteilung der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt.

9. In der Entwicklungsfrithe und in der Abundanz des Nachwuchses sind
zwischen -den verschiedenen Timotheestdmme keine grossen Unterschiede her-
vorgetreten. Doch waren gewisse Zuchtsorten der Pflanzenziichtungsabteilung
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt etwas spéater als die tibrigen Timo-
thee-stdmme.

10. Unter den Wiesenschwingelstdmmen erwiesen sich als dle ertragreich-
_sten der spite Wiesenschwingel von Svaléf und der Wiesenschwingel von Mus-
tiala. Auch der Nachwuchs ist bei diesen Wiesenschwingelstdémmen verhéltnis-
méssig gut gewesen.
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11. Die grisste ‘Widerstandsfahigkeit gegeniiber Rost zeigten der friihe
Wiesenschwingel von Svalof und der Wiesenschwingel von Lyngby. Als ziemlich
kronenrostresistent erwies sich auch der spite Wiesenschwingel von Svaldf.
Dagegen erkrankte der Nachwuchs des Wiesenschwingels von Mustiala und be-
sonders der des Wiesenschwingels von Tammisto (I) in einigen Jahren sehr stark
an Rostbefall.

12. Die friihesten unter den Wiesenschwingelstimmen waren der frithe
Wiesenschwingel von Svaldf und der Wiesenschwingel von Lyngby; die Tam-
misto- Wlesensohwmgel waren deutlich die spétesten.

13. Am reichlichsten Unterblatter hatten die Tammisto- -Wiesenschwingel.
Dagegen bildeten sie Halme verhdltnismaéssig spérlich.

14. Als die ertragreichsten unter den Knaulgrasstimmen liessen sich die
Zuchtsorte D 62 der Pflanzenziichtungsabteilung der Landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt, Tammisto ITI und Skandia IT feststellen. Diese Knaulgraszuchs-
sorten waren verhiltnisméssig halmreich und ihr Trockensubstanzgehalt ver-
haltnismassig hoch. .

15. Die Knaulgraser Tammisto T und IT gehdren zum sog. Unterblattypus,
und insbesondere Tammisto I hat einen niedrigen Trockensubstanzgehalt.

16. Der Nachwuchs der in den Versuchen beriicksichtigten auslindischen
Knaulgrasstamme (Brage, Olsgaard IT, Skandia I und II) ist sehr reichlich.
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Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmén
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi ndihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myds ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.
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23.
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26.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuorila: Valtion varoilla jéirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Vihtort Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1924.

" Helsinki 1925, Hinta Smk 10; —. .

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisid julkaisuja:

E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa ja maan
viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-
kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt 1915—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Stmola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
ginki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1928. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kéyttimélld. Helsinki
1923. Hinta Smk 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terdsvuori: Mittarijarjestelmén kiyttdmisestd kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hukkinen: Havaintoja herukan dkdmipunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-
tymisesti Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johanmisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta Smk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eliinlajien esiin-
tymisestd Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen iber die Schédlinge der
Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —,
Ilmari Povjdrvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kdytéinnollisten ruo-

-kintakokeiden valossa. Helsinki‘ 1926. Hinta Smk 156: —.
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III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijéiti, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —.

J. Ivar Liro: Biisamimyyri, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteiti Saksan kasvinjalostustydstd ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. ‘
Ilmari Povjirvi: Korjuuajan vaikutus heinisadon méiridn ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heindlld. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. .J. Hintikka: Omena- ja pidryndrupi. Helsinki 1923,

Kasviviljelysosaston kenttiopas kesdlli 1928. Helsinki 1923.

T. J. Hinttkka: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen: Helsinki 1924,
Ilmart Potjirvi: Kesdn 1924 heindsadon kokoomuksesta sekéi sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925,

Ilmari Potjdrvi: Xesin 1925 heininsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av héskorden sommaren 1925
och bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1926,

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. 1. Liro: Perunasyopd. 1923.
J. I. Liro: Omenahdrmisti ja sen vastustamisesta. 1924. '
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 1926,

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt. : )
E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta erdiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satojhin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften. Ernteertrage und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpilanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —. °

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeliistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I.-L. 8. K. 182 Ounaan, L. S. K. 74 Matin
ja L 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Stmola: Tutkimuksia viljelysmaiden jédtymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 19256 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Ilmar: Poijdrvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: — )
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eriilld tiloilla Suomessa kesdlld 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydestd. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —,
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C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilli 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —. o

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmaki in den Jahren 1928—25). Helsinki 1927. Hinta
Smk 5 —. .
P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche m Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25; —. . ) .

Ilmari Poijdrvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo.
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows ‘on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

8. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 57 —.

J. Valmari—Toimi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirinis der Zuckerriibe). “Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —. :

Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho seks kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttédjini sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928, Hinta Smk 5: —. :

Solmy, Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyisté eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschait 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.
Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiyrién vaikuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisestd itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in Fast Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensi maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen II.-1. S. K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
1. 8. K. 305 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. S. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —.

E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen sekd kosteuden vaikutuksesta eri-
den kaura- ja ohralaatujen meorfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Finfluss der Bodenbeschaffenheit, Dingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den

" Wasserverbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta

Smk 20: —,

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilly tiloilla Suomessa kesilli 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.

T. J. Hinlikka: Perunasyovin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Lindern sowie iibér éinige klimatischen Fak-
taoren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929, Hinta Smk 20: —.

E. F. Stmola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —. ' ’

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloila Suomessa kesilli 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928).
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —. .



N:o 26.

N:o 27.
N:o 28.
N:o 29.
N:o 30.

N:o 31.

N:o 32.

N:o 33.

N:o 34.

N:o 36.

N:o 36.
N:o 37.
N:o 38.

N:o 39.
N:o 40.

N:o..41.

J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkdytto ja sddtekijat. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Berticksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —. :

Solmu Parkku: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd mokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergeichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Ilmart Potjirvi ja Elsa-Matja Listo: Suomessa tuotetun lehminmaidon kokoo-
muksesta ja lehmien siits johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmileh und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kithe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinfa Smk 10:—.

Armo Terdsvuori: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuutta silméllapitden). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —. :

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain my¢s muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1980. Hinta Smk 15: —.

Vihtori Liihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen

vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-

tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljéhrlich

gder . sgltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —.

Lauri Keso: Kulttuuriteknillisii maaperitutkimuksia erikoisesti ojaetdisyyttd
silmillipitien. Viljelyksellisesti térkedt maalajimme. Ojaetiisyyksien madrad-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista, (Referat: Unkrautbekéimpiung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15 —,

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriills tiloilla Suomessa kesélld 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pé ett antal gdrdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —. :

Ilmari Porjirvi; Korjuuajan vaikutus heindsadon médriin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilld. Helsinki 1931, Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kaytostd itdsuo
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —.

E. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —. :

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestdimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IIL. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta 1. (Referat: Untersuchungen tber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriiilli tiloilla Suomessa kesdlld 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll p4 ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.
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Pauli Tuorila—Armo Terdsvuori: Uber die Bestimmung von Xali, Kalk, Phosphor-
sdure und XKieselsdure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja pithapon mé#iriimisesti organisissa aineissa). Helsinki 1932
Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydstd ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.
Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —.
A. J. Rainio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
médattajibakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.
A. Hilli: Perunasyovan (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Pere.) leviimisen
syistd Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta Smk 30: —.
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —,
Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdillii tiloilla Suomessa kesilla 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll pid ett antal girdar i Finland sommaren 1931)
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.
A. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sag¢. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
ls)eim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk 10: —.
Pauli Tuorila ja Aarne T'ainto: Superfostaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kdyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
phosg)hat). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —. :
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V1., (Referat:
Uber die- Backfiihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und ‘Sommer-
weizensorten), Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —,
Onmi Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens godsling i Finland belyst genom faltforsok). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25:—.
Veikko Laurila: Maamme yleisimmit perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tirkeimmét ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932,
Vammala 1938. Hinta Smk 10: —.
Pauly Tuorila und Armo Terisvuori: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisundesta lannoitustarpeen midirdéimiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella” saa~
dut heinéisadonlisiykset). Helsinki 1938. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).
Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
garllgastoelua. (Referat: Om godsling pé nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mk 10: —.
Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttdkokeiden tuloksia vuosilta 1928—19381. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk 5: —.
Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kiytosts linsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Olavi Collan: Suomen hedelminviljelys hedelméitarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den &r 1929
intréffade forodelsen i vira frukttridgirdar). Helsinki1934. Hinta Smk 10: —,
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T. Terho: Subteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta snomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Hevosjalostusliitiojen edustajiston ja_Maaialouden tybtehoseuran valitsema tutki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostyovilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tyotuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgeriten und die Arbeitsproduk-

gion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25:—. '

Ilmari Poijarvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.I.V.-futter)
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttikokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
gardsgodsel. Resultat frdn faltforsoken Aren 1928—1933). Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —. : )

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuche von der Abteilung fiir Pilanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). IHelsinki
1934. Hinta Smk 15: —.

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Exbsenziichtung der Land-
wirbschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pllanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Sml 10: —.

Aarne Tawwio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.
Walter M. Linnaniemi: 23 Kertomus tuhoeldinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—19238. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —.
Yrjo Hukkinen ja Niglo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiintymisestd
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht tiber das Auftreten der
Pflanzenschidlinge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta

.Smk 15: —.

Jaokko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
0. & F)) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of

fSruit-trSe red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Hinta
mk 10: —.

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten

perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-

tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935, Hinta Smk 10: —.

E. A. Jomalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun- -

gen iibser die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohiriibe). Helsinki 1935. Hinta

Smk 15: —. ’

Veikko Laurils: Siilytystappiot perunan talvisiilytyksessd. . (Referat: Die

Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.

Hinta Smk 5: —. :

Vilio Vainikainen: Léinsi- ja itisuomalaisten kantakirjaeldinten ruumiinmi-

toista. (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostiinrischen Stamm-

buchtiere}. Helsinki 1935. Hinta Smk b: —.

Viljo Vainikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-

varpaisuuden periytymisestd. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksestd kasvihuoneviljelyksissé,
II. Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung

des Neon-Lichtes fiir die Gewichshauskulturen, II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.

Onni Pohjakallio: Valkotihkéisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1935. (Referat:

Untersuchungen fiber die Weissahrigkeit, ausgefiihrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1986, Hinta Smk 10:—.

E. F. Simola: Peltoviljelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber-die Ergebnisse der an
der Abteiling fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i.d. J.
1914—1926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta Smk. 10:—.
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E. A. Jamalainen: Herneen siementen sisiinen turmeltuminen. (Summary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

O. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
téhdnastisista tuloksista. (Summary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936.  Hinta Smk 3: —.

Yrjo Huklkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpién (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tuholaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpairipsiiinen. (Referat: Unter-
suchungen {iber die Samenschidlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus pra-
tensis L.). 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinki 1936. Hinta Smk 30: —.
Yrjo Hukkinen, Jaokko Listo + ja Niilo A. Vappula: 256 Kertomus tuhoeldinten
esiintymisestd, Suomessa vuosina 1926 ja 1927. (Referat: Bericht iiber das Auf-
treten der Pflanzenschidlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta Smk 10: —. '

E. A. Jamalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioituksista.
(Referat: Uber die Spritzschiiden an Blittern und Friichten von Apfelbdumen).
Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

A. J. Rainio: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien bakteeritaudeista (Pseudomonas
marginata Me. C1., Ps. gummisudans Mc. Cl., Bacillus omnivorus Hall ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen iiber
Bakterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Me. Cl., Ps. gummi-
sudans Me. Cl., Bacillus omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spec.)
und ihre Bekimpfung). Helsinki 1936. Hinta Smk 20: —.

B. A. Jamalainen: Tutkimulsia méhgjuuresta (Plasmodiophora brassicae Wor).
(Referat: Untersuchungen iiber die Kohlhernie (Plasmodiophora brassicae Wor)).
Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Veikko Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristikukkaiskasvien tuho-
laisena Suomessa. (Summary: The Diamond Ba'k Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

A. J. Rainio: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phleum pratense L. und
Alopecurus pratensis L. (Selostus: Toyhtsitistauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr. timoteissi (Phleum pratense L.) ja nurmipuntarpiissi (Alopecurus pra-~
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Ei ole vield ilmestynyt.

E. A. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Eiffect of Boron on the Occurrence of the Cork Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.

Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa Maata.
louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—385. (Refe-
rat: Einheimische und "auslindische Gerstensorten in den vergleichenden Ver-
suchen der .Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Lantwirtschatlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—85). Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —-
Jaakko Listo 1 ja Elsa-Maija Listo: Lisikokeita hedelmiipuupunkin (Pratetra-
nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Additional experiments for
the control of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Hel-
sinki 1937. Hinta 5: —.

A. J. Rainio: Kauralaatujen punahome = Fusariun roseum LINK. -Gibberella
Saubinetii (MONT.) SACC. kestivyydesti. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum ' LINK-Gibberella Saubinetii (MONT.) SACC. bei gewissen
Hafersorten%. Helsinki 1937. Hinta 3: —.

O. Pohjakallio, K. Multamiks ja S. Nuorvala: Puna-apilan jalostusteknillisié
tutkimuksia. (Referat: Veredlung des Rotklees. Ziichtungstechnische Unter-
suchungen). Helsinki 1937. Hinta Smk 10: —. :

1. Poijirvi: Vertailevia kokeita kaksi ja kolme kertaa piivissd lypsimisen vaiku-
tuksesta lehmien maidon- ja voirasvantuotantoon. (Referat: Vergleichende
Versuche iiber den Einfluss zwei- und dreimal am Tage erfolgenden Melkens
:;gf die Milch- und Butterfetterzengung der Kiihe). Helsinki 1937. Hinta Smk
4. J. Rainio: Perunaruton aiheuttamat tuhot Suomessa ja sen esiintymiseen
vaikuttavista tekijoistd. (Referat: Die durch den Kartoffelschimmel verur-
sachten Schiden in Finnland und tiber die auf sein Auftreten einwirkenden Fak-
toren). Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.
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A- J. Rainio: Anthraknose der Agaven erzeugt durch Gloeosporium . fructi-
genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. (Selostus: Gloeosporium fructi-
genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. antralmosin aiheuttajana Agave-
lajeissa. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —. '

E. A. Jamalginen: Kasvinsuojeluaineiden tarkastus Tanskassa ja Saksassa.
Helsinki 1938. Hinta mk 5: —. h ’

V. Lihde: . Multauksen ja harauksen vaikutuksesta perunan satoon. Helsinki
1938. Hinta mk 10: —. : '

IL Valtion maatalouskoetoiminnan  tiedonantoja:

4. J. Rainio: Hedelmapuiden syops (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta. Smk 1: 50. o

Nidlo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.

‘Hinta Smk 1: 50. '

Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kaapioohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50. . ) .

J. Listo: Kahukérpinen (Oscinella frit L.).Helsinki 1926, Hinta Smk 1: 50.
guliio é] dnnes: Koeviljelysyhdistysopas (myds ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk 5:—. L ‘ '

J. 1. Liro: Perunasyopi. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50..

A. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki-1927. Hinta Smk 1:'50.
Vihitori Liihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisobjeita
(myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5 —. ‘

Yrjo -Huldinen: Peltokasvipolytin »Puhuriy, uusi kiytinnollinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (my®s ruotsiksi). Helsinki-1928. Hinta Smk 1: 50.

. .C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen pd@mairi ja jirjestely (myds ruot-

siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —. .

Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissé huhtikuun 13 ja' 14 pind
1928 pidettyji esitelmid. Helsinki 1928. Hinta Smk 5:—. ST
Vihtori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929, Hinta Smk 5 —. ,

Vilho- A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilld
1929. Kenttdopas. Helsinki 1929. :
Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5 —. Core

J. Listo: Omenanlehtikirppu, (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta
Smk 2: —. . .

Ilmari Poijirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —. s X o - -

0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk & —. - ) :

Vihtori Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myés
ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —. :

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tulokset avomaan lurkkukokeesta v. 1930 ja selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myds .ruotsiksi)., Helsinki 1931. Hinta Smk 8:—.
ja 24. E. F. Stmola: Rehukaalin viljelyksesté (myds ruotsiksi). Ihmars Potjdrvi:
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1981. Hinta Smk 5: —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatikokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —. : .
Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. - Hinta Smk &6 —. -~

0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puntarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931.. Hinta Smk & —:
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N:o 28. Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931, Helsinki 1931.
Hinta Smk 5: —,

Nio 29. G. Rosendal: Eraitd tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

N:o 30. E. F. Simola: Rehukaalin ja eriiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1981 (myds ruotsiksi)
Helsinki 1931. Hinta Smk 3:—. :

N:o 81. Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasw}injalostus-

osastolla vv. 1928—19381. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.

Nio 32, Veikko Laurila: Erditi tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas- i
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta Smk 3:.—.

Nio 33. Omni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (myos ruotsiksi), Hinta Smk 5: —. -
N:o 34. Gunnar Gauffin: Tuloksia eriisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
suoritetuista nurmikasvikokeista wv. 1930—1931. Helsinki 1982. Hinta
Smk 5: —,
Nio 85. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3; —.
N:o 36. Ilmari Podjirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
Smk 3: —.
N:o 37. 8. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
_ den tulokset v:lta 1931, Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 38. 1. Povjirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932, Hinta Smk 3: — |
Nio 89—40. Ommi Polijakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina 1928—1931 (myds ruotsiksi),”— O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 41. Niilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 8:—.
N:o 42. O. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v. 1931
(myds ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 43. Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1982. Helsinki 1932.
Hipta Smk 5: —.
N:o 44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
19279—1931. Helsinki 1982. Hinta Smk 8: —,
N:o 45. E. F. Simola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932 (myos
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5: —. .
N:o 46. V. Lihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousniyttelyssi
1932 (myds ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 10: —.
N:o 47. Ilmar Poijirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvists ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 8: —..
N:o 48. E. F. Symola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista (myos ruotsiksi). Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 49. lsllalitti S{;zéminen: Eloperiisten aineitten kiiytto laitumella. Helsinki 1933. Hinta
2011 . .
N:o 50. T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla. v, 1932, Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —,
Nio 51. T. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 8: —.
N:o 52. Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan pésiméasristi {myos ruotsiksi).
' Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.
N:o 53. Omni_Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1983, Hinta Smk 5: —.
N:o 54. Vilho A. Pesola: Pohjola-vehni. Porvoo 1933. Hinta Smk .3: —.
Nio 55. V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —, '
Nio 56. Solmu Parkku: Perunan kiytosti lihotussikojen ruokinmassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta Smk 3:—.
N:o 57. O. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.
Nio 58. T.J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.
Nio 59. E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.
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73.
4.

76.
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78.
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86.
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Solmu, Parklku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heramiiiirilld ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

K. U. Pikkala: Kotoisten rehujen kiiyttémahdollisuuksia selvittelevit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

gu?{n%r Gauffin: Eriiti tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
mk 3: —. :

Solmu  Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:ta 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3:.—.

é\’iill{o A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
mk 3:—. .

0. Meurman: Edeltivd tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1933. .
Himeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio:- Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934, (Myds ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. -

Vilho A. Pesola: Tarkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. :

Olavi Anftinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla - vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
K. U. Pibkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.
Onni Pohjakalho: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.

.(Myés ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0.” Meurman: Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —:

Vilho A. Pesola: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tirkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

. Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-

jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Ilmari Povjirvi: Kotimaisten . vehnénleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3:—. .

Onni Pohiakallio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Himeenlinna 1934. Hinta Smk 5: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Iimari Poijarvi: Lusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun
ruohosta valmistetuilla heinijauhoilla. Hémeenlinna 1934. Hinta Smk 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (My6s ruotsiksi). Hinta Smk 3:—.

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan lurkuntaimien valaistuksen tulokset. Hameenlinna 1934.
Hinta Smk 1:—.

9. Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta
83.
84.

Smk 2: —.

él{artti Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta
mk 3:—.

0. Meurman: Kasvihuonekurklujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-

tamista. Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna 1934suoritetuista kokeista.

(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertriige. Die

Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikki6 (Finnland)

im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta Smk 3:—.

Martti Salminen: Karjanlannan kiytostd laitumilla. Porvoo 1935. Hinta Smk

3:—.

Nidlo A. Vappula: Tuholaisten esiinbyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta 8: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisé- ja laidunruokinnan vélisié suhteita
Kkoskevasta koleesta. (Myos ruotsiksi). Vammala 1935. Hinta Smk 3: —.

V." Lihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1931—1934. Porvoo 1935. Hinta Smk 3: —.
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N:o 89. Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi keviitvehnijaloste. Helsinki 1935. Hinta Smk. 8: —.
Nio 90. Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
- sinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 91. Onni Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935 Hinta Smk 8: —.

Nio 92. F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —. :

Nio 93. Jaakko Listo: Hedelmépuupunkin torjunta. Helsinki 1985. Hinta Smk 3: —.

‘N:o 94.. Solmu Parkku: Sikojen painon miéiridimisestd mittaamalla. Helsinki 1985.
Hinta Smk 3: —.

N:o 95. E. F. Simola: Erdiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista (myds

: ruotsiksi). Helsinki 1935, Hinta Smk 3: —.

N:o 96. EB. F. Simola: Harvermuksen ja rivietiisyyden vaikutuksesta rehulaalin satoon -
ja sadon laatuun (myds ruotsiksi). Helsinki 1935. Hinta Smk 3;: —.

Nio 97. T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla, suoritettujen nitrofoskan

. kiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 8: —.

N:o 98. Onni Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —, '

N:o 99. Onni Pohjokailio ja Folke Tennberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933.
Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —.

N:o 100. T.J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu- -
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

- Nio 101. P. I. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Hémeen koeasemalla.
vv. 192734, Helsinki 1985. Hinta Smk 5: —.

N:o 102. Ilmars Poijirvi: Tuloksia kanojenruokintakokeista. 1. Kokkeli valknaisrehuna.
2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Iddtettyjen kaurojen, luserni- ja heind-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksatljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 108. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tuloksef v:lta 1934. Helsinki 1985. Hinta Smk 3: —.

N:o 104. O. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon II. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 105. F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1934, Hel-
sinki 1935.

* N:o 106. g‘ Tgnnberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. Helsinki 1985, Hinta
mk 5:—.,

N:o 107. F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.
Helsinki 1936. (My®s ruotsiksi).

N:o 108. E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 109. g Meurman: Vertailevien hysdeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta

mk 3: —.

N:o 110. E. A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja sydinmidin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. IHinta Smk 3: —. * .

N:o 111. H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

Nio 112. O. Meurman: Porkkanoiden harvennusetiisyyttd valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —. : - :

N:o 113. 7. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakoleista Eteli-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 5: —.

N:o 114. C. A.G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma (my?®s ruotsiksi).
Vammala 1936. Hinta Smk 3: —. .

N:o 115. C. 4. G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—385. (Myds ruotsiksi).
Helsinki 1936. Hinta Smk 8: —..

N:o 116. T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatukolceista Bteld-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —. .

N:o 117. So)mu Pasrkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:Ita 1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—.

N:o 118. F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet v. 1935. (Eripainos
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koctuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.

N:o 119. 0. Meurman: Kasvihuonekoetuloksia I, IT ja ITI. Helsinki 1936. Hinta Smlk 3: —.

N:o 120. Onni Pohjakallio: Tirkeimmit kauralaatumme Maatalouskoelaitoksen kasvin-

jalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. Helsinki 1937.
Hinta Smk 8: —,



N:o 121.
N:o 122.

N:o 123.
N:o 124.
N:o 125.
N:o 126.
N:o 127.
N:o 128.

N:o 129.
N:o 130.

N:o 131.
N:o 132.
N:o 138.
N:o 134.

N:o 135.
N:o 136.

N:o 137.
N:o 138.

N:o 140.

N:o 141.
N:o 142.
N:o 143.
N:o 144.

N:o 145.
N:o 146.
N:o 147.

Ilmari Poijirvi: Leghornrotuisten kukkopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-
kokeista saatuja tuloksia. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.

Ilmars Poijirvi ja Lauri Tuomanen: Mebildishoidollisten havaintojen tulok-
sia. 1. Erdiden siitekijiin vaikutus hunajan keruuseen kesilli ja sen kayt-
toon talvella. 2. Hunajasadon suuruus mehildishoidollisilla havaintoasemilla
vv. 1930—1935. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunmitelma vuonna 1937.
Helsinki 1937.

T. Honkavaara: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Eteli-Pohjanmaan kas-
vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—34. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.

0. Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan Lkasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitro-
foskan kiiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—385. Helsinki 1987. Hinta Smk 3: —.,
N. A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen vuosina 1934—1935. Helsinki 1937.
Hinta Smk 3: —.

Solmu Parkku: Tulokset teuraslehmien lihotuskokeista heini- ja vikirehuruokin-
nalla vv. 1929—1930. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.

F. Tennberg: Paikallisten rukiin lannoituskokeiden tulokset vuosilta 1933—1936.
Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.

V. A. Pesola: Jokioisten keviitvehnijalosteet. Helsinki 1937. Hinta Smk 3: —.
Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1936. Helsinki 1937. Hinta Smk 5: —.

V. Lihde: Perunan siilyvyys koe Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla
vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1936. Helsinki
1938. - '

Yrj5 Hukkinen: Puntarpidripsidinen (Chirothrips hamatus), wusi Puntarpdin
siemenvikojen aibeuttaja. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1936. Helsinki 1938. Hinta mk
3 —

A. J. Rainio: Lumihome ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
A. J. Rainio: Karviaistuoste (Puccinia ribesii-caricis.) Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

A.J. Ruindo: Herukan ruskearuoste (Cronartium ribicola.) Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

A.J. Rainio: Herukkapensaiden harmaahome (Botrytis cinerea.) Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

Ei ole vield ilmesttynyt.

E. A. Jamalainen: Vehnin haisunoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3:—. ’

H. Roivainen: Kylvgsiemenen peittaus. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

H. Roivainen: Perunarupi ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3 —.
E. A. Jumalainen. Lantun Tuskotauti. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Tlmari Posjiarvi: Kevitvehninolkien ja kauranolkien rehuarvosta. Telsinki 1938.
Hinta mk 3:-—.

Vilho A. Pesola: Hopea-keviitvehnd. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg: Paikaillisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1938.
Vilho A. Pesola: Kaleva-herne. Helsinki 1938. Hinta 3: —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedoxllanto_g'a maamiehilles ja »Kasvinsuojelulirjasian

tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. T

a. Muita saa postiennakkoa vastaan

Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






