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Tiivistelméa

Tama julkaisu on osa ERNIE —projektia (European Rivers Network — Integrated Environments
1998-2002), jossa tavoitteena on kehittdd tyokaluja ympériston huomioon ottavan
elinkeinotoiminnan kayttooon. Tasséd julkaisussa kehitettiin mallia luonnonvarojen kestdvan kayton
arvioimiseen ja kuvaamiseen alueellisella tasolla.

Luonnonvarateema on Suomessa ollut melko vidhiisesti esilld. Muissa maissa luonnonvarojen
hallinta (Natural Resource Management NRM) muodostaa kokonaisvaltaisen suunnittelu- ja
tutkimusalan, jossa keskeistd on tasapainoilu ihmisen luoman talouden ja luonnontalouden
tarpeiden vélilla. Téssa selvityksessd luonnonvarojen kestdvad kiyttod tarkastellaan Kokeméenjoen
vesiston valuma-alueella. Teeman késittely rajattiin maatalouteen ja siithen ldheisesti liittyvddn
yrittdjyyteen. Selvitys koottiin yhteistydssa MTT:n, Agropolis Oy:n ja alueellisten toimijoiden
vélilla.

Raportin alussa luodaan yleiskatsaus alueeseen ja sen maatalouteen liittyvien luonnonvarojen
kayttoon. Syvemmalle aihealueen tarkasteluun johdattaa MTT:n Taloustutkimuksen tekema selvitys
alueen maataloustuotannon tulevaisuuden ndkymistd. Agropolis Oy selvitti puolestaan
maaseutuyrittdjyyden tilaa ja kehittimisndkymiéd haastattelemalla kuntien elinkeinoasiamiehid ja
yrittdjid. Raportin yhteenvedossa laajaa aihealuetta kisittelevit tietoaineistot kootaan yhteen ja
luonnonvarateemaa  tarkastellaan kootusti: 1) maatalouden, 2) elintarviketalouden 3)
maaseutuyrittdjyyden ja 4) maaseudun inhimillisen resurssien kehittimisen ndkokulmasta.

Luonnonvarateema avasi mielenkiintoisia uusia nikymid maaseudun kehittimiseen. Menetelmia
alueellisten luonnonvaraselvitysten tekemiseen tulee kuitenkin edelleen kehittdd ja selkeyttdd. Myos
luonnonvarojen kayttoon liittyvien tietoaineistojen saatavuudessa ja yhteensovitettavuudessa
todettiin nykyiselldin olevan puutteita.

Avainsanat: Uusiutuvat luonnonvarat, kestivd kehitys, maaseudun suunnittelu, indikaattorit
Yympdristo, yrittdjyys
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Esipuhe

Kokemienjoen vesiston valuma-alue on ERNIE-projektissa mukana yhtend viidessd EU-
maassa sijaitsevasta seitsimaésti jokialueesta. Projekti on tarjonnut tilaisuuden soveltaa
tutkimuksen uusimpia tuloksia ja toisaalta kehittdd projektialueen eri toimijaryhmien
yhteistyotd. Padtavoitteena projektilla on ollut juuri uusien tydkalujen ja toimintamallien
luominen ympiriston huomioon ottavan elinkeinotoimintaan. Luonnonvaranikokulmasta
ndmd tavoitteet linkittyvit tiiviisti toisiinsa.

Télld luonnonvaraselvitykselld pyritdin luomaan maakunnalliset rajat ylittdvad yhteistd
visiota luonnonvarojen kéyton kehittamiseen. Ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset
kestdvyyden nidkokulmat pyritddn tuomaan mukaan tarkasteluun tasavertaisina.

Selvityksen laatimisessa ovat olleet mukana seuraavat henkilét. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta vanhempi tutkija Anja Yli-Viikari, vanhempi
tutkija Reija Hietala-Koivu, maatalousharjoittelija Kirsti Pietild, suunnittelija Janne
Lehto, harjoittelija, valt.yo Heli Vuorio ja vanhempi tutkija Heikki Lehtonen. YTL-
Kehityspalvelu Oy:std on mukana ollut ympéristdasiantuntija Pasi Voutilainen sekd
maaseudun ja elintarviketalouden kehitysyhtid Agropolis Oy:std toimialapééllikkoé Juha
Pirkkamaa ja projektisuunnittelija Elina Vehmasto.

Projektiryhmén laatima raporttiluonnos on kisitelty Jokioisilla 10.9.2001 jarjestetyssa
seminaarissa. Kiitimme kommenttipuheenvuoron esittdneitd Kokeméenjoen alueen
vaikuttajia: seutusuunnittelujohtaja Pertti Fagerlund (Pirkanmaan liitto), toiminnanjohtaja
Pekka Pastila (MTK Eteld-Hime), limnologi Pirkko Valpasvuo-Jaatinen (Lounais-
Suomen ympiristokeskus), kyldasiamies Eija Kannisto (Satakuntaliitto) sekd yrittdja
Tauno Suominen (Kanniston kotieldintila, Alastaro).

Kiitamme ldmpimisti myds ERNIE-projektin rahoittajia: Euroopan Unionin Recite II-
ohjelmaa sekd Pirkanmaan, Hdmeen, Varsinais-Suomen ja Satakunnan liittoa. Raportti
julkaistaan Internetissé osoitteessa http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts6.pdf

Toivomme tdmén julkaisun herittivin keskustelua ja edistivin ympéristonhoitoa ja
yrittdjyyttd Kokeméenjoen alueella.

Jokioisilla 31.01. 2002
Juha Pirkkamaa
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1 ERNIE-projektin kautta jokialueiden valiseen
yhteistyohon

1.1 Projektin yleisesittely

Kokemienjoki on tirked osa alueensa identiteettid, luontoa ja maisemaa. Se yhdistdd myos
laajempaa aluetta ldntistd Suomea, silld joen latvavesistét ulottuvat pohjoisessa aina
Keuruulle ja Ahtiriin seki eteldissd Riihimielle asti. Alueellisessa kehittimisessi jokivesistot
ovat viime vuosikymmenind jdineet vihille
huomiolle, silld niilld ei endd ole samanlaista
taloudellista merkitystd kuin aiemmin. Omia
uriaan kulkevat vesistdt eivdit myOskdin
suostu noudattamaan hallinnollisia rajoja,
joissa kehittdmishankkeet usein tapahtuvat.
Jokivesistoihin ja niiden ympdristoon liittyy
kuitenkin monia mahdollisuuksia, jotka
voivat tukea alueensa asukkaiden
vithtyvyytta, virkistdytymista ja
toimeentuloa.

Vuonna 1997 aloitettiin yhteiseurooppalaisen
projektin  valmistelu, jossa jokialueiden
kehittiminen nostettiin yhteisen huomion
kohteeksi. Monien vaiheiden jilkeen voitiin
vihdoin vuonna 2000 kiynnistdd ERNIE
European Rivers Network - Integrated
Environments.

TAPID TUDMELA

Viiden eurooppalaisen maan  yhteinen
projekti on EU:n RECITE II-ohjelman rahoittama aluekehityshanke. Suomesta téssd
hankkeessa on mukana Kokemédenjoki valuma-alueineen.

Projektin pdétavoitteena on jokialueiden monipuolinen kehittiminen. Suomen tehtivialueeksi
madriteltiin jokialueiden ympiristonhoito. Tavoitteena on luoda tydkaluja ja toimintamalleja
ympériston huomioon ottavan elinkeinotoiminnan kehittimiseen, parantaa Kokeméenjoen
vesiston ja sitd kautta myds Itdmeren tilaa ja kehittdd maatalouden kestivddn kehityksen
arviointimenetelmia ja luoda uusia tapoja toimintamallien vélittdmiseen.



Projektin kansainvélisestd tyonjaosta sovittiin oheisen taulukon mukaisesti.

1. Scottish Enterprise & Borders, Projektin koordinointi, jokialueen Tweed
Skotlanti suunnittelu

2. Omagh District Council, Pohjois- Paikallisyhteison osallistuminen  Foyle

Irlanti
3. Maa- ja elintarviketalouden ymparistonhoito Kokemaenjoki
tutkimuskeskus, Suomi
4. Kalix River Co-operative, Ruotsi Markkinointi Kalix
5. Kalmar County Administration, .
RUOtS] Veden laatu Ema
6. Principado de Asturias, Espanja Turismi Sella
7. Association de la Sevre o : .
Nantaise, Ranska Imago ja identiteetti Sévre Nantaise

Suomalaiseen projektialueeseen eli Kokemédenjoen valuma-alueeseen kuuluvat maakunnista
Satakunta (lukuun ottamatta Raumaa, Luviaa, Koyliotd ja Sdkyldd), Pirkanmaa, Kanta-Hédme
(lukuun ottamatta Riithimédked) ja Varsinais-Suomesta Loimaan seutukunta. Nidin laaja
projektialue on varsin haasteellinen hallittava, mutta samalla se luo mahdollisuuksia alueiden
viliseen yhteistyohon, vuorovaikutukseen ja tiedonvaihtoon.

Projektia hallinnoi Suomessa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) yhdessa
maaseudun ja elintarviketalouden kehittimisyhtio Agropolis Oy:n kanssa. Keskeisimmat
projektialueen aluekehityksestd, elinkeinotoiminnasta ja ympdristonsuojelusta vastaavat
toimijat on koottu mukaan hanketta ohjaavaan Aluetyéryhmaéan.

Kansallisesta rahoituksesta projektissa vastaavat MTT, maakuntaliitot, Agropolis Oy sekd
Jokioisten ja Humppilan kunnat. Viisi hankkeessa mukana olevaa luontoyrittdmisen alalla
toimivaa pilottiyritystd osallistuu niinikddn hankkeen rahoitukseen omalla toiminnallaan.



1.2 Luonnonvaraselvityksen laatiminen Kokemaenjoen
maatalousalueille

ERNIE-hankkeessa huomion kohteena on siis maaseutuyrittijyys ja ympdristd, jota
lahestytdin useampien osahankkeiden kautta. Valitsimme [uonnonvarat  tarkastelun
keskeiseksi teemaksi, silld tistd ndkokulmasta yrittdjyyden ja ympériston kehittdmistavoitteet
linkittyvit tiiviisti toisiinsa.

Luonnonvarastrategian tavoitteena on luoda osaltaan
tyokaluja ja toimintamalleja ympiriston huomioivan
elinkeinotoiminnan kayttoon sekid nostaa maaseudun
uusiutuvien luonnonvarojen arvostusta.
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Luonnonvarastrategian pyrkii luomaan maakunnalliset rajat
ylittdvdd  yhteistd  visiota  luonnonvarojen  kdyton
kehittimiseen.  Ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset
kestivyyden ndkokulmat pyritddn tuomaan mukaan
tarkasteluun tasavertaisina.

Asiakirja ei ole hallinnollisesti sitova, vaan ennemminkin se
tuo esille ja kdyttoon tutkimuksen, alueellisten viranomaisten ja yritysten yhteistyonéd uusia
nikokulmia ja tuoreita mahdollisuuksia maaseutuyrittidjyyden kehittdmiseen ja ympiriston
hy6dyntdmiseen positiivisena voimavarana.

Julkaisun siséalté

Raportti etenee siten, ettd luvussa 2 esitellddn luonnonvarojen kestivdn kiyton teema ja
tarkastellaan kestdvin kdyton tavoitteita yleiselld tasolla. Seuraavassa luvussa siirrytdin
Kokemienjoen  valuma-alueelle ja  luodaan  yleissilmidys alueeseen ja  sen
kehittdmistavoitteisiin. Erityisesti tarkastellen maaseudun kehitysndkymid. Luvussa 4
kerrotaan 1ihemmin maatalousalueiden luonnonvarojen kéytostd ekologisten, taloudellisten ja
sosiaalisten indikaattorien valossa ja luvussa 5 maataloustuotannon tulevaisuuden
kehitysndkymistd. Luvussa 6 siirrytddn késittelemddn maaseutuyrittdjyyden kehittdmista.
Yritystoiminnan monipuolistamiseen ja laajentamiseen liittyvid mahdollisuuksia on
kartoitettu projektissa kuntien elinkeinoasiamiehille suunnatun kyselyn sekd yrittdjien
haastattelujen avulla. Projektissa kehitettiin myds tyovélineitd maaseutuyrityksille
ympdristdasioiden hallintaan. Tdmé tietopaketti on kokonaisuudessaan esitelty alueen
viranomaisille ja yrittdjille seminaarissa, joka pidettiin Jokioisilla 10.9.2001. Seminaarissa
keskusteltiin oheisista tuloksista sekd haettiin suuntaviivoja alueen luonnonvarojen kdyton
kehittdmiseen jatkossa. Viimeinen luku esittelee nditd yhdessa koottuja padtelmia.



2 Maatalousalueiden luonnonvarat ja niiden kestava
kaytto - katsaus aihealueen teoriaan

Anja Yli-Viikari

Valtioneuvoston Kestdvin  kehityksen ohjelmassa todetaan, ettdi maaseudun
elinkeinotoiminnan tulee perustua luonnon ja luonnonvarojen kestdvin kdyton menetelmiin
(YM 1999). Kestidvyys on termi, jota on kdytetty laajalti, mutta mitd ” luonnonvarat” ja niiden
“kestdva kayttd” tarkoittaa kdytdnnon tasolla? Tamidn projektin tavoitteena on kehittdd
seurantamenetelmid, joiden avulla voidaan tuottaa tietoa kestdvyyden tilasta ja muutoksista.
Tiedon pohjalta voidaan ottaa kantaa luonnonvarojen kdyton kehittimisen tavoitteisiin ja
painopisteisiin seké tarkastella myos sitd, ovatko asetetut tavoitteet toteutuneet.

Maaseudun uusiutuvia luonnonvaroja ovat maa- ja metsitalousalueet seké kala-, riista- ja
porokannat. Téssd projektissa tarkastelun kohteena ovat nimenomaan maatalousalueiden
luonnonvarat. Ekologisia luonnonvaroja, joithin maataloustuotannon harjoittaminen perustuu
ja joita viljelija paivittdisessd tyossddn kisittelee, ovat peltoekosysteemit ja niiden toiminta.
Paikallinen ilmasto, maaperi ja vesistot luovat puolestaan tuotannon harjoittamiselle ulkoiset
puitteet. My06s ilmastollisiin olosuhteisiin sopeutuneet tuotantokasvit ja -eldimet sekd niiden
geneettinen perimd ovat tuotannon tirkeitd kulmakivid. Tdstd kokonaisuudesta muodostuu
maaseudun viljelysmaisema.

Pelkdstddn ekologisen luonnonvaraperustan tarkastelu ei kuitenkaan riitd, silld
maaseutuluonnossa tapahtuvat muutokset ovat suurelta osin riippuvaisia taloudellisista ja
sosiaalisen ympadriston tekijoistd. Siksi olemme rajanneet tarkasteltavan kokonaisuuden
allaolevan kuvan 1 mukaisesti.
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Kuva 1. Luonnonvarojen hyddyntédmiseen liittyvd kokonaisuus ERNIE-projektin kohdelalueella.
Taustakuva: Tapio Tuomela, MTT:n kuva-arkisto.

Kestiva kehitys on YK:n Rio de Janeiron konferenssissa vuonna 1992 esitelty periaate.
Olennaista siind on asioiden tarkastelu pidemmalld aikavililld; luonnonvarat ja ymparisto
pyritdin turvaamaan myos tulevien sukupolvien hyvinvointia ajatellen.

Yhteiskunnan kehityksen kuvaaminen ja sen kestdvyyden arvioiminen on kuitenkin vaikea
tehtdvd asian laajuuden ja monitahoisuuden wvuoksi. Erds tapa tarkastella asiaa on
englantilaisen taloustieteilijin David Pearcen esittimid. Hdnen mukaansa asiaa voidaan
lahestyd tarkastelemalla yhteiskunnallisten varantojen sdilymistd. Varantoja, joihin
hyvinvointimme tuottaminen perustuu, ovat 1) luonnonpddoma, 2) taloudellinen ja
materiaalinen pddoma sekd 3) sosiaalinen ja inhimillinen padoma.

Talloin voidaan ajatella, ettd kehitys on kestidvaa, jos pddoma osataan sdilyttia ja kayttaa
ainoastaan sen tuottoa. Pidoman lajit ovat luonteeltaan varsin erilaisia ja niiden
sdilyttimisessd nousee esille erilaisia vaatimuksia, joita seuraavassa tarkastellaan maaseudun
ja luonnonvarojen kiayton nidkokulmasta.
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2.1 Luonnonpaaoma

Ekologisen kestivyyden peruslédhtokohtana on se, ettd luonnonvaroja osataan hyddyntda
niiden uusiutumisen mukaista vauhtia, eikd ympdiriston kykyd vastaanottaa tuotannosta
aiheutuvia piistdjd ylikuormiteta. Metsdtaloudessa on helppo ndhdd, etti puuta voidaan
kestdvilld tavalla korjata puuston vuotuisen kasvun verran. Maataloustuotannossa tilanne on
paljon monimutkaisempi, silli tuotannon aikaansaamisessa kéytetddn runsaasti maatilan
ulkopuolelta tuotuja tuotantopanoksia.

Luonnonvarojen ekotehokas kaytté

Ekotehokkuuden tavoitteiden mukaisesti tuotantoa tulisi kehittdd niin, ettd sama tuotanto
saataisiin aikaan vihemmalld luonnonvarojen kéytolld, jolloin myds ympériston kuormitus
vihenee ketjun loppupdissd. My0Os uusiutuvien resurssien kuten karjanlannan, biologisen
typensidonnan, bioenergian tai puun kayttda rakennusmateriaalina on pyrittdva lisddmaan.

Luonnonvaroja kdytettdessd ja kulutettaessa aiheutuu aina myds ympériston kuormitusta
jatteiden ja pddstdjen muodossa. Ekosysteemi pystyy hajottamaan ja kierrdttiméddn niistd
osan, kunhan sen késittelykykyé ei ylikuormiteta. Esimerkiksi vesistojen rehevoityminen tai
ilmaston ldmpeneminen ovat ilmiditd, joissa ekosysteemin omat sddtelymahdollisuudet ovat
mitd ilmeisemmin ylittyneet.

YMPARISTOHAITAT
JA -HYODYT

Tuotanto

(mm. maatalous)

LUONNON- ELAMAN
LAATU

PAAOMA

Ekosysteemin
palvelut

EKOSYSTEEMIN
UUSIUTUMINEN

Kuva 2. Maatalous jalostaa luonnonpddomaa ihmiselle kayttokelpoiseen muotoon inhimillisen
hyvinvoinnin rakennusaineiksi. Tuotanto on ekologisesti kestavalla pohjalla, jos ekosysteemi samalla
pysyy toimintakykyisend. Alkuperdinen kuvio: Collados, C. & Duane, T.P. 1999.
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Luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen

Toinen keskeinen ndkdkohta luonnonpddoman ylldpitimisessd on luonnon monimuotoisuuden
sdilyttiminen. Tuotannon tehokkuuden lisddintyessd monimuotoisuus pyrkii yleensi
viheneméén; viljely keskittyy muutamiin geneettisesti parhaimpiin lajikkeisiin ja
viljelysmaisema  yksipuolistuu tuotannon tehostumisen my6td. Monimuotoisuuden
sdilyttdminen on kuitenkin pitkélld aikavililld vélttdm&tontd tuotannon jatkuvuudelle, silld
tulevaisuuden muuttuvissa olosuhteissa viljelykasveilta ja -eldimilti saatetaan edellyttda
kokonaan toisenlaisia ominaisuuksia kuin nykyisten tuotantomenetelmien ja kulutustarpeiden
aikana. Tuotantomaiseman monimuotoisuuden ylldpitdminen on tarpeen myos ekosysteemin
toimintojen ja uusiutumisen kannalta. Ns. ekologisia palveluita, joita peltoekosysteemi
tuottaa, ovat mm. ravinteiden kierrdttiminen, maaperdn rakenteen ylldpitdminen ja
kosteusolosuhteiden sditely. Peltoekosysteemin kasveilla ja eldimilld saattaa nididen
toimintojen kannalta olla keskeinen rooli.

2.2 Taloudellinen ja materiaalinen paaoma

Myos taloudellinen nikokulma on keskeinen luonnonvarojen kayttod suunniteltaessa.
Kestdvin hyvinvoinnin juuret ovat maaseudullakin toimivissa alueellisissa rakenteissa ja
taloudellisesti terveelld pohjalla olevassa yritystoiminnassa. Luonnonvarojen kiyttdotto,
jalostaminen ja vilitys kulutukseen tapahtuu pédédsdintoisesti yritystalouden eri
toimintamuotojen kautta. Jotta timé yritystoiminta olisi jatkuvaa, sen on oltava taloudellisesti
kannattavaa.

Tuotannon vapaata kilpailua ollaan lisidmédssd my0s elintarviketuotannossa kansainvilisten
rajoitusten purkamisen myo6td. Taloudellisen kilpailutilanteen kiristyessd tuotantorakenteessa
tapahtuu alueellisia muutoksia. Heikosti kannattavilla alueilla tuotannon taloudellinen pidoma
vihenee, mikd vihitellen nédkyy yritysten kykynd investoida ja uudistaa toimintaansa
muuttuvien markkinoiden myo6ti. Yritystoiminta ja tuotanto valuu vihitellen parhaimmin
kannattaville alueille. Suomalaisen maataloustuotannon kilpailukykyd ja taloudellista
elinvoimaisuutta on haluttu parantaa maataloustukien avulla. Tukijirjestelmén kautta halutaan
myos turvata maataloustuotantoon liittyvien arvojen kuten tuotteiden laatu ja ympaériston
sdilyminen.

2.3 Sosiaalinen ja inhimillinen paaoma

Luonnonpdioman ja taloudellisen pddoman ohella maaseudun kehittdmisessé tarvitaan myds
ihmisiin ja heiddn osaamiseensa liittyvid voimavaroja. Ns. sosiaalista pddomaa on ihmisten
kyky toimia yhdessd ja 10ytdd ratkaisuja ongelmiinsa. Verkostoja, joissa ongelmia tystetién,
on niin kyldtason toiminnassa kuin eri organisaatioiden (hallinnon, tutkimuksen, neuvonnan ja
paikallisyhteisdjen) vélilld. Kanssakdyminen on palkitsevaa ja uutta sosiaalista pddomaa
muodostuu silloin, kun osapuolten vililld vallitsee luottamus; tiedonkulku on tehokasta ja
yhteisty6lld on selkedt pelisddannot. Kokemukset onnistuneesta yhteistyOstd rakentavat siis
pohjaa uusille yhteistyohankkeille.
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Inhimilliset tekijat jadvat luonnonvarojen kdyttéd ja maaseudun kehitystd suunniteltaessa
helposti taka-alalla. Sosiaalisen pddoman merkitys on kuitenkin selkeédsti ndhtdvissd mm.
alueellisessa kehityksessd. Alueet, jolla on taustanaan vahva paikallinen toimintakulttuuri ja
selked yhteisollinen identiteetti, ja jotka ovat osanneet nditd voimavaroja hyddyntédd,
menestyvat.

Inhimillistd pddomaa ovat puolestaan ihmisten tiedot, taidot ja arvot, joiden varassa
maaseudun  kehittdimisen ja  ympdriston kdyton ratkaisuja  tehdddn. Elimme
tietoyhteiskunnassa, jossa koulutukseen panostetaan voimakkaasti ja teknologiset
mahdollisuudet tiedon vilittimiseen tehostuvat jatkuvasti Uuden tiedon lisddntyessa
saatamme kuitenkin kadottaa my0s vanhaa tietoa. Kokemuksen kautta muodostettu
paikallinen tieto on my0s arvokasta pddomaa luonnonvarojen kestivdd kayttod
suunniteltaessa.

Inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kiayttoonotto niyttdisi jatkossa olevan yksi maaseudun
keskeisistd haasteista. Maaseudun niukkojen ja hajallaan olevien voimavarojen
yhdistdmiseksi ollaan useilla aloilla hakemassa voimaa verkostoitumisesta Esimerkiksi tietyn
alan yrittdjat voivat keskindisissd verkostoissaan jalostaa ideoitaan menestystekijoiksi.
Perusongelmat, joita yrittdjit kohtaavat, ovat kuitenkin kaikilla pitkélti samoja. Myds alueen
koulutus- ja tutkimustoimintaa voitaisiin valjastaa nykyistd tehokkaammin alueellisen
osaamisen voimavaroiksi.

2.4 Maaseudun muuttuva toimintaymparisto

Kun aikaisempina vuosikymmenind maaseudun kehittiminen on ollut pitkdlti ylhddltad pdin
tapahtuvaa tyotd nyt ollaan siirtymissd enemmin kylien ja yrittdjien tasolla tapahtuvaan
tyohon. Samalla on alettu tiedostaa maaseudun koostuvan erilaisten kylien maaseudusta, joilla
kaikilla voi olla omat tiensd menestymiseen. On pystyttivd tunnistamaan alueen omat
resurssit ja suuntaamaan kehittimisponnistelut niille luontaisille kasvualueille.

Yhta tirkedd kuin tunnistaa ja ottaa kdyttoon alueen omat voimavarat on seurata ulkoisen
toimintaympariston muutoksia. Yhteiskunnassamme muutos on jatkuvaa ja sen edessd
alueiden, niiden yhteisdjen ja talousyksikdiden sopeutumiskyky ndyttdd olevan yksi
avaintekijoistd  maaseudun  selviytymisessd. Keskeisid maaseudun tulevaisuuden
mahdollisuuksiin vaikuttavia ulkoisen toimintaympariston tekijoitd ovat mm. kuluttajien arvot
ja kysynnidn muutokset, poliittinen paatoksenteko sekd teknologiset muutokset (kuva 3).

Tuotteiden kysyntddn vaikuttavat ennen muuta kuluttajien muuttuvat tarpeet ja arvomaailma.
Ympdristotietoisuuden lisddntyminen, elintarvikkeiden turvallisuus- ja
terveellisyysndkokohdat sekd kaupunkilaisten tarve virkistdytymiseen ja vastapainon
hakemiseen omalle eldmintavalleen ovat trendejd, jotka jatkossa saattavat avata uusia
mahdollisuuksia maaseututuotteiden markkinointiin.
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Myo6s yhteiskunnallinen toimintaympiristd on monimutkaistunut. Maaseudun toimintoihin
vaikuttaa paitsi alueellisessa ja kansallisessa hallinnossa tapahtuva poliittinen péétoksenteko,
myo0s kansainviliselld tasolla tehtévit padtokset.

My0s teknologian kehitys luo maaseudun luonnonvarojen kayttoon jatkuvasti uusia ndkymia.
Historiasta on nihtdvissd esimerkiksi ne laajat yhteiskunnalliset vaikutukset, joita voin
valmistustekniikan kehittyminen aikanaan toi mukanaan. Teknologian uudet ratkaisut
saattavat tdndkin pdivind johtaa kokonaan uusien toiminnanalojen syntymiseen, kuten
esimerkiksi uusiutuvien materiaalien kdyton ja bioenergian alalla saattaa olla jo ndkdpiirissa.
Uusi teknologia tai muu innovaatio luo itseddn vahvistavan prosessin, jossa tieto
toimintatavasta levidd jokaisen uuden kidyttoonottajan mydtd ja luo ympdrilleen uutta
toimintaa. Teknologia saattaa tuoda mukanaan kuitenkin myos uusia riskejd ja johtaa
yksipuolisiin ja helposti vaurioituviin tuotannollisiin rakenteisiin.

ULKOISEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

Maatalous- ja

maaseutupolitiikka gunenn TR, Lo
oot v, ' Osaamisen ja
,+*" ALUEEN SISAISET teknologian
Ympiiristopolitiikka ‘.’ RESURSSIT . kehitys

Luonnon-
pidoma

4

Sosiaalinen ja
inhimillinen
pédioma

Taloudellinen ja
materiaalinen
pidoma

I LLLET N
. e
. -

¢“
.

v — R Kulttuurin
Markkinavoimat ‘ea, . .ot muutokset
KOKEMAENJOKIALUEEN
OMAEHTOINEN KEHITYS

Kuva 3. Maaseudun omia, sisdisia resursseja ovat luonnonvarat, taloudellisen pddoman muodot ja
ihmisten henkiset voimavarat. Muuttuvissa ulkoisissa olosuhteissa maaseutu joutuu jatkuvasti
sopeuttamaan toimintojaan ja tasapainoilemaan erilaisten tavoitteidensa valilld. Alueiden ja niiden
yhteistjen sopeutumiskyky on yksi maaseudun selviytymisen avaintekijoista.

Tassd tyossd tarkastelemme Kokemadenjoki-alueen sisdisid resursseja luonnonvarateeman
ndkokulmasta. Meneillddn olevaa kehitystd katsastetaan ekologisten, taloudellisten ja
sosiaalisten indikaattorien valossa. Maaseudun ulkoisen toimintaympariston muutosta
pyrimme hahmottamaan ldhinnd maatalouspolititkan muutosten osalta. Ennen syventymista
ndihin teemoihin on syytd kuitenkin luoda yleiskatsaus projektialueeseen ja sen maaseudun
kehittimistavoitteisiin, mikd on seuraavan luvun teemana.
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3  Projektialueen ja sen kehittamistavoitteiden esittely
Anja Yli-Viikari ja Elina Vehmasto

3.1 Kokemaenjoen vesisto ja sen moninaiskaytto

Kokemienjoen vesistd on Suomen vesistdistd neljinneksi suurin: kokonaispinta-alaltaan se on
26 820 km? ja keskivirtaamakin on vaikuttava, noin 230 m?/s.

Kuva 4. Kartta Kokemé&enjoen vesistdalueesta. Vesistdalueen paareitteja ovat Vanajaveden-
Pyhajarven, Langelmaveden-Hauhon, Nasijarven-Ruoveden ja Ilkaalisten reitit sekd etelassa
Loimijoen vesistdalue. Vesistdalueen pohjoisosissa on jarvien ja lampien osuus maisemasta
keskeinen, niiden osuus on jopa viidesosa maakunnan kokonaispinta-alasta. Etelaisessa
jokivesistdjen luonnehtimassa viljelysmaisemassa vesistdjen osuus on ainoastaan 5 prosenttia.

Vuosien varrella vesistossd on toteutettu useita sen luonnetta muuttavia toimenpiteitd.
Jarvenlaskuja toteutettiin 1800-luvulta aina 1960-luvulle asti. Sdinndstelyhankkeita on
toteutettu maa- ja metsitalouden sekd vesivoimantuotannon tarpeita ajatellen. Nykyisellddn
joen virtaamaa ja pinnankorkeutta sddnndstelee nelja voimalaitosta. (Erkamo 1999).
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Vesiston ympérilla on
runsaasti  teollisuutta  ja
asutusta.  Vesistoon  koh-
distuva ulkoinen kuormitus
on ollut suurimmillaan 1970-
luvun vaihteessa, jolloin jéte-
vesien puhdistus oli vasta
alkamassa.  Vesiensuojelun
tehostuessa on orgaaninen
happea kuluttava kuormitus
vahentynyt 96 % ja fosfori-
kuormitus 89 % 1970-luvun

tasosta. Typpikuormitus on

kuitenkin  vdhentynyt vain

kolmasosalla. Myo6s hajakuormitus maatalousmaiseman halki kulkevalla joella on edelleen
korkea. (Erkamo 1999). Vesiston tilaan ja hajakuormituksen kehitykseen palataan tarkemmin
tdman julkaisun luvussa 4.1.

Hydrologisilta ominaisuuksiltaan vesistd jakaantuu kahteen erilaiseen osaan: sisdmaan
runsasjirviseen ja eteldiseen jokivesistdjen tulva-alttiiseen osaan. Tulvia esiintyy sekd sulan
veden aikaan ettd talviaikaan lumesta, sateista ja jdistd johtuen. Rakenteille aiheutuvat
tulvavahingot ovat painottuneet Porin alueelle ja maa- ja metsdtalouden vahingot puolestaan
Huittisten seudulle. Jarvialueilla tulvaongelmat ovat lievempié, mutta sielldkin vahinkoja voi
atheutua mm. vesirakenteille. Tulvia torjutaan tiyttdmalld vesistoaltaiden varastotilaa ja
rajayttdmalla talviaikaisia hyydepatoja. Pysyvid keinoja tulvien torjuntaan ovat olleet jokien
pengerrys- ja ruoppaustyot, joita on toteutettu useilla alueilla. (Erkamo 1999).

Jokialueen merkitys alueensa asukkaille on muuttunut paljon viimeisen vuosisadan aikana.
Aikoinaan joki oli tirked kulku- ja kuljetusreitti ja sen merkitys oli suuri ravinnon tarjoajana.
Nykypédivand vesiston tdrkein taloudellinen merkitys on sen tarjoamassa vesivoimassa.
Kokeméenjoen voimaloissa tuotetaan noin 10 % Suomen vesivoimasta. Tadméan ohella joki on
kuitenkin edelleen tirked my0s maisemallisena elementtind sekd monentyyppisen
virkistystoiminnan ymparistond. Jokialue kosteikkoineen tarjoaa myos elinympariston monille
luonnonkasveille ja eldimille eli ylldpitdd luonnon monimuotoisuutta alueella, joka muutoin
on tehokkaan maankdyton luonnehtimaa. Esimerkiksi Kokeméenjoen suistoalue Porin
edustalla on valtakunnallisestikin tirkedd lintualuetta.

Joen erilaisiin kdyttdmuotoihin liittyy runsaasti erilaisia eturistiriitoja, miké tekee vesiston
kehittdmistoimien suunnittelusta vaativan ja pitkillisen prosessin. Selvin voimatalouden haitta
on vaelluskalojen nousun ja sitd myo6td niiden luontaisen lisddntymisen estyminen.
Voimatalouden tarpeisiin liittyy my6s vedenpinnan lyhytaikaissddnnostely, joka haittaa
vesiston virkistyskdyttod monin tavoin. Voimatalous ja sen vaikutukset Kokemédenjoella ovat
kuitenkin realiteetteja, joiden kanssa on elettdva tulevaisuudessakin. (Satakuntaliitto 1998).
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Yksi suosituimmista vesiston vapaa-
ajankdyttomuodoista varsikin jérvialueilla
on kalastus. Esimerkiksi Pirkanmaalla
kalastaa vuosittain noin 230 000 henkilod
ja jonkun verran on my0s ammattimaista
kalastusta. Yleisimmit saalislajit ovat
hauki, kuha ja ahven. Kokemidenjoki on
my0s  valtakunnallisesti ~ uhanalaisen

toutaimen luontaista lisddntymisaluetta.
(Erkamo  1999). Uimiseen kelpaa
ainoastaan osa vesistosti eteldisten jokialueiden ajoittain korkeiden bakteeripitoisuuksien ja

Diva Hakeda

savisameuden vuoksi.

Myos vesimatkailu on vilkkainta jirvialueilla. Linja- ja tilausliikenteessd kulki esim. vuonna
1997 yhteensd 240 000 henkilod. Taman lisdksi vesiliikenteessd on mukana yksityishenkildita
omilla veneillddn, esimerkiksi Nisijarvelld matkaveneitd on arvioitu olevan noin
3 000 - 4 000. (Erkamo 1999).

3.2 Aluerakenne

Projektialueen piirteet ovat vaihtelevia myds aluerakenteen kannalta tarkasteltuna.
Pirkanmaalla sisdinen vaihtelu on suurinta, silld sieltd 16ytyvit sekd voimakkaan kasvun ettd
taantuvan kehityksen alueet. Tdtd selittdd se, ettd Pirkanmaa on alueeltaan ja viestoltddn
suurin maakunnista ja Tampere yksi maan tarkeimmistd kasvukeskuksista. Satakunnassa on
samantyyppinen jakautuminen Porin johdolla kehittyvdin eteldiseen osaan ja kehityksessa
heikompaan pohjoiseen osaan, mutta tddlld erot eivit ole yhtd voimakkaita kuin Pirkanmaalla.
Kanta-Hdme on maakunnista ehkd kaikkein tasaisinta aluetta seutukuntien rakentuessa
kolmen tasaisesti vahvan kaupungin ympérille. Himeen maakunta on myo0s alueeltaan pienin
ja sen sisdiset etdisyydet vahdisimmat.

Myobs alueen maaseudulla on monet kasvot. Karkeaa yleiskuvaa Kokemienjoen
maaseutualueista voidaan luoda Suomen Aluetutkimuksen (FAR) kehittelemén
maaseututyyppijaottelun mukaisesti. Suurin osa alueesta kuuluu ydinmaaseutuun sekd osin
myos elinvoimaisimpaan kaupungin ldheiseen maaseutuun. Luokituksen mukaan syrjdistd
maaseutua ovat Satakunnassa Merikarvian ja Siikaisten alueet sekd Pirkanmaalla Kurun,
Kuoreveden ja Langelmien alueet. Ndma alueen Satakunnan ja Pirkanmaan pohjoisissa osissa
ovat myos projektialueen harvaanasutuinta aluetta.
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3.3 Asuminen Kokemaenjoen alueella

Projektialueella asuu kaikkiaan 670
000 henkilod. Heistd kaupungeissa
asuu 74 % ja maaseutukunnissa 26 %.
Oman osansa alueen toimintoihin ja
elinvoimaisuuteen tuo myos
kesdaikaisten  asukkaiden  joukko;
Pirkanmaalla on kesdmokkeji on n. 40
000, Satakunnassa ja Kanta-Hadmeessi
kummassakin n. 20 000.

AF

Tapio Tunrnela.-"Mﬁ: arkisto

Asuinpaikka ei ole kuitenkaan ihmisille

pysyva valinta, vaan sitd vaihdetaan eliméntilanteiden mukaan. Muuttoliike on Suomessa
1990-luvulla  suuntautunut voimakkaasti maan suurimpiin taajamiin. Esimerkiksi
viisivuotiskaudella 1994-1998 Espoon asukasluku lisddntyi 10 %, Oulun 8,8 %, Tampereen
7,1 %, Helsingin 6,1 % ja Vantaan 6,6 %. Projektialuetta tarkasteltaessa 10ytyy
muuttovoittoisia alueita Tampereen ohella myds Hidmeenlinnasta sekd Itd- ja Kaakkois-
Pirkanmaalta, jotka ovat houkutelleet asukkaita Tampereen ldheisen kasvun imussa. Maaseutu
kokonaisuudessaan on selkeésti viestokatoaluetta.
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Kuva 5. Vaestdn muutos seutukunnittain. Lahde Tilastokeskus. Graafinen toteutus: Janne Lehto.
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Maaseutualueilta muuttaa varsinkin nuorta aikuisviestod, jotka koulutuksen jéilkeen siirtyvét
tyohon kaupunkialueille. Néiden jo koulutusta sekd myo0s kokemusta oman kotipaikkansa
ulkopuolelta hankkineiden ihmisten muutto on selked menetys maaseudun kannalta. Osa tosin
saattaa muuttaa myohemmassa eldménvaiheessa takaisin maaseudulle. My®6s naisten mairé on
muuttovirroissa ollut hieman suurempi kuin miesten ja naiset myds muuttavat herkemmin
kokonaan maakunnan ulkopuolelle, kun taas miehet saattavat jddda alueen omiin keskuksiin
(Léansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma).

Muuttoliikkeen ohella maaseudun viestorakenteeseen vaikuttaa myds luonnollinen
vdestonkehitys. Nuoren aikuisvdeston vidhetessi my0s syntyvyys heikkenee ja siten
luonnollinen viestonkasvukin hidastuu.

Maaseudun asukkaat siis vdhenevéit ja vanhenevat. Tdma heijastuu myods maaseutuvaltaisten
seutukuntien ns. huoltosuhteeseen. Huoltosuhde kertoo nuorten (alle 15v.) ja vanhempien
ikdluokkien (yli 65 v.) mddrdn suhteesta tyOikdisen videston mdadrdadan. Maaseutualueilla
huoltosuhde on korkeampi niin projektialueella kuin koko maassakin ja sen yleinen
kehityssuunta on kasvava.

Huoltosuhde 1998
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Kuva 6. Huoltosuhde kuvaa tydikdisen vaestdn maarda suhteessa alle 15-vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden maaraan. Lahde: Tilastokeskus. Graafinen toteutus: Janne Lehto.

Maaseudun viestokato on johtanut ndilld alueilla palveluiden karsiutumiseen. Viimeisten
vuosikymmenten aikana kylistd ovat hdvinneet jdrjestden niin kauppa-, posti-, pankki-,
terveydenhoito- kuin kirjastopalvelutkin. Myd6s joukkoliikenne-yhteydet ovat oleellisesti
heikentyneet.  Asukasluvun vidheneminen nidkyy myds maaseudun maisemakuvassa.
Esimerkiksi Satakunnassa on vuosien 1980-1995 aikana autioitunut 160 km? asuinaluetta.
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Mutta vaikuttaako palveluiden vdheneminen maaseudun vetovoimaisuuteen asuinalueena?
Voidaanhan ajatella, ettd liikenneyhteyksien paranemisen myoétd palvelut voidaan hakea
laheisistd kuntakeskuksista. Huonommassa asemassa maaseudulla ovat ne asukkaat, joilla
litkkkumismahdollisuudet ovat syysti tai toisesta rajoitettuja. lkdcdntyvd viesté on yksi niistd
avainryhmistd, jotka tarvitsevat erityistoimia pystydkseen selviytymddn omalla
asuinpaikallaan. Palveluiden on myo6s 16ydyttidva kohtuulliselta etdisyydeltd, esim. lastenhoito
on esimerkki palvelusta, jota ei voi ldhted hakemaan kovin kaukaa.

Uusia palvelumuotoja halutaankin kehittdd maaseutualueille. 1990-luvulla on kdynnistynyt
useita kokeiluja muun muassa monipalvelupisteiden ja palveluyrittdjyyden, liikkuvien
palveluiden ja tietoliikennepalveluiden parissa. Julkisia palveluita tdydentiméddn haetaan
erityisesti yritysten tarjoamia uusia toimintamuotoja.

3.4 Alueen taloudellinen elinvoimaisuus

Vaikka alue tarjoaisi kohtuulliset asuinolot palveluineen, sen on my0s pystyttiva tarjoamaan
tyotd ja toimeentuloa, jotta viestd voidaan siilyttdd. Asumisen mahdollisuudet rakentuvat
pitkalti aluetaloudellisen kehityksen varaan.

Suomea kokonaisuudessaan koetteli 1990-luvun alussa taloudellinen lama. Lamasta
toipuminen ja tuotannon kasvu alkoivat ensimmaéisind vientiteollisuuden aloilla, mistd ne
levisivdt sitten muillekin tuotannon aloille. Tuotannon alueellinen rakenne koki kuitenkin
muutoksia kasvukeskuksiin sijoittuvien alojen, kuten vientiteollisuuden, rakennustoiminnan ja
palvelujen kasvaessa muita aloja voimakkaammin ja vastaavasti maatalouden menettiessi
asemiaan. Tamén elinkeinollisen kehityksen kautta tuotannon ja tyOpaikkojen maédard
taajamissa vahvistui maaseutualueiden taloudellisen kehityksen vastaavasti taantuessa.

Maakunnittain tarkasteltuna bruttokansantuote on korkein Satakunnassa, jossa se asukasta
kohden laskettuna on ollut 88 765 markkaa (v. 1995). Pirkanmaalla se on vastaavasti 86 646
mk ja Kanta-Hadmeessd 81 837 mk. Teollisuus on kaikissa maakunnissa ollut johtava toimiala
kaupan ja liikenteen, muiden palveluiden ja julkisen sektorin seuratessa suurin piirtein
tasavahvalla osuudella. Alkutuotannon osuus bruttokansantuotteesta eroaa projektialueen eri
osissa. Alhaisimmillaan (alle 5 %) se on Tampereen, Porin ja Eteld-Pirkanmaan
seutukunnissa, kun taas itdiselld ja pohjoisella Pirkanmaalla sekd Loimaalla alkutuotannon
osuus on yli 20 %.

Voimakkaimpia kasvualoja toimialoittain tarkasteltuna ovat olleet rakentaminen sekd
kuljetus ja tietoliikennepalvelut. Tydllisyyteen kehitys on heijastunut siten, ettd
rakennustoiminnassa tyovoiman kysyntd on kasvanut ldhes puolella, my0ds terveydenhuolto,
koulutus- ja kiinteistopalvelut ovat palkanneet uutta tyovoimaa. Tilastoissa ndkyy myos
pankkitoiminnassa tapahtunut raju saneeraus. Maatalous ei tidssd aineistossa ole edustavasti
mukana, silld Tilastokeskuksen toimipaikkarekisterin mukaisessa tuloverotuksessa on mukana
vain pieni osa maatiloista.
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Kuva 7. Henkildston maaran muutos vuosina 1994-1998 toimialoittain tarkasteltuna.

Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 8. Liikevaihdon muutos vuosina 1994-1998 toimialoittain tarkasteltuna. Lahde: Tilastokeskus.
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Alueellisesti tarkasteltuna tyOpaikkojen mddrd on lisddntynyt eniten Pirkanmaalla.
Ty6ttdmyys puolestaan rasittaa Porin, Pohjois-Satakunnan ja Itd-Pirkanmaan alueita.

Tyo6ttomyysaste 1998
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Kuva 9. Tyoéttdmyysprosentit seutukunnittain. Lahde: Tilastokeskus. Graafinen toteutus: Janne Lehto.

Tyollisyys on myos yksi maaseudun kehittdmisen suurimmista haasteista. Kaupunkien
laheiselld maaseudulla, jossa tyOpaikat voidaan hakea taajamasta, tilanne on helpompi.
Yritystoiminta on kuitenkin merkittdvdssd asemassa maaseudun tydllistdjand. Maaseudulla on
kautta aikojen ollut runsaasti yrittdjyyttd, mutta ongelmana on se, etti yritykset eivit
tavallisesti toimi kasvavilla tuotealoilla. Paikallisen kysynndn puutteessa yritykset joutuvat
usein  harjoittamaan  monialaista  yrittdmistd tai  tyytymddn  osa-aikaisuuteen.
Tydollisyystilanteen parantamiseksi olisi pystyttivd luomaan maaseutualueiden ulkopuolelle
suuntautuvaa yritystoimintaa ja hyodynnettiva entistd paremmin l&heisten taajama-alueiden
tarjoamia markkinoita. Jotta maaseutualueiden viestokehitys pysyisi hallittavana, on myos
naisten tyollisyysmahdollisuuksiin kiinnitettivd enemman huomiota.

Edelld kisitellyt teemat - vdeston kehitys, aluetalous ja tydllisyys - linkittyvit kdytdnnon
tasolla kiintedsti toisiinsa. Yhdessd ne luovat alueellisen kehityksen lidhtokohdat, joista
seutukunnat ponnistavat oman alueensa kehittimisessd. Kuntaliitto on kehittinyt BTV-
indikaattorin, jossa nditd kolmea tekijdd tarkastellaan yhtdaikaisesti ja jonka avulla voidaan
siis luoda kokonaiskuvaa alueen kehitysnakymistd (kuva 10). Oheinen kuvio on muodostettu
niin, ettd seutukunnat on kehityksensd mukaan asetettu paremmuusjirjestykseen.
Keskimaardistd kehitystd noudattava seutukunta on siis kuviossa 0-tasolla.
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Lahde: Tilastokeskus
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Kuva 10. Bruttokansantuotteen, tydllisyyden ja asukasluvun kehitys seutukunnittain (BTV-indikaattori).
Lahde: Tilastokeskus.

24



BTV-indeksin mukaan luokiteltuna vain Tampere yltidd kaikkien mittarien (BKT, tydllisyys,
viestOmuutos) osalta positiiviselle puolelle ollen seitsemédnneksi paras seutukunta koko maan
kehitysti tarkasteltaessa.

Luoteis-Pirkanmaa, Eteld-Pirkanmaa, Koillis-Pirkanmaa, Pori, Kaakkois-Pirkanmaa, Forssa,
Loimaa ja Hiameenlinna sijoittuvat kuviossa toiseksi parhaaseen neljinnekseen. Niistd nelja
ensimmdisti ovat onnistuneet kasvattamaan alueellista bruttokansantuotetta maan
keskimédrdistd tasoa paremmin, mutta viestokehitys on jddnyt kaikilla alueilla keskitasoa
heikommalle puolelle.

Kaakkois-Satakunta, Pohjois-Satakunta, Itd-Pirkanmaa ja Lounais-Pirkanmaa kuuluvat maan
toiseksi heikoimpaan neljinnekseen ja Pohjois-Pirkanmaa heikoimmin kehittyneeseen
neljannekseen. Ndilld alueilla niin vdestokehitys, bruttokansantuote kuin ty6llisyyskin ovat
muuta maata heikommalla tasolla.

3.5 Maaseudun kehittamisen valineet ja puitteet

Maaseutualueisiin ndyttdd siis kohdistuvan monia eri ongelmia niin viestokehityksen ja
palveluiden kuin taloudellisen kehityksenkin osalta. Maatalouden supistuminen on ulottanut
heijastusvaikutuksensa laajalti maaseudun toimintoihin. Maaseudun kehitystd ei kuitenkaan
tulisi tarkastella laskevien kdyrien valossa liian pessimistisestd ndkokulmasta.

Eldvdn maaseudun sdilyttiminen on yhteisesti hyvdksytty tavoite niin EU:n kuin kansallisen
politiikankin tasolla. Yhteiskunnassa on my0s useista tekijoitd, jotka tukevat maaseudun
sdilymistd.  Elintarviketuotanto  tulee  edelleenkin  sdilymdén  maaseutuyrittimisen
perusrunkona. Perusmaatalouden rinnalla on sijaa erityistuotannon alojen kasvuun, mihin
tuotekehitys ja tutkimus luovat jatkuvasti uusia mahdollisuuksia. Kaupungistuvassa ja
teknistyvissd yhteiskunnassa maaseututuotteet ja —palvelut voivat tarjota kuluttajalle
vaihtoehtoisia eldmyksid. Myos kestavan kehityksen ndkokulmasta tarkasteltuna maaseudulla
on keskeinen rooli uusiutuvien resurssien esim. bioenergian tuottajana. Tietoliikenteen ja
maantieliikenteen kehitys vihentdd myos edelleen maantieteellisten etdisyyksien merkitysta.

Maaseutu  joutuu  kuitenkin  vaistimétta
kohtaamaan muutoksia. Miten saada
maaseudun resurssit ja yhteiskunnan kysyntd
kohtaamaan toisensa? Maaseudun kehittimisen
tyovélineet —muuttuivat Suomessa  perus-

Tapio Tuomela/MTT:n arkisto

teellisesti Euroopan unioniin liityttdessa.
Talloin  maaseudun kehittiminen muuttui
kokonaan ohjelma- ja suunnitel-

maperusteiseksi. Maaseutupolitiikan linjausten
asettamisesta vastaa meilld Maa- ja metsdtalousministerion asettama Maaseutupoliittinen
yhteistyoryhmd.
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Tavoitteet on esitelty Maaseudun alueellisessa kehittdmissuunnitelmassa eli ALMA:ssa, joka
kattaa eteldisen ja keskisen Suomen maaseutualueet.

Padtavoitteiksi vuosille 2000-2006 on linjattu: 1) maa- ja metsitalouden kehittiminen, 2)
maaseutuelinkeinojen  monipuolistaminen ja 3) maaseutuyhteisdjen  kehittiminen.
Siirryttdessd alueelliselle tasolle merkittdvid toimijoita ovat mm. maakuntaliitot, TE-
keskukset, maatalous sekd ympéristdorganisaatiot. Ndiden yhteiset toimintalinjat on nyt
koottu TE-keskusten johdolla alueellisiin maaseutusuunnitelmiin. Satakunnan, Pirkanmaan ja
Himeen maaseutusuunnitelmissa painottuvat pitkdlti samat teemat kuin valtakunnallisessa
ALMA-ohjelmassa. Allaoleviin kehyksiin on koottu muutamia poimintoja maaseudun
kehittimisen painopistealueista eri maakuntien alueella.

Pirkanmaalla ldheinen suurkaupunki tarjoaa ympéroivélle maaseudulle huomattavat ldhimarkkinat. Sielld
sijaitsee myOs merkittdvad elintarviketeollisuutta, joka hankkii padsidéntoisesti raaka-aineensa alueelta. Tama
mahdollistaa monipuolisen maataloustuotannon, myos teollisuus on jatkossakin riippuvainen laadukkaista
sopimusviljelijoistdan. Maakunnan yrittdjyyskulttuurin heikkoutena voidaan pitdd yritysten voimakasta
tuotantoldht6isyyttd (Pirkanmaan maaseutusuunnitelma 2000-2006, 1999).

Maatilojen tulorakenne on monipuolisempi kuin Suomessa keskimiérin, mikd ndkyy myo6s maaseudun
vilkkaana pienyritystoimintana. Toisaalta alhainen maataloustulo on alueelle myds uhkatekijd, joka voi tulla
nédkyviin esimerkiksi lisddntyvand ndenndisviljelyna tai viljelemittomina alueina.

Kehittdmismahdollisuuksiksi on mainittu 18hi- ja kotimaanmarkkinoiden kulutuspotentiaali, puunjalostus ja
puuenergia, laatuluokiteltujen elintarvikkeiden kysynnén kasvu, monipuolinen elinkeinotoiminta, Tampereen
huippuosaamisen keskittymat sekd matkailun kehitys. Heikkouksiksi on lueteltu tydpaikkojen vahyys, puun
jatkojalostuksen vihyys tuotantoon ndhden, yrittdjyyden puute, kotimarkkinapainotteisuus,
markkinointiosaamisen puute, palvelutuotannon kehittymittomyys haja-asutusalueilla sekd maatilojen alhainen
maataloustulo. Uhaksi koettiin mm. vieston viheneminen ja vanheneminen sekd maatalouden kilpailukyvyn
heikkeneminen. (Pirkanmaan maaseutusuunnitelma 2000-2006, 1999).

Luomutuotantoa kannustetaan suunnitelmassa lisddmdin kysyntdd vastaavaksi. Maatalouden laatuosaamista
sekd alkutuotannon ja jalostuksen yhteisen laatujdrjestelmdn rakentamista tuetaan. Alueelle on nousemassa
elintarvikealan pienyritystoimintaa erikoistuote- ja lahimarkkinoille.

Pirkanmaan puhdas luonto vesistdineen on my0s voimakas vetovoimatekijd. Alueen kehittdminen
asuinympadristond ja kesdasuntojen kiyttokauden piteneminen luovat alueelle merkittivid mahdollisuuksia.
Luonto ja maaseutu ovat voimavaroja sekd maaseutu- ettd luontomatkailun kehittimiselle, myds vientikelpoisia
luontomatkailutuotteita on rakennettu. Ohjelmapalvelutuotanto on kuitenkin vield alkutekijoissddn
mahdollisuuksiin ndhden. Lahimatkailulle 16ytyy markkinoita ja sitd halutaan edelleen aktivoida.

Myods terveysmatkailutuotteille on rakentumassa vetovoimainen palvelujirjestelmd. Hoiva- ja
huolenpitopalvelujen tuottamiseen kehitetddn uudenlaisia yrittdjyyteen perustuvia paikallisia ratkaisuja.

Pirkanmaan alueellinen maaseutusuunnitelma 2000-2006, 1999.
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Himeen maaseutusuunnitelmassa alueen vahvuuksiksi arvioitiin metsévarat, perusmaatalous ja erikoiskasvien
viljelymahdollisuudet, suhteellisen tihed asutus ja alueen sisdiset lyhyet etdisyydet, luonto ja vesistot, tutkimus
ja tuotekehittely, osaamisen voimakas keskittymd sekd monikerroksinen ja arvokas kulttuuriymparistd ja —
perintd. Kehittimismahdollisuutena on péadkaupunkiseudun ldheisyys. Mahdollisuuksia ovat my6s matkailu,
luvomutuotannon ja wuusien viljelykasvien lisddminen, puunjalostus ja energiankdyttd, elintarvikkeiden
jatkojalostamisen ja terveysvaikutteisten elintarvikkeiden lisddminen ja niiden tuotannon edistiminen. Uhkana
alueella pidettiin mm. maatalouden kannattavuuden heikkenemistd, maaseudun palvelujen heikkenemistd sekd
alemman luokan tieston rappeutumista. (Himeen TE-keskuksen alueen maaseutusuunnitelma, 1999)

Luonnonvarojen uuden kestdvian kayton, viljelijoiden osaamisen ja kehittyneen yhteistoiminnan sekd puhtaiden
elintarvikkeiden avulla pyritddn turvaamaan maaseudun tuotteiden Kkilpailukyky. Liitdnniiselinkeinoista ja
elintarvikkeiden jatkojalostuksesta sekd luontomatkailusta uskotaan saatavan huomattavia lisdansioita.
Luomutuottamiseen halutaan saada lisdd ndkyvyyttd, mukaan lukien kotieldintuotteet. —Funktionaalisten
elintarvikkeiden kehittdmiseen panostetaan. Laatu- ja ymparistdjarjestelmid kehitetddn edelleen. Tavoitteena on
panostaa elintarvikkeiden tuotekehitys- ja jatkojalostustoimintaan sekd tuotteiden markkinointi- ja
jakelukysymyksiin. Palveluelinkeinojen toimintaedellytyksid maaseudulla etenkin naisvaltaisilla sekd védhéin
investointeja vaativilla aloilla halutaan parantaa. Maaseutumatkailun painopistealueita ovat tuotekehitys,
palvelujen selkedmpi tuotteistaminen, markkinoinnin tehostaminen mm. jakelu- ja varausjirjestelmia
kehittdmalld, laadun kehittdminen seki yhteistyon lisidminen elinkeinon sisilld ja muiden elinkeinojen kanssa.

Héameen alueellinen maaseutusuunnitelma, 1999

Satakunnassa jalostuksen osuus yritystoiminnassa on selvdsti muuta maata suurempi. Alue on myos
merkittdvad erikoiskasvien viljelyaluetta. Satakunnan eteldosissa on kasvinviljelyn, sian- ja siipikarjan
tuotantoa ja pohjoisosissa puolestaan maidontuotantoa, kasvihuonetuotantoa sekéd luomutuotantoa. Vahvuutena
on siis tuotannon kiinted yhteys teollisuuteen. Myds metsédvarat ja puunjalostusteollisuus, aktiivinen
toimintaryhmity0 sekd naistoiminta nidhddin alueen voimavaroina. Mahdollisuuksina on mainittu
puunjalostuksen, elintarviketuotannon ja —jalostuksen, alihankintatyon sekd kotimaisen energiankdyton
edistiminen. Heikkouksia ovat puolestaan jatkuva véestOtappio, tuottajien ikadrakenne, korkeakoulutuksen
puute, tyottdomyysaste, valtakunnallisen kasvukeskuksen puuttuminen, viljanjalostusteollisuuden puuttuminen
sekd maatalouden panostuotannon kaukainen sijainti, mika aiheuttaa rahtikustannuksia.

Maatalouden kannattavuuden heikkeneminen, maaseutupalvelujen vdheneminen ja vdeston ikdantyminen ovat
niinikddn uhkia alueen kehittymiselle. (Satakunnan alueellinen maaseutusuunnitelma 2000-2006, 2000)

Alueellisen maaseutusuunnitelman mukaan maakunnassa panostetaan elintarviketuotannon laatuketjujen
rakentamiseen, erityisesti maatiloilla ja jalostavassa teollisuudessa. Myods perus- ja erikoistuotteiden
markkinointia seké uusien jakeluteiden ja yhteismarkkinointijarjestelmien luomista tuetaan.

Maaseudulla sijaitsevien yritysten (my6s maatilojen) vélistd yhteistyotd ja verkostoitumista pyritddn
tehostamaan. Ympéaroiva elinvoimainen maaseutu nahdddn myos kaupunkien elinehtona. Maaseudulla asuva ja
kaupungeissa tyossd kdyva viestoryhma on vélittivdnd ryhménd ja luo maaseudun imagoa. Tdméin merkitys
tulee ldhivuosina kasvamaan. Tietyissd osissa Satakuntaa maaseutu- ja luontomatkailulla sekd kesdasutuksen
palvelujen tarjoamismahdollisuuksilla on huomattava merkitys.

Satakunnan alueellinen maaseutusuunnitelma 2000-2006, 2000
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4 Luonnonvarojen kayton nykytila

Anja Yli-Viikari ja Reija Hietala-Koivu

4.1 Ekologinen kehitys

Maatalousalueiden ekologista kehitystd
tarkastellaan tdssé selvityksessd kahdesta
nikokulmasta:

1 luonnonvarojen kayttd

2 maatalousympadriston tila

Luonnonvarateeman osalta indikaat-

toreiksi on valittu ekologinen jalanjdlki, L-""’L
joka kertoo maatalouden merkityksestd yhteiskunnan kannalta sekd maatalouden

. - il
Tapio Tuormala/MTT:n arkisto
materiaalivirrat, joka kertoo luonnonvarojen kdyton tehokkuudesta maatalouden sisalla.

Ympériston tilaa tarkastellaan: /) maaperdn, 2) vesistojen, 3) ilman ja 4) maisemallisen ja
lajistollisen monimuotoisuuden osalta. Tarkasteluun on pyritty valitsemaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisia teemoja ja aineistoja, jotka kertovat ympdriston tilan pitkdaikaisista
muutoksista. Alueellisesti ekologinen tarkastelu on rajattu pddosin Satakuntaan, silld
aineistojen saatavuus on useilla osa-alueilla rajattua.

4.1.1 Luonnonvarojen kaytto tuotannossa ja kulutuksessa

Kokeméenjoen valuma-alue on Suomen keskeisinti maatalousaluetta. Viljelysmaiseman
osuus on a maisemassa varsin keskeinen. Himeessa peltoa on runsas neljannes (200 198 ha)
maapinta-alasta, Pirkanmaalla (169 537 ha) ja Satakunnassa (162 285 ha) noin viidennes.

Ekologinen jalanjélki

Maataloustuotannon ekologista merkitystd yhteiskunnassa voidaan tarkastella ekologisen
jalanjéljen avulla. Se on arviointimenetelmi, joka kertoo maa-alan kokonaiskysynnésti, jonka
tietty videstd tarvitsee tuottamaan kuluttamansa resurssit ja késitteleméddn toiminnastaan
aitheutuvat padstot ja jatteet. Jalanjdlki kertoo siis sen, minkd kokoinen alue tarvitaan tietyn
vdeston toimintojen ja aineellisen kulutuksen ylldpitdmiseen. Se on tyOkalu, joka helpottaa
yhteiskunnan ekologisten rajoitusten ymmairtdmistd ja kestdvien eliméntapojen kehittimistd
(Hakanen 1999).

Ekologisesti tuottava maa-ala henked kohden on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna jatkuvasti
vihentynyt. Maapallon videston kulutus on 1970-luvun puolivélin jdlkeen kasvanut
luonnontalouden biologista tuotantokapasiteettia suuremmaksi ja tdmd ero on edelleen
kasvamassa (WWF 2000).
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Suomalaisittain tarkasteltuna tilanne on parempi, silld kulutus on suurin piirtein tasapainossa
kéytettdvissd olevan maa-alueen kanssa. Pinta-alamme asukasta kohden (4,71ha) riittdd
ravinnon, energian ja materiaalien tuottamiseen sekd kulutuksesta aiheutuvien pidistdjen
kasittelyyn, johon nykyiselld kulutustasolla kiytetdéin 3, 34 hehtaaria maa-alaa asukasta
kohden. (Hakanen 1999).

Taulukko 1. Suomalaisten ekologinen jalanjalki ja kaytdssd oleva biologisesti tuottava maa-alue
asukasta kohden vuonna 1995. Lahde: Hakanen 1999.

Maankayttéluokka Ekologinen jalanjalki [ Olemassa oleva

ha/asukas. ekologinen
kapasiteetti ha/asukas

energia 1,88

vilielymaa 0,32 0,34

laitumet 0,15 0,15 + 0,02

metsat 0,70 3,91

rakennetut alueet 0,28 0,28

yhteensa 3,34 4,71

Kestdvin kehityksen ndkokulmasta kulutuksen tulisi siirtyd yhd enemméin uusiutuviin
materiaaleihin ja ldhiseudun palveluihin perustuviin tuotteisiin. Maa- ja metsdtalouden asema
on tdssd keskeinen, silld niiden tuottamat raaka-aineet tarjoavat perustan monentyyppiselle
yritystoiminnalle. Elintarvikkeiden ja puunjatkojalostuksen ohella luonnonvarapohjaa
hyodyntdd esim. nahka- ja tekstiiliteollisuus, lddketeollisuus, viherrakentamisala ja matkailu.
Tuotekehityksen kautta on 10ytymidssd myoOs uusia mahdollisuuksia raaka-aineperustan
hyodyntdmiseen, esimerkiksi pellavasta kehitetiin materiaalia kidnnykkdpakkausten
valmistamiseen.

Bioenergian tuotanto saattaa niinikdan olla yksi tulevaisuuden kasvualoista. Ndiden kéytté on
ympdriston kannalta edullista, koska se vidhentdd péést6jd ilmakehddn ja vidhentda
kasvihuoneilmiotd. VTT:n laskelmien mukaan uusiutuvien energialdhteiden kédytt6d voidaan
lisdtd 50 prosentilla vuoteen 2010 mennessd melko vihiisin kustannuksin. Téstd lisdyksesta
90 % tulisi bioenergiasta (Tilastokeskus 2000).
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Paikallisen kulutuksen lisddmiselld on ekologisesti mydnteisid vaikutuksia, silld se vdhentda
kuljetuksia ja ylldpitdd monipuolista tuotantorakennetta. Paikallisten tuotteiden kdyttdminen
kohentaa my0s alueen tyollisyyttd ja tukee maakunnan omaleimaisuutta esimerkiksi
matkailussa. Laskennallinen omavaraisuusaste on useilla tuotteilla korkea (kuva 11), mutta
kiytdnnossd vain harva satakuntalainen tuote pédtyy satakuntalaiselle kuluttajalle, silld
elintarvikkeiden jalostuksen ja kaupan rakenteet ovat pitkalti keskittyneita.

Satakunnan elintarvikeomavaraisuus
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Kuva 11. Satakunnan elintarvikeomavaraisuus. Sadan prosentin omavaraisuusaste tarkoittaa alueen
kulutusta vastaavaa tuotantoa.

Lahiruoka voi tuskin tulevaisuudessakaan muodostaa kuluttajien ruokavalion perustaa,
tavoitteena voisi ennemminkin olla ruokavalion perustan kotimaisuuden ylldpitiminen. Sen
sijaan kehittdmélld omaleimaisia maakunnallisia tuotteita voidaan perusruokavaliota
tdydentdd ja tarjota kuluttajalle paikalliseen identiteettiin ja osaamiseen perustuvia elamyksia.
Samalla ldhiruokamarkkinoiden kehittyminen tarjoaa ty6td alueen pienyrityksille.

Satakunnassa on kdynnistetty maakunnan oma ldhiruokaprojekti, jonka pyrkimyksend on
lisatd ldhiruoan kéyttod suurkeittidissd. Suurkeittididen lukumiddrd Satakunnassa on 805
toimipaikkaa ja niissd valmistetaan vuoden mittaan 125 ruoka-annosta jokaista asukasta
kohden, joten ndiden toimipaikkojen ostopddtoksilldi on suuri merkitys Satakunnan
elintarviketaloudessa. Lidhiruokaprojektissa tehdyn selvityksen mukaan ldhes puolet
suurkeittidistd hankkii tuoreet kasvikset suoraan tuottajilta. Sen sijaan juuri- ja
mukulajalosteet ovat suurelta osin tukun kautta hankittuja ulkomaisia tuotteita.
Vihannestuotteet ostetaan tavallisesti tukun kautta, jossa niiden kotimaisuusaste vaihtelee
vuoden ajan mukaan. My0s marjatuotteissa on ulkomaisten tuotteiden osuus merkittava.
(Mikola 2001).
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Maataloustuotannon materiaalivirrat

Luonnonvarojen kdyttdd maatalouden sisdlld voidaan tarkastella materiaalivirtojen kautta.
Menetelmd kuvaa tuotantosysteemiin raaka-aineiden muodossa tulevia materiaalivirtoja
(esim. lannoitteita, energiaa, rehuja) ja siitd tuotteiden muodossa léhtevid materiaalinvirtoja.
Suhteuttamalla esim. ravinteiden kdyttd tuotteiden lopulliseen ravintosisdltoon voidaan
verrata eri tuotteiden vaatimaa luonnonvarapanosta. Sitd voidaan kéyttdd ekotehokkuuden
mittarina.

Ekotehokkuuden mukaan tuotannon ja kulutuksen materiaalivirtoja tulisi kokonaisuudessaan
viahentdd, jotta rajallisia luonnonvaroja voidaan sddstdd ja samalla vdhentdd tuotannosta
aitheutuvia ympdristopddstdjd. Tuotanto tulee siis kehittdd niin, ettd sama tuotanto saadaan
aikaan vihemmalld luonnonvarojen kdytolld. Esimerkiksi maataloudessa tdsmédlannoituksen
kehittdminen tai rehujen hyotysuhteen parantaminen ovat olleet téllaista ekotehokasta
kehitysta.

Saksalaisen Wuppertal-instituutin esittimien laskelmien mukaan luonnonvarojen tuottavuutta
tulisi teollisuusmaissa nostaa ensi vuosisadan puoliviliin mennessd noin kymmenkertaiseksi,
jotta yhteiskunnan kehitys pysyisi kestdvilld uralla. OECD:n tutkimuksissa arvioitiin, ettd
elintarviketaloudessa olisi mahdollista péédstd luonnonvarojen kdyton kolminkertaiseen
tehostamiseen vadhentdmattd elintarvikkeiden kulutusta. Alkutuotannossa tdhdn pédstdisiin
ottamalla kdyttéon luonnonvaroja sddstdvdid teknologiaa ja kierrdttimdlld paremmin
tuotantopanoksia. Elintarvikeketjussa tulisi teknologian kehittimisen ohella vdhentdd
tuotteiden kuljetusta sekd niiden ylimddrdistd pakkaamista ja prosessointia. Paikallisen
tuotannon ja kulutuksen suosiminen on yksi kidytdnnon ohjeista, joilla luonnonvarojen kayton
tehokkuutta voidaan lisdtd. (Risku-Norja 2000).

Luonnonvarojen kiyton tehokkuutta satakuntalaisessa tuotannossa emme pystyneet nykyisten
aineistojen valossa selvittiméédn. Jatkossa mielenkiintoisia tietoja olisikin satakuntalaisen
tuotannon ravinnetaseen ja energiataseen kehityksen seuraaminen, mitkd kertovat tuotannon
ekologisen tehokkuuden muutoksesta.

My®os uusiutuvien luonnonvarojen kdyton osuutta tuotannossa on vaikea arvioida tdsméllisten
lukujen valossa. Maatilojen mahdollisuudet uusiutuvien energialdhteiden hyddyntdmiseen
ovat kuitenkin lisddntyméssé teknologian kehittymisen myo6td. Useilla tiloilla on perinteisesti
kaytetty puuta ldmmityksessd. Tdmén lisdksi uusina energialdhteind on otettu kayttoon
bioenergiaan ja maaldmpodn perustuvia ratkaisuja. Myos maatilojen kdyttdma sdahkoé on
Suomessa suurelta on osin vesivoimaan perustuvaa, mikd sekin on uusiutuvaa energiaa.
Ravinteiden kierrdtyksen osalta kaikki karjanlanta hyddynnetddn viljelyssd. Biologinen
typensidonnan osuus ravinnetaloudessa on vield varsin vdhdinen, mutta tdmankin alan
osaaminen on kasvamassa luomuviljelyn myota.
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Kuva 12. Satakunnan elintarviketuotanto ja -jalostus. Alue kattaa n. 8 prosenttia Suomen viljelyalasta.
Kuvioiden prosenttiosuus ilmaisee maakunnan tuotannon osuuden koko maan tuotannosta. Lahde:

Foodwest Oy.
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4.1.2 Maatalousympariston tila

Peltomaan tila

Maataloustuotanto perustuu maapallon pintaa peittdvin ohuen ruokamultakerroksen
olemassaoloon. Jotta maa tuottaisi, sen tulee sisdltdd pdd- ja hivenravinteita oikeissa
suhteissa. Maan tuottokykyyn vaikuttaa ratkaisevasti myds maan happamuus (pH), rakenne
ja multavuus, kosteusolosuhteet (ojitus) sekd maaperan pieneliGtoiminnan aktiivisuus.

Maatalouden tutkimuskeskuksen Valtakunnallisessa maaperdseurannassa  selvitetddn
maaperin tilassa tapahtuvia kemiallisia muutoksia kymmenen vuoden vilein. Ensimmiinen
ndytteenotto tehtiin  vuonna 1974 ja seuraavan vuonna 1987. Viimeisimmin
maaperédseurannan tulokset ovat vuodelta 1998, jossa mukana oli n. 700 pistettd eri puolilta
maata. Kokemédenjoen valuma-alueelta oli maaperdseurannassa noin 100 niytepistetta.

Aikaisemmissa seurannoissa todettiin viljelymaan pH:n nousseen, samoin fosforin, boorin,
koboltin, kuparin ja molybdeenin pitoisuudet olivat nousseet. Sinkki oli ravinteista ainoa,
jonka keskiméiériiset pitoisuudet olivat tilloin laskeneet. (Ervid et al 1990).

Valtakunnallisia tuloksia viimeisimméstd maaperdseurannasta ei ole vield julkistettu, mutta
alustavia tuloksia Kokeméenjoen valuma-alueelta on jo kéytettdvissd. Viimeisimmistd
tuloksista on ndhtivissd, ettd alueen peltomaan viljavuusfosfori on 24 vuoden ajanjaksolla
noussut ldhes kaksinkertaiseksi. Peltomaan keskimidirdinen fosforipitoisuus on
viljavuustutkimuksen tulkinnassa noussut vélttdvistd luokkaan tyydyttdvd, mikd on myos
viljelysuunnittelun tavoitetasona.

Taulukko 2. Peltomaan helppoliukoisen kadmiumin ja  fosforin sekd orgaanisen aineksen
keskimaaraiset pitoisuudet valtakunnallisessa maaperatutkimuksessa Lounais-Suomen alueella.

Kadmium Fosfori Orgaaninen aines
(mg/l maata) (mg/l maata) %

1974 - 7,1 8,5

1987 0,1 11,4 10,1

1998 0,1 13,3 7,3

Vesistohuuhtoutumien kannalta riskialttiimpia ovat fosforipitoisuudeltaan korkeimmat
peltomaat (Yli-Halla et al 2001). Y1i 20 mg/I pitoisuuksia, mikéd savimailla on viljavuusluokan
korkea rajana, oli 14 prosentissa néytteistd. Yli 40 mg/l pitoisuuksia (arveluttavan korkea) oli
seitsemissd prosentissa néytteista.
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FELTOJEN VILJAVUUSFOSFORIFATMESUUS VUONNA 1998
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Kartta 1. Helppoliukoisen Vviljavuusfosforin pitoisuudet v. 1998 peltomaassa Lounaisen Suomen
alueella. Lahde: Makela-Kurtto ja Sippola 2001. Graafinen toteutus: Pasi Rantala.

Raskasmetallien osalta aiemmissa maaperdseurannassa todettiin, ettd kadmiumpitoisuudet
olivat maaperdssd nousseet ja lyijypitoisuudet olivat laskeneet liikenteen lyijypddstdjen
vihenemisen myo6td. Kadmiumpitoisuuksien nousun piiasiallisena syynéd oletetaan olevan
vuosina 1975-1981 kaytossd lannoitteet, jotka sisdlsivdt runsaasti kadmiumia. Raskasmetallin
kuormitus on sen jilkeen laskenut, kun lannoitteissa siirryttiin raaka-aineena kédyttimain
kotimaista Siilinjdrven apatiittia (Ervid ym. 1990). Viimeisimmissd tuloksissa alueen
keskimédrdinen liukoisen kadmiumin pitoisuus on pysynyt entiselld tasolla. Suurin pitoisuus
peltomaassa oli 0,281 mg/l maata. Tami ylittdd muun muassa valtioneuvoston ohjearvon
(VNp 282/94), jossa puhdistamolietteen kaytostd tulee luopua.
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Kartta 2. Helppoliukoisen kadmiumin pitoisuudet peltomaassa. Lahde: Makela-Kurtto ja Sippola 2001.
Graafinen toteutus: Pasi Rantala.

Maaperin tiivistymisen riskit tulevat esille sateisina vuosina, jolloin tiivistyneen maaperdn
kasvustot kdrsivat hapen puutteesta. Tyokoneiden painojen jatkuva lisddntyminen on riski
ennen kaikkea pohjamaan tiivistymiselle, silli pohjamaan kuohkeuttamiseen on vihéisesti
keinoja kéytettivissd. Maaperdn orgaanisen aineksen pitoisuus yhdessd maaperin
pienelidtoiminnan aktiivisuuden kanssa ylldpitdd maan rakennetta. Ndiden ohella tirked tekija
on peruskuivatuksen tilasta huolehtiminen.

Maaperin tiivistymistd ei ole juurikaan ollut tutkimustietoa kéytettidvissd, silld tiivistymisti on
vaikea mitata. Valtakunnallisessa maaperdseurannassa oli kuitenkin mukana peltomaan
orgaanisen aineksen pitoisuudet Lounaisen Suomen alueella keskimddrdinen pitoisuus 7,3 %,
mikd vastaa viljavuuspalvelun kdyttimassé luokituksessa luokkaa runsasmultainen. Suuri osa
peltomaista on humuspitoisuudeltaan tdtidkin alhaisempia, silld keskiarvoa nostaa viljelyssa
olevien turvemaiden orgaanisen aineen pitoisuudet.

Viljavuuspalvelun (1993) mukaan maaperén tilan kannalta optimaalinen orgaanisen aineksen
pitoisuus on kivenndismailla noin 15 %. Peltomaahan tulisi siis lisdtd eloperdisid aineksia
mm. viljelykierron, nurmikasvien kidyton tai karjanlannan avulla.
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Téllainen muutos hidastaisi my6s kasvihuoneilmiotd maaperén sitoessa ilmakehin
hiilidioksidia. Multavuuden paraneminen parantaa my0s maaperin veden ja ravinteiden
pidatyskykyé ja vahentdd siten ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin.

Vesien tila

Pintavesistdjen tila vaihtelee huomattavasti Kokeméenjoen valuma-alueen eri osissa. Vesiston
pohjoisissa osissa, jossa jarvien osuus on suurin, laatu on keskimiirin hyva ja paikoitellen
jopa erinomainen vesien kayttokelpoisuusluokituksen mukaisesti. Alueen eteldisissd osissa
vesistot ovat vain "vélttdvassid" kunnossa. Maatalouden kuormitusta lisdd néissd osissa myos
savimaiden eroosio. Alueen pohjoisissa osissa kotieldintalouden pddstoilld on vesien tilaan
suurempi vaikutus kuin eteldisissd osissa valuma-aluetta (Kokeméenjoen vesiston
vesiensuojeluyhdistys).

Kokeméenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys on 1960-luvulta asti seurannut vesien tilan
kehitystd (http:/www.kvvy.fi). Selkein parannus Kokemienjoen vesistossd on tapahtunut

orgaanisen aineksen ja kiintoaineen kuormituksessa. Muun muassa metsiteollisuuden
orgaaninen kuormitus on pienentynyt 98 % ja kiintoainekuormitus on védhentynyt samassa
suhteessa. Myds ravinnekuormituksessa on tapahtunut selkedd myonteistd kehitysta.
Metsiteollisuuden fosforikuormitus on vidhentynyt 85 ja typpikuormitus 74 prosentilla
verrattaessa nykytilannetta 1970-luvun alkuun. Asutuksen aiheuttama orgaaninen ja
fosforikuormitus ovat samanaikaisesti vihentyneet ldhes 90 prosentilla, vaikka jatevesimaarat
ovatkin lisddntynyt vieméariverkoston laajenemisen myo6td. Typpikuormituksen vaheneminen
on ollut kaikkein hitainta. Sen méird on pudonnut vasta 20 prosentilla ja esimerkiksi
asutuksen typpikuormitus on jopa lisddntynyt.
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Kuvat 13 ja 14. Keskimaaraisten kokonaistyppi- ja fosforipitoisuuksien muutokset vuosina 1972-1998
Kokemé&enjoen alajuoksulla Porin edustalla vuosina. Lahde: Suomen ympaéristékeskus 2000.

Pistemédisen kuormituksen vdhenemisen myotd on Kokemdenjoen veden laatu parantunut
merkittdvdsti verrattuna 1970-luvun alun tilanteeseen. Kokemédenjoen veden happipitoisuus
on oleellisesti kasvanut, ja viime vuosina happitilanne onkin ollut hyvd. Myos
fosforipitoisuudet ovat laskeneet noin kolmannekseen 1970-luvun alun arvoihin verrattuna.
Sen sijaan typpipitoisuuksissa ei ole tapahtunut samanlaista laskua. (Suomen ympéristokeskus
2000).

Kokeméienjoen vesi on edelleen runsasravinteista ja savisameaa. Ravinnekuormituksen haitat
ndkyvit selkeimmin jérvivesistoissd sekd Selkdmerelld, johon Kokeméenjoki laskee.
Esimerkiksi Sdkyldn Pyhdjarvi-projektissa on arvioitu, ettd jirveen jai vuosittain 11 600 kg
fosforia eli yli puolet jarveen tulevasta kuormituksesta. Kalojen mukana ravinteita poistuu 19
% ja Eurajoen kautta 14 % fosforista virtaa edelleen merelle.

Teollisuuden ja asutuksen ravinnepddstdjen jo védhennyttyd katseet ovat kddntyneet
hajakuormituksen véhentimismahdollisuuksiin. Maatalouden osuuden arvioidaan olevan
typpikuormituksesta neljdnnes ja fosforista puolet. (Suomen ympéristokeskus 2000).
Maatalouden vesiensuojeluun panostetaan mm. maatalouden ympéristdtukiohjelmassa, jossa
perustuen ehtoina on peltojen lannoitus- ja eldinmédrirajoitukset sekd suojakaistavaatimukset.
Erityistuella voidaan perustaa leveitd suojavyohykkeitd ja laskeutusaltaita tehostettuja
vesiensuojelun toimenpiteitd vaativissa kohteissa. Myds maatalouden suorat pddstot
vesistdihin on pddsdantdisesti saatu loppumaan, kun maatilat ovat viimeisen vuosikymmenen
aikana kunnostaneet ja laajentaneet lantaloita.

Maatalouden vesistokuormituksen arvioidaan jo alkaneen vdhentyd, mutta vasta pidemmaélla
ajanjaksolla nihddin, miten ndmid muutosten vaikuttavat vesiston tilaan (Suomen
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ympéristokeskus 2000). Tulevaisuudessa maatalouden vesistokuormituksen muutosta
pystytddn arvioimaan entistd tarkemmin ja tunnistamaan vesiensuojelun kannalta kriittisid
alueita, silld kehitteilld on mallintamiseen perustuvia maatalouden ravinnekuormituksen
arviointimenetelmid. Hajakuormituksen alueellisten muutosten todentamiseen on kehitteilld
my0s ojasedimenttien ravinnepitoisuuksiin perustuva seurantamenetelmi, joka kertoo
paikallisista ravinnepitoisuuksien muutoksista (Ahtela ym. 2001, Uusitalo ym. 2001, Jansson
ym. 2000)

Maatalouden vesiensuojelussa riittdd haasteita jatkossakin; peltoviljelyn puolella on tarpeen
padstd nykyistd parempaan ravinteiden hyddyntdmiseen ja kotieldintuotannon puolella ovat
tulevaisuuden haasteena kasvavien kotieldinyksikdiden lannankisittelyn ongelmat.

Puhtaat pohjavedet ovat niinikddn tidrked maaseudun luonnonvara. Pohjavesialueilla
sijaitsevilla peltoalueilla on olemassa riski ravinteiden, karjanlannan bakteerien tai torjunta-
aineiden huuhtoutumisesta maakerrosten 1dpi pohjavesiin. Pohjavesien vedenlaatua on
viimeksi selvitetty kattavasti vuosina 1990-91, jolloin silloinen Vesi- ja ympdristohallitus
(Suomen ympdristokeskus) teki valtakunnallisen kaivovesitutkimuksen (Korkka-Niemi ym.
1993). Vertailututkimuksen tulokset ovat selvityksestd, joka tehtiin maataloushallituksessa
vuosina 1958-59.

Tutkimusalue oli jaettu osa-alueisiin maaperdn ja maankdyton ominaispiirteiden mukaan.
Lounais-Suomen alueeseen kuului padpiirteissddn Turun ja Porin 1ddni. Himeen lddni kuuluu
tutkimuksessa laajaan Sisd-Suomen alueeseen.

Lounais-Suomen kaivoista 71 % ja Sisd-Suomen kaivoista 69 % oli talousveden terveydelliset
laatuvaatimukset tayttivid. Terveydellisten laatuvaatimusten ohella kaivovedessd saattoi olla
riittivyyteen liittyvid tai teknis-esteettisid puutteita. Useimmin lddkintohallituksen asettamat
rajat (yleiskirje nro 1977, 1991) kaivovedelle jdivit toteutumatta vérin, sameuden, pH:n ja
raudan ylitysten vuoksi. (Tutkimuksessa kdytetyt raja-arvot on nyttemmin korvattu
Sosiaali- ja terveysministerion madrittelemilla raja-arvoilla
kts. http://www.vyh.fi/hoito/vesihuo/haja/kaivoesi/vesilaat.htm)

Tutkimuksessa todetut yleisimmaét haitat lounaisessa Suomessa olivat sameus ja viriluku,
sisdisessd Suomessa sameus ja pH. Koliformisia bakteereita esiintyi yli asetetun rajan noin
joka kymmenennessé kaivossa. Tutkituilla alueilla ei esiintynyt torjunta-aineita kaivovesissa.
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Taulukko 3: Talousveden laatuvaatimusten ja tavoitteiden toteutuminen. Prosentit ilmaisevat raja-arvot

ylittdvien kaivojen osuutta. Naytteenotto tapahtui syksylld 1990. Lahde: Korkka-Niemi ym. 1993).

Raja-arvo Lounais-Suomi Sisd-Suomi (n=256)
(n=245)

Koliform. Bakteerit | <100/100ml 11,3 12,5
Lampokest. kolif. <1/100 ml 13,7 6,2
Fluoridi < 1,5 mg/l 9,4 3,3
Ammonium <0,5 mg/l 3,5 1,7
Nitriitti <0,1 mg/l 2,7 2.9
Nitraatti <25 mg/l 5,5 16,4
PH 6,5-8,8 22,7 44,1
Kloridi <100 mg/l 5,5 1,7
Sulfaatti <100 mg/1 1,6 0,3
Viriluku <5 mg/l 64,5 32,9
KmnO4-luku <12 mg/l 31,6 14,6
Sameus < 1,0 mg/l 65,6 39,4
Rauta <0,5 mg/l 35,9 19,9
Mangaani <0,1 mg/l 25,0 16,1
Natrium <150 mg/l 2,7 0,2
Alumiini <0,2 mg/l 23,1 6,2
lIma

Satakunta on ollut maamme raskaimmin kuormitettua aluetta, mutta ilmankuormituksen
madrd on tddlldkin vdhentynyt yleisen ilmansuojelun tehostumisen myo6td. Merkittivimmat
ilmaa pilaavat laitokset sijaitsevat Satakunnassa Harjavallassa, Porissa ja Raumalla. Laajalle
levidvien happamoittavien yhdisteiden lisdksi laitokset ovat levittineet ympdristoon myds
raskasmetalleja sisdltdvid hiukkasia. Happamoitumista aiheuttavat rikkidioksidipdcdstot ovat
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suurimmissa prosessiteollisuuden laitoksissa puolittuneet vuodesta 1983 vuoteen 1993.
Typenoksidipdistoissd, joita aiheutuu energiantuotannosta ja autoliikenteestd ei sen sijaan ole
nihtivissd yhtd selkedd parannusta. Raskasmetalleissa Outukumpu Harjavalta Metals Oy:n
sulattojen pddstot ovat pitkddn olleet suurimmat yksittdiset teollisuuslaitoksen aiheuttamat
padstét Suomessa. Suodinten kdyttoonoton myotdi nidmékin pddstot ovat alentuneet alle
kymmenesosaan 1980-luvun tasolta. (Lehtinen 1995).

Myo6s bioindikaattoreihin perustuvien tutkimusten perusteella ilman laatu on (télld
vuosikymmenelld) 1990-luvulla merkittidvisti parantunut. Bioindikaattorien etuna on niiden
edullinen seurantakustannus sekd tulosten saaminen useamman vuoden ajalta. Satakunnan
ympdéristokeskuksen tekemidssd selvityksessd tarkasteltiin puuston elinvoimaisuutta ja
runkojdkélien esiintymistd sekd maa- ja kasvindytteitd. Selvitys tehtiin vuosina 1996-1997.
Samalta alueelta on kdytettdvissd vertailuaineistot vuosilta 1990-91 sekd 1992-93. Tuloksista
laskettiin ilmanpuhtausindeksi (IAP), jonka mukaan kuormitus alueella oli vdhentynyt
selvisti. Indeksin arvo oli kohonnut 15%. Eniten ilman laatu parantunut alueen eteldosassa.

IAP 1990/1993 % o
B 1 s

£ g 204

S

10 km

[+

188
18.0
19.2
L6.5
188
15.1
14.5
1349
13.3
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10.3

Kuva 15. limanpuhtausindeksi (IAP) Porin-Harjavallan alueella vuonna 1990/1993
Lahde: Jussila 1997.
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Kuva 16. limanpuhtausindeksi (IAP) Porin-Harjavallan alueella vuonna 1996.
Lahde: Jussila 1997.

Ilman laadun muutoin parantuessa on yhd suurempaa huomiota alettu kiinnittdmiin ilman
lisddntyneen hiilidioksidin seurauksena tapahtuvaan kasvihuoneilmioon. Vaikutuksista ja
niiden suuruudesta ei ole vield saavutettu varmaa ndyttod, mutta ilmi6lld oletetaan olevan
myo6s maataloustuotantoon laajoja vaikutuksia ldhivuosikymmenten aikana.

Myo6s maatalous aiheuttaa osaltaan ilmastokuormitusta. Tuotannon kasvihuonepdistdjen
arvioidaan kuitenkin valtakunnallisesti vihentyneen noin viidennekselld 1990-luvun aikana.
Péadstojen madrd on vdhentynyt eloperdisten turvemaiden viljelyn ja kokonaispeltoalan
supistumisen sekd kotieldinten méédridn vahenemisen myo6td. Maatalouden hiilidioksidipdcdstot
ovat noin nelisen prosenttia kokonaispddstoistd ja metaanipddstot, joita syntyy péddasiassa
nautaeldinten ruoansulatuksesta, ovat noin kolmannes Suomen kokonaispddstoista.
Maatalouden typpidioksidipdcistét ovat yli puolet Suomen kokonaispédéstoista.
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Kasvihuoneilmi6ta lisddvien péddstdjen ohella haitallinen on my6s ammoniakki, joka aiheuttaa
happamoitumista. Ammoniakkipddstot tulevat pddosin lannasta. Niiden paikallinen merkitys
voi olla suuri, vaikka pddosa Suomen ammoniakkilaskeumasta tuleekin ulkomailta.

Maiseman monimuotoisuuden muutos

Maisema-alueen luonnonolot ja ihmistoiminta on maaseutuyrityksille tirked elementti
erityisesti markkinoinnin kannalta. Muun muassa maaseutukeskusten laatujirjestelméssa
yritysten harjoittama ympériston- ja maisemanhoito kuuluu asiakasldhtdisyyden, toiminnan
eettisyyden ja kannattavuuden ohella laatujirjestelmén kulmakiviin.

Maisemanhoito saatetaan usein mieltdd pelkéstdin maisemoinniksi. Visuaalisen ja esteettisesti
kauniin vaikutelman lisdksi maisemanhoito on kuitenkin myds alueen paikallisten
ominaispiirteiden hoitoa. Tavoitteena maisemanhoidossa on muodostaa tuotantoympadristosta
harmoninen ja toimiva kokonaisuus.

ERNIE-projektissa selvitettiin maiseman muutosta kahden maaseudulla sijaitsevan yrityksen
lahiympadriston ndkokulmasta. Yritykset - Pirkanmaalta Karkusta Lakeside Golf & Country
Club Oy ja Satakunnasta Alastarosta Kanniston kotieldintila - tuottavat virkistyspalveluja
omilla saroillaan. Maaseudulla virkistyspalveluja tuottaville yrityksille on erityisen tirkedd
yrityksen ldhiympdriston siisteys ja viithtyisyys sekd maisemakuvan kauneus ja
mielenkiintoisuus. Vesiston ldheisyys ja maaston korkeuserot kiehtovat yleensid ihmismieltd
tutustumaan maisemaan. Karkussa toimivalla yritykselld ndmé toteutuvat paikallisten
luonnontekijoiden ansiosta, kun taas Alastaron esimerkkiyritys on panostanut toimintansa
monipuolisuuteen mm. kotieldinten kautta.

Maisemaselvityksessd selvitettiin kahden maaseutuyrityksen ldhiymparistossa tapahtunutta
maankéytollistd muutosta muutaman vuosikymmenen ajalta. Tutkimusaineistot hankittiin
digitoimalla mustavalkoisia ilmakuvia Karkun alueelta vuosilta 1975 ja 1996 ja Alastarosta
vuosilta 1958 ja 1997 (Maanmittauslaitos). Karttatasoista laskettiin maiseman muutosta
kuvaavia mittareita. (McGarigal & Marks, 1995).

Maiseman muutos Karkussa

Tutkimusalueena on Riippildnjirven ympiristd (9 km?) Vammalan kunnan alueella Karkussa.
Karkku kuuluu osana valtakunnallisesti arvokasta Karkku-Tyrvdidn maisema-aluetta ja on
kulttuurihistorialtaan vanhaa puutarhakulttuurin aluetta. Ympéaristoministerio ja Vammalan
kaupunginhallitus ovat valmistelemassa valtakunnallisesti merkittivin maisema-alueen
perustamispadtostd Riippiladnjéarvelle.

Pinnanmuodoiltaan alue on koillis-lounaissuuntaisesti suuntautunutta, pitkinomaisten mékien
ja notkelmien muodostama kokonaisuus. Kallioperd on pédosiltaan kiilleliusketta. Alueen
lansiosa kuuluu granodioriittivydhykkeeseen. Karkun alueen pellot ovat piddosiltaan
hiesusavea. Metsdiset alueet ovat padosin moreenia.

42



Selkein muutos Karkun tutkimusalueen maisemassa vuosina 1975-1996 on ollut peltoalan
viheneminen. Osa pelloista on metsitetty ja osasta on tehty golf-kenttdaluetta Riippildnjérven
lansipuolella. Salaojitustoiminnan jatkuminen ndkyy myos piennaralueiden vihenemisend ja
peltoalueiden yhtendistymisena.

Taulukko 4. Maankayttéluokkien alat vuonna 1975 ja 1996 Karkun tutkimusalueella.

Maankayttomuoto Ala (ha) 1975 Ala (ha) 1996 Muutos (ha)
Pelto 242 177 -65
Golfkentta - 44 +44
Vesiston suoja-alue 14 14 0

Metsa 353 367 +14
Puu-pensassaarekkeet 4 4 0

Pelto-ojat pientareineen 9 3 -6
Ihmistoiminnan alue 29 48 +19

(=rakennettu alue)

Maankayttokuvioiden mééra vaheni puoleen (vuonna 1975 94 kuviota/100ha ja vuonna 1996
54 kuviota/100ha). Reunavyodhykkeiden pituus suhteessa alaan tuona aikana oli myds
viahentynyt 255 metristd 180 metriin hehtaarilla. Tdmad kertoo kuvioiden muotojen
yksinkertaistuneen.

Alueen monimuotoisuus kokonaisuudessaan oli kasvanut uuden maankiyttomuodon, golf-
kenttd, myota.
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Kuvat: Maankayton muutos Karkun tutkimusalueella vuonna 1975 ja 1996.

Karkun tutkimusalue (9 km2)
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Maiseman muutos Alastarolla

Tutkimusalueena on Kanniston kotieldintilan ympéristd (6 km?) Alastarossa Varsinais-
Suomessa. Kotieldintila on tarjonnut lomapalveluita asiakkaille vuodesta 1990 alkaen vanhan
ajan perinteisessd maatilaympéristossa.

Alastaro kuuluu Loimaan viljelylakeuteen, joskin se on pinnanmuodoiltaan naapurikuntiaan
kumpuilevampi. Selvimmin maisemasta erottuu Virttaankankaan harjujakso kunnan
lansiosissa. Kunnan itd- ja keskiosat ovat savitasankoa. Kallioperd on pddosiltaan kvartsi- ja
granodioriittia ja metsdt ovat siten padosiltaan havumetsia.

Alastaron maisemallinen monimuotoisuus on vidhentynyt samansuuntaisesti kuin yleensa
suomalaisessa maaseutumaisemassa viime vuosikymmenien aikana: peltoalat ovat kasvaneet
padosin salaojitustoiminnan vuoksi (Ruuska ja Helenius 1996; Hietala-Koivu 1999; Hietala-
Koivu 2002 painossa). Metsdala on vdhentynyt hieman ja ihmistoiminnan alue on kasvanut
vastaavasti.
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Taulukko 5. Maankayttéluokkien alat vuonna 1958 ja 1997 Alastaron tutkimusalueella.

Maankayttomuoto Ala (ha) 1958 Ala (ha) 1997 Muutos (ha)
Pelto 297 340 +43
Vesistdn suoja-alue 0,3 0,7 +0,4

Metsa 228 223 -5
Puu-pensassaarekkeet 1,4 1,3 -0,1
Pelto-ojat pientareineen 45 4 -41
Ihmistoiminnan alue 13 16 +3

(=rakennettu alue)

Maankéyttokuvioiden médrd on vdhentynyt rajusti (326 n/100 ha - 54 n/100ha). Tidmai
vdhennys johtuu erityisesti pientareiden vahenemisestd. Reunavyohykkeiden pituus alaan
verrattuna vdheni mydskin voimakkaasti (999 m/ha arvoon 173 m/ha). Maiseman
yhtendistymistd kuvaa my0s maankdyttokuvioiden keskimddrdisen koon kasvu (0.3
hehtaarista 1.9 hehtaariin). Myos SHDI-luvulla mitattuna monimuotoisuus maisematasolla on
vahentynyt.

Kuva. Maankaytén muutos Alastaron tutkimusalueella vuosina 1958 ja 1997.

Alastaron tutkimusalue (6 km2)
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Maiseman monimuotoisuuden muutokset lienevit molemmilla tutkimusalueilla lajistollista
monimuotoisuutta vihentdvid. Erityisesti pientareita elinymparistéinddn hyodyntdvien lajien
elinolosuhteet ovat heikentyneet (vrt. Pitkénen ja Tiainen 2000).
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Lajistollinen monimuotoisuus

Biodiversiteetin lajitason muutoksista on parhaiten tietoa uhanalaisten lajien osalta, joista on
tehty eniten selvityksid. Maatalousympériston lajien muutoksesta on tehty varsin vidhidn
selvityksid. MTT:1ld on aineistoja peltojen tuhohyOnteisten esiintymisestd sekd rikkakasvien
pitkdaikaisvaihteluista. Kertaluonteisia kartoituksia on projektialueella tehty mm.
piennaralueiden eldimistostd Yldneelld maatalouden ympéristdtuen arvioinnin yhteydessa.
Lisdksi ympdristokeskuksissa on selvitetty perinnemaisemien kasvillisuuden ja eldimiston
esiintymistd. Myds perhosista on seurantatietoa.

Runsaimmin tietoa ndyttdd kuitenkin olevan linnuston muutoksista. Lajiryhmdd on esitetty
maatalousympdériston indikaattorilajeiksi, silld ne eldvdt monenlaisissa ympéristoissd ja
sijoittuvat ravintoketjun monille eri tasoille. Linnut ilmentdvit ympériston muutoksia hyvin

myos siksi, ettd lentokykynsd ansiosta ne siirtyvdt nopeasti pois epidsuotuisilta alueilta
(Viisanen ym. 1998).

Valtakunnallisesti  lintulajiston
muutosta on selvitetty
linjalaskentojen ja pesintdjen
avulla, joita on seurattu 1930
luvulta l4htien. Néistd tuloksista
voidaan madiritelld ns.
peltolintujen  joukko, joiden
padasiallisena  elinympéristond
on maatalousalueet. Koko maan
ndiden peltolintujen osuus on 13

%. Yleisesti peltolintujen méaara
viahenee eteldstd kohti pohjoista.
Eniten yksilomaaraltdan on rikéttirastaita, keltasirkkuja, vistarakkeji ja pensastaskuja.

Peltolintujen kannan arvioidaan valtakunnallisesti kasvaneen 65 % 1940-luvulta 1970-luvulle,
mutta sittemmin taantuneen hieman (Véiisinen ym. 1998). Kannan kasvua selitti muun
muassa  peltoalan laajeneminen  sodanjdlkeisind  vuosikymmenind.  Maatalouden
pellonkuivatustoimet synnyttivdt puolestaan rehevid lintuvesid. Vesilintujen olosuhteita on
parantanut myds ravinnekuormituksen myotd tapahtunut vesistojen umpeenkasvu sekd
pellonreunojen pusikoiden lisddntyminen.

1980- ja 1990-luvuilla peltolajien kannat ovat valtakunnallisessa seurannassa vdhentyneet
viidennekselldi ja pihalajit kolmanneksella. Karjatalouden viistyminen monine
seurausvaikutuksineen on merkittdvin linnuston muutoksia selittdvd tekijd. Taantuneista
lajeista useimmat hyotyvit karjasta, laitumista sekd viljelys monimuotoisuudesta ja
monipuolisesta viljelykierrosta (Pitkdnen ja Tiainen 2000).

Alueellisia aineistoja lintulajien muutoksista oli varsin vdhdn saatavilla. Pitkdaikaisin
seuranta-aineisto 10ytyi Pélkédneeltd, jossa maanviljelija Tauno Pietild on vuosina 1942-94
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laskenut vuosittain Mielion peltoaukean linnustoa. Jérjestelméllisten laskentojen kohteena on
ollut 13 alueella esiintyvdd peltolintulajia. Lintujen parimdirit ovat ldhes poikkeuksetta
laskeneet viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana. Dramaattisin romahdus monen lajin
parimddrissd on tapahtunut 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa. Selkeisti taantuneita lajeja on
toyhtohyyppd, kiuru, keltavastarikki, pensastasku ja kivitasku. Kottarainen ja punavarpunen
ovat puolestaan pystyneet sdilyttimadn kantansa melko vakaana.

Erdiden lajien kuten kiurun ja kivitaskun osalta suuntaus on ndyttdd kuitenkin olevan myds
valtakunnallisesti varsin samankaltainen kuin Mielidissd. Toisten lajien tilanne kuten
keltavistiardkkien mddrdn romahdus ja kottaraisten vahva kanta eroaa muun Suomen
tilanteesta ja timédn on arvioitu johtuvan alueen paikallisista ominaispiirteistd (Jalkanen ja
Tornikoski).

Lammilla, jossa peltolintuseurantaa on tehty vuosina 1930-luvulta 1980 luvulle, on
taantuneita lajeja olleet mm. ruisrddkka, peltopyy, tuulihaukkka, raystdspadsky, haarapédisky
ja kivitasku. htohyyppi, kuovi, keltavéstardkki, kivitasku, varis, kottarainen ja peltosirkku.
Kantansa ovat sdilyttineet tai sitd ovat lisdinneet mm. toyhtShyyppd, pensastasku,
pikkulepinkdinen ja peltosirkku (Pitkénen ja Tiainen 2000).

Lounais-Hadmeessd kartoitettiin peltolintujen kannanvaihteluita 1990-luvun alussa viiden
vuodan ajan. Lintuja laskettiin kaikkiaan 1040 hehtaarin alueelta Jokioisten, Ypéjan, Someron
ja Poytydn kuntien alueella. Selvityksen painopiste oli kuitenkin enemmén linnuston
elinolosuhteiden tarkastelussa kun kannan pitkdaikaismuutoksissa, silld vuosittaiset
kannanvaihtelut saattavat olla suuria. Tulosten perusteella ndyttdisikin, ettd peltopyy,
tuulihaukka ja ruisrddkkd ovat viimeisten vuosikymmenten taantuman jidlkeen pystyneet
vahvistamaan asemaansa. Kiurulla, niittykirviselld, pensastaskulla ja peltosirkulla oli myos
alueella vahva kanta. Taantuvia lajeja olivat tddlld kuovi ja toyhtohyyppa.
Tutkimusajanjaksolla peltolintujen tilannetta paransi peltojen laajamittainen kesannointi, jota
ndind vuosina toteutettiin maatalouspoliittisten ohjauksen myo6td (Turtola 2000).

Maatalousalueiden linnuston
monimuotoisuudessa on  edellisten
tulosten valossa ndhtdvissi
viimevuosikymmenten laskeva trendi -
vksipuolistuva  pelto- ja maatila-
ympdristo tarjoaa vihemmdn
elinmahdollisuuksia  peltolinnustolle.
Yksittdisten seurantojen ja niiden
tuottamien  yksittdisten  lintulajien

kannanmuutosten pohjalta on kuitenkin
vaikea tehdd selkeitd johtopdidtoksid  siitd, miten Kokemaienjoenjoen alueen
maatalousympéristd on kokonaisuutena muuttumassa ja mitd merkitysti niilld muutoksilla on
peltoekosysteemin toiminnan kannalta. Linnuston muutosten ohella tarvitaan tietoa myos
muista maatalousympaériston lajeista, mm. maaperén pieneliostosta ja polyttdjista.
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Johtopéétokset maatalousalueiden ekologisesta kehityksesté

Ekologisen kehityksen tarkastelu rajoittui pddosin Satakuntaan. Kokonaiskuvan luominen
maakunnan alueella tapahtuvasta muutoksesta on jo sindlli&n haastava tehtdvid, silld
ympdriston tilan muutokset ovat pienpiirteisiéd, eikd alueellisesti kattavia tietoaineistoja ole
useinkaan saatavilla. Erityisesti maatalousalueiden biodiversiteetti ja tdmidn muutokset on
vield vaillinaisesti tunnettu ilmio, silld tutkimus on kohdistunut ennen muuta uhanalaiseen
lajistoon ja elinympéristdihin.

Ympéristonsuojelun alalla on viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut myonteistd
kehitystd. Varsinkin vesien- ja ilmansuojelussa on saavutettu hyvid tuloksia. Silti puhdas
ympdristd ei ole satakuntalaisille ja satakuntalaiselle maataloustuotannolle itsestddnselvyys,
vaan padstojen pitdminen alhaisella tasolla vaatii jatkuvaa aktiivista toimintaa.

Ympiristonsuojelu on tullut osaksi myds maatalouden harjoittamista. Maatalousympériston
osalta panostusta tarvitaan jatkossakin vesiensuojeluun.  My0Os maaperdn rakenteen
ylldpitdminen vaatii tehokkaampia toimia maaperdn tuottokyvyn ja viljelyvarmuuden
sédilyttdmiseksi. Todennédkodisesti myds kasvihuoneilmié on jatkossa aihealue, jolla on
vaikutuksensa maatalouden harjoittamiseen ja elintarviketalouteen.

Luonnonvarojen kéyttdé kulutuksessa ja tuotannossa on teemana tullut esille vasta viime
vuosien aikana. Sen mukaisesti ekologista kestdvyyttd tulisi tarkastella aiempaa
kokonaisvaltaisemmin: ympdriston tilaan tulee vaikuttaa vdihentdmdlld yhteiskunnan
materiaalivirtoja, jolloin sekd sddstetddn uusiutumattomia luonnonvaroja ettd vihennetddn
tuotannosta aiheutuvaa ympdristonkuormitusta. Ekotehokkuutta kohennetaan kéyttimalla
luonnonvaroja entisti tehokkaammin mm. kierrattdimalld. Nykytilanteesta ja kehityssuunnasta
Satakunnan elintarviketaloudessa ei ollut vield tietoa saatavilla.

4.2 Taloudellinen kehitys

Anja Yli-Viikari

Tyollisyys ja yritystoiminnan kehittiminen

on edelld todettu maaseudun keskeisiksi

haasteiksi. Luonnonvarasektori ei kuulu

varsinaisesti kasvavien toimialojen

joukkoon, mutta maa- ja metsdtalouden

sekd nithin perustuvien elinkeinojen

merkitys alueen taloudellisen
elinvoimaisuuden ja tydllisyyden kannalta
tulee jatkossakin sdilymdin merkittdvina.
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Valtakunnallisestikin tarkasteltuna ldntinen Suomi on maamme vahvinta maatalousaluetta,
paikoitellen alkutuotanto muodostaa seutukuntien bruttokansantuotteesta yli 20 %.
Alueellisena  kehittimistavoitteena on edelleen alueen vahvan maatalousaseman
sdilyttiminen. Myos elintarviketeollisuuden merkitys on Satakunnassa ja Pirkanmaalla maan
keskimédrdistd tasoa suurempi ja elintarvikejalostuksen pienyritysten miirin odotetaan
edelleen lisddntyvan.

Luonnonvarojen kayttdon liittyvié taloudellista kehitystd on tdssd raportissa tarkasteltu
1. alkutuotannon,
2. maaseutuyrittimisen ja
3. luonnonvarojen jatkojalostamisen ja elintarviketeollisuuden ndkdkulmasta.

Tassd luvussa luodaan indikaattorien avulla yleissilmdys alueen nykytilanteeseen ja
seuraavissa luvuissa syvennytddn tarkemmin maataloustuotannon ja maaseudun
yritystoiminnan kehittimisen haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

4.2.1 Alkutuotannon kehitys

Maatilojen méérin kehitys kertoo tuotannossa olevan meneillddn rajuja muutoksia. Tilojen
madrd on vuosina 1995-1999 vihentynyt 15 %:lla. Maatilojen méédrd on jo pitkddn ollut
tasaisen laskeva, mutta Euroopan Unioniin liittymisen myotd sukupolvenvaihdoksissa
tapahtui jyrkké lasku. Himeessi ja Satakunnassa on rahoitettu keskiméérin

35 sukupolvenvaihdosta vuosittain (Satakunnan alueellinen maaseutuohjelma, Hidmeen
alueellinen maaseutuohjelma). Mikéli sukupolvenvaihdosten mddrd asettuu pysyvasti télle
tasolle, maatilojen mééara tulee pitkdlla aikavalilld vakiintumaan Kokeméenjoen alueella noin
kuudesosaan nykyisestd mddrdstddn.

Maatilojen m &ara ja muutosprosentti 1995-1999

-14 % OHame
1 14 % mPirkanmaa
-15 % @ Satakunta

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Kuva 17. Maatilojen maaran muutokset maakunnittain. Lahde MMM 2000 ( tulotukea saaneet
yritykset).
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Tietovarstan kyselytutkimuksessa (2000) selvitettiin kehityksen tulevaisuuden nédkymid.
Tdmén kyselyn mukaan sukupolvenvaihdokset niyttivit edelleenkin pysyvén alhaisella
tasolla, silli yli 50-vuotiaista viljelijoistd  vain viidennekselld oli jatkaja tiedossaan
Satakunnan ja Pirkanmaan alueella. Himeessa tilanne oli vield hieman tatdkin heikompi, silla
jatkajia oli 15 % vastaajista. Viljelijoiden keski-ién ollessa projektialueella 1dhelle 50 vuotta,
tilan tuotannon jatkaminen tulee olemaan ajankohtainen kysymys monella maakunnan tiloista.
Vihiisten sukupolvenvaihdosten ohella tuotanto vdhenee myos keski-ikdisissd ikdpolvissa
olevien luopujien kautta.

Samalla kun tilojen lukuméédrd védhenee, investoidaan jatkavilla tiloilla voimakkaasti
tuotannon kehittdmiseen. Seuraavien indikaattorien valossa tarkastellaan ldhemmin
jokivarressa meneillddn olevaa tuotannon muutosta. Tarkasteltavat teemat ovat 1)
maataloustulo ja maatilojen tuotannon kannattavuus, 2) tuotantosuuntien muutokset ja 3)
maatilojen investoinnit.

Maataloustulo on maaseudun aluetalouden kannalta varsin merkittdvd tulovirta, silld
maatalouden ja muiden maaseudun toimialojen vililld on moninainen vuorovaikutussuhteiden
verkosto, jonka kautta maatalouden rahavirrat vilittyvit muuhun maakuntaan. Maataloustulo
on valtakunnallisesti tarkasteltuna kasvanut aina 1990-luvun vaihteeseen asti, jonka jalkeen
kokonaistulot ovat ldhteneet laskuun. Maataloustulon vdhenemisen vaikutukset riippuvat
maatalouden suhteellisesta osuudesta alueella ja korvaavien elinkeinoalojen olemassaolosta.
Syrjdisen maaseudun alueella menetykset ovat olleet suurimmat.

Maataloustulon vdhenemisen vaikutuksia tilatasolla on vaikea kuvata tilastollisten lukujen
perusteella, silld yrityksen kannattavuuteen vaikuttaa moni yksittdinen tekijd. Nahtdvissd on
kuitenkin, ettd keskimddrdinen viljelijidkohtainen maataloustulo on ollut laskeva vuodesta
1995 ldhtien (kuva 19). Keskiméérdinen viljelijiperheen verotettava tulo, joka huomioi
maataloustulon ohella myds muut maatilan tulonldhteet, on Pirkanmaan ja Satakunnan
maatiloilla ollut vuonna 1998 noin 170 000 markkaa ja Kanta-Himeessd 190 000 markkaa
(Tilastokeskus 2000).

mlijrd. mk
a
\

1980 1985 1990 1995 1997 1999

Kuva 18. Maataloustulon kehitys a) valtakunnallisella tasolla. Lahde: Risku-Norja 2001.
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Kuva 19. Maataloustulon kehitys b) viljelijakohtaisella tasolla. Ladhde: Risku-Norja 2001.

Maatilojen toimintaa voidaan tarkastella myds tilojen tulorakenteen kautta. Noin puolet
alueen maatiloista saa edelleen piiasiallisen (yli 75%) toimeentulonsa maataloudesta.
Pddtoimisten tilojen mddrd on laskemassa kuten maatilojen kokonaismddrdkin. Eniten
maatalouden tyollistdva merkitys on vihentynyt Satakunnassa.

Maataloustulon osuus viljelijan kokonaistulosta
Hame -98

1996 ] a<75%
Prkanmaa-98 m 75-50%

1996 [150-25%
Satakunta -98 | 0> 25%

1996 1 | ‘ |

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
Maatilojen méaara eri luokissa

Kuva 20. Maataloustulon osuus viljelijan kokonaistuloista vuosina 1996 ja 1998. Lahde MMM.

Tilojen vélinen erilaisuus tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd osa tiloista pyrkii pddtoimisuuden
kautta saavuttamaan maataloustuotannosta koko toimeentulonsa. Niméi tilat joutuvat
laajentamaan tuotantoaan, mikéli aikovat pysyd pédidtoimisina. Maaseudun maisemakuvassa
tdmd on ndkynyt tuotantorakennusten laajennus- ja uudisrakentamisena. Osalle maatiloista
sopii paremmin pysyminen keskikokoisten tilojen luokassa, jolloin toimeentuloa pyritddn
tdydentdmddn tilan ulkopuolelta ja minimoimaan maataloustuotannon kustannuksia.

Syrjdiselld  maaseudulla  maatilojen  valinnanmahdollisuudet  pddtoimisuuden  ja
monitoimisuuden vililldi ovat kuitenkin huomattavasti rajatummat kuin taajamien
laheisyydessa. Sukupolvenvaihdoksia onkin tapahtunut eniten niilld alueilla, joilla pdditokseen
liittyvid riskejd on mahdollisuus tasata ulkopuolisen tydssdikdynnin kautta. Syrjaisella
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maaseudulla sekd maatilan ulkopuoliset tyOpaikat ettd toisaalta my0s yritystoiminnan
kdynnistimisen mahdollisuudet ovat heikommat. Niilld alueilla tuotannon vdheneminen
nikyy maisemakuvassa ndenndisviljelyna tai aktiviteettien hiipumisena.

Tuotantosuuntien tasolla tapahtuvat muutokset ovat tapahtuneet verrattain hitaasti, silld
tuotantosuunnan muutokset edellyttivit pitkdllistd suunnittelua ja investointien tekemista.
Maakuntien tuotannolliset yleispiirteet ovat pitkélti samansuuntaiset, mutta joitain
tunnuspiirteitd on nostettavissa esille.

Tuotantosuunnat (1997)

Héme | [T ‘ ‘ ‘
Pirkanma; ‘ || ‘ ‘ |}
| | |
\ - |\ [. [

Satakunt
\ [ [
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 700(
oLypsy- mLiha- [Sika- [Kanan- pgSiipi- plLam- mHevogyViljan- gErikois- @ Luomu-
karja nauta talous muna karja mas viljely kasvintuotanto tuotanto

Kuva 21. Maatalouden tuotantosuunnat . Lahde MMM.

Maakunnan osuus koko maan tuotannosta (1996)
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Kuva 22. Maakunnan osuus koko maan tuotannosta. Lahde MMM.

Pirkanmaalla  nautakarjataloudella =~ on  merkittivd  rooli;  sika-, broileri- ja
erikoiskasvintuotantoon erikoistuneita tiloja on vihemmén suhteessa muihin maakuntiin.
Pilkdneen ympdiristdssd on muutamia suuria broileritiloja, minkd ansiosta broilerinlihan
kokonaistuotanto on 15 % koko maan tuotannosta. Maidontuotanto on keskittynyt ennen
muuta lantiselle Pirkanmaalle ja metsétalouteen erikoistuneita tiloja on eniten pohjoisissa ja
koillisissa osissa maakuntaa. Puutarha- ja kasvihuonetilojen miérd on suurin Kangasalla ja
Pilkineelld. Taajamien ldheisyydessid on myds hevostiloja.

Satakunnassa tuotannonaloista ndkyvimpid ovat avomaan vihannestuotanto, sikatalous ja
siipikarjan lihantuotanto. Noin kolmannes koko maan broilereista tuotetaan tdlld. Satakunnan
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eteldisissd osissa on avomaan vihannesviljelyn keskittymé, jossa tuotetaan piddosa koko
Suomen tarhaherneen, porkkanan, punajuuren, lantun ja pinaatin tuotannosta. Sokerijuurikasta
viljellddn noin viidennes koko maan tuotannosta. Myos kaalien, nauriin, sellerin,
palsternakan, ruokasipulin, purjon, kurpitsan ja raparperin tuotanto on merkittdvai. Eniten
talld alueella ovat vihentyneet kananmunan- ja maidontuottajat.

Pajjat-Hameessd ovat nautakarjatilat ja Kanta-Hidmeessd viljatilat suurin tilaryhma.
Maidontuotanto on kuitenkin tddlldkin vdhentynyt voimakkaasti. Erikoistuotannon aloista
merkittdvimpid ovat sokerijuurikkaan ja perunan viljely sekd avomaan vihannesviljely
Forssan seudulla.

Luonnonmukainen maataloustuotanto ei kuvassa 23 ndy vield kovin merkittdvélld osuudella,
silli tuotannon kasvu on tapahtunut aivan viimeisind vuosina. Tukitoimien ja tuotteiden
kysynnin vauhdittamana se on ollut selvésti maatalouden nopeimmin kasvanut tuotannonala.
Luonnonmukaisen tuotannon merkitys on projektialueella suurin Pirkanmaalla, missd
peltoalasta on luomuna jo 9 %. Satakunnassa luomupellon osuus on 6 % ja Himeessd 4 %.
Kotieldintuotannon kasvu on ldhtenyt liikkeelle hitaammin.

Elintarvikekaupassa luomutuotteiden osuus on vield vaatimatonta, mutta tuotannon
kasvundkymid pidetddn hyvind. Myds vientindkymid on kaavailtu muun muassa
viljatuotteiden osalta. MMM:n tavoitteena on ldhivuosien aikana nostaa luomuviljan osuus
kokonaisvilja-alasta aina 10 %:iin.

Luonnonmukaisestiviljelty tuotantoala.
35000
30000
25000
20000 =Hame
15000 mPirkanmaa
] mSatakunta
10000 -
5000
o | : : : | )
1995 1996 1997 1998 1999 Lahde:MMM/
KTTK

Kuva 23. Luonnonmukaisesti viljelty tuotantoala. Ldhde: MMM/KTTK

Maatilojen investoinnit kertovat siitd, mihin suuntaan tuotanto on muuttumassa, silld
parhaillaan tehtdvit padtokset madrddvat maatalouden rakenteita useiksi vuosikymmeniksi
eteenpdin. Maatalouden parhaillaan meneillddn oleva rakennekehitys nédkyy sekd
keskiméérdisen peltoalan kasvuna ettd mittavina investointeina maatalousrakennuksiin ja
koneisiin.
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Kuva 24. Maatilojen (yli 2 ha) keskimaarainen peltoala ja kasvuprosentti vuosina 1993-1998.

Keskiméaardinen peltoala on projektialueen maakunnissa kasvanut viimeisen viiden vuoden
aitkana noin  viidennekselli. = Maatilojen tuetut investoinnit lisimaanostoon ja
tuotantorakentamiseen ovat vuosina 1995-1999 olleet Pirkanmaalla keskiméarin 84 milj. mk,
Héameessd 88 milj. mk ja Satakunnassa 91 milj. mk vuodessa (Pyykkonen 2001).

Tarkasteltaessa alueellisesti (kuva 25) Pirkanmaa ja Satakunta sijoittuvat kuuden
voimakkaimmin kehittyvin maakunnan joukkoon. Hdme oli keskimddrdisten investoijien
joukossa Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) tekeméssd selvityksessa.
Vertailussa todettiin maataloustuotannon olevan yleisesti keskittymissd yhd selvemmin
lantiseen Suomeen. Niin peltoalan kokonaisméérissd, investointien suuruudessa kuin pellon
hinnoissakin tapahtuneet muutokset kertoivat tuotannon intensiteetin vihenemisesti itdisessa
ja pohjoisessa Suomessa ja sen vahvistumisesta ldntisen Suomen alueella. Erityisesti
navettainvestoinnit olivat keskittyneet voimakkaasti eteldiselle Pohjanmaalle.

Varsinais-Suomi
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Eteld-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Eteld-Savo

Hame : : ¥ nvestointiosuus / tulo-
Keski-Suomi j j osuus
Pohjois-Karjala ‘ I ¥ |nvestointiosuus /
‘ ‘ peltoalaosuus

Kaakkois-Suomi
Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
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Kainuu
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Kuva 25. Maatalouden investoinnit. Lahde Pyykkénen.
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Sama suuntaus investointien painottumisesta lantiseen Suomeen tuli esille my6s Tietovarstan
(2000) kyselytutkimuksessa. Kyselyyn vastanneista satakuntalaisista 42 %, pirkanmaalaisista
38 % ja hamaéliisistd 26 % ilmoitti kahden seuraavan vuoden aikana aikovansa tehdi
lisdinvestointeja. Investointiaikeet olivat rahamédriltddn suurimmat sikatiloilla ja
vihdisimmait kasvinviljelytiloilla, keskimédrdisen suunnitelman ollessa n. 200 000 markkaa.
Peltoalaa aikoi lisdtd noin viidennes tiloista. Todellinen kasvu jdd kuitenkin tata
vihidisemmaiksi, silld kaikilla alueilla on peltoalasta jo muodostunut ylikysyntaa.

Tuotannon alueelliseen keskittymiseen on taloudellisten tekijoiden ohella 16ydettdvissd myos
maaseudun henkiseen ilmapiirin liittyvid selityksid. Léntisessi Suomessa uskotaan
maatalouden jatkumiseen ja myoOnteinen ajattelu voimistaa itseddn. Itdisessd Suomessa synkait
tunnelmat saattavat lannistaa niitdkin, jotka muuten Idhtisivit laajentamaan tai
monipuolistamaan tuotantoaan (Pyykkonen 2000).

Johtopaéatbkset

Kokemdenjoki-varren maataloudessa on meneilldidn nopean rakennekehityksen vaihe: samalla
kun tilojen madrd vdhenee, osa tiloista investoi voimakkaasti tuotantonsa laajentamiseen.
Tamai rakennekehitys on politiikkatasolla ndhty tarpeellisena, silld sen kautta on mahdollista
sdilyttdd tuotanto hinnaltaan kilpailukykyisend ulkomaisen tuonnin kanssa. Tuotannon
kehittdiminen on tarpeen myos siksi, ettd pddtoimisilla viljelijdperheilld on mahdollisuus
saavuttaa toimeentulonsa ammatin harjoittamisen kautta. Rakennekehityksen tarpeet ovat
varsin mittavat, silli MTTL:n tutkimuksen mukaan vasta suurissa emakkosikaloissa
( yli 260 emakkoa) ja navettainvestoinneissa (yli 130 lehmdd) pddstddn niin hyvdin
kannattavuuteen, ettd tuotoista saadaan korvaus myods investointeihin liittyville riskeille
(Uusitalo & Pietola 2001).

Tuotantoaan laajentavien tilojen ohella on myos tiloja, jotka ovat valinneet strategiakseen
monitoimisuuden. Tadlld toimeentulon hankkiminen voi pohjautua maataloustuotannon
yhteensovittamiseen muiden yritystoiminnan muotojen tai maatilan ulkopuolisen palkkatyon
kanssa. Monitoimisuus on maaseudun kehityksen kannalta myonteistd, silld siirtyma- ja
kokeiluvaiheen kautta voidaan joustavasti siirtyd uudentyyppiseen yritystoimintaan.

Maatalouden kehitys on siis eriytymassi ja uusia toimintamalleja haetaan. Kehitykseen liittyy
myo0s epdvarmuustekijoitd, sillda uudistuvissa toimintatavoissa on omat riskinsd. Viljelijan
tasolla rakennekehityksen riskit saattavat tulla esille viljelijan tai viljelijapariskunnan
tyomddrdn kasvun, velkataakan lisddntymisen ja tyonkuvan yksipuolistumisen kautta. Nama
tekijdt yhdessd tuotantoon liittyvdn epdvarmuuden kanssa ovat ndkyneet muun muassa
vahiisind sukupolvenvaihdoslukuina ja kiinnostuksen vihenemisend viljelijdammattia
kohtaan.

Tuotannon intensiivisyyden kasvu ndkyy suurina yksikkdkokoina ja tuotannon alueellisena
keskittymisend. Intensiivisen maatalouden oikeutusta on kyseenalaistettu fuotteiden laadun ja
ympdriston nakokulmasta, esimerkiksi keskieurooppalaista tuotantoa rasittavat eldintaudit
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ovat saaneet kuluttajat huolestumaan elintarvikkeiden laadusta ja turvallisuudesta ja
vaatimaan maatalouspolitiikkaan suunnanmuutosta.

Tuotannon yksikkokoon kasvaminen ei automaattisesti merkitse lisddntyvid ympdiristo- ja
laatuongelmia. Nidin siksi, koska suomalainen lainsdddintd ohjaa uusien yksikoiden
perustamista ja maatalouden ympdiristonkdyttod varsin tiiviisti. Oleellinen ndkdkohta
ympdristohaittojen ja tuotteiden laaturiskien hallinnassa néyttiisi olevan kotieldintuotannon
sdilyttiminen yhteydessd kasvintuotannon kanssa. Rehuomavaraisuuden kautta voidaan
vihentdd rehunlaatuun liittyvid riskejd sekd hallita lannankédsittelyn ongelmia. Myds
maanrakenteen ja  luonnon monimuotoisuuden kannalta tuotannon alueellinen
monimuotoisuus on tarkeda sdilyttaa.

Tuotantoon kohdistuu siis monia ristiriitaisia paineita. Tulevaisuuden maatalouspoliittisten ja
kysyntdédn vaikuttavien muutosten ennustaminen on siksi erittdin vaikeaa, jolloin viljelijéiden
tulevaisuutta koskeva paatoksenteko on heikolla pohjalla. Saadaksemme lisdvalaistusta tdhdn
aitheeseen tarkastelimme Kokemadenjoki-alueen maataloustuotannon tulevaisuuden ndkymid
erilaisten maatalouspoliittisten vaihtoehtojen toteutuessa. Néiistd ja maatalouspoliittisten
padtosten vaikutuksista maaseutuyhteisoon, viljelijan ammattikuvaan, ympdristoon ja
tuotteiden laatuun kerrotaan luvussa 5.

4.2.2 Maaseudun yrittajyys

Maaseudulla yrittdjyys on aina ollut yksi toimeentulon muodoista, mutta onko
maaseutuyritysten madrd nyt lisddntymdssd aktiivisten kehittdmistoimien myota?
Maaseutuyrittdjyyttd koskevan seurantatiedon saaminen on tdhdn asti ollut heikkoa, silld
yritystoiminta on tapahtuu osin maatalouden tuloverotuksen piirissd ja osin elinkeinolain
mukaisen verotuksen alaisuudessa. Tilanne on nyt parantunut, silli Maatalouden taloudellinen
tutkimuslaitos (MTTL) on kehittdnyt kdyttoon erillisen maaseuturekisterin, jossa ovat mukana
sekd maataloudentuloverotuksen ettd elinkeinoverotuksen alaiset maaseutuyritykset.
Rekisteriin on luokiteltu yritykset, joiden liikevaihto on véhintddn 49 000 markkaa ja
henkil6stomadré on alle 20 henkil6a. (Rantaméki-Lahtinen 1999, 2000)

Rekisterin tulosten perusteella on ndhtivissd, ettd maaseudun yritykset ovat yleisesti pienid,
keskimdidrin yrityksissd on 1,5 henkilod. Maatilatalous on edelleenkin ylivoimaisesti tdrkein
maaseutuelinkeino, vaikka sen parissa tyoskentelevien ithmisten mdird onkin viime vuosina
jatkuvasti vihentynyt. Maaseudun pienyritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 60,1 mrd. mk ja
henkildsto (yrittdjdt ja tyontekijit) 94 800 henkildd. Yritysten madrdssd on tapahtunut kasvua,
niin ettd kaikilla maaseutualueilla yrityksid oli enemmén vuonna 1997 kuin vuonna 1990.
Alueellisesti maaseudun yritystoiminta on ollut vilkkainta Vaasan rannikkoseudulla ja
Ahvenanmaalla sekd Uudellamaalla.

Yleinen taloudellinen taantuma nikyi selvisti 1990-luvun alussa seki yritysten litkevaihdossa
ettd niiden tydllistimidn henkildston maédrdssd. Eniten kasvua on  tapahtunut
erikoismaataloudessa, matkailu- ja virkistyspalveluissa, elintarvikkeiden jalostuksessa,
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maatilan tuotteiden myynnissd, koneurakoinnissa sekd terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa.
(MTTL 2001).
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Kuva 26. Maaseutuyritysten lukumaaran (pylvaat) ja likevaihdon (viivadiagrammi) kehitys
maakunnittain. Ldhde: Rantamaki-Lahtinen 2000.

Projektialuetta tarkasteltaessa eniten maaseudun yritystoimintaa on ollut Satakunnassa, missa
yrityksid oli 14,7 kpl tuhatta asukasta kohden. Pirkanmaalla yrityksid on vastaavasti 12,0 ja
Héameessd 8,6. Tulokseen vaikuttaa osaltaan kaupunkivieston suurempi madra Pirkanmaalla;
maaseutuviestdd kohden laskettuna Pirkanmaan tulos siis paranee. Himeessa yritysten maara
on ollut alhaisin, mutta sielld myos yritystoiminnan kasvu on ollut kaikkein voimakkainta;
maaseutuyrittdjyyden monipuolistuminen ndyttdd ldhteneen liikkeelle hieman my&hemmin
kuin Satakunnan ja Pirkanmaan alueilla.

1990-luvun lama aiheutti notkahduksen yritysten liiketoimintaan kaikissa projektialueen
maakunnissa. Laman jdlkeen liikevaihto on ldhtenyt uudelleen kasvamaan. Liiketoiminnan
kasvu ei kuitenkaan ole ulottunut vield henkiloston mdadrdan asti, silli maaseutuyritysten
tyOllistima henkilostomaird on edelleen vuonna 1997 ollut Himeessd 3 %, Satakunnassa 8 %
ja Pirkanmaalla jopa 13 % pienempi kuin 1990-luvun alussa.

Toimialoittain tarkasteltuna suurin tyollistdva vaikutus maaseudulla on ollut alkutuotantoon
liittyvdlld teollisella tuotannolla, kuljetustoiminnalla, rakentamisella sekd tukku- ja
vihittdiskaupalla. Teollinen toiminta, joka oli suurin toimialoista, tyollisti vuonna 1997
Pirkanmaalla 1449, Satakunnassa 962 ja Himeessd 1000 ihmisti.

Merkitykseltddn seuraavaksi suurimpia aloja ovat puunjalostustoiminta, matkailu ja
koneurakointi. Nididen ty0llistdvd vaikutus oli jo huomattavasti edellisid védhdisempi.
Elintarvikkeiden jalostus, suoramyynti ja muut palvelualat ovat edelleen kokonaisuuden
kannalta toistaiseksi varsin pienid toimialoja.
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Johtopééatokset

Maaseutuyrittdmisessé ei siis tilastojen valossa ole nikyvissé niin voimakasta kehitysté, kuin
sille asetetut tavoitteet edellyttiavit. Yrittdjyyttd ei synny hetkessd, vaan sen laajeneminen ja
menestyminen on pitkdaikaisen tyon tulosta ja osaltaan riippuvaista myds yleisen
kehityksen
maaseutuyrityksistd toimivat aloilla, jolla kasvundkymdt ovat heikot. Yritysten resurssit

taloudellisen luomista puitteista. Kasvua rajoittaa se, ettdi monet

kasvun aikaansaamiseen saattavat myds olla riittdmdttomid.

Maataloustuotannon vdheneminen aiheuttaa toisaalta sen, ettd aluetalouden yleinen
elinvoimaisuus vihenee, mutta toisaalta on my0s nédhtdvissi, ettd erikoistuvat maatilat tulevat
hankkimaan entistd enemman palveluita tilan ulkopuolelta. Maatilat tai maaseutuasutus eivdit
kuitenkaan luo riittdvid kysyntipohjaa maaseudun monialaiselle yritystoiminnalle, vaan
tuotteita on saatava markkinoiduksi myos ldheisille kaupunkialueille. Niihin ja muihin

maaseutuyrittimisen menestymisen kriittisiin kysymyksiin perehdytdan tarkemmin luvussa 6.

4.2.3 Luonnonvarojen jatkojalostus

Maaseudun luonnonvarat tarjoavat raaka-aineperustan varsin laajalle skaalalle erilaista

maaseutuyrittimista.

Raaka-aine Jatkojalosteet ja luonnonvaroihin  perustuvat
palvelut

Maito ->maitotuotteet, rehut, funktionaaliset
elintarvikkeet

Liha ->lihatuotteet, rehut

Kananmuna ->kananmuna ja kananmunatuotteet

Nahka, luu ->nahkatuotteet mm. kengat ja laukut, luujauho

Turkikset ->turkistuotteet

Hunaja ->hunajatuotteet

Peltoviljelykasvit: ->mylly- ja leipomotuotteet, oluet, rehut,

Viljat, heindkasvit

Oljykasvit (rypsi, rapsi, auringonkukka)
Sokerijuurikas

Kuitukasvit (pellava, hamppu)

Energiakasvit (ruokohelpi, paju)

funktionaaliset tuotteet

-> ruokadljyt, rehu, bioenergia

-> sokeri, rehut

-> tekstiilit, rakennusmateriaalit, 1ddkeaineet

-> bioenergia

Puutarhakasvit:

Vihannekset: juurekset, kaalit,
kurkku, sipuli, lanttu, herne, papu

selleri,

> tuoretuotteet, pakasteet, jalosteet

-> mausteet
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Maustekasvit -> tuoretuotteet, pakasteet, jalosteet, viinit

Marjat -> tuoretuotteet, jalosteet

Tomaatti, paprika, kurkku, -> siemenet, taimet, leikkokukat, kuivakukat

Viherkasvit

Maaseutumaisema -> maaseudun virkistys- ja lomailupalvelut
Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuus on metsdtalouden ohella yksi tirkeimmistd maaseudun uusiutuvia
luonnonvaroja jalostavista toimialoista. Se on henkilostoltddn maamme kolmanneksi suurin ja
toiminnan bruttoarvoltaan neljanneksi suurin teollisuuden aloistamme. Taloudellisesti suurin
merkitys on ollut lihanjalostuksella, leipomotoiminnalla ja maitotuotteiden jalostuksella.

Elintarviketeollisuudessa toteutettiin laajoja rakennemuutoksia 1990-luvun aikana, jonka
myo6td myds alan tydllisyys on supistunut voimakkaasti. 1990-luvulla katosi alalta noin 15
000 tyopaikkaa. Samaan aikaan perustettiin kuitenkin myds uusia pienyrityksid. Yksikoiden
toiminnan tehostaminen suurissa elintarvikeyrityksissd ja keskittyminen massatuotteisiin
onkin avannut osaltaan mahdollisuuksia PK-yritystoiminnan kasvattamiselle. Kilpailu on
kuitenkin kovaa, silld elintarvikemarkkinoilla ei sindllddn ole néikyvissd kulutuksen kasvua.
Myynnin arvo saattaa silti lievdsti kasvaa, silld kulutus on siirtymidssid yha jalostetuimpiin
tuotteisiin ja joillakin erikoistuotteilla saattaa olla mahdollisuuksia uusien kasvualueiden
loytdmiseen. Kokonaisuuden kannalta merkittdvid kasvun mahdollisuuksia on ainoastaan
vientimarkkinoiden kautta, joka sekin on kansainvilisesti vahvasti kilpailtua aluetta.

Markkinatilannetta on huonontanut osaltaan itdisen viennin viheneminen ja lisddntyva
tuontipaine. Erityisesti pienilld yrityksilld, joilla toiminta tapahtuu paikallisesti, on keinoja
tuonnin syrjayttdmiseen vihdisesti. Toinen merkittdvd tekija elintarvikesektorilla on
kauppaketjujen kasvava merkitys: pienten yritysten tuotteiden saaminen edes ldhikauppojen
myyntiin on yhé vaikeampaa.

Paikallisen tuotannon ja teollisuuden siteet ovat heikentymadssd, silld elintarvikeyritykset
tuovat raaka-aineensa yha pidemmistd matkoista. Paikallisen tuotannon merkitys on sdilynyt
merkittdvind niilld aloilla, jossa raaka-aineet on saatava tuoreina ja tuotteen laadulla on
ratkaiseva merkitys. Nidin on esimerkiksi meijeriteollisuudessa ja pakastevihannesten
tuotannossa.

Elintarviketeollisuuden toimipaikkojen mairi ja litkevaihto ovat projektialueella 1990-luvun
lopulla pysynyt melko vakaana (kuva 27). Pohjois-Satakunnassa, Forssan, Tampereen sekd
Pohjois- ja Lounais-Pirkanmaan seutukunnissa on yritysten liikevaihto hieman véhentynyt,
mutta muualla on ollut vihiistd kasvua.
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Kuva 27. Elintarvikeyritysten lukumaaran ja liikevaihdon kehitys vuosina 1994 ja 1998 seutukunnittain.
Lahde: Tilastokeskus.

Elintarviketeollisuuden rakennehaitari on edelleen varsin laaja: yli puolet toimipaikoista on
alle nelja henkilod tyollistdvid pienyrityksid, mutta joukossa on myds yli sata henkilod
tyollistdvid suuryrityksid. Eniten yrityksid toimii leipomoalalla sekd lihanjalostuksessa, kun
taas meijeri- ja teurastamoalalla rakennekehitys on jo tapahtunut. Kilpailutilanne on kuitenkin
tiukka kaikilla néilld aloilla.
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Kuva 28. Elintarvikeyritysten rakenne vuonna 1999 henkildstomaaran mukaan. Lahde: Ruoka-Suomi.
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Kuva 29. Elintarvikejalostuksen toimialarakenne vuonna 2001. Lahde: Ruoka-Suomi.
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4.3 Sosiaalinen kehitys

Heli Vuorio

Muuttuva yhteiskunta vaatii jdseniltddn yhd moninaisimpia kykyjd. Hyvinvoivalla yhteisolla
on parhaiten voimavaroja vastata sen tuomiin haasteisiin. Maaseutualueilla joudutaan
kuitenkin painimaan myd6s hyvinvointiin ja alueiden elinvoimaisuuteen liittyvien haasteiden
kanssa.

Kuntaliiton BTV-indikaattorissa,  jossa vertailtiin alueita vaestokehityksen,
bruttokansantuotteen ja tyollisyyden valossa olivat Kaakkois-Satakunta, Pohjois-Satakunta,
Itd-Pirkanmaa ja Lounais-Pirkanmaa maan toiseksi heikoimmassa neljanneksessé ja Pohjois-
Pirkanmaa heikoimmassa neljdnneksessd. ViestOtappio rasittaa projektialueella pahiten
Kihnion, Karvian, Siikaisten, Lavian, Kuoreveden ja Vampulan seutukuntia, jolla vdeston
vaheneminen on vuosina 1995-1999 ollut jopa yli viiden prosentin luokkaa.

Nailld alueilla luontaiset edellytykset hyvinvoinnin luomiseen ovat véistdmattd heikommalla
tasolla kuin alueilla, joilla taloudellinen kasvu pyorittdd kehityksen pyordd. Hyvinvoinnin
eviit on osattava 10ytdd maaseudun omista voimavaroista, joita ovat niin ympéristoon liittyva
luonnonpiddoma kuin ihmisiin liittyva sosiaalinen ja inhimillisen pddomakin.

Sosiaalinen  pddoma  voidaan
yksinkertaistettuna mieltdd yksilon
tai yhteison omaamaksi
suhdeverkostoksi. Rikas ja
monipuolinen suhdeverkosto auttaa
paitsi  yhteison jdsenid, myds
yhteisod itseddn pdrjddmidn ja
muuntumaan  yhteiskunnan pai-
neiden alla. Luottamus ja demok-
ratia ovat ennen kaikkea niitd
elementtejd, joita toimiva ja

elinvoimainen suhdeverkosto
edellyttdd (Svendsen & Svendsen 2000). Toisaalta sosiaalisen pddoman olennaiseksi piirteeksi
luetaan toimiminen yhteiseksi hyviksi, yhteisten pddmairien saavuttamiseksi (Hellsten 1998,
30). Inhimillinen pddoma taas puolestaan kuvaa niitd tietoja ja taitoja, joita yhteison jésenilla
on kéytossddn (Johansson & Uusikyld 1998). Monipuolisilla osaajilla on mahdollisuus luoda
uusia innovatiivisia keksint6jd ja 10ytdd reittejd niiden saattamiseksi kdytdnnon
sovellutuksiksi.

Téssd luvussa tarkastellaan sosiaalista ja inhimillistd pdiomaa muutamien jo valmiina olevien
aineistojen avulla. Niiden ei ole tarkoitus kattaa aihetta perusteellisesti, vaan tuoda
luonnonvara-aiheeseen uutta ajattelua mukaan ja kehittdd menetelmadllistd osaamista. Aihetta
on ldhestytty muutaman eri ndkdkulman kautta.

61



Ensinnidkin tarkasteluun on otettu seutukuntien yhteiséllisyys. Toiseksi tarkasteluun on valittu
projekti-alueella sijaitsevat koulut ja tutkimuslaitokset, joiden toimiala jollain tavalla liittyy
maaseutua tukevaan toimintaan. Kolmanneksi tarkastelualaksi on valittu inhimillinen pddoma.
Lopussa on vield tarkasteltu maaseutukulttuuria ja alueidentiteettid

4.3.1 Yhteistyo sosiaalisen padgoman kasvattajana

Monimutkaisten ja epdmaiirdisten ongelmatilanteiden késittely ja nopean muutoksen hallinta
ovat keskeistd yhteisojen ja yritysten selvidmiselle. Osaaminen ja asiantuntijuus eivét ole endd
kuvattavissa yhden henkilon taitoina vaan yhteisollisend osaamisena, taitona hyddyntdd
vhteisid voimavaroja. Vaaditaan vuorovaikutustaitoja erilaiset ammatilliset ja kasvatukselliset
taustat omaavien henkildiden vililld. Koulutustausta antaa perusvalmiudet, mutta suuri osa
oppimisesta tapahtuu my0s péivittiisessd ymparistossimme.

Yhteistyohankkeet ovat tirked sosiaalisen padoman ilmenemismuoto. Yhteisollinen toiminta
lisdd suhteita ja saattaa erialan osaajia yhteen. YhteisOistd itsestiin nouseva
yhteistyohalukkuus on tirkedd luottamuksen ja tasa-arvoisten yhteistydoryhmien syntymiselle
ja piilevét resurssit saadaan tehokkaimmin kdyttoon omaehtoisen tydskentelyn kautta.

Maaseudun sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ei ole tilastoaineistoja, joita voitaisiin suoraan
kayttdd indikaattoreina. Saatavilla olevista aineistoista parhaiten aihealueen kuvaamiseen
soveltunee alueellisen hanketoiminnan madrd, silld hankkeiden aikaansaamisessa ja
lapiviemisessd tarvitaan runsaasti yhteistyOtoimintaa. Vield parempi olisi, jos voitaisiin
kuvata my6s hankkeiden vaikutusten laajuutta alueella ja syntyneiden jatkohankkeiden
madrdd, mutta tdllaisia aineistoja on vaikea saada. Valitut indikaattoriryhmit ovat
uusosuuskunnat, Agenda2l-ryhmét, LEADER+- ja POMO-ryhmit sekd 90-luvulla tai
my6hemmin perustetut yhdistykset.

Uusosuuskuntatoiminta kuvaa hyvin maaseudun yhteis6llisyyttd. Osuuskunta on véhintddn
viiden jdsenen perustama yhteisesti omistama ja demokraattisesti hallitsema yhteisdyritys.
Lisdksi se soveltuu monille eri aloille. Osuuskuntien perustamisen tarve nousee yhteisosta.

LEADER+ ja POMO ryhmit ovat EU:n maaseudun kehittdmisen paikallistason toteuttajia.
Suunnittelusta ja tdytdntdonpanosta vastaavat paikalliset toimintaryhmét, jotka muodostuvat
julkisista ja yksityistd sektoria edustavista talouseldmin osapuolista. Tarkastelussamme ei ole
huomioitu aikaisempia LEADER-  ja POMO-hankkeita. Tosin ndiden hankkeiden
seurauksena syntyneelld sosiaalisella pddomalla voi olla suurtakin  merkitysti
maaseutualueiden nykyiselle hyvinvoinnille.

”Uudet rekisterdidyt yhdistykset” eli 90-luvulla tai myohemmin rekisterdityneet yhdistykset
on valittu tdhdn kuvaamaan yleistd alueellista aktiivisuutta. Voidaan ajatella, ettd alueilla,
joissa innokkaimmin perustetaan yhdistyksid, myds yhteistoiminta on aktiivista. Tietenkddn
tdma yhteys ei ole itsestddn selvd. Yhdistystoiminnan aktiivisuutta kuvaisi madrdd paremmin
sellaiset indikaattorit, joissa tarkasteltaisiin esim. aktiivisten jdsenten méaérdd tai yhdessi
jarjestetty toimintaa. Valitettavasti téllaista tietoa ei ole saatavilla valmiina aineistona.
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Paikallinen agenda 21 on toimintaohjelma kuntayhteison kokonaisvaltaiseksi kehittdmiseksi.
Siind yksi tai useampi kunta tekee yhteisen pitkdn tihtdimen strategian kestdvin kehityksen
edistdmiseksi. Tarkoituksena on paikallisia resursseja huomioonottaen tdhdatd kestivimpain
tulevaisuuteen. Mukana toimijoina ovat myos kuntalaiset itse.
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Kuva 30. Erilaisten yhteistyéryhmien alueellinen sijoittuminen ja maara Kokemaenjoen valuma-alueen
seutukunnissa. Ympyroiden koko kuvaa hankkeiden maaraan vakimaaraa tai kuntamaaraa kohden
laskettuna. Graafinen toteutus Niina Kulla.

Kuvassa 30 on havainnollistettu erilaisten yhteisyoryhmien médrié ja sijoittumista. Tiedot on
kerdtty kyseisten toimintaohjelmien internet sivustoilta. Kuvasta voidaan todeta hankkeiden
keskittyvan suurten keskusten ldhelld sijaitseviin seutukuntiin. On liian kovakouraista todeta
sosiaalisen pddoman olevan niilld alueilla suurempaa, mutta jossain médrin voidaan olettaa
taajama-alueilla olleen enemmén resursseja yhteistydmuotojen edistdmiseen ja yhteistyon
muotojen olleen myods laaja-alaisempia. Tdssd esitetyt tulokset eivit siis ole lopullisia tai edes
kattavia, mutta ehkd niiden kautta 16ytyy keskusteluun uusia aineksia.

Jatkossa tulee kuitenkin mittarien valintaa pohtia edelleen — saataisiinko muunlaisilla
mittareilla maaseudun yhteistyd paremmin esille? Esimerkiksi talkootyd voi olla maaseudun
voimavara, joka tdssd ei ndy. Yhteistyon muoto voisi kertoa yhteison tiiviydestd mainittuja
ryhmittymid enemmain, perustuuhan se tdysin vapaaehtoisuuteen ja yhteiseen hiileen
puhaltamiseen. Lisdksi sen ldhtokohdat nousevat vahvasti arjesta ja toteutus tulee suoraan
tarpeeseen.

Myos kyldtoiminta olisi hyvéd nostaa tarkastelun kohteeksi. Kyldtoiminta tdhtd4d mm. kylien
kehitysuunnitelmien tekemiseen, jossa rakennetaan yhdessd toimivaa ja elinvoimaista
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kylayhteisod. Tekijoind ovat juuri kyldldiset itse ja suunnitelma laaditaan paikkakohtaisten
pddmaédrien ja 1dhtokohtien valossa kyldn itsensd ndkoiseksi. Prosessin tarkoitus mm. lisété
vuorovaikutusta kylan sisélle ja ulkopuolelle.

4.3.2 Alueen organisaatiot kehityksen voimavarana

Suomen kilpailukyky rakentuu vahvasti osaamisen ja tiedon varaan. Tiedon ja koulutuksen
rooli ndhdddn tirkednd myds tulevaisuuden hyvinvoinnin rakentamisessa. Térked rooli on
erilaisilla koulutus-, tutkimus- ja kehittimisyksikoilld, joiden kautta paitsi tuotetaan uusia
innovaatioita myos valjastetaan ne sovellettavaan muotoon. Innovaatiot levidvit kdytantoon
erilaisten  verkostojen kautta. Tillaisen voi muodostaa esimerkiksi alueellisten
organisaatioiden ja alueen ihmisten vélinen yhteistybhanke, jonka kautta maaseudun toimijat
saavat uusinta tietoa ja koulutus- ja tutkimuslaitokset ylldpitdvdt puolestaan kontaktia
kiytdnnon ongelmiin ja kehittdmistarpeisiin.

Miten edellinen ajatus toimii kdytdnnon tasolla? Pystyvdtkd maaseudun yritykset tdlla
hetkelld hyddyntdmddn alueella sijaitsevien organisaatioiden osaamista ja minkélaista
verkostoitumista maaseudun toimijoiden ja organisaatioiden vélilld on?

Kokemadenjoen alueen seutukunnissa sijaitsee monia valtakunnallisesti ja alueellisesti tirkeité
tutkimus- ja oppilaitoksia. Niistd tarkasteluun on valittu sellaiset keskukset, joiden toimiala
jollain tavalla liittyy maaseutua tukevaan toimintaan (Kuva 31). Tarkastelusta on rajattu pois
valtionhallinnon toimijat, kuten TE-keskukset ja ympéristokeskukset, joiden pddmairit ovat
valtakunnallisesti samankaltaisia ja vaikutukset leikkaavat ldpi koko maan.
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Kuva 31. Kokemaenjoen alueen koulutus- ja tutkimuslaitokset, joiden toiminta tukee paikallista
maatalousyrittdjyyden kehittdmista. Graafinen toteutus Niina Kulla.

Jokioisilla sijaitsevan Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksen tutkimusalueisiin
kuuluvat peltokasvi-, kotieldin-, puutarha-, elintarvike-, teknologia-, ympdristo- ja
taloustutkimus. MTT:n alueellisista yksikoistd projektialueella toimii myds Hameen
tutkimusyksikko Pilkdneelld, johon on sijoittunut puutarha- ja peltokasvitutkimusta. MTT:n
monissa projekteissa hydodynnetddn paikallistason yhteistyotd ja tuloksia on saatu esimerkiksi
Rehtijarven puhdistamisessa talkootydvoiman avulla. Yhteistyotd tekevdit myds muut
maatalous- ja  elintarvikealan  tutkimuskeskukset.  Esimerkiksi  Lihateollisuuden
tutkimuskeskus LTK tukee tilojen tuotantosuunnitelmia.

Tampereen yliopisto on osallisena monipuolisissa ldhiseutujen kehittdmishankkeissa.
Erityisesti aluetieteen laitos on antanut merkittivin panoksen suomalaiseen kyldtutkimukseen
sen varhaisista vaiheista alkaen eldkkeelle jddneen professorinsa Lauri Hautamien johdolla.
Vuonna perustettiin myds SENTEE-niminen organisaatio, jonka tehtdvind on vilittdd
yliopiston asiantuntemusta alueen kayttoon.

Ammattikorkeakoulujen ja  keskiasteenkoulujen  opetustarjonta on  monipuolista.
Maatalousalan opetusta tarjoavat Hdmeen ammattikorkeakoulu, Alhmanin maatalous- ja
kotitalousoppilaitos ja Huittisten ammatti- ja yrittdjdopisto. Lihateollisuus-opisto tai Perttulan
erityisammattikoulu tarjoavat myos tdmdn alan kursseja ja koulutusmahdollisuuksia.
Opiskeluun liittyvit tyoharjoittelut saatetaan suorittaa ldhiseudun yrityksissa.

Yritysneuvontaa ja my0s yrityshautomotoimintaa on alueella tasaisesti tarjolla (ei merkitty
kartalle). Alueellisten TE-keskusten ohella kehittimispalveluita tarjoavat
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Kaakkois-Satakunnan Kehityskeskus Oy Huittisissa, Pohjois-Satakunnan kehittdmisyhdistys
(Kankaanpid), Yrityspalvelu Enter (Pori), Agropolis Oy ja Agropolis-Tiedepuiston
yrityskiithdyttimo Jokioisilla, Lounais-Hdameen Yrityskeskus Oy Forssassa sekd Loimaan
seutukunnan kehityskeskus. Tamén lisdksi alueella toimivat elintarvikealan kehittdmisyksikot
Foodwest Oy ja Satafood sekd Elintarvikealan osaamiskeskus (ELO) ja sen verkostoon
kuuluvat Tamfood ja Pyhéjérvi-Instituutti.

Projektialueella toimii useita korkean osaamisen teknologiakeskuksia, kuten Prizztech
Porissa, Hermia ja Finn-Medi Tampereella. Ainoana maaseudulle sijoittuneena ja sen
kysymyksiin erikoistuneena on Agropolis-Tiedepuisto Jokioisilla.  Sen tavoitteena on
maaseudun yrittimistd tukevan hanketoiminnan avulla synnyttdd uusia yrityksid, jotka
tuotteistavat ja kaupallistavat MTT:n tuottamaa tutkimustietoa ja lisddvét tutkimustoiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Taulukossa (4) on lueteltu edellisten koulutus- ja tutkimuslaitosten projekteja, jotka liittyvit
maatalous- ja maaseutuyrittdjien toimintaan. Tiedot on koottu Internet-sivujen kautta, joten ne
eivat vélttdimattd ole kattavia. Alueellisen yhteistoiminnan vilkastuminen on kuitenkin
ndhtdvissd. Mitd ilmeisemmin ndiden resurssien ja osaamisen hyddyntdmisessd alueellisen
kehityksen voimavarana on edelleen laajentamisen ja syventimisen mahdollisuuksia.

Edelld on késitelty alueellista
tutkimusta ja koulutusta, mika
on kuitenkin  vain  yksi
inhimillisen pddoman
muodoista. Tdmédn  ohella
inhimillistdi pddomaa syntyy
kdytdnnon tydssd kohdatuista
ongelmista ja kokemuksesta.
Myo6s vanhemman ikdpolven
perimidtiedon  kautta opitut

taidot  ja tiedot ovat
Timo rli-vVilkari  maaseudun voimavaroja.

Maaseudun inhimillisen pddoman pahimpana uhkana on viestdon vdheneminen ja osaajien
poismuutto. Palveluiden viheneminen ja yksipuolistuminen vaikuttaa ihmisten viithtymiseen
maaseudulla. Esimerkiksi syrjdseutujen koulujen tarjoamat mahdollisuudet ovat heikentyneet.
Paikallishankkeet voivat olla piristysruiske myos inhimilliselle pddomalle. Kannustava
toiminta voimavarojen hyodyntamiseksi onkin tuottanut tulosta monilla paikkakunnilla.
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Tutkimus- ja oppilaitokset

Alueellinen kehittamistoiminta (kdynnissa olevat projektit)

Agropolis Oy

Agropolis-Tiedepuisto, Agronet-tietoverkkokoulutus,
Elintarvikealan osaamiskeskus ELO, Eteld-Suomi 2000
elintarvikeprojekti, Luonnonkasvien kaytté maisemoinnissa
projekti, Rehtijarvi-projekti, Lounais-Hdmeen Agenda 21, Loimaan
seutukunnan  yhteistydhanke,  Lounais-Hameen  yt.hanke,
Luomuperuna- ja Luomusateenvarjo- hankkeet

Alhmanin maatalous- ja
kotitalousoppilaitos

Pehmean teknologian puisto, yhteistydta lahitilan kanssa

Hameen ammattikorkeakoulu —
Evo

Ydin-Hameen puuyhteistyé ja ympériston yhdennetty seuranta
(toimii osallisena, harjoittelussa ja luo kontakteja I&hiympéaristdn
yrityksiin)

Huittisten ammatillinen Yrityksille  ja  yksityishenkildille  suunnattu  konsultointia,

aikuiskoulutuskeskus tuotekehitysta, tilasuunnittelua, tuotannon rationalisointia ja
kustannuslaskentaa

Huittisten Ammatti- ja|Oppilaat tekevat harjoitustdind asiakkaille erilaisia t6ita

yrittdjaopisto (maatilatalous, elintarvikeala ja puutarhatalous)

Kankaanpaan ammatillinen|Yhdessa Maaseutukeskusten kanssa seminaareja ja teemapaivia

aikuiskoulutuskeskus

tuotantosuuntien mukaan

Lammin biologinen asema

Koululaisvierailuja, joitain tiedotustilaisuuksia

Lihateollisuuden tutkimuskeskus

Tukee tilojen tuotantosuunnitelmia teurastamoiden

alkutuotantoa, tutkimustietoa kaytettavissa

ja

Lihateollisuus opisto

Tekee tarvittaessa raataloityja kursseja yrityksille

Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus

Maatalouden ja maaseudun ymparistoklusteri, Paikallisyhteis6jen
suhde biodiversiteettiin, Kestavat ruokajarjestelmat, Viljelysmaiden
seurantatilanne, Life for Lakes, Ernie-projekti, Uudistuvan
korsirehun  korjuutekniikka Hameessd ja  Pirkanmaalla,
Puutarhayksikkd kayttda koetiloja , maatalousteknologia auttaa
tyhjien  maataloustilojen  uusiokaytdéssa,  Rehtijarvi-projekti,
Elonkierto-puisto

Perttulan erityisammattikoulu

Yhteisty6ta ja koulutusmahdollisuuksia firmoille,

tutustumiskaynteja

Perunan tutkimuslaitos

Keittidlaadun tutkimuksessa ja -seurannassa on osana yrityksia

Porin tekniikka opisto

O'Sata-palveluprojekti

Pyhéjarvi-Instituutti

Kananliha merkkituotteeksi, Kannattava ja kestava kalatalous
Pyhdjarvella, Luomua lannestd, Koulutusmahdollisuuksia

Satakunnan ammattikorkeakoulu

O'Sata-palveluprojekti

Tampereen ammattikorkeakoulu

Koulutusta raataloitynd paketteina, Henkildston kehittdmisohjelma,
Konsultointi-,  kehittdmis- ja  tutkimuspalveluja, Yritysten
kansainvalistdmispalveluja

Tampereen yliopisto

Osallisena kaupungissa ja kyldssa, Kaupunkiseutujen kulttuuri ja
nuorisomatkailu, Tehoa yhteistydverkkoon, Pirkanmaan
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kulttuuriradio, Innovaatiojarjestelmat ei-yliopistokaupunkien
kilpailukyvyn yllapitdjanad (mukana Pori), SENTEE: Pirkanmaan
teknologian ennakointiprosessin konsepti

Vammalan ammattikoulu Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtyman
tyépajakokeilu

Ypéjan hevosopisto Opastetut kierrokset, Mahdollisuus elamykselliseen kokemiseen

Taulukko 6. Kokemaenjoen alueen koulutus- ja tutkimuslaitoksia ja niiden maaseutuyrittajyytta tukevia
projekteja.

4.3.3 Maaseutukulttuuri ja alueellinen identiteetti

Maaseutuyhteisdjen kiinteyteen vaikuttaa voimakkaasti myds kulttuuri. Jokaiselle alueelle
ominainen ja erityislaatuinen kulttuuri tarjoaa keinoja paitsi erottautumiseen myos alueellisen
identiteetin kokemiseen. Samankaltaisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunne tiivistdd yhteisod
(Kainulainen 2000).

Kulttuuri sditelee yksittdisten ihmisten ja yhteisdjen toimintaa yhteisten arvojen ja
maailmankatsomuksen kautta. Luonnonvarojen kdyttdd ohjaavat luonnollisesti monet
taloudelliset, poliittiset ja luonnontieteelliset tekijit. Mutta myds kulttuurilla on oma
vaikutuksensa. Monet yritystoimintaan liittyvdt valinnat tehddén kuitenkin vallitsevan
kulttuurin mukaan, eikd kulttuurin merkitystd tule tdssd mielessd unohtaa. Esimerkiksi
maataloustuotannon voidaan katsoa olevan todella kestdvilld pohjalla vasta,

kun ympiristomydtdiset tuotantotavat ovat myos osa viljelijin arvomaailmaa. Sama pitee
my0s muuhun yri-
tystoimintaan.

Kulttuuri  tarjoaa
my0s kiinnekohtia
historiaan. Uskolla
maalaiseldmin jat-
kumiseen ja hyvén
elintason  turvaa-
miseen on tidrked
merkitys maaseu-
dun asuttamisessa
vield jatkossakin.

Hannele Siltala

Elimdn mieltdminen jatkumoksi yhteisestd menneisyydestd yhteiseen tulevaisuuteen lisda
kiinteyttd omien juuriensa tunnistamisen kautta. Eldmi maaseudulla on aina voinut tarjota
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joitain muita eldmdnlaatuun vaikuttavia tekijoitd kuin mihin kaupunkieldimd pystyy.
Monipuolinen ja rikas maalaiskulttuuri koetaan yhd tirkedmmaiksi maaseudun
elinvoimaisuuden siilyttdjdksi, jonka avulla on mahdollisuus turvata sen jatkuvuus
tulevaisuudessakin.

Ihmisten identiteetin muotoutumissa on kulttuurilla tirked osuus. IThmisten alueellinen
identiteetti liittaa thmiset
tiettyyn alueeseen tai paikkaan.

i~ - o e Kollektiivisen kokemuksen

: l paikasta voi tuottaa paitsi

tietylld alueella asuvien ihmisten

yhteinen historia, myos
esimerkiksi median muodos-
tamat  mielikuvat  paikasta

(Haarni et al. 1997). Ihmisten

alueellinen  tai  paikallinen

identiteetti  muotoutuu  ajan

T i kuluessa. Kokemadenjoen

sSeppo Keranen  valuma-alue on niin  laaja,
etteivét sielld asuvat ihmiset vilttdmattd pysty identifioitumaan sen perusteella, vaan tuntevat
itsensd paremminkin satakuntalaisiksi, lounaishdmaldisiksi tai vaikkapa kiipulaisiksi.

Ajan kuluessa yksittdisille maakunnille, paikkakunnille ja jopa yksittdisille kylille ja
yrityksille ovat muotoutuneet omat erityispiirteensi. Alueen historia ja erityispiirteet voivat
toimia maaseutuyhteisdjd yhdistdvind tekijoind, mutta myds tietoisesti hyodyntdd alueiden
elinkeinotoiminnan  kehittimisessd, tuotteiden ja  palveluiden kehittimisessi ja
markkinoinnissa. Esimerkiksi Jyrki Tomberg on Pro gradu-tutkielmassaan tarkastellut
satakuntalaisuuden piirteitd. Satakuntalaisuuden symbolisia erityispiirteitd ovat mm.
omaleimaiset tunnukset tyrni ja hiekkakivi, jotka usein kohtaavat juuri meren rannalla.
Identiteettid leimaa késitys rauhaa rakastavasta ja tyoOtelidédstd satakuntalaisesta, joka on
sidoksissa voimakkaaseen luontoon - kansan kasvunldhteeseen ja leivdnantajaan. (Tomberg
1995, 23-24.)

Muuttuva yhteiskunta ja muuttuva kulttuuri vaikuttavat my0s maalaisperinteisiin.
Monipuolinen maaseutukulttuuri ja vahva identiteetti voivat antaa keinoja uusien muutoksien
sulauttamiseksi vanhaan traditioon. Sen on mahdollista tarjota jonkinlaista turvaverkkoa arvo-
ja asenneviidakossa painiskeleville jdsenilleen ja siten estdd sosiaalisten ongelmien syntya.
Maaltapako ja suurten asutuskeskuksien kasvu leimaa edelleen timén hetken yhteiskuntaa ja
kasvattaa ongelmia niin maalla kuin kaupungeissakin (Kainulainen, Rintala & Heikkila,
2001).
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4.3.4 Kohti sosiaalisen kehityksen indikaattoreita?

Edelld on maaseudun sosiaalista kehitystd kaisitelty erilaisten indikaattorien avulla.
Sosiaalisen ja inhimillisen pddoman avulla on tarkasteltu yhteisollisyyttd ja aktiivisuutta
kuvaavia muuttujia ja lisdksi esille on nostettu tiedon ja osaamisen tirkeys muuttuvassa
yhteiskunnassa. Lisdsyvyyttd kehitykselle on haettu pohtimalla kulttuuristen ja historiallisten
tekijoiden merkitystd identiteetin ja maailmankatsomuksen rakentumisessa. Kaikki ndma
osatekijat vaikuttavat siithen, millaisena paikkana koemme sen ympdariston, jossa asumme ja
elamme.

Valittujen muuttujien tarkoituksena ei ollut muodostaa tarkkaa kuvaa Kokemdenjoen alueen
sosiaalisesta kehityksestd, vaan tuoda mukaan aineksia tulevaa keskustelua silmélld pitden.
Toisaalta valittujen muuttujien kautta on melko hankala ellei perdti mahdotonta suorittaa
alueellisia vertailuja Kokemidenjoen alueen seutukuntien vdlilld. Mutta onko tdhdn edes
pyrittava?

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma eivdt helposti taivu perinteisen pddoma-kisitteen alle.
Saataisi olla parempi luopua tillaisesta pddoman kvantitatiivisesta tarkastelutavasta ja
keskittyd enemmin niihin keinoihin, jolla nditd hyvié asioita voitaisiin maaseudulla edistda.
Jokaisella alueella on sille ominaiset luonteenpiirteensid, historiansa ja toimintatapansa, joita
voidaan pitdd rikkautena sindnsi, eikd niiden arvon voida olettaa méédrdytyvan vain muihin
alueisiin varattuna. Tarkedmpéaa olisi saada toimijat itse mukaan kehittdmiseen ja antaa heille
ensinndkin keinoja toimintansa kehittdimiseen ja lisdksi apuvélineitd sen tehokkuuden
arvoimiseen.

Elinvoimainen maaseutu kasvaa alueen ihmistd. Siksi onkin tidrkedd taata mahdollisimman
hyvét elinmahdollisuudet myos jatkossa. Sosiaaliturvan ja monipuolisten palveluiden
sdilyttdminen luo perustaa maaseudun asuttamiselle ja poismuuton ehkiisylle, vaikkakin
ihmisten viihtyminen ja onnellisuus vaatii enemmaén kuin vain perustarpeiden tyydyttdmisen.
Sosiaalinen pahoinvointi ndkyy etenkin syrjdiselld maaseudulla, jossa vdeston vihenemisen
paineet purkautuvat ongelmina. Sosiaalisen ja inhimillisen pddoman rakentaminen ovat yksi
avain elinvoimaisen maaseudun kehityksen turvaamiseksi.
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5 Maataloustuotannon muutosnakymat Kokemaenjoen
alueella

Heikki Lehtonen

Téassd luvussa tarkas-

tellaan maatalous-
tuotannon muutos-
nakymid Koke-
maédenjoen alueella.
Muutosten tarkas-
telussa kaytetdan

hyvédksi maatalouden
alueellista sektorimal-
lia (DREMFIA), jonka
avulla mallitettiin eri

politiikkavaihtoehtojen Tapio Tuomela/MTT:n arkisto

toteutuessa tapahtuvia todenndkéisid muutoksia.

5.1 Johdanto

Maatalous on voimakkaasti riippuvainen tukipolitiikasta ja elintarvikemarkkinoiden
kehityksestd EU:n sisdmarkkinoilla. Maatalouden muutosndkymid Kokemaidenjoen alueella
tulee tarkastella osana Suomen elintarvikemarkkinoita, jotka ovat puolestaan kytkeytyneitd
EU:n sisdmarkkinoihin.

Muutokset EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa (CAP) ovat mddraavid maatalouselinkeinon
kannalta. EU:n maatalouspolititkan suuntaviivat on madritelty Agenda 2000 —sopimuksessa
vuoteen 2006. Téatd sopimusta tullaan kuitenkin tarkistamaan ennen vuotta 2006 ainakin
maidontuotannon osalta. Vuonna 2002 kidyddin Kokemdienjoen alueen kannalta erittdin
tarkedt neuvottelut Eteld-Suomen A- ja B-alueen ns. vakavien vaikeuksien kotieldintukien
jatkosta. EU:n yhteisen maatalouspolitiitkan tulevaisuus vuoden 2006 jilkeen on avoin ja
vaikeasti ennakoitavissa. Paineet kansainvélisen maatalouskaupan vapauttamiseksi tulevat
vaikuttamaan EU:n yhteiseen maatalouspolititkkaan. EU:n eri jisenmaissa on my0s ilmennyt
halua liittdd maatalouspolitiikka laajempaan maaseutu- ja aluepoliittiseen yhteyteen
tavoitteena maaseutualueiden tehokkaampi kehittiminen ja ratkaisujen hakeminen
maaseutualueiden elinkeinotoiminnan ja vieston vdhenemiseen. Moninaiset muutospaineet
viittaavat siithen, ettd EU:n maatalouspolitiikassa ja maatalouden taloudellisessa
toimintaympadristossd tulee todenndkoisesti tapahtumaan merkittdvid muutoksia seuraavan
viiden vuoden aikana.
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Tulevaisuuden maatalouspolitilkkaa on mahdotonta ennustaa. Mikdli maatalouden
muutosnidkymien arviointi perustuisi vain yhteen politiikkaskenaarioon, tehdyt arviot olisivat
todenndkoisesti  pian  vailla  todellisuuspohjaa. = Maatalouspolitiikan  vaikutuksia
maataloustuotantoon, maatalouden tydllistivyyteen ja maaseutuyrittijyyteen arvioidaan
seuraavassa kolmen erilaisen politiikkaskenaarion avulla. Nyt esitetyt politiikkaskenaariot
ovat hyvin pelkistettyji ja alustavia ja ne tulee ymmaértdd ldhinnd mahdollisten
politiikkamuutosten pédlinjoiksi. Ndiden politiikkaskenaarioiden vaikutukset tuotantoon ja
tuloihin ovat kuitenkin hyvin loogisia, jolloin tehty analyysi voi jatkossa olla pohjana
tarkemmalle tuotanto- ja ympéristovaikutusten arvioinnille sitd mukaa kuin eri
politiikkavaihtoehtoja voidaan mairitelld tarkemmin ja luotettavammin.

Koska maataloudessa investointien aikajdnne on pitkd, arvioinnit on ulotettu aina vuoteen
2015. Néin my0s siksi, ettd erilaisten maatalouspoliittisten muutosten sopiminen ja
toimeenpano EU-tasolla vievit aikaa, eikd lyhyen aikavilin muutosten tarkastelu yksinddn
anna kisitysta siitd, mihin suuntaan maatalous on muuttumassa.

5.2 Politiikkaskenaariot

Arvioiden pohjana olevat politiikkaskenaariot ovat seuraavat.
Skenaario 1. Yhdistetty maatalous- ja maaseutupolitiikka.
Tuottajahintoja alennetaan nykyistd 1ihemméksi maailmanmarkkinahintoja

Tukien tuotantosidonnaisuutta védhennetddn: yleinen hehtaarituki kasvaa, eldin- ja
kasvikohtaiset tuet vihenevit

Ajatuksena tukea ns. julkishyodykkeitd kauppaa vadristiméatta
Skenaario 2. Vapaakauppa.

Kaikki kansainvilistd maataloustuotteiden kauppaa rajoittavat esteet ja tuotantoon
vaikuttavat tuet poistetaan

Hinnat maailmanmarkkinatasolle

Sama hehtaari- tai eldinyksikkotuki tuet kaikille kasveille ja eldinyksikdille maan kaikissa
osissa

Skenaario 3. Perusskenaario.
Ei muutoksia Agenda 2000-politiikkaan vuoteen 2015

Tarkoittaa EU:n asteittaista eristdytymistd ja jddmistd kansainvilisen maatalouskaupan
vapauttamisen ulkopuolelle
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Kaksi viimeksi mainittua skenaariota ovat yksinkertaistettuja ja  sellaisenaan
epatodennikoisid, mutta ne on valittu vertailukohdaksi skenaariolle 1 (yhdistetty maatalous-
ja maaseutupolitiitkka), joka on  erddnlainen kompromissi vapaakauppaskenaarion ja
perusskenaarion vililla.

Skenaariota 1 sen sijaan voidaan pitdd mahdollisena skenaariona. On perusteltua olettaa, ettd
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka voi muuttua 1dhemmaiksi skenaariota 1 kuin skenaarioita 2
ja 3. Skenaariossa 1 toisaalta alennetaan tuotteiden hintoja ja vidhennetdén tuotantoon
vaikuttavia tukia kaupan vapauttamisen periaatteiden mukaisesti, mutta samalla korotetaan
yleistd hehtaaritukea pyrkimyksend estdé viljelysmaan viheneminen ja siitd seuraava julkisten
hy6tyjen menetys sekd viljelijoiden tulojen merkittdva aleneminen. Maatalouspoliittisessa
padtoksenteossa ympdristo- kulttuuri- ja maaseutupoliittiset ja kulttuuriset argumentit ovat
saaneet yhd enemmaén painoarvoa. Esimerkiksi Ranskassa on kokeiltu ns. maaseutusopimus-
jarjestelmii jossa viljelijoille maksetaan tukea julkishyddykkeiden tuotannosta. Maatalouden
ajatellaan tuottavan julkishyodykkeitd, kun se huolehtii ympéristostd, biodiversiteetistd ja
tuotantoeldinten hyvinvoinnista, takaa elintarvikkeiden turvallisuuden, pitdd ylld maaseudun
elinvoimaisuutta ja takaa elintarvikkeiden saannin myds poikkeusoloissa.

Skenaariossa 1 eri kasveille ja eldimille maksettavien tukien tasot ldhenevit toisiaan (taulukko
5.1). Koska ldhtokohtana ovat Agenda 2000- sopimuksen mukaiset tuet, tukierot alueiden tai
eri kasvien ja eldinten vililld eivdt kokonaan poistu. CAP- pinta-ala- ja CAP- eldintuet
viahenevit 50 % vuosina 2007-2013, kun taas kansalliset pinta-ala- ja eldintuet vihenevit 30
%. Pinta-alalle maksettavaa ns. maaseutusopimus-tukea korotetaan asteittain 280 %
(laskettuna ympéristotuen tasosta vuonna 2000) vuosina 2007-2013.

Maidon hinta alenee Agenda 2000-sopimuksen mukaan 15 % vuosina 2005-2008 ja
naudanlihan 20 % vuosina 2001-2002. Skenaariossa 1 on oletettu ettd maidon ja naudanlihan
hintoihin tehdddn samansuuruiset 15 %:n ja 20 %:n alennukset vield vuosina 2008-2010.
Naiitd vdhennyksid ei korvata viljelijoille. Lisdksi kasvituotteiden hinnat alenevat 15 %
vuosina 2007-2008 ilman tukikompensaatiota. Koska skenaariossa 1 tukivihennykset tehddén
Agenda 2000:n ja kansallisten tukien mukaisista tukien tasoista, alueellinen tukiporrastus ja
tukivyohykejako siilyy.

Taulukko 7. Tukien muutokset eri politiikkaskenaarioissa 2006-2013.

Skenaario 1. Skenaario 2. | Skenaario 3. Agenda
Vapaakaupp | 2000 jatkuu muutoksitta
Yhdistetty maatalous- | a
ja maaseutupolitiikka

Kansallinen kasvinviljelyn tuki |- 30 % 0 %
CAP-tuki -50 % 0%
Kansallinen kotielaintuki -30 % 0%
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CAP-elaintuki -50 % +12% ")

Ymparistotuki/ + 280 % 0 %

"maaseutusopimus”

LFA-tuki 0% 0 %
Yleinen pinta-alatuki)* - -30 % -
Yleinen eldinyksikkotuki’ - -40 % -

) Koskee vain skenaariota 2 jossa kaikki tuet ovat vain joko yleistd pinta-alatukea tai yleista
elainyksikkétukea vuodesta 2007.

”) Lypsylehmakohtainen tuki nousee vuonna 2007 vuodesta 2006 Agenda 2000:n maitoreformin
vuoksi

Skenaariossa 2 eli vapaakauppaskenaariossa kaikille kasveille ja eldinyksikdille (riippumatta
kasvilajista tai siitd onko siitd onko kysymyksessd nauta- sika- vai siipikarjaeldin) maksetaan
sama hehtaari — ja eldinyksikkotuki. Alueellinen tukiporrastus hévidd, ts. koko maassa
maksetaan samat tuet vuodesta 2007. Koska vuonna 2007 ldhtokohtana on ldhelld vuoden
2006 kokonaistukea oleva valtakunnan keskimé&érdinen tuki eldinyksikk6d tai hehtaaria
kohden, Eteld-Suomen tukitaso kasvaa vuonna 2007 kun taas Pohjois-Suomessa tukitaso
alenee. Koska kuitenkin pinta-alatuki vdhenee asteittain 30 % ja eldinyksikkotuki 40 %,
kokonaistuen madrd vdhenee pian Eteld-Suomessakin huomattavasti alle vuoden 2006
Agenda 2000-sopimuksen mukaisen tukitason. Skenaario 2 eli pelkistetty vapaakauppa-
skenaario on hyvin epiatodennikdinen, koska EU:n suurilla jadsenmailla on voimakas pyrkimys
suojella omaa maataloustuotantoaan ulkomaiselta kilpailulta. Skenaario kuvaa politiikkaa,
johon voimakas vapaakaupan suosiminen saattaa johtaa.

Skenaariossa 3 ei Agenda 2000-sopimukseen tule muutoksia lainkaan vuoteen 2015. Tdma on
darimmadisen epdtodennikdinen vaihtoehto joka merkitsisi mm. EU:n jddmistd kansainvélisen
maatalouskaupan vapauttamisen ulkopuolelle. Tdlld puolestaan olisi epédedullisia seurauksia
my06s muille talouseldmdn alueille EU:lle langetettavien erilaisten rangaistustoimenpiteiden
(kuten rangaistustullien) muodossa. Skenaario 3 on valittu mukaan tarkasteluun, koska se tuo
pelkistetysti esille ns. status quo —vaihtoehdon, jossa EU:n suuret maatalousmaat pyrkivit
suojelemaan saavutettuja etujaan ja torjumaan kaikki uudistukset.

5.3 Arviointimenetelma

Politiikkaskenaarioiden vaikutuksia maatalouteen tutkittiin MTT Taloustutkimuksessa
kehitetylld maatalouden alueellisella sektorimallilla (DREMFIA). Malli perustuu
mikrotalousteoriaan yritysten ja kuluttajien kdyttdytymisestd ja kuvaa maataloustuotteiden
markkinoiden, eli tuotannon, kulutuksen ja ulkomaankaupan, sekd maataloustulon kehitysta
annetuilla politiikkaskenaarioilla. DREMFIA on koko maan kattava alueellinen dynaaminen
malli jossa tuotanto voi muuttua kiinteiden tuotannontekijoiden ja biologisten lainalaisuuksien
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antamissa rajoissa. Vuosittaiset muutokset voivat em. syistd olla pienid, mutta keskipitkdn ja
pitkdn aikavilin muutokset tuotannon kokonaismiiréssi ja alueellisessa sijoittumisessa voivat
olla merkittdvid. DREMFIA kuvaa maatalousyrittdjien sopeutumista politilkan myota
muuttuviin hintasuhteisiin ja tukien muutoksiin. Kuluttajien valintoja kuvaavat ns.
Armington-oletuksen pohjalta méidritellyt kysyntdfunktiot joissa kotimaiset ja kilpailevat
vastaavat tuontituotteet ovat epdtdydellisid substituutteja. Malliin on voitu siséllyttia
kuluttajien kotimaisuuspreferenssid koskevaa informaatiota. Samoin malli ottaa huomioon
satotason ja eldinten keskituotoksen kehitystd sekd uusien investointien ja tilakoon kasvun
mahdollistamat sdéstot tyd- ja pddomakustannuksissa.

Viime vuosien runsaat investoinnit maatiloilla sekd maatilojen miirdn nopea vidheneminen
viittaavat tuotannon nopeaan tehostumiseen myds jatkossa, ennen muuta tyon ja pddoman
menekin laskuun tuotettua yksikk6d kohti. Koska maatalouden investoinnit ovat
pitkdvaikutteisia (kayttoikd koneilla tyypillisesti yli 10 vuotta ja rakennuksilla yli 20 vuotta),
tehdyt investoinnit tulevat sdilymiddn pitkddn tuotantokdytossd. Investointitukijirjestelma
suorine investointiavustuksineen (tyypillisesti 20-30 %, joissain tapauksissa jopa 50 %
investointien kustannusarviosta) ja korkotukilainoineen on vauhdittanut maatalouden
investointeja. Investointitukien sdilyminen entiselld tasollaan pitinee ylld maatalouden
suhteellisen korkeaa investointiastetta jatkossakin. Koska investointitukijirjestelmd on ollut
voimassa vasta vuodesta 1996, suurella osalla tiloista on vield merkittdvid investointitarpeita.
Niilld tiloilla, jotka eivédt ole merkittdvasti investoineet vuoden 1990 jdlkeen, joudutaan
seuraavan 10 vuoden aikaan paittiméén, investoidaanko vai luovutaanko tuotannosta.

Tilakoon oletetaan ldhes kaksinkertaistuvan seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Kasvinviljelytilojen keskikoon oletetaan nousevan noin 50 hehtaariin vuoteen 2010.
Lihasikaloiden keskikoon oletetaan kasvavan noin 550 lihasikapaikkaan ja emakkosikaloiden
noin 90 emakkoon vuoteen 2010 mennessd. Lypsykarjojen keskikoon odotetaan kasvavan
noin 32 lehméddn vuoteen 2010 noin 16,5 lehméstd vuonna 2000. Tilakoon kasvu ja siten
saavutettava tuotantokustannusten aleneminen voidaan investointitukijirjestelmédn suuren
merkityksen vuoksi nihdé politiikkaparametreina. Tilakoon kasvu ja tuotannon tehostuminen
ovat samat kaikissa politiikkaskenaariossa.

5.4 Aineisto

Kokeméenjoen valuma-alue jakautuu 4 eri tukialueeseen: A-, B-, C1- ja C2-tukialueisiin.
Aineistona ja alkuarvoina DREMFIA-mallissa kiytettiin IACS-rekisterin' kuntakohtaisia
tietoja tdrkeimpien viljelykasvien ja kesannon pinta-aloista ja eldinten lukumaééristd, sekd
kaytettavissd olevasta peltomaasta. Koska ERNIE-hankkeessa ei ole mukana edustajia Etela-
Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnista, Ahtiri (Eteld-Pohjanmaa) sekd Keuruu ja Multia
(Keski-Suomi) on jétetty aineiston ulkopuolelle. Yhteensd kuntia aineistossa on 73.
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Taulukko 8. Peltoalan, eldimien ja kuntien jakautuminen eri tukialueisiin
alueella vuonna 1999.

Kokemaenjoen valuma-

Tukialu |Peltoal | Lypsylehm |Lihasiko | Emakoit | Kanoja |Muuta |Emolehm |Kuntia
e a(ha) |14 (kpl) ja(kpl) [a(kpl) |(kpl) |[siipikarj |&t alueell
aa (kpl) a
(kpl)
A 35690 |921 16608 4861 86553 254608 |128 3
(16 %)
(9 %) |(2%) (19%) | (14 %) (19%) [(2 %) (4 %)
B 33542 |35613 694177 (29164 43441 (934089 |5045 61
9 5 (79
(84 %) (78 %) | (81 %) %) (71 %) [(87 %) (84 %)
(83 %)
Cl 10433 | 1340 1318 133 24561 [117880 |[258 4
(4 %)
(3 %) (3 %) (1%) | (0%) O %) [(4%) (5 %)
C2 22923 |4751 2131 1693 3496 |0 388 5
(6 %) | (11 %) (2 %) 5%) |(1%) (7 %) (7 %)
Yhteens 40447 |42625 89474 35851 54902 |1306577|5819 73
a 5 5

! IACS-rekisteria yllapitad Suomessa Maa- ja Metsatalousministerion tietopalvelukeskus TIKE, jolle
kiitokset tietojen toimittamisesta tata tutkimusta varten.

5.5 Tulokset

5.5.1 Kotieldintuotanto

Perusskenaariossa (Agenda 2000) maidontuotanto pysyy ldhes ennallaan vuoteen 2015,
edellyttden ettd tuotannon tehokkuus kasvaa nopeasti ja karjakoko ldhes kaksinkertaistuu
vuosina 2000-2010. Monivaikutteisuusskenaariossa, jossa Agenda 2000:n 15 %:n maidon
hinnan alennusta seuraa toinen 15 %:n alennus vuosina 2008-2010 ilman kompensaatiota,
maidontuotanto viahenee runsaat 10 % alle tuotantokiintion.
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Taulukko 9. Lypsylehmien lukumaara (1000 kpl, muutos vuodesta 2000 ( %) eri skenaarioissa
tukialueittain Kokeméaenjoen alueella.

Alue — Skenaario 2000 2005 2010 2015

A- monivaikutteisuus 0,86 0,82 (-4,7 %) 0,63 (-25,9 %) 0,49 (-43,0 %)
A- vapaakauppa 0,71 (-17,4 %) 0,55 (-36,0 %)
A- perusskenaario 0,63 (-26,7 %) 0,71 (-17,4 %)
B- monivaikutteisuus 33,49 31,79 (-5,1 %) |27,71(-17,3 %) |21,44 (-35,6 %)
B- vapaakauppa 27,71 (-17,3 %) |21,44 (-35,6 %)
B- perusskenaario 29,83 (-10,9 %) |27,80 (-17,0 %)
C1- monivaikutteisuus 1,29 1,19 (-7,8 %) 1,11 (-14,0 %) 1,04 (-19,4 %)
C1- vapaakauppa 1,03 (-20,2 %) 0,80 (-38,0 %)
C1- perusskenaario 1,11 (-14,0 %) 1,04 (-19,4 %)
C2- monivaikutteisuus 4,58 4,20 (-8,3 %) 3,95 (-13,8 %) 3,67 (-19,9 %)
C2- vapaakauppa 3,67 (-19,9 %) 2,84 (-38,0 %)
C2- perusskenaario 3,95 (-13,8 %) 3,68 (-19,7 %)
Yhteensd-monivaikutteisuus 40,21 37,99 (-5,5 %) 33,40 (-16,9 %) | 26,64 (-33,7 %)
Yhteenséd-vapaakauppa 33,12 (-17,6 %) | 25,62 (-36,3 %)
Yhteensd-perusskenaario 35,52 (-11,7 %) 33,23 (-17,4 %)

Lehmien keskituotoksen kehitys on likimain sama kaikissa skenaarioissa. Lehmien
keskituotos nousee yli 8 500 kiloon vuoteen 2015 mennessd ja noin lihes 8 000 kiloon
vuoteen 2010 mennesséd. Téhén vaikuttavat biologinen kehitys sekd vikirehun lisdéntyminen
ruokinnassa yli 60 %:iin kuiva-aineesta (ldhtdtilanteessa vuonna 1999 viékirehun osuus alle 40
%). Keskituotosten nousu véhentdd lehmien ja muun nautakarjan madrdd vaikka
maidontuotannon mééra pysyisi ennallaan.

Maidontuotanto vihenee monivaikutteisuus- ja vapaakauppaskenaarioissa keskimairin yli 10
% Kokemaidenjoen alueella vuosina 2000-2015. Kokeméenjoen alueen maidontuotannon
kannalta monivaikutteisuus- ja vapaakauppaskenaariot johtavat keskimddrin samaan
lopputulokseen eli maidontuotannon vihenemiseen noin 20 %:lla.
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Maidontuotanto vihenee monivaikutteisuus- ja vapaakauppaskenaarioissa yli 30 % A-alueella
ja ldhes 25 % B-alueella. Maidontuotanto vihenee A- ja B-alueilla vuosina 2006-2008 my0s
perusskenaariossa mutta nousee ldhes vuoden 2000 tasolle vuoteen 2015 mennessd. Cl- ja
C2-alueilla maidontuotanto pysyy ldhes entiselld tasollaan perusskenaariossa ja
monivaikutteisuusskenaariossa mutta vihenee noin 25 % vapaakauppaskenaariossa vuoteen
2015 mennessd. Cl- ja C2-alueilla monivaikutteisuus- ja perusskenaario johtavat ldhes
samaan maidontuotantoon ja lypsylehmien lukuméériin.

Sian- ja siipikarjanlihan tuotannon médard tulee sdilyméddn likimain ennallaan Kokeméenjoen
alueella perusskenaariossa ja vapaakauppaskenaariossa. Vapaan kaupan mahdollistama halpa
kotimainen ja osin ulkomainen rehu pitdvdt nopeasti tehostuvan sika- ja siipikarjatalouden
kannattavana vaikka kotieldintuet vapaakauppaskenaariossa vdhenevitkin. Koska
vapaakauppaskenaariossa eldinten vilisid tukieroja tasataan, sika- ja siipikarjatalouden tuet
eivit  paljoakaan  vdhene  verrattuna  suuriin  eldinkohtaisiin  tukivdhennyksiin
nautakarjataloudessa.

Monivaikutteisuusskenaariossa sen sijaan eldinten, kasvien ja alueiden vilinen tukialuejako
sdilyy, mutta kaikkia kotieldinkohtaisia tukia vdhennetddn yhtéldisesti. Télloin sika- ja
siipikarjatalouden kannattavuus kirsii ja tuotanto asteittain vdhenee erityisesti A- ja B-
tukialueilla. Vihenevit hehtaarituet suosivat lisdksi alhaisen kustannustason kasveja, kuten
laajaperdistd nurmea. Talloin rehuviljan tarjonta vihenee, mikd myds vaikuttaa epdedullisesti
sika- ja siipikarjatalouteen. C-tukialueilla tukitaso on monivaikutteisuusskenaariossa edelleen
korkeampi kuin A- ja B-alueilla. Tdmin seurauksena kotieldintalous ndyttdisi menestyvian C-
alueilla paremmin kuin A- ja B-alueilla joissa tuotanto vidhenee merkittdvasti
monivaikutteisuusskenaariossa. Maidontuotanto  sdilyy C-alueilla ldhes ennallaan
monivaikutteisuusskenaariossa ja sika- ja siipikarjatalous saattavat jopa vdhdn kasvaa C-
alueilla (taulukot 5.4-5.5). Sika- ja siipikarjataloutta on kuitenkin C-alueilla jo
lahtokohtaisesti vdhédn, ja ldhes kaikki sian- ja siipikarjanlihan tuotanto tulee edelleen
sdilymddn A- ja B-alueilla. Kokonaisuutena sianlihantuotanto vdhenee Kokemdenjoen
alueella monivaikutteisuusskenaariossa jopa 30 % ja siipikarjanlihan tuotanto noin 10 %
vuosina 2000-2015.
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Taulukko 10. Lihasikapaikkojen lukumaara (1000 kpl) eri skenaarioissa tukialueittain Kokemaenjoen
alueella.

Alue — Skenaario 2000 2005 2010 2015
A- monivaikutteisuus 32,9 32,0 27,7 22,8
A- vapaakauppa 35,6 33,2
A- perusskenaario 35,6 42,7
B- monivaikutteisuus 185,1 166,8 150,4 123,4
B- vapaakauppa 193,9 186,4
B- perusskenaario 164,2 164,2
C1- monivaikutteisuus 0,8 0,8 1,0 1,0
C1- vapaakauppa 0,9 0,9
C1- perusskenaario 1,0 1,4
C2- monivaikutteisuus 10,4 10,5 14,2 14,8
C2- vapaakauppa 12,1 12,1
C2- perusskenaario 14,2 19,3
Yhteensé- 2292 210,1 193.,4 162,0
monivaikutteisuus

Yhteensd-vapaakauppa 242.5 232,6
Yhteensé-perusskenaario 215,0 227.,5
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Taulukko 11. Kasvatusbroileripaikkojen lukum&ard (1000 kpl) eri skenaarioissa tukialueittain
Kokemaenjoen alueella.

Alue — Skenaario 2000 2005 2010 2015
A- monivaikutteisuus 746,9 1626,1 1305,5 531,8
A- vapaakauppa 3093,97 2881,5
A- perusskenaario 2531,37 27954
B- monivaikutteisuus 2216,44 2216,44 2216,44 2216,4
B- vapaakauppa 2216,44 2216,4
B- perusskenaario 2216,44 22164
C1- monivaikutteisuus 202,8 133,2 107,9 107,9
C1- vapaakauppa 133,2 133,2
C1- perusskenaario 108,0 108,0
C2- monivaikutteisuus 0 0 0 0

C2- vapaakauppa 0 0

C2- perusskenaario 0 0
Yhteensd-monivaikutteisuus 3166,1 3975,8 3629,8 2856,1
Yhteensi-vapaakauppa 5443,7 5231,1
Yhteensd-perusskenaario 4855,8 5119,8

5.5.2 Pellonkaytto

Tulosten mukaan monivaikutteisuusskenaario johtaa vdhidn suurempaan viljelyalaan kuin
perusskenaario. Mahdollisuudet tuotantokustannusten alentamiseen tilakokoa kasvattamalla
ovat kasvinviljelyssd rajalliset. Nopea tilakoon kasvu ei ole valttiméttd riittivd keino
tuotantokustannusten alentamiseksi jotta koko peltoala pystyisi viljelyssd. A- ja Cl-alueilla
perusskenaarion vuoden 2006 mukainen peltoalalle maksettu tuki ei ole riittdvd pitdmiin
peltoa viljelykdytossd, vaan viljelty ala vdhenee jonkin verran. Sen sijaan
monivaikutteisuusskenaariossa ldhes koko peltoala sdilyy viljelyn piirissd kaikilla alueilla.
Viljelty ala on voimakkaasti sidoksissa kotieldintalouteen ja kotieldintaloudelle maksettaviin
tukiin.
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Viljelty pinta-ala vdhenee vapaakauppaskenaariossa, jossa pinta-alatuki vdhenee 30 % ja
eldin- ja kasvituotteiden hinnat lahestyvdt maailmanmarkkinatasoa. Viljellyn pinta-alan
supistuminen johtuu paljolti kotieldintalouden, erityisesti lypsykarjatalouden vdahenemisestd,
mutta my0s siitd, ettd kotimainen rehuntuotanto osittain korvautuu edullisella
maailmanmarkkinahintaisella tuontirehulla. Maailmanmarkkinahinnat ja pinta-alatuen 30 %:n
viheneminen vuosina 2007-2013 johtaisi siihen, ettd vuonna 2015 ldhes puolet
Kokemienjoen alueen peltoalasta olisi viljelykdyton ulkopuolella. Pitkélle viety kaupan
vapauttaminen olisi siten tuhoisa alueen maatalouselinkeinolle.

Taulukko 12. Viljelty pinta-ala (ml. kesanto) (% koko peltoalasta) Kokemé&enjoen alueella eri

politiikkaskenaarioissa

Alue - Skenaario 2000 2005 2010 2015
A- monivaikutteisuus 100 100 100 100
A- vapaakauppa 46 23
A- perusskenaario 66 86
B- monivaikutteisuus 100 100 100 100
B- vapaakauppa 80 50
B- perusskenaario 100 100
C1- monivaikutteisuus 100 94 93 94
C1- vapaakauppa 67 40
C1- perusskenaario 78 53
C2- monivaikutteisuus 100 100 100 100
C2- vapaakauppa 86 69
C2- perusskenaario 100 100
Yhteensd- monivaikutteisuus 100 100 100 100
Yhteensi- vapaakauppa 77 49
Yhteensé- perusskenaario 97 98

Sekd vapaakauppa- ettd perusskenaariossa nurmiala kasvaa yli 20 % vuodesta 2000 vuoteen
2010, mutta vdhenee perusskenaariossa 15 % ja vapaakauppaskenaariossa 24 % vuosina
2010-2015. Osasyynd nurmialan kasvulle 2000-2010 on 15 %:n viljan hinnan alennukset
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2000-2001 ja 2007-2008. Tiastd seuraa rehujen halpeneminen ldhes 30 %:1la mika vaikuttaa
myds nurmen lannoitus- ja satotasoon (sdilorehun arvo alenee viljan hinnan laskiessa).
Tulosten mukaan sdilorehunurmen satotaso alenee lannoituksen véhentyessd noin 7 %
vuosina 2000-2010. Nurmialan lisddntymistd selittdd paitsi satotason alentuminen, myos
laajaperdisen nurmen lisddntyminen. Séilorehuala vdhenee vapaakauppaskenaariossa
laajaperdisen nurmen alan kasvua vastaavasti. Syyni tdhdn on viljan halpa hinta, mik ei suosi
panoskdytoltddn  suhteellisen intensiivistd sdilorehun tuotantoa. Perusskenaariossa
intensiivisesti viljelty nurmiala, eli sdilorehu ja kuivaheindala yhteensi, vdhenee myds jonkin
verran vuodesta 2000, mutta vihemman kuin muissa skenaarioissa.

Taulukko 13. Nurmiala (1000 ha) eri skenaarioissa tukialueittain Kokeméaenjoen alueella.

Alue - Skenaario 2000 2005 2010 2015
A- monivaikutteisuus 1,3 1,0 0,8 0.5
A- vapaakauppa 1,0 0,9 0,6
A- perusskenaario 1,0 0,7 0,6
B- monivaikutteisuus 59,6 67,4 116,3 1943
B- vapaakauppa 67,4 78,8 60,4
B- perusskenaario 67,4 81,3 69,0
C1- monivaikutteisuus 2,46 1,7 1,6 1,2
C1- vapaakauppa 1,7 1,5 1,0
C1- perusskenaario 1,7 1,5 1,3
C2- monivaikutteisuus 8,11 5,5 7.27 9,5
C2- vapaakauppa 5,5 4,73 3,1
C2- perusskenaario 5,5 4,81 3,9
Yhteensi- monivaikutteisuus 71,41 75,6 126,0 205,5
Yhteensé- vapaakauppa 75,6 85,9 65,0
Yhteensi- perusskenaario 75,6 88,3 74,8

Monivaikutteisuusskenaariossa laajaperdisen laitumen médrd kasvaa nopeasti nurmirehun
tarvetta suuremmaksi. Tdmé on tulkittava siten, ettd jos kasvikohtaiset tukierot vdhenevit,
peltoalaa ohjautuu niille kasveille joilla hehtaarikohtaiset kustannukset ovat alhaisimpia.

82



Mikédli nurmiviljely voidaan laajassa mittakaavassa toteuttaa pienin hehtaarikohtaisin
kustannuksin, peltoalaa ohjautuu helppohoitoisille nurmille ilman ettd kaikkea satoa
kéytettdisiin karjan rehuna. Hehtaaritukien korotus hinnanalennusten vastapainona ilman
muita toimenpiteitd ja sitoumuksia johtaa siis hyvin laajaperdiseen tuotantotapaan, jopa
jonkinasteiseen ndenndisviljelyyn. Mikéli tdmidnkaltaista viljelyd pidetddn poliittisesti
hyvéksyttdvand, laajaperdinen viljelytapa voi parhaimmillaan olla viljelijoiden, yhteiskunnan
ja ympdriston kannalta edullista: peltoala pysyy aktiivisessa kdytossd (mikd on positiivista
mm. kriisiajan tarpeita ajatellen) ja pinta-alatukien piirissd, ja peltomaisema sdilyy hoidettuna.
Mikidli  monivaikutteisuusskenaariossa  vaaditaan  ympdristonhoitotoimenpiteitd tukien
vastapainoksi, on mahdollista ettd esim. erikseen viljeltdvit nurmen typensitojakasvit
pidittavdt  ravinteita,  vdhentdvdt typpilannoitteiden  kdyttod ja  mahdollisesti
ravinnehuuhtoumia vesistdihin. Monivaikutteisuus-skenaariossa laajaperdisen nurmialan
kasvaessa intensiivinen sdilorehuala vihenee alle puoleen vuosina 2000-2015 koko maassa ja
Kokemaéenjoen alueella jo vuoteen 2010 mennessa.

Monivaikutteisuusskenaariossa laajaperdisen nurmen ala kasvaa erityisen voimakkaasti
Kokeméenjoen B- ja C2-alueilla, joissa nurmen osuus alasta on jo entisestidn merkittdvan
nautakarjatalouden vuoksi. Sen sijaan A- ja Cl-alueilla nurmiala vdhenee merkittdvasti
kaikissa politiikkaskenaarioissa.

Vilja-ala néyttdisi pysyvian nykytasollaan ainoastaan perusskenaariossa. Monivaikutteisuus-
skenaariossa eri kasveille maksettavien tukien erojen vdheneminen johtaa yhd suurempaan
laajaperdisen nurmen viljelyyn. Tamd puolestaan védhentdd vilja-alan alle puoleen B-
tukialueella vuoteen 2015 mennessd. Sen sijaan A-tukialueella vilja-ala kasvaa lievésti
nykytasosta monivaikutteisuusskenaariossa. Vapaakauppaskenaariossa vilja-ala vihenee
nopeasti kaikilla alueilla. Karjatalousvaltaisilla C1 ja C2-alueilla vilja-ala vihenee mm.
viljelykierron takia hitaammin kuin B-alueella.
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Taulukko 14. Vilja-ala (1000 ha) eri skenaarioissa tukialueittain Kokemaenjoen alueella.

Alue — Skenaario 2000 2005 2010 2015
A- monivaikutteisuus 30,3 31,6 32,5 32,1
A- vapaakauppa 11,8 5,4
A- perusskenaario 19,7 25,3
B- monivaikutteisuus 231,7 233.,8 181,1 104,4
B- vapaakauppa 153,1 86,7
B- perusskenaario 228.8 238.,4
C1- monivaikutteisuus 6,3 8,2 8,4 8,6
C1- vapaakauppa 5,4 3,2
C1- perusskenaario 6,8 4,0
C2- monivaikutteisuus 11,8 15,9 13,9 10,7
C2- vapaakauppa 12,8 10,1
C2- perusskenaario 16,3 16,3
Yhteensé- 280,0 289,6 235,9 155,7
monivaikutteisuus

Yhteensé-vapaakauppa 183,1 105,5
Yhteensé-perusskenaario 271,6 2839

Huomionarvoista on, etti muiden kasvien, kuten 6ljykasvien, sokerijuurikkaan ja perunan,
alat vdhenevit merkittdvisti perusskenaariossa ja vapaakauppaskenaariossa. Ainoastaan
monivaikutteisuusskenaariossa muiden kasvien ala sdilyy l1dhelld vuoden 2000 tasoa. Tdma
ilmentéda sitd, ettd tuotto-kustannussuhde on em. kasveilla muita heikompi, jolloin viljelyn
yksipuolistumisen uhka on olemassa. Ellei erikoiskasvien viljely, joka on Kokeméienjoen
alueella yleisempdd kuin maassa keskimiirin, ole kannattavaa, peltoala ohjautuu rehuviljaan,
laajaperdiseen nurmeen tai muihin alhaisen kustannustason kasveihin. Kokemidenjoen alueen
vahvuutena on erikoiskasvien viljely jonka kannattavuus tulisi turvata myos jatkossa.
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Taulukko 15. Muut kasvit (1000 ha) eri skenaarioissa tukialueittain Kokemaenjoen alueella.

Alue — Skenaario 2000 2005 2010 2015
A- monivaikutteisuus 2,1 1,5 0,9 1,2
A- vapaakauppa 1,1 0,6
A- perusskenaario 1,6 2,6
B- monivaikutteisuus 23,6 22,6 264 17,8
B- vapaakauppa 16,6 9,6
B- perusskenaario 13,8 9,3
C1- monivaikutteisuus 1,3 0,4 0,2 0,3
C1- vapaakauppa 0,2 0,1
C1- perusskenaario 0,2 0,1
C2- monivaikutteisuus 0,6 0,9 1,4 2.3
C2- vapaakauppa 1,4 2,3
C2- perusskenaario 1,4 2,3
Yhteensé- 27,6 25,4 28,9 21,5
monivaikutteisuus

Yhteensé-vapaakauppa 19,3 12,6
Yhteensé-perusskenaario 17,0 14,3
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5.5.3 Maataloustulo

Maataloustulon kehitys Kokemidenjoen alueella on esitetty kuviossa 5.1 ja eri tukialueilla
taulukossa 5.10. Monivaikutteisuusskenaario johtaa noin 20 % alhaisempaan maataloustuloon
kuin perusskenaario. Vapaakauppaskenaario johtaa puolestaan maataloustulon romahtamiseen
yli 70 %:1la vuosina 2000-2011.
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Kuva 32. Maataloustulon kehitys Kokeméenjoen alueella eri polititkkaskenaarioissa.

Alueittain tarkasteltuna eri politiikkavaihtoehtojen vaikutus maataloustuloon vaihtelee
selvdsti. A-alue ndyttdd menettivin eniten maataloustuloa monivaikutteisuusskenaariossa,
kun taas B-alueella monivaikutteisuusskenaario johtaa vain vidhdn pienempéin
maataloustuloon perusskenaarioon verrattuna. C1- ja C2-alueilla monivaikutteisuusskenaario
johtaa jopa vdhdn suurempaan maataloustuloon vuoteen 2015 mennesséd kuin perusskenaario.
Sen sijaan vapaakauppaskenaario johtaa tulojen romahtamiseen B- ja C-alueilla.
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Taulukko 16. Maataloustulo (milj. mk) ja muutos vuodesta 2000 eri skenaarioissa tukialueittain

Kokemaenjoen alueella.

Alue — Skenaario 2000 2005 2010 2015
A- monivaikutteisuus 71,6 69,3 (-3,2 %) |40,3 (-43,7 %) | 38,7 (-45,9 %)
A- vapaakauppa 64,4 (-10,0 %) | 51,4 (-28,2 %)
A- perusskenaario 64,0 (-10,6 %) | 80,8  (+12,8
o)
B- monivaikutteisuus 710.,9 618,6 (-13,0(440,0 (-38,1) |407,8 (-42,6
%) %)
B- vapaakauppa 213,0 (-70,0|121,9 (-82,9
%) %)
B- perusskenaario 482,0 (-32,21496,7 (-30,1
%) %)
C1- monivaikutteisuus 22,8 22,1 (-3,1 %) |17,9 (-21,5 %) | 19,0 (-16,7 %)
C1- vapaakauppa 6,6 (-71,1 %) [4,3 (-81,1 %)
C1- perusskenaario 18,7 (-18,0 %) | 17,1 (-25,0 %)
C2- monivaikutteisuus 63,4 59,9 (-5,5 %) [42,3 (-33,3 %) | 43,9 (-30,8 %)
C2- vapaakauppa 12,6 (-80,1 %) | 4,7 (-92,6 %)
C2- perusskenaario 45,7 (-27,9 %) | 42,2 (-33,4 %)
Yhteensé- 868,7 770,0 540,4 (-11,4]509,4 (-41,4
monivaikutteisuus %) %)
Yhteensd-vapaakauppa 296,6 (-65,9(182,3 (-79,0
%) %)
Yhteensd-perusskenaario 6104 (-29,7|636,8 (-26,7
%) %)
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5.6 Johtopaatoksia

Kokemadenjoen alueen maatalous, erityisesti kotieldintuotanto, on voimakkaasti riippuvainen
tukipolitiikasta ja tukien kohdentamisesta AB- ja C-alueiden kesken. Mahdollisena
tulevaisuudenkuvana voidaan pitdd monivaikutteisuusskenaarion mukaista politiikkaa.
Monivaikutteisuuspolitiikka ja paineet kaupan vapauttamiseen saattaa johtaa pinta-alatukien
“tasapdistdmiseen” eri kasvien ja eldinten kesken sekd hintojen laskuun ja kotieldintukien
vihentdmiseen. Tdmdn seurauksena viljelyala sdilyy mutta pellonkdyttd muuttuu
laajaperdiseksi. Kotieldintuotanto vdhenee monivaikutteisuusskenaariossa etenkin A- ja B-
tukialueilla. Kaiken kaikkiaan maataloustulo alenee monivaikutteisuusskenaariossa
keskimédrin vain vdhin. A-tukialueella monivaikutteisuusskenaario johtaa kuitenkin selvésti
suurempaan maataloustulon vihenemiseen kuin B- ja C-alueilla. A-tukialueella, jossa sika- ja
siipikarjatalouden osuus on huomattavasti suurempi kuin maitovaltaisilla B- ja C-tukialueilla,
vapaakauppaskenaario eli tuotehintojen alentaminen ja kotieldintukien vdhentdminen johtaa
niinikddn maataloustulon vihenemiseen. B- ja C-alueilla viljelyala, kotieldintuotanto ja
maataloustulo véhenisivit kuitenkin vapaakauppaskenaariossa paljon nopeammin kuin A-
alueella.

Tulevaisuuden maatalouspolitiikkaa madriteltdessd tulee kiinnittdé erityistd huomioon tukien
kohdentamiseen eri tukialueiden kesken ja mahdollisten tdydentdvien tukimuotojen
kehittdmiseen A-tukialueelle. Mikili ns. monivaikutteisuuspolitiikan muotoilussa onnistutaan,
Kokemadenjoen alueella voidaan pédstd tulevaisuudessa keskimddrin 80 %:iin vuoden 2000
maataloustulosta. Tamé edellyttdd kuitenkin tuotannon tehokkuuden selvdd paranemista, ts.
tilakoon kaksinkertaistumista vuoden 2000 tasosta. Tdmén seurauksena tilojen lukumiéra
tulee vdhenemddn noin puoleen seuraavan kymmenen vuoden aikana. Ellei
maatalouspolitiikka tarjoa kilpailukykyistd ansiomahdollisuutta muihin elinkeinoihin ndhden,
maatalous menettdd kiinnostavuutensa. FElleivdt tuotannon tehostamiseen suunnatut
investoinnit ole kannattavia, tilojen lukumddrd vidhenee puoleen viimeistddn vuoteen 2015
mennessd. Talloin tuotanto vihenee ja peltomaata jaa viljelyn ulkopuolelle.

Nopea tuotannon tehostuminen ja tilakoon kasvu ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd maatalouden
tyollistdvyys alenisi 50 %. Tulosten perusteella kasvinviljelyn tydnmenekki vdhenee noin 30
% ja kotieldintalouden keskimédarin runsaat 20 % vuoteen 2010 mennessid. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd tyohuippuina maatiloilla  tarvitaan  koneurakointipalveluita tai  uudet
tuotantojdrjestelmdt tuntevaa ammattitaitoista tilapdistyévoimaa. Suurimmilla tiloilla tilan
ulkopuolista tyovoimaa tullaan tarvitsemaan ympéri vuoden. Téllaisen tyGvoiman saatavuus
ja hinta saattavat olla ratkaisevia viljelijdiden investointi- ja jatkamispddtoksille seka
viljelijayrittdjien fyysisten ja henkisten voimavarojen riittdvyydelle. Tilojen viliselld
yhteisty6lld ja julkisen vallan toimenpiteilli aputydovoimalle voidaan jirjestdd tyotd
suurimmaksi osaksi vuotta ja samalla riittdvd arvostus ja tulotaso. Erilaiset maaseutusopimus-
pohjaiset paikalliset jdrjestelyt voivat tarjota aputyévoimalle tyotd myds varsinaisen
tuotantotoiminnan ulkopuolelta (mm. ympdriston- ja maisemanhoito). Erityisesti tulee
huomata, ettd liikevaihdoltaan usean miljoonan markan maatila tuottaa tasaista kassavirtaa
joka antaa eri ostopanoksien muodossa tuloa useille paikallisille yrittdjille. Tadmadn vuoksi
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julkisen vallan kannalta on edullista edistid maatilojen toimintaedellytyksid mm.
aputyovoiman koulutusta ja tarjontaa koordinoimalla.

Agenda 2000-sopimuksessa Suomelle myoOnnettiin mm. viljan kuivaustukea osana CAP-
tukea. LFA-tuki laajennettiin koko maata, my0s A-aluetta koskevaksi. Jos jatkossa tukea
suunnataan edelleen peltoalalle ja halutaan pitdd peltoala viljelyksessd, sivutoimiset
kasvinviljelytilat tulevat sdilyméién tuotannossa. Tilojen mdiré tosin vihenee ja niiden koko
kasvaa kustannussdistdjd haettaessa. Passiivinen peltoalaa tukeva politiikka ja hintojen lasku,
joihin ajaudutaan kansainvilisen maatalouskaupan vapauttamispyrkimysten seurauksena,
vahentdd viljelijan kannustimia tuottaa laadukasta viljaa. Keskeistd kasvinviljelyn kannalta on
myo6s kotieldintuotannon volyymin sdilyminen. Ellei rehuviljalle ole kysyntdd sen hinta
saattaa laskea. Hintojen alentaminen ja tukien vihentdminen tulisi korvata mm.
investointiavustuksilla etteivit kotieldintilojen tulot, jotka muodostavat suuren osan
maataloustulosta, olennaisesti vihenisi.

Maataloustuotteiden hintojen lasku ja osittainen kompensointi suorilla tuilla, sekd tuotannon
kannattavauden heikkeneminen aiheuttavat samalla viljelijdille aikaisempaa suurempaa
painetta hakea lisdtuloa tilan ulkopuolelta. Tama tarkoittaa sitd, ettd my0s tulevaisuudessa
monet tilat pyrkivdt ensivaiheessa laajentamaan toimintaansa perinteisen maatalouden
ulkopuolelle ja jatkossa keskittymddn tiettyyn ydinosaamiseen ja verkostoitumaan. On hyvin
todenndkoistd, ettd maaseudun pienyritystoiminta ja yritysten perustaminen jatkuu vilkkaana
Kokemaéenjoen alueella. Talloin syntyy kysyntda erilaisille palveluilla jotka auttavat aloittavia
maaseutuyrityksid pddseméin alkuun litketoiminnassaan.

Ympiriston kannalta maataloustuotteiden hintojen aleneminen ja kompensoiminen suorilla
hehtaari- ja eldinkohtaisilla tuilla (jollaista sisdltyy Agenda 2000-sopimukseen) néyttéisi
olevan positiivinen asia. Lannoitus vdhenee, mutta satotaso ei silti olennaisesti heikkene.
Kasvien vilisten tukien erojen vdhentiminen ohjaa toisaalta peltoalaa laajaperdiseen ja
kustannustehokkaaseen  viljelyyn.  Esimerkiksi laajaperdinen nurmi saattaa olla
ravinnehuuhtoumien kannalta hyva asia. Laajaperdisti viljelytapaa suosiva pinta-
alaperusteinen tukipolitiikka ei kuitenkaan sindllddn kannusta kasvavia maatiloja ympériston-
ja maisemanhoitoon. Kasvivalikoima saattaa yksipuolistua ja laajaperdinen viljelytapa voi
vaikuttaa maisemaan ja ymparistoon. Tulevaisuudessa tarvitaan tukipolitiikan lisdksi muita
Jjulkisen vallan toimenpiteitd ja politiikkajdrjestelmid joilla ympdristonhoidon taloudellisia
kannustimia lisdtddn.

Eldintiheys on tulosten mukaan laskusuunnassa nautakarjan vdhenemisen myo6td, mikd antaa
mahdollisuuksia ravinnehuuhtoumien védhentdmiseen. Alueelliset keskittymit sika- ja
siipikarjataloudessa saattavat kuitenkin entisestidn kasvaa. Mahdollinen kotieldintukien
vahentdminen kasvattaa paineita tilakoon kasvattamiseen ja tilojen vélisen yhteistyon ja
verkostoitumisen lisddmiseen, mikd voi paikallisesti kasvattaa eldintiheyttd ja
eldintautiriskejd. Erityisesti tulisi [oytid toimenpiteitd joilla vihennetddn paikallisten
tuotantokeskittymien —aiheuttamia ympdristohaittoja niin, ettei tilojen talous tdstd
merkittdvdsti kdrsisi. Jos toimenpiteilld kuitenkin aiheutetaan merkittdvdd haittaa tiettyjen
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tuotantosuuntien taloudelle, uhkana voi olla tuotannon viheneminen Kokemédenjoen alueen ja
koko Suomen parhailla tuotantoalueilla. Toisaalta tuotannon keskittyminen johtaa erittdin
alhaiseen eldintiheyteen ja laajaperdiseen viljelytapaan suhteellisesti epdedullisilla alueilla.
Niilla alueilla mahdollisuudet séilyttdd ympéristo lahelld luonnontilaa kasvavat.

6 Maaseutuyrittajyyden kehittaminen
Elina Vehmasto ja Pasi Voutilainen

Téssd luvussa tarkastelemme ensin yleistd taustaa maaseutuyrittdjyyden kehittimiselle.
Tdmidn jdlkeen syvennytddin Kokemdienjoki- alueen maaseutuyrittdjyyden tunnuspiirteisiin
hanke- ja yrittdjyyskartoituksen tulosten valossa. Tavoitteena on selvittdd, minkilaisia
yrittdjyyden voimavaroja maaseutualueilla on ja toisaalta myds sitd, mitd ongelmia yrittdjat
kohtaavat toiminnassaan. Kerromme myos tuloksista ja kokemuksista maaseutuyritysten
ympdristohallinnan tydvélineiden kehittamisessa.

6.1 Taustaa maaseutuyrittajyyden kehittamiselle

Maaseutu ei ole yhtendinen, ongelmiltaan samanlainen alue, vaan kehittimisperustaltaan
erilaisista kokonaisuuksista koostuva. Suomen maaseututyyppien alueellistamistutkimuksen
mukaan suomalainen maaseutu voidaan jakaa kolmeen erilaiseen alueeseen (Jirvenpdd ym.
1995, 15).

Kaupunkien ldheiselld maaseudulla on monipuolisimmat kehitysmahdollisuudet. Suurten
keskusten ldheisyys luo yrittdjdlle laajat paikallismarkkinat sekd palkkatyomahdollisuuksia.
Ydinmaaseudun elinkeinotoiminta on joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai
monipuolistunutta maaseutua. Etdisyys keskikokoisiin keskuksiin on kohtuullinen. Alueella
on voimakkaita kuntakeskuksia ja kylid. Syrjdinen maaseutu on ongelma-aluetta, jossa
yrittdjien paikallismarkkinat ovat suppeat ja etdilld. Tyossakédynti vaikeutuu koska keskuksiin
on pitkd matka. Elinkeinorakenne on yksipuolinen.

Kun kaupunkien ldheiselld maaseudulla ihmisten toiminnot rakentuvat pitkélti
palveluelinkeinojen ja pendeldinnin ympdrille, niin maa- ja metsitalousvaltaisella
ydinmaaseudulla ja syrjdiselld maaseudulla perinne- ja talonpoikaiskulttuurilla on suurempi
eldmdntavallinen merkitys. Maaseudun paikallisen sidoksen murtuessa maaseudun
yhteisOperusta on kuitenkin merkittavasti haurastunut. (Kainulainen 2000, 39.)

Maaseutuyritys poikkeaa kaupungissa toimivasta yrityksestd, silldi maaseutu on yrityksen
toimintaympdristoltddn ja yrityskulttuuriltaan erilainen kuin kaupunki. Toimintaympéristolla
on viljdsti médritellen tarkoitettu sekd taloudellista ettd sosiaalista ympéristdd, joka tarjoaa
paikallisesti toimiville yrittdjille erilaisen kilpailu- ja kysyntdympériston ja sen seurauksena
myos erilaisen oppimisympariston. (Kupiainen ym. 2000, 9.)
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Alkutuottaja on sidottu maatilaympdristoonsd myos perustaessaan uutta elinkeinotoimintaa.
Ympadristd saattaa rajoittaa perustettavan yrityksen liiketoimintaa. Maaseutu voi yrityksen
sijaintipaikkana tarjota myds absoluuttisia etuja, kuten esimerkiksi maan saatavuus ja hinta,
ympdriston alhainen kuormitus, luonnonvarat sekd mahdollinen tydvoimareservi. (Jarvenpai
1995, 17, 28) Sijaintiin liittyen erityisesti maaseutumatkailun vetovoimaisuuteen vaikuttavat
alueen muut palvelut, harrastusmahdollisuudet, historialliset nédhtdvyydet tai
luonnonymparistd, jotka saattavat tietylld alueella tarjota kilpailuetuja johonkin toiseen
alueeseen verrattuna (Kupiainen ym. 2000, 38).

Maaseutuyritykset saattavat toimia myOs muista yrityksistd eroavassa arvoymparistossa.
Maaseudulla toimiva yritys saattaa pystyd vahvistamaan asemaansa esimerkiksi
suuntautumalla pois vallitsevasta arvoympdristostddan, mikd tapahtuu kehittimalla
innovaatioita ja uusia tuotteita uusille markkinoille. Paikallisille  asukkaille
vahamerkityksellisestd tuotteesta voi tulla etdilla olevalle ostajalle haluttava. Koska suuri osa
merkittavistd uusista kulutusideoista syntyy kaupungeissa, voidaan ajatella, ettd maaseudulla
toimivien yritysten tulisi oppia ymmdrtimddn kaupunkikulttuuria, jotta ne kykenisivdt
havaitsemaan ja kehittimddn kuluttajalihtéisid liikeideoita. (Kupiainen ym. 2000, 38, 26)
Pienyritysten pitdisi pystyd vastaamaan muuhunkin kuin paikalliseen kysyntdén. Osa
markkinoista olisi saatava kaupungista tai ulkomailta (Jarvenpdd ym. 1995, 12).

Yrityksen toiminta ja olemassaolo perustuvat vuorovaikutukseen ympdriston kanssa.
Maaseudun pienyrityksiltd edellytetidn esille tulevien ongelmien ratkaisussa jatkuvaa
muuntautumiskykyd ja sopeutumiskykya, koska yritysymparisté muuttuu monimutkaiseksi ja
yllatykselliseksi. Yritysten tulee jatkuvasti seurata asiakkaidensa tarpeiden muutoksia ja
kokonaan uusiin vaihtoehtoihin liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia. Muuntautumiskykyyn
kuuluu nikemys siitd, miten menestyminen tulevaisuudessa eroaa nykyisestd ja eilispdivin
yritystoiminnasta. (Jirvenpdd ym. 1995, 13).

Maaseudun pienyritys

Yleinen Suomen oloihin soveltuva maddritelmd pienyrityksesti perustuu henkiléston
lukumadrdin: 0-20 tyontekijdn yritys on pieni. Muita madrittelykriteerejd voivat olla, ettd
yritys on pieni suhteessa markkinoihin, yritystd johtaa omistaja ja toimialue on paikallinen
Rantaméki-Lahtinen (1999, 16) luokittelee tutkimuksessaan maaseudun pienyritykset
seuraavasti:

- kaikki maaseutumaisille alueille sijoittuvat pienyritykset;

- alkutuotantoon sidoksissa olevat yritykset, jotka voivat toimia joko maatilan yhteydessa tai
ilman; seka

- monitoimitilat, joiden yhteydessd voi toimia minké tahansa toimialan yritys.
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Maaseudun pienyritysten verkko muodostuu
lahes kokonaan maatilatalouden ulkopuolisista
yrittdjistd. ~ Vuonna 1997  Yritys-  ja
toimipaikkarekisterin pienyrityksistd noin 30 %
sijaitsi maaseudulla. Niistd valtaosa, 56 700
yritystd, oli maaseutuyrityksid ja noin 7400
monitoimitiloja. Keskimiérin joka
kymmenennelld vuonna 1998 tukea hakeneella
maatilalla oli pienyritys. Maatilan yhteydessd
toimivat yritykset ovat keskimddrin pienempid
kuin muut maaseudun pienyritykset. Vaikka
maatilojen yhteydessa sijaitsevia yrityksid oli 12
% kaikista maaseudulla sijaitsevista
pienyrityksistd, niiden liitkevaihto oli vain 5 % ja
henkiloston mdard 7 % kaikkien maaseudun
pienyritysten liikevaihdosta ja henkildstosta.
Maatilalla sijaitseva yritys tyollisti keskimddrin
0,9 henkiléd. (MTTL 2000, 13.)

Oiva Hakala/Maki-Heikkilan Leipd Lahes puolet monitoimitiloista toimi
alkutuotantoon sidotuilla toimialoilla. Yleisintd oli koneurakointi, erikoismaatalous (mm.
puutarha- ja turkistalous) sekd puun jatkojalostus. Muista toimialoista yleisempid olivat
rakentaminen ja maantielitkenteen kuljetukset. On huomattavaa, ettd maatiloilla on runsaasti
maatalouden tuloverolain alaista yritystoimintaa, joka ei sisdlly edelld esitettyihin lukuihin:
Kannattavuuskirjanpidossa mukana olleista maatiloista noin 25% ilmoitti vuonna 1999
harjoittavansa pienyritystoimintaa, josta toiminnasta lihes 80 % oli mvl:n alaista. Vikilukuun
suhteutettuna yrityksid on eniten Pohjanmaalla, Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla. (MTTL
2000, 13) Projektialueen maakunnissa vakilukuun suhteutettuna maaseudun pienyrityksid oli
eniten Satakunnassa, sitten Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla.

Yrittéjyys

Maaseutuyrittdjyydenkin kisitettd tarkastellaan nykydin yhdistien mm. kéyttdytymistieteitd ja
sosiologiaa liittyneend taloudelliseen ndkokulmaan. Strategiatutkimus ja pienyritysten
markkinointia késittelevd tutkimus on 1990-luvulla kiinnittdnyt entisti enemman huomiota
yrittdjan kehitysprosessiin ja oppimiseen. Siten yrittdjyys on jotakin, mikd kehittyy ajan
kuluessa kokemuksen kautta. Kehitys alkaa reaktiivisesta vaiheesta ja etenee tuherteluvaiheen
kautta tdyden yrittdjyyden asteelle. (Kupiainen ym. 2000, 16,17.)

Pienyrittdjyys edellyttid, ettd yrittdja on monitaitoinen, hin joutuu jakamaan aikansa erilaisten
tehtdvien kesken ja yrittdimisen aineelliset resurssit ovat usein hyvin niukkoja. (Jarvenpaa
1995, 26) Yrittdjan on oltava tyontekijd, toteuttaja, taiteilija, ideoija ja myyntimies.
Yrittdjyyden tuntomerkkinid pidetddn vahvaa yritykseen sitoutumista, mikd synnyttdd
taloudellista epavarmuutta. (Kupiainen ym. 2000, 14, 31.)
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Yrittdjyydelle on ominaista eri alojen kulttuurien tarkkailu ja kansainvilisyys;
henkil6kohtaiset arvot, jotka niveltyvét taloudellisiin palkintoihin ja itsensd toteuttamiseen
sekd myonteinen asenne muutokseen ja poikkeavuuteen; uusien taitojen kehittdiminen ja
hankkiminen sekd visiot. Menestyksellisen yritystoiminnan harjoittaminen edellyttda
itseluottamusta, uskallusta sekd kykyd ottaa riskejd, aloitteellisuutta ja herkkyyttd havaita
omat mahdollisuudet ja ongelmat. (Kupiainen ym. 2000, 20, 31.)

Maaseutuyrityksen toiminnan luonne

Erityisesti maaseudun yrittdjyydessd korostuu kannattavuuteen liittyvien ja muiden kovien
arvojen lisdksi se, miten maaseutuyritysten ns. pehmeédt arvot saadaan hyodyntdméain
asiakkaita. Kannattavuus yksin ei riitd tekemdin toiminnasta mielekistd, vaan yrityksen tulisi
samalla edistdd niin yrittdjaperheen kuin my6s muiden sidosryhmien viihtyvyyttd maaseudulla
ja luoda laadukkailla tuotteilla mielikuvaa maaseudun mahdollisuuksista myos
vaestokeskuksissa. (Kupiainen ym. 2000.)

Maaseudun mahdollisuutena ovat joustavat, innovatiiviset ja taloudellisesti kannattavat
pienyritykset, jotka kykenevidt hyodyntimidin yritysympéristonsd mahdollisuuksia eli jo
olevaa rakennuskantaa, palveluja, koulutusta ja vapautuvaa tyovoimaa. (Jarvenpdd 1995, 13.)

Maaseudulle sopii luonnostaan yritys, joka:tarvitsee runsaasti tilaa,
e tuottaa raaka-aineita,

* jalostaa maaseudun tuottamat raaka-aineet sijainnillisesti ja logistisesti jarkevissi
paikassa,

* tuottaa ja jalostaa maalta saatavia eldimyksid ja tarjoaa niitd edelleen,

* omaa hyvin yhteistydverkon,

* tuottaa helposti siirrettivid tuotteita (esim. tietotyo),

* toimii reserviresurssina kriisiaikojen varalta,

* toimii jitteiden ekologiseen kiertoon palauttajana. (Jirvenpdd ym. 1995, 19)

Maaseutuyrityksillekin on keskeistd, kuinka ne hallitsevat jatkuvan uudistumisen ja
oppimisen prosessia, kun kasvatetaan yritykselle arvoa toimialan arvojirjestelmén puitteissa
uudistamalla asiakassuhteita ja kehittdimdlla suhteita sidosryhmiin. Kaikkien toimialojen
kriittisid menestystekijoitd ovat asiakasldhtéisyys ja jatkuva mddrdtietoinen tuotekehitys.
(Kupiainen ym. 2000, 18, 20.)
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Kilpailuasema muodostuu suhteellisesta kustannusasemasta ja niisté asiakkaan arvoista, joihin
yritys  pystyy vastaamaan paremmin kuin muut yritykset kehittdimdlld tuote-
palveluyhdistelmiinsd. Toimialan kilpailussa erilaistaminen ja keskittyminen tuottavat
kilpailuetua. Erilaistaminen edellyttdd segmentointia ja asemointia. (Kupiainen ym. 2000,
22.) Segmentoinnilla yritys lohkoo
markkinat osiin esim. perustuen
tuotteiden tai asiakkaiden
ominaisuuksiin tai maantieteelliseen
alueeseen. (Hyvonen ym. 1995, 15.)
Asemointi on prosessi, jossa valitaan
ne asiakkaat, segmentit ja viittimit,
joita yritys korostaa viestinndssd ja
tuotesuunnittelussa. (Kupiainen ym.
2000, 23.)

Timo Yli-Viikar

Maaseutuyritykset ovat totutusti tuotantosuuntautuneita ja pitdvdt menestymisensd perustana
omaa ammattitaitoaan ja osaamistaan. Yritykset eivdt suunnittele toimintastrategiaa tarkasti
eikd tuotteita ja palveluita erilaisteta. Suoritteet markkinoidaan yleensd ldhialueille.
(Kupiainen ym. 2000, 24.) Vain pieni osa yrittdjistd on aloittanut yritystoiminnan tuotteen tai
palvelunkysynndn vuoksi (Jarvenpdd ym. 1995). Tuotanto- ja myyntisuuntautuneisuus
korostaa menekkiongelmia, koska tuote on kehitetty yrityksen ldhtokohdista kdsin. Kysynta-
ja asiakassuuntaisessa ajattelussa tuotteet valmistetaan ostajien tarpeista l&htien.
Kysyntdsuuntainen markkinointi keskittdd toiminnot massamarkkinoille, kun taas
asiakaskeskeisessd markkinoinnissa tuotteet pyritddn erilaistamaan valituille kohderyhmille.
(Hyvonen ym. 1995, 15.)

Maaseutuyrityksessdkin tulisi panostaa nykyistdi enemméin ja suunnitelmallisemmin
kohderyhmdn  mddrittimiseen sekd tuotteiden kysynndn, kysynndn kehityksen ja
kilpailutilanteen selvittimiseen. Kilpailijoita kannattaa kdyttid myds oppimisen ldhteena.
Maaseutuyrityksenkin on tiedettivd, miksi se on olemassa. Palvelujérjestelmad kehittimalla
saadaan aikaan halutut fyysiset palvelut ja nikymattomat laatutekijit. Tavoitteena on luoda
lisdarvoa asiakkaille, josta seuraa taloudellinen menestys. (MTTL 2000, 16,28.)

Yritysten vélinen yhteistyd

Jarvenpddn ym. (1995) mukaan yritysten vilinen yhteistoiminta tarkoittaa pitkdn tidhtdimen
tavoitteiden perusteella solmittua vapaehtoista yhteenliittymaa, jolla pyritddn kilpailuaseman
parantamiseen. Se sisdltdd siis voimavarojen yhteiskdyton osapuolten vélilld. Verkostotalous
on yhteistoimintaa laajempi kisite, joka sisdltid mm. tiedon, taidon ja tuotannontekijoiden
kulun verkossa yritysten ja organisaatioiden vélilld vapaasti osapuolten kesken.

Monitoimisuus ei ole yhteistyon vastakohta, vaan tdydentdd sitd. Monitoimisuuden riskeji
voidaan yhteistyolla vihentdd, koska verkossa parhaan osaajan tietimys saadaan koko verkon
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kayttoon. Keskittymilli omaan osaamiseen ja jakamalla ty6td kunkin alan asiantuntijalle
saadaan osaaminen ja koneet tehokkaaseen kiyttoon ja kustannuksia alennetuksi.
Maaseutuyritysten on ennakkoluulottomasti hakeuduttava yhteistyohon, silldi toimiva
yritysverkosto alentaa kiinteitd kustannuksia, lisdd resursseja ja parantaa kilpailuasemaa.
Yhteistyon tulee tuottaa etua kaikille osapuolille (Jirvenpdd ym. 1995, 63).

Nykyajan yhteistoimintamuotoja leimaa sopimuksellisuus, joiden kestdvyys perustuu
alueellisen identiteetin sijasta yhd enemmén osallistujien keskindisten hyotyjen ja etujen
punnitsemiseen. Mydskddn uudenlainen vuorovaikutustilanne ja  yhteisten etujen
tunnistaminen eivit tapahdu itsestddn, vaan sitd varten verkostoon osallistujilta vaaditaan
sosiaalista pddomaa. Sosiaalisella pddomalla on viitattu yleisesti ihmisten kykyyn tydskennelld
vhdessd yhteisten pddmdcdrien hyvdksi ryhmissd ja organisaatioissa. Sosiaalisen pddoman
luoma kumppanuus perustuu yhteistoiminnalliseen osallistumiseen, joka kehittyy yhteisten
arvojen, tavoitteiden sekd keskindisen luottamuksen kautta. Yhteistyon l&dhtokohtana on
toimijoiden vélinen kommunikaatioprosessi, jonka puitteissa yksilokohtaiset tavoitteet
sovitetaan laajempien pddméaarien asetteluun. (Kainulainen 2000, 89, 140.)

Ruuskasen (1999) mukaan maaseutuyritysten verkostoituminen ei ole edennyt alueohjelmissa
sille asetettujen toiveiden mukaisesti. Pienten maaseutuyritysten yhteistyohon vaikuttavat
luottamuksen taso ja sosiaalisen pddoman suuruus. Yritysten yhteistydverkostojen syntyminen
edellyttdd sekd systeemistd perusluottamusta ettd toimijoiden vélistd henkilokohtaista
luottamusta. Sosiaalisen pddoman kisite pitdd sisdllddn sosiaaliset verkostot ja niissd
vallitsevat vastavuoroisuuden normit sekd luottamuksen. Vasta ndiden tiyttyessd ihmiset ovat
valmiita sitoutumaan yhteistoimintaan.

Tasaveroisten osapuolten viliset sosiaaliset suhteet (horisontaaliset sosiaaliset siteet)
helpottavat informaation kulkua sekd synnyttavit vastavuoroista suhtautumista ja luottamusta.
On arveltu, ettd nimenomaan horisontaaliset siteet edistivit yhteison hyvinvointia.
Alihankinta- ja yhteistydmalleissa on usein kyse vertikaalisesta ylhddltd-alas —organisaatiosta.
Vertikaaliset suhteet ovat alttiimpia epdsymmetriselle hyvéksikdytolle eivitkd ne pysty
ylldpitdmadn sosiaalista luottamusta ja yhteistoimintaa. Vertikaalisissa suhteissa yhteinen
identiteetti ja yhteisten etujen alue ei hahmotu. (Ruuskanen 1999.)

Yrittdjyyden vapaus, riippumattomuus ja itsendisyys ovat pienyrittdjyyden arvoihin ja
motiiveihin yleisesti liitettyjd kdsitteitd. Pienyrittdjd kantaa kuitenkin itse yrittdmisen koko
taloudellisen ja sosiaalisen riskin. Itsendisyyden kaddntopuoli onkin toiminnan epdavarmuus ja
sitovuus, joka rajoittaa pienyrittdjin vapautta jérjestelld tyonsd. Pitdmilld toiminta
pienimuotoisena ja mahdollisimman pitkdlle omissa késissd maaseutuyrittdjit usein pyrkivit
minimoimaan riskid. Suurempi itsendisyys ostetaan kovalla tyolld. Itsellisyyden ihanne voi
tyontdd pois yhteistyostd. Itsellisyyttd korostavassa kulttuurissa voidaan vastavuoroisuus
kokea pikemminkin rajoitteena kuin resurssina. Kulttuuri ja instituutiot kuitenkin muuttuvat,
joten vaikka alueella perinteisesti olisi heikko yhteistydon perinne voi sitd jatkossa syntya.
(Ruuskanen 1999.)

95



Seutukunnittainen yhteistyd

Seutuistumisen myodtd kuntien vidlinen yhteistyd on voimistunut. Seudullisen yhteistyon
motiivit ovat liittyneet voimavarojen jakamiseen ja ohjelmallisen kehittdmistyon
organisointiin. Erityisesti maaseudun harvaan asuttujen kuntien kohdalla seutuyhteistyo on
elinvoimaisuuden  kannalta  vilttdmdton  kehityssuunta.  Seutu  on  merkittdva
yhdyskuntarakennetta muovaava aluekokonaisuus. (Kainulainen 2000, 36.)

Alueellisen kehittimisen kannalta seutukunnat saivat kokonaan uuden merkityksen vuoden
1994 alusta, jolloin laki alueiden kehittimisestd tuli voimaan ja maa jaettiin 88 seutukuntaan.
Seutukuntien alueellinen rajautuminen nojautuu  pitkélti  taloudellis-hallinnollisiin
aluejakoihin. Aluepoliittisia tarkoituksia varten muodostettujen seutukuntien Kkatsottiin
sisdltdvin eritasoisia integraatioprosesseja, joita seutukuntajaon katsottiin myotiilevan
mahdollisimman  luontevasti.  Seutukunta jaon  peruskriteerejda  olivat  fyysinen
yhdyskuntarakenne, toiminnallinen yhdyskuntajirjestelmé, joka kytkeytyy tyossdkdynti- ja
palvelustenhankinta-alueisiin, sekd talouden ja hallinnon alueellinen organisaatio
saavutettavuus kysymyksineen. Sen sijaan alueellisen identiteetin ndkokulmat eivit ole
hallinnollisuutta korostavien seutukuntajakojen keskiossd, eivitkd seutukunnat ole vield
vakiinnuttaneet asemaansa alueellisen identiteetin yksikkoind. (Kainulainen 2000, 37, 56, 57,
65.)

Seutukuntayhteistyon lisdédntymiselle on 16ydettdvissd monia toisiinsa kytkeytyvid selityksid
ja perusteitd. Sen avulla voidaan (Kainulainen 2000, 67):

* syventdd alueellista ty0jakoa ja kédyttdd paremmin hyvéksi alueen erityisosaamista ja
erityispiirteiti

e vahvistaa seudullista identiteettid, luoda vahvempi aluekokonaisuus sekd tehostaa
seudullista edunvalvontaa

» parantaa tiedon vaihtoa alueen kuntien ja muiden organisaatioiden vélilld

* markkinoida aluetta laajana kokonaisuutena

* hoitaa ja jarjestdd palveluja seudun ja kuntalaisten kannalta joustavammalla tavalla
* péistd kustannussiistoihin

* houkutella seudullisessa mittakaavassa investointeja ja vahvistaa seutukunnan
kilpailukykya

* ohjata aluepoliittisen lainsddddnnon edellyttdmalli tavalla seutukuntiin EU:n tukia ja
hankerahoitusta

LEADER-ohjelmat ovat antaneet ensimmaistd kertaa paikallistason asukkaille todellista
valtaa  vaikuttaa  alueensa  kehittdmisohjelman  sisdltoon. = Omaehtoisuuden ja
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monimuotoisuuden tukeminen ovat maaseutupolitiikan peruselementtejd. Paikallinen
kehittdimistyd on ainutlaatuinen resurssi, jonka avulla maaseutukulttuuri voi saada aidon,
jaljitteleméttoman siséllon. LEADER-toimintaryhmien muodostumisperusteet ilmentavét
osaltaan alueiden identiteettihakuisuutta. (Kainulainen 2000, 38, 103, 106, 111).

Omachtoisuuteen nojautuvien kehittdjayhteiséjen ja kansalaistoiminnan tarve on viime
vuosina  kasvanut entisestddn julkisen talouden voimavarojen védhentyessi ja
hyvinvointivaltion toimintamahdollisuuksien supistuessa. On havaittu, ettd omatoimisuus luo
merkittivid taloudellisia sddstojd. Se on toimintaa, jossa ihmiset itse entistd enemméin
kantavat ldihivastuuta ja ottavat haltuun omat asiansa. Omaehtoisuuden vahvistuminen on
merkinnyt maaseudun kehitysprosessien radikaalia demokratisoitumista. Alhaalta ylospéin
tapahtuvat suunnittelukdytinnot ja kehittimistoimenpiteet ovat kaventaneet ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja alueilla asuvien amatdorien vilistd kuilua. Paikalliset yhdistykset, kyldt ja
kuntien seudullinen yhteistyd ovat kehittdjayhteis6jd, joiden asema maaseudun
kehittamistyossi ei ole virallinen. (Kainulainen 2000, 107.)

Seudullinen yhteisty6 luo pohjaa kuntien vilisten voimavarojen jakamiselle, erikoistumiselle
ja paillekkdisten toimintojen karsimiselle. Seutuyhteistyon lisddntymisen taustalla on
talouden realiteetit, mutta kaiken kaikkiaan sen tarkoituksena wvoisi olla sellaisten
ainutlaatuisten innovaatioiden ja strategioiden luominen, joiden avulla seutukunta erottuu
muista alueista ja pystyy turvaamaan kilpailukykynsd ja kehitysmahdollisuutensa.
Parhaimmillaan alueellinen identiteetti motivoi eri toimijoita (mm. yrittdjid, kunnan
organisaatioita ja muita instituutioita) toimimaan samojen asioiden puolesta samaan suuntaan.
(Kainulainen 2000, 68, 69, 56, 58, 104.)

Sijainti- ja imagotekijét alueen elinkeinopolitiikassa

Kunnassa on tietty sijaintitekijéiden tarjonta, johon kuuluvat esimerkiksi luonnonolosuhteet,
luonnonvarat, litkkenneyhteydet, palveluvarustus ja vdestd. Kunnan sijaintitekijéiden kayton
tehokkuus vaikuttaa kunnan ja kuntalaisten hyvinvointiin. Yritykset menestyvit puolestaan
sitd paremmin, mitd paremmin niiden sijaintitekijéiden kysyntd on tyydytetty. Siten
elinkeinopolititkan tehtdvdnid on huolehtia, ettd sijaintitekijoiden kysyntd ja tarjonta ovat
mahdollisimman hyvin tasapainossa ja kunnan sijaintitekijit markkinoiden suhteen

informaation kulkuun paikkakunnalla. (Jarvenpdd ym. 1995.)

Yritysten ja investointien houkuttelussa alueellisella imagolla on suuri merkitys. Yritysten
sijaintipdatoksistd ilmenee alueellisen imagon taloudellinen merkitys. Yritykset tekevét
sijoittumispdatoksid osittain alueellisen imagon ja yhdyskuntien pehmeiden arvojen
perusteella. Pehmedt kulttuuritekijdt liittyvit mm. alueen vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin
sekd koulutustarjontaan. Kaikki kunnat pyrkivét jollakin tavalla aktiivisesti vaikuttamaan
omaan kuntakuvaansa. Kuntien elinkeinopolititkan tehokkuutta arvioidaankin tind pdivani
myo6s kuntakuvan kehittymisen, kunnan tunnettuuden ja yritysilmaston ndkokulmista.
(Kainulainen 2000, 144, 145.)
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Runsaana esiintyvén yrittdjyyden sekd pk-yritysten syntymisen ja suuntautumisen kannalta
paikallisen ympériston ja kulttuurin merkitys on todettu tirkeédksi. (Kainulainen 2000, 105.)

Alueyhteison suhteelliseen etuun vaikuttavia tekijoitd Kainulaisen (2000, 105) mukaan ovat:

Maantieteelliset tekijét
* sijainti ja asema aluerakenteessa
* luonnonvarat ja ympéristo
Infrastruktuuri ja sosiaaliset palvelut
* liikenneinfrastruktuuri
* julkiset ja yksityiset palvelut
 tietoinfrastruktuuri, kuten oppilaitokset, tutkimuslaitokset yms.
* tybvoima
Kulttuuriset tekijat
* voimakas alueellinen identiteetti ja kulttuuri
* suhtautuminen yrittdjyyteen
» perinteet jollakin teollisuuden alalla, matkailussa tms.

* yleinen henkinen ilmapiiri (innovatiivisuus, yhteistyokyky, suvaitsevaisuus
erilaisuutta kohtaan yms.)

Teolliset tai palveluihin liittyvét klusterit

» esim. elintarviketeollisuus, kenkéteollisuus, kulttuurielinkeinot tms.

Monimuotoinen kulttuuri maaseudun kehittamisen véalineen

Maaseudun kehittdmistydssd kulttuurilla on katsottu olevan ratkaiseva merkitys maaseudun
elinvoimaisuuden ylldpitdmisen kannalta. Maaseudun elinvoimaisuuden ja kulttuurin
turvaaminen edellyttdd maaseutupolitiikalta kehittimistoimenpiteiden alueellistamista ja
paikallisten erityispiirteiden huomioon ottamista. Monimuotoisuuden edistimisestd onkin
tullut  suomalaisen maaseutupolitiikan perusta. Monimuotoisuus liittyy maaseudun
paikallisten erityispiirteiden kunnioittamiseen; ainutlaatuisten luonnonolojen, omaleimaisen
kulttuurin  ja tuotantorakenteen mahdollisimman monipuoliseen hyddyntdmiseen ja
kehittamiseen. Kulttuuri tarjoaa alueille erottautumisen vélineitd sekd alueellisen identiteetin
kiinnekohtia, joiden avulla alueiden taloudellinen ja sosiaalinen kehitys vahvistuu.
(Kainulainen 2000, 12, 37.)
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Kulttuuri pumppaa siis alueelle elinvoimaisuutta laajalla rintamalla; yhtddltd se houkuttelee
matkailijoita ja luo alueelle uusia ty6llistymismahdollisuuksia, toisaalta se lujittaa paikallisen
vieston yhteenkuuluvuutta, edistdd luovuutta sekd tarjoaa asukkailleen perustan eheédn
identiteetin rakentamiselle. Tulevaisuuden maaseudun vireyden perusta on omaleimaisessa
osaamisessa ja kyvykkyydessi — kulttuurissa. Yhdentyvdssd  ja kansainvilistyvéssd
toimintaymparistossd menestyvit kulttuuriltaan omaperdiset ja erottautumiskykyiset alueet,
joilla toimivilla ihmisilli on wuskallusta, rohkeutta, luovuutta ja taitoa etsid alueensa
kehittimisen alkuvoimaa omasta kulttuurihistoriastaan, luonnonolosuhteistaan ja
eldmantavoistaan. Innovatiivisuus maaseudun kehittimisessd merkitsee yhd useammin kykyd
tunnistaa ja hyédyntdd maaseudun monimuotoista kulttuuria. (Kainulainen 2000, 13, 105.)

Alueellinen identiteetti koostuu niistd tekijoistd, joiden perusteella tietty alue erottuu tai
tulkitaan erottuvaksi muista alueista. Kollektiivisen identiteetin perustana toimivat kulttuurin
tuotteet ja symbolit (mm. murteet, historia, taloudellinen ja poliittinen rakenne) ja myos
luonnon ympdristd. Alueisiin liittyvdd tietoisuutta ylldpitdvat ja madrittelevit lisdksi mm.
joukkotiedotusvélineet, kouluopetus, poliitikot, vallanpitdjdt, mainos- ja elinkeinotoimistot ja
paikalliset alueaktivistit. Alueellisen identiteetin muovaaminen ei kuitenkaan aina ole
tietoista. Eri vaiheiden kautta muotoutuneen alueellisen identiteetin symbolisissa kerroksissa
titvistyvét eri aikakausien kollektiiviset merkityssisédllot, jotka konkretisoituvat mm. lehdiston
toiminta-alueina, kansalaistoiminnan organisoitumisena, poliittis-hallinnollisina aluejakoina
sekd alueellisuutta heijastavina kulttuurin tuotteina. Historiallisena prosessina tietylle alueelle
ominainen identiteetti on pitkdn sosiaalisen, taloudellisen ja psykologisen kehityksen tulos.
Identiteetin tarkastelussa tulisi kiinnittdd huomiota niihin alueen ainutlaatuisiin arvoihin
(luonto, kulttuuri, perinteet, tapahtumat, yhteistoiminnan muodot jne.), joilla on yhteistd
merkitystd alueen asukkaille. (Kainulainen 2000, 53, 54, 55, 140.)

On huomattava, ettd kulttuurin kautta tapahtuva aluejako on tulkinnanvaraista.
Maaseutukulttuuri  vdlittyy  subjektiivisena  kokemuksena.  Se  voidaan  kokea
luonnonlédheisyytend, esteettisend eldmyksend, kulttuurisena tuotteena, elinkeinona,
ideologiana tai historiana kokijan arvomaailmasta ja tilanteesta riippuen. Kehittdmistyossd
kulttuurin merkitys voidaan ndhdd 1) sisdisend, henkilokohtaisen eldmyksen kautta
madrittyvina resurssina tai alueellista identiteettid muokkaavana voimavarana sekd toisaalta
2) ulkoisena, alueen imagoa ja taloudellista kehitystd vahvistavana tekijand sekd tyollisyytta
edistdvdnd resurssina. Ensimmadisessd ajattelutavassa kulttuuri ymmarretddn itseisarvona
toisessa kulttuurille on annettu vélineellinen merkitys. (Kainulainen 2000 , 26, 40, 120.)

Kulttuurin avulla maaseutumatkailukohteisiin on luotavissa omaleimaisia tuotteita ja
ohjelmapalveluita, jotka voivat perustua esim. ruokakulttuuriin, tapa- ja vaatetuskulttuuriin,
juhlaperinteisiin, sisustuskulttuuriin, rakennettuun ympdristoon ja kulttuurimaisemaan.
Kaupunkilaismatkailijat hakevat usein maaseudulta myds maaseudun rauhaa ja maisemallisia
arvoja, lisdksi maaseutu tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia eldmyksid ja toiminnallisuutta
hakeville matkailijoille. Ns. uusperinteen peruselementtejd ovat perinteisten arvojen ja
henkisyyden korostaminen, itsensd toteuttaminen sekd luonnon ja kulttuurin kokeminen.
Alkuperdinen ja puhdas ympdristé ja aitojen arvojen tai oman identiteetin etsiminen tuovat
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myos matkailijoita maaseudulle. Maaseutumatkailuyrityksilld on hyvit edellytykset vastata
ndiden vallalla olevien arvojen haasteisiin. (Kainulainen 146, 147.)

Keinoja seudun omaleimaisuuden vahvistamiseen on monia. Huomiota voi kiinnittdd
menneisyyden sisdltimien uskomusten, tapojen, myyttien, tapahtumien, henkildiden ja
historiallisten kohteiden hyddyntdmismahdollisuuksiin seudullisen identiteetin ja imagon
rakentajina. Léhtokohtana on, ettd mitd monipuolisemmin kohteen perinnehistoria on tuotu
esille, sitd vetovoimaisemmaksi se koetaan. Paikalliset olosuhteet ja toimijat maérittelevét
mitka osat historiallisista kerrostumista jadvit alueille elimédén hyodynnettivind omaperiisini
voimavaroina. Toimintojen historialliset kerrostumat viittaavat kehityksen aaltoihin, jotka
tuovat mukanaan uusia toimintatapoja ja mahdollisuuksia. Monimuotoisella maaseudulla
yhdistyvdt menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus erilaisina vahvuustekijoini. (Kainulainen
2000, 68, 56, 58, 104.)

Alueiden perinteisiin nojautuvasta matkailutoiminnasta voidaan erottaa nelji konkreettista
menneisyyden kdyttotapaa:

* historian ndytteillepano (museot, historialliset rakennukset)

* historian esittiminen (perinnejuhlat, tanssit, musiikki, tyondytokset)
* historian maisemaan sitoutuminen (opastetut reitit)

* historian henkil6ittiminen (henkilShistorian hyddyntdminen)

Sitd, ettd matkailukohteen vetovoiman rakentamiseksi alueen perinnettd on pidetty
ensisijaisesti hyddyntdmisen kohteena, on kritisoitu. Kulttuuriperinndn vaaliminen on aina
arvolatautunut ja intressisidonnainen prosessi. Kulttuurin hyddyntdminen maaseudun
kehittamistyossd edellyttdd aina julkilausumattomia tai julkilausuttuja kulttuuripoliittisia
kannanottoja. Alueimagojen sisdlto perustuu aina ihmisten aktiiviseen tulkintaan. Imagon
perusta voi tukeutua historiaan, mutta koettaessa se nojautuu sellaisten uusien eldmysten
tuottamiseen, jotka tyydyttivdt nykyihmisten tarpeita. Imagon olisi puhuteltava aikansa
ihmisid aidolla tavalla. (Kainulainen 2000, 104, 119, 150, 152.)

Maaseutumatkailu osana maaseudun kehittédmista

Projektin aikana on maaseutumatkailun merkitys yhteni tirkedni osana maaseutuelinkeinojen
kokonaisvaltaista alueellista edistimistd noussut yhd keskeisempdin asemaan. Tdmi mm.
siksi ettd,

a) matkailu luo suoraa vuorovaikutusta maaseudun ja taajamien asukkaiden vilille;
b) se voi toimia yhtend maaseudun osaamisen ja tuotteiden markkinointi- ja jakelukanavana;

c) sen avulla pystytddn hyodyntimiin elinkeinorajat ylittien maaseudun monipuolisia
voimavaroja kokoamalla myyntikelpoisia ja laadukkaita tuotekokonaisuuksina;
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d) se vaikuttaa vilillisesti koko seudun elinkeinotoimintaan; seka siksi, etta

e) matkailu on globaalisestikin yksi voimakkaammin kasvava toimiala ihmisten vapaa-ajan
lisdéntyessa.

Maaseutumatkailun teemaryhma
(Toimialaraportti 1997) maidrittelee
suomalaisen maaseutumatkailun
seuraavasti:

Maaseutumatkailu on maaseudun
luotaisiin edellytyksiin ja voima-
varoihin — luonto, maisema, kulttuuri,
ithminen — sekd perhe- ja pien-
yrittdjyyteen perustuvaa matkailun
yritystoimintaa. =~ Maaseutu-matkai-
lussa hyOdynnetddn sopusoinnussa
paikallisen  eldméntavan  kanssa
suomalaista véljai ja rauhallista maa-
seutuasutusta, puhdasta  luontoa
metsineen, vesistdineen ja saaris-
toineen sekd maaseudun ihmisten
monipuolista osaamista. Yhteistyolla

j ulke a Tuori ja elinkeinorajat  ylittden  sekd

maaseudun kaikkia voimavaroja monipuolisesti hyddyntdmaélld kootaan myyntikelpoisia
laadukkaita tuotteita. Maaseutumatkailun vetovoimatekijéitd ovat maaseudun luonnon- ja
kulttuurimaisema,  luonnonrauha, luonnonantimet, eldimet, ihmisldheisyys sekd
maaseutukulttuuri tdineen ja juhlineen. Maaseutumatkailu eroaa luonto- ja erdmatkailusta
siind, ettd tdmd perustuu ldhes pelkdstddn luonnon tarjoamiin elementteihin, kun taas
maaseutumatkailun perustana ovat luonto ja kulttuuri yhdessa.

Maatilamatkailu -termid kdytetddn, kun yritystoimintaa harjoitetaan toimivalla maatilalla tai
maataloustuotantonsa lopettaneella maatilalla, jossa elivdin maatilan toiminnot ovat edelleen
ndhtidvissd ja koettavissa. Olennaista maatilalomassa on eldvd kontakti isdntdvikeen,
kotieldimiin ja maatilan arkeen.

Maaseutumatkailu ottaa kaikissa muodoissaan huomioon vastuullisen matkailun periaatteet,
joten se ei ylitd ihmisen sosiaalisen- tai kulttuuriympériston eikd luonnon sietokykya.
Ympiristovastuullisuus ja kulttuurinen arvoldhtokohta rajaa maaseutumatkailukisitteen
ulkopuolelle joitakin maaseudulla tarjottavia matkailupalveluita, jotka ovat vieraita luontoa
kunnioittavalle maaseutukulttuurille ja —eldméntavalle, kuten motorisoidun luonnossa
liikkkumisen, jonka tavoitteena on pelkistddn liikkuminen eikéd esim. luontoon tutustuminen tai
luontoeldmykset.
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Kestivin matkailun kriteereind voidaan Borgin (1998) mukaan pitdd mm. seuraavia
periaatteita: toiminnan kokonaisvaltaisuutta ja ympériston kiyton vastuullisuutta, luonnon- ja
kulttuuriperinnén ~ monimuotoisuuden  sdilyttdmistd,  toimintojen  ja  tuotteiden

kierrdtettdvyyden edistdmistd, ongelmien ja hoitotarpeiden ennakoivaa suunnittelua.

'y

Myds paikallisyhteison
osallistuminen suunnit-
teluun ja toteutukseen sekd
matkailutoimintojen sopi-
vuus alueelle tulee
huomioida.

Kestdvin  vesimatkailun
tulee  Ryhdsen (1997)
mukaan pohjautua paikal-
listen ihmisten toiveisiin,
yhteisollisiin  periaatteisiin
ja  elamintyyliin  sekd
asuinympdriston  erityis-

Elina Vehmasto piirteisiin.  Se edellytti

myo6s voimakkaita paikal-lisia sidoksia, oma-aloit-teisuutta, vilpitontd yhteis-tyotd ja hyvid
ulkopuolisia yhteistydokumppaneita.

6.2 Maaseudun hanke- ja yrittdjyyskartoitus

ERNIE-projektissa toteutettiin maaseutualueiden hanke- ja yrittdjyyskartoitus, jonka
tavoitteena oli selvittdd projektialueen maakunnissa virinnyttd toimintapotentiaalia ja alueen
maatilojen mahdollisuuksia kehittdd wuutta, innovatiivista yritystoimintaa paikallisen
maaseutuympadriston vahvuuksien pohjalta.

Kaytettdvissd olevan ajan rajallisuuden vuoksi on jarkevintd kartoittaa hyvin olemassa olevat
rekisterit ja saatavilla olevat kyselytulokset. Olemassa olevien hankkeiden kartoituksella
haluttiin vélttdd tekemadstd padllekkiistd tyotd. Hankekartoitus tehtiin heini-elokuun aikana
kaymalla lapi hankerekistereitd. Hankkeiden yhteyshenkiloihin otettiin yhteyttd ja hankkeista
kerattiin lisdtietoa. Tété aineistoa kdytettiin myohemmin haastateltavien yrittdjien valinnassa.

Maaseutuyrittdjyyskyselyn avulla haluttiin selvittdd maatilojen ja pienten maaseutuyritysten
toiminnan  monipuolistamismahdollisuuksia ja tarjota tietoa maaseutuyrittdjyyden
nykytilanteesta sekd sen kehittdmistarpeista. Tama kysely tehtiin kaikkiin projektialueen
kuntiin kattavan aineiston muodostamiseksi. Kysely ldhetettiin kuntiin sdhkopostitse
syyskuussa 2000 ja se osoitettiin kuntien elinkeinoasioista vastaaville viranhaltijoille. Koko
kyselyn vastausprosentiksi muodostui 61.

Kun kysely oli saatu matkaan, ryhdyttiin tekemdan yrittdjihaastatteluja, joissa kédytetty runko
oli ~muodostunut kyselykaavakkeen tekemisen yhteydessd. Néitd case-tyyppisid
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maaseutuyrittdjihaastatteluja tehtiin yhdeksén kappaletta. Kuusi haastatteluista koski
maaseutumatkailuyrittdjien yhteistyorenkaita, yksi kyldn kehittimishanketta, johon liittyi
matkailu, ja yksi maatalousyrittdjien yhteistyorengasta sekd yksi usean kunnan yhteista reitti-
ja vesiensuojeluhanketta. Haastatteluilla haluttiin selvittdd etenkin yrittdjien yhteistoiminnan
kiytdinnon menestystekijditd ja puutteita.

Hankekartoituksen tulokset

Hankekartoituksen tarkoituksena oli siis 16ytdd ERNIE-projektin tavoitteiden kannalta
kiinnostavat ~ kdynnissd  olevat tai  hiljattain = pddttyneet = maaseutuelinkeinojen
monipuolistamiseen liittyvat hankkeet.

Laajin  hankerekistereistd on EU:n rakennerahastojen (EMOTR, ESR, EARK)
seurantarekisteri FIMOS. Hameen haulla tistd rekisteristi 10ytyi yli kaksisataa hanketta,
Pirkanmaan haulla viitisen sataa, sekd Satakunnan haulla yli seitsemdnsataa hanketta.
Rekisteristd 10ytyy alkutuotannon monipuolistamishankkeiden liséksi ainakin yritystoiminnan
edistimishankkeita, osaamisen  tason  nostamishankkeita, = maaseutuyhteisdjen
kehittimishankkeita sekd matkailu- ja kulttuurihankkeita.

TE-keskusten ja maakuntien liittojen antamien tietojen mukaan viime ohjelmakaudella
monimuotoisten maaseutuelinkeinojen  kehittimishankkeita rahoitettiin Hédmeessd 32
kappaletta ja Pirkanmaalla 59; maatilojen pienimuotoisen mekaanisen puunjalostuksen
hankkeita oli Hameessi 8 ja Pirkanmaalla 10; kylien ja maaseutumatkailun
kehittdmishankkeita oli Hameessd 25 ja Pirkanmaalla 86 sekd edellisiin liittyvid
koulutushankkeita Himeessd 4 ja Pirkanmaalla 6; maatilojen toimintaa palvelevia teknologia
hankkeita oli Himeessd 4 ja Pirkanmaalla 5. Satakunnassa maaseudun kehittimishankkeita
raportoitiin olleen 55 kappaletta viime ohjelmakaudella.

Seuraavassa esitetddn lyhyesti kyselytutkimuksista poimittuja tietoja:

Kesdlla 2000 ilmestyi tyOministerion tilauksesta  Tietovarsta Oy:n  tekemdnd
maaseutubarometri, jonka pohjaksi oli maalis-huhtikuussa 2000 haastateltu eteldsavolaisten,
kaakkoissuomalaisten ja uusmaalaisten tilojen lisdksi 120 maatilaa Himeessd, 132 maatilaa
Satakunnassa, 133 maatilaa Varsinais-Suomessa ja 151 maatilaa Pirkanmaalla. Barometrin
kokonaisotos oli 1173 tilaa, joista haastateltiin 83%. Tutkimuksella kartoitettiin mm.
maatilojen kehittimissuunnitelmia, muuta yritystoimintaa ja sen kehittimis- tai
aloittamissuunnitelmia sekd koulutus- ja neuvontatarpeita.

Héameessi ja Pirkanmaalla yli 80% tiloista uskoi jatkavansa maataloustuotantoa ja Varsinais-
Suomessa ja Satakunnassa yli 90%. Peltoalaa halusi kasvattaa 2-9% tiloista. Tiloista 1-2%
suunnitteli investointia muuhun yritystoimintaan. Tilan kehittiminen esim. tuotantosuuntaa
vaihtamalla kiinnosti 15-20 % tiloista. Tiloista 14-27% uskoi tilan ulkopuolisten
palkkatulojen nousevan ja 0-27% uskoi muun yritystoiminnan tulojen lisddntyvian. Tiloista 5-
11% oli kiinnostunut yhteistoimintakoulutuksesta maataloudessa.
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Koneurakointi  osoittautui  kaikkien yleisimmédksi yritystoiminnan muodoksi sekd
Pirkanmaalla, Satakunnassa ettd Varsinais-Suomessa. Sitd harjoitti noin 20% tiloista.
Puunkorjuu ja puutavaran tuottaminen olivat toiseksi yleisin yrittdmismuoto: kaikissa
maakunnissa  maatiloista  viiden prosentin kummankin puolen harjoitti  siti.
Polttopuidentuotantoa harjoitettiin neljan prosentin tietdmilld kaikissa maakunnissa.

Haastateltavista maatiloista ainoastaan Pirkanmaalla (6% vastanneista) ja Varsinais-Suomessa
(noin 1%) harjoitettiin maatilamatkailua. Suunnitelmissa se oli vastanneista noin yhdella
prosentilla. Ohjelmapalveluita ei harjoitettu eikd suunniteltu harjoitettavan néissi
maakunnissa haastateltujen maatilojen yhteydessé lainkaan. Sen sijaan hevostaloutta harjoitti
jo Pirkanmaalla 9 prosentin verran vastaajista, muualla seki harjoittaminen ettd suunnitelmat
pyorivit vastaajista yhden prosentin mielissi. Hameessd rakentaminen tuli esiin 4%:lla
vastaajista, muissa maakunnissa 1-2%:lla. Liiketoiminnan palvelut (ATK-, tilitoimisto yms.)
nousivat esiin 5%:1la Himeen vastaajista muissa maakunnissa 2% prosentilla vastaajista.
Satakunnassa koneenkorjausta harjoitettiin ja suunniteltiin neljin prosentin ympadrilla,
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa se oli suunnitteilla 2 prosentilla.
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Keski-Hame

Hdimeen maaseudun kehittimisosuuskunta selvitti Keski-Himeen (Hauho, Tuulos, Lammi
sekd Hadmeenkoski, Padasjoki ja Kérkold) wviljelijoiden tulevaisuuden ndkymid ldhettdmalla
kaikille Leader -alueensa aktiivitiloille, eli ldhetti yhteensd 1151 tilalle kyselyn huhtikuussa
1998. Vastauksia tuli 327 eli noin 28% tiloista vastasi kyselyyn.

-Y1i 50% tiloista uskoi maatalouden tilallaan jatkuvan, mutta lisdansioita etsittivin myos
muualta. Noin 15% arveli maatalouden osuuden supistuvan ja padansiota etsittdvin muualta.

- Luomutuotanto oli pddtuotantosuunta Hauholla 3%:lle vastaajista ja Himeenkoskella 4%:lle
vastaajista, muista kunnista vastanneilla ei ollut kellddn pddtuotantosuuntana luomutuotantoa.
Hauholla 13%:1la vastanneista luomutuotanto oli kiinnostuksen kohteena. Muualla kiinnostus
vaihteli nollasta kuuteen prosenttiin. Koulutustarvetta luomutuotannosta kirjattiin eri kunnissa
10:std 20 prosenttiin.

-Tilat harjoittivat yhteistoimintaa maaseutumatkailussa kyselyhetkelld prosentista kymmeneen
prosenttiin. Halua yhteistoimintaan maaseutumatkailussa 10ytyi nollasta kahteentoista
prosenttiin. Maaseutumatkailukoulutuksesta oltiin kiinnostuneita nollasta viiteen prosentilla
tiloista.

- Erikoiskasvin tuotantoa harjoitettiin  14-22%:1la  tiloista. Muun yritystoiminnan
kehittdmisessd erikoiskasvituotantoa piti tirkednd kahdesta kymmeneen prosenttiin tiloista.
Yhteistoimintaa erikoiseldinten kasvatuksessa harjoitti  2-4% tiloista. Koulutushaluja
erikoiseldinten kasvatukseen 10ytyi 2-13 prosentilla tiloista. Halua yhteistoimintaa
energiayrittdmisessd 10ytyl 17-29%:l1la tiloista. Kerdilytuotteiden koulutus kiinnosti 3-4% ja
hoivapalveluyrittdjyyskoulutus kiinnosti 1-2% vastaajista.

- Yhteistoimintaa harjoitetaan markkinoinnissa, tuotannossa ja ostoissa 10-20 %:lla tiloista,
mutta halukkuutta sithen 10ytyy 40-50% tiloilla.
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Lounais-Hame

Lounais-Hdmeen maatilojen nykytilannetta, tulevaisuuden ndkymii ja etenkin halukkuutta ja
tarvetta kehittdd tilojen vélistd yhteistyotd selvitettiin Agropolis Oy:n toimesta ldhettimalla
huhtikuussa 1999 kysely 281 tilalle (74 Tammelaan, 60 Forssaan, 66 Jokioisille, 40
Humppilaan ja 41 Ypéajidlle). Vastauksia tuli 97 kappaletta eli vastausprosentti oli noin 35%.
(Tammela 41%, Forssa 20%, Jokioinen 35%, Humppila 38%, Ypdja 41%).

- Kyselyn mukaan maatilamatkailua harjoittaa paatuotantosuuntanaan noin 2% vastanneista.
Maatilamatkailu on kolmen tdrkeimmaén tulonléhteen joukossa niin ikdén 2%:lla maatiloista.
Vastanneet arvioivat, ettd viiden vuoden kuluttua matkailu olisi kolmen tirkeimmain
tulonlidhteen joukossa 5%:lla.

- Luomuviljelijéiden osuus vastaajista oli 6%. Samoin vastaajista 6% arveli siirtyvinsi
luomuviljelyyn seuraavan viiden vuoden kuluessa. Vastaajista 1% harjoitti tuotannollista
yhteisty6td luomutuotannossa ja 3% arveli harjoittavansa yhteistyotd luomutuotannossa viiden
vuoden kuluttua.

- Tuotteiden jatkojalostus ja muu yritystoiminta oli noin 15%:lla vastaajista kolmen
tirkeimmain tulomuodon joukossa. Viiden vuoden kuluttua arveli 22% vastaajista, ettd
jatkojalostuksen ja muun yritystoiminnan lisddntyminen ja kehittyminen tuo huomattavan
osan tilan tuloista. Jatkojalostusta harjoittavia tiloja oli kyselyhetkelld noin 5% ja viiden
vuoden kuluttua jatkojalostusta arveli harjoittavansa vihdn yli 6% vastaajista.- Maatalouden
ohessa harjoitettavan yritystoiminnan kehittdmistd seuraavan viiden vuoden aikana piti
mahdollisen 41% vastaajista. Maataloustulot olivat tirkeimmait tulot kyselyhetkelld noin
90%:1le tiloista. Noin 70% vastaajista arvioi maataloustulojen olevan térkein tulon ldhteensi
viiden vuoden pééasta.
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Pohjois-Pirkanmaa, Koillis-Pirkanmaa, Ita-Pirkanmaa ja
Luoteis-Pirkanmaa

Pirkanmaan Maaseudun Kehittdmisverkosto ry:n aloitteesta aloitettiin laaja maatilojen
haastattelukartoitus Pirkanmaalla 1997. Tavoitteena oli kdydd ldpi ldhes kaikki maatilat
Pirkanmaalla MTK-paikallisjdsenyhdistyksittdin. Yhteenvedot ovat valmistuneet Pohjois-,
Koillis-, Itd- ja Luoteis-Pirkanmaalla yhteensd 1450 tilalta. Vastausprosentit olivat edellisessi
seutukuntajirjestyksessd 95%, 70%, 80% ja 75%. Tilakdynnit aloitettiin piddasiassa 1997.
Haastattelut olivat kdynnissé syksylld 2000 mm. Mouhijérvelld ja Vammalassa.

- Pienyritystoimintaa harjoitettiin kyselyn seutukunnissa 52 prosentista 60 prosenttiin tiloista.
Pienyritysinvestointia suunnitteli 8-16% tiloista. Seutukuntien maatiloista 6-14% oli aikeissa
siirtyd sivuelinkeinoon ja 6-10% aikeissa aloittaa uutta tuotantosuuntaa.

- Luomutuotantoa harjoitti Pohjois-Pirkanmaalla 9 prosenttia tiloista, Koillis-, Itd- ja Luoteis-
Pirkanmaalla 5-6 prosenttia. Niinikddn luomutuotantoon aikoi siirtyd Pohjois-Pirkanmaalla 15
prosenttia vastanneista kun esim. Itd-Pirkanmaalla vain kolme prosenttia tiloista harkitsi
samaa. Myos luomutuotannon koulutus kiinnosti Pohjois-Pirkanmaan kunnissa puolet
enemman kuin muilla tutkituilla seutukunnilla.

- Maatilamatkailua harjoitti Pohjois-Pirkanmaalla tiloista 8 prosenttia, Itd-Pirkanmaalla
tiloista 6 prosenttia ja Koillis- ja Luoteis-Pirkanmaalla tiloista kaksi prosenttia.
Maatilamatkailu-, oheispalvelu- sekd metsdstys- ja luontomatkailukoulutus kiinnosti
seutukunnissa seitseméstd yhteentoista prosenttiin tiloista. Tiloista 5-10 % oli aikeissa tehda
matkailuyritysinvestoinnin.

- Elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoitettiin seutukunnissa vain yhdestd neljdén prosentilla
tiloista, mutta alan koulutus kiinnosti 17-25 prosenttia vastaajista. Erikoiseldinten
kasvatuskoulutus kiinnosti tasaisesti komea prosenttia seutukuntien tiloista, Koillis-
Pirkanmaalla viittd prosenttia tiloista. Kerdilytuotekoulutus kiinnosti 1-6 prosenttia tiloista,
hoiva-alan koulutus 1-4 prosenttia tiloista. Yhteistyd kesdasukkaiden palveluissa kiinnosti
Pohjois-Pirkanmaalla 36 prosenttia tiloista muilla seutukunnilla 14-18 prosenttia tiloista.
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Loimaan seutukunta

Loimaan seutukunnan kehittimiskeskus suuntasi alueensa kaikille 3680 maatiloille kyselyn
lokakuussa 1997 kartoittaakseen maatilojen tilannetta ja tulevaisuuden nikymid.
Vastausprosentti Loimaan kunnassa oli 30 (tiloja/vastanneita 201/647), Loimaan kaupungissa
28% (23/55), Mellildssd 25% (45/152), Alastarolla 32% (102/298). Yhteenveto koskee koko
seutukunnan (ed. mainittujen kuntien lisdksi mukana siis myds Aura, Karinainen, Koski TL,
Marttila, Oripdd, Poytyd, Tarvasjoki, Yldne) vastauksia. Vastauksia saatiin 846 eli
vastausprosentti oli 23.

- Koko seutukunnassa luomutuotantoon siirtymistd pidettiin eri tuotantosuuntien tiloilla
valttimattomana (%) /tarkednd (%) seuraavasti: viljatilat 7%/7%, maitotilat 8%/3%, sikatilat
3%/1% ja kanatilat 5%/3%. Muun yritystoiminnan kehittimistd pidettiin vilttdmattomana tai
tarkedna seuraavasti: viljatilat 18%/ 28%, maitotilat 11%/22%, sikatilat 11%/22% ja kanatilat
18%/30%.

- Uuden kasvilajin tuotantoon ottamista pidettiin vélttimattoménd/tdrkednd seuraavasti:
viljatilat 9%/27%, maitotilat 4%/9%, sikatilat 6%/14% ja kanatilat 13%/18%.

- Luomutuotantoon siirtymistd pitivat “kehittdjat” valttimattomand/tairkednd 11%/3%,
“nykyisellddn jatkavat” 0%/10% ja lisdansioita hakevat” 7%/6%. Muun yritystoiminnan
kehittdmistd piti valttimattomand/tirkednd: “kehittdjat” 16%/22%, ’nykyisellddn jatkavat”
3%/16% ja “lisdansioita hakevat” 33%/9%. Uusien kasvilajien viljelyd pidettiin
valttimattomand/ tarkednd: “kehittdjat” 12%/18%, “nykyisellddn jatkavat” 4%/19% ja
’lisdansioita hakevat” 7%/28%.
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Kuntakyselyn tulokset

Edellisten kyselytutkimusten tulokset eivit kattaneet koko projektialuetta eivitkd myoskddn
olleet keskenddn suoraan vertailukelpoisia, minkd vuoksi projektissa tehtiin
maaseutuyrittdjyyskysely kaikkiin projektialueen kuntiin. Kysely tehtiin Loimaan seudun
neljddn kuntaan, Kanta-Hiameen 15 kuntaan, Satakunnan 19 kuntaan ja Pirkanmaan 33
kuntaan. Vastaukset vedettiin yhteen maakunnittain, mutta Pirkanmaa jaettiin 13 kuntaa
késittdvadn pohjoisosaan (seutukunnista Luoteis-, Pohjois-, Koillis- ja Itd-Pirkanmaa) ja 20
kuntaa késittdvadn eteldosaan (seutukunnista Tampere, Eteld-, Lounais- ja Kaakkois-
Pirkanmaa).

Loimaan seudun kaikki neljd kuntaa vastasivat kyselyyn, Kanta-Hiameen vastausprosentti oli
40 (6 vastausta), Satakunnan alueen 68 (13 vastausta), Pirkanmaan eteldosan 70 (14 vastausta)
ja Pirkanmaan pohjoisosan 46 prosenttia (6 vastausta). Koko kyselyn vastausprosentti oli 61.
Kaiken kaikkiaan vastausprosentit olivat ylldttden hyvid juuri niilld alueilla, eli Satakunnassa
ja Pirkanmaan eteldosassa, joista hankekartoituksella ei 10ytynyt tehtyjad kyselytutkimuksia.

Kyselyyn vastanneiden kuntien vastausten tdsmadllisyys vaihteli huomattavasti. Vain harvat
vastasivat kaikkiin kysymyksiin. Vastaajat pitivét kyselyd laajana ja vastaamista paljon aikaa
vieviand. Toisaalta joku vastaajista totesi, ettd kysely herétti huomaamaan, ettd esim. tiedot
maaseutuyrittdjien muusta yritystoiminnasta pitdisi olla kunnassa helposti saatavilla. Lihes
kaikkien vastaukset maatilayritysten yhteydessd toimivien yritysten mééristd toimialoittain
tuntuivat olevan arvioita. Tdmédn kysymyksen kohdalla tuntui myds kdyneen niin, ettd
kysymysti ei oltu luettu ihan tarkalleen. Esimerkiksi palveluyritysten kohdalla ndytti paikoin
siltd, ettd sithen oli laskettu yleisesti koko kunnan palveluyritykset, eikd vain maatilojen
yhteydessd tapahtuva toiminta. Siksi annetuista yritysten mééristd ei ole tehty mitdén
yhteenvetoa tidssi esityksessa.

Alueiden vastauksia vertailtiin prosenttiosuuksien avulla, vaikka selvdsti tiedostettiin, ettd
kysymyksessd on hyvin pienet vastaajaméirdt. Prosenttiluvut eivit tdssd edusta siis
absoluuttista tilannetta, vaan palvelevat alueiden vertailua. Kaiken kaikkiaankin kyselyn
vastaukset antanevat jonkinlaista tuntumaan kuntien ja alueiden maaseutuyrittdjyydesti, mutta
on muistettava, ettd nikokulma on kuntien virkamiesten eikd maaseutuyrittdjien.

Keskiméaarin koko alueella palveluyrittdjyyden uskottiin selvésti lisddntyvén (83% kunnista).
Matkailun uskottiin yksimielisesti lisddntyvan kaikilla alueilla (80% kunnista) samoin kuin
elintarvikkeiden jatkojalostuksen (60% kunnista) sekd puunjatkojalostuksen (58% kunnista).
Kuntien vastauksissa uskottiin keskimédrin melko yksimielisesti erikoisviljelyn lisddntyvén
tai pysyvin ennallaan (48%/ 43% kunnista) samoin kuin luonnontuotealankin (45%/ 33%
kunnista), sekd uusien kotieldinten kasvattamisenkin (43%/ 40%) ja kdsityoyrittdjyyden (48%/
35%). Non-food -tuotannon uskottiin keskimiirin pysyvian ennallaan tai lisddntyvin (43%/
33%), samoin kuin tuotteiden suoramyynninkin (45%/ 43%).
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Keskittymien syntyyn missdin toimialalla eivit uskoneet kuin yksittdiset vastaajat: matkailu
sai 13% nditd ennusteita ja non-food -tuotanto 8%. Myds vdhenemisennusteita oli vain
joitakin yksittdisid: non-food -tuotanto sai niitdkin 8%, samoin kuin uusien kotieldinten
kasvatus.

Markkinointiyhteistyd katsottiin tarpeelliseksi matkailuyrittimisen (85%), erikoisviljelyn
(70%), késityoyrittdjyyden ja suoramyynnin (68%), palveluyrittijyyden (65 %)
puunjatkojalostuksen (58%) seki uusien kotieldinten tuotannon (43%) kehittimisessa.

Tuotekehittelyd  korostettiin =~ matkailun (83 %),  késityoyrittdjyyden  (65%),
puunjatkojalostuksen (63%), elintarvikkeiden jatkojalostuksen (55%), erikoisviljelyn (48%)
sekd palveluyrittdjyyden (45%) kehittimisessa.

Yhteistyotd  tuotannossa  pidettiin  tdrkednd  palveluyrittdjyydessd (48 %),
puunjatkojalostuksessa (45%) ja matkailussa (43%). Lisdd koulutusta toivottiin kaikkien
toimialojen kohdalla.

Kunnilta kysyttiln  my0s arvioita seuraavista tekijoistd kuntien maaseutumatkailun
kehittdmisen kannalta: Yrittdmisympdristo, johon ajatellaan kuuluvan alueen imago,
yrittdjdhenkisyys, paikallisviranomaisten tuki, kilpailutilanne, sijaintitekijdt, palvelut;
Sosiaalisen ilmapiirin laatu, johon ajatellaan kuuluvan yhteisollisyys, aktiivinen seura- ja
yhdistystoiminta, talkoohenki, yhteiset tapahtumat ja juhlat; Yrittdjien valmiudet, johon
luetaan yhteistoimintahalukkuus, innovatiivisuus, ikdrakenne, markkinointiosaaminen ja
kadentaidot; Kulttuuriympdriston ja kulttuuriperinteen laatu ja erityispiirteet, joihin luetaan
alueen identiteetti, kulttuurihistoria ja perinteet jollakin osaamisalueella; Luonnonympdriston
ja —maiseman laatu ja erityispiirteet, sisdltivdt ainakin alueen vesistot, metsét, suot ja
suojelualueet.

Keskiméaarin koko projektialueella yrittimisympadriston tilaa pidettiin mahdollisuutena (47%)
— vaikka Kanta-Hameesséd suuri osa piti sitd vahvuutena (67%) samoin kuin sekd Pirkanmaan
eteld- ettd pohjoisosissa (50%). Sosiaalisen ympiriston laatua pidettiin kaikilla alueilla
keskimaarin mahdollisuutena (49%). Yrittdjien valmiuksia pidettiin keskimiirin heikkoutena
(enemmistd Kanta-Hadmeessd ja Pirkanmaan eteldosassa) - Loimaan seudulla, Satakunnassa ja
Pirkanmaan pohjoisosassa tosin enemmistd pitivit valmiuksia mahdollisuutena.
Kulttuuriympériston laatua pidettiin keskimiirin pddasiassa vahvuutena - Loimaan seudulla
mahdollisuutena. Luonnonympiriston laatua pidettiin keskiméérin vahvuutena koko alueella -
Loimaan seudulla ja Pirkanmaan eteldosassa mahdollisuutena.

Pirkanmaan eteldosassa korostettiin toimintaympériston hyvind puolina Tampereen
laheisyyttd sekd runsaita vesistdjd. Pirkanmaan pohjoisosassa mainittiin alueen imagon olevan
jo muotoutumassa luontomatkailualueeksi ja matkailuosakeyhti6 Vihred Syddmen toiminnan
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alkamisen uskottiin vahvistavan titd imagoa. Satakunnan vahvuutena mainittiiln mm.
Kokemadenjoki ja alueen pitkd historia vauraana asutus- ja viljelyalueena, heikkoutena
mainittiin yhteistoimintaperinteen puute. Kanta-Himeessd mainittiin perustekijoiden olevan
kunnossa, kunhan niitd hyddynnetddn ja yhteistyota lisitdén.

Toimintaympiriston heikkouksien parantamiseksi ehdotettiin:

Heikkouksien tiedostaminen - havaitsemalla ne oikeat heikkoudet
Yrittdjdhenkisyyden ja -uskalluksen tukeminen

Paremman informaatiojérjestelmén luominen

Matkailun myyjdorganisaation luominen alueelle

Liian laajojen hankkeiden vélttiminen, parempaan yhteistyohon oppiminen kuntien
kesken seutukunnassa

Varojen panostaminen hankkeisiin kunnolla
Alueellisten toimijoiden kuntayhteyksien parantaminen

Logistiikkayhteistyon kehittiminen

Kuntien keinoja yritysten houkuttelemiseksi:
neuvonta, suunnittelu, seutukunnan yhteiset yrityspalvelut, tapauskohtaiset palvelut
hyva palveluvarustus ja yleiset edellytykset, laadukas ympaéristod
kunnan markkinointi, kuntakuva, tiedon jakaminen
toimitilojen rakentaminen, toimitilojen rahoitus, yritystilasopimukset
maanhankinta, kaavoitus, tonttitarjonta, edulliset tontit
asuntojen jarjestiminen tyovoimalle, asuntotuotanto

rahoituksen hakuapu, lainat, korkotuki, varovaiset takaukset, rahoitusratkaisut
investointeihin, suora subventio investointeihin, pddomarahoitus

kehittdmisapu, koulutus- ja tuotekehittimishankkeet, seminaarit, selvitykset

tuotteen markkinointiin osallistuminen, yhteismarkkinointi, yhteinen
messuosallistuminen

verkostojen tarjoaminen, linkittdytyminen kunnan kotisivuille, palveluhakemisto
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Maaseutumatkailua piti kyselyyn vastanneista kunnista 56 % kuntansa keskeisend
kehittdmisalueena. Vastaukset vaihtelivat alueellisesti niin, ettd Loimaan seudulla ja Kanta-
Hiameessd 50%, Satakunnassa 62%, Pirkanmaan eteldosassa 43% ja Pirkanmaan
pohjoisosassa  83%  vastanneista  kunnista  piti  maaseutumatkailua  keskeisend
kehittaimisalueenaan.

Kuntaimagon viestimisessd pidettiin viihtyisyyttd keskiméérin tarkeimpénd tekijdnd, tosin
hyvit palvelut ja laadukas luonnonympdristd saivat myds paljon kannatusta. Loimaan
seudulla hyvid palveluita korostettiin hieman enemmadn, Satakunnassa viihtyisyyttd,
Pirkanmaan eteldosassa viihtyisyyttd ja luonnonympaéristdod samoin kuin Pirkanmaan
pohjoisosassakin.

Markkinointikanavienkaan kéytossd ei ollut suuria eroja: kaikkein eniten mainintoja kerési
www. Tarkeimpand matkailun kohderyhmini pidettiin kotimaanmatkailua sekd matkailua
lahialueilta.

Kunnat olivat jonkin verran mukana organisoimassa eri elinkeinojen vélistd yhteistoimintaa,
etenkin markkinoinnissa, mutta hieman myos tuotekehittelyssi ja tuotannossa.

Toimialoja, joiden toivottiin lissddntyvdn olivat mm. palveluala ja ATK-palvelut. Matkailu
mainittiin muilla alueilla paitsi Pirkanmaan pohjoisosassa samoin kuin elintarvikkeiden
jatkojalostus. Metalliala mainittiin muissa paitsi Loimaan seutukunnassa. Rakentaminen ja
vahittdiskauppa saivat maininnat Kanta-Hadmeessd, Satakunnassa ja Pirkanmaan eteldosassa,
puunjalostus Satakunnassa ja koko Pirkanmaalla. Luonto- ja elimysmatkailu mainittiin
Kanta-Hameessd ja Satakunnassa samoin LVI-ala. KisityOyritykset ja automaatioteknologia
mainittiin Satakunnassa ja Pirkanmaan pohjoisosassa. Tekstiiliala mainittiin Pirkanmaan
pohjoisosassa, kasvihuonetoiminta Pirkanmaan eteldosassa, maa- ja metsitalous sekd
koneyritykset Kanta-Himeessa.

Kysyttdessd yleisarvioita toteutuneista kehittimishankkeista, myonteistd palautetta annettiin
paikallisyhteisdjen aktivoitumisesta, yhteistoiminta- ja markkinointivalmiuksien sekd
tuotekehittelyn paranemisesta. Myos paikkakunnan kiinnostavuuden lisdéntyminen,
yrittdmisuskalluksen kasvaminen, alueen markkinoinnin mahdollistuminen laajana
kokonaisuutena sekd liiketoiminnan suunnitteluvalmiuksien parantuminen olivat tirkeind
pidettyjd asioita. Kehittdmishankkeiden puutteista sai eniten mainintoja heikko yhteistyo,
heikko osallistujien sitoutuminen, osallistujien passiivisuus ja lilan pienet resurssit. Myos
padtosten hitaus ja jatkuvuuden turvaamatta jattdminen saivat melko runsaasti mainintoja.
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Kuntien nikemykset tarvittavista hankkeista:

Maaseutuohjelma ja seutukunnan kehittimisohjelma ovat hyvi pohja hankkeiden
toteuttamistavoitteiden maarittelemiseen eli maaseutustrategioiden toteuttaminen
hankkeistamalla.

Paikallisverkostojen toiminta saatava ensin kuntoon, sitten vasta alueverkostojen
kehittdmiseen.

Eri tuotannon alojen yhteistoiminta tuotanto- ja markkinointirenkaiden
(markkinointiverkostot, yhteismarkkinointi) muodossa, mukana myos alueen muut
toimijat.

Taloudellisuus (kannattavuus), tuotekehittely (tuotteistaminen) sekd laadun
parantaminen ja varmistaminen.

Kotimaisen energian hyotykdytto ja esim. energian peltotuotanto.
Keréilytuotteet.

Paikallisen perinteisen raaka-aineen jatkojalostus.

Erikoiskasvit ja erikoistuotteet esim. kivialan selvitysprojekti ja tuotekehittely.
Elintarvikkeiden jatkojalostus. Luomutuotteiden jatkojalostus.
Elimysmatkailu. Koko seutukunnan matkailu. Matkailuyrittdjyys.

Matkailumarkkinointi. Ohjelmapalvelujen kehittiminen. Matkailutilojen
verkottuminen.

Metallialan alihankinta. Alihankintajarjestelmat.
Puunjatkojalostus.

Palveluyrittijyys.

Yrittdjien ja kaupunkilaisten vuorovaikutus.
Yritystoiminnan edellytysten kehittiminen ja tukeminen.

Aktivointihankkeet.
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Kuntien esittimii tutkimusaiheita:

Naiset ja maaseutu

Miten nuoret saadaan pysyméén tai palaamaan maaseudulle?
Maaseutuyrittdjien jaksaminen

Osaamisnidkdkulman vahvistaminen

Yrittdjdpotentiaalin selvittiminen

Yrittdjien henkisten asenteiden kartoittaminen (yrittdjien metakognitiiviset taidot,
kasitys itsesti ja yritysmaailmasta, visiot tulevaisuudesta ja omasta yrityksestd)

Vuorovaikutustekijét eri toimijoiden valilla

Markkinoiden kohderyhmien etsiminen, kysynta- ja asiakastutkimukset,
markkinaselvityksid, joissa pohjana realistinen toteuttamiskonsepti ja mahdolliset
yrittdjdt tiedossa, vientimahdollisuuksien kartoittaminen

Pienten yritysten kehittdmiskyvyn parantaminen

Haastattelukysely erilaisille mokkilaisille, kontrolloidumpi ja tavoitehakuisempi kuin
“Mokkildisten etdtyokampanjassa”

Tietotekniikkakeskittymien muodostaminen periferiaan
Hoivayrittijyys
Muut vapaa-ajan palvelut kuin matkailu kuten liikunta ja kulttuuri

Kotimaisen energian (pellettihake) voimakas lisddminen kuten Ruotsissa ja Tanskassa:
polttimet, varastot, kuljetus.
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Muita nikemyksii maaseutuyrittijyyden kehittimisesti:

Asiakaslihtdisyys ja asiakkaan tarpeiden selvittiminen hyvin tirkeda
Asiakkaat ja tuotteet tulee saada kohtaamaan

Palveluiden ja tuotteiden keskitetty markkinointi ja saatavuus

Kuka myy tuotteet on tirked tekijd, koska ei ole kysymys volyymituotteista
Laadukas toiminta kunniaan

Harrastelu vihemmalle — jos ollaan mukana, ollaan kunnolla

Voimakas tuotteistaminen ja yhteistyo

Matkailu ei voi eldd omaa eldmiinséd — elinvoimaisuuden on kehityttava
vuorovaikutuksessa fyysisten tuotantomuotojen kanssa

Valmiiden ohjelmapakettien ja harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen majoituksella
tai ilman

Eldmysmatkailuun panostaminen

Matkailun kiinnostavat erityisryhmat: sukeltajat, kiviharrastajat, perhematkailijat,
luontomatkailijat, mokkeilijét

Luontokeskuksen ja reittien paketointi maaseututuotteisiin ja -palveluihin
voimakkaammin mukaan

Tarked matkailun kohderyhmai on keski-Euroopan ruuhka-alueet

Ympariston siisteys tarkeda

Non-food —tuotannolle on mahdollisuuksia

Jalostajaldhtoinen tuotannon kdynnistys ja ohjaus, kapasiteetin lisdys maakuntatasolla.
Kaésityoyrittdjyys tulisi tuotteistaa ja valmistus rationalisoida

Hoivayrittijyytta

Ulkopuolisen tuen turvin palveluverkostojen muodostaminen, ettd yrittdjit huomaavat
edut yhteistoiminnalle verrattuna kalliiseen sooloiluun.

Edellyttdd pitkdjanteisempdd tyotd kuin hankerahoituksella voidaan saavuttaa -
byrokratia hidastaa ja estdi tavoitteiden toteutumista

Maaseutua ei voida hankkeistaa tarjonnan ja organisaatioiden tarpeista.
Lihtokohta realistisille hankkeille on ehdottomasti kysynnin nikékulma!
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Yrittdjdhaastattelujen tulokset

Kyselyd tdydentdméin tehtiin yhdeksdn case-tyyppisid maaseutuyrittijihaastattelua. Kuusi
haastatteluista koski maaseutumatkailuyrittdjien yhteistyorenkaita, yksi kyldn kehit-
tdmishanketta, johon liittyi matkailu sekd yksi maatalousyrittdjien yhteistyorengasta ja yksi
usean kunnan yhteistd reitti- ja vesiensuojeluhanketta. Haastateltavat valittiin eri
asiantuntijatahojen suosittelujen avulla. Haastatteluilla haluttiin selvittdd etenkin yrittdjien
yhteistoiminnan kdytdnnon menestystekijoité ja puutteita.

Haastatelluista tahoista Huomisen Hauhon reitti —hankkeesta jétettiin vasta rahoitushakemus
lokakuun 2000 lopussa, mutta se otettiin tdhdn mukaan, koska se sisdltdd paljon samoja
aineksia kuin ERNIE-projektikin, mutta pienemmilld maantieteelliselld alueella. (Toinen
samantyyppinen hanke on kdynnistyméssid Hausjarven, Lammin, Himeenkosken ja Kérkolan
kunnissa koskien Mommilanjarven ja Teuron-Puujoen vesiston vaikutusalueita, josta
kdynnistdvd kokous pidettiin syyskuussa 2000 Hausjarvelld.) Luomuperunarengas -—
hankkeessa kehitettyyn yhteisrenkaan toimintamalliin kannattaa tutustua hankkeen
loppuraportin avulla.

Haastatellut tahot olivat seuraavat:

”Taikayon Tienoo” — Kaakkois-Satakunnan matkailun koordinointihanke: noin 29
maaseutumatkailuyrittdjin markkinointiyhteistyd/ Merja Helin, projektin vetdjd, Kaakkois-
Satakunnan kehittdmiskeskus.

”Leirikoulu Kokemadelld” — Leirikoulun jérjestiminen yhteistyossd noin yhdeksdn yrittdjan
kesken/ Sirpa Ala-Ketola, leirikoulun pééjarjestdjd, Ali-Ketolan maatilamatkailutila.

”Merikarvian Matkailu” — mukana 30-40 Merikarvialaista tahoa/ Sirkka-Liisa Koivuniemi,
toiminnan aktiivinen jdsen, Maatilamatkailuyritys Koivuniemen Herra.

”Vihred Kolmio -matkailualue” — Loimaan seutukunnan noin 60 matkailuyrittdjan
yhteistyohanke/ Ulla Kaskiluoto, projektin vetdjd, Loimaan seutukunnan kehittimiskeskus.

”Tammelan hevosmatkailu” — kolmen yrittdjan hevosmatkailurengas/ Sinikka Iso-Herttua,
matkailupalvelu Iso-Herttua.

”Vaulammin kyldn kehittimishanke” /Sinikka Angelin, projektin vetdjd, Vaulammin
kylatoimikunta.

“Luomuperunarengas” — kahdeksan luomuperunanviljelijin rengas/ Jukka Tuki,
projektipddllikko, Agropolis Oy.

”Huomisen Hauhon reitti” — matkailuyrittdmisen ja vesien suojelun hanke/ Satu Viitaniemi,
projektisuunnittelija, Pirkanmaan ymparistokeskus.
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”Teiskon  matkailun  kehittdmishanke” - 6-8  yrittdjdd  tuotteistaa  aktiivisesti
ohjelmapalvelupaketteja/ Eija Kalenius, projektin vetéja, Viitapohjan kyldyhdistys, Kantri ry.
-toimintaryhma.

Haastatellut yhteistoimintarenkaat harjoittivat yhdessd joko pelkdstdin markkinointia, tai
yhteistoiminta saattoi sisdltdd tuotepakettien kehittelyd, tuotteistamista, testausta,
markkinointia, myyntié sekd palvelun tai tuotteen toteuttamista yhdessa.

Yksi tirked tavoite, jonka katsottiin edellyttdvin yhteistoimintaa, oli ty6llistd itsensi ja saada
oma toimeentulo. Yleisid tavoitteita yhteistoiminnalle olivat mukana olevien yritysten
tuloskunnon parantaminen esim. markkinointiyhteisty6lld, joka tuo huomattavia
kustannussddstojd yksittéisille yrityksille, kun esim. messuesiintymiset, verkkosivut tai muut
julkaisut tehdddn yhdessd. Yhteistyon katsottiin  my0s mahdollistavan kattavan,
mielenkiintoisen, ja  tasokkaan  matkailupaketin  tuottamisen ja  laadukkaiden
ohjelmapalvelutuotteiden suunnittelun, testauksen, markkinoinnin ja toteutuksen. Térkednd
tavoitteena oli niin ikddn tuotteiden laadun parantaminen. Yleisesti yrittdjien toiminnan
yhdistiminen, alueen kehittdiminen ja viihtyisyyden lisddminen sekd oman asuinseudun
tuominen esiin matkailualueena, olivat keskeisid tavoitteita matkailuyrittdjien
yhteistoiminnalle.

Hankkeessa, joka ei ollut yrittdjd- vaan aluekehittimislédhtdinen, tirkeind tavoitteina olivat
myos ympadriston (vesiston) tilan sdilyttdiminen, alueen elinkeinojen kehittiminen sekéd
asukkaiden ympdristotietoisuuden lisddminen. Viljelijirenkaan tavoitteena oli myos yleisen
yhteistoimintamallin kehittdminen ja tuotteiden alkuperin paikannettavuus.

Matkailuyrittidjarenkaat halusivat viestid asiakkailleen imagoa, johon sisiltyi yleisesti luonto,
luonnon ldheisyys, luonnon ehdoilla toimiminen, kestdvyys, puhdas vesistd, hyvin hoidettu
maaseutuympadristd, reitistét, eldimet, ystdvéllinen ja hyvd palvelu, sekd ympériston
rauhallisuus. Paikallinen perinne muodosti tirkedn osan imagoa.

Tarkein kohde haastatelluilla matkailuyrittdjilli oli ryhmét, joko yritysryhming,
senioriryhmind, koululaisryhmind, harrastajaryhmind, tai muina bussi- ja pienryhmind seki
lapsiperheet. Térkeitd kohdealueita olivat 1dhiseutu (pdivimatkat) sekd Etela-Suomen suuret
kaupungit, mutta my0ds ulkomaat. Ruotsi, Vendja ja Ranska olivat mainittujen joukossa.

Messuja ja muita myyntitapahtumia sekd myyntikierroksia ja suoramarkkinointia pidettiin
keskeisind markkinointikanavina. Omat www-sivut  sekd ilmoitukset aihepiirien www-
sivuilla mainittiin hyvin tirkednd osana markkinointia tdnd pdivdnd. Haastatellut yrittdjét
kayttivdit markkinoinnissaan myds radiomainontaa, esitteitd sekd lehtimainoksia esim.
harrastajalehdissd. Markkinointiorganisaatioista ovat keskeisid Lomarengas, sekd kuntien,
seutukuntien ja laajempien alueiden organisoima markkinointitoiminta mahdollisine
informaatiopisteineen ja julkaisuineen.

Osa haastatelluista renkaista oli toiminut jo monia vuosia (ennen EU-aikaakin) tai sitten
taustalla vaikutti esim. jo vuosikymmenid toiminut kyldyhdistys, mutta useimmat olivat
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toimineet vasta muutaman vuoden. Toiminta oli kdynnistynyt joko kehittdjdorganisaation
aloitteesta tai muun ulkopuolisen tahon ehdotuksesta, yrittdjien tarpeista tai
vuorovaikutuksesta yrittdjien ja kehittdjdorganisaatioiden vililla.

Léhes kaikki haastatellut yhteistyorenkaat olivat jossakin vaiheessa saaneet ulkopuolista
rahoitusta esim. ESR, POMO, Leader, tai 5b -muodoissa. Projektia, hanketta tai renkaan
toimintaa veti usein tyontekijé, joka toimi hankerahoituksella.

Vetdjan rooli oli uusissa yhteistydmuodoissa vield keskeinen, eivitkd ne siis vield toimineet
aitona verkostona. Tavoitteena saattoi olla vihitellen muodostaa jarjestiytynyt esim.
osakeyhtiopohjainen myyntiorganisaatio. Useilla yhteistyorenkailla toiminta perustuu esim.
sithen, ettd kun tilaus tulee, pddyrittdjd sopii paketista ja jérjestelyistd - eli tyonjako oli
muotoutunut kdytdinnon sanelemana. Yhteistyorenkaan toiminta tuntuu edellyttivin
muutamaa avainyrittdjii, jotka kantavat siitd padvastuun.

Kauemmin toimineet renkaat saattoivat olla jo jérjestdytyneet esim. ry. -muotoon, ja sen
alaisiin tuotannollisiin lohkoihin tai muihin toimintaelimiin. Yrittdjien oma aktiivisuus
katsottiin keskeiseksi edellytykseksi toiminnan organisoimisessa. Monille renkaille tiedon
jakaminen kokoontumisten ja koulutuksen avulla olivat tirked osa organisaation toimintaa.

Matkailuyrittdjit tdydensivét toistensa toimintaa yleisimmin niin, ettd he muodostavat yhteisid
tuotepaketteja ja ovat mukana toistensa tuotekokonaisuuksissa. Yhteistoiminta mahdollistaa
monipuolisten ohjelmapalvelujen tuottamisen erilaisia matkailupalveluja yhdistimalld seka
yhteismarkkinoinnin. Etuna on, ettd osaaminen, resurssit ja sijainti voidaan sovittaa tuotteisiin
ja jokainen voi keskittyd tekemddn sitd, mitd parhaiten osaa. Oheisetuna tdstd on ollut, ettd
oikea tietimys ja tietojen anto paikkakunnasta ja sen tuotteista on lisddntynyt sekd sellaisen
asenteen muodostuminen, ettd markkinoidaan muiden tuotteita silloin, kun ei itse pystytd
palvelemaan asiakasta

Yhteistydmuodoissa, jotka perustuvat pelkdstidn markkinointiin, ei valttdmattd ollut vield
mietitty pitkdlle sitd, mistd arvoldhtokohdista toimitaan. Tuloksellisuus, taloudellisuus ja
kustannussddstot olivat yksi tdrked osa toiminnan arvoldhtokohdista, kuten my0s
asiakastyytyviisyys. Pelkdstdén talouden korostamisen oli huomattu tuovan ristiriitoja.

Ympiristondkokulma oli toiminnan arvoldhtokohdista hyvin keskeinen sisdltien ympariston
huomioon ottamisen, maiseman ja ympdriston hoidon, seki kestdavin kehityksen ja tuotannon,
mutta my0s toiminnan eettisyyden. Maalaismaisema ja ympdiriston kiireettémyys olivat
keskeisid arvoja, joita voidaan asiakkaille markkinoida. Todellinen, aito vuorovaikutus ja
hyvén olon tuottaminen asiakkaalle mainittiin toimintaa ohjaavina arvoina.

Paikallisuus on my0s keskeinen osa yrittdjien arvoldhtokohdissa. Se tarkoittaa paikallisen
kulttuuriperinteen, luonnonympdéristén ja eldinten kunnioittamista sekd hankintojen tekemista
paikallisilta yrittdjiltd. Myo0s asiakkaiden tietimystd paikallisista arvoista voidaan haluta
lisdtd. Maaseutumatkailuyrittdjan toiminta joka tapauksessa perustuu paikallisen osaamisen,
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kulttuuriperinteen ja ympériston tuotteistamiseen. Historia ja tarinat voidaan liittd4 tuotteisiin
taiteen ja teatterin keinoin.

Asiakkaat padsevit itse tekemiin, tekemédn yhdessd ja kidyttdmaan muutakin kuin paitadn,
sekd purkamaan henkistd kuormitustaan ja rentoutumaan maaseutuymparistossa.
Maaseutumatkailu palvelee myos tuotteiden paikannettavuutta.

Useimmat haastatellut yhteistydmuodot eivit kuuluneet renkaana minkdin laatuluokituksen
piiriin, vaan tekivdt sen yksittdisind yrityksind. Majoitustilojen Malo-luokitus oli yleinen
samoin kuin Maakuntien Parhaat —merkin kayttooikeus.

Haastatellut yhteistydssd toimivat yrittdjdt suhtautuivat yhteistoiminnan tulevaisuuteen
myonteisesti ja uskoivat sen vain ajan myo6td kehittyvdn paremmaksi. Yhteistyohon
liittyneeseen hanketoimintaan puutteineenkin oltiin tyytyviisid, ja tyotd jatkettaisiin
mielellddn, jotta kokemuksia voidaan hyoddyntdd edelleen. Ty0 jatkuu uusien tuotteiden
suunnitteluna ja vanhojen tuotteiden paranteluna. Varsinainen myyntiyhteisty0 esim. yhteisine
varausjdrjestelmine oli toistaiseksi vdhdn kehittynyttd sithen liittyvien ongelmien vuoksi,
mutta se ndhtiin tulevaisuudessa hyvin tirkeénd kehittimisalueena.

Henkilokohtaiset kontaktit muihin verkostoihin, sidos- ja kehittdjaryhmiin ndhtiin tirkeina.
Integroitumista ja yhteistyotd alueellisiin ja valtakunnallisiin, eritoten saman teeman
verkostoihin, pidettiin tirkednd. Oma kunta, ymparistokunnat, seutukunnat, alueelliset katto-
organisaatiot sekd alueella toimivat yhdistykset, seurat ja oppilaitokset ndhtiin tirkeina
yhteisty6tahoina.

Suuriin verkoston toiminnan laajentamistarpeisiin ei haastateltujen mielestd ollut tarvetta
parhaillaan.

Ympiriston ja luonnonvarojen ylldpitimisestd eivdt haastatellut katsoneet aiheutuvan
rajoituksia toiminnalleen, vaan pdinvastoin niitd hyddynnettiin yritystoiminnassa. Esim.
suojeltu tyrni kiinnostaa kovasti matkailijoita Merikarvialla. Moottorikelkkailun kohdalla
ympaéristonsuojeluasioita on jouduttu miettimddn enemmankin.

Pddosa haastatelluista yrittdjistd piti kaikkia toimintaympéristonsd tekijoitd 1dhinnd
vahvuuksina — osa mahdollisuuksina. Tarkeimpid menestystekijoitd oli se, ettd aluetta voitiin
markkinoida kokonaisuutena, yhteistoimintavalmiuksien parantuminen, alueen
erityisosaamisen parempi kdyttoonotto sekd kustannussddstot yksittdisille yrittéjille.
Osallistujien  sitoutumista pidettiin osittain  heikkoutena ja resurssit koettiin yleisesti
puutteellisiksi.
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Haastateltujen lisikommentteja maaseutuyrittijyyden kehittimisesti:

“Kaavoitustoimi estdd monesti rakentamisen maaseudulla, kun peldtdén liian tiivista
asujaimistoa — timé ehkiisee ihmisten maallemuuttoa ja maaseudun elinvoimaisuuden
lisdéntymista.”

“Kiinteistotoimi voisi joustaa esim. vuokraamalla tyhji kiinteistojdin nimellisvuokralla, jotta
yrittdjat voisivat helpommin saada kdyntiin yritystoimintansa.”

“Selked padmadrd aikatauluineen on tehnyt hyvia kyldtoiminnalle. Tuntuu silté, ettd hanke on
saattanut aiheuttaa muitakin positiivisia lieveilmigitd kyldlld. Kuuluminen
sateenvarjohankkeeseen mahdollisti toiminnan, koska tarvittiin projektipaallikkoa. Selked
‘pelikenttd” rajoineen oli hyva, vaikka rajoittavakin. Rahojen kaytolla oli sellaiset rajat, jotka
eivit tuntuneet aina jarkeviltd tai kylda eniten hyodyttaviltd. Talkoohenki on yhteisdssa
vahentynyt. Kun tekijit eivit saa korvausta tydstdin on heitd vaikea kaskyttdd. Terveestd
uhkarohkeudesta ja sisdisestd innostuksesta on puutetta.”

“Tavoitteena on harrastusluonteisen toiminnan muodostuminen elinkeinoksi.”

”Vakavasti yrittdvilld ja harrastelijoilla on erilaiset tarpeet. Jotta yhteistyd sujuisi paremmin,
voisi olla hyvd muodostaa esim. sitoutuneiden ja sitoutumattomien ryhmét.”

”Kaikkien osapuolten, yrittdjistd kunnan viranomaisiin, tulisi ndhdd matkailu varteenotettavan
elinkeinona.”

” Alueellinen markkinointi on melko koskematon alue. Toiminta on ollut yritysléhtoista,
alueen yksittdisten yritysten kilpailukyvyn parantamiseen tahtaavaa”

“Myyntiin tarvittaisiin valttimétta yhteinen toimija tai organisaatio, etenkin kotimaan
myyntiin — asiakkaat, etenkin yritysasiakkaat, ottaisivat mielellddn yhden laskun ja tekisivét
varauksensa yhdestd numerosta.”

”Tarvittaisiin tyontekijd (myyjé) - ei matkailusihteerid vaan toiminnanjohtaja aukomaan
ovia.”

“Tottuminen siihen ajatukseen, ettd ei toimita vain suoraan omaksi hyviksi, vaan voidaan
suositella ja markkinoida toistenkin osaamista, vaatii kypsymista.”

“Yhteistyo toiminut hyvin - yrittdjien erilaisuus tdydentda toisiaan, kun toiminnassa ovat
mukana my0s kyldkauppa ja apteekki!”

”Tottumus ja halu toimia yhdessd on olennaista - suhteet ja verkostot ovat tarkeitd.”
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“Saman alan eri alueilla toimivien yrittdjien kesken yhteistoiminta ei suju niin hyvin kuin eri
alan yrittdjien kanssa, jolloin yrittijien osaaminen ja resurssit tdydentivét toisiaan eikd synny
kilpailutilannetta.”

“Luottamus on avaintekijd - toisten kanssa yhteistoiminta sujuu luonnostaan.”

”Hankkeet monesti hajanaisia ja paillekkiistd ty6td tehdddn -yhteistyotd lisad!”

”Hanke ei saa olla yhtd kuin esite - siséltd oltava esitteen edelld, vaikka esitteitékin tarvitaan.”
”Hanke ei ole sama kuin verkosto. Verkoston tulee olla olemassa ilman hankettakin.”

”TE-keskuksesta puuttuu matkailuasiantuntemus, vaikka ovat iso rahoittaja. Siksi
rahoituspéétokset eivit ole aina linjassa maakunnan matkailutavoitteiden kanssa.”

“Ne parjaavit, joilla uskallusta, tahtoa ja hyvit suunnitelmat.”

“Epdvarmuus ja ennalta arvaamattomuus haittaavat toimintaa: tuleeko LEADER; saadaanko
varoja toiminnalle; misti saadaan rahoittajat (yritykset pienid eivatka pysty satsaamaan
taloudellisesti paljoa toiminnalle); pysyvatko yrittdjdt toiminnassa mukana; voimakas
sidonnaisuus maatalouteen: saadaanko matkailusta vahva elinkeino maatalouden rinnalle
pitdimadn maatalous- ja maaseutuyrittijit pinnalla.”

“Seutukunnat pitdd saada toimimaan aktiivisesti ja omaehtoisesti; tiedonkulku ja yhteydenpito
sidosryhmiin tirkedd; kahden eri suuntiin suuntautuneen aluekehittimisohjelman yhteen
sovittaminen on haaste.”

”Yrittdjan tulee muistaa, ettd kaikki on yrittdjdsta itsestddn kiinni: kukaan ei tee tyota
puolestasi, eikd tule tarjoamaan rahaa tai apua. Omalla toiminnalla voidaan néyttaa, etta
ollaan tosissaan, tehdidin hyvéaa ja saadaan aikaiseksi. Aina voisi olla kriittinen muita kohtaan
ja valittaa, mutta siithen kuluu vain hirveisti energiaa. Kun tekee omaa ty6tdén niin hyvin kuin
pystyy, el ole aikaa arvostella muita tai miettid ovatko toiset kateellisia. Optimismilla ja
innostuksella jaksaa parhaiten eteenpdin. Olemme pédsseet tdlld alueella jo paljon eteenpiin.
Lomarengas on ollut hyvd markkinointikanava ulkomaita myoten. Tdma on sellaista hiljaista
tyOtd ja aika matalaa profiilia pidetdén: mutta vélilld on kiva saada elinkeinoasiamiehen silmit
pyoreiksi mainitsemalla minkilaista toimintaa on ollut.”
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Johtopééatokset

Projektialue on laaja ja sen piirteet monimuotoiset, ajatellaanpa sitten alueen fyysisid
ominaispiirteitd tai niiden kehityksen laskennallisia tunnuslukuja. Pirkanmaan sisdinen
vaihtelu on alueen maakunnista suurinta. Sieltd 16ytyvit niin aluetaloudeltaan kehittyneimmaét
ettd heikoimmat seutukunnat. Pirkanmaa on myos alueeltaan ja véestoltddn suurin kolmesta
maakunnasta. Maan toiseksi tirkein kasvukeskus tarjoaa ympidrdiville maaseudulle
huomattavat 1dhimarkkinat. Satakunnan pohjoisosien ja eteldosien vililld on samantyyppinen
jako, mutta kehityksen erot eivdt ole yhtd voimakkaat. Kirkikunta tarjoaa osaltaan
lahimarkkinoita maaseudun tuotteille, vaikka valtakunnallinen kasvukeskus alueelta
puuttuukin. Kanta-Hdame on maaseudun kehityksen kannalta katsottuna melko homogeenista
aluetta seutukuntien rakentuessa kolmen kaupungin ympdérille. Kanta-Hime on alueeltaan
pienin ja sen sisdiset etdisyydet ovat pienet, samalla kun padkaupunkiseutu on suhteellisen
lahelld potentiaalisena markkina-alueena.

Maaseudun suhteellinen merkitys eri maakunnissa eroaa huomattavasti: Pirkanmaalla vain 17
% videstostd asuu maaseutumaisilla alueilla, kun Kanta-Himeessd vastaava osuus 30 % ja
Satakunnassa jopa 56 %. Alkutuotannon osuus tyollisestd tydvoimasta on alle 5 % Tampereen
ja Porin seutukunnissa, kun se Kaakkois- ja Pohjois-Satakunnassa sekd Pohjois-Pirkanmaalla
on 15-20 % valilla.

Maaseudun ja keskusten vuorovaikutus on kuitenkin kaksipuolista. Keskukset luovat kysyntda
ja ldhimatkailumarkkinoita maaseudun tuotteille, mutta toisaalta ympér6ivd elinvoimainen
maaseutu on kaupunkien elinehto maakunnissa. Rauhallinen maaseutu luonnon arvoineen
tarjoaa sopivalla etdisyydelld vetovoimaisia asunseutuja kaupungeissa tyOssdkiyville.
Maaseudulla asuvan, kaupungeissa tydssd kidyvan vdeston merkityksen maaseudun kehityksen
kannalta on 1dhivuosina uskottu vain lisddntyvan. Tama viestoryhma toimii linkkind alueiden
valilla valittden asuinseutunsa imagoa keskuksiin. Keskukset tarjoavat
lisdtoimeentulomahdollisuuksia maaseutuyrittéjille ja heidin puolisoilleen.

Tietyilld maaseutualueilla kesdasutuksen kauden piteneminen ja kesdasukkaiden haluamat
palvelut  tarjoavat huomattavia mahdollisuuksia maaseudun elinkeinoille. Vapaa-ajan
asukkaat ovat suuri potentiaalinen asiakaskunta palvelualan yrityksille ja edustavat samalla
mahdollista alueelle pysyvisti muuttavaa viestdd. Projektialueella erityisesti Pohjois-, Itd- ja
Kaakkois-Pirkanmaalla on runsaasti vapaa-ajan asuntoja. Niilld alueilla my6s luonto- ja
maaseutumatkailun palvelutarjonta on keskeinen kehittimisalue.

Pirkanmaan maatilojen tulorakenne on monipuolisempi kuin Suomessa keskimddrin, mika
nikyy maaseudun pienyritystoiminnan vilkkautena. Viljelijit ovat tottuneet hakemaan
lisdtuloa muualta, mikd toisaalta on luonut hyvin ldhtokohdan maaseudun elinkeinojen
monipuolistamiselle. Toisaalta alhainen maataloustulo on alueelle myds uhkatekiji, joka voi
tulla ndkyviin esimerkiksi lisddntyvdnd ndenndisviljelyni. Eniten maaseudun pienyrityksid
asukaslukuun verraten oli tukku- ja véhittidiskaupassa, sitten kuljetustoiminnassa, teollisessa
tuotannossa ja rakentamisessa. Samat alat, yhdessd koneurakoinnin kanssa tyollistivit my0s
eniten asukaslukuun ndhden. Elintarvikkeiden jalostusalan lisddntymisajatukset painottuivat
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maakunnan pohjoisosiin. Kyselyn mukaan uskottiin lisdksi ainakin matkailun lisddntymiseen.
Kyselyn mukaan  kehittimistoimenpiteind  painottuivat ~ Pirkanmaan  eteldosissa
palveluyrittdjien ja matkailun markkinointiyhteistyd sekd matkailussa myds tuotekehittely;
Pirkanmaan pohjoisosissa markkinointiyhteistyd  matkailussa ja erikoisviljelyssd seka
matkailun koulutus.

Satakunnassa jalostuksen osuus muihin alueisiin ndhden, kuten myds koko maan vertailussa
on merkittdvdd. Erikoiskasvinviljely ja elintarvikejalostus on vahvaa, ja tuotannon yhteyttd
jalostavaan teollisuuteen pidetddn kiintednd. Viime vuosikymmenelld (1990-1997)
alkutuotantoon liittyneen maaseudun pienyrittdmisen kehitys on ollut projektialueen
maakunnista positiivisinta Satakunnassa. Erityisesti ndiden yritysten liitkevaihdon kehitys on
ollut hyvda. Esimerkiksi tilan tuotteiden kaupan liikevaihdon muutos oli ainoastaan
Satakunnassa positiivinen ja alan liikevaihto asukasta kohden oli myds huomattavasti
suurempi kuin kahdessa muussa maakunnassa. Asukaslukuun suhteutettuna maaseudun
pienyritysten madrd oli suurin tukku- ja véhittdiskaupassa, sitten kuljetustoiminnassa,
teollisessa tuotannossa ja rakentamisessa. Niissd yritysmuodoissa my0s niiden tyollistimén
henkiloston maidrd suhteessa asukaslukuun oli suurin. Kyselyn mukaan alueella uskottiin
ainakin palveluyrittdjyyden ja matkailun seki elintarvikkeiden jalostuksen ja suoramyynnin
lisddntymiseen, kuten myds luonnontuotealan kasvuun. Kehittimistarpeina Satakunnassa
kyselyn mukaan painottuivat tuotekehittely matkailussa, erikoisviljelyssd ja elintarvikkeiden
jalostuksessa, sekd markkinointiyhteistyé matkailussa ja suoramyynnissa.

Hdimeessd perusmaatalous ja erikoisviljely on vahvaa. Elintarvikkeiden tutkimusta ja
tuotekehittelyd sekd jatkojalostuksen merkitystd painotetaan. Asukaslukuun suhteutettuna
Héameessd oli (1997) kolmesta maakunnasta eniten elintarvikkeita jalostavia maaseudun
pienyrityksid, ja vain Hameessd niiden litkevaihdon kehitys (1993-1997) oli positiivisella
puolella. Kyselyn mukaan alan lisddntymisajatukset olivat my0s yleisimmét Kanta-Hdmeessa.
Erikoismaatalous oli samalla ajanjaksolla lisddntynyt erittdin voimakkaasti Hameessd, ja
Kanta-Hameessd sen lisddntymiseen kyselyn mukaan uskottiin edelleen. Kyselyn mukaan
Kanta-Hameessd uskottiin lisdksi puunjalostuksen ja kidsitydalan lisddntyvén. Suhteutettuna
asukaslukuun maaseudun pienyrityksida Hdmeessd oli eniten tukku- ja véhittdiskaupassa,
rakentamistoiminnassa sekd kuljetuksessa. Parhaiten tydllistivdt kuljetustoiminta, teollinen
tuotanto, rakentaminen sekd tukku- ja vahittdiskauppa. Kehittimistoimenpiteind pidettiin
tarkednd mm. markkinointiyhteistyoti erikoisviljelyssa ja elintarvikkeiden jatkojalostuksessa.

Kaikkien kolmen maakunnan maaseutusuunnitelmissa mainittiin kehittdmistarpeina
elintarvikkeiden jalostus, samoin maaseutu- ja luontomatkailun sekd luomuviljelyn
tukeminen.  Painotukset alueittain vain hieman vaihtelivat, riippuen alueiden muista
mahdollisuuksista, luontaisista edellytyksistd ja vahvoista osaamisalueista. Pirkanmaalla
korostettiin  kesdasukkaiden, luonto- ja ldhimatkailijoiden merkitystd sekd hoiva- ja
ohjelmapalvelujen kehittdmistd. Himeessd painottuivat luonto- ja maaseutumatkailun lisiksi
palveluelinkeinojen toimintaedellytysten parantaminen maaseudulla etenkin naisvaltaisilla
aloilla, sekd mm. funktionaaliset elintarvikkeet. Satakunnassa painotettiin jo ennestddn
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vahvan erikoisviljelyn ja kotieldintuotannon kehittdmistd ketjussa jalostavan teollisuuden
kanssa, samoin korostettiin kesdasutuksen, 1dhi- ja luontomatkailun merkitysta.

Kyselyn mukaan kehittimistoimenpiteind korostui ldhes kaikilla alueilla tuotekehittely ja
markkinointiyhteistyd matkailussa, Pirkanmaan pohjoisosissa myds matkailualan koulutus.
Pirkanmaalla on pisimmat perinteet matkailuelinkeinojen harjoittamisessa, ja alaa on edelleen
pyritty kehittimddn, mikd ndkyy runsaana matkailuhankemddrini. Satakunnassa matkailun
kehittiminen on uudempaa aluetta, mutta sithen on voimakkaasti panostettu ja matkailuala
kehittyikin sielld alueista voimakkaimmin. Tehdyn kyselyn mukaan matkailuyrittdjyyden
lisddntymiseen uskottiinkin voimakkaasti kaikilla alueilla, Pohjois-Pirkanmaalla eniten.
Samoin matkailun kehittiminen koettiin kaikista tirkeimmaéksi Pirkanmaan pohjoisosissa ja
sitten Satakunnassa, pienin merkitys silld koettiin olevan Pirkanmaan eteldosissa. Pirkanmaan
eteldosissa korostettiin kuitenkin ldhimatkailun merkitystd, kun muilla alueilla painopiste oli
yleisesti kotimaan matkailussa.

Kyselyn mukaan yrittimisympdristé koettiin keskimddrin huonommaksi Satakunnassa ja
Loimaan seudulla kuin muilla alueilla. Etenkin Satakunnan logistisesti paikoin syrjdinen
sijainti saattaa vaikuttaa asiaan. Loimaan seudulla saattaa alueen imago olla tillainen tekija.
Yrittdjien valmiudet koettiin  keskimddrin heikommiksi Kanta-Hdmeessd ja Eteld-
Pirkanmaalla. Pirkanmaan osalta tdma liittynee yrittdmisen tuotantoldhtdisyyteen,
markkinointiosaamiseen sekd yrittdjien ikdrakenteeseen. Luonnonympériston keskimééraiset
arviot olivat Eteld-Pirkanmaalla ja Loimaan seudulla hieman huonommat kuin muilla alueilla.
Tamd johtunee Pirkanmaan eteldosissa alueen keskimddrin urbaanimmasta ilmeestd, ja
Loimaan seudun tasaisista peltoviljelymaisemista. Kulttuuriympdristéd pidettiin yleisesti
vahvuutena ja sosiaalista ympdristod mahdollisuutena. Tésta voidaan paitelld, ettd alueilla on
oivallettu niiden moninaiseen kulttuuriperinteeseen sisédltyvdt voimavarat. Sosiaalisen
ympdriston arvioissa saattaa painaa esimerkiksi yhteisollisyyden heikentyminen ja
talkoohengen viheneminen maaseutualueilla ihmisten pendeldidessd ldhikeskuksiin toihin ja
harrastamaan.

Projektialueen monimuotoisuus on siis ilmeinen ja sen sisdiset kehittymisedellytykset
vaihtelevat. Maaseudun kehittimistyon tuleekin perustua juuri seutujen ja kuntien luontaisten
voimavarojen kehittimiseen. Ldhtokohtana on seutukuntien voimavarojen tunnistaminen,
samoin on tunnistettava alueellisesti erilaistuneet kehittdmispiirteet ja —tarpeet, jotta
kehittdimistyon tavoitteet ja keinot saadaan niitd tukemaan.

Uusien toimeentulomahdollisuuksien kehittdiminen maaseudulle edellyttdd paikallisten
erityispiirteiden ja omaleimaisten elementtien luovaa hyoddyntimistd. Paikallisen
toimintaympadriston eri osatekijdt, kuten maaseudun olemassa oleva elinkeinotoiminta,
luonnon- ja fyysisen ympdariston luomat edellytykset, maaseudun oma kulttuuri seké julkisen
hallinnon toimenpiteet ovat avainasemassa. [nnovatiivisuus maaseudun kehittimisessd
merkitsee yhd useammin kykyd tunnistaa ja hyodyntdd maaseudun monimuotoista kulttuuria.
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6.3 Tyovalineiden kehittaminen maaseutuyritysten
ymparistonhallintaan

ERNIE -hankkeen yhtend
paddmaidrana oli aikaansaada
konkreettista ympériston ja
Kokemadenjoen tilan para-
nemista. Tdmd onnistuu
aktivoimalla alueen yri-
tykset toimimaan  vas-
tuullisesti ymparisto-
asioissa. Ympdristdasioiden
kansainvilinen ISO 14001
—standardi antaa toimin-
tamallin yrityksen toimin-

nan jatkuvaan paranta-

miseen. Oiva Hakala

Toimintamallissa yrityksen henkilostd, usein ulkopuolisen asiantuntijan avustuksella fekee
ympdristokatselmuksen,  jossa tunnistetaan ~oman  toiminnan  merkittivimmat
ympdristondkokohdat. Jokainen yritys 10ytdd nditd, koska toimintaa verrataan oman yrityksen
sisélld, ei muihin (suurempiin) yrityksiin.

Toimintamallin seuraava vaihe on ympdristoohjelman eli toteutusprojektisuunnitelman
tekeminen merkittdvimpien ymparistondkokohtien parantamiseksi. Ympdristoohjelmassa
priorisoidaan tehtévit toimenpiteet ja kdydddn 14pi vastuut toteutuksesta, tarvittavat resurssit
ja aikataulu. Yrityksen johdon tehdessd tdmin suunnitelman myos sitoudutaan toteuttamaan
suunnitellut toimenpiteet. Kdytdnnon kokemuksesta on todettu, ettd titi suunnitelmaa ei
ulkopuolinen voi tehdd yritykselle, koska silloin toteutukseen sitoutuminen jad pienemmaksi.
Tdhén pétee sanonta “kannettu vesi ei kaivossa pysy”. Ulkopuolisen asiantuntijan tehtdvina
onkin auttaa suunnitelman tekemisessa.

Yrityksen ympiristoohjelman sisalto

Johdanto

Yrityksen esittely

Asiakkaiden ja muiden sidosryhmien odotukset
Lakisééteiset vaatimukset

Ympdéristdasioiden hallinnan nykytila
Merkittavimmat ymparistovaikutukset

Visio, pddmadiré ja tavoitteet
Ympiristoohjelma

Jatkotoimenpiteet

WXL =
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Kansainvédlinen ISO 14001 —standardi on suunniteltu suuryritysten ndkdkulmasta. ERNIE-
hankkeessa kehitettiin  ymparistokatselmukseen, ympdiristoohjelmaan ja raportointiin
maaseudun pienyritystd palveleva, konkreettinen ja yksinkertainen tyokalu, jonka kéyttd
nopeuttaa suunnitelman tekemistd. Seuraavassa vaiheessa tyokalua testattiin pilot-yrityksissi,
jossa malli havaittiin kéyttokelpoiseksi.

Tdmén jdlkeen suoritettiin tdrkein vaihe eli tyokalun kéyton koulutus ja levittiminen
Kokemdenjoen yrityksiin. Tamé suoritettiin  jérjestdmélld kolme koulutustilaisuutta
yhteistyossd yhden Ernie-yhteistyokumppanin, Loimaan seutukunnan kehittdmiskeskuksen
kanssa. Koulutukseen pyydettiin kaikki Ernie-projektin yhteistyoyritykset, mutta sinne olivat
tervetulleita myos muut alueella toimivat yritykset. Naitd kutsuttiin mukaan lehti-ilmoitusten
avulla ja mukaan ilmoittautui noin 20 osanottajaa.

Koulutuksessa mukana olleet yritykset harjoittelivat ympéristoohjelman laatimista kukin
omalle yritykselleen. Yritykset saivat myds opastusta sopivien tyokalujen kaytostd ja
ohjelman laadinnasta. Aluksi yritykset arvioivat yrityksensd nykytilan ympiristéasioiden
osalta eli tekivdat ympdaristokatselmuksen. Tamin jilkeen ne mdidrittivit merkittdvimmat
ympaéristondkokohdat ja selvittivdt alaansa koskevan ymparistélainsdddannon. Lopuksi
yritykset miettivdt parannustoimenpiteiti toimintansa ympdaristovaikutusten alentamiseksi.
Koulutus ajoitettiin siten, ettd yhden koulutusjakson jdlkeen yrityksilld oli noin kaksi viikkoa
aikaa tehdd opitut toimenpiteet loppuun omassa yrityksessd. Yrityksilld oli mahdollisuus
kayttdd asiantuntijoita apuna katselmuksen ja ohjelman teossa.
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7  Yhteenveto ja esitykset jatkotoimenpiteista

Juha Pirkkamaa ja Anja Yli-Viikari

7.1 Luonnonvaraesityksen laatiminen

Maaseudun merkitys yhteiskunnassa on jatkuvasti muuttuva. Eilisen maaseutu tuotti tervaa ja
voitynnyreitd, huomisen maaseutu elintarvikkeiden ja puun ohella kenties bioenergiaa ja
luontoeldmyksid. Maaseututuotteiden ja palveluiden kysyntd on jokaisena aikakautena
omansa ja se on myos kyettdva 16ytiméin aina uudelleen. Kestidvén kehityksen nikokulmasta
yhteiskunnan tulee aktiivisesti kehittdd maaseudun uusiutuvien varantojen hyddyntdmista.

Tdmé julkaisu on osa ERNIE- (European Rivers Network — Integrated Environments)
projektia, jossa tavoitteena on kehittdd tyokaluja ympériston huomioon ottavan maaseudun
elinkeinotoiminnan kayttdon.

Luonnonvaraselvitykselld tarjotaan maaseutukeskusteluun:

. uusia ndkdkulmia ja tuoreita mahdollisuuksia
. annetaan suuntaviivoja kehittdd ympéaristod maaseudun positiivisena voimavarana
. tuodaan maakunnalliset rajat ylittdva katsantokanta voimavarojen yhdistimiseen

Kuva 33. Kokemaenjoki yhdistdd laajaa aluetta lantistd Suomea. Taustakuva ja kuvan muokkaus:
Oiva Hakala.
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Kokemadenjoki on téssd projektissa aluetta yhteen kokoava tekiji. Alueen vesistdjen rooli on
aikojen kuluessa muuttunut moneen kertaan. Aikaisempina vuosisatoina joki oli tirked kulku-
ja kuljetusreitti. Nykyédédn taloudellisesti suurin merkitys on joen tarjoamalla vesivoimalla,
vedenhankinnalla ja virkistyskdytolld. Etenkin pohjoisosien jdrvialueilla kalastus,
vesimatkailu ja uiminen ovat suosittuja vapaa-ajan viettomuotoja. Jokiympéristd koskineen,
kosteikkoineen ja rantamineen tarjoaa myds monelle luonnonkasville ja eldimelle elintilaa
muutoin tehokkaan ldnsisuomalaisen maankiyton alueella.

Kokemdenjoen veden laadun parantaminen on ollut viimeisten vuosikymmenten ajan
mittavien ponnisteluiden kohteena. Vesien tilassa onkin tapahtunut selkedd parannusta mm.
orgaanisen aineksen ja raskasmetallien kuormituksen védhentymisen kautta. Jokialue on
kuitenkin edelleen runsasravinteinen ja sikdli veden laadun hyvéksi toimet pysyvét pitkdin
aluetta yhdistdvidnd tekijanid. Ympadristoajattelun ei tule kuitenkaan rajoittua ainoastaan
vesiensuojeluun. Maaseudun yritystoiminnan, varsinkin maatalouden ja elintarviketalouden,
on osattava kéyttdi laaja-alaisesti hyvikseen alueen ympériston, luonnonvarojen ja maiseman
tarjoamia mahdollisuuksia, mihin samalla sisdltyy my0s velvoitteita ympariston hoidosta ja
luonnonvarojen vaalimisesta. Velvoitteista ja pelkdstd niiden tdyttimisen tavoitteesta ollaan
yritysten ~ ympadristoasioiden  tarkastelussa  véhitellen  siirtymdssd =~ uudempaan,
kokonaisvaltaiseen nakdkulmaan.

Tamid luonnonvaraselvitys on koottu yhteistyossd MTT:n, Agropolis Oy:n ja alueellisten
toimijoiden vélilld. Asiakirjalla ei ole hallinnollisesti sitovaa roolia alueen kehittimisessa,
vaan se on ennemminkin keskustelun aloite ja suuntaaja.

Luonnonvaraselvityksen tiydentiminen ja
julkaiseminen Internetissi. 2002.

*

Taustaselvitys koottuna. Luonnoksen
kisittely seminaarissa 10.09.2001, jossa ovat
mukana projektialueella maaseututyotia
tekeviit organisaatiot ja yritysten edustajat.

?

Maatalouden tulevaisuusskenaarioiden
(MTTL, MTT) ja yrittajyysselvitysten
tekeminen (Agropolis). Yritysten
ympiristoohjelmien suunnittelu (YTL
Kehityspalvelu) 2000-2001.

A

Tyon suunnittelu ja luonnonvaraselvityksen
tietoaineistojen hakeminen (MTT). 2000-
2001.

Kuva 34. Suunnitteluprosessi.

128



Selvityksesséd pyrittiin luonnonvarojen kiyttdd kuvaamaan tasapuolisesti niin taloudellisesta,
ekologisesta kuin sosiaalisestakin ndkokulmasta. Parhaiten oli saatavilla tuotantoon ja
taloudelliseen kehitykseen liittyvid tietoaineistojakin. Ympéristotietoakin alkaa olla jo
saatavilla, mutta tietoaineistojen alueellinen kattavuus on olennaisesti heikompaa kuin
taloudellisen tiedon osalta. Heikoin tilanne on luonnonvarojen kiyttdd kuvaavan sosiaalisen ja
kulttuurisen tiedon osalta. Myds projektialueen rajaus Kokemédenjoen valuma-alueen
mukaisesti tuotti tiedonkeruussa ongelmia. Tiedonkeruussa tarkimpaan otantaan pédéstdin

kuntakohtaisen aineistojen kautta, mutta tilldisid ei monistakaan aiheista ole saatavilla.

Taulukko 17. Yhteenveto luonnonvaraselvityksessa kaytetyista tietoaineistoista.

- likevaihdon ja henkilstén
maaran muutos toimialoittain

-Tilastokeskus

Indikaattorit Tiedon saatavuus Aluetaso
Aluerakenne

1. Asuminen

- vaestod ja huoltosuhde -Tilastokeskus -Seutukunta
- muuttoliike -Tilastokeskus -Seutukunta
2. Taloudellinen

elinvoimaisuus

- bruttokansantuote -Tilastokeskus -Maakunta
- tyollisyys -Tilastokeskus -Seutukunta

-Projektialue

- BTV-indikaattori

-Tilastokeskus

-Seutukunta

Maatalousalueiden luonnonvarat

Ekologinen kehitys

1. Luonnonvarojen kaytté yhteiskunnassa

- ekologinen jalanjalki

-Kuntaliiton laskentaohjelma

-ei alueellista tietoa

vesiensuojeluyhdistys ja Suomen
ymparistokeskus: veden laatu

- Suomen ymparistokeskus:
kaivovesitutkimus

- maatalouden materiaalivirrat | -Westfood: selvitys Sakunnan | -Satakunta
elintarviketaloudesta
2. Ympariston tila
- maapera (viljavuusfosfori, | -MTT:n valtakunnallinen -n. 100 naytepistetta
kadmium) peltomaatutkimus Kokeméaenjoen valuma-alueella
- vesistot -Kokemaenjoen vesiston | -Vesiston tarkkailupisteet

Kokemaenjoen alueella

-Lounais- (245 kpl) ja Sisa-
Suomen (256) tutkitut kaivot
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-ilma

- Suomen ymparistokeskus:
ilmankuormitus

-Satakunnan
bioindikaattorit

ymparistékeskus:

- limoitusvelvollisten laitosten
mitatut paastot

- Selvitys puuston
elinvoimaisuudesta ja jakalien
esiintymisesta

- maisema ja biodiversiteetti

-ERNIE-projekti: maisemarakenteen

muutos

-Selvitykset peltolinnuston
muutoksista

- Tutkimusalueet Karkussa ja
Alastarolla

- Tutkimusalueet Péalkaneella,
Lammilla ja Lounais-Hameessa

Taloudellinen kehitys

1. Alkutuotanto

- maatilojen lukumaara ja spv:t

-Maa- ja metsatalous-ministerid

-TE-keskus

- maataloustulo

-Maa- ja metsatalousministeri6

-ei alueellista tietoa

- paatoimisuus/ -Maa- ja metséatalous-ministerit -TE-keskus
monitoimisuus

- tuotantosuunnat -Maa- ja metséatalous-ministeri6 -TE-keskus

- investoinnit -PTT:n ja Tietovarstan selvitykset -TE-keskus
2. Maaseutuyrittajyys

- maaseutuyritysten -MTTL:n maaseutuyritysrekisteri, joka | -Maakunta
lukumaara, liikevaihto ja perustuu Tilastokeskuksen ja MMM:n

tyollistavyys aineistoihin

3. Elintarviketeollisuus

- elintarvikeyritysten -Tilastokeskus -Seutukunnat
toimipaikkojen lukumaara ja

likevaihto

- yritysrakenne henkilostdn | -Ruoka-Suomen selvitys -Maakunta
maaran

- yritysrakenne tuotantoalan -Ruoka-Suomen selvitys -Maakunta
mukaan

Sosiaalinen kehitys

1. Sosiaalinen pddoma

- yhteistoiminta -ERNIE-projekti -Seutukunnat
2. Inhimillinen pddoma

- organisaatiot ja niiden -ERNIE-projekti -Seutukunnat

aktiivisuus alueellisessa
kehittamisessa

3. Kulttuurinen padoma

- alueellinen identiteetti

-ERNIE-projekti

-ei alueellista tietoa
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Tdhdn yhteenvetoon olemme koonneet luonnonvaraselvityksen keskeisimmat tulokset
yhdistettynd neljdn paiteeman alle. Ympdiriston ja yrittdjyyden vuorovaikutusta tarkastellaan
kootusti 1) maatalouden, 2) luonnonvarojen jatkojalostuksen, 3) maaseutuyrittijyyden ja 4)
maaseudun inhimillisen resurssien nakokulmasta. Projektin aikana kootun tiedon ja esiin
tulleiden kehittdmistavoitteiden lisdksi esitelldin kunkin aihealueen yhteydessd onnistuneita
hanke-esimerkkeji kidytannon tasolta.

7.2 Maatalous -maaseudun peruselinkeino

Tausta

Projektialue on maamme vahvinta maatalousaluetta. Paikoitellen alkutuotanto muodostaa
seutukuntien bruttokansantuotteesta yli 20 %. Myds elintarviketeollisuuden merkitys on
Satakunnassa ja Pirkanmaalla maan keskimédrdisté tasoa suurempi.

Viimeksi kulunut vuosikymmen on ollut maataloudessa suurten muutosten aikaa. Tilojen
miidrd vihenee edelleen nopeasti, mutta osa tiloista myds investoi voimakkaasti tuotantonsa
jatkamiseen ja laajentamiseen. Tuotantoaan laajentavien tilojen ohella on myos tiloja, jotka
ovat valinneet toimintatavakseen monitoimisuuden. Toimeentuloa haetaan sovittamalla
maataloustyd yhteen muiden yritystoiminnan muotojen tai ulkopuolisen palkkatyon kanssa.

Maatilojen kehitys on siis eriytymdssd ja uusia toimintamalleja haetaan. Tulevaisuuden
suunnitteluun liittyy kuitenkin
runsaasti epavarmuustekijoitd ja sikéli
yrittdjien  evddt tehdd  pitkille
tulevaisuuteen ulottuvia
investointipdatoksid ovat heikot. Tdma
ndkyy myds siind, ettd maatilojen
sukupolvenvaihdosten =~ mdidrd  on
pudonnut  pohjalukemiinsa.  Tédssd
raportissa  (luku 5) tarkasteltiin
maataloustuotannon tulevaisuutta
kolmen vaihtoehtoisen

Jouni Iinga
politiikkaskenaarion mukaisesti sekd arvioitiin tuotannon muutosten vaikutuksia maaseudun

elinvoimaisuuteen ja ymparistoon Kokeméenjoen alueella.

Maatalouden tulevaisuusskenaariot

Todenndkoisimmaéltd pitkdn aikava-linkehitykseltd ndyttdd se, ettd EU:n yhteisessd
maatalouspolititkassa tullaan asteittain alentamaan tuotteiden hintoja ja védhentimiin
tuotannon tukia kaupan vapauttamisen periaatteiden mukaisesti. Samalla korotetaan yleistad
hehtaaritukea pyrkimyksend estdd viljelijoiden tulojen merkittivd aleneminen ja viljelymaan
viheneminen. Myods ruoan turvallisuus ja ympéristondkokohdat tulevat edelleen
korostumaan.

131



Tulevaisuusskenaarioista kévi selkedsti ilmi, ettd Kokeméenjoen alueen maatalous, erityisesti
kotieldintuotanto, on voimakkaasti riippuvainen tukipolitiikasta. Tulevaisuuden péittdjien
pohdittavaksi jad tukien kohdentaminen eri tukialueiden kesken ja mahdollisten tdydentdvien
tukimuotojen kehittdminen. Jotta maatalous sdilyy myos tulevaisuuden elinkeinona on
paitoimisille viljelijoille pystyttidva tarjoamaan kohtuullinen taloudellinen toimintaympéristo.
Myos arvostus ammattialaa kohtaan tulee saada kohenemaan, jotta tilanpidon jatkajia 16ytyisi
edelleen.

Monilla tiloilla kohtuullinen toimeentulo voidaan kuitenkin saavuttaa ja maatalous
elinkeinona tulee sdilymédin. Keskeinen tulevaisuuden haaste on onnistua alan
rakennekehityksen sddtelyssd siten, ettd ammatti tarjoaa toimeentulon ohella kohtuulliset
tyoskentelyolosuhteet lisddmattd myoskddn tuotteiden laatuun tai ympéristoon kohdistuvia
riskeja.

Monet tilat pyrkivdt my0s laajentamaan toimintaansa perinteisen maatalouden ulkopuolelle.
Monitoimisuus on maaseudun kannalta myonteistd, silld siirtyma- ja kokeiluvaiheen kautta
saattaa avautua mahdollisuuksia uudenlaisiin yritysmuotoihin. Kokemusten karttuessa ja
yhteistyOverkostojen vahvistuessa nima yritykset voivat jatkossa ehkd keskittyd kokonaan

omaan erityisalaansa.

Maaseudun  elinvoimaisuuteen  tuotannon
tehostumisella ja tilakoon kasvulla on
kahdensuuntaista vaikutusta. Liikevaihdoltaan
usean miljoonan markan maatila tuottaa tasaista
kassavirtaa, joka antaa eri ostopanoksien
muodossa tuloa useille paikallisille yrittéjille.
Tiloilla tarvitaan myos tyohuippuina
koneurakointipalveluita tai uuden tekniikan

tuntevaa ammattitaitoista ~ aputy0voimaa.

R

~ Timo Yli'-uiilé.;ﬁ-'i- Ty6voiman saatavuuden ehtona on, ettd
lomittajien kokoaikainen tyollisyys ja alan arvostus turvataan joko tilojen viéliselld
yhteisty6lld ja julkisen vallan toimenpiteilld. Toisaalta tilakoon suureneminen tarkoittaa myos
ithmistyon korvaamista pddomalla ja konetyolld, mikd osaltaan heikentdd maaseudun
tyOllisyystilannetta.

Ympiristondkokulmasta  tarkasteltuna ~ maatalouden  ympdéristbongelmat  saattavat
lahitulevaisuudessa olla jopa kasvavia, silld laajaperdistd viljelytapaa suosiva pinta-
alaperusteinen tukipolitiikka ei sinédllidn kannusta kasvavia maatiloja ympdariston- ja
maisemanhoitoon. Maatalouden ympdéristotukiohjelman jatkaminen on sikdli ensiarvoisen
tarkedd ja tulevaisuudessa tarvitaan edelleen toimenpiteitd ymparistonhoidon taloudellisten
kannustimien ja luonnonvarojen arvostuksen lisidmiseksi.

Ldhitulevaisuutta Kokemdenjoen alueellakin saattaa olla Ranskassa kokeiltujen ns.
maaseutusopimusten mukaiset jarjestelmét, jossa ympériston ja maisemanhoidon tavoitteet
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sovitaan alueellisella tasolla ja wviljelijoille maksetaan korvaus nididen palveluiden
tuottamisesta.

Oleellinen ndkokohta ympdristohaittojen ja tuotteiden laaturiskien hallinnassa liittyy
kotieldintuotannon ja kasvintuotannon vilisen alueellisen tasapainon sdilyttimiseen.
Tuotannon liiallinen, hallitsematon keskittyminen nikyy mm. kotieldintuotannon
ravinnekuormituksena ja maaperén tiivistymisend yksipuolisen kasvintuotannon alueilla.

Tuotannon tehostuessa myds viljelysmaisema yksipuolistuu ja tuotanto pyrkii keskittymdin
geneettisesti parhaimpiin lajikkeisiin. Monimuotoisuuden séilyttdminen on kuitenkin
valttimatontd, silld tulevaisuuden muuttuvissa olosuhteissa viljelykasveilta ja -eldimiltd
saatetaan edellyttdd kokonaan toisenlaisia ominaisuuksia kuin nykyisten tuotantomenetelmien
ja kulutustarpeiden aikana.

My6s maatalouden vesiensuojeluun on jatkossa panostettava.
Maatalouden ympdristdtukiohjelmaan sisdltyvédt hyvéin viljelytavan
periaatteet  (suojakaistat, tarkennettu lannoitus ym.) luovat
vesiensuojelun perustan. Témédn ohella on kuitenkin myos tarpeen
tunnistaa  vesistojen  valuma-alueiden ominaispiirteet, kuten
ravinnekuormitushistoria ja pistemdiset kuormitusldhteet, jotta
padstiin alueellisesti kohdennetumpiin vesiensuojelun toimiin.

Eldinten hyvinvointi ja ja tuotteiden hygieninen laatu on kolmas tdrked aihealue, johon
tuotantoyksikoiden kasvaessa tulee kohdistumaan kasvavia paineita. Nami asiat ovat myos
tirkeitd imagotekij6itd, joihin kuluttajien luottamus perustuu.

Esimerkkeja hanketoiminnan kautta saavutetuista tuloksista:

Lallin Lammas Oy on lampaiden kasvattamiseen ja lihan myyntiin erikoistunut yritys,

jonka on perustanut viisi koylidldistd maanviljelijdd. Lihantuotantoon on yhdistetty
myo6s maisemanhoidonpalvelut. (www.tevanake.net/lammas/muu8.htm)

Life for lakes —projekti on kehittdnyt ja testannut maa- ja metsidtalouden

ravinnekuormituksen vidhentdmisen ja maaseudun ympdaristonhoidon menetelmia.
(www.mtt.fi/lifeforlakes)

7.3 Luonnonvarojen jatkojalostus

Tausta

Elintarviketeollisuus on metsiteollisuuden ohella merkittavin
maaseudun uusiutuvia luonnonvaroja jalostavista toimialoista.
Se on maamme teollisuudenaloista  henkildstoltdan
kolmanneksi suurin ja bruttoarvoltaan neljinneksi suurin
toimiala.

| Tuianarssn: BT :m aikists
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Myos elintarviketeollisuus on lidpikdynyt voimakasta rakennemuutosta, jossa suuret yksikot
ovat tehostaneet toimintaansa ja keskittyneet yhd enemmén massa-tuotteisiin. Tami on
toisaalta ~myO6s avannut mahdollisuuksia elintarviketeollisuuden  pienyrityksille.
Elintarviketeollisuuden toimipaikkojen lukuméédrd ja liikevaihto onkin kokonaisuutena
pysynyt Kokemidenjoen alueella melko vakaana, vaikka alan kilpailutilanne on sinélldén
tiukka ja osa yrityksistd on lopettanut toimintansa.

Tulevaisuudennékymiéa

Elintarvikemarkkinoilla ei sindllddn ole nédkyvissd kulutuksen kasvua ja markkinatilannetta
saattaa  tulevaisuudessa  huonontaa lisddntyvd  tuontipaine.  Varsinkin  pienten
elintarvikeyritysten on jo nykyisinkin vaikea saada tuotteitaan isojen kauppaketjujen
valitykseen.

Kulutus on kuitenkin siirtymissd yha jalostetuimpiin tuotteisiin ja joillakin erikoistuotteilla on
oikein markkinoituina mahdollisuuksia kasvutilan loytdmiseen. Lisdksi aivan uusia
mahdollisuuksia on 16ydettavissi hyodyntdmalld elintarvikeraaka-aineiden arvo-osia ja
kehittamalld uuselintarvikkeita, joilla on todennetusti myonteinen vaikutus terveyteen.

Ympiristondkokulmasta tarkasteltuna elintarviketuotantoa tulee kehittdd niin, ettd
ravinnontarve saadaan tdytettyd mahdollisimman v&hdlld luonnonvarojen kaytolld, jolloin
myos padstot ja ymparistokuormitus vdhenee. Ns. ekotehokkuuden parantamiseen pddstiddn
tuotantotekniikkaa kehittimalld ja vdhentdmailld elintarvikkeiden turhaa pakkaamista ja
prosessointia sekd energian kayttod sdilytyksissd ja kuljetuksissa.

Nykyisellddn vain harva esim. satakuntalainen tuote paityy satakuntalaiselle kuluttajalle, silld
elintarvikkeiden jalostuksen ja kaupan rakenteet ovat pitkédlti keskittyneitd. Parhaiten
paikallisuus on sdilynyt niilli aloilla, jossa raaka-aineet on saatava tuoreina ja tuotteen
laadulla on ratkaiseva merkitys. Nidin on esimerkiksi meijeriteollisuudessa ja
tuorevihanneksien myynnissa.

Paikallisten tuotteiden etuna on se, ettd niiden esille tuodut alkuperitiedot sdilyvat kuluttajan
tietoisuudessa paremmin. Ne myds tukevat alueen ruokakulttuuria ja omaleimaisuutta. Paluu
entisenlaisiin ruokajarjestelmiin, jossa suurin osa ruoasta tuotettiin oman maakunnan alueelle
el liene endd mahdollista. Pikemminkin voidaan suomalaista perusruokavaliota tdydentdd
kehittamilld omaleimaisia maakunnallisia tuotteita, jotka tarjoavat kuluttajalle paikalliseen
identiteettiin ja osaamiseen perustuvia eldmyksia.

Esimerkkeja hanketoiminnan kautta saavutetuista tuloksista:

Maatalouden esittelypuisto Elonkierto Jokioisilla kertoo kuluttajille ruoan tiestd

pellolta poytddn. Erityisesti on kehitetty ymparistokasvatuksen toimintamalleja
koulunuorisolle, tulevaisuuden kuluttajille (http://mtt.fi/elonkierto)
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Satakunnan ldhiruokahanke pyrkii kehittiméén vilityskanavia paikallisten tuottajien

tuotteiden saamiseksi suurkeittioihin.
(http://193.209.5.10/homepage.nst/B7DICIEI3EB47D81C22569BA0049C6A8/DD1
7608 A84F3803FC2256A9D001EA05D?0OpenDocument)

Maatilan lihakauppa Makuliha Oy Tammelassa on raaka-aineiltaan suomalaista

alkuperdd olevia lihatuotteita jalostava ja markkinoiva yritys, jonka yhteistyo-
verkostoon kuuluvat pienteurastamo sekd useita naudan, sian, lampaan, metsdpossun
jariistalihan tuottajia.

7.4 Maaseutuyrittajyyden kehittaminen

Tausta

Maaseutuyritysten méérd ja liikevaihto pysyi projektialueella 1990-luvulla suurin piirtein
samalla tasolla, silld vuosikymmenen alun laman aiheuttamasta notkahduksesta yritysten
litkkevaihtoihin on jo toivuttu. Vikilukuun suhteutettuna maaseutuyrityksid on ollut eniten
Satakunnassa (15 kpl/1000 asukasta), sitten Pirkanmaalla (12 ) ja Himeessa (9).

Uutta yrittdjyyttd on syntynyt varsinkin erikoismaataloudessa,
matkailu- ja virkistyspalveluissa, elintarvikkeiden jalostuk-
sessa, maatilan tuotteiden myynnissd, koneurakoinnissa seka
terveydenhoito- ja sosiaalipalveluissa. Maatilatalous on
kuitenkin edelleenkin ylivoimaisesti tirkein maaseutu-
elinkeino. Myds rakentaminen, teollisuuden aliurakointi,
kuljetukset ja kauppa tyollistdvit runsaasti maaseudun ihmisid
(Liite 2).

Maaseudun yritykset ovat yleisesti pienid ja resursseiltaan
rajallisia; keskimddrin yrityksissd on 1,5 henkiléd. Uuden
yritystoiminnan syntymisen ohella keskeisend haasteena on

Divs makala mski-reikbian Leps  MYOS olemassa olevien yritysten kasvun tukeminen.

Tulevaisuuden suuntaviivoja

Projektin  kuntakyselyssd todettiin maaseutuyritysten
tuotekehittelyssd ja markkinoinnin yhteistydssd runsaasti
kehittamistarpeita. Kasvuun pyrkivien yritysten tulee
panostaa nykyistd enemmdn ja suunnitelmallisemmin
kohderyhminsd méérittimiseen seki tuotteiden kysynnén
ja kilpailutilanteen selvittimiseen. Suurin osa alueen
kuluttajista on kaupunkilaisia (Tampereen, Porin ja
Héameenlinnan ympéristossd), ja siten yrityksille on
keskeistd ymmartdd kaupunkikulttuuria ja sen kautta

havaita ja kehittdd kuluttajaldhtoisid liikeideoita. Silti on
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my0s tirkedd vaalia maaseutualueiden omaleimaista osaamista, maaseutukulttuuria ja —
identiteettid, silld yhdentyvdssd ja kansainvilistyvdssd toimintaympéristossd menestyvit
omaperdiset tuotteet ja alueet.

Pienet maatilayritykset eivit vilttimattd pysty toiminnan kehittdmiseen omin voimavaroin,
vaan resursseja on haettava yritysten verkostoitumisen voimaavarojen yhdentdmisen kautta.

Yhteistyon kautta voidaan vdhentdd kustannuksia ja yritystoiminnan riskejd sekd saadaan
verkoston jdsenten osaaminen yhteiseen kdyttoon. Omaan osaamiseen keskittymilld ja
jakamalla ty6td kunkin alan asiantuntijalle, saadaan resurssit liikkeelle ja kustannuksia
alennetuksi.

Verkostoitumisen ohella tarvitaan myds maaseutuyritysten markkinointiin ja tuotekehitykseen
erikoistuneita yrityksid ja yhteiskunnan palveluita. Néitikin alkaa olla jo kattavasti saatavilla
alueen kaikissa osissa.

Maaseutumatkailun merkitys nousi kuntakyselyssd voimakkaasti esille, vaikka toimiala ei
litkkevaihdoltaan ole suurimpien joukossa. Matkailu luo suoraa vuorovaikutusta maaseudun ja
taajamien asukkaiden vilille ja toimii siten osaltaan yhtend maaseudun tuotteiden ja
palveluiden markkinointi- ja jakelukanavana.

Maatilamatkailu ~ hyddyntdd  onnistuneesti
maaseudun omia resursseja - suomalaista valjai
ja rauhallista maaseutuasutusta sekd luontoa
metsineen, vesistdineen ja saaristoineen. Uutta
sisdltéd maatilamatkailuun on viime vuosien
aikana luotu uutta kehittimélld omaleimaisia
tuotteita paikallista kulttuuria tuotteistamalla.

3 %R =3 Kokeméenjoen alueella matkailu on suurelta
Jlni Iina
osin my0s kansallisia matkailuvirtoja hyddyntdvdd. Matkailunkin osalta kuntakyselyssa tuli

osin maakunnan sisdistd ldhimatkailua, mutta

voimakkaasti esille tarve verkostoitumiseen ja voimavarojen yhdentimiseen. Matkailun on
menestydkseen kyettdvd kokoamaan myyntikelpoisia ja laadukkaita tuotekokonaisuuksia ja
hyddyntdmadan maaseudun mahdollisuuksia elinkeinorajat ylittden.

Ympiristondkokulma on tulossa osaksi my0s maaseutuyrittdmisti. Matkailussa tdma
tarkoittaa esimerkiksi paikallisten ominaispiirteiden huomioonottamista ja luonnon
kunnioittamista. Ympdristoajattelu voi myds tarjota mahdollisuuksia yritystoiminnan
kehittimiseen esim. jitehuollon ja  kierrdtyksen, maisemanhoitopalveluiden ja
korjausrakentamisen alalla.

Projektissa pyrittiin my0s aktivoimaan alueen maaseutuyrityksid kehittimalld tyovalineitd
pienyritysten ympdristonhoitoon (luku 6.3). Ympaéristoohjelman laatiminen on konkreettinen
asia, jonka avulla ympaéristdasiat voidaan nostaa keskusteluun. Ympéristoohjelma pohjautuu
kansainvéliseen ISO 14001 —standardin mukaisesti toiminnan jatkuvan parantamisen malliin.
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Toiminnalle asetetaan sellaiset tavoitteet, jotka on mahdollista saavuttaa. Ulkopuolisen

asiantuntijan palveluita voidaan kéyttdd alustavan ympéristokatselmuksen tekemiseen, jossa

tunnistetaan yrityksen toiminnan merkittdvimmat ympéristonidkokohdat, mutta tavoitteiden

asettamisesta vastaa kukin yritys itse.

Esimerkkeja hanketoiminnan kautta saavutetuista tuloksista:

7.5

Taikayontienoo on Kaakkois-Satakunnassa sijaitseva liki 30 maaseudun pienyrityksen

muodostama verkosto, joka tarjoaa luonto- ja eldmysmatkailun palveluita.
(www.taikayontienoo.net)

Matkailukaytt6on rakennettu Olkitalo Villa Pellavista Humppilassa on esimerkki

maatilalta saatavien luonnonmukaisten rakennusmateriaalien uudesta tulemisesta.
(www.agronet.fi/urpola)

Kanniston Kotieldintila Alastarolla on luomuviljelyd sekd vanhakantaista karjanhoitoa

harjoittava maatilamatkailu- ja leirikoulutila. (www.taikayontienoo.net )

Huomisen Hauhon reitti - vaurautta ja virkistystd vesistostd on hanke, joka edistidd

vesiensuojelua sekd pienimuotoista matkailua reitin varrella Héameessd ja
Pirkanmaalla. (www.hauho.fi/hauhonreitti)

Kotitilan parhaat on Tampereella toimiva pienimuotoista -elintarviketuotantoa
maaseudulla harjoittavien yrittdjien yhteinen markkinointi- ja yhteistyoverkko.

Héameenkyron kansallismaiseman hoidossa on aktiivisesti kehitetty myos

yritystoiminnan nidkokulmia. http://www.hameenkyro.fi/ympéristo/index.html.

Ihmisissa, osaamisessa ja yhteistydossa on maaseudun
voima

Tausta

Maaseutualueet ovat mittavien haasteiden edessd, kun kuntien viakimiiré jatkuvasti vdhenee.

Projektialueella  ainoastaan Tampereen ja
Hiameenlinnan ldheiset alueet ovat pddsseet
viimeisten ~ vuosien  aikana  positiivisen
viestokehityksen puolelle. Alueilla, joissa viki
vihenee, joudutaan tavallisesti painimaan myos
muuta maata heikomman tyollisyys- ja
aluetaloudellisen  kehityksen kanssa, kuten
Kuntaliiton BTV-indikaattori (luku 3.4) osoittaa.

Vaikka maaseutu kohtaa haasteita, on silld myos
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luontoon ja ihmisiin liittyvid mahdollisuuksia kéytettdvanddn. Ympdristotietoisuuden
lisddntyminen, tarve Kkorvata uusiutumattomia resursseja  esim. energiaa ja
rakennusmateriaaleja  uusiutuvilla  resursseilla, elintarvikkeiden  turvallisuus-  ja
terveellisyysndkokohdat sekd kaupunkilaisten tarve virkistdytymiseen ja vastapainon
hakemiseen omalle eldiméntavalleen ovat kaikki trendeji, jotka avaavat uusia mahdollisuuksia
maaseudun tuotteiden ja palvelujen markkinointiin.

Mahdollisuuksien muuttamisessa toimeentuloksi ja elinvoimaisuudeksi tarvitaan osaamista ja
yhteistyon voimaa. Maaseudulla, missd taloudelliset resurssit saattavat olla rajoittavana
tekijdnd, ns. sosiaalisen pddoman merkitys korostuu entisestdén. Sosiaalista pddomaa on
thmisten kyky toimia yhdessd ja 10ytdé ratkaisuja omiin arkipdivin ongelmiinsa. Keskindinen
luottamus rakentuu asteittain myonteisten kokemusten kautta. Myds vuorovaikutustaitoja
tarvitaan yhteisen sdvelen 10ytymiseen erilaisten taustan ja kokemusten omaavien henkiléiden
vililla.

Tulevaisuuden suuntaviivoja

Projektialueen sisdlle on jo muodostunut useita toimivia yhteistydverkkoja, alkaen
kylayhdistyksisti ja jatkuen hallinnon, tutkimuksen, neuvonnan ja yritysten verkkoihin. Uudet
LEADER'-, POMO- ja Alma-rahoitusta hyddyntivit omaehtoisen maaseudun kehittimisen
toimintaryhmit ovat aloittaneet hanketyon vuoden 2001 aikana. Kokemukset onnistuneesta
yhteistyOstd rakentavat pohjaa uusille yhteistyohankkeille - ja myds pdinvastoin. Siksi
tiedonkulkuun, yhteistyon kehittimiseen ja luottamuksen ylldpitimiseen hankkeen osapuolten
valilla kannattaa panostaa.

Keskeinen haaste on valjastaa alueella sijaitsevien organisaatioiden voimavarat alueelliseen
kehitykseen. Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, oppilaitosten ja osaamiskeskusten tieto ja
osaaminen tulee jalkauttaa, niin etti maaseudulla toimivat yritykset voivat kiyttdd sitd
kilpailukykynsd kasvattamiseen. Tdhédn tarvitaan yhteistd hanketoimintaa ja vuorovaikutusta
eri muodoissaan.

Myos kuntien vélinen yhteistyd on voimistunut taloudellisten realiteettien vauhdittamana.
Konkreettisia seudullisen yhteistydbn muotoja ovat olleet mm. yhteiset yritys- ja
kehittamiskeskukset ja seudulliset jatehuoltoyhtiot. Vuonna 2001 hyviksyttiin koko maasta
34 aluetta Sisdasianministerion Aluekeskusohjelmaan, projektialueeltakin Forssan seutukunta,
Héameenlinnan seutu, Hyvinkdén-Riithiméen talousalue, Porin kaupunkiseutu, Rauman seutu
sekd Tampereen ja Eteld-Pirkanmaan seudut. Ohjelman toivotaan kokoavan kunnat,
yritykset, tutkimus- ja oppilaitokset sekd kansalaisjirjestot laajalti alueelliseen yhteistyéhon.

Maaseudun kehittijii:

Projektialueen kyldtoimikunnat ovat jdrjestiytyneet neljddn maakunnalliseen kylien

yhteenliittymiin (www.maaseutuplus.net).Himeen Kylit ry, Pirkan Kyldt ry, Satakylit

ry sekd Varsinais-Suomen Kylit ry - Egentliga Finlands Byar rf
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Projektialueella toimii yhteensd 13 omaehtoisen maaseudun kehittimisen

toimintaryhmii (www.maaseutuplus.net): Pomoottori ry, PoKo ry, Pirkan Helmi ry,

Joutsenten reitti ry, Kantri ry, Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry, Karhuseutu ry,
Pyhijarviseudun Kehittdmisyhdistys ry, Maaseudun kehittdmisyhdistys Ravakka ry, Himeen
Linnaseudun kehittdmisyhdistys ry, Hyvinkdén-Riihimden Seudun Yhteistoimintayhdistys ry
Yliset, LounaPlussa ry sekd Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry.

Elintarvikealan osaamiskeskus ELO:n toiminnan pééasiallisen kohderyhmén
muodostavat elintarvikealan pk-yritykset. Osaamiskeskuksen solmukohdat
projektialueella ovat MTT, Agropolis Oy, Pyhdjarvi-Instituutti  sekd

yhteistyokumppani TAMFOOD. (www.intermin.fi/suom/oske)

Agropolis-tiedepuisto  Jokioisilla rakentuu vuosien 2000-2006 aikana ja sen

tavoitteena  on  edistid  tutkimustiedon ja  innovaatioiden  siirtymistd
elintarviketuotantoon, bioteknologiaan ja maaseutuympdaristoon liittyvien yritysten
kayttoon seki erityisesti synnyttdd uusia yrityksid. (www.agropolis.fi)
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LIITE 1.

Projektialueen kunnat ja seutukunnat

KANTA-HAME
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PIRKANMAA
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LIITE 2.

Maaseudun pienyritykset maakunnittain

(Léahtotiedot: Rantaméki-Lahtinen 2000)

Maaseudun pienyritykset
maara/1000 as 1997
henkildst6/1000 as
likevaihto/1000 as

maaran %-muutos 1990-97
henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Alkutuotantoon sid. pienyritykset
maara/1000 as 1997
henkil6st6/1000 as
likevaihto/1000 as

maaran %-muutos 1990-97
henkildstén %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Erikoismaatalous
maara/1000 as 1997
henkildst6/1000 as
likevaihto/ asukas

maaran %-muutos 1993-97
henkiléstdn %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Elintarvikkeiden jalostus

V-S

12,1
19,1
11356

11

3,1
4,9
2760

17

0,25
0,59
248
66
39

45

Pirkanmaa

12

18
10282
6

-13

2,7
3,9

1988

0,11
0,26
95
45
47

20

Hame

10,6
17
9358

10

2,6
4,2

2085

0,14
0,22
85
70
53

41

Satakunta

14,7
22,4

15771

13

3,6
53
3656

19

27

0,20
0,34
155
41
37

26



m&ara/1000 as 1997

henkilosté/1000 as

liikevaihto/1000 as

%-muutos 1993-97

henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Matkailu- ja virkistyspalvelut

m&ara/1000 as 1997

henkil6st6/1000 as

liikevaihto/1000 as

%-muutos 1993-97

henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Puutavara ja puutuotteet

maara/1000 as 1997

henkilost6/1000 as

liikevaihto/1000 as

%-muutos 1993-97

henkildstén %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Koneurakointi

maara/1000 as 1997

henkilost6/1000 as

liikevaihto/1000 as

%-muutos 1993-97

henkildston %-muutos

0,23
0,5
348
32
22

54

0,57
0,9
395
44
42

41

0,28
0,38
257

21

0,84
0,88
516

70

67

0,11
0,17
144

12

-18

0,56
0,82

350

11

0,42
0,65

429

28

Pirkanmaa

0,17
0,41

206

0,55
0,95
393
10
20

13

0,33
0,61
403
13
-11

33

Hame

0,82
1,06
669
29

37

0,15
0,32
188
12
13

-17

0,66
0,88
378
14
22

17

0,50
1,03
774
13
-13

40

Satakunta

1,19
1,27
750
49

81



liikevaihdon %-muutos

Tilan tuotteiden kauppa
maara/1000 as 1997
henkildst6/1000 as
likevaihto/1000 as
%-muutos 1993-97
henkiléstdn %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Teollista tuotantoa alkutuot.liitt.

m&ara/1000 as 1997

henkilost6/1000 as

liikevaihto/1000 as

%-muutos 1993-97

henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Rakentaminen

m&ara/1000 as 1997

henkil6st6/1000 as

liikevaihto/1000 as

%-muutos 1993-97

henkildstén %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Tukku- ja vah.kauppa alkutuot. liitt.

maara/1000 as 1997

henkilost6/1000 as

liikevaihto/1000 as

95

0,18
0,31
553

19

1,48
3,32
1822
34
21

55

1,6
2,74
1350
32
44

51

2,05
2,75

3185

47

0,12
0,09
132

36

1,53
3,24

1555

11

37

1,33
2,25
1072
19
31

27

2,26
3,01

3368

78

0,18
0,21

241

1,22
2,76

1308

46

1,47
2,61
1218
18
66

53

1,70
2,42

2770

92

0,25
0,28
917

20

22

1,74
4,02
2124
21
25

55

1,72
3,45
1582
28
44

53

2,80
3,32

4199



%-muutos 1993-97
henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Kuljetustoiminta
Maara/1000 as 1997
henkil6st6/1000 as
likevaihto/1000 asv
%-muutos 1993-97
henkiléstdn %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Liike-elaman palvelut
maara/1000 as 1997
henkil6st6/1000 as
likevaihto/1000 as
%-muutos 1993-97
henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut

maara/1000 as 1997
henkil6st6/1000 as
likevaihto/1000 as
Y%-muutos 1993-97
henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

Muut palvelut

16

18

1,69
2,81
1211
35
46

47

0,7
0,89
303
69
78

78

0,29
0,14
107
162
131

129

1,73
3,02
1343
11
46

41

0,84
0,98
400
40
56

75

Pirkanmaa

0,36
0,26
77
100

58

16

1,43
2,87

1291

40

41

0,72
0,77
283
44
44

75

Hame

0,25
0,33
109
80
95

101

10

2,18
3,45

1622

22

24

0,79
0,82
356

39

101

Satakunta

0,46
0,54
201
122
90

115



maara/1000 as 1997
henkildst6/1000 as
likevaihto/1000 as
Y%-muutos 1993-97
henkildston %-muutos

liikevaihdon %-muutos

0,44
0,24
60
54
33

25

0,54
0,36
97
13

10

0,41
0,23
66
15

13

0,60
0,31
92
13
17

11



LIITE 3.
Monipuolistamishankkeita projektialueella

Héame:

Hauhon Reitti — Matkailuyrittdjien yhteistydo 1997-1998>. (Pirkanmaan ja Himeen
ympéristokeskukset)

Herkutellen Himeessa — Ruokamatkailuhanke 1998-2000 (Hameen maaseutukeskus).
Lounais-Hdmeen maatilamatkailu ESR-hanke 1999-2000 (Hdmeen maaseutukeskus).

Luomuperunarengas-projekti 1999-2000 (Hauho, Lammi, Padasjoki, Himeen TE-keskus,
Agropolis Oy).

Luonnontuoteosuuskuntien markkinointiyhteistyd 1997-2000 (Osuuskunta Luontokoppa
Héme).

Luonto- ja maaseutumatkailun kehittiminen Evo-Porraskoski akselilla 1996-2000 (Hdmeen
ammattikorkeakoulu metsétalo).

Makulihaverkosto 1997-2000 (Agropolis Oy).

Matkailuyritysten kehittdmishanke 1999-2001 (HAMK).

Paikkatietojen kédyttd maaseutuelinkeinojen kehittdmisessd 1996-2000 (Agropolis Oy).
Ravusta rahaa 1998-2000 (Hdmeen maaseutukeskus).

Tammelan luontokeskuksen ympariston luontomatkailun edistiminen 1998-2000 (Tammelan
kunta).

Tuoreverkko 1997-1999 (Tuore-Tawastia).

Ydin-Himeen maatilayhteistyd 1999-2000 (Lammi, Hauho, Tuulos, Himeen maaseudun
kehittimisosuuskunta, Keski-Hdmeen LEADER II —toimintaryhma).

Pirkanmaa:

Kokemaéenjoen ympaéristoresurssien kestiva kayttd 1997 (Satakunnan
ympdéristontutkimuskeskus). WFA-alueen luontomatkailuhankkeen koordinointihanke 1999-
2000 (Lansi-Suomen ympadristokeskus).

Maaseudulta vesistoon kulkeutuvan hajakuormituksen vihentiminen Kokeméenjoen vesiston
valuma-alueella 1999-2002 (MTT, Luonnonvarat).



Maaseudun pienyritystoiminnan kehittiminen 1998-2001 (Pirkanmaan Maaseudun
Kehittimisverkosto ry , PMKYV).

Moubhijdrven, Nokian ja Vammalan vesiston kdyton kehittimishanke —Myotédvirta” 1999-
2000 (Vammalan kaupunki).

Parasta Pirkanmaalta —kampanja 1997-1999 & Parasta Pirkanmaalta /Pirkanmaan Passi 1998-
1999 (Pirkanmaan Yrittéjét ry).

Pirkanmaan luontokeskuksen hankesuunnittelu 1998-1999 (Ruoveden kunta).

Pirkanmaan maaseutumatkailukohteiden ja oheispalvelujen myynninedistamisprojekti 1998-
1999 (Pirkanmaan Matkailu ry).

PromisPirkanmaa — Matkailun edistdmiskeskuksen (MEK) tietojarjestelmd —projekti 1999-
2000 (Pirkanmaan Maaseudun Kehittdmisverkosto ry, PMKV).

Tampereen seudun elintarvikeklusteriselvitys 1999 (Tuotekehitys Oy Tamlink).

Satakunta:

Eteldpddn virkistys- ja matkailualueen kehittdminen 1999-2001 (Eteldpddn matkailu- ja
virkistysalue).

Héameenkankaan ja Pohjankankaan luontomatkailun tuotemerkin kehittiminen ja testaus
koemarkkinoinnissa 1999 (Pohjois-Satakunnan Kehittimisyhdistys).

Kaakkois-Satakunnan matkailun koordinointihanke 1999-2001 (Kaakkois-Satakunnan
kehityskeskus Oy).

Kokeméenjoen kulttuurikierros — Kokeméenjoki vastavirtaan (Pori, Ulvila, Nakkila,
Harjavalta, Kokemiki, Huittinen, Aetsd, Vammala).

Luontotietokeskuksen perustaminen Satakuntaan 1999-2000 (Satakunnan Korkeakoulusditio
S.T.).

Maisematie Huittinen-Punkalaidun-Urjala 1996-1999 (Punkalaitumen kunta).

Matkailuneuvonnan jarjestiminen Kaakkois-Satakunnassa 2000 (SAMK, Kehittdmis- ja
palvelukeskus O’Sata).

MeriMaallma - luonto- ja maaseutumatkailualue (Merikarvia, Siikainen, Honkajoki).

Reima Country - luonto- ja maaseutumatkailualue (Karvia, Ikaalinen, Jamijérvi,
Kankaanpid).

Satakunnan erd- ja luontomatkailukeskus (Kullaa, Noormarkku, Pomarkku, Pori)



Satakunnan Maalle (Satakunnan maaseutumatkailuyrittjét).

Satakunnan matkailukalastusprojekti  1997-1999> (Satakunnan maaseutukeskus ry/
kalatalouskeskus).

Satakunnan parhaat elintarvikkeet —hanke 1999-2000 (SAMK O’Sata).

Taikayon tienoo — Kokemaidenjoelta Hédmeen Héirkitielle —matkailuprojekti (Kaakkois-
Satakunnan kehityskeskus Oy, SAMK/ Kehittdmis- ja palvelukeskus O’Sata).

TERRA/ SDTP Kestiva kehitys suunnittelun keinoin 1999 (Satakuntaliitto).
WFA-alueen elintarvikeyhteistyohanke 1998-2001 (Foodwest Oy).
WFA-luontomatkailuhanke 1999-2000 (Eteld-Pohjanmaan liitto).
Ympdrivuotinen joki- ja maratonmelontakeskus 1998-1999 (Euran kunta).
Loimaan seutukunta:

Loimaan seutukunnan matkailualue Vihred Kolmio.

Maatilojen yhteistoimintahanke 1998-2001 (Agropolis Oy, MTK —Varsinais-Suomi, Farma
Maaseutukeskus, Tyotehoseura, Loimaan Seutukunnan Kehittdmiskeskus, Loimaan Ammatti-
instituutti)
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lisitietoja internetissi

Agenda21 hankkeet:
www.kuntaliitto.fi/agenda/agendat.html

Elinkeinoeldmin valtuuskunta EVA
www.eva.fi/julkaisut/raportit

Elintarviketietoalan hanketietokanta
www.agronet.fi/elintarviketalous/hankekanta.html

EU:n rakennerahasto-ohjelmien (EMOTR, ESR, EAKR) seurantarekisteri FIMOS
https://fimos.atbusiness.com/FIMOS-tietopalvelu_pub.html

Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) projektit
http://wwwmol.tietotyo.fi/esrprojekti/

Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Seindjoki
www.sjoki.uta.fi/hymakes/

Hameen maaseutukeskuksen hankkeet
www.agronet.fi/hmsk/hankkeet.html

Kaakkois-Satakunnan kehittimiskeskus
www.kaakkois-satakunta.net

Karhuseutu ry, Pomo-ryhma
www.karhuseutu.fi

KTM toimiala infomedia
http://intra.seamk.fi/ktm/fin

Kyldtoiminta (Satakunta)
www.satakunta.fi/satakuntaliitto/kylatoim.html

Kyldtoimintarekisteri
http://kylatoiminta.pkky.fi/pomo/

LEADER+ ja POMO+ hankkeet:
www.mmm.fi/maaseudun_kehittaminen/alueelliset kehittamisohjelmat/yhteisoaloitteet/leader
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http://www.satakunta.fi/satakuntaliitto/kylatoim.html
http://kylatoiminta.pkky.fi/pomo/
http://www.mmm.fi/maaseudun_kehittaminen/alueelliset_kehittamisohjelmat/yhteisoaloitteet/leader

5b-hankkeet Pirkanmaalla
www.pirkanmaa.fi/pirkmaa/5bhank.htm

LEADER —hanketietokanta
http://leader.kauhajoki.fi/suomi/hanketieto.htm

Loimaan seutukunnan kehittimiskeskus
www.loimaanseutu.fi

Loimaan seutukunnan matkailualue
www.loimaanseutu.fi/vihreakolmio/

Lounais-Hédmeen Yrityskeskus Oy
www.forssa.com/lhyrityskeskus/projekti.htm

Luonnontuotealan teemaryhma
www.mmm.fi/luonnontuote/luonnontuoteala.htm

Luonnonvara-alan yrityshanke
www.luontoyrittaja.net

Léansi-Suomen Allianssi
www.wifa.fi

Maakuntaliittojen sivut
www.reg.fi

Maakuntien Parhaat
www.agronet.fi/cgi-bin/mkl/

Maalle - Satakunnan maaseutumatkailuyrittdjat
www.satakunnanmaalle.net

Maaseudunyrittdjyyden edistimiskeskus MAEK
www.uusyrityskeskus.fi/MAEK/

Maaseutukeskukset
www.maaseutukeskus.fi

Maaseutumatkailun teemaryhma
www.mmm.fi/maasmatk/teemaryh.htm



http://www.pirkanmaa.fi/pirkmaa/5bhank.htm
http://leader.kauhajoki.fi/suomi/hanketieto.htm
http://www.loimaanseutu.fi
http://www.loimaanseutu.fi/vihreakolmio/
http://www.forssa.com/lhyrityskeskus/projekti.htm
http://www.mmm.fi/luonnontuote/luonnontuoteala.htm
http://www.luontoyrittaja.net
http://www.wfa.fi
http://www.reg.fi
http://www.agronet.fi/cgi-bin/mkl/
http://www.satakunnanmaalle.net
http://www.uusyrityskeskus.fi/MAEK/
http://www.maaseutukeskus.fi
http://www.mmm.fi/maasmatk/teemaryh.htm

MELA :n tilastot
www.hci.fi/mela/tilastot

MTXK:n kotisivut
www.mtk.fi

Pirkanmaan Maaseudun Kehittimisverkosto ry
www.pmkv.sci.fi/

Pirkanmaan Maaseutukeskus
www.pirk.sci.fi/

Pomo-hankkeet
www.sordino.fi/kyla/hankkeet.nsf

Puutarha-alan kehittamishankkeet
www.puutarhaliitto.fi/hanke.htm

Pyhijarvi-instituutti
www.pvhajarvi-instituutti.fi/

Satafood
http://satafood.net/

Sisdasiainministerio
www.intermin.fi/alue

Suomen Kuntaliitto
www.kuntaliitto.fi

Suomen maatieteellinen seura
www.helsinki.fi/ml/maant/geofi

Tampereen kaupungin elinkeinotoimiston hankkeet ja projektit
www.tampere.fi/elke/elto/hankkeet.htm

Tiedot osuuskuntatoiminasta:
www.pellervo.fi/wuokko/okunnat/index.htm

Tilastokeskuksen tietopalvelu
http://statfin.stat.fi/statweb
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Tilastokeskukset, WebStat —verkkotilastot
http://seitti.funet.fi:5000

Tilastokeskus
www.tilastokeskus.fi

Yhdistystoiminta
www.prh.fi/yh/yhdnetti.html

Valtioneuvoston hankerekisteri
www.hare.vn.fi
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