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 Fladat ja kluuvit 2.4.
Fladoja ja kluuvijärviä on koko Suomen rannikolla, mutta erityisen tyypillisiä ne ovat Merenkurkun 
alueelle, jossa maankohoaminen on nopeinta (kuva 16). Maankohoamisen vuoksi matalilla saaristo-
alueilla muodostuu uusia fladoja ja vanhoja umpeutuu jo muutaman vuosikymmenen aikana. Flado-
jen synty jaksottuu neljään vaiheeseen: 1. fladan esiaste, 2. flada, 3. kluuvi, ja 4. kluuvijärvi. Tällaiset 
pienvedet ovat usein matalia, syvyys vaihtelee joistakin kymmenistä senteistä enimmillään muuta-
maan metriin. 

Fladan esiaste on merenlahti, jonka edustalla on matala veden vaihtuvuutta rajoittava kynnys. Sen 
vedenkorkeus seuraa merenpinnan tasoa. Varsinaisessa fladassa vedenpinnan korkeus seuraa viiveel-
lä merenpinnan korkeutta. Mikäli merivesi on erityisen alhaalla, fladan kynnys estää veden virtauksen 
ja yhteys mereen katkeaa hetkellisesti. Kluuvi on yhteydessä mereen vain silloin, kun merivesi on 
korkealla ja ylittää keskiveden korkeuden. Suomen rannikkoalueella keskiveden korkeus vaihtelee 
alueittain. Tällä tavalla luokiteltuna esimerkiksi Merenkurkussa kluuvit ovat altaita, joiden pinnantaso 
on 0,012–0,84 m merenpinnan yläpuolella. Flada- ja kluuvivaiheiden jälkeen altaasta muodostuu 
rannikonläheinen järvi, jonka pinnan taso on korkeammalla kuin keskiyliveden korkeus (kuva 17). 
Poikkeuksellisen korkean veden hetkinä tällaisiinkin järviin voi päästä merivettä. Monesti kluuvien ja 
rannikon läheisten järvien lasku-uomat ovat satunnaisesti kuivia, mutta kevään sulamisvesien yhtey-
dessä sekä runsaiden sateiden aikana uomat pysyvät vesitettyinä.  

Fladat ja kluuvit kuuluvat Suomen kansainvälisiin vastuuluontotyyppeihin. Luontotyyppien uhanalai-
suusarvioinnissa niiden on arvioitu olevan vaarantuneita koko rannikkoalueella (Kotilainen ym. 
2018a) ja suojelun tason olevan riittämätön. Toisaalta maankohoamisalueilla rannikon pienvesien, 
erityisesti kluuvien kalantuotantomahdollisuuksia voidaan edesauttaa ja pidentää lasku-uoman kun-
nostuksilla. 

Fladat, kluuvit ja kluuvijärvet ovat paikallisesti tärkeitä kevätkutuisten kalojen lisääntymisalueita. 
Edellytyksenä on, että kalat pääsevät niihin ennen kutuaikaa nousemaan, kudun jälkeen palaamaan 
mereen ja myöhemmin kesällä poikaset vaeltamaan ulos fladasta syönnöstämään merialueelle. Var-
sinkin merialueilla, missä saaristovyöhyke on kapea, fladat ja kluuvit ovat tärkeitä ahvenelle, hauelle 
ja useille särkikaloille, koska kevään edetessä lämpötila nousee vähäisen veden vaihtuvuuden ja ma-
taluuden vuoksi nopeasti verrattuna avoimempiin merialueisiin. Avoimilla rannoilla sijaitsevissa fla-
doissa tai kluuveissa lämpötilaero ulkopuoliseen merialueeseen voi olla kevätaikaan jopa yli 10 °C 
astetta (kuva 18). Kalanpoikasille flada tai kluuvi toimii poikasaltaana, jossa ravintoa on usein alku-
vaiheessa hyvin saatavilla. 

Eri hankkeissa on selvitetty ahvenenpoikasten esiintymistiheyttä jokisuualueilla, fladoissa ja kluuveis-
sa (kuva 19). Vastakuoriutuneiden poikasten kartoituksissa tuottoisimpien pienvesien ahvenenpoi-
kastiheyksien on havaittu olevan jopa 2–4 kertaa suurempia kuin jokisuualueilla. Tarkempaa tarkaste-
lua on tehty Kvarken flada -hankkeessa, jossa kartta-aineistosta laskettiin Suomen rannikolla Kokko-
lan ja Kristiinankaupungin välillä olevan yhteensä 1980 pientä merenlahtea, kluuvia tai fladaa, joista 
yli hehtaarin kokoisia on 1782 kappaletta. Esifladoja ja pieniä matalia merenlahtia näistä on 10 %, 
fladoja 39 %, kluuveja 17 % ja kluuvijärviä 34 %. Aineistossa yli 1 ha kokoisten esifladojen ja matalien 
merenlahtien keskipinta-ala on 4 ha, fladojen 11 ha, kluuvien 8 ha ja kluuvijärvien 1,5 ha. Tällaiset 
alueet ovatkin rannikon pienvesiä. Yli yhden hehtaarin suuruisten pienvesien yhteenlaskettu pinta-
ala Kokkola-Kristiinankaupunki merialueella on noin 8 020 ha ja vastaavasti alueen jokisuiden pinta-
ala noin 12 360 ha. Läheskään kaikki rannikon pienvedet eivät ole soveliaita kalojen lisääntymiseen, 
mutta suhteessa jokisuiden pinta-alaan voidaan kuitenkin arvioida, että ne ovat keskeinen kalantuo-
tantoa ylläpitävä elinympäristö varsinkin avoimilla alueilla, joiden lähellä ei ole laajoja jokisuualueita. 
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 Mustasaaressa Raippaluodossa sijaitseva Backfladan, on kluuvi, joka on yhteydessä mereen laskupu-Kuva 16.
ron kautta. Meriveden noustessa 0.3 m keskivedenkorkeuden yli se pääsee virtaamaan suuaukon kautta kluu-
viin. Kuva: Lari Veneranta, Luke. 

 

 Merenkurkussa Valassaarilla sijaitseva Käringssund on kluuvijärvi, johon merivesi pääsee vain sen Kuva 17.
ollessa korkeammalla kuin 0,4 m. Käringssundissa on todettu vähäistä hauen lisääntymistä ja erityisen hyvä 
ahvenen poikastuotanto. Kalat nousevat keväällä sulamisvesien vesittämää puroa pitkin ja palaavat mereen 
välittömästi kudun jälkeen. Ahvenen poikaset aloittavat ulosvaelluksen ravinnon vähentyessä ja vesitilanteen 
salliessa kesäkuun loppupuolella. Kuva: Lari Veneranta, Luke. 
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 Merenkurkussa sijaitsevan kluuvin ja sen ulkopuolisen merialueen lämpötilakehitys vuonna 2017. Kuva 18.
Matalana vesialueena kluuvissa vuorokausittainen lämpötilanvaihtelu on suurta, mutta lämpötila on huomatta-
vasti korkeampi kuin ulkopuolisella alueella. 

 

 Fladoissa ja kluuveissa ahventenpoikasten esiintymistä voidaan kartoittaa yksinkertaisella vetohaavil-Kuva 19.
la. Kuva: Lari Veneranta, Luke. 
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2.4.1. TIETOLAATIKKO 4 - Ruoppaus 
 

Ruoppaustoiminta on arvioitu merkittävimmäksi merenpohjaa muokkaavaksi ihmistoiminnaksi (Kor-
pinen ym. 2018, Kontula & Raunio 2018). Suurimmat yli 500 m3 ruoppaukset liittyvät esimerkiksi sa-
tamatoimintaan, laivaväylien kunnossapitoon ja kaasuputkien asennukseen. Lukumääräisesti enem-
män tehdään pienimuotoisempia, alle 500 m3 ruoppauksia, veneväylien avaamiseksi ja mökkiranto-
jen kasvillisuuden poistamiseksi (kuva 20). 

Varsinaisella ruoppausalueella merenpohja ja sen eliöstö tuhoutuu täysin, ja palautumisajan on arvi-
oitu olevan yleensä yli 12 vuotta (Korpinen ym. 2018). Lisäksi toiminta aiheuttaa veden samentumis-
ta, pohjan liettymistä sekä peittymistä ruoppausmateriaalilla läjitysalueella ja haitallisten aineiden 
sekoittumista vesipatsaaseen pohja-aineksen noston yhteydessä.  

Kotilainen ym. (2018b) tarkasteli jokisuistoja ja totesi ilmoitettuja ruoppauksia tehdyn lähes 90 %:ssa 
jokisuistoja ja ruoppauskohteita ollen keskimäärin kolme kappaletta neliökilometriä kohti. Nämä 
toiminnot ovat muuttaneet jokisuistojen pohjia ja virtausoloja, tuhonneet eliöyhteisöjä ja heikentä-
neet veden laatua. Alunamailla ruoppaus nostaa hapetonta sulfiittimaata pintaan, jolloin hapettumis-
reaktio voi aiheuttaa hetkellisiä happamuusongelmia.  

Ruoppauksilla on todettu olevan erittäin haitallinen vaikutus etenkin fladoihin, joissa harkitsematto-
masti toteutettu ruoppaus suuaukossa tai fladan sisällä saattaa täysin pilata fladan kalataloudellisen 
merkityksen, kun veden vaihtuvuus ja lämpötilaolosuhteet muuttuvat. 

Suurempiin, yli 500 m3 ruoppauksiin on aina haettava vesilain mukainen lupa aluehallintovirastolta 
(AVI). Tämän prosessin myötä tieto isommista suunnitelluista ja toteutetuista ruoppauksista kirjataan 
ylös (VESTY, ELY). Myös laivaliikenteeseen liittyvät väylien ruoppaukset tiedetään ja tiedot ovat löy-
dettävissä (Väylävirasto). Haaste muodostuu pienemmistä, alle 500 m3, ruoppauksista, joiden osalta 
kattavaa tietoa ei ole saatavilla suunnitteilla olevista tai toteutetuista toimista. Pienimmistäkin ruop-
pauksista on ilmoitusvelvollisuus, mutta käytännössä ilmoitusvelvollisuutta ei suuressa osassa ruop-
paustoimenpiteitä noudateta.  

SeaGIS 2.0 -hankkeessa Metsähallitus* tarkasteli Raippaluodon alueella toteutettuja ruoppauksia 
virallisten ruoppausilmoituksien ja tarkkojen ilmakuvien (Maanmittauslaitos) avulla. Tässä tarkaste-
lussa havaittiin, että tälle alueelle oli ilmoitettu 63 kpl eri kokoluokan ruoppauksia, kun ilmakuvien 
perusteella oli selvää, että alueella oli toteutettu 731 kpl ruoppauksia. Toisin sanoen vain noin 9 % 
toteutetuista ruoppauksista oli vaatimusten mukaisesti ilmoitettu. Tämä tutkimustulos antaa kuvaa 
koko Suomen rannikon tilanteesta, jossa suuri osa pienimuotoisemmista ruoppaustoimenpiteistä, 
kuten mökkilaiturille johtavan veneuoman ruoppaukset, jätetään ilmoittamatta. Tiedon puutteen 
vuoksi on erittäin vaikea ottaa huomioon ruoppausten vaikutukset kalojen lisääntymisalueisiin. 

 

*Ihmistoiminnan kartoitusaineisto, Metsähallitus/Meritiimi 2017. 
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 Ilmakuva ruoppauksen jättämistä jäljistä meren pohjassa. Lähde: Maanmittauslaitos. Kuva 20.

 

 

2.4.2. Ihmistoiminnan vaikutukset fladoissa 
Koko Suomen rannikkoalueella Kotilainen ym. (2018b) laskivat viimeisimmässä luontotyyppien uhan-
alaisuuden arviossa potentiaalisille fladoille paikkatietoaineistoista ihmispaineprosentit, jossa ranta-
rakentamisen (rakennukset ja laiturit) ja ruoppausten määrä suhteutettiin fladan kokoon. Ihmis-
paineprosentti oli näissä laskelmissa fladoissa keskimäärin 37 %. Laskelmiin ei sisältynyt tietoa rehe-
vöitymisestä, joka on tunnistettu yhdeksi uhkatekijäksi fladan laadulle. Kotilainen ym (2018b) myös 
arvioi joissakin tapauksissa ruoppauksen vaikutuksen saaneen liian vähäisen painoarvon, ja on mah-
dollista, että joissakin tapauksissa ruoppauksen haitallinen vaikutus on aliarvioitu (tietolaatikko 4). 
Lisäksi Kotilainen ym. (2018b) arvioi suuntaa-antavan paikkatietotarkastelun perusteella yli 50 % po-
tentiaalisista fladoista olevan rakennettuja tai niillä toteutetun ruoppauksia. Kvarken flada  
-hankkeessa tarkastelluissa Kokkolan ja Kristiinankaupungin välisen alueen pienvesistä aineiston pe-
rusteella noin 62 % oli sellaisia, missä oli toteutettu ruoppauksia tai joiden vaikutuspiirissä oli raken-
nuksia. Tulokset olivat siis samankaltaisia kuin koko rannikon aineistossakin.  

Fladoihin liittyvät ruoppaukset tehdään usein vesiliikennekäytön näkökulmasta. Tyypillisesti fladan 
alueella on mökki, jonne halutaan päästä veneellä. Fladan tai kluuvin suuaukko tai useampi ruopa-
taan syvemmäksi ja kynnys poistetaan, jolloin veden vaihtuvuus kasvaa. Tällöin helposti menetetään 
kalantuotannolle tärkein tekijä, eli varhainen lämpeneminen ja ulkopuolista merialuetta korkeampi 
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lämpötila (Kuva 18). Rannikon pienvesien vaikutuspiirissä oleviin mökkeihin liittyy usein myös ranta-
alueiden kasvillisuuden poistot sekä laiturirakenteet, jotka muokkaavat rantaviivaa.  

Pienvesien valuma-alueet ovat useimmiten kooltaan pieniä, mutta niillä toteutetut ojitukset ja muut 
metsänhoitotoimenpiteet vaikuttavat vesitaseeseen ja veden laatuun. Valuma-alueella toteutettu 
ojitus äärevöittää virtaamaa ja voi siten vaikuttaa esimerkiksi kluuvin lasku-uoman vesitilanteeseen 
kesän aikana. Ojitukset voivat lisätä kiintoainekuormaa ja alunamailla toteutettuna myös riskiä ajoit-
taiselle happamoitumiselle. Pääsääntöisesti ihmistoiminnan vaikutukset ovat olleet kalojen poikas-
tuotannon kannalta haitallisia, mutta etenkin kluuveissa on tehty myös kunnostuksia, jotka ovat pa-
lauttaneet kalojen kulkumahdollisuudet lisääntymisalueille ja mahdollistaneet poikastuotannon (ks. 
luku 3.1.).  

 

 Vedenalaiset hiekka- ja sorapohjat 2.5.
Vedenalaisia laajoja hiekka- ja sorapohjia tavataan etenkin Suomenlahdella sekä Merenkurkusta Pe-
rämeren pohjukkaan ulottuvalla alueella (GTK Hakku). Hiekkapohjia on sekä suojaisilla että avoimilla 
rannoilla. Hiekan raekoko on 0,06–2 mm ja soran aina 20 mm saakka. Monesti hiekka- ja sorapohjai-
set alueet ovat myös suurempien kivien ja lohkareiden kirjomia. Pienimuotoisempia hiekka- ja sora-
alueita löytyy lähes kaikkialta rannikolla. Suojelun tason on luontodirektiivin luontotyyppiarvioinnin 
yhteydessä katsottu olevan vedenalaisten hiekkasärkkien osalta epäsuotuisa. 

Matalassa vedessä sijaitsevilla merenalaisilla hiekkasärkillä ja sorapohjilla on tärkeä merkitys silakan 
ja merikutuisen siian (karisiika) kutualueina (kuva 21). Myös muikulle ja meriharjukselle hiekka- ja 
sorapohjat ovat tärkeitä Perämeren alueella. Eteläisillä merialueilla tokot, tuulenkalat ja kampelat 
viihtyvät hiekkapohjilla.  

Merikutuisen siian kannat ovat taantuneet voimakkaasti Merenkurkun eteläpuolisilla rannikkoalueilla 
(Veneranta ym. 2013a) ja syyksi on arveltu rannikkoalueiden rehevöitymistä ja toisaalta myös muu-
toksia jäätalvien kestossa (Veneranta ym. 2013b). Perämerellä merikutuisen siian kannat ovat edel-
leen elinvoimaisia ja niiden kutualueet tuottavat poikasia normaaliksi katsottavan vuotuisen vaihte-
lun puitteissa (Leonardsson ym. 2015). Perämerellä myös rehevöitymiskehitys on ollut hitaampaa ja 
erityisesti avoimilla rannoilla pohjat ovat edelleen karuja. Merikutuiseen siikaan kohdentuva kalastus 
on vähentynyt merkittävästi viime vuosikymmeninä heikentyneiden kantojen ja hylkeen aiheuttaman 
pyynnin vaikeutumisen vuoksi, joten kalastukselle ei liene kovin suurta merkitystä merikutuisen siian 
kantojen nykytilanteessa. 

Vedenalaisiin hiekka- ja sorapohjiin kohdentuu hyödyntämispaine, koska kuivan maan hiekkavaran-
not ovat monin paikoin vähentyneet. Toistaiseksi merialueen hiekan ja soran hyödyntäminen on ollut 
melko vähäistä. Hiekka- ja sorapohjiin kohdentuneet toimenpiteet ovat useimmiten liittyneet esi-
merkiksi väyläruoppauksiin ja vedenalaisiin läjityksiin. Merihiekan ja -soran nosto vahingoittaa tai voi 
jopa hävittää tärkeitä kutupaikkoja. Rehevöityminen sekä hiekan ja soran noston kokonaisvaikutuksia 
kalojen lisääntymisalueisiin ja lisääntymiseen on käytettävissä olevan tiedon perusteella mahdotonta 
arvioida.  
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 Siianpoikasia hiekkapohjalla. Kuva: Lari Veneranta, Luke. Kuva 21.

 

2.5.1. TIETOLAATIKKO 5 – Hiekan ja soran nosto  
 

Suomessa merialueelta on nostettu, kolmen voimassa olevan luvan myöntäminä, hiekkaa ja soraa 
tarkoituksena saada se käyttöön maa-alueilla muun muassa tie- ja katurakentamiseen. Tästä syystä 
nostettua hiekkaa ja soraa ei läjitetä samalla lailla kuin tapana on varsinaisten ruoppausten yhtey-
dessä. 

Merihiekan ja -soran nostossa on käytettävissä kaksi eri menetelmää; kauharuoppaus ja imuruoppa-
us. Kauharuoppaus on pienempiin ja matalampiin kohteisiin sopiva menetelmä (kuva 22). Kauha-
ruoppaus on hitaampi menetelmä imuruoppaukseen verrattuna. Imuruoppausta tehdään laivasta ja 
se on suunnattu isomman mittakaavan töihin. Imuruoppaus tehdään joko laivan liikkuessa (trailing) 
tai paikallaan pysyvästä aluksesta (static). Etenkin static-tyyppinen imuruoppaus menetelmä jättää 
merenpohjaan selvät syvät kuopat.  

Hiekan ja soran otto merenpohjasta vaikuttaa ympäristöön melko samalla tavalla kuin ruoppaus. 
Hiekan ja soran nostolla on haitallisia suoria vaikutuksia pohjaeliöstöön nostoalueella. Noston aikana 
aiheutuva veden samentuminen ja hienoaineksen leviäminen ympäröivään veteen vaikuttavat muu-
hun eliöstöön ja kasvillisuuteen. Samentuminen syntyy suoraan merenpohjassa tapahtuvasta pohja-
materiaalin nostosta sekä alukseen nostetun pohjamateriaalin ja veden erotuksessa syntyvästä yli-
vuodosta. Pohjan hienoainekseen on saattanut vuosien aikana sitoutua raskasmetalleja, jotka poh-
jamateriaalin noston aikana pääsevät myös levittäytymään veteen.  

Nostettavan hiekan tai soran määrä ja nostosyvyys määrittävät vaikutusta, sekä laajuudeltaan että 
kestoltaan. Lähellä merenrantaa toimittaessa voi nostolla olla vaikutusta myös eroosioon. Meri-
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hiekan nosto muokkaa merenpohjan pinnanmuotoja ja elinympäristöjä, aiheuttaa merenpohjan me-
netystä sekä aiheuttaa muutoksia veden virtauksiin. Muutokset saattavat säilyä paikoin pitkiäkin 
aikoja, muutamista vuosista peruuttamattomaan muutokseen. Pyhtään alueella tehtiin noin 30 vuot-
ta sitten hiekannostoa imuruoppauksella, jonka jäljet ovat edelleen nähtävissä ja alueelle on syntynyt 
paikallisesti hapettomat olosuhteet syviin ruoppauskuoppiin. Alue luokitellaan tällöin lopullisesti 
menetetyksi. 

Hiekan ja soran noston haitallisia vaikutuksia voidaan pyrkiä lieventämään nostoalueen tarkalla va-
linnalla ja rajaamisella sekä ajankohdan valinnalla. Esimerkiksi silakan kutualueiden lähistöllä toimen-
piteitä tulisi välttää kevät- ja kesäaikaa, jolloin kutua tapahtuu. Vastaavasti siian kutu ajoittuu loppu-
syksyyn. Nykyaikana hiekan ja soran nostoon liittyvää toimintaa voidaan seurata lähes reaaliaikaisesti 
alusten AIS-seurannan ja pumpuissa mahdollisesti olevien sensorien avulla. AIS-tieto kertoo laivan 
sijainnin ja sensorit nostetun pohja-aineksen määrän. Mahdollisimman tarkkaan tutkittuun tietoon 
pohjautuvalla merialuesuunnittelulla voidaan myös tunnistaa merialueet, joilla merihiekan tai -soran 
nostolla on mahdollisimman pienet haitalliset vaikutukset. 

 

 Laivaväylien ruoppaus ja pohja-aineksen nosto samentaa vettä lähialueella ja aiheuttaa vedenalaista Kuva 22.
ääntä. Kuva: Lari Veneranta, Luke. 
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3. Toteutettuja ja mahdollisia kunnostustoimia 
rannikolla  

Rannikon kalataloudelliset kunnostukset kohdistuvat yleensä kalojen lisääntymisalueiden kunnosta-
miseen. Lisääntymiseen sopivien elinympäristöjen kunnostus voi vaatia valuma-alueen tilan ja veden-
laadun parantamiseen tähtääviä toimia, lisääntymisalueen rakenteellisia muutoksia tai mahdollisesti 
molempia. Rehevöittävien ravinteiden valunnan vähentämiseen tähtääviä toimia toteutetaan laajasti 
muun muassa vesien- ja merenhoidon toimenpiteinä. Tässä raportissa keskitytään esittelemään esi-
merkkien avulla rannikkoalueella jo toteutettuja ja mahdollisia uusia rakenteellisia kunnostuksia, 
joissa päätavoitteen on ollut nimenomaan kalojen lisääntymismenestyksen parantaminen.  

Suomen rannikkoalueella tehdyt kalataloudelliset kunnostukset ovat tähän mennessä olleet pieni-
muotoista toimintaa. Rannikolla toteutetuista kunnostuksista ei ole saatavilla koottua tietoa ja 
useimmiten niiden tuloksellisuutta ei ole systemaattisesti seurattu. Tutkimukseen perustuvaa tietoa 
ei ole juurikaan saatavilla siitä, miten ja milloin rannikkoalueen kunnostukset kannattaisi toteuttaa ja 
millaiset edellytykset eri lajeilla on hyötyä kunnostustoimenpiteistä. Olennaista on dokumentoida 
kunnostettavan kohteen alkuperäinen tila ennen kunnostustoimia sekä seurata tilaa kunnostuksen 
jälkeen, jotta toimenpiteiden vaikutukset voidaan todentaa riittävän tarkasti. Tätä tietopohjaa tulisi 
kartuttaa, jotta kunnostustoimet voitaisiin jatkossa toteuttaa mahdollisimman tuottavalla ja kestäväl-
lä tavalla. 

Kalataloudellisia kunnostustoimia rannikolla on tehty jo ainakin 1960-luvulla. Varhaisimmat merkin-
nät koskevat fladojen kulkuaukkojen avaamiseen liittyviin toimiin. Tällaiset kunnostustoimina tehdyt 
työt ovat useimmiten kuitenkin hyödyttäneet enemmän esimerkiksi veneliikennettä kuin kudulle 
saapuvia kaloja, ja samalla fladan luonnontilaisuus on saattanut kärsiä (Hämäläinen 2015). Näihin 
toimiin ei ole useimmissa tapauksissa liittynyt kunnollista esiselvitystyötä eikä myöskään jälkikäteen 
tapahtuvaa seurantaa toimenpiteen vaikutuksista. 

Saaristomeren ja Selkämeren alueella toteutettiin kalataloudellisia kunnostuksia 1990-luvun lopulla 
KOR-rahoituksella (Euroopan yhteisön kalatalouden ohjauksen rahoitusväline). Kohteena oli 18 mata-
loitunutta merenlahtea. Kunnostusten avulla pyrittiin parantamaan kalojen kutumahdollisuuksia, 
ennallistamaan tai parantamaan kalanpoikastuotantoa, ruoppaamalla sulkeutuneisiin merenlahtiin ja 
ruovikoihin johtavia kanavia ja salmia. Osalla kohteista parannettiin myös tierumpuja, jolloin tarkoi-
tuksena oli parantaa kalojen kulkumahdollisuuksia lisääntymisalueille. Näihin kunnostuksiin liittyen 
tehtiin myöhemmin selvitys poikastuotannosta vuosien 2003, 2004 ja 2007 aikana (Härmä ym. 
2008a). Selvityksestä kävi ilmi, että tehdyt kunnostustoimenpiteet mahdollistivat kalojen pääsyn 
suljettuihin merenlahtiin, etenkin flada- ja kluuvityypin alueilla, ja toimenpiteet ovat siten mahdolli-
sesti vaikuttaneet kalojen lisääntymismahdollisuuksiin myönteisellä tavalla. Alueilla ei suoritettu seu-
rantaa ennen kunnostustoimia, joten kunnostustoimien hyötyjen tarkka arvioiminen ei ollut mahdol-
lista 2000-luvulla tehdyssä selvityksessä.  
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 Fladojen ja kluuvien kunnostukset 3.1.
Merenkurkussa on fladojen ja kluuvijärvien suuresta määrästä ja niiden kulkuväylissä tapahtuvista 
nopeista muutoksista johtuen toteutettu fladojen kalataloudellisia kunnostuksia, joissa tarkoituksena 
on ollut säilyttää tai palauttaa kalojen kulkumahdollisuudet näille tärkeille lisääntymisalueille. 

Toteuttajina on ollut useimmiten paikallisia toimijoita kuten maanomistajia tai osakaskuntia. Usein 
kunnostukseksi on riittänyt umpeenkasvaneen kulkuväylän avaaminen poistamalla runsasta kasvilli-
suutta tai pienimuotoinen käsityökaluin tehty kulkuväylän avaaminen ja veden virtauksen mahdollis-
taminen maankohoamisen myötä merestä irti jääneiden kluuvien kohdalla. Joissain tapauksissa on 
saattanut riittää pienimuotoisenkin kulkuesteen, kuten kiven tai puunrungon, poisto tai siirto kulku-
väylältä (kuva 23), samalla tarkistaen ja mahdollisesti korjaten kynnyskorkeutta. Tierumpujen osalta 
on varmistettu, että ne eivät muodosta nousuestettä.  

Kevätkutuisia lajeja, erityisesti ahventa ja haukea varten, on rakennettu kalaportaita, jotka mahdollis-
tavat kalan nousun kutualueille kluuveihin (kuva 24). Kalaportaiden käyttö on laajempaa ja tunne-
tumpaa virtavesien kunnostuksista, mutta käytettävissä myös rannikkoalueella sopivalle lisääntymis-
alueelle nousun tukena varsinkin kluuveissa tai kluuvijärvissä. Kluuvijärvien ja merenpinnan normaali-
tason välinen korkeusero on useimmiten alle metrin, jolloin porras tai uoma voidaan rakentaa siten, 
että kaloille liian jyrkkää nousua ei tule. Kluuvijärvien nousu-uoman porras voidaan toteuttaa luon-
nonmateriaaleilla tai teknisenä kalatienä, joka rakennetaan esimerkiksi puupalkeista tai betonista.  

Oleellista kluuviin tehtävän kunnostuksen yhteydessä on huomioida kluuvin valuma-alueen vesitase 
ja mitoittaa laskupuron uoman luusua siten, että se pysyy vesitettynä ainakin kevään sulamisvesien 
aikaan ja myös runsaampien kesäsateiden yhteydessä. Tällöin kaloilla on nousuyhteys kluuviin ja 
poikasilla pääsy pois altaasta. Ulosvirtaavan veden määrää voi säätää suuaukon leveydellä. Kapeakin 
suuaukko toimii ahvenelle, mutta kapea nousupuro ja suuaukon leveys voi rajoittaa suurikokoisten 
haukien nousua. Havaintojen perusteella oleellista on, että nousu-uomassa on syvyyttä kalojen kor-
keuden verran ja levähdyspaikkoja virtapaikkojen välillä. Melko matalatkin, 10–15 cm virtauskynnyk-
set heikentävät ahvenen nousumahdollisuutta huomattavasti, vaikka särkikalat ja hauki vielä ylittä-
vätkin matalat esteet helposti. Tekniseen kalatiehen voidaan myös rakentaa patoluukku, josta kuivan 
kauden aikana voidaan tilapäisesti lisätä virtaamaa. Tällöin kluuvista poispyrkivät poikaset on mah-
dollista päästää syönnösvaellukselle. Mikäli poikasilla ei ole kulkuyhteyttä ulos kluuvista, poikasten 
kasvu heikkenee ja kuolleisuus lisääntyy nopeasti ravinnon käydessä vähiin. Heikko ravintotilanne ja 
pieni koko voi vaikuttaa kalan selviytymismahdollisuuksiin myöhemmin kesällä syönnösvaelluksen 
aikana ja varsinkin ensimmäisen talven aikana. 

Paikallisilla lisääntymisalueiden kunnostamistoimenpiteillä voi olla suuri vaikutus lähialueen kalakan-
taan. Esimerkiksi Merenkurkussa toteutetuissa ahvenmerkinnöissä ahventen on havaittu jäävän pyy-
dyksiin hyvinkin lähellä kutualuetta, sillä keskimäärin 90 % ahvenista pyydettiin alle 8,3 km säteellä 
kutualueesta. Samoin haukimerkinnät ovat osoittaneet, että suurin osa hauista liikkuu pienellä, alle 
10 km laajuisella alueella (Karås & Lehtonen 1993). 
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 Pienimuotoinenkin kulkuesteen poisto mahdollistaa kevätkutuisten kalojen nousun sopivalle lisään-Kuva 23.
tymisalueelle. Kuvan kluuvin lasku-uomassa on toteutettu kalataloudellinen kunnostus, ja kivet on asetettu 
rajoittamaan ulosvirtausta. Kuva: Lari Veneranta, Luke. 

 

 Loiva kalaporras helpottaa kalojen nousua kutualueelle keväällä. Kuva: Lari Veneranta, Luke.  Kuva 24.
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 Keinotekoiset kutualustat poikastuotannon tukena 3.2.
Havupuiden oksistoista on perinteisesti rakennettu keinotekoisia kutualustoja, kututuroja. Turoja on 
käytetty sekä sisä- että rannikkovesissä lisäämään sopivaa kutualustaa etenkin ahvenelle ja kuhalle 
(Laakso 1938, Wuorentaus 1938, Sandström 2003). Turoista on hyötyä paitsi kutualustana niin myös 
suojapaikkana poikasille. Lisäksi pyyntikokoiset kalat hakeutuvat turojen lähettyville, josta ne saatiin 
pyydystettyä. Laakso (1938) suositteli turojen valmistus- ja upotusajaksi keväällä aikaa, jolloin jää on 
juuri haurastumassa. Turoina on useimmiten käytetty kuusen, männyn tai katajan oksista yhteen 
solmittuja kimppuja. Nämä on sitten sidottu painoon, kuten isoon kiveen tai tiileen, jotta on voitu 
varmistaa turon paikallaan pysyvyys. Joissakin tapauksissa on käytetty myös joulunvietosta jääneitä 
kuusia, joita on voitu vielä jääpeitteisenä aikana upottaa sopiville paikoille avannoista.  

Turoja on käytetty myös tutkimuksen apuna selvitettäessä sopivia kutualueita (Fontell 2001, Härmä 
2005). Fontell (2001) selvitti kuusesta tehtyjen turojen avulla ahvenen ja kuhan kutualueita Helsingin 
ja Espoon välisellä Laajalahdella. Ahvenen todettiin kuteneen kaikkialle turoihin. Myös kuha käytti 
turoja kutualustana, mutta paikallisesti vain pienillä alueilla. Fontell (2001) päätteli kututurojen kai-
ken kaikkiaan toimineen hyvin sekä kuhan että ahvenen lisääntymisalueiden selvitykseen.  

Härmä (2005) puolestaan kokeili männyn oksista rakennettuja kututuroja Tvärminnen eläintieteelli-
sen aseman edustalle olevalla lahdella Hankoniemellä. Tarkoitus oli seurata ahvenen kudun ajoittu-
mista alueella. Myös tässä kokeilussa ahven kuti laskettuihin turoihin.  

3.2.1. Kututurotyöt Hanko-Tammisaari alueella 
Luonnonvarakeskus ja Helsingin yliopiston Tvärminnen eläintieteellinen asema selvittivät Hangon ja 
Tammisaaren alueella, voidaanko ahvenen lisääntymistä väli- ja ulkosaaristossa tukea kututurojen 
avulla. Kokeilut tehtiin vuosien 2017 ja 2018 aikana. Keväällä 2017 tehtiin kymmenessä merenlahti-
kohteessa lähtötilanteen arviointi, johon kuuluivat tarkat sukeltamalla tehdyt kasvillisuuskartoitukset 
sekä mahdollisten ahvenen mätinauhojen etsintä. Alkusyksyllä tehtiin samoilla kohteilla myös kesän-
vanhojen ahvenen poikasten esiintymisen kartoitus verkkopyynnillä. Ahvenen mätiä ei löytynyt koh-
teista, myöskään kesänvanhoja poikasia ei havaittu. Kesä 2017 oli poikkeuksellisen viileä, mikä to-
dennäköisesti vaikutti haitallisesti poikastuotantoon ja todennäköisesti vaikutti kesänvanhojen poi-
kasten puuttumiseen syksyn kartoituksissa.  

Keväällä 2018 ennen ahvenen kudun käynnistymistä, 16:sta tutkittavaan merenlahteen laskettiin 
yhteensä 96 kuusen latvuksesta tehtyä turoa (kuvat 25 ja 26). Turot käytiin tarkistamassa sukeltamal-
la useaan kertaan touko-kesäkuun aikana, mutta mätinauhoja löytyi vain yksi. Syksyn poikasverko-
tuksissa ahvenen kesänvanhoja poikasia löytyi kuitenkin useimmista kohteista. Lämmin kesä toden-
näköisesti edesauttoi ahventen poikastuotantoa tämän kesän aikana. Kokeilun tuloksena voitiin siis 
todeta, että ainakaan tällä Hanko-Tammisaari saaristoalueella turoilla ei ollut merkitystä kesän poi-
kastuotantoon. Turoilla kuitenkin voi olla paikallisesti merkitystä. Niillä voidaan tarjota sopivaa kutu-
alustaa alueella, jossa sopiva pohjakasvillisuus puuttuu, mutta alue muuten on ahvenelle tarpeeksi 
suojaisa ja lämmin. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2019 
 

 44 

 

 Turon lasku matalaan merenlahteen kevätaikaan. Kuva: Patrik Degerman.  Kuva 25.

 

 Kuusen latvus tarjoaa mahdollisen kutualustan, turon, ahvenen mätinauhan kiinnittymiselle. Kuva: Kuva 26.
Mats Westerbom. 
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 Tulvakosteikot 3.3.
Kosteikot ovat kasvillisuusalueita, jotka sijaitsevat sisä- tai rannikkovesillä veden ja maa-alueen raja-
pinnassa, ja joilla kasvillisuus on suuren osan vuodesta veden peitossa. Kosteikot pidättävät hyvin 
valumavesien ravinteita ja kiintoainesta, siten vähentäen rehevöitymistä valumavesien alapuolisella 
alueella. Kosteikot myös lisäävät luonnon monimuotoisuutta, tarjoten tärkeitä alueita linnustolle ja 
toisaalta toimivat lisääntymisalueina muutamille kalalajeille.  

Kosteikot ovat sekä Suomessa että maailmanlaajuisesti kärsineet ihmistoiminnoista, kuten maa- ja 
metsätalouteen liittyvästä kuivatuksesta sekä rantarakentamisesta. Osassa kosteikoista uhkana on 
umpeenkasvu, joka Suomessa lisääntyi, kun karjan laiduntaminen kosteikkoalueilla päättyi. Koko 
Suomen rannikkoalueella merenrantaniittyjen määrän on arvioitu vähentyneen noin 90 %:a 1960-
lukuun verrattuna ja merenrantaniityt on luokiteltu äärimmäisen uhanalaisiksi viimeisimmässä Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa (Lehtomaa ym. 2018).  

Kevätkutuisten kalojen lisääntymisalueina tulvakosteikoilla on aiemmin ollut todennäköisesti suuri 
merkitys. Esimerkiksi hauki (kuva 27) kutee mielellään tällaisille matalille kasvillisuusrannoille, joilla 
veden lämpötila on suotuisa ja kasvillisuutta riittää mädin kiinnittymiseen, sekä suojaa kuoriutuneille 
poikasille (Ljunggren ym. 2011, Nilsson ym. 2014, Engstedt ym. 2018). Aiemmin kalojen lisääntymis-
alueina suosimia tulvakosteikkoja on ollut varsinkin jokien alaosilla, mutta perkaustoimenpiteiden ja 
säännöstelyn myötä ne ovat jääneet kuiviksi.  

 

 

 Hauki suosii lisääntymisalueena matalaa kasvillisuudesta rikasta rantavyöhykettä, jossa on suojaa Kuva 27.
kuoriutuville pienpoikasille. Kuva: Lari Veneranta, Luke. 
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3.3.1. Keinotekoiset kosteikot hauen lisääntymisalueina 
Keinotekoisia tulvakosteikoita voidaan muodostaa patoamalla osittain mereen laskevia puroja, jolloin 
vesi tulvii uoman ulkopuolelle (kuva 28). Kosteikkojen rakentamisen mahdollisuuksista kertoo Ruot-
sin rannikolla tehty selvitys, jossa arvioitiin kolmen purosta tai joesta osittain padotun 1–3 hehtaarin 
kosteikkoaltaan toimivuutta hauen lisääntymisalueena (Nilsson ym. 2014). Parhaiten hauen poikasia 
tuotti allas, jossa tulvavettä ohjattiin keväällä pariksi kuukaudeksi kosteikkoalueelle, jolla oli ennes-
tään maakasvillisuutta eli heinikkoa tai ruohoa. Tältä parin hehtaarin alueelta lähti kohti merta yli 100 
000 hauen poikasta vuodessa. Larsson ym. (2015) totesi, että vielä viidenkin vuoden päästä hyvin 
kunnostettu kosteikko toimi hyvänä hauen lisääntymisalueena. Hauen lisääntymiseen soveltuvia ja 
kunnostettuja tulvaniittyjä on Ruotsissa kutsuttu ”haukitehtaiksi”, viitaten tuottoisaan lisääntymi-
seen alueella. Mereen vaeltavien, enimmäkseen 2–6 senttimetrin pituisten poikasten myöhempää 
selviytymistä ei kokeiluissa tarkasteltu. 

Engstedt ym. (2018) kuvaa tarkoin haukitehtaiden rakennuksessa huomioitavat seikat ja antaa ohjeis-
tusta niiden rakentamiseen. Olennaista kaikissa eri rakentamistavoissa on veden sopivan syvyyden 
varmistaminen kosteikossa, sopivan vaihteluvälin ollessa 10–70 cm. Lisäksi vedenkorkeuden täytyy 
olla noususuuntainen hauen kutuaikana (Larsson ym. 2015, Engstedt ym. 2018). Kasvillisuuden osalta 
erityisen sopiviksi on Ruotsissa toteutetuissa hankkeissa todettu ruohot ja sarakasvillisuus (Larsson 
ym. 2015). Muita hyvän haukitehtaan ominaisuuksia ovat suojaisuus ja korkea veden lämpötila ver-
rattuna ympäröiviin vesialueisiin sekä maltillinen veden virtaus. Sedimentaatioon tulee kiinnittää 
huomiota, koska hauen mädin peittyminen sedimenttiin vaikuttaa haitallisesti mädin kehittymiseen. 
Lisäksi kosteikkoalueelle pääsy ja sieltä poisvaeltamisen mahdollisuus tulee varmistaa (Engstedt ym. 
2018).  

Suomen rannikkoalueella hauen lisääntymiseen soveltuvia keinotekoisia kosteikkoalueita ei ole pe-
rustettu, muutamaa yksittäistä tapausta lukuun ottamatta. Näiden toiminnan tuloksellisuudesta ei 
ole saatavilla tietoja. Potentiaalisia paikkoja uusille keinotekoisille kosteikoille kuitenkin selvitellään 
mm. pitkin rannikkoa ja Ahvenanmaalla. 

 

 Tulvitettu rantaheinikko soveltuu hauen lisääntymisalueeksi. Kuva: Jonas Nilsson, Linnæus University.  Kuva 28.



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2019 
 

 47 

 Siian lisääntymisalueiden ennallistamisen mahdollisuuksia 3.4.
Merenkurkun alueella selvitettiin paikallisena pidetyn Maalahden siikakannan kutualueita Maalah-
den ja Vaasan edustan rannikkoalueella vuosina 2010–2011 ja 2014–2016 kutuaikaan toteutetuin 
koekalastuksin sekä keväisten poikaspyyntien avulla (Hudd ym. 2012; Luke julkaisematon) ja samalla 
kartoitettiin karkealla tasolla kutualueiden ominaisuuksia. Verkkokoekalastusten perusteella siika 
kutee Merenkurkun sisäsaaristossa varsin pienimuotoisilla alueilla ja kiivain kutu ajoittuu vain muu-
taman päivän jaksolle loka-marraskuun vaihteessa.  

Vastaava kartoitus vastakuoriutuneiden poikasten esiintymisestä on tehty myös Merikarvian Pooske-
rin saaristoalueella (Veneranta 2015). Verrattuna Perämeren alueen merikutuisen siian poikastiheyk-
siin (Veneranta ym. 2013a), sisäsaaristoalueella lisääntyvän siian poikastiheydet Pooskerin alueella 
ovat usein varsin alhaisia, mutta poikasesiintymiä saattaa olla useissa kohdissa ja poikashabitaatit 
poikkeavat merkittävästi Perämeren hiekkaranta-alueista, missä siian poikastiheydet voivat paikoitel-
len olla erittäin korkeita. Pooskerin sisäsaaristoalueilla vastakuoriutuneita tai ruokailun aloittaneita 
siianpoikasia esiintyy myös kivikko- ja kasvillisuusrannoilla, esimerkiksi ruovikon edustalla. Oletetta-
vasti siian pienpoikasten esiintymisaluetta säätelee ympäröivää vesialuetta korkeampi lämpötila ja 
ravinnon saatavuus ja siksi ne hakeutuvat rannan tuntumaan, jossa molempia on saatavilla. Sisäsaa-
ristoalueilla myös rannan ulkopuolinen vesialue lämpenee varsin nopeasti ja ravinnonkäytön aloitta-
neille poikasille soveltuva elinalue kasvaa (Veneranta ym. 2013a). Kutupyynnin saaliiden ja poikasten 
esiintymisen perusteella myös rehevöitymisestä kärsivillä sisäsaaristoalueilla on edellytyksiä tuottaa 
jossain määrin siianpoikasia, vaikka kutualueet ovat pieniä.  

Merenkurkun saaristoalueella merikutuisen siian kutualueita selvitettiin tarkemmin viistokaikuluota-
uksen ja mädin sijoittumisen perusteella (Veneranta ym. julkaisematon). Merikutuisen siian mätiä oli 
löydettävissä tyypillisesti saarten kärjistä ja vedenalaisilta riutoilta, joissa syvyys oli noin 1–3,5 m. 
Mätipaikoilla pohjan kivimateriaali oli useimmiten sekoitus soraa ja erikokoisia kiviä (kuva 29). Tulos-
ten perusteella voidaan olettaa, että siian kutu ei tapahdu tarkasti tietyntyyppisen pohjamateriaalin 
kohdalla, vaan kututapahtuma sijoittuu laajemmin sopivaksi katsotulle alueelle. Mädistä talven yli 
selviytyy vain pieni osa, joka päätyy kudun yhteydessä suotuisaan kohtaan. Kokemäenjoessa mäti-
pumppausten yhteydessä syksyisistä mätitutkimuspaikoista löytyi mätiä keväällä vain 5 % paikoista. 
Vastaavasti luonnossa tehdyissä mädinhaudontakokeissa selviytyminen läntisellä ja eteläisellä ran-
nikkoalueella on vaihdellut 22–31 % välillä ja yleisestikin kuoriutumiseen asti selviäväksi on arveltu 
noin 20–30 % kudetusta mädistä (Reshetnikov & Bogdanov 2011; Veneranta ym. 2013b).  

Merenkurkun sisäsaaristoalueilla siian mädille sopivaa aluetta rajaa syvyyssuunnassa talvinen jää ja 
vedenkorkeuden vaihtelu. Pinnan tuntumassa jääeroosiolle alttiissa syvyydessä mädillä on heikot 
selviytymisedellytykset. Vastaavasti syvemmällä, noin 3,5 m syvyydestä alkaen vallitseva pohjatyyppi 
on pehmeä sedimenttipohja, joka tukahduttaa kehittyvän mätimunan (Müller 1992; Ventling-
Schwank & Livingstone 1994). Selkämerellä, Saaristomerellä ja Suomenlahdella merikutuisen siian 
kutualueet ulko- ja välisaaristovyöhykkeessä ovat vähentyneet todennäköisesti heikkojen jääolosuh-
teiden vuoksi. Jos suojaava jääkansi puuttuu, talvimyrskyjen yhteydessä kudettu mäti siirtyy ja voi 
päätyä epäsuotuisalle alueelle (Ventling-Schwank & Livingstone 1994). Näillä merialueilla harvat to-
dennetut merikutuisen siian lisääntymisalueet sijaitsevat nykyään suojaisella saaristoalueella, johon 
muodostuu säännönmukaisesti kiintojäätä. 

Merikutuiselle siialle voidaan mahdollisesti ennallistaa kutualueita sisäsaaristoalueille keinotekoisten 
kivimateriaalista kasattavien riuttojen avulla tai istuttamalla mätiä ja vastakuoriutuneita poikasia 
virtaamaltaan ja jääolosuhteiltaan sopivaksi katsotulle alueelle. Muualta maailmasta tällaisista ennal-
listamistoimenpiteistä on kokemuksia, tosin lähinnä jokialueilta (Manny ym. 2015). Rannikkoalueen 
nykytilanteessa tällaisia alueita ovat esimerkiksi salmet ja vedenalaiset riutat, joissa virtaukset pitävät 
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pohjan puhtaana Ennakoitavissa on kuitenkin, että rajallisten lisääntymisalueiden vuoksi poikastuot-
to jää heikoksi ja mahdollisilla kunnostustoimenpiteillä on lähinnä luontaista kantaa tukeva tai ylläpi-
tävä vaikutus.  

 

 

 Merikutuisen siian kutualue Maalahdessa. Karttakuvassa on viistokaikuluotausmosaiikki, jossa peh-Kuva 29.
meä pohja erottuu tummana alueena ja riutat sekä kivenlohkareet vaaleampina alueina. Täysin musta alue on 
vedenpäällistä kivikkoa. Värillisillä palloilla kuvatut mätihavainnot sijoittuvat pääosin veden päälle yltävien 
kiviriuttojen reunoille tai myös vedenalaisten riuttojen päälle. 
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 Yhteenveto kunnostusmahdollisuuksista lajeittain 3.5.
Ahvenen, kuhan ja hauen osalta kokemuspohjaa on kerääntynyt jo jonkin verran Suomen rannikolta, 
jotka osoittavat pienimuotoisten kunnostusten toimivan (taulukko 7). Siialle ja silakalle soveltuvien 
lisääntymisalueiden kunnostuksen toteutus nähdään erittäin haastavana, eikä tällaisista toimenpi-
teistä ole kokemusta Suomesta. 

 Ahvenelle, kuhalle, hauelle, siialle ja silakalle tärkeät kutu- ja poikashabitaatit, mahdollisuus lisään-Taulukko 7.
tymisalueen kunnostukseen, toimenpiteen tyyppi sekä toteutuksen vaativuus Suomen rannikolla. 

  Kutuhabitaatti- ja 
aika 

Poikashabitaatti Kunnostusmahdollisuus & toi-
menpiteen tyyppi 

Toteutuksen vaativuus 

Ah
ve

n 

Fladat, matalat me-
renlahdet, jokisuistot 
- vesikasvillisuus, 
kuten näkinpartaiset, 
rakkohauru tai järvi-
ruoko. Kutuaika huh-
ti-kesäkuu. 

Ensin vapaan 
veden alue fla-
doissa tai sisälah-
dissa, myöhem-
min kesällä mata-
lat kasvillisuus-
rannat. 

Mahdollisuudet pienimuotoisiin 
kunnostuksiin hyvät. Toteutettu 
jo joissakin kohteissa Suomen 
rannikolla. Fladan suuaukon 
rajaaminen tai avaaminen, kluu-
vin lasku-uoman raivaaminen, 
kasvillisuuden poisto ja sopivan 
virtauksen varmistaminen. Kala-
portaat kluuveihin. Perinteisesti 
käytetty kututuroja. 

Fladan suuaukon kun-
nostaminen vaatii 
hyvää suunnittelua, 
toimenpide mahdolli-
nen tehdä käsityöka-
luin tai pienillä koneil-
la. Kalaportainen ra-
kentaminen työläämpi 
ja kalliimpi toimenpi-
de. Turojen lasku on 
helppo toimenpide. 

Ku
ha

 

Matalat merenlah-
det, sisälahdet, jo-
kisuusalueet - kivi-, 
sora- tai savipohja. 
Touko-kesäkuu. 

Kutupaikkojen 
läheinen vapaan 
veden alue. 

Kutualustan, kuten turojen, li-
sääminen lämpötilaltaan ja sa-
meudeltaan sopiville alueille. 

Helppo toteuttaa ja 
edullinen. Menetel-
män hyödystä poikas-
tuottoon ei tutkimus-
tietoa. 

Ha
uk

i 

Matalat merenlah-
det, sisälahdet, jo-
kisuut, kosteikot, 
fladat, kluuvit - järvi-
ruoko, vesisammal. 
Touko-kesäkuu. 

Matalat kasvilli-
suusrannat. 

Mahdollisuudet fladojen ja kluu-
vien kunnostuksiin hyvät. Flado-
jen suuaukon avaaminen ja sopi-
van virtauksen varmistaminen. 
Haukikosteikkoja mahdollista 
toteuttaa joki- tai purosuualueil-
le. Liian tiheiden ruovikoiden 
niitto. 

Fladojen suuaukon ja 
virtauksen muokkaa-
minen vaatii suunni-
telmallisuutta. Kos-
teikon perustaminen 
vaativaa. 

Si
ik

a 

Vedenalaiset kivi-
riutat, sora- ja hiek-
kapohjat. Syys-
marraskuu. 

Pääosin karut 
hiekka-, kivikko- ja 
sorarannat. 

Ei kokemusta Suomesta. Rehe-
vöitymisen vähentäminen, ve-
denlaadun parantamiseen täh-
täävät toimet, ilmastonmuutok-
sen hillintä. Keinotekoiset kutu-
pohjat? 

Haastava. 

Si
la

kk
a 

Sisä-ulkosaaristo - 
kasvillisuuden peit-
tämä kova pohja. 
Kevät-kesä. Myös 
syyskutuinen kanta. 

Avoin vesialue.  Ei kokemusta Suomesta. Rehe-
vöitymisen vähentäminen, ve-
denlaadun parantamiseen täh-
täävät toimet, ilmastonmuutok-
sen hillintä.  

Erittäin haastava. 
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 Kunnostustoimenpiteiden mahdolliset riskit 3.6.
Rannikon lisääntymisalueiden kunnostuksiin sisältyy mahdollisia riskejä, jotka voidaan kuitenkin ottaa 
huomioon ja välttää, kun työ on alusta alkaen suunniteltu huolella. Etenkin fladojen, kluuvien ja kei-
notekoisten kosteikkojen kohdalla on tärkeää, että kohde ja siihen vaikuttavat tekijät, kuten valuma-
alueen ominaisuudet ja virtaamat, tunnetaan. Turojen lisääminen kutualueiden tuntumaan on yksin-
kertainen keino lisätä esimerkiksi ahvenen ja kuhan mädille sopivaa kehittymisalustaa ja parantaa 
sitä kautta mädin selviytymistä, mutta niiden vaikutuksesta kalakannan tilaan ei vielä ole tutkimustie-
toa saatavilla. 

Huolellisesti tehty taustaselvitys antaa hyvän lähtökohdan kunnostukseen sopivien toimenpiteiden 
valintaan. Esimerkiksi fladojen suuaukon avaamista koskien on tärkeää huomioida veden korkeus ja 
virtaama kalojen sisään ja ulos vaelluksen suhteen. Potentiaalinen riski fladojen kulkuväylän avaami-
seen liittyy siihen, että suuaukkoa avataan liian paljon, jolloin fladan lämpö- ja suojaisuusominaisuu-
det kärsivät. Näin on käynyt usein, jos fladoja on avattu lähinnä veneliikenteen mahdollistamisen 
näkökulmasta.  

Kunnostushankkeen tulokselliseen läpivientiin kuuluu olennaisesti miettiä myös tarvittava rahoitus 
(kappale 5) ennen varsinaisiin toimenpiteisiin ryhtymistä, jotta jo aloitettua kunnostusta ei jouduta 
keskeyttämään. Samoin on syytä miettiä kunnostuksen jälkeinen seuranta ja sen rahoitus jo hanketta 
suunniteltaessa. Kunnostustoimien jälkeinen seuranta on tärkeää, jotta voidaan havaita kunnostus-
toimenpiteiden toimivuus ja oppia mahdollisista virheistä. 

Huolellisella kunnostustoimenpiteiden suunnittelulla ja seurannalla voidaan vaikuttaa myös mahdol-
lisiin toissijaisiin ekosysteemivaikutuksiin, kuten ennakoimattomiin vaikutuksiin muihin lajeihin. Kluu-
veissa tai fladoissa nousu-uoman muokkaaminen voi olla hyödyksi myös särkikalojen lisääntymiselle, 
jolloin kalataloudellisesta näkökulmasta vaikutus ei välttämättä ole toivottava. Kunnostusten yhtey-
dessä on myös hyvä arvioida tarve mahdollisille aikaan, paikkaan tai lajiin sidotuille pyyntirajoituksil-
le. 
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4. Kunnostuksiin liittyvä lainsäädäntö ja työvaiheet 
YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen kestävän käytön periaatteet ohjaavat 
luonnonvarojen käyttöä ja hoitoa ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta näkökulmasta. Nämä 
periaatteet ovat sisällytettynä myös Suomen kalastuslain 1 §:n, jossa määrätään kalavarojen käytöstä 
ja hoidosta. Kalavarojen käyttö ja hoito on järjestettävä siten, että turvataan kalavarojen kestävä ja 
monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto sekä kalavarojen ja muun vesiluonnon mo-
nimuotoisuus ja suojelu. Vuoden 2019 alussa on perustettu uudet kalatalousalueet, joiden tehtävänä 
on käytännössä toteuttaa näitä tavoitteita esimerkiksi kalatalousalueiden käyttö- ja hoitosuunnitel-
milla. 

Rannikkovesien ja meren hyvän tilan saavuttamista ohjaavat EU:n vesipuitedirektiivi ja meristrate-
giadirektiivi. Molempiin on sisällytetty toimenpiteitä, joilla tavoitellaan muun muassa vesi- ja me-
riympäristön suojaamista ihmisten haitallisilta toiminnoilta sekä elinympäristöjen kestävää käyttöä.  

Itse kunnostustoimenpiteisiin liittyy myös lakeja ja velvollisuuksia. Etenkin vesilaki säätelee kunnos-
tustoimintaa, mutta kunnostuksesta on säädetty myös ympäristönsuojelulaissa, luonnonsuojelulaissa 
ja kalastuslaissa. Myös maankäyttö- ja rakennuslaki tulee huomioida tarpeen mukaan. Kunnostuk-
seen liittyvät lupatarpeet ja ilmoitusvelvollisuudet määräytyvät kunnostushankkeen suuruusluokan ja 
sen ympäristövaikutusten mukaan. Esimerkiksi rannikon pienvedet on suojeltu vesilaissa (11 §) siten, 
että luonnontilaisen enintään kymmenen hehtaarin suuruisen fladan ja kluuvijärven luonnontilan 
vaarantaminen on kielletty. Yksittäistapauksissa hakemuksesta voidaan kuitenkin myöntää poikkeus, 
mikäli suojelutavoitteet eivät huomattavasti vaarannu. 

Kalavesien hoito kuuluu ensi sijassa vesialueen omistajalle, joita voivat olla niin yksityiset kuin julki-
setkin tahot. Kaikkiin kunnostushankkeisiin on ennen toimenpiteisiin ryhtymistä saatava lupa kunnos-
tuskohteen ranta- ja vesialueen omistajilta. Pelkästään omistajan suostumuksella voi toteuttaa vähäi-
sen, käsityökaluin tehtävän toimenpiteen, kuten vesikasvillisuuden niittämisen tai hyvin pienen kul-
kuesteen poistamisen esimerkiksi fladan suuaukolta.  

Isommat koneiden avulla tehtävät kunnostustoimet edellyttävät hankesuunnitelman ja viranomai-
silmoituksen tekemistä. Kirjallinen ilmoitus on tehtävä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukseen 
(ELY-keskus) vähintään 30 vuorokautta ennen työhön ryhtymistä. Ilmoituksen voi tehdä ELY-
keskuksen verkkopalvelussa. Ruoppausilmoitukseen tulee liittää kuvaus ja suunnitelma toteutettavis-
ta toimenpiteistä. Ympäristövaikutuksiltaan laajempiin tai mahdollisia vahinkoja aiheuttaviin hank-
keisiin tulee aina hakea vesilain mukainen vesilupa aluehallintovirastosta (AVI). 

Kunnostustavan valinta tehdään paikka- ja tapauskohtaisesti. Taustaselvitys alueen nykytilasta ja 
haitasta, lajistosta ja kalojen poikastuotannosta on tarpeen, jotta löydetään sopiva kunnostustapa ja 
kunnostuksen hyötyjä voidaan jälkikäteen arvioida (kuva 30). Kunnostuksella haettava tavoitetila on 
myös määritettävä. Syytä on myös huomioida alueelliset tavoitteet ja jo sovitut toimenpiteet sekä 
kalatalousalueen käyttö- ja hoitosuunnitelman sisältö. Ennen kunnostustoimiin ryhtymistä on vält-
tämätöntä myös selvittää ja hoitaa tarvittavat lupa-asiat sekä yhteydenotot mm. vesialueen omista-
jiin sekä huolehtia riittävästä tiedotuksesta. Riittävän rahoituksen (kappale 5) varmistaminen ennen 
kunnostustoimenpiteisiin ryhtymistä varmistaa hankkeen menestyksellisen loppuun saattamisen.  

Kunnostuksen toteuttamisen jälkeen olisi syytä seurata toimenpiteiden toimivuutta ja vaikutuksia. 
Suuri puute rannikon aiempien kunnostustoimien kohdalla on ollut riittävän seurannan ja toimenpi-
teiden toimivuudesta kertovan raportoinnin puuttuminen. Tätä tietopohjaa on tärkeä lisätä jatkossa, 
jotta rannikon kalojen lisääntymisalueiden kunnostamisesta, parhaista toimenpiteistä ja myös mah-
dollisista virheistä saadaan lisätietoa. 
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 Kunnostusprosessiin liittyvät työvaiheet nykytilan arvioinnista seurantaan. Kuva: Luke. Kuva 30.
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5. Kunnostusten kustannukset ja rahoitus 
Rannikon lisääntymisalueiden kunnostukseen liittyvien kustannuksien suuruutta määrittää etenkin 
kyseeseen tuleva kunnostusmenetelmä, kunnostettavan alueen laajuus ja haastetaso sekä tarvitta-
van työn ja mahdollisten materiaalien määrä. Pienimuotoiset kunnostustyöt, kuten fladan suuaukon 
kunnostus tai niitto onnistuu talkootyöllä, käsivoimin tai pienellä konetyömäärällä. Kun kunnostukset 
ovat laajamittaisempia ja vaativat laajempia koneellisesti tehtäviä työvaiheita, kustannukset nouse-
vat. 

Kustannuksia syntyy koko kunnostustoimenpiteen elinkaaren aikana, suunnitteluvaiheesta lähtien 
aina seurannan loppumiseen asti. Huolellinen budjetointi ja riittävän rahoituksen varmistaminen 
mahdollistavat kunnostustoimien onnistumisen. Huomioitavaa budjetoinnissa on muun muassa tar-
vittaviin lupiin vaadittavat varat, sekä mahdolliset materiaali- ja työaikakustannukset.  

Rannikolla jo tehdyistä kunnostustoimista ei ole kootusti saatavilla tietoja toteutuneista kokonaiskus-
tannuksista. Sisä-ja virtavesiä koskien tietoja on saatavilla muun muassa aiemmin toteutettujen 
hankkeiden julkaisuissa (Mäki-Petäys ym. 2018, Vesistökunnostusverkosto 
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesistokunnostusverkosto). Tyypillistä kustannustasoa ei ole helppo 
määritellä, sillä kunnostusten kustannukset ovat vaihdelleet parista tuhannesta eurosta miljooniin 
euroihin. Etenkin teknisen kalatien rakentaminen vesivoimalan yhteyteen on erittäin kallis toimenpi-
de, mutta toisaalta yksittäisen fladan kunnostuksesta selviää joillakin tuhansilla euroilla tai edulli-
simmillaan pelkällä talkootyöllä.  

Rahoitus laajempaan kunnostushankkeeseen muodostuu usein usean rahoituslähteen yhdistelmästä, 
joita löytyy EU-rahoituksesta, valtion kunnostusvaroista aina yksityiseen rahoitukseen sekä mahdolli-
siin yritysrahoituksiin. Valtion kunnostusvarojen hakijana voi olla rekisteröitynyt yhdistys tai muu 
oikeustoimikelpoinen yhteisö. Valtion kunnostusvaroja voi hakea Ympäristöministeriöstä tai ELY-
keskuksesta, jos kunnostuksella katsotaan olevan huomattava yleinen merkitys. Myös kalatalous-
ryhmät rahoittavat pienimuotoisia kunnostustoimenpiteitä. Vastinerahavaatimus on valtion kunnos-
tusvaroja koskien pääsääntöisesti 50 % kunnostushankkeen kokonaiskustannuksista. ELY-keskuksista 
voi tiedustella myös maatalouden ympäristökorvauksesta, jota voi hakea esimerkiksi kosteikon pe-
rustamiseen. Kosteikoilla on maatalouden näkökulmasta ensisijaisesti ravinteita sitova merkitys va-
luma-alueella, mutta se voi samalla toimia myös kaloille sopivana lisääntymisalueena.  

Oman kunnan rahoitusta kunnostushankkeelle voi tiedustella kunnan ympäristöviranomaiselta. Kun-
nalla voi olla kiinnostusta hankkeen tukemiseen, jos kunnostuksella nähdään olevan hyötyä kunnan 
omien kalavesien kohentumiselle. Rahoituksen mahdollisuutta voi selvittää myös kyseessä olevalta 
kalatalousalueelta ja siihen liittyviltä osakaskunnilta, jotka rahoittavat mahdollisuuksien mukaan ka-
lastuslupamaksuista saaduilla varoilla alueella toteutettavia kunnostuksia. Osakaskunta voi mahdolli-
suuksien mukaan olla myös osallisena kunnostustoimiin. Laaja yhteistyöpohja ja myös mahdollinen 
talkootyövoima ovat kannatettavia tapoja sitouttaa eri tahoja oman vesialueen hyvän tilan tavoitte-
luun ja kalavarojen hoitoon.  
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