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1. Johdanto

1.1 Taustaa

Yhteiskunnan rakennemuutoksen myotd kalastuksen mééré ja pyyntitavat ovat muut-
tuneet merkittdvisti viimeisten vuosikymmenien aikana. Kalastus on yhid useammalle
vapaa-ajan virkistyksellinen harraste. Vapaa-ajankalastajia oli Suomessa vuonna 1998
noin 2,1 miljoonaa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2000). Maaltamuuton seu-
rauksena suomalainen vapaa-ajankalastajakunta on koko vieston my6td kaupungistu-
nut. Kaupungistumisen sekd kesimokkien mééridn ja kdyttdajan lisddntymisen myotd
on asuinpaikan l&hist6lld tapahtuvan kalastuksen rinnalle muodostunut lomapaikkaan
ja -aikaan keskittyvi vapaa-ajankalastus (Mikkola & Yrj6ld 2001). Ammattikalastuk-
sen taloudellinen merkitys on nyky#din virkistyskalastusta pienempi (Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos 2000.).

My6s muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa kalastus on eris suosituimmista vapaa-
ajan viettotavoista. On arvioitu, ettd yli 20 miljoonaa eurooppalaista kalastaa vihin-
tadn kerran vuodessa. Yhdysvalloissa on arvioitu olevan yli 60 miljoonaa kalastuksen
harrastajaa (Eggers & Tast 1992).

Kalastuselimys on Lehtosen (1996) mukaan moniulotteinen. Saaliin saamisen liséksi
luonnonarvojen, infrastruktuuriin ja sosiaalisen kanssakdymisen merkitykset yhdisty-
vit henkilon omiin arvostuksiin ja intresseihin (Kuva 1).

Kalastuksen ja matkailun yhdistelmét voidaan luokitella kahteen péityyppiin sen mu-
kaan, kuinka keskeisessd asemassa kalastuksen harjoittaminen on matkailijan arvos-
tuksissa. Kalastusmatkailulla tarkoitetaan matkustamista ja alueella viipymistd kalas-
tuksen harrastamisen ja siitd saatavan virkistyksen vuoksi (Jaakkola ym. 1990). Kalas-
tusmatkailu-késitteeseen liittyy selvésti matkustamista ohjaava toiminnallinen motiivi,
eli kalastus ja siihen liittyvit elimykset ja kokemukset (Kalastusmatkailutoimikunta
1995). Matkailukalastuksessa taas toiminnallinen elementti on toissijainen; matkailija
kalastaa vain satunnaisesti matkailun ollessa keskeinen elementti. Kalastusmatkailu ja
matkailukalastus ovat osa virkistyskalastusta, jolla tarkoitetaan kaikkea sitd kalastusta,
jossa ei piidasiallisesti tavoitella taloudellista hyotyé. Virkistyskalastuksen pyyntitapo-
ja voivat olla kiinteilld pyydyksilld (mm. verkot ja katiskat) sekd vapakalastusvilineil-
la pyytdminen (ns. aktiiviset pyyntitavat). (Hemmi 1995)

Vaikka kalastuksen ja matkailun yhteensovittamiselle on Suomessa pitkit perinteet, on
aktiivisen kehittdmistyon historia varsin lyhyt. Ensimmdéisid kalastusmatkailijoita oli-
vat ulkomaalaiset urheilukalastajat 1800-luvun lopulla, jotka suosivat Vuoksen ja
Kymijoen vesistdjen lohi- ja taimenpitoisia koskia. Vasta kun kalastus muuttui laa-
jempien viestonryhmien harrastukseksi, alkoi siihen liittyvd matkailu kehittyd koko
maan alueella. Kirjolohien ongintapaikat aloittivat toimintansa 1960-luvun lopulla,
mutta varsinaiseen kalastusmatkailuun ei ennen 1970-lukua juurikaan panostettu, toi-
sin kuin esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa. Yksi selvéd syy tdhdn lienee ollut se, ettid
kun suuret lohijoet valjastettiin, katosivat myds parhaat kalastusmahdollisuudet.
(Jaakkola ym. 1990, Kalastusmatkailutoimikunta 1995.)

Kalastuksen taloudellisen merkityksen muuttuessa kohti virkistyskalastusta, nousi
matkailuelinkeinon mielenkiinto kalastusta kohtaan. Viimeisten kymmenen vuoden
aikana matkailukalastuksen ja kalastusmatkailun kehittimiseksi on tehty paljon tyota.
Lihtokohtia matkailukalastuksen kehittamiselle pidetddn yleisesti myonteisind. Mat-
kailukalastuksen uskotaan maaseutu- ja luontomatkailun tavoin tarjoavan maaseudun
asukkaille lisdansiomahdollisuuksia tulevaisuudessa (Maa- ja metsdtalousministerio
2000a).




Kalastuspaikan ympéristo
e  Luonnon tila

e  Luonnon kauneus
e  Rauhallisuus

e  Veden laatu

e  Saaliskalan koko
e  Saaliin maara

e  Alueen kalalajisto

Saalis

Kalastusalue
Liikenneyhteydet kalastuspai- Kalastusmahdollisuuksien
kalle \ helppous
Etiisyys kotoa KALASTUSELAMYS e Lupien helppo
saatavuus
Majoituspaikan varustelu ja .
sijainti e  Luvan hinta
Palvelut kalastuspaikalla *  Vilinevuokraus
Etukiteisodotukset
Muut kalastajat e Mahdollisuus pyytid jotain tiettyd kalalajia
*  Ristiriidat e  Mahdollisuus saada suuria kaloja
®  Pyydysten miirit o Mahdollisuus kiyttii jotain tiettyi pyydysti

e  Kalastajien madrit

e  Veneiden médrit

Kuva 1. Kalastuselamyksen osa-alueet Lehtosen (1996) mukaan.

Eteld-Savoa lukuun ottamatta muilla merkittdvilld jéarvi-, joki- ja merikalastusalueilla
on toiminut matkailukalastuksen kehittimishanke viimeisten vuosien aikana. Pihlaja-
veden alueella matkailukalastusta on kehitetty tidhén asti yritysvetoisesti. Tamé raportti
tuo uutta tietoa siitd, millaiset edellytykset matkailukalastuksen kehittymiselle Pihla-
javedelld on ja millaista kehitystyoti tarvitaan tulevaisuudessa. Raportin ensimméiises-
sd osassa luodaan katsaus matkailukalastuksen kehittimiseen tdhdinneisiin projektei-
hin. Tdma katsaus perustuu 19 eri hankkeelle ldhetettyyn tiedusteluun. Raportin toi-
sessa osassa keskitytiddn Pihlajaveden matkailukalastuksen kehitysnikymiin, joita kar-
toitettiin haastattelututkimuksen keinoin. Raportti perustuu Janne Hénnisen Kuopion
yliopiston soveltavan eldintieteen laitokselle tekemiin progradu -tutkielmaan

1.2. Aineisto ja menetelmat

Tiedot matkailukalastusprojekteista kerdttiin TE-keskuksilta, Kalatalouden Keskuslii-
tolta sekd Suomen Kalamiesten Keskusliitoilta. Kysely tehtiin 23.2. ja 15.4.2000 vili-
send aikana. Matkailukalastushankkeista vastaaville henkil6ille postitettiin kyselylo-
make, jossa oli viisi avointa kysymysti. Pienelld kysymysmaiiréllad tavoiteltiin tietoja
hankkeista sekd tarkasteltavan aineiston rajaamista olennaiseen. Otanta oli méiritty eli
kysely postitettiin tarkasti rajatulle joukolle siten, ettd ne edustivat mahdollisimman
laaja-alaisesti matkailukalastuksen kehittimisprojektien kenttdd. Vastausaikaa annet-
tiin noin viikko. Saatu aineisto kisiteltiin kvalitatiivisella sisdllonanalyysilli eli tarkas-
teltiin toimitettua aineistoa, tehtiin yhteenvetoja ja vertailtiin havaintoja keskeniin
(vrt. Gronfors 1982, Toivonen 1999).
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Pihlajaveden matkailukalastusyrittdjien ja alan asiantuntijoiden haastatteluja tehtiin
vuoden 2000 aikana yhteensd 11 kappaletta. Haastattelututkimus toteutettiin yhteis-
tyossi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa (RKTL) tehtdvin Kalaveden omista-
jan profiili -tutkimushankkeen kanssa. Yrittdjille ja asiantuntijoille tehdyt haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Analyysissa kiytettiin laadullista tutkimusotet-
ta. Aineisto koodattiin ja analysoitiin kédyttien ns. grounded theoryn mukaista ldhes-
tymistapaa, jossa tutkimuksen kohdetta analysoidaan aineistoldhtdisesti ilman etukéa-
teen muovattua teoriaa (Strauss ja Corbin 1998). Analyysin yhteydessd haastatteluai-
neistosta voitiin erottaa 11 temaattista kokonaisuutta, joihin puheet matkailukalastuk-
sesta kulminoituivat.

Haastatteluja tehtdessd omistajien hallintoyksikostd kdytettiin vield nimed kalastus-
kunta. Yhteisaluelain uudistuksen tullessa vuoden 2001 alusta voimaan kalastuskunnat
muuttuivat osakaskunniksi. Tédssd raportissa noudatetaan voimassa olevaa nimikéytin-
tod. Kalastuskunta esiintyy vield kuitenkin haastattelujen suorissa lainauksissa.




2. Matkailukalastuksen kehittamisprojektit

Matkailukalastuksen kehittimisprojektien tarkasteluun siséltyi 19 matkailukalastus-
hanketta. Joukossa on mm. kaksi maakunnallista kalastusmatkailuhanketta, jotka myos
palvelivat matkailukalastajia ja matkailukalastuspalveluja tarjoavia yrityksid laajem-
massa mittakaavassa. Kaksi muuta maakunnallista hanketta ovat laveasti luettavissa
matkailukalastuksen piiriin. Toinen hankkeista on suuntautunut nuorten kalastushar-
rastuksen edistdmiseen ja toinen Vantaanjoen kehittdmisstrategioihin. Kyseiset hank-
keet ovat tirkeitd kotimaisen matkailukalastuksen tulevaisuuden kysynnin kannalta.
Hankkeiden taloutta on téssi raportissa kisitelty vain tulojen osalta. Taulukossa 1. on
esitetty tiivistetysti hankeanalyysissd mukana olleet hankkeet.

2.1. Hanketarkastelu

Matkailukalastushankkeita voidaan tarkastella ja arvioida seki niiden toiminnan alu-
eellisen sijoittumisen ettd toiminnan sisdltimien osa-alueiden mukaan. Esitellyistd
hankkeista alueellisesti laajoja, koko valtakunnan kattavia hankkeita olivat Kala-
Suomi ja Laatu-Apajat -hanke. Molempien hankkeiden tarkoituksena oli toimia sa-
teenvarjohankkeena pienemmille ja tarkemmin suunnatuille projekteille. Néilld hank-
keilla luotiin perustaa elinkeinon kehittdmiselle pitemmaélld aikavililld, mutta pie-
nemmissd maakunnallisissa ja paikallisissa hankkeissa on mahdollista pééstd konk-
reettisiin tuloksiin nopeammin. Toisaalta pientd hanketta voivat vaivata resurssien ja
ammattitaidon vihdisyys. Valtakunnallisen hanketyon tulokset kypsyvit vuosien kulu-
essa ja niiden kdytdnnontoimiksi muuttumista yksittdisissd yrityksissd on hankala ar-
vioida.

Useassa maakunnallisessa hankkeessa (Keski-Suomi, MATIKKA' ja Kuhamaa) pyrit-
tiin saattamaan matkailun ja kalastuksen eri toimijaosapuolia yhteisen pdydédn dédreen
sekd luomaan koulutuksen kautta perusteet matkailukalastuksen tai kalastusmatkailun
edellytysten kehittdmiselle. Osapuolten kanssakdymisen edistiminen ja asenneilmapii-
rin muokkaaminen on jo tulos sinilldéin. Toivottavaa olisi, ettd yhteistoiminta ei jdisi
vain projektin aikaiseksi, vaan jatkuisi myos projektien padtyttya.

Hankkeiden painopistealueet voidaan jakaa neljddn ryhmiin: tuotekehitys, markki-
nointi, yritysten ja hankkeiden vélinen verkostoituminen ja yrittidjien koulutus (tauluk-
ko 2). Lisédksi monella hankkeella oli suhteita muihin, esimerkiksi kalastushallinnon ja
yleisen maaseutupolitiikan sektoreihin. Monelle hankkeelle oli asetettu useita sisdllol-
lisid tavoitteita. Saadun palautteen perusteella voidaan piitelld, ettd ne hankkeet, joi-
den toiminta oli monipuolista mutta tarkasti kohdennettua, koettiin saavuttaneen hyvii
tuloksia. Hyvien tulosten kannalta tdrkednd pidettiin myos yrittdjien, tutkimuksen ja
viranomaisten vilisen yhteistyon kehittimisti. Esimerkiksi Kalasta Lapissa -hankkeen
puitteissa tehdyn tutkimuksen (Kukkola 1999) mukaan pienten lappilaisten kalastus-
matkailuyritysten sitoutuminen yhteismarkkinointiin hyédyttd4 alan toimijoita ja vas-
taavia hankkeita. Téllainen yhteisty6 voi lisétd tulevaisuudessa my0s yhteistd koulu-
tustarjontaa ja tutkimuksellista yhteistyotd. MATIKKA -hankkeen tirkeimpind tulok-
sena pidettiin yrittdjien vilisen yhteistyon kehittymisti ja yritysten saaman tunnetta-
vuuden lisddntymista.

! Matkaile idissi -Kalasta Pohjois-Karjalassa




Taulukko 1. Matkailukalastushankkeet.

Hankkeen nimi Kesto/v  Rahoittajat ja kokonaisbudjetti

Kala-Suomi 3 Maa- ja metsitalousministerio, Kalatalouden Keskusliitto 407 000 mk
Laatu-Apajat 3 Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 690 000 mk

Kalasta Lapissa 2 Lapin TE-keskus, yritykset, kunnat: EU (ESR), kansallinen rahoitus 955 000 mk
Keski-Suomen kalastusmatkailuhanke 2 Keski-Suomen TE-kekus, yrittdjit, kunnat 2 460 000 mk

MATIKKA 3 P-K:n TE-keskus, EU (EMOTR), kunnat, yritykset 1 524 000 mk

Pirkanmaan matkailukalastuspalvelujen
kehittdmisprojekti

Vesien vetovoima yritystoiminnaksi

Ydin-Hémeen matkailukalastusprojekti

Kuhamaa
Piijat-Hameen matkailukalastushanke

Vantaanjoen matkailun kehittdmisstrate-
giat

Jattihauki-Gammelgidddan

Nuoret kalalle
Kymijoen vaelluskalakannat

Tornionlaakson matkailukalastustapah-
tumien kehittdmisprojekti

SUOMU

Ruoveden matkailukalastus- ja
verkostoitumishanke

Kainuun matkailukalastuksen esiselvitys

Multifish

1%2
1%2

Maa- ja metsétalousministerio, Himeen ldéninhallitus, Pirkanmaan liitto, kunnat, lisdksi muita
rahoittajia 283 000 mk

Opetusministerio: 40 000 mk

Maaseutuelinkeinopiiri (kansallinen 5b ja EU), kalastusalueet/Héameen kalatalouskeskus, Himeen
liitto, Haimeen Matkailu Oy, Ydin-Hémeen kehittamisryhma 525 000 mk

Pirkanmaan TE-keskus, EU (EMOTR), yksityinen 330 000 mk

4 EU, Piijat-Héameen liitto, Himeen maaseutuelinkeinopiiri, kunnat, yksityinen /30 000 mk

1 Sisdasiainministerié (Uudenmaan liitto), Undenmaan TE-keskus, kunnat 170 000-mk

2 Uudenmaan TE-keskus, Uudenmaan ja Itd-Uudenmaanliitto, Nylands Fiskarférbund r.f. 220 000
mk

%) Himeen ja Varsinais-Suomen TE-keskukset, Kalamiespiirit 155 000 mk

2 Kotkan kaupunki ja Kymeenlaakson liitto: n. 300 000 mk/vuosi

12 yhteistyoryhméd, EU (EAKR), maakunnan kehittdmisraha, kunnat, Lapin TE-keskus 440 100 mk

4 EU (EMOTR), Satakunnan TE-keskus, yksityinen 515 000 mk

Alkanut v. Pirkanmaan TE-keskus, maaseutuelinkeinopiiri, EU (EAKR), Pesca-rahasto, Ruoveden Matkailu

2000 520 000 mk

Kainuun TE-keskus: 50 000 mk

Keski-Suomen TE-keskus, EU, Multian kunta, vesialueen omistajat ja yrittdjdt 31 600 mk

Himeessd ja Pirkanmaalla neljédn, osittain eri aikoina toteutetun hankkeen (Pirkan-
maan matkailukalastuspalvelujen kehittdmisprojektin, Vesien vetovoima yritystoimin-
naksi, Ydin-Himeen matkailukalastusprojektin ja Kuhamaan) koettiin saavuttaneen
hyvi tuloksia. Nelji osittain eri aikoina toteutettua hanketta muodostivat toimivan ko-
konaisuuden, jolla yksittdisiin lyhyehkoihin hankkeisiin saatiin jatkuvuutta. Lisédksi
kaikissa ko. hankkeissa yrittdjille jérjestettiin elinkeinon kehittdmiseen tdhtddvid oh-
jausta ja koulutusta.

Kokonaan toinen kysymys on, minké tasoista koulutus on ollut ja saadaanko teema-
pdivien tyyppisilld koulutuksilla riittivad pysyvédad oppimista aikaan. Markkinoinnin ja
yrittimisen perusteiden koulutus vaatii intensiivistd ja motivoitunutta osallistumista.
Kielitaidon oppiminen ja kehittiminen ovat pitkid prosesseja. Kalastuksen menetelmét
yrittdjdt varmasti hallitsevat, mutta asiakaslidht6isten tuotteiden kehitys, markkinointi
ja kannattava myynti vaativat runsaasti ammattitaitoa. Borg (1999) ja Harju-Autti
(1999) toteavat, ettd luontomatkailualalle tulokynnys on matala ja monet tiedolliset ja
taidolliset puutteet vaikeuttavat alan yritysten toimintaa.




Taulukko 2. Matkailukalastushankkeiden toiminnallinen sisalto.

Hanke Tuotekehi-  Markkinointi ~ Verkostoitu- Koulutus Muu
tys minen
Kala-Suomi X X X X
Laatu-Apajat yritysten kartoitus, luokitus
K-S:n kalastusmatkailuhanke X X X X
Kalasta Lapissa X X X X yritysten kartoitus
MATIKKA X X X X luokitus
Pirkanmaan matkailukalastuspalve- X X X kalaistutukset
lujen kehittamisprojekti
Vesien vetovoima yritystoiminnaksi X X
Ydin-Hémeen matkailukalastuspro- X X X
jekti
Kuhamaa X X X
Piijat-Hdmeen matkailukalastus- X X X maaseudun elvyttiminen
hanke
Vantaanjoen matkailun kehittdmi- X X X
nen
Jattihauki-Gammelgidddan X
Nuoret kalalle neuvonta
Kymijoen vaelluskalakannat tutkimus
Tornionjoki matkailukalastus X X saalistilastointi, hallinto, aluepolitiikka
SUOMU X X kalastusseuran perustaminen, hallinto,
ympiristonhoitotyot
Ruoveden matkailukalastus- ja X kalastusmahdollisuuksien —parantami-
verkostoitumishanke nen
Kainuun matkailukalastuksen X yritysten kartoitus
esiselvitys
Multifish X yritysten kartoitus

Kalastusmatkailun markkinoinnin kehittdmisen kannalta hankkeiden tulokset koettiin
ristiriitaisiksi. Useat hankkeet olivat satsanneet paljon tiedottamiseen internetin kautta.
Internetin kautta tapahtuva markkinointi on todennékdisesti saavuttanut hyvid tuloksia
ulkomailta saapuvien matkailijoiden keskuudessa, mutta kotimaan kalastusmatkailuun
silld ei liene ollut suurta vaikutusta. Lisdksi markkinoinnissa ei useinkaan hyédynnetty
muiden hankkeiden ja projektien tekeméa tyotd, vaan yritykset olivat usein oman tiensi
raivaajia. Parhaiten markkinoinnin katsottiin onnistuneen kalastusalan lehtien kautta.

Hankevetdjien (Kala-Suomi, Kuhamaa, MATIKKA) huomioita suurimmasta ongel-
masta, yhteismarkkinointipanostusten vihyydestd, tukee myos Arffmanin (1993) sel-
vitys, jossa haastateltiin 29:44 kalastuksen eurooppalaista asiantuntijaa. Kyseisten asi-
antuntijoiden mielestd suurimpia esteitdi Suomeen matkustamiselle on saatavilla ole-
van tiedon vihyys.

Lihes kaikki hankkeet pyrkivit profiloimaan tuotekehittelyn avulla ko. alueelle sopi-
via matkailukalastustuotteita. Ongelmaksi koettiin tuotteiden myyntiin saattaminen.
Esimerkiksi MATIKKA -hankkeen yhteydessid kehitettyjd tuotteita ei saatu myyntiin
paikallisten matkailuorganisaatioiden kautta tarvittavalla tehokkuudella. Markkinoin-
nissa ja tuotteiden myyntiin saamisessa voidaan katsoa olevan vaikeuksia erityisesti
yksittdisten ja kapea-alaisesti suuntautuneiden hankkeiden tuotteilla. Kehittyneelld ja
kattavalla tarjonnalla voitaisiin luoda jossain méirin kysyntad. Esimerkiksi lomakylds-
sd, jossa ilmoitetaan selvésti mahdollisuudesta ldhted ohjatulle kalastusretkelle, on ky-
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syntd varmasti runsaampaa kuin ettd asiakkaiden odotettaisiin oma-aloitteisesti kysy-
vin opastettua kalastusretked.

2.2. Matkailuhankkeiden taloudellinen tarkastelu

Matkailun julkisen rahoituksen mééri ja kohdentuminen Suomessa -tutkimuksen mu-
kaan rakennerahastokaudella 1995-1999 toteutettiin 2507 kpl EU-osarahoitteista, kol-
mesta eri rakennerahastosta (EAKR, ESR ja EMOTR) rahoitettua matkailuhanketta
(Talonen ym. 2000). Matkailuhankkeiden lukumiird oli 8,5 % kaikista Suomessa
vuosina 1995-1999 toteutetuista EU-rakennerahastohankkeista. Matkailuhankkeiden
kokonaiskustannukset olivat 1,8 miljardia markkaa. Julkissektorin kokonaispanostus
EU-osarahoituksella toteutettuihin matkailuhankkeisiin oli keskimiirin 225 miljoonaa
markkaa vuodessa. (Talonen ym. 2000.)

Tilastokeskuksen mukaan yritystoiminnan julkinen avustusrahoitus vuonna 1998 oli
kalataloudelle 63,2 miljoonaa markkaa ja majoitus- ja ravitsemustoiminnalle 59,5 mil-
joonaa markkaa. Hyvéni vertailukohteena voi pitdd maatalous, metsitalous ja riistata-
lous -toimialan julkista rahoitusta, joka oli noin 9,7 miljardia markkaa vuonna 1998
(Tilastokeskus 2000). Tilastokeskus ei ilmeisesti rekisteroi hankkeiden rahoituksia,
vaan pelkistidin suoria tukia ja avustuksia yrityksille. Siitd johtunee merkittivd ero Ta-
losen tydryhmain ja Tilastokeskuksen tukirekistereissi.

Matkailukalastushankkeiden kokonaismédridn ja suuruusluokan méérittely rakennera-
hastokaudella 1995-1999 on vaikeaa. Usein vesistdalueen seki luonto- ja maaseutu-
matkailuhankkeiden kehittdmistyohon liittyy matkailukalastuksen kehittiminen. Tédssd
taloudellisessa tarkastelussa on otettu huomioon my0s kalastusmatkailuhankkeet. Esi-
tetyt laskennat on tehty hankkeiden kokonaisbudjettien mukaan ja ne perustuvat Talo-
sen ym. (2000) tutkimuksen aineistoon. Yksityinen rahoitusosuus on yleensd hank-
keessa n. 10-20 %. Niin sanotun tiukan tulkinnan® mukaisesti Suomessa toteutettiin 76
matkailukalastushanketta vuosina 1995 - 1999. Niiden hankkeiden yhteenlaskettu pa-
nostus oli 32,8 miljoonaa markkaa. Hankkeiden keskimiirdinen budjetti oli 432 000
mk. Hankekohtainen keskimiirdinen EU-tuki oli 144 000 mk. Kaikkien matkailu-
hankkeiden keskiméaridinen EU-tuki oli vastaavasti 223 000 mk (Talonen ym. 2000).

Neutraalin tulkinnan® mukaisesti hankkeita oli 49,6 miljoonan markan edestd. Suu-
rimmat matkailukalastushankkeet ovat mukana aineistossa. Pienempid alueellisia
hankkeita on varmasti jadnyt kirjaamatta. Hyvin hajallaan oleva hankkeiden rekiste-
rointi ja rekistereiden ylldpito ovat hankaloittaneet suuresti tiedonkeruuta.

Matkailukalastuksen edistimiseen vuosina 1995-1999 on kiytetty n. 55 miljoonaa
markkaa hankerahaa. Télloin laskelmiin on siséllytetty sellaisetkin hankkeet, joissa
matkailukalastus on vain yhtené toiminta-alueena. Lisdksi matkailukalastusinvestoin-
teihin on ollut mahdollista saada investointiavustusta. Tavoite 5b- ja 6 -ohjelmien yri-
tyskohtaiset investointiavustukset maaseutuyrittdjille olivat maksimissaan 35 % hy-
viksyttivistd kustannuksista (Kataja 1998).

Matkailukalastushankkeet ovat olleet pienempid kuin matkailuhankkeet keskimiirin
rakennerahastokaudella 1995-1999. Kokonaisuudessaan matkailukalalastukseen on
panostettu varsin vidhédn, kun vertailukohteeksi otetaan kaikki rakennerahastokauden
1995-1999 matkailuhankkeet.

? Tiukan tulkinnan mukaisessa méirittelyssi edellytetizn, etti hankkeen nimessi on matkailu-
kalastus -sana tai muutoin tiedossa, ettd kyseessdi nimenomaan matkailukalastus-
/kalastusmatkailuhanke.

’ Neutraalin tulkinnan mukaan matkailukalastushankkeiksi voidaan laskea myds sellaiset
hankkeet, jotka todennédkdisesti ovat matkailukalastukseen merkittdvin osin suuntautuneita.




3. Pihlajaveden matkailukalastus

3.1. Pihlajavesi ja kalastus

Pihlajavesi sijaitsee Savonlinnan eteldpuolella rajoittuen iddssd Punkaharjuun ja ldn-
nessi Vekaransalmeen. Pihlajaveden pinta-ala on noin 490 km’, josta pidosa sijaitsee
Savonlinnan kaupungin, mutta osaksi myds Sulkavan ja Punkaharjun kuntien alueella.
Pihlajavesi on rikkonainen ja runsas saarinen jérvi. Sitd hallitsevat suuret selét ja luo-
de-kaakko suuntainen sokkeloisen jylhi ja karu saaristo. Monimuotoiset harjujaksot ja
kauniit hiekkarannat tuovat maisemaan vaihtelua. Vuoksen vesistoon kuuluva Pihlaja-
vesi on osa Suomen suurinta ja Euroopan neljdnneksi suurinta jirved, Saimaata. Pihla-
javeden valuma-alue on noin 50 000 km”. Rantaviivaa Pihlajavedellid on noin 2200
km. (Huolman 1998; Ryhédnen 1997.)

Luonnonmaantieteellisten alueiden vetovoima-analyysin mukaan Pihlajavesi kuuluu
osana alueellista matkailukeskittymii - Savonlinna-Punkaharju - laajempaan Jirvialu-
een matkailualueeseen. Jarvialue on Suomen matkailun potentiaalinen ydinalue. Se
tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet ldpivuotiseen lomamatkailuun (huvila-asutus mu-
kaan luettuna) ja viikonlopputurismiin, koska etdisyydet maan véeston keskittyméalu-
eilta ovat suhteellisen lyhyet. (Vuoristo 1998.)

Pihlajaveden luonnon kauneus on yleisesti tiedostettu. Matkailukalastuskohteena jirvi
on yleistettivissd useimpiin suomalaisiin suurjdrviin. Pihlajaveden ympiriston vuosit-
taiset matkailijamiérat ja olemassa oleva matkailuinfrastruktuuri ovat hyvé perusta
kehittdd matkailukalastusta.

Pihlajavedelld arvioitiin vuonna 1997 kalastaneen n. 20 500 vapaa-ajankalastajaa. Ko-
titalouksia, joiden jdsenet kalastavat Pihlajavedelld, oli n. 11 000. (Tiedot on keritty
Kuinka Suomi kalastaa -tutkimuksella, jossa valtakunnallisella postikyselylld selvitet-
tiin myos ei-paikallisten asukkaiden kalastuskdyttdytymistd.) Pihlajavedelld vuonna
1997 ongittiin ja pilkittiin yhteensd 137 000 kalastuspédividnd (keskimddrin n. 7
pv/kalastaja), vetouisteltiin ja kalastettiin heittovavoilla 67 000 péivind (n. 3
pv/kalastaja) ja muuta kalastusta harrastettiin 127 000 pdiviand (n. 6 pv/kalastaja).
(Leinonen ym. 1998a.)

Vapaa-ajankalastajien arvioitiin vuonna 1997 saaneen Pihlajavedestd yhteensi 362
000 kg kalaa. Ahventa kalastettiin 143 000 kg, muikkua 70 000 kg, haukea 59 000 kg,
sarked 35 000 kg, lahnaa ja madetta molempia 16 000 kg, siikaa 8 000 kg seki kuhaa,
taimenta ja jarvilohta kutakin 4 000 kg. Rapuja pyydettiin 12 000 kpl. Vapaa-
ajankalastusta harrastaneiden kotitalouksien kalansaaliista Pihlajavedelld kalastettiin
49,2 % verkoilla, 18,5 % pilkkivavalla, ongella 13,3 %, katiskalla 9,1 %, heittovavalla
4,4 % ja vetouistimella 3,3 % sekd muilla kalastustavoilla 1,9 %. (Leinonen ym.
1998b).

Pilkilld Pihlajavedelld kdy vuosittain n. 2000 henkilo4. Heididn kokonaissaaliinsa arvi-
oitiin 51 000 kiloksi, josta ahventa 76 %, sdrked 21 %. Maaliskuu oli suosituin pilkki-
kuukausi, jolloin ldhes jokainen pilkkimistd harrastanut ldhti harrastuksensa pariin.
Helmi- ja huhtikuu olivat my6s suosittuja pilkintdajankohtia. (Jurvelius ym. 1997).

3.2. Pihlajaveden haastattelut

Tisséd luvussa esitetddn Pihlajavedelld toimivien seitsemin matkailuyrittdjin ja neljan
asiantuntijan haastattelujen tuloksia. Kursivoitu teksti on suora lainaus keskusteluista.




Haastatelluista seitsemistd matkailuyrittdjistd neljalla oli puhtaasti majoitusyritys. To-
sin yhdelld ndistd yrityksistd majoituspalvelu oli pienimuotoista, kesdaikaan tapahtu-
vaa tilan sivuelinkeinotoimintaa. Kolme haastatelluista yrittdjédstd kalasti ammattimai-
sesti, kukin omisti sekd kesdnuotan ettid troolin. Kullakin kolmesta ammatikseen kalas-
tavasta oli myds majoitustoimintaa, kahdella tosin vain ryhmaasiakkaille tilauksesta.

Haastatellut asiantuntijat olivat metsédhallituksen suojelubiologi, virkistyskalastusjir-
jeston aluekalatalouskonsulentti, kalastusalueen isdnnditsijd ja kalastusmatkailusta
viitoskirjaa tekevd kalatalousjohtaja, joka oli virkavapaalla haastattelun aikana. Jal-
kimmdinen esitti ajatuksiaan riippumattomana asiantuntijana, ei valtion kalastusviran-
omaisena.

Haastatteluissa kisitellyt teemat muotoutuivat 11 aihepiiristé: luontoarvot — matkailun
haitat, kalastustavat, kalastuskaudet, lupajirjestelmi, kalastuskunnat ja istutukset, ka-
lastusaktiivisuus, saalisvarmuus, opastuksen tarpeet, opastustoiminnan ongelmat, mat-
kailukalastuksen kehittiminen sekd yhteistoiminta ja projektit. Haastattelut analysoi-
tiin vertailemalla eri intressiryhmien nikemyksié ndistd aihepiireisti.

3.3. Luontoarvot - matkailun haitat

Matkailuyrittdjat pitivét Pihlajaveden tirkeimpiné luonnonarvoina kaunista ja puhdas-
ta luontoa. Rikkonaista mutta lempedd maisemaa kallioineen ja lehtoineen pidettiin
arvokkaana. Veden puhtaus ja kirkkaus néhtiin my0s erityisend luonnonarvona. Sai-
maannorppaa pidettiin jopa matkailuvalttina, parissa tapauksessa hyvinkin merkittdva-
ni. Saimaannorppien sanottiin tulevan hyvin toimeen matkailijoiden kanssa. Yhdessi
haastattelussa tuli ilmi myos kannatusta kansallispuiston perustamiselle. Toisaalta
kansallispuistoa vastustettiin ehdottomasti toisessa haastattelussa ja toivottiin paikal-
listen saavan eldd rauhassa ilman lisirajoituksia.

Matkailuyrittdjat eivit uskoneet luontoarvojen olevan uhattuna. Vesiliikenteen ei kat-
sottu olevan merkittdavi haitta luonnolle. Matkailuun liittyvii infrastruktuuria kehitet-
taessd rantautumispaikkoihin toivottiin kiinnitettdvédn lisdd huomiota. Lisiksi haasta-
teltavat toivoivat leiripaikka- ja retkisatamaverkoston rakentamista, kuten on tehty
Haukivedelld. Ohjatulla reittisuunnittelulla pystyttédisiin kohdistamaan k#yton rasitus
parhaiten soveltuviin kohteisiin. Pidd saaristo siistind -jarjeston tyotd pidettiin tirkea-
ni. Moottorikelkkailua erds matkailuyrittdjd piti turhana harrastuksena ja rasituksena
ympdristolle. Kaavoituksen seurauksena rantarakentamisen uskottiin ohjautuvan eri-
tyiset luontokohteet huomioivasti.

Haastattelija: Onko nédmd luonnonarvot vaarassa?

Matkailuyrittdja: Ei ne oo...ainut mikd ndd vois murentaa tai murtaa on joku semmo-
nen hirvittdvd ympdristokatastrofi, joka tulis jostakin muualta...ndmd tietyt suojelu-
toimenpiteet, joilla on rajoitettu tuota rakentamista ja metsien hakkuita ja kdayttod niin
ndmd turvaa jatkossakin ihan varmasti tuleville sukupolville sen ettd ndmd maisemat
pYsSyy tdmmaosendi.

My®és asiantuntijoiden mielestd merkittivimpid Pihlajaveden luontoarvoja olivat sai-
maannorppa ja kauniit monimuotoiset maisemat. Lisdksi harvaa asutusta ja erityisesti
alueen kaakkoisosan veden laatua pidettiin merkittdvind. Asiantuntijoiden intressi-
tausta tuli selvésti esiin mielipiteissé haittatekijoistd. Suojelubiologin mukaan talvella
tapahtuvan liikkumisen lisddntyminen jd&lla on suurin riski norppien pesimisen onnis-
tumiselle ja koko norppakannalle. Talvimatkailun lisddntymistid suojelubiologi ei mui-
den asiantuntijoiden tavoin pitdnyt todennikéisend, mutta jos se ja liilkkuminen kevit-
jailla erityisesti moottorikelkoilla lisd4intyisivit, jouduttaisiin harkitsemaan liikkumis-




rajoituksia vesialueille. Ongelmana néiden rajoitusten toimivuudessa olisi se, ettd niil-
la pystyttiisiin nykylainsdidannon mukaan rajoittamaan vain maa-alueilla tapahtuvaa
liikkkumista. Liséksi rajoitusten ongelmana olisi valvonnan jirjestiminen. Valistuksella
on pédsty tdhdn asti kohtalaisiin tuloksiin.

Avovesikaudella matkailu ei suojelubiologin mukaan haittaa norppia kuin korkeintaan
karvanvaihtoaikoina. Tilloin norpat nousevat vedestd kiville ja rantakallioille ja hii-
riintyvit, jos vesiliikennettid tai muuta héirintdd on runsaasti. Suojelubiologi korosti,
ettd kalastuksen aiheuttama kuolleisuus ja erityisesti tietyilld alueilla mokkildisten har-
joittama verkkokalastus sekd kuuttien pesédkuolleisuus ovat suurimpia ongelmia norp-
pakannan elpymiselle. Verkkokalastuksen ajankohdalla ja verkkojen materiaalilla voi-
daan vaikuttaa norppien pyydyskuolleisuuteen.

Kalastusalueen isdnnditsijan mielestd liikenne ja matkailu eivit ole uhkana norpille.
Pikemminkin mokkildisiltd on kuulunut palautetta, ettd norppa on viihtynyt hyvin lai-
turin padssi. Myos yksi matkailuyrittdjd mainitsi norppien syksylld vieraiden 1dhdettyi
ndyttdytyvin huoltotdiden yhteydessd — ihmiskontaktin toivossa, kuten haastateltava
tapahtuneen tulkitsi. Pari matkailuyrittdjdd sanoi norppia olevan enemmin kuin julki-
suudessa oli esitetty. Erds toinen asiantuntija piti veden pinnan sddnndstelysti johtuvia
pesien romahtamisia merkittdviind norppakuolemien syynd. Vapakalastuksen syottei-
hin ei norpan ole osoitettu kiyneen, tosin monet haastateltavat totesivat, ettd noppia on
joskus tarttunut kalatékyiseen iskukoukkuun ja lohisiimaan.

Muissa asiantuntijoiden puheissa tuli esiin huoli rantojen hitaasta mokittymisesti ja
todettiin sen olevan arvovalintakysymys, tuleeko rannat siilyttdd luonnontilaisina vai
ei. Kaavoituksen katsottiin kuitenkin ohjaavan rakentamista tietyille alueille. Matkai-
luyrittdjdt totesivat kaavoituksen my6s ohjaavan rakentamista. Retkisatamaverkoston
rakentamista ja rantautumisen ohjaamista pidettiin asiantuntijoiden keskuudessa myos
tarkednd. Yksi asiantuntija epdili syviviyldn liikenteen aiheuttavan héirioitd sekd ih-
misille ettd ympiristolle.

3.4. Pyyntimuodot ja kaavoitus

Kolmesta ammattimaisesti kalastavasta yrittdjdstd yksi oli erikoistunut kalastusndytok-
siin ja rakennuttanut suurehkon aluksen (55 matkustajaa) juuri vieraiden kuljettamista
sekd kalastusta varten. Kahdella yrittdjédlld kalastus oli ldhes yksinomaan tuorekalan
pyydystdmistd ja toimittamista jdlleenmyyjille. Tarvittaessa kalastaja-yrittdjat jirjesti-
vit kalastusretkid ja ruokailuja. Ohjelmapalvelutoiminta rajoittui kesidaikaan eikd sen
markkinointiin oltu panostettu.

Majoitusyrittdjilld oli verkkoja, katiskoja, onkia, heittovapoja ja uistimia vieraiden
kiytettdvind. Osa yrittdjistd vuokrasi kalastusvilineitd ja osa antoi ilman erillistd kor-
vausta mokin vuokraan kuuluvana esimerkiksi katiskan asiakkaalle lainaan. Varsinai-
sesti tidhin kalustoon ei ollut panostettu. Varastossa pidettiin pienid méérid kalastusvi-
lineitd kysyjid varten. Vilineiden huolto ja katoamiset sekd vilineiden kalleus ja pitkd
takaisinmaksuaika olivat mainittuja esteitd laajempien valikoimien pitdmiselle. Ku-
kaan haastatelluista ei ilmaissut suunnitelmista investoida kalastusvélineisiin tai niiden
vuokraustoiminnan kehittdmiseen. Mokkejd vuokraavissa yrityksissd soutuvene kuului
mokin vuokraan ja useimmissa yrityksissi oli mahdollisuus vuokrata myos perdmoot-
tori. Kalastusta harjoittavat matkailijat kdyttdvit padosin vapakalastusvilineitd. Pieni
osa asiakkaista kalasti my0s verkoilla. Erdét tuovat jopa omat verkot mukanaan.

Majoitusyrityksissi ei tarjottu aktiivisesti ohjattua kalastusmahdollisuutta isdnnén seu-
rassa, mutta valmius esimerkiksi yhteiseen verkkojen laskuun oli tarvittaessa. Niistd
retkistd ei yleensd pyydetty erillistd maksua. Kalastamista pidettiin PR-toimintana ja
toisaalta itsensd virkistdmisend asiakkaiden seurassa. Talviverkkokalastuksen todettiin
kiinnostavan joitakin ulkomaalaisia vieraita, jotka eivdt tunne menetelmdd. Parissa
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majoitusyrityksessd vieraiden oli mahdollista seurata naapurinuottakunnan nuotanve-
toa. Nuotanvetoa oli osin kohdistettu alueen kesdvieraita ja mokkivuokralaisia varten.
Nuotanvetdjit eivit olleet ammattikalastajia ja nuotanvetoa jirjestettiin ldhinni tilauk-
sesta. Vieraat ostivat usein kalaa nuotanvedon yhteydessd ja silld tavalla maksoivat
ohjelmasta. Muutoin nuotanvetonédytoksestd ei peritty maksua.

Keskusteltaessa matkailukalastuksessa kéytettivien menetelmien ja alueiden kehittd-
misestd, ilmenivit asiantuntijoiden nikemyksissd vahvasti etujérjestdjen intressit. Va-
paa-ajan kalastusjérjeston edustaja toi voimakkaasti esiin tarpeen kaavoittaa kalavesid.
Hénen mukaansa Suomessa kalatalouden ja kalastuksen ongelmana on, ettd kalavesid
ei ole kohdennettu eri kidyttdjiryhmille. Ammattikalastajat ja verkoilla kalastavat va-
paa-ajan kalastajat vievit istutuskalat.

Vapaa-ajankalastajien jirjeston kalastusneuvoja: Meilld ei oo niinku tavallaan kaavo-
tettu nditd vesid ollenkaan matkailu-, saatikka kalastusmatkailu tarkotuksiin. Eli meil-
ld tdlld hetkelli vallitsee semmonen kulttuuri tuolla vesilld, ettd sielld on kaikkea kai-
kille kaikkialla. Eli samoille vesille, jossa meiddn pitdis saada matkailukalastajia tai
kalastusmatkailijoita ja projekteja pyorimddn niin samoilla vesilld on lukuisasti troo-
lia, ammattimaista verkkokalastusta ja sen lisdks vield on tdysin hallitsematon ja oh-
Jjaamaton vapaa-ajan verkkokalastus.

Vapaa-ajankalastajien jarjeston kalastusneuvoja suositteli esimerkiksi Pihlajavedelle
perustettavaksi joidenkin satojen hehtaarien alueita, jossa verkkosiitelylld ja muulla
kalastuksen sidtelylld osoitettaisiin vapakalastajille omat kalastuskohteet. Harjus pai-
kallisena kalana olisi otollinen saaliskala ja esimerkiksi perhokalastajien toivesaalis.
Kalastusneuvoja kertoi, ettd Ruotsissa luontaisiin kalakantoihin ja reittivesien kunnos-
tuksiin on panostettu paljon enemmin kuin Suomessa. Kotimaan istutukset ovat hinen
mukaansa vaikeuksissa, ne eivét ole kaikilta osin kannattavia.

Kalastusalueen isidnnditsijd ei ollut kalavesien kaavoitusasiaa tarkemmin miettinyt,
mutta hetken ajateltuaan totesi: “Ei miusta timmoseen tunnu olevan tarvetta.” Hin piti
suuressa vesistossd jirjestelyn toteuttamista hankalana. Jossakin sisdjirvessd jarjestely
saattaisi onnistua.

3.5. Kalastuskaudet

Kysymykseen, mitkd ovat sopivimmat kalastuskaudet matkailukalastajille, vastattiin
hyvin eri tavoin. Kalastusneuvojan mielestd paras kalastuskausi méddrdytyy pyydystet-
tavin kalalajin mukaan. Vetouistelussa alkukesé touko-kesidkuu ja alkusyksy eli syys-
lokakuu ovat parhaita kalastuskausia. Ahvenen kalastuksessa heind-elokuu on otol-
lisinta aikaa. Pilkkiminen on taas huhtikuulla mielekk&intd. Asiantuntijat uskoivat
matkailukalastuksen tulevaisuudessakin painottuvan kesidkauteen helpompien olosuh-
teiden ja suurempien matkailijavirtojen takia.

Kalastusalueen isinnéitsijin mukaan avovesikausi on luontaisin matkailukalastuksel-
le, koska silloin matkailijatkin liikkuvat. Pilkkitapahtumissa ei ole ollut matkailijoita,
mutta sitd aluetta voisi kehittdd. Kalastusmatkailun asiantuntijan mukaan sisdvesilld on
mahdollisuus saada kalaa melkein aina. Saaliin saaminen on ldhinni kiinni kalastajan
taidoista.

Majoitusyrittdjd: Siis tddlld ei semmosta vuodenaikaa oo, jolloinka Pihlajavedessd ei
pysty jotakin kalaa kalastamaan. Siis ihan jatkuvasti, se kalakohde muuttuu jonkun
verran tietysti. Mut jos otetaan verkko, pilkki, ja uistin niin ei semmosta viikkoo oo oi-
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keestaan vuodessa jolloin ei voi jotakin kalaa pyytdd. Ja aina tulee, kylld se on muuten
ndin.

Perhematkailijoille majoitusyrittédjat pitivét kesdd parhaana aikana kalastaa, koska sil-
loin olosuhteet ovat suotuisimmat. Keskikesilld kalastuksella ei tarvitse kuitenkaan
houkutella vieraita, koska majoitustilat tidyttyvdt muutoinkin. Sesongin ulkopuolella
kalastusta tulisi markkinoida mokkeilyyn yhdistettynd, jolloin majoituskapasiteetille
saataisiin lisdd kdyttod. Syysuistelu ja lohikalojen kutukalastus olisivat otollista saalis-
kautta ja pidentéisivit niin sesonkia. Haavilla tapahtuva tuulastaminen voisi olla tule-
vaisuuden luontoystidvéllinen kalastusmuoto ja oiva syysiltojen ajanviete. Ahvenen
pilkkimisestd ja mateen kudusta pilkki- ja rysdpyynteineen ideoitiin talvikauden hou-
kuttimia kalastuksen harrastajille. My6s talviverkot ja nuottaus mainittiin ndytosluon-
toisina kalastustuotteina. Jonkun muun odotetaan jérjestdvin talvikauden kalastukseen
liittyvien matkailutuotteiden myynnin.

Majoitusyrittdjd: Talviaikana on mahdollisuus lisdtd tdmmostd kalastusmatkailua tai
sanotaan mokkeilyd, johon voi liittyd talvikalastus, mutta sitd ei oo mainostettu eikd
markkinoitu tippaakaan.

Ammattimaisesti kalastavat eivit jaksaneet suuresti uskoa talvikauteen. Luontainen
kalastuskausi ulottuu heidin mielestiin jdiden 1dhdosti aina siian kutuun ja ensimmai-
siin lumisateisiin.

3.6. Lupajarjestelma

Osakaskuntien alueiden pirstaleisuus on ongelma matkailukalastukselle seki yrittdjien
ettd asiantuntijoiden mielestd. Pienempien osakaskuntien haluttomuus osallistua yhte-
niisalueiden perustamiseen vaikeuttaa kalastuskarttojen laatimista. Ensikertalaisen ka-
lastajan on mahdotonta tulkita tilkkutékin tyyppisid karttoja. Suuremmat kalastusyksi-
kot turvaisivat my0s kalakantojen ja kalavesien hoidon.

Pirstaleisen aluejaon lisdksi my0s lupajérjestelmé koettiin monimutkaiseksi. Li4ni-
kohtaisen viehekortin on katsottu tuoneen jonkin verran helpotusta ldhinni heittovéli-
neitd kiyttavien kalastuksen jarjestimiseen. Ladnikohtainen viehekortti oikeuttaa kéyt-
tamédn vain yhtd vapaa. Tistd syystd vetouistelulle on Pihlajavedelle jirjestetty kolme
yhtendislupa-aluetta, jonne on mahdollisuus ostaa lupia my6s useammalle vavalle.
Pihlajaveden eteldinen, itdinen ja Savonlinnan virkistyskalastusalue kattavat yhdessi
noin 18 000 hehtaarin vesialueen. Sulkavan viehekalastusalue ulottui myds osittain
Pihlajavedelle. Onkimisen ja pilkkimisen vapauttaminen kalastuksenhoitomaksusta on
palvellut satunnaisia kalastajia ja kyseisten kalastustapojen aktiiviharrastajia.

Kalastuksenhoitomaksun suorittamisessa ja siitid tiedottamisessa vieraille olisi haasta-
teltujen mielestd vield parannettavaa. Maksun hintaa viikolta (25 mk) pidettiin sopiva-
na ulkomaalaisille kalastaville matkailijoille. Kalastuksenhoitomaksujen myynti olisi
mahdollista jarjestdd matkailuyrityksistd kisin. Silloin asiakkaan ei tarvitse etsiytyd
virka-aikaan ldhimp&édn postiin, vaan voi heti maksun suorituksen jilkeen rientdd ka-
laan. Maksujen hoidon kdytdnnon jarjestelyt ovat titd kirjoittaessa vield kehitteilla.
Parhaiten maksu luonnistuu matkailuyrityksessé, jos sielldi on verkkopiite ja pank-
kiohjelma. Kolmas esitetty vaihtoehto olisi, ettd matkailuyritys TE-keskuksen valtuut-
tamana myisi kalastuksenhoitomaksuja. Kuukausittainen tilitysvelvoite maa- ja metsa-
talousministeriolle koettiin kuitenkin ylimédérdisend vaivana pienissi yrityksissi kiirei-
simpénd sesonkina.
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Virkistyskalastusjirjeston kalastusneuvoja totesi vetouistelun luvissa olevan valtakun-
nallisesti vield paljon kehitettiivdd. Lupa-alueiden vapahinnoittelut ja médrirajoitukset
ovat hyvin kirjavia. Kalastusneuvoja ei kuitenkaan pidd vetouistelua merkittavind
matkailukalastuksen kannalta. Ulkomaalaiset matkailijat eivdt ole hinen mukaansa
kiinnostuneita vetouistelusta.

Kalastusmatkailun asiantuntijan mielestd viehekorttiuudistuksessa tehdyt jokamiehen
kalastusoikeuksien laajennukset eivit ole palvelleet matkailuelinkeinoa. Useassa tapa-
uksessa matkailuyrittdjien asiakkaat kalastavat sopimusten alaisilla vesilld tai matkai-
luyrittdjdn omilla vesilld. Jokamiehenoikeuden periaate ei kuitenkaan toteudu, kun ka-
lastus tapahtuu kalastusoppaan opastuksella ja kalastustapahtumasta peritdin maksu
ohjelmapalveluna. Asiantuntijan tulkinnan mukaan lddnikohtainen viehekortti ei téllai-
sessa tapauksessa riitd, vaan tapahtumaan on saatava kalastuskunnan lupa. Asiaa ei ole
kuitenkaan lopullisesti kiistelty oikeusasteissa.

Lupatulojen méérédssd on viime aikoina tapahtunut muutoksia. Kalastusalueen isén-
noitsijin mukaan Pihlajavedelle myytyjen viehelupien miérdssi on muutama vuosi
sitten alkanut alaméiki, joka todennikdisesti johtuu ladnikohtaisesta viehekorttiuudis-
tuksesta. Toisaalta isdnnditsijin mukaan jirvelld on ndkynyt aikaisempaa vihemmin
kalastajia. Tadmai voi kuitenkin johtua siitd, ettd vuosien saatossa ihmisille on selvinnyt
ne alueet mistd kalaa saa parhaiten. Lisiksi valtaosa viehelupien ostajista on paikka-
kuntalaisia vuosiluvan hankkijoita. Isdnnditsijd arvioi, ettd mokin vuokraajat ovat
hankkineet paikallisvesille mokkikohtaiset luvat. T4td johtopditostd tukee myds muu
haastatteluaineisto, silld kaikissa haastatelluissa majoitusyrityksissi asiakkaille kuului
kalastusoikeus ldhivesille.

3.7. Kalastuskunnat ja istutukset

Kalastuslain mukaan kalavesien hoito ja kédyton jirjestiminen ovat kalastuskunnan en-
sisijaiset tehtdvit (Kalatalouden Keskusliitto 2001). (Kalastuslainsdddannossd kiyte-
tadn vield vanhaa kalastuskunta -nimiketté.) Haastatellut yrittdjit olivat pddasiassa tyy-
tyviisid osakaskuntien toimintaan. Ainoastaan yhdessi tapauksessa ammattikalastusta
harjoittava matkailuyrittdja ilmaisi osakaskunnan tai -kuntien kanssa olleen merkitta-
vid ongelmia. Toiset ammattimaisesti kalastavat totesivat tilanteen parantuneen vuo-
sien varrella. Ammattimaisesti kalastavien madrdn viheneminen, muikkukannan el-
pyminen ja ihmisten tottuminen trooliin voivat olla syitd mydtdmielisempéin suhtau-
tumiseen ammattikalastuksen lupia kohtaan.

Haastatteluissa ilmeni pelko ongelmatilanteiden ja ristiriitojen ilmenemisestd, mikli
matkailukalastuksen mééré tulevaisuudessa kasvaa. Osuusluku mukaisessa péaédtoksen-
teossa pditosvalta kalastusoikeuden myontimisestd voi erddn yrittdjan mukaan olla
litan suppealla osakasryhmalld, jotka voivat yksikkdjenséd perusteella kaataa muiden
kannattaman esityksen dinestyksessid. Toisaalta haastateltava uskoi, ettd jarjestelmin
muuttaminen tulisi olemaan erittdin vaikeaa. Omistusoikeus vesiin on niin vahva ja
historiallinen.

Kaikki haastatellut matkailuyrittdjit olivat osakaskuntien osakkaita. Majoitusyrittdjét
olivat luovuttaneet verkkolupiaan asiakkaille ja ndin mahdollistaneet vieraiden verk-
kokalastuksen. Verkkolupia ei useassa tapauksessa myydd kuin osakaskunnan osak-
kaille. Yhdessé haastatellussa yrityksessi toimi kesidkauppa ja -ravintola, jonka yhtey-
dessd myytiin viiden eri osakaskunnan lupia. Lupien myynnistd kertynyt rahasumma
oli vuonna 1999 useita tuhansia markkoja.

Kalastusalueen isdnnditsijin mielestd istutukset ovat selkeésti parantaneet kuha-, tai-
men- ja lohikantoja. Jirvilohen ja jarvitaimenen kalastuspaine on suuri ja kannat todel-
la riippuvaisia istutuksista. Tyonjako kalastusalueen ja osakaskuntien vililld on jérjes-
tetty siten, ettd taimenen ja lohen istutukset oli keskitetty kalastusalueen hoidettavaksi.
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Osakaskunnat taas hoitivat muita kalakantoja. Yhtendislupa-alueiden myoti korttiva-
rojen kiyttd on tehostanut kalastusalueen lohikalojen istutustoimintaa. Lisdksi metsd-
hallituksen maksamien keviisten verkkokalastusrajoitusten korvauksilla oli istutettu
lohia selkivesiin. Nykyisin osakaskunnat istuttivat vaelluskalojen sijaan paikallisia ka-
lalajeja, jotka pysyvit osakaskunnan alueella. Osakaskunnat ovat istuttaneet mm. ku-
haa, harjusta, lahnaa, haukea seki siikaa.

Matkailuyrittdja: Kalastuskunnathan istuttaa tinne, ...voi keskimddrin sanoa 5 000 -
6 000 mk/kalastuskunta vuoteen. Kuhan poikasta ja harjusta ja siikaa aikasem-
min...Jos lohen poikasia istuttaa se on melko varma, ettd viikon sisdlld niitd ei ndy yh-
tadn tddlld. Nehdn lihtee heti. Mut kuha on tietysti siind hyvd, mihin sitd istuttaa, niin
se tahtoo jdddd niille alueille.

Istutustoiminnan onnistuminen ei asiantuntijoiden mielestd ole kiinni yksinomaan
verkkokalastuksesta vaan my0s vetouistelu ja troolikalastus kohtelevat kaltoin alamit-
taisia poikasia. Vapakalastuksen keskittymistd lohen ja taimenen pyyntiin pidettiin jo-
pa haitallisena. Lisédksi vetouistelun ja vetouistelukilpailuiden ulottuminen koko avo-
vesikaudelle aiheuttaa kevdilld istutetuille poikasille haittaa. Pitkin kesdd jdrjestettd-
vissd vetouistelukilpailuissa kalastetaan asiantuntijoiden mukaan runsaasti alamittaisia
poikasia. Vaikka kala vapautettaisiinkin, ei alamittaisella poikasella ole riittdvasti
elinvoimaa pyynnin ja vapautuksen aiheuttamasta rasituksesta toipumiseen.

Vapaa-ajankalastajien jirjeston kalastusneuvoja: Mihin suuntaan tuo RKTL:n tulokset
on istutettujen kalojen merkittyjen kalojen osalta menossa eli kokoajan vaan huono-
nee, huononee ja huononee. Nyt aletaan olla jo siind, et esimerkiks jérvilohesta 80 %
pyydetddn ensimmdisen kesdn aikana ja kaikki on alamittaisia. Sitten tuli tuo Puruve-
den nieridraportti viime kevddnd, ettd 93 % Puruveteen istutetuista nieridistd pyydet-
tiin alamittaisina, et se on promille ehkd mikd saavuttaa sukukypsyyskoon tai jotain
talldistd. ... Aiemmin oli puhetta jirvilohesta, ettd jos 4 kpl/ 10 000 istukkaasta tulee
Pielisjokeen takasin niin 100 000 istukkaasta eli miljoonasta markasta 40 kalaa. Niin
ei sen varaan voida minkddn ndkoistd matkailua rakentaa.

Harjuksen istutustoiminta oli yhdessd matkailuyrityksessid koettu erittdin onnistuneek-
si. Harjus on niyttdvi kala kesiiltoina tuikkiessaan rantavesissd. Matkailuyrittdjd piti
hyviné asiana harjuksen nayttdytymistd — se kertoo selvésti, ettd jarvessi on kalaa. Is-
tutusten onnistuminen on lisiksi todennékdisti, koska harjus on vaikeasti pyydettivis-
sd.

Matkailuyrittdja: Se (harjus) on matkailullisestikin hyvd homma, kun se on niin ndyttd-
vd kala kesdiltoina. Se menee pitkin niemen rantoja ja hyppii paljon — matkailijoille-
kin semmonen silmdn ilo, ettd on sielld sitd kalaa. Vaikka ne eivdt sitd saa
ylos...Harjushan on kuitenkin sit siitd hyvd kala kalastuskunnalle ettei sitd oteta — sii-
tdhdn tulee ammatti ennen kuin sen ottaa pois.

Haukea ja ahventa sekd muita kalalajeja voitaisiin haastateltujen asiantuntijoiden mie-
lestd pyytdd nykyistd enemmain. Kuitenkaan Pihlajaveden kalavarat eivit tarjoa uiste-
lun harrastajalle Ahvenanmaahan, Saaristomereen tai Inarinjérveen verrattavia edelly-
tyksid.

Haastattelija: Kdaytetddnko kalavaroja kaikelta osin kestdviisti?
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Kalastusalueen isdnnoitsijd: Mitd vdhdarvoisiin kaloihin tulee, ni Pihlajavedelld on
niinkun muuallakin, ettd kylld kestdvin kdyton periaate mahdollistais suuremmankin
pyynnin. Kaikki sitd lohta haluais ruokapoytddnsd.

Ammattimaisesti kalastavat eivit katsoneet matkailukalastuksen uhkaavan ammattika-
lastajien elinkeinoa. Jirvessa riittdd kalastettavaa molemmille kalastajaryhmille. Myos
majoitusyrittdjd, joka on kahdessa kalastuskunnassa aktiivisena osakkaana, oli sitid
mielti, ettd kalakanta kestdd huomattavasti nykyistid suuremman kalastuspaineen.

3.8. Kalastusaktiivisuus

Valtaosa haastatelluista harrasti itse kalastusta, ldhinni pidettiin talviverkkoja. Tarvit-
taessa asiakkaiden kanssa kiytiin kalassa ympéri vuoden. Kaikilla majoitusyrittdjilla
oma kalastaminen oli kotitarvekalastusta. Ammattimaisesti kalastavat olivat keskitty-
neet avovesikauden nuottaukseen ja troolaukseen.

Majoitusyrityksissi kalastaneiden asiakkaiden miérd vaihteli arviolta 20-90 %:n vilil-
la. Kalastusaktiivisuus vaihteli asiakkaan kansalaisuuden mukaan. Venéldiset ja latvia-
laiset olivat aktiivisimpia kalastajia. Suomalaisista asiakkaista noin puolet oli kalasta-
nut. Keskieurooppalaisissa asiakkaissa oli vihemmin kalastavia matkailijoita. Suosi-
tuin kalastustapa oli onkiminen. Haastateltavien mukaan saaliin miird ja laatu ei
useinkaan ole ensisijainen tavoite. Pienen pojan tai tytdn ensimmadisen kalan saanti si-
nélldédn saattoi muodostua loman kohokohdaksi.

Varsinaisia kalastusmatkailijoita oli vieraillut kaikissa haastatelluissa majoitusyrityk-
sissd, mutta heiddn osuutensa vuosittaisessa kokonaisasiakasméirdssa oli hyvin pieni.
Kalastusmatkailijat liikkuivat useimmiten miesporukoilla, matkailukalastajat vastaa-
vasti perhekuntina. Parissa tapauksessa yrittdjit kertoivat vieraiden kalastaneen ahve-
nia hyvin ammattimaisesti ja vieneen pakastetut fileet mukanaan. Toisessa tapauksessa
sveitsildiset olivat yrittdjdn arvion mukaan tienanneet enemmén kuin matkarahat vie-
misilléén.

Haastattelija: Than karkea arvio, niin kuinka suuri osuus asiakkaistanne kalastaa?

Matkailuyrittdja: Kyl se varmaan menee yli 90 %. Siis jos onkiminenkin katsotaan ka-
lastukseksi... Se on melkein, en kylld muista semmosta perhettd, minkd ainakaan sil-
loin jos silld on joku lapsi, ensimmdinen sanonta melkein ois niinku ldhetddn ongelle
tai jotain sithen viittaavaa. Tai jos ndhdddn niin onki se on heti jollain kidessd.

Haastattelija: Eli vendildisid asiakkaistanne on 60-70 % ja heistd melkein kaikki kalas-
taa?

Matkailuyrittdja: Kylld se on lihelld, kylld ne on niin kalastushulluu porukkaa...no voi
ehkd sanoa puolet suomalaisista kdy kalastamassa.

Alan kehittdmisen kannalta potentiaalisimpina kalastavina asiakkaina pidettiin vena-
laisid, joista kaikilla majoitusyrittdjilld oli kokemuksia. Ideoina venéldisten matkaili-
joiden lisdamiseksi esitettiin linja-autoporukoiden kerddmisti ja kuljettamista paikalli-
siin matkailuliikkeisiin.
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3.9. Saalisvarmuus

Pihlajaveden saalisvarmuutta haastatellut kuvasivat keskinkertaiseksi tai kohtalaiseksi.
Useimmiten asiakkaat olivat saaneet kalaa, toisinaan erinomaisiakin saaliita. Mato-
onkea pidettiin kesélld varmimpana kalastusmenetelmind. Eri pyyntimenetelmien
kiyttod vuodenaikojen mukaan pidettiin saalisvarmuuden kannalta tirkeédni.

Matkailuyrittdja: Kun ottaa 2-3, viehe kesdlld ja pilkki talvella ja kesdlld sitten verkko
Jja onki ja verkko voi olla tietysti myos talvella. Kun niitd sopivasti yhdistdd ja varsin-
kin riittdvdsti niinkun tdssd meilld riittdvdsti voidaan kdyttdd nditd kaikkia niin tuota
Jjotakin kallaa tullee ihan varmasti. Ja joskus se voi antaa tosi hyvidkin tuloksia.

Haastatteluissa kritisoitiin my0s vapaa-ajankalastuksen keskittymistd lohen ja taime-
nen pyytimiseen. Toivottiin, ettd perinteisid saalis- ja ruokakaloja arvostettaisiin
enemmaén. Niiden saalisvarmuus on myds paljon lohta parempi. Kuitenkaan hauenka-
lastukseen keskittyneend matkailutuotteena kalastusneuvoja ei nidhnyt Pihlajavedelld
tulevaisuutta kotimaan markkinoilla, koska esimerkiksi Ahvenanmaalla haukeen on
panostettu 20 vuotta ja saalisvarmuus on sielld aivan toista luokkaa. Jarvi-Suomessa
hauen arvostus on kokenut valitettavan heikkenemisen. Perinteisten ruokakalojen
pyynnilléd voisi kuitenkin olla merkitystd matkailupaketin kokonaisuuden kannalta.

Ammattikalastaja-matkailuyrittdja: Mut kalastus-, saalisvarmuushan tddlld on, mutta
sanotaan ettd lohivarmuus ei. Kylldhdn, ahvenia saa, haukia saa, yleensd saaliista
saa, se ei siitd kiinni. Mut se pitdis" tdd kalastus muuttaa realistisemmaksi... Ettei sen
saaliin tarvii olla sitd lohta aina vaan than parikymmentd ahventa tai yks-kaks haukea
tai mitd tddlld nyt on kuhiakin.

Vapaa-ajankalastajien jdrjeston kalastusneuvoja: Jos luonto- ja ympdristotekijoiden
vetovoimaan liitetddn yhtend osana matkailukalastuksessa hauki ja ahven niin silloin
Pihlajavesi voi toimia vetovoimaisena kohteena. Eli kokonaisuus tietylle tarkkaan
harkitulle asiakasryhmdille, jossa on jdrviluonto ja norppa ja sitten hauki sekd ahven
niin sithen varmasti loytyy kysyntdd.

Saaliin saaminen on hyvin pitkille kiinni kalastajan taidoista ja kalastuksen ajankoh-
dasta sekd paikasta. Paikallisten, kokeneiden ja alueen kalavedet tuntevien kalamies-
ten rekrytoimista matkailuyritysten yhteistyokumppaneiksi esitettiin yhtend matkaili-
joiden saalisvarmuutta parantavana keinona.

3.10. Opastuksen tarpeet

Useissa haastatelluissa matkailuyrityksissd asiakkaille annetaan vesialueen kartta, jo-
hon on merkitty parhaimpia kalapaikkoja. Tarvittaessa isdnté ldhtee asiakkaan mukaan
kalastamaan. Perusopastuksen lisiksi mikédédn yrityksistd ei ollut perehtynyt syvem-
pidn kalastuksen kouluttamiseen. Kaikissa haastatteluissa tuli esiin ammattitaitoisen ja
ammattimaisen kalastusopastuksen tarve. Matkailijoiden kokonaisvaltainen perehdyt-
taminen kalastuskulttuuriin koettiin tirkeéksi.

Ammattikalastaja-matkailuyrittdja: Meilld pitdisi olla turistien koulutusta, ettd oppi-
sivat kalastamaan tddlld...Onhan meilld tddlld niinkun tavaton historia tdssd kalas-
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tuksessa. Tddhdn on ollut siis monella eldmdntapa ja elinehto. Ettd se on meiddn to-
dellista luontoa tdid kalastus. Mut silld tavalla, ettd se pitdisi vaan jotenkin hienosti
osata opettaa se perinne ndille ihmisille, miten kalastetaan, miten saaliit kdsitellddn ja
miten kaloista nautitaan ja arvostaa sitd kalaa.... llman ettd se (matkailija) kuvittelee,
ettd sielld on joku iso kala kiinni.

Erdfin haastateltavan mukaan taitavat kalastuksen harrastajat eivit useinkaan ole ha-
lukkaita opastamaan matkailijoita, vaan haluavat pitdd harrastuksensa omana nautin-
tona. Myd6s opastuksessa tarvittavan kielitaidon merkitys ja varsinkin sen puute tuli
haastatteluissa esille.

Matkailuyrittdja: Et se ois hirveen tirkee niinku se, jos ihmisille vaan lyodddn onget
kdteen ja marssikaa tuonne ja poratkaa reikid jadhdn niin kylld siind pitdd olla sem-
mosta kanssakdymistd myos. Just tuommosta jos joku kertoo minkdlaisia saaliita on
saanu ja minka tyyppisid kaloja ja miten on kalastanu ja vield, kun osais ne mukavasti
kertoo...Ja etteihdin se niinku eihdn se semmosella henkilolld, joka jostakin Itdvallasta
lentdd Savonlinnaan ja tulee tdnne pilkille, niin se saalis ei oo missddn tapauksessa se
pddasia..

My®6s kalastusmatkailun asiantuntija kaipasi tarjontaan monipuolista kalastuksen opas-
tusta. Saalin kunnioitus on tirked ldhtokohta opastustoiminnalle.

Asiantuntija: Matkailukalastuksessa nimenomaan siind pitdisi olla niin monta ulottu-
vuutta. Osa sitd opastustoimintaa on se, ettd se on samalla tin kalastuskulttuurin ja
kalastuskdayttdytymisen kertomista asiakkaille ja asiakasta opetetaan kunnioittamaan
saalista...Joku sano, ettd ranskalaisille asiakkaille ei pitdis ndyttdd keskimddrdisti
suomalaista kalankdsittelyd, ettd ne ei tule toista kertaa, ne ei ymmdrrd kalan heittd-
mistd veneen pohjalle tekemdittd sille yhtaan mitddn.

3.11. Opastustoiminnan ongelmat

Opastustoiminnan harjoittaminen ansiotyoné on hankalasti jarjestettdvissd hajanaisesti
sijoittuneiden majoitusyritysten alueella. My0s todellinen kysynté palveluille on hyvin
epdvarmaa. Savonlinnan ympiristossd aiemmin toiminut opastus oli lopetettu heikon
kysynnén vuoksi.

Erddssd haastattelussa tuli esille laatumerkin rakentaminen. Yrittéjé oli perehtynyt ve-
nematkailun kehittimiseen ja piti oman laatumerkin luomista olennaisena mahdollisen
venematkailukonseptin toteutuksen onnistumiselle. Ongelmana vain on laatumerkin
rakentamisen kalleus.

Kalastuspalvelut ovat vaikeasti hinnoiteltavissa. Haastatelluista yrittdjistd kukaan ei
ilmoittanut ottaneensa maksua asiakkailta kalastuksen yhteydessi. Asiakkaiden kerrot-
tiin ostavan kalaa nuotan noston yhteydessé ja suorittavan niin maksun palveluksesta.
Nykyinen tilanne on huono 1dhtokohta jos aiotaan kehittdd esimerkiksi nuotanvetoniy-
toksid matkailullisesti ja yritetdin perid todellisia kustannuksia vastaavia kuluja asiak-
kailta. Toisaalta nykytilanteessa kalastaja laskee saavansa tulon itse saaliista, eikéd koe
tarpeelliseksi panostaa kyydissd kulkeviin matkailijoihin, jotka saatetaan kokea mie-
lenvirkistyksend yksiniistd tyoti tekeville kalastajalle.

Kalastusmatkailun asiantuntijan selked havainto oman aineistonsa (32 haastattelua eri
puolelta Suomea) perusteella oli, ettd suomalaisille yksityisasiakkaille on erittdin vai-
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kea myyda kalastusretked. Yritysasiakkaat eldttdvét ne harvat noin viisi henkildd, jotka
todella hankkivat toimeentulonsa kalastusopastuksesta.

Asiantuntija: Se on aika lailla selvdd, ettd vain yritykset kdayttdd opaspalveluja. Yksi-
tyishenkiloiden merkitys oppaiden asiakaskunnassa on mitditon. Ettd voi karkeesti
sannoo, ettd oppaan asiakkaat ddrimmdisen harvoin maksaa ite reissunsa. Paitsi ul-
komaalaiset tietysti.

Matkailuyrittdjien haastattelut tukivat kalastusmatkailun asiantuntijan havaintoa. P#i-
osa kalastusndytoksid jarjestdvin yrittdjdn asiakkaista ovat yrityksid, jotka tuovat hen-
kilokuntaansa tai yhteistybkumppaneita Savonlinnan oopperajuhlille. Alus, jolla vie-
raita kuljetetaan, soveltuu myds nuottaus- ja troolausndytoksiin. Kéytettdvit majoitus-
tilat ovat aittatyyppisid ja yksinomaan kesdkdyttdon. Yritysten virkistystoiminnasta
vastaavat henkil6t tuntevat paikan ja tarjotun tuotteen, joten markkinointia matkai-
luyrittdjdn ei ole tarvinnut tehda.

Matkailuyrittdja: Joo oikeestaan yksityistd turistia niin en oo oikeastaan ehtinykkddn
vaan siind on aina isdntd mukana. Ja sillo se toimii tdmmonen paketti parhaimmiten
tuota. Eikd sitd yksindistd tammaostd turistia, mikd ainoastaan kalastaa niin siihen jou-
tus” investoimaan aika paljon ja niihin laitteisiin ja vehkeisiin. Eikd se tidlld Saimaal-
la, tdlldkin kohti niin se ei kata niitd kuluja, jos muutamia kymmenid ehkd satakin kd-
Vis.

Lisédksi kalastusmatkailun asiantuntijan mukaan ns. kalastusmatkailumarkat tehdiéin
virtaavissa vesissd ja merelld. Jirvien valttina on kuitenkin l1dhtdvarmuus kovallakin
tuulella ja puhtaat vedet, joissa levikukinnot eivit hiiritse kesdisin kuten Suomenlah-
della. Toisaalta kalastusmatkailun osuuden merkityksen laskeminen on hankalaa yri-
tyksille ja yhteisoille suunnatuissa kalastuseldmyksissi. Loppujenlopuksi varsinaisen
kalastamisen osuus on asiantuntijan mukaan pieni kalastusmatkan kokonaiskustannuk-
sissa.

Asiantuntija: Se kulkee kalastuksen nimissd se homma. Yritykset pitdd sielld kokouksia
Jja muuta mutta kalastus on aina joka paikassa mukana. Tuota kyllihdn se raha tullee
kaikesta muusta kuin siitd kalasta tai kalastamisesta. Eli sielld on viimeisen pddille hy-
vd ruoka ja kuljetus ja muut. Se on yks kokonaisuus ja siitd on hirmu vaikea erotella
erikseen.

3.12. Matkailukalastuksen kehittaminen

Haastatteluissa tuli selkedsti ilmi, ettd kalastuksen varaan rakentuva matkailu on vield
hyvin pienimuotoista Pihlajavedelld. Matkailuyrittdjit nikivit kalastuksen mahdolli-
suutena lisdtd syksyn ja talven matkailua. Asiantuntijat pitivit Pihlajavetti hyvidnid
matkailukalastuskohteena tarkasti méériteltdaville kohderyhmille. He mainitsivat Pihla-
javeden valtiksi monipuolisen ja turvallisen vesiympériston. Alueella on parhaimmat
edellytykset ahvenen, hauen ja sérjen kalastukseen. Paikoin kuha- ja taimenkannat
ovat riittavid matkailukalastuksen kannalta. Lisédksi alueella on muita matkailijoiden
nihtavyyksid, jotka voisivat vetidd matkailukalastajia.

Vapaa-ajankalastajien jirjeston kalastusneuvojan mukaan ensimméisend tulisi kuiten-
kin saattaa perusteet kuntoon eli hoitaa kalakantoja matkailukalastusta ajatellen. Ruot-
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sissa luonnonkalakantoihin panostetaan ja sielld jopa kalastusta vuorotellaan parin
vuoden vilein eri jokiosuuksien vililld ja siten suojataan kalojen luontainen lisdédnty-
minen. Painettua kalapaikkaopasta seké kalastusneuvoja ettd kalastusmatkailun asian-
tuntija pitivét ensiarvoisen tirkednd. Kalapaikkaoppaasta tulisi kdydd ilmi mistd ja mi-
hin aikaan vuodesta mitékin kalaa saa. Kalapaikkaoppaalla parannettaisiin saalisvar-
muutta ja edesautettaisiin matkailukalastuksen kehittymisti. Kalastusneuvoja esitti, et-
td paikallista kalastavaa nuorisoa tulisi esimerkiksi 4H-yhdistysten kautta kouluttaa
kalastuksen opastamiseen. Nuorilla on kielitaitoa ja kokemusta nykyaikaisista vapaka-
lastusmenetelmistd kuten jigikalastuksesta. Nuoret voisivat opastaa kesdlomillaan ul-
komaalaisia matkailijoita kalastuksessa ainakin paikkojen ja tarvikkeiden suhteen.

Kalastusmatkailun asiantuntijan mukaan suomalaisten virkistyskalastusjirjestdjen ja-
senet eivit ole kalastusmatkailuyritysten asiakkaita. Aktiiviset kalastajat ovat kustan-
nustietoisia ja jérjestdvét itse majoituksensa ja muun matkaohjelman. Toisaalta kalas-
tusjérjestoilld on kuitenkin erittdin tirked merkitys ajateltaessa kalastusharrastuksen
tulevaisuutta ja tulevia asiakkaita.

Kaikki matkailuyrittdjdt pitivét kalastukseen liittyvdd matkailun mainontaa ja markki-
nointia tiarkednd. Talld hetkelld mokkimatkailuun liittyvédn kalastuksen markkinoinnin
katsottiin olevan yksinomaan matkailuyrittdjien vastuulla. Vapaa-ajankalastajien jir-
jeston kalastusneuvoja piti ulkomaalaisia kalastusjérjestojd tarkeimpéand kohderyhma-
nd markkinoitaessa suomalaisia matkailukalastustuotteita.

Haastattelija: Onks teilld sitten kokemusta taikka ndkemystd, ettd mikd on se oikea ta-
pa loytdad ndmd, oikealla lailla ulkomaalaiset?

Kalastusneuvoja: Tietenkin on keskieurooppalainen kalastusalan jdrjestot ja lehdis-
t0... Loytyy tiettyjd spesialisteja ja volyymi on Keski-Euroopassa niin suuri, ettd sieltd
loytyy varmaan tdllaisia luontomatkailijoita, jotka on sitten kiinnostuneet siind kalas-
tuksesta ja hauesta ja ahvenesta ja muista jdrviolosuhteista. Enemmdnkin kuin sitten
tuosta merestd jossa... tuuli ja ndmd myrsky- ja sddolosuhteet ja muut tuo epdvar-
muutta matkanjdrjestimisessd.

Kalastusmatkailuun perehtyneen asiantuntijan mukaan suomalaisten yritysten markki-
nointi ulkomaalaisissa kalastuslehdessd on ylléttavin vihiaistd. Hianen haastatteleman-
sa yritykset olivat pitidneet tyytyviisid asiakkaita eli suusta suuhun tapahtuvaa asiak-
kaiden myyntity6td tehokkaimpana markkinointikanavana. Kuitenkin myds internet on
viime aikoina noussut merkittdviksi myyntikanavaksi.

Matkailukalastuksen kehittimiseksi tarvitaan kaikkien haastateltujen mielestd ammat-
timaista otetta. Kukaan ei usko pikaiseen kehittymiseen, mutta luonnon siilyesséd puh-
taana ja rauhallisena edellytykset ovat kunnossa, kunhan kalastuksen opastus saadaan
vastaamaan asiakkaiden tarpeita ja kysyntdd pystytddn luomaan korkeatasoisella tar-
jonnalla.

Matkailuyrittdja: Mahdollisuuksia on varmasti tulevaisuudessa yhd enemmdn ja yks
lahtokohta se, ettd tddlld on suuret vesialueet. Ja aika paljon vield monen mielesti
tammoistd koskematonta luontoa, ettd pddsee niinku aidoissa olosuhteissa kalasta-
maan niin sanotusti. Et tuota jotakin tdmmoistd jdrjestelmdllisempdd ja ammattimai-
sempaa hommaahan tdssd tarvitaan, kuten muussakin matkailuyrittimisessd. Tdd tie-
tysti realistisesti ajateltuna tulee viemddn aikaa. Joitakin vuosia tai vuosikymmenid,
alueet on niin mahtavat, ettd jos ei nditd pilata muilla systeemeilld niin kyl tddlld tule-
vaisuutta on.
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Matkailussa kalastus on siis yksi harraste muiden joukossa ja sen ympdrille on raken-
nettavissa ohjelmapalveluja. Kalastuksen ohjelmapalveluissa yhdistyy monta element-
tid kuten maisema, hiljaisuus, puhtaus, hyvd ruoka ja pyydystimisen jidnnitys. Kalas-
tuksesta yksistddn ohjelmapalveluna on erittdin vaikea saada toimeentuloa. Monimuo-
toisesti ammattikalastusta ja/tai majoitustoimintaa yhdistelemalld kalastus matkailijoi-
den ohjelmapalveluna tuo lisdarvoa ja synergiaetuja. Kalastus on luonnollinen ajan-
viete Pihlajaveden alueella. Monelle ulkomaalaiselle asiakkaalle on suuri elimys val-
mistaa ateria itse pyydetysti kalasta.

Matkailuyrittdja: Mie oon kdyny heittdmdssd aikasemmin muikkuverkot niin sitten
nditten vieraiden kanssa on lihdetty nostamaan ne ja sitten siithen on liittynyt tuota
kalojen perkaus tuolla saaressa ja meilld on sielld nuotio- ja leiripaikat ja sielld on
sitten kahvit keitetty ja niitd muikkuja niinku me sanomme tddlld halstrattu elikkd nuo-
tiolla paistettu sitten muikkuja. Ja kylld voi sanoa, ettd hyvin monet ovat haltioissaan
siitd varsinkin, kun on vield kaunis pdivd.

3.13. Yhteistoiminta ja projektit

Haastatelluilla yrityksilld oli ollut vdhinlaisesti yhteistyotd muiden matkailuyritysten
kanssa. Kuntien ja talousalueen yhteisesitteissd olivat monet olleet mukana. Parissa
yrityksestd neuvottiin vieraita ldheiselle kalalammikolle tai kalanjalostamolle. Yhdes-
sd yrityksessd kanoottien vuokrauksen ja melontaopastuksen hoiti yhteistyOyritys.
My®6s tutustumisretkid ldheisiin kohteisiin jdrjestettiin. Ammattimaisimmin matkai-
luun suhtautuvan yrityksen yhteistyd oli ollut vilkkaampaa. Lihes kaikki matkailuyri-
tykset olivat tehneet yhteistyotd matkailun myyntiorganisaatioiden kanssa. Vain kah-
della viidestd matkailuyrityksestd oli haastatteluhetkelld majoitustiloja vilittdjdn
myynnissd. Yritykselld, jonka majoitustilat olivat myynnissd markkinointiyhteisolld,
oma suoramyynti oli 70 % kokonaismyynnistda. Myynnin tehottomuus ja kalleus seki
oma vakioasiakaskunta olivat tekijoitd, jotka olivat vaikuttaneet suoramyyntiin siirty-
miseen.

Useassa haastattelussa tuli eri yhteyksissi ilmi yhteistoiminnan hankaluus. Suurimpa-
na syynd pidettiin kateutta ja asennoitumisongelmia. Yleinen asenneilmapiiri ei ole
suotuisa, kenelldkdin ei haluta menevin muita paremmin. Liséksi elinkeinojen kehit-
tamiseen ei ole motivoiduttu. Nuoren vieston poismuutto on vidhentinyt potentiaalis-
ten aktiivisten toimijoiden madrdd. Kylilld tdlld hetkelld asuvien resurssit ovat rajalli-
set.

Kalastusmatkailun asiantuntijan mukaan yrittdjat ovat olleet tyytyvdisid projekteihin.
Usein projektien vetijien alan tietdimyksen suhteen on parantamista, mutta projekteista
oli aina saatu jotain hyotyd. Kalastusmatkailun asiantuntija kertoi Kala-Suomi -
kalastusmatkailuhankkeen osanottajien olleen erittdin tyytyvéisid hankkeessa saatuihin
kontakteihin. Toisaalta hankkeiden lukumé&érédd pidettiin liian suurena. Runsaasta han-
kevalikoimasta on vaikea valita mihin kannattaa lahted mukaan ja miten kéytossi ole-
vat resurssit olisivat parhaiten jaettavissa.

Pihlajavedelld haastatelluista seitseméstd matkailuyrityksesti vain kaksi yritysté oli ol-
lut jossain kalastusaiheisessa hankkeessa mukana. Molemmat yrittdjdt kokivat hank-
keista saadun hyddyn olleen véhiistd. Myos hankkeiden viranomaisldht6isyys koettiin
kielteisena.

Matkailuyrittdja: Kylld md ndistd projekteista odottaisin jotenkin semmosta niinku
yrittdjaystavillisempdd ldhtokohtaa. Jotenkin musta tuntuu, ettd nuo monet projektit,
ettd niissd on tavallaan sellaset puoliammattilaiset vetdjdt, jotka kylld tietdd, miten ne
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raha hommat hoidetaan ja miten ne saa ketkuteltua sopivasti, jos ei muille niin aina-
kin itelleen sitd rahaa siitd projektista. Sit jos on jotakin vihdnkin niinkun pitds tehdd
Jjotakin markkinointityotd, todellista suoraa markkinointityotd, sitd ei katsota projek-
tin, sitd ei voi projekti tehdd jostakin syystd, jos ei siihen keksitd jotakin ihme kieroi-
lua, milld se saadaan ndyttdmddn joltakin muulta, jos ihan suoraan sanotaan.

Erds yrittdjd kertoi edenneensd omakohtaisessa yrityksen kehittdmisty0ssdédn jo varsin
pitkélle, mutta kehitysty6 oli kohdannut suuria vaikeuksia puutteellisen ohjauksen ja
neuvonnan taholta. Toinen yrittéja totesi, ettd verkostoitumista on ollut erittdin véhin,
mutta tulevaisuudessa toimintastrategiaa muutettaneen. Yhteistyon ja hanketyon ideat
ovat kytemdssi, mutta maaperd ei ole otollisin Pihlajaveden alueella.
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4. Pohdinta

4.1. Matkailukalastuksen kehitystyo ja sen vaikeudet

Matkailukalastukseen on vuosina 1995-1999 sijoitettu hankerahaa n. 55 miljoonaa
markan verran. Tistd ja muusta alan kehittdmisestd saadut tulokset ovat tilld hetkelld
nihtédvissd lahinni esitetuotantona ja kalastuksen mahdollisuuksien parempana tiedos-
tamisena. Liikevaihto on lisdintynyt projektien osanottajayrityksissd jonkin verran ja
hankkeet ovat rohkaisseet perustamaan uusia yrityksid. Alan yritysten liikevaihdon
kasvu ei ole ollut kuitenkaan merkittdvdd panostuksiin nihden. Suuri osa kuluista on
kulunut hankehenkildstén palkkoihin.

Markkinoinnin tulosten mittaaminen on vaikeaa. Yleisesti on todettu, ettd painetun
esitetuotannon jakelutehokkuudessa ja tuloksellisuuden mittaamisessa on paljon pa-
rannettavaa (Middleton 1994). Taloudellisten resurssien niukkuus, markkinointi-,
myynti- ja jakelutieosaamisen puutteet, tuotteiden sesonkiluonteisuus, kapea-alaisuus
Jja samankaltaisuus, ohjelmapalveluyritysten yhteistyon vdhiisyys ja jirjestaytymitto-
myys sekd ohjelmapalvelujen suhteellisen heikko tunnettuus elinkeinona heikentévit
erityisesti pienten ohjelmapalveluyritysten toimintaedellytyksid (Aalto ym. 1999).

Maaseudun muuttotappio voidaan nihdd yhtenid matkailuelinkeinon kehittamistd vai-
keuttavana tekijind. My0Oskédn ei ole realistista ajatella matkailukalastuksen kehitti-
misen luovan merkittdvasti uusia tyopaikkoja maaseudulle. Hyvina tuloksena voitai-
siin pitdd jo luotujen tyopaikkojen sdilyttdmista.

Toisaalta yhteiskunnan muutokset ja ihmisten erkaantuminen luonnosta kaupungistu-
misen myo6td voivat luoda myos lisdd kysyntdd luontomatkailulle ja sen yhdelle eri-
koisalalle, matkailukalastukselle. Suomea pidetiin luonnonléheisend maana ja se mai-
nitaan tdrkeimmaéksi syyksi Suomeen matkustamiselle (Vuoristo 1998). Luonnon mer-
kityksen uskotaan tulevaisuudessa lisdéintyvdn matkailupéédtoksid tehtidessd (Poon
1993). Yksilollisen ja kestdvin kehityksen huomioivan matkailun kasvun pitéisi sopia
hyvin suomalaisen matkailukalastuksen tarjontaan. Middletonin ja Hawkinsin (1998)
mukaan vuosikymmenien aikana hintakilpailusta siirrytdéin ympdaristdarvojen painot-
tamiseen matkailussa. Arffman (1993) toteaa Suomeen tulevien matkailukalastajien
méérédn todennikoisesti kasvavan luontomatkailun lisdédntymisen myotd. Kysyntad siis
tulevaisuudessa pitdisi olla yhd enemmén Suomen tarjoamille matkailukalastuskohteil-
le. Kyse on ennen kaikkea siitd, etti tarjontaa tulisi kehittdd asiakasléhtoisesti.

Monessa tapauksessa matkailukalastuksen kehittimishankkeet saatetaan kokea sosiaa-
lisen kanssakdymisen aktivoijana ja tietynlaisena virkistymisen muotona. Useassa
hankkeessa on jdrjestetty opintomatkoja, joiden tarkoituksena on lisétd tietoa ja ideoi-
den vaihtoa seki yhteistyotd. Hankkeiden opintomatkoja voitaisiin tarkastella rinnas-
teisina suuryritysten ns. incentive-matkoihin. Eli pienyrittdjat pdisevit palkkiomatkal-
le sitkedstd puurtamisesta. Opintomatkoja yrittdjien ei olisi itse ehkid mahdollista jir-
jestdd tai ainakaan saada muita yrittdjid mukaan.

Hankkeisiin osallistumisen motiivina voi olla myds investointiavustusten piiriin pasy.
Jos yhteiskunnan avustusta esimerkiksi uisteluveneen tai moottorikelkan hankintaan
on saatavilla 40 %, voi yrittidjd kokea sen syynd osallistua hankkeeseen. Joissakin ta-
pauksissa hankkeisiin osallistumisen motiivina voivat olla kulttuurilliset ja sosiaaliset
vaikuttimet. Osallistumiselle ei tdlloin vélttidmittd aseteta edes taloudellisia tavoitteita.
Taloudelliset termit ja tavoitteet voidaan my0s kokea vieraiksi. Yrittdjd kenties haluaa
pitdd toiminnan tasolla, jossa investoinnit, riskit ja tuotto-odotukset ovat pienempii.

Sosiaaliset ja kulttuurilliset taustat ovat todennédkdisesti esteitd yrittdjien avoimelle ja
kasvuhakuiselle yhteistoiminnalle, joka olisi matkailukalastuksen kehittymisen edelly-
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tys. Sosiaalisen pddoman ja luottamuksen puutteen tai vihyyden voidaan ajatella ole-
van yksi merkittdvd syy matkailukalastuksen kehittimistyon vaikeuksille. Ilmonen
(2000) esittdd, kuinka merkittdvdd ihmisten keskinédinen luottamus on yhteison menes-
tymisen kannalta. Suomessa maanviljelijit ja haja-asutusalueiden yrittdjdt ovat tottu-
neet tulemaan itsendisesti toimeen. Lisédksi ikdidntyvd maaseudun kantaviesto ei ole
kasvanut palveluelinkeinon vaatimuksiin. Tuotanto-orientoitunut ajatustapa ei mah-
dollista asiakkaan tarpeiden tunnistamista. Esimerkiksi Poon (1993) esittdd asiakkai-
den tarpeiden ymmirtimisen ja asiakkaiden odotuksiin vastaamisen olevan yksi téir-
keimmisté kilpailustrategioista matkailun toimialalla.

My6s hankkeisiin osallistuneiden palkallisten tyontekijoiden, projektipéillikon tai
hankkeenvetdjin panosta voidaan tarkastella kriittisestikin. Pihlajavedelld haastatellut
yrittdjét arvostelivat hankkeita viranomaisldht6isyydesti. Hankevetdjit saattavat olla
toistuvissa miirdaikaisissa tyosuhteissa toimivia viranomaisia, joiden tdiden jatkumi-
sen varmistamiseksi perustetaan hanke. Matkailun tai kalastuksen tietdmys ja yrittdjien
nikokulmat voivat olla toissijaisia tekijoitd. Télloin tehtidvérajaukset voivat olla liian
kapeita, tuotekehitystd tehdddn parhaimpaan sesonkiaikaan ja tuloksen tekemiseen ei
ole motivaatiota, kun palkkaus ei ole riippuvainen tyon tuloksista.

4.2. Mita tarvittaisiin matkailukalastusalan kehittymiseksi?

Matkailukalastuksen kehittdmiskysymysten ratkaisemiseksi ei ole olemassa yhtd ja ai-
noaa viisasten kived. Seki projektien suunnittelijat ettd kdytdnnon yrittdjdt ovat hyvin
tietoisia siitd, mitd pitdisi kehittdd ja miten, mutta kummallakaan taholla ei ole riittd-
visti niitd resursseja, joilla yhteisty0 saataisiin toimimaan saman pdimédrin puolesta.
Kehityksen kannalta olisi oleellista 16ytdd my0Os yhteinen tahtotila toimijoiden vilille.
Innostuksen ja tahdon matkailukalastuksen kehittimiseen tulisi ldhted varsinaisilta
alan toimijoilta eli matkailukalastustoimintaa harjoittavilta.

Todelliset suunnitelmat matkailukalastuksen kehittdmiseksi tulivat esille vain yhdessi
haastattelussa. Markkinoinnin tarpeiden kehittdminen tuli esille useammin, mutta var-
sinaiseen ideointi markkinointi- ja muun hankeyhteistyon kehittdmiseksi ei ollut to-
teutunut. Haastatteluista saadun vaikutelman mukaan yrittdjat mieluummin odottelevat
kehittivid impulssia ulkoapdin. Kehitystyon esteeksi mainittiin mm. kateus. Kenellé-
kiin ei haluta menevin muita paremmin. Tdmén piirteen varmasti jokainen itisuoma-
lainen yrittdjd on jossain vaiheessa kokenut. Myds Virtasen (2000) mukaan useat maa-
seutumatkailuyrittdjdt olivat kokeneet ympariston yrittdjikielteisyyden tai kateellisuu-
den ainakin jossain yrityksen historian vaiheessa. On hyvin todennékdistd, ettd yksi
syy matkailutoiminnan pienimuotoisuuteen on ympdériston vihdinen kannustavuus.
Suurin syy pieniin yksikkdkokoihin on kuitenkin kysynnén sesonkiluonteisuus ja kan-
nattavuus.

4.2.1. Kalavesien kaavoitus

Virkistyskalastusjdrjestdjen taholta on esitetty tarve kaavoittaa kalavesid. Kalavesien
kaavoitus mahdollistaisi vesien kohdennetun kédyton, joka tarkoittaisi kdytdnnossd
kohdennettua istutustoimintaa sekd kalastusrajoituksia tiettyjd kalastajaryhmid koh-
taan. Tdmin ajattelun mukaan tiettyjen alueiden varaaminen esimerkiksi vapakalasta-
jille ja toisten alueiden pyhittiminen ammattikalastajille palvelisi molempien kalasta-
jaryhmien etua. Kalavesien kaavoitus rajoittaisi todenndkdoisesti osakaskuntien oikeuk-
sia madritd kalastuksesta, miki lienee este idean toteutukselle. Haastatteluissa kalave-
den omistajakuntaa edustanut kalastusalueen isdnnditsijd ei pitdnyt kaavoitusta tar-
peellisena. Osakaskuntien omistusoikeus vesiin on hyvin vahva ja péitosvallasta halu-
taan pitdi kiinni.
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Kiytdnnossd kalavesien kaavoituksen voisi joissain yhteistyohaluisissa osakaskunnis-
sa uskoa onnistuvan helposti, jos kalastusrajoitusten tai -suositusten laadinnassa kalas-
tuskunnat olisivat keskeisid toimijoita. Ari Lappalaisen (2000) esittdmai ajatus paikalli-
sesti médritettdvistd kalastuksen vuotuisrytmin mukaisista kalastusrajoituksista tai -
suosituksista huomioi niin kalaveden omistajien kuin kéyttdjienkin intressit. Lappalai-
nen viittaa kalastuksen keskusjohtoisessa ohjailussa sekd kalastusjérjestelyissd ongel-
man ytimeksi olevan kasvamassa se, kenen ehdoilla kalastus lopulta jérjestetddn. Eri-
laisten kalastajaryhmien tarpeet voitaisiin paikallisissa kalastusjérjestelyissd entisten
aluerajojen sijasta ottaa huomioon paikallisten kalastusolojen tuntemukseen perustuvi-
en, kalastuksen vuotuisrytmin mukaisten pyydysrajoitusten tai suositusten avulla.

Kalastusmatkailutoimikunnan mietinndssd vaadittiin voimakkaammin vesistoresurssi-
en perusjakoa kalastusmatkailuvesiin, virkistyskalastusvesiin ja talouskalastusvesiin
(Kalastusmatkailutoimikunta 1995). Myos Arffman (1993) on esittinyt kalastusmat-
kailuvesien kédyton suunnitelmallista kehittdmistd ja kdyttorajoitusten seki istutusten
kohdentamista. Luvussa 2 tarkastelluissa matkailukalastushankkeissa, ei kalavesien
kaavoituksen tarve noussut esille. Tosin SUOMU-hankkeessa Suodenniemelld oli pe-
rustettu n. 1 000 ha:n matkailukalastusalue, johon oli tehty suunnitelmien mukaisia is-
tutuksia (Pikkuaho 2000). My0s Tornionjoen tapauksessa oli kyse kalastusoikeuden
alueellisesta jakautumisesta. Tornionjokeen nousevien lohien pyyntipaikasta ja -
tavasta on kiistelty vuosien ajan. Laatu-Apajat -hankkeessa luokitettiin kalastuskohtei-
ta, jotka monessa tapauksessa olivat suurjirvid. Laatu-Apajien luokitus perustui ympa-
riston, kalaston ja palveluiden luokittamiseen kolmiportaisella asteikolla. Luokitukses-
sa suosittiin luonnonympéristéd ja luonnonkalakantoja (Suomen Kalamiesten Keskus-
liitto 2000). Luokituksella haluttiin viestid ympéristoystavéllisistd kalastuskohteista ja
ndin ollen se poikkesi kalastusmatkailutoimikunnan ja Arffmanin esityksistd kalavesi-
en kiyton kohdentamisesta.

Pihlajavedelld yrittdjien voidaan katsoa tukevan ainakin jonkinasteisia kdyttosuosituk-
sia, esimerkiksi tapauksessa, jossa harjusten istutustoiminnan todettiin olleen hyvin
onnistunutta. Harjus on paikallinen kala, jonka kalastukseen voidaan merkittdvésti
vaikuttaa toimivalla ohjauksella. Kéyttdsuosituksilla pédstdisiin todennédkdisesti osa-
kaskuntaa ja kalastajia tyydyttdviin tuloksiin. Osakaskunta saisi luvanmyyntituloja ja
kalastajat saalista, kun kohteen hoito olisi jdrjestetty ja saalisvarmuus olisi kohtalainen
tai hyva.

Erityiskalastuskohteen hoito on syyti jérjestdd toiminnan kehittimiseen motivoituneen
tahon kanssa. Erityiskalastuskohteen yllidpito vaatii asiantuntemusta ja kayttdjit huo-
mioivaa asennetta, johon osakaskuntien resurssit ja motivaatio eivit valttamatti riita.
Joissain tapauksissa paikallinen virkistyskalastusseura voisi olla motivoitunut kohteen
hoidosta vastaava taho. Mujeen ym. (2001) tutkimuksessa tuli vahvasti esiin osakas-
kuntien tarve saada uusia henkil6itd mukaan toimintaan. Uusille toimijoille voitaisiin
antaa esimerkiksi erityiskalastuskohde hoidettavaksi, jolloin nuoremman vapakalas-
tuksen tarpeita tuntevan vden asiantuntemus ja motivaatio péisisi oikeuksiinsa osa-
kaskunnan toiminnassa. Hoidon rahoituksen tulisi koostua piiasiassa kohteen lupa-
myyntituloista ja mahdollisista muista maksuista.

Kalastus pienessd kohteessa on jirjestettdvissi kiintioind. Tamai tarkoittaa maksimilu-
pamiirdn madrittimistd tietyksi ajankohdaksi. Toisaalta suuremmilla jirvialueella si-
jaitsevissa matkailukalastuskohteissa lyhytaikaiset luvat olisivat jaykkié kdyttéda ja hal-
linnoida. Téll6in tulisi myynnissé olla vuosilupia ja pyyntipainetta tulisi ohjata suosi-
tuksilla, esimerkiksi 20 kalastajaa kerrallaan. Uudenmaan TE-keskuksen kalatalousyk-
sikkd on todennut toimivan ja asiakasldhtdisen lupajirjestelmin sekid asenteen olevan
erds tarkeimmisti keinoista saada vesialueilta tuloja ja sitd kautta edelleen varoja mm.
kalavesien hoitoon (Uudenmaan TE-keskus 1999).

Saalisvarmuus on keskeinen seikka matkailukalastus- tai kalastusmatkailumahdolli-
suuksista puhuttaessa. Pihlajaveden saalistilastojen mukaan ahven on valtalaji, johon
myo6s matkailukalastusta tulisi kohdistaa. Seuraavaksi suurimpia saalisryhmid ovat
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hauki ja sdrki. Olisi toivottavaa, etti ndiden kalalajien arvostus nousisi kalastajien
keskuudessa. Mikili saalisvarmuutta todella halutaan parantaa, olisi tarpeellista kehit-
tad kalavesien kohdentamista eri kédyttdjiryhmille mahdollisuuksien mukaan eri ajan-
kohdat huomioivasti.

Haastatteluissa tuli esiin vahva kritiikki vapakalastuksen ja erityisesti vetouistelun
keskittymisestd taimenen ja lohen kalastukseen. Myos Mujeen ym. (2001) tutkimus
osoitti osakaskuntien jdsenten kritisoineen voimakkaasti virkistyskalastuksen keskit-
tymistd ndihin lajeihin. Lohta ja taimenta sekd kuhaa saadaan kuitenkin saaliiksi hyvin
vihin esimerkiksi sidrkeen verrattuna. Venildiset ovat ihanteellisia matkailijoita kala-
vesien monipuolisen hyddyntimisen ja hoidon kannalta. He eivit nirsoile sdrkikalojen
kohdallakaan, vaan heille kelpaa kaikki saalis. Venildiset arvostavat toki lohikaloja-
kin, mutta toisin kuin suomalaiset, he pitdvit esimerkiksi myos lahnaa arvokkaana
saaliina.

4.2.2. Matkailukalastuksen markkinointi

Matkailukalastushankkeissa panostettiin paljon markkinointiin. Pihlajavedelld yrittdjit
kuitenkin kokivat markkinoinnin olevan alueella alkutekij6issddn. Vain yksi matkai-
luyrittdjd kertoi mainostaneensa varsinaisesti matkailukalastusta. Matkailukalastuksen
markkinointi on yrittdjien omalla vastuulla.

Projektien lyhyt kesto on ongelma markkinoinnin kehittimisen kannalta. Tilloin
markkinointi ei ole pitkdjinteisti ja esitteiden vanhennuttua yhteismarkkinointi “kui-
vuu kasaan®. Toisaalta yrittdjat toivovat hankkeiden nimenomaan paneutuvan markki-
nointiin, joka néyttiytyy heille konkreettisina toimina ja selvina rahan vasteena. Pihla-
javeden yrittdjien matkailukalastuksen markkinoinnin vihyys ja hankkeiden markki-
nointisuuntautuneisuus kertoo tiedon ja taidon vihyydestd kohdistaa markkinointia tie-
tyille kohderyhmille seké suurista mainoskustannuksista. Yhteisesitteen myoti yritys-
kohtaiset kustannukset laskisivat siedettiville tasolle.

Erdin hankkeen sekd haastattelun kohdalla tuli esiin matkailun markkinointiorganisaa-
tioiden naisvaltaisuus ja naisten kokemattomuus kalastuksesta. Asiaa tuntemattoman
on vaikea myydi tuotetta. Myds yrittdjien taholta esiintyi tyytymattomyyttd uskalluk-
sen ja asiantuntemuksen puutteeseen. Kalastusmatkailun asiantuntija kritisoi myos
matkailutuotteen myymistd kayttimalla rdikeitd “ylikuvia®.

Markkinointi on matkailukalastuksen kehittdmisen akilleen kantapdi. Tuotteita pitdisi
osata markkinoida tehokkaasti asiantuntemuksella ja asiakasldhtoisesti. Keski-Suomen
kalastusmatkailun internet-sivut ovat hyvi esimerkki onnistuneesta matkailukalastuk-
sen markkinoinnista. Tdmin kaltainen malli kehittéisi koko Suomen matkailukalastus-
ta. Yhteistyotd kannattaa kehittdd myos internet-sivujen kautta. Esimerkiksi Kalata-
louden Keskusliiton ja Matkailunedistdmiskeskuksen tulisi linkittdd kotisivunsa Kes-
ki-Suomen kalastusmatkailun sivuille. Téall6in my6s matkailun myyntitahot saisivat
helposti tarvittavan erikoistiedon tai voisivat ohjata kysyjin suoraan tiedonléhteille.

Haastatelluissa yrityksissd kalastusta kdytettiin 14hinnd markkinointikeinona. Majoi-
tusyrittdjien  kalastustoimintaa asiakkaidensa kanssa voidaan pitdd kanta-
asiakassuhteen ylldpitona ja erittdin rationaalisena markkinointitoimenpiteend, jossa
asiakkaan 16ytdmisen ja yhteydenpidon kustannukset ovat pienet, mutta saatava hyoty
todennikdinen ja tuottoisa. Varsinaisena kustannuksena yrittdjille kalaretkestdhén on
vain oma aika, laskennallinen palkka sekd polttoainekustannus. Veneen ja pyyntivia-
lineiston yrittdjd on usein hankkinut jo omaa kiyttoddn varten. Tyytyvidinen asiakas tu-
lee todennékoisesti samalle mokille uudelleen ja varaa sen suoraan yrittdjiltd. Matka-
toimistolle ei silloin yrittdjdn tarvitse maksaa myyntiprovisiota ja ilmoituskustannuk-
sissa voidaan my0s sddstdi tulevaisuudessa.
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Suunniteltaessa matkailukalastuskohteen tarjontaa, on erilaisten kalastajatyyppien
huomioiminen tirkedd. Vesien vetovoima yritystoiminnaksi -hankkeesta saatujen ko-
kemuksien mukaan ohjattuja kalastuspalveluja on valmis ostamaan hyvin marginaali-
nen osa kalastajista. Kalastusmatkailutulot kertyvit suurimmaksi osaksi omatoimisilta
kalastusmatkailijoilta. Myoskiddn Pihlajavedelld virkistyskalastusjérjestdjen aktiivit ja
“spesialistit™ eivit ole yritysten tavallisia asiakkaita. Perhematkailijat ja heidédn kiin-
nostuksensa kalastukseen on Pihlajaveden matkailukalastuksen suotuisin markki-
nasegmentti. Perhematkailijoihin suuntautumista tulevaisuudessa tukee ympiriston
muu vahva matkailun infrastruktuuri.

Pihlajaveden ympdristossi ei ole tilld hetkelld merkittdvéd yrityskantaa, jolla olisi ky-
syntdd ympdarivuotisesti matkailukalastuksen tuotteille. Markkinoinnin ja tuotekehi-
tyksen tulevaisuutta mietittiessd on huomioitava minkdilaiset kalastuksen ohjelmapal-
velutuotteet kiinnostavat yrityksié itsedéin. Myyvi nimi ja ateriointiin liittyvd ohjelma-
kokonaisuus olivat kiinnostavimpia tuotteita.

4.3. Pihlajaveden matkailukalastuksellinen tulevaisuus

Pihlajavedelld on potentiaalia kehittyd nimenomaan matkailukalastuskohteena. Luon-
toarvot: puhdas ja kaunis luonto, rikkonainen maisema kallioineen ja lehtoineen, sai-
maannorppa sekd veden puhtaus ja kirkkaus ovat Pihlajaveden vahvuuksia. Gunn
(1993) on todennut veden laadun olevan erittdin oleellinen asia matkailun menestymi-
selle niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ympériston kannalta. Esimerkiksi Uuden-
maan kalastajien tirkeimmiksi kokema yksittdinen ongelma on ollut kalavesien li-
kaantuminen pitkin 1990-lukua (Uudenmaan TE-keskus 1999). Lisiksi Pihlajaveden
alue on tunnettua kesdmatkailualuetta. Vendjdn markkina-alueen ja erityisesti Pietarin
laheisyys mahdollistavat myds kesidsesongin ulkopuolisten lyhytlomien myynnin kas-
vun. Arffman (1993) toteaa Suomen ldhialueiden perhematkailijoiden olevan potenti-
aalisimpia matkailukalastustuotteiden ostajia. Luontaisinta Pihlajavedelli olisi keskit-
tyd kolmen eri markkinointisegmentin kehittimiseen. Kotimaan matkailijoiden lisédksi
my0s keskieurooppalaiset ja venildiset tarvitsevat oman profiloidun strategiansa. Mo-
nikielinen esitetuotanto ja yritysten erikoistuminen erilaisiin kalastustapoihin (esimer-
kiksi perho-, heitto- ja sukelluskalastus, pilkinti, tuulastus ja nuottaretket) vuodenajan
mukaan lisdisi vastetta kysynnalle.

Haastatteluissa kalaveden omistajien eli kalastusresurssin hallinnasta pééttdavien tahol-
ta ei noussut esiin merkittivad matkailukalastuksen vastustusta. Mujeen (2000, 2001)
mukaan virkistyskalastuksen lisdintymiseen suhtaudutaan nykyisin myénteisesti, kui-
tenkin tietyin varauksin. Kalakantoihin kohdistuvan rasituksen sijaan vesiliikenteen li-
sdadntymisestd johtuva luonnonrauhan jarkkyminen koettiin suurimmaksi uhaksi. Toi-
saalta kotitarve- ja ammattikalastajien ikdidntymisen ja vidhentymisen myotd jdrvilld
katsotaan olevan tilaa my0s virkistyskalastajille.

Mikéli matkailukalastuksen visioista halutaan todellisuutta, olisi Pihlajavedelle synny-
tettdvi aitoa tahtoa nykyisen tilanteen kehittamiseksi. Kehitystydn moottoreiksi tulisi
muodostaa sopivia tiimejd, jotka koostuisivat niin yrittdjistd kuin alan viranomaisista
sekd myynti- ja markkinatahojen edustajista. on, Todellinen motivaatio matkailukalas-
tuksen kehittimiseen on tiimien toiminnan kannalta ensiarvoisen tirke&d.

Kiytdnnon esimerkki yhteistyosté olisi kalapaikkaoppaan laatiminen. Oppaassa annet-
taisiin kdytdnnon kalastusneuvoja ja selitettdisiin lyhyesti tarvittavat luvat. Kalapaik-
kaopas tulisi kddnnattdd useille kielille. Tavoitteena olisi kdytinnon kalastusohjeiden
antaminen matkailijalle esimerkiksi ahvenen kalastukseen: missé kala kulloinkin liik-
kuu ja mik& esimerkiksi on ajankohtaan sopivin uistintyyppi. Kalapaikkaoppaassa tuli-
si olla my0s veneiden laskupaikat. Kirjallisen kalapaikkaoppaan lisdksi my0s kalas-
tusoppaiden kouluttaminen on tirkedd. Arffmanin (1993) mukaan opastuspalvelut ovat
tarkeitd asiakkaiden saaliin ja tyytyvdisyyden varmistamiseksi. Tornionjoella ja Kymi-
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joella ylldpidettivien kalarekistereiden kaltainen seuranta lisdisi kiinnostusta kalastus-
ta kohtaan my6s Pihlajavedelld. Suurkalarekisterid voisi pitdd esimerkiksi maakunnal-
lisen sanomalehti Itd-Savon kalapalstan toimittaja. Kalarekisteri lisdisi kalapaikkaop-
paan uskottavuutta.

Pihlajavesi tarjoaa kalastuspaikan, ympiriston ja kalastuselimyksen moniulotteisuu-
den kannalta hyvét edellytykset matkailukalastuksen tuloksekkaalle kehittimiselle. Pa-
rannettavaa on kuitenkin vield monella sektorilla. Suurimmat kehittdmistarpeet ovat
palvelutarjonnassa. Oikea ja ajan tasalla oleva tieto ja tiedottaminen ovat avainasioita
matkailukalastuskohteen markkinoinnissa. Etukiteisodotukset ovat matkustuspéatosti
tehtdessd erittédin tirkeitd. Tulevaisuudessa internetin kautta tapahtuvan tiedottamisen
merkitys korostuu. Télldin myds yritysten olisi pystyttivd vastaamaan tdhin tarpee-
seen. Pihlajaveden matkailukalastusyritysten yhteisille internet-sivuille olisi mahdol-
lista koota kaikki alueen kalastusta koskeva tieto ja kalastuspalveluja tarjoavat yrityk-
set. Télld ja muulla kohdennetulla markkinoinnilla péastéisiin varmasti tuloksiin, kun
kiytetddn kaikkien osapuolien ammattitaito yhteisen padméirin saavuttamiseksi.
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