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Selvitys on osa Turvevapaa ruokaketju -hanketta, jota koordinoi Seinäjoen ammattikorkea-

koulu. Hanke on Euroopan unionin osarahoittama. Hankkeen taustalla on turvetuotannon 

alasajo Etelä-Pohjanmaalla, mikä vapauttaa merkittäviä määriä turvemaata käyttöön ja vaikut-

taa suoraan alueen elintarviketuotantoon, erityisesti eläintiloihin ja puutarhatuotantoon, 

joissa turve on ollut keskeinen kuivike- ja kasvualustamateriaali. 

Suomessa tuotettiin vuonna 2023 noin 1 320 000 m3 kuiviketurvetta erityisesti broileri-, 

nauta- ja hevostilojen kuivikkeeksi. Kasvualustojen osalta Suomessa käytetään vuosittain noin 

170 000–200 000 m³ kasvuturvetta kasvihuonetuotannossa ja noin 40 000 m³ metsätaimituo-

tannossa. Turpeen rinnalle on tullut uusia materiaaleja, mutta niiden osuus on vielä pieni. 

Tarve uusille kestäville ja kotimaisille turpeen vaihtoehdoille on suuri.  

Tämän selvityksen tarkoituksena oli koota yhteen tietoa turpeelle vaihtoehtoisista materiaa-

leista. Selvityksessä on perehdytty alalla tehtyyn tutkimukseen ja tuotekehitykseen ja kartoi-

tettu potentiaalisia turvetta korvaavia materiaaleja keskittyen kosteikoilla viljeltävissä oleviin 

ja etenkin Etelä-Pohjanmaalla tuotettavissa oleviin materiaaleihin. Selvityksessä on pohdittu 

materiaalien tuotannon, käyttöönoton ja käytön ongelmakohtia ja pullonkauloja ja mitä näille 

mahdollisesti olisi tehtävissä. Lisäksi selvityksessä tarkastellaan vaihtoehtoisten materiaalien 

viljelyä ja omassa osiossaan kosteikkoviljelyn aloittamisen toimenpiteitä. Materiaaleissa on 

keskitytty ruokaketjuun, erityisesti kuivike- ja kasvualustamateriaaleihin, mutta tarkastelussa 

ovat lisäksi mukana myös muut mahdolliset arvoketjut. 

Vaihtoehtoisten materiaalien käyttöönottoa hidastavat etenkin saatavuusongelmat, epätasa-

laatuisuus ja jalostustarpeet. Jalostuksella voidaan parantaa materiaalien hygieenisyyttä ja 

käyttökelpoisuutta ilman merkittävää ilmastokuormaa.  

 

 

Asiasanat: turve, kasvualusta, kuivike, rahkasammal, kosteikko 
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Abstract  

Niko Silvan1 and Elina Virkkunen2 (eds.)  

Authors: Henri Honkanen3, Heidi Högel4, Johanna Kivioja5, Juha Näkkilä6 and  

Riina Muilu-Mäkelä3 

 
1 Natural Resources Institute Finland (Luke), 60320 Seinäjoki 
2 Natural Resources Institute Finland (Luke), 88300 Paltamo 
3 Natural Resources Institute Finland (Luke), 00790 Helsinki 
4 Natural Resources Institute Finland (Luke), 31600 Jokioinen 
5 Seinäjoki University of Applied Sciences (SEAMK), 60320 Seinäjoki 
6 Natural Resources Institute Finland (Luke), 20520 Turku 

The study is part of the "Peat-Free Food Chain" project coordinated by Seinäjoki University of 

Applied Sciences and funded partly by the European Union. The project responds to the 

phase-out of peat production in South Ostrobothnia, which will release significant peatland 

areas and directly impact regional food production, especially livestock farms and horticul-

ture, where peat has been a key material for bedding and growing media. 

In Finland, approximately 1,320,000 m3 of peat was produced for bedding material in 2023, 

especially for broiler, cattle and horse farms. Regarding growing media, approximately 

170,000–200,000 m³ of growing peat is used in greenhouse production in Finland and ap-

proximately 40,000 m³ in forest seedling production. New materials are being introduced 

alongside peat, but their share is still small. There is a need for new sustainable and domestic 

peat alternatives. The purpose of this preliminary literature review was to compile information 

on alternative materials to peat. Research and product development in the field has been re-

viewed and potential peat substitute materials have been mapped, focusing on materials that 

can be cultivated in wetlands and especially those that can be produced in South Ostroboth-

nia. The problems and bottlenecks in the production and use of different materials have been 

considered. In addition, the cultivation of alternative materials and, in its own section, 

measures for starting wetland cultivation have been examined. The focus has been on the 

food chain, especially bedding and growing medium materials, but the review also includes 

other possible value chains. 

Challenges to adopting alternative materials include availability, varying properties, and the 

need for processing. Processing can improve hygiene and usability without significantly in-

creasing climate impact.  

 

 

Key words: peat, growing media, bedding material, sphagnum moss, wetlands 
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1. Tausta 

Turvevapaa ruokaketju -hanke on Seinäjoen ammattikorkeakoulun (SeAMK) koordinoima Eu-

roopan unionin osarahoittama hanke, jota rahoitetaan Just Transition Fund (JTF) -rahastosta. 

Toteuttajina hankkeessa ovat SeAMK:n lisäksi Luonnonvarakeskus (Luke) sekä Järviseudun 

Ammatti-instituutti (Jami). Hanke käynnistyi 1.1.2024 ja se päättyy 30.6.2026. Hankkeen ide-

oinnin taustalla on tulevaisuuden näkymä, jossa Etelä-Pohjanmaalla vapautuu turvetuotannon 

alasajon seurauksena runsaasti turvemaata.  

Kokonaisuudessaan turpeentuotantoalaa (aktiiviset, passiiviset sekä käytöstä poistuneet alu-

eet) Etelä-Pohjanmaalla on 24 000 hehtaaria (Kekkonen ym. 2024) ja noin 150 turveyrittäjää. 

Alasajolla on suoria ja epäsuoria aluetaloudellisia vaikutuksia: Pellervon taloustutkimuksen 

(PTT) vuonna 2021 julkaiseman arvion mukaan vaikutus henkilötyövuosien määrään on Etelä-

Pohjanmaalla reilut 200 henkilötyövuotta (Valonen ym. 2021).  

Energiaturpeen noston yhteydessä saadaan samalla pintakerroksista kasvu- ja kuiviketurvetta. 

Turvetuotannon alasajon seuraukset ovat suuret koko Etelä-Pohjanmaan ruokaketjulle. Eläin-

tiloilla käytetään turvetta kuivikkeena erityisesti broileri-, nauta- ja hevostiloilla. Turve on li-

säksi yleisin kasvualusta kasvihuonetuotannossa, minkä takia puutarhat tarvitsevat uusia kes-

täviä ja kotimaisia vaihtoehtoja turpeelle. Korvaavia kotimaisia vaihtoehtoja kasvu- ja kuivi-

keturpeille on heikosti saatavilla, mikä vaikuttaa elintarviketuotannon kuluihin ja kannattavuu-

teen. Pitkällä aikavälillä tämä tulee vaikuttamaan myös suomalaisen ruokaketjun kilpailuky-

kyyn sekä ruokaturvaan. Hankkeen tavoitteena on kokonaisvaltaisesti etsiä vaihtoehtoja tur-

peelle ruokaketjussa. 
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2. Kuivikkeiden käyttö 

Luonnonvarakeskus teki keväällä 2023 kuivikkeita ja niiden käyttöä koskevan kyselyn eläinti-

loille (Manni ym. 2023a). Sillä pyrittiin kartoittamaan eri kuivikkeiden käytön yleisyyttä, kuivik-

keiden saatavuutta ja kuivitukseen liittyviä huolia. Luken kyselyn mukaan turve on hyvin ylei-

sesti käytetty kuivikemateriaali myös Etelä-Pohjanmaalla: 56 % alueen vastaajista käytti tur-

vetta joko yksinomaisena kuivikkeena tai yhdessä kutterin kanssa (Kuva 1). Turpeen lisäksi 

yleisimmät käytetyt kuivikkeet olivat olki ja kutteri (Kuva 1). 

.

 

Kuva 1. Käytetyt kuivikemateriaalit Etelä-Pohjanmaalla vuonna 2023. Lähde: Luken kysely 

2023. 

Kuivikkeiden käyttötapa ja -määrät vaihtelevat mm. sen mukaan, mistä eläinlajista tai -ryh-

mästä on kyse, mikä materiaali on kyseessä, käytetäänkö materiaalia yksin vai seoksena mui-

den materiaalien kanssa ja mikä on kuivikkeen käyttötapa. Broilereilla ja muulla lihasiipikar-

jalla kuivike on paikallaan aina yhden kokonaisen tuotantokauden ajan. Broilereilla tämä tar-

koittaa 5–6 viikon jaksoa ja kalkkunoilla 14–17 viikkoa. Kalkkunoille kuiviketta lisätään tarvitta-

essa kasvatuksen aikana. Lähes 90 % broileritiloista käyttää kuivikemateriaalina turvetta ja lo-

put kutteripurua (Manni ym. 2023a). Etelä-Pohjanmaan alueella jakauma on kuivikkeiden 

käyttöä kartoittavan kyselyn perusteella hiukan erilainen, sillä alueella noin kolmasosa vastaa-

jista käytti lihasiipikarjan kuivikkeena kutteria. Munivilla kanoilla ja emopolven linnuilla kuivik-

keita saatetaan vaihtaa kasvatus- ja tuotantokauden aikana, sillä kausi on huomattavasti pi-

dempi. Munivilla kanoilla kuivikkeen käyttö vaihtelee kanalatyypeittäin: virikehäkkikanaloissa 

lanta kerätään pääasiassa ritilälattian alta kuljettimilla ja kuiviketta voidaan käyttää häkkien 

kuopsutusalueella lähinnä virikkeenä, kun taas lattia- ja kerroslattiakanaloissa kiinteä osa 
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lattiapinta-alasta on kuivitettua pehkualuetta (Manni ym. 2023b). Kuivikkeena käytetään pää-

asiassa kutteripurua, joka ei turpeen tapaan sotke munia (Manni ym. 2023b).  

Hevosilla kuivitus tapahtuu usein yksilökarsinaan, mutta myös pihattotalleissa kuivitusta tarvi-

taan makuukatoksessa. Hevosilla on käytössä eniten erilaisia kuivikemateriaaleja (Manni ym. 

2023a). Vuonna 2023 toteutetun kuivikekyselyn mukaan noin kahdella kolmasosalla hevostal-

leista oli käytössä kuivitustapa, jossa kuivikepohja siivotaan ja täydennetään päivittäin tai lä-

hes päivittäin (Manni ym. 2023a). Vastaajista 40 %:lla taas oli käytössä kestokuivikepohja, 

jossa kuiviketta lisätään säännöllisesti kuivikepatjan päälle ja kuivikepatja poistetaan useiden 

viikkojen välein. Tämä kuivitustapa on suosittu pihatoissa ja sitä voidaan käyttää myös karsi-

natalleissa, jos ilmanvaihto on riittävä ja tallin korkeus sen sallii.  

Naudoilla kuivikepohjan makuumukavuus on tärkeä, sillä se edistää makuulla märehtimistä ja 

parantaa rehun hyväksikäyttöä. Pitopaikat vaihtelevat avoimista pihatoista puoliavoimiin ja 

suljettuihin tiloihin. Vuonna 2020 naudoista 70 % eli pihatoissa ja 30 % parsinavetoissa (SVT 

Eläinsuojat ja lantavarastot 2022). Kuivituskäytäntöihin vaikuttavat niin tuotantotilat kuin ti-

loissa kasvava eläinryhmäkin. Esimerkiksi lypsylehmien parren kuivituksessa on huomioitava 

eri asiat kuin lihanautojen ryhmäkasvatuksessa kestokuivikepohjalla. Lypsykarjatiloista 

91 %:lla kuiviketta käytettiin kiinteäpintaisen parren kuivittamiseen (Manni ym. 2023a). Kesto-

kuivikepohja oli käytössä 66 %:lla vastaajatiloista, ja päivittäin tai lähes päivittäin siivottava ja 

täydennettävä kuivikepohja 27 %:lla tiloista. Syväparsi tai puolisyvä parsi oli kuivitettavana 

11 %:lla tiloista. Naudanlihantuotannon päätuotantosuunnakseen ilmoittavista tiloista 70 % 

ilmoitti kuivikkeen käyttötavaksi kestokuivikepohjan (Manni ym. 2023a). Päivittäin tai lähes 

päivittäin siivottava ja täydennettävä kuivikepohja oli käytössä 28 %:lla tiloista ja päivittäin tai 

muutaman päivän välien kuivitettava kiinteäpintainen parsi (matto/parsipeti/betoni) 18 %:lla 

tiloista. Syväparsi tai puolisyvä parsi oli käytössä 10 %:lla tiloista. Noin 15 % tiloista ilmoitti 

kuivikkeen käyttötavaksi vinokuivikepohjan. Kuitenkin niin lypsylehmien kuin lihanautojenkin 

kuivikkeena käytetään yleisimmin turvetta, olkea ja kutteria (Manni ym. 2023a).  

2.1. Kuivikkeiden käyttömäärät 

Kuivikkeiden käyttömäärät voivat vaihdella suhteellisen paljon myös tiloittain. Etenkin hevo-

silla ja naudoilla samojenkin kuivikemateriaalien käyttömäärät eroavat huomattavasti tallien ja 

tilojen välillä. Tähän on todennäköisesti monia syitä kuten erilaiset kuivituskäytännöt ja lan-

nanpoistojärjestelmät, eri kuivikemateriaalien yhteiskäyttö ja ryhmäkasvatuksessa eläintiheys. 

Vuositasolla kulutukseen vaikuttaa myös se, laiduntavatko eläimet kesäkaudella ja jos kyllä, 

niin kuinka suuren osan vuorokaudesta. Lisäksi hevosilla niiden päivittäin karsinassa viettämä 

aika vaikuttaa kuivikkeiden kulutukseen: pitkä tarhausaika vähentää kuivikkeiden kulutusta. 

Tuotantorakennusten eristämättömyys lisää kuivikkeiden kulutusta, kun lattialle pyritään ai-

kaansaamaan lämpöä eristävä ja sitä tuottava kuivikepatja. Lypsykarjalla parsiratkaisulla on 

myös vaikutusta kuivikkeiden kulutukseen: parsipetiparressa kuivikkeiden kulutus on erilaista 

kuin syväparressa. Hevosilla myös eläimen yksilöllisellä käyttäytymisellä on vaikutusta kuivik-

keiden kulutukseen, sillä rauhaton hevonen tallaa ja sotkee karsinaansa enemmän kuin siisti 

ja/tai rauhallinen yksilö. Merkittäviä eroja kuivikkeiden kulutuksessa havaitaan myös siivousta 

tekevien henkilöiden välillä, joten kulutukseen vaikuttavat todennäköisesti myös henkilökun-

nan siivoukseen käytettävissä oleva aika ja siivoustarkkuus sekä henkilökohtaiset mieltymyk-

set. 
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Luken vuonna 2023 toteuttaman kyselyn yhteydessä pyrittiin kartoittamaan eri kuivikkeiden 

eläinpaikkakohtaisia käyttömääriä. Taulukossa 1 on esitetty kyselyn perusteella laskettuja kes-

kimääräisiä kuivikkeiden kulutuksia tietyille eläinryhmille. Joillain materiaaleilla kyselyyn vas-

tanneita käyttäjiä eläinryhmää kohti oli niin vähän (<3 kpl), että tuloksia ei niiden osalta esi-

tetä. On huomioitava, että laskentaan sisältyy paljon epävarmuuksia, sillä käytännöt vaihtele-

vat tiloittain, ja monella tilalla on käytössään useampi kuin yksi kuivikemateriaali. Näin on 

etenkin nautatiloilla sekä hevostalleilla, joista suurin osa käyttää kahta tai useampaa eri kuivi-

kemateriaalia (Manni ym. 2023a). Materiaaleja voidaan käyttää eriaikaisesti, samanaikaisesti 

joko seoksissa tai kerroksittain, tai käyttämällä eri kuivikkeita eri eläinryhmillä tai -yksilöillä. 

Osaa eläinryhmistä voidaan pitää ryhmäkarsinoissa tai pihatoissa, jolloin kuivikkeen kulutus 

on myös erilaista verrattuna yksilökasvatukseen. Oljen ja ruokohelven kulutusta tarkastelta-

essa on myös huomioitava, että paalien koko vaihtelee paalaimittain ja paalaustavoittain: 

pyöröpaalin paino voi olla 200–500 kg ja pienten paalien 8–15 kg. Luken toteuttamassa kyse-

lyssä osa vastaajista oli tarkentanut vastaukseensa paalin koon. Jos paalin kokoa ei ollut il-

moitettu, laskennassa käytettiin tarvittaessa muuntamisessa paalin kokona 350 kg.  

Taulukko 1. Kuivikkeiden eläinlajikohtaiset käyttömäärät yleisimmillä kuivikemateriaaleilla. 

Lähde: Luken kuivikekysely 2023, julkaisematon tieto. 

Eläinryhmä 

Käyttömäärä eläinpaikkaa kohti vuodessa 

Turve, m3 Kutteri, kg tai m3 
Olki, pyörö-

paalia kpl 

Sahanpuru, 

m3 

Lihasiipikarja, sis. broi-

lerit ja kalkkunat 

0,002–0,05  

(ka. 0,01)1 

0,003–0,06  

(ka. 0,02)1 m3 
- - 

Munivat, sis. muninta-

kanat ja emolinnut 

0,003–0,02  

(ka. 0,007)1 

0,001–0,03  

(ka. 0,005)1 m3 
- 

0,003–0,01 

(ka. 0,006)1 

Lypsylehmät ja hiehot 

1,6–8,3  

(ka. 4,3)1 

0,5–15  

(ka. 3,8)2 

0,6–4,0 (ka. 1,9)1  

0,2–7,9 (ka. 1,6)2 m3 

0,25–9,4  

(ka. 1,9)2 
-3 

Emolehmät ja  

kasvavat naudat 

0,4–16  

(ka. 6,0)1 

0,2–16  

(ka. 4,4)2 

0,2–4,1 (ka. 1,0)2 m3 

1,1–10  

(ka. 5,6)1 

0,1–10  

(ka. 2,7)2 

-3 

Hevonen 

2,1–22  

(ka. 7,6)1 

0,3–22  

(ka. 5,5)2 

500–1100 (ka. 940)1 

10–1130  

(ka. 410)2 kg 

2,1–10  

(ka. 5,0)1 

0,3–12,5  

(ka. 2,7)2 

7,5–20  

(ka. 14,2)1 

0,3–22 

(ka. 7,1)2 
1Ainoana kuivikemateriaalina. 
2 Sisältää myös käyttäjät, joilla käytössä kaksi tai useampia kuivikemateriaaleja. 
3 Vastaajia alle 3 kpl. 

Siipikarjatilat 

Siipikarjatiloilla käytetään kuivikkeina turvetta, kutteripurua sekä sahanpurua. Lihasiipikarjalla 

kuivikkeen käyttömäärä oli kyselyn perusteella noin 10–20 m3/1000 eläinpaikkaa kohti ja mu-

nintakanoilla noin 1–30 m3/1000 eläinpaikkaa kohti vuodessa. Lihasiipikarjaa kasvattavalla ti-

lalla vuoden aikana eläinpaikkaa kohden käytettyyn kuivikkeen kokonaismäärään vaikuttaa 

vuoden aikana kasvatettujen parvien lukumäärä sekä kasvatettava lintu: kalkkunoilla 
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kasvatusaika on pidempi ja myös kuivikkeen kulutus on suurempi kuin broilereilla. Munivilla 

kanoilla käyttömäärään vaikuttaa etenkin kanalatyyppi eli onko kyseessä virikehäkkikanala vai 

lattiakanala.  

Maidontuotanto 

Kuivikkeiden käytön ja käyttömäärien kartoittamiseksi maidontuotannossa laskettiin eläin-

paikkakohtaiset kuivikkeiden käyttömäärät käyttämällä lähtötietoina vastaajatilojen lypsyleh-

mien ja hiehojen eläinpaikkamäärää ja vastaajien ilmoittamia kuivikkeiden vuosikulutuksia. 

Vastaajien käyttämistä kuivikemateriaaleista turve ja kutteri olivat ainoat, joiden osalta oli 

mahdollista laskea käyttömäärä myös ainoana käytettynä kuivikemateriaalina. Muiden materi-

aalien osalta vastaajia, jotka käyttivät kyseistä materiaalia ainoana kuivikemateriaalina, oli alle 

kolme kappaletta, joten vastaava laskenta ei ollut tarkoituksenmukaista. 

Laskennan mukaan turvetta kului lypsykarjatiloilla keskimäärin 3,8 m3 ja kutteria 1,6 m3 eläin-

paikkaa kohti vuodessa, jos laskennassa huomioitiin kaikki turvetta tai kutteria kuivikemateri-

aalina käyttävät vastaajat (Taulukko 1). Jos turve oli tilan ainoa käytössä oleva kuivikemateri-

aalia, keskimääräinen kulutus oli keskimäärin 4,3 m3 eläinpaikkaa kohti. Kutterin ollessa tilan 

ainoa kuivikemateriaali kulutus oli 1,9 m3 (Taulukko 1).  

Lypsykarjatiloille saatiin laskettua kuivikkeiden käyttömääriä lisäksi oljelle, ruokohelvelle ja se-

paroidulle kuivajakeelle. Olkea kului tiloilla keskimäärin 2 pyöröpaalia eläinpaikkaa kohti vuo-

dessa; vaihtelu tilojen välillä oli neljäsosapaalista lähes 10 paaliin eläinpaikkaa kohti (Taulukko 

1). Yksinomaisena kuivikemateriaalina olki oli kahdella tilalla. Ruokohelpi oli kuivikemateriaa-

lina neljällä vastaajatilalla ja keskimääräinen kulutus oli näillä tiloilla 0,4 pyöröpaalia eläinpaik-

kaa kohti vuodessa. Separoitua lannan kuivajaetta käytettiin kuivikemateriaalina seitsemällä 

vastaajatilalla, joista kahdella se oli ainoa käytetty kuivike. Muilla tiloilla käytettiin lisäksi ylei-

simmin olkea. Separoidun kuivajakeen vuosittainen käyttömäärä oli keskimäärin 4 m3 eläin-

paikkaa kohti vaihteluvälin ollessa 1,3–7,7 m3. Hiekka oli käytössä ainoastaan yhdellä vastaa-

jalla, joten sen osalta ei voitu laskea keskimääräisiä käyttömääriä. (Frondelius ym. 2019) 

Naudanlihantuotanto 

Naudanlihantuotannon osalta kuivikkeiden käyttömääriä kartoitettiin kyselyssä emolehmien 

ja kasvavien nautojen eläinpaikkamäärän ja vastaajien ilmoittamien kuivikkeiden vuosikulu-

tusten kautta. Kuivikemateriaaleista turvetta ja olkea käytettiin myös ainoana kuivikemateriaa-

lina, joten näiden kuivikkeiden osalta laskettiin kaksi lukua: käyttömäärät yksinomaisena kuivi-

kemateriaalina ja keskimäärin kaikilla kyseistä kuiviketta käyttävillä tiloilla.  

Naudanlihantuotannossa tiloilla kului turvetta keskimäärin 4,4 m3 ja olkea 2,7 paalia eläinpaik-

kaa kohti vuodessa. Jos turve oli tilan ainoa käytössä oleva kuivikemateriaalia, sen keskimää-

räinen kulutus oli 6,0 m3 eläinpaikkaa kohti. Jos olki puolestaan oli tilan ainoa käytetty kuivi-

kemateriaali, sen kulutus oli keskimäärin 5,6 paalia vuodessa eläinpaikkaa kohti (Taulukko 1).  

Keskimääräisiä käyttömääriä saatiin laskettua myös kutterille, ruokohelvelle ja hiekalle. Kutte-

ria kului keskimäärin 1,0 kuutiota (vaihteluväli 0,2–4,1 m3), ruokohelpeä keskimäärin 1 paali 

(0,2–1,7 paalia) ja hiekkaa keskimäärin 1 m3 (0,4–1,5 m3) eläinpaikkaa kohti vuodessa. Hiekan 

kulutuksen laskennassa oletettiin hiekan tilavuuspainoksi 1,3 t/m3. Oletus perustuu kuivik-

keeksi käytettävän hiekan suositeltuun raekokoon (<2 mm, Frondelius ym. 2019).  
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Hevoset 

Hevostalouden eläinpaikkakohtaisia kuivikkeiden käyttömääriä laskettiin vastaajien ilmoitta-

mien eläinpaikkamäärien ja kuivikekohtaisten vuosikulutusten avulla. Kaikille kuivikemateriaa-

leille, joille saatiin laskettua keskimääräinen eläinpaikkakohtainen kulutus, saatiin laskettua 

kulutus niin tallin ainoana kuivikkeena käytettynä kuin myös silloin, jos vastaaja oli ilmoittanut 

käytettävissä olevan kaksi tai useampia eri kuivikemateriaaleja. Kuivikkeiden käyttömäärät 

saatiin laskettua turpeelle, kutterille, oljelle, sahanpurulle sekä puu- ja olkipelletille. 

Hevostalleilla kului turvetta keskimäärin 5,5 m3, kutteria 410 kg, olkea 2,7 paalia, sahanpurua 

7,1 m3 (vaihteluväli 0,3–22 m3), puupellettiä 738 kg (125–2 188 kg) ja olkipellettiä 909 kg  

(67–2 286 kg) eläinpaikkaa kohti vuodessa. Jos kuivike oli tallin ainoa käytössä oleva kuivike-

materiaalia, keskimääräiset kulutukset olivat seuraavat: turvetta 7,6 m3, kutteria 940 kg, olkea 

5 paalia, sahanpurua 14,2 m3, puupellettiä 1320 kg (333–2 188 kg) ja olkipellettiä 1 651 kg 

(917–2 286 kg) eläinpaikkaa kohti (Taulukko 1). Vaihteluvälit on ilmoitettu tekstissä vain niille 

kuivikemateriaaleille, joita ei ole esitetty taulukossa 1. 
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3. Kasvualustojen käyttö ja käyttömäärät 

Kauppapuutarhaliiton mukaan kotimaan kasvihuonetuotannossa käytetyn kasvuturpeen 

määrä on noin 170 000–200 000 m3. Määrä on vähenemässä, koska uusia kasvualustamateri-

aaleja on ehtinyt tulla jonkin verran jo turpeen rinnalle ja turveseoksiin. Metsätaimipuolella 

kasvuturpeen käyttömäärät ovat vuositasolla noin 40 000 m3, olettaen, että tuotettu taimi-

määrä on noin 140 milj. tainta vuodessa. 

Kasvihuonekurkun- ja tomaatin taimetukseen tarvitaan kasvualustoja yhteensä noin 5 700 m3. 

Tuotantovaiheeseen kurkulla tarvitaan noin 14 500 m3 ja tomaatilla noin 8 500 m3 kasvualus-

toja. Taimetusvaiheessa käytetty kasvualusta on pääosin turvetta, kasvatusvaiheessa joko tur-

vetta tai kivivillaa. Turvetta ja sen seoksia on kasvatusvaiheen alustoista noin kolmannes. 

Ruukkuvihannesten kasvualustojen tarve on noin 9 100 m3 vuodessa, pääosin turvetta ja sen 

seoksia. Koristekasveilla kasvualustojen käyttöä on kaikkein vaikein arvioida, kun ruukun koko 

vaihtelee niin paljon. Suuruusluokka on noin 30 000–60 000 m3, josta pääosa on turvetta. Tä-

män lisäksi tulevat kaikki sekalaiset, kuten paprika, tilli, persilja, versot, muut vihannekset, 

marjat, taimet, ym., joiden kasvatukseen kuluu turvetta joitain tuhansia kuutioita vuodessa.  

Kasvu- ja kuiviketurpeen vuosituotanto Suomessa on 2–3 miljoonaa kuutiota, vaihdellen vuo-

sittaisten sääolojen mukaan. Rahkasammalbiomassaa tuotetaan noin 40 000–50 000 m3 vuo-

dessa. Puukuitua todennäköisesti vielä huomattavasti tätä vähemmän, mutta sen tuotanto on 

kasvamassa. Ruokohelven tuotanto alkaa lähestyä 20 000 m3 vuodessa, etenkin mikäli Kek-

kilä-BVB Oy:n laajat viljelysuunnitelmat toteutuvat.  

Kotimaan käytön lisäksi Suomesta myös viedään nykyään erittäin merkittäviä määriä turpeita 

ja turveseoksia ulkomaille. Määrät ovat kasvaneet huomattavasti vuodesta 2021 lähtien (Liite 1, 

Tullin tilastot), oletettavasti suurelta osin suomalaisen Kekkilä Oy:n ja hollantilaisen BVB Oy:n 

fuusion seurauksena. Esimerkiksi vuoden 2024 vienti oli noin 2,06 milj. m3, olettaen viedyn 

turpeen tilavuuspainoksi tyypillinen kasvuturpeen tilavuuspaino 150 kg/m3 (Liite 1, Tullin tilas-

tot). Viedystä määrästä osa tosin on ollut myös muita turpeita ja turvetuotteita kuin kasvutur-

peita, esim. öljyvahinkojen torjuntaan tarkoitettuja imeytysturpeita. Näiden määriä ei kuiten-

kaan ole erikseen tilastoitu, mutta niiden voidaan olettaa olevan merkittävästi pienempiä kuin 

kasvuturpeiden. 
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4. Vaihtoehtoiset kasvualusta- ja kuivikemateriaalit 

4.1. Rahkasammal 

Rahkasammalen kasvatuksen ekologiset perusteet 

Rahkasammalen (Sphagnum spp.) eri lajeja esiintyy Suomen luonnossa kymmeniä ja monet 

niistä kasvavat ympäri maata kosteissa suo-olosuhteissa (Suomen lajitietokeskus 2025). Suo-

messa Neova Group on aloittanut rahkasammaleen koeviljelyt laajassa mittakaavassa entisellä 

turvetuotantosuolla (Neova 2023), mutta muutoin Suomessa ei rahkasammalen viljelyä vielä 

ole pienimuotoisia kokeiluja lukuun ottamatta. Rahkasammalen viljelyä on kuitenkin kokeiltu 

muualla Euroopassa; esimerkiksi Saksassa rahkasammal on todettu potentiaaliseksi kosteik-

koviljelykasviksi (Gaudig ym. 2013, Beyer & Höper 2015). Beyer ja Höper (2015) mittasivat 

Saksassa myös rahkasammalviljelmän kasvihuonekaasupäästöjä ja havaitsivat kaasutaseen 

olevan ilmastoa viilentävä (-3,0 t CO2-ekv/ha/v) sidotun hiilidioksidin ansiosta, vaikka metaa-

nipäästöt olivatkin lisääntyneet. Vedenpinta kokeessa pidettiin maanpinnan tuntumassa.  

Rahkasammalen viljely 

Luontaisesti uusiutuvaa rahkasammalbiomassaa on viime vuosina tuotettu vaaleaa kasvutur-

vetta korvaavaksi kasvualustaksi lasinalaisviljelyyn noin 50 000 m3 vuodessa. Sitä kerätään 

suhteellisen luonnontilaisen kaltaisina säilyneiltä metsäojitetuilta kitumaan soilta. Uusiutuvilla 

rahkasammalbiomassaan perustuvilla kasvualustatuotteilla on tällä hetkellä hyvä kysyntä Suo-

messa ja ulkomailla. Rahkasammalbiomassan keruun lisäksi sitä voidaan kasvattaa myös sii-

hen soveltuvilla turvetuotannosta poistuneilla suonpohjilla ja turvepelloilla, joilla on mahdolli-

suus vedenpinnan säätelyn kautta kosteikkoviljelyyn (Aro ym. 2023). 

Kanadalaiset ja saksalaiset ovat viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana kehittäneet rah-

kasammalten siirrostukseen perustuvan viljelytekniikan. Tässä tekniikassa siirrostettavan rah-

kasammalkasvuston ylin osa kerätään luonnontilaisen tai sen kaltaisen suon pinnasta 10–15 cm:n 

paksuudelta. Rahkasammalet uudistuvat parhaiten viimeisten vuosien kasvusta, joten siirros-

tusmateriaalin keruuta ei ole syytä ulottaa tätä syvemmälle. Kerätty rahkasammalkasvusto 

siirrostetaan kosteikkoviljelyalueelle, jonka vedenpinnan taso pidetään riittävän korkealla, vä-

hintään noin 10 cm:n syvyydellä maanpinnasta, mieluummin hieman korkeammalla, noin vii-

den senttimetrin tietämillä (Aro ym. 2023). Alueelle saadaan näin nopeasti haluttu rahkasam-

mallajisto, jolloin muiden kasvilajien leviäminen hidastuu. Korkea pohjavedenpinnan taso vä-

hentää huomattavasti rahkasammalviljelmän ilmastopäästöjä verrattuna perinteiseen peltovil-

jelyyn (Aro ym. 2023). Myös ravinteiden, etenkin typen, osalta rahkasammalet ovat vaatimat-

tomia viljelykasveja. 

Rahkasammalten sopiva keruu/kylvösuhde on noin 1:10–1:15, mikä toimii useimmilla rahka-

sammallajeilla (Aro ym. 2023). Kanadassa on käytäntönä, että siirrostetun rahkasammalen 

päälle levitetään vielä olkikate (2 000–3 000 kg hehtaarille), mikä suojaa kasvustoa kuivumi-

selta mantereisen ilmaston keskikesän kuumien helleaaltojen aikana. Suomen ilmasto-oloissa 

olkikate ei liene välttämätön, joskaan ei haitallinenkaan (Kuva 2). 
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Kuva 2. Ennallistettavalle suonpohjalle siirtoistutettua rahkasammalta oljella peitettynä. Hau-

kineva, Peräseinäjoki. Kuva: Niko Silvan. 

Rahkasammalten siirrostus onnistuu periaatteessa ympäri vuoden lukuun ottamatta keskike-

sän kuivinta kautta. Teknisesti helpointa siirrostus on kevättalvella hangen päälle. Tällöin siir-

rostuksessa ei esiinny kaluston kantavuusongelmia, ja toisaalta siirrostettu rahkasammalkas-

vusto voi hyödyntää lumen sulamisvedet alkukehityksessään (Aro ym. 2023). Rahkasammalen 

viljelyn erikoispiirteenä on korjuun toteutus, joka todennäköisesti olisi parasta tehdä esimer-

kiksi joka kolmas vuosi. Tästä ei kuitenkaan ole toistaiseksi kovin syvällistä tutkimustietoa saa-

tavilla. 

Rahkasammaleen kuivikekäyttöä on tutkittu etenkin broilereilla, joilla sen on havaittu olevan 

turpeen veroinen kuivikemateriaali (Da Silva Viana ym. 2022, NoZoon-hanke, Luke, julkaise-

mattomat tulokset). Tämän raportin kirjoitushetkellä sen käyttöä tutkitaan hevosten kuivike-

seoksissa Harjun oppimiskeskuksen ja Luken yhteishankkeessa (Turpeen korvaaminen muilla 

materiaaleilla hevosen kuivikkeena -hanke). 

4.2. Olki 

Eri viljojen olkia syntyy viljantuotannossa tasaisesti kaikilla alueilla, joilla viljaa viljellään. Olkea 

on perinteisesti käytetty eläinten kuivikkeena, ja joillain tiloilla olki on pääkuivike. Olkea voi-

daan käyttää kuivikkeena joko pitkänä olkena, tai vaihtoehtoisesti se voidaan silputa ja puhal-

taa kuivitettaessa tilalla tähän kehitetyllä laitteistolla. Olkipellettiä tuodaan markkinoille joitain 

määriä pääosin Baltian maista, mutta Suomessa ei tällä hetkellä ole sen valmistusta. 
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Olkea käytetään hyvin rajoitetusti kasvualustoissa erilaisten kompostiseosten mukana. Oljen 

käyttöä kasvualustoissa rajoittavat viljanviljelyssä käytetyt kasvinsuojelu- ja mahdolliset korren-

säätöaineet, joiden hyvin pienetkin pitoisuudet kasvualustoihin päätyvässä materiaalissa voivat 

ehkäistä kasvua. Oljen potentiaalista tuotantomäärää ja sen käytön pullokauloja on esitelty laa-

jemmin tämän raportin muissa luvuissa.  

4.3. Järviruoko 

Kasvuympäristö ja käyttö 

Järviruokoa (Phragmites australis) esiintyy luonnostaan lähes kaikkialla Suomessa pohjoisinta 

Lappia lukuun ottamatta (Lampinen & Lahti 2024). Pääosin järviruoko kasvaa rannikkoalueilla 

rantaviivan tuntumassa ja onkin arvioitu, että järviruokoa kasvaa Etelä-Suomen rannikoilla noin 

30 000 hehtaaria (Komulainen ym. 2008) koko Suomessa sisävedet mukaan lukien jopa 100 000 

hehtaaria (Hyvärinen ym. 2017). Toistaiseksi järviruokoviljelmiä ei ole tiedossa Suomessa. Jär-

viruoko suosii makeaa vettä, mutta myös murtovesi on sille sopiva kasvuympäristö. Etelä-Suo-

men rannikoilla keskimääräinen kuiva-ainesato on arvioitu olevan noin 5 tonnia per hehtaari 

(Komulainen ym. 2008), mutta talvikorjattuna keskimäärin 7,6 tonnin (4–12 t) hehtaarisatoja on 

myös saatu korjattua (Pitkänen 2006, Pitkänen ym. 2007, Räikkönen 2007). Kesällä / ennen tal-

vea korjattu sato on suurempi verrattuna talven aikaiseen tai jälkeiseen (Taulukko 2). Järviruoko 

sitoo tehokkaasti hiiltä ja luonnollinen järviruokovaltainen kosteikko onkin hiilinielu, mutta me-

taanipäästöjä kosteikolta vapautuu (Brix ym. 2001, Minke ym. 2016). Kun satoa korjataan, voi 

hiilitase kuitenkin kääntyä epäedulliseksi. Järviruo’on kasvuympäristö ja käyttökohteet huomi-

oiden se on hyvin potentiaalinen kosteikkoviljelykasvi. 
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Taulukko 2. Järviruo’on, ruokohelven, osmankäämin ja pajun satotasoja. 

Kasvi 
Sato kg ka 
ha-1 

Sijainti Korjuuaika Koeala Lähde 

Järviruoko 5 400 Etelä-Suomen rannikot Syksy Määräalat luonnosta Isotalo ym. 1981 

Järviruoko 7 800 Etelä-Suomen sisävesiä Syksy Määräalat luonnosta Isotalo ym. 1981 

Järviruoko 7 600 Turun saaristo Talvi Määräalat luonnosta Silén 2007 

Järviruoko 6 400 Viro Talvi Määräalat luonnosta 
Kask ym. Julkaisussa Ikonen & Hagelberg 
(eds.) 2007 

Järviruoko 8 600 Viro Kesä Määräalat luonnosta 
Kask ym. Julkaisussa Ikonen & Hagelberg 
(eds.) 2007 

Järviruoko 13 000 Saksa Talvi - 
Oehmke & Abel 2016 Viitattu julkaisussa  
Abel & Kallweit 2022  

Järviruoko 18 000 Kanada Kesä/syksy Määräalat luonnosta Baute ym. 2018 

Järviruoko 10 000 Ruotsi Kesä/syksy Määräalat luonnosta Granéli 1984 

Järviruoko 5 300 Ruotsi Talvi Määräalat luonnosta Granéli 1984 

Järviruoko 3 100 Ruotsi  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Järviruoko 3 400 Ruotsi  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Järviruoko 5 600 Tanska  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Järviruoko 13 000 Alankomaat  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Järviruoko 8 300 Tsekki  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Järviruoko 20 000 Unkari  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Järviruoko 26 000 Romania  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Järviruoko 42 000 Romania  Määräalat luonnosta Brix ym. 2001 

Ruokohelpi 9 300 Suomi (Siikajoki-Kuiva) Syksy Määräala viljelmältä Lång ym. 2024b 

Ruokohelpi 6 900 Suomi (Siikajoki-Vetetty) Syksy Määräala kosteikkoviljelmältä Lång ym. 2024b 

Ruokohelpi 7 000 Suomi (Jokioinen) Kevät Laaja Pahkala ym. 2002 

Ruokohelpi 6 800 Suomi (Helsinki) Kevät Määräala Epie 2015 

Ruokohelpi 7 400 Suomi (P-Pohjanmaa) Kevät Laaja Lötjönen & Paappanen 2013 

Ruokohelpi 8 500 Ruotsi Syksy Koeala Landström ym. 1996 

Ruokohelpi 7 000 Ruotsi Kevät Koeala Landström ym. 1996 
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Kasvi 
Sato kg ka 
ha-1 

Sijainti Korjuuaika Koeala Lähde 

Ruokohelpi 13 000 Suomi, Jokioinen Kevät Laaja Sahramaa ym. 2003 

Ruokohelpi 13 700 Etelä-Suomi (Hahkiala) Syksy Määräalat pelloilta Seppälä ym. 2009 

Ruokohelpi 6 700 Keski-Suomi (Saarijärvi) 
Kesä  
(1 tai 2 niittoa) 

Määräalat pelloilta Seppälä ym. 2009 

Osmankäämi 6 500 Valko-Venäjä Syksy Määräala luonnosta Minke ym. 2016 

Osmankäämi 11 000 Kanada Syksy Määräala luonnosta Bonneville ym. 2008 

Osmankäämi 10 000 Alankomaat Syksy Määräala kosteikkoviljelmältä Pijlman ym. 2019 

Osmankäämi 14 000 Länsi-Suomi Elokuu Määräala luonnosta Lång ym. 2024b 

Osmankäämi 15 000 Saksa Syksy Määräala kosteikkoviljelmältä Hartung 2023 

Osmankäämi 10 000 Saksa Syksy Määräala kosteikkoviljelmältä Heinz 2011 

Paju 3 900 Ruotsi   Rytter ym. 2015 

Paju 6 700 Suomi   Toivonen & Tahvanainen 1998 

Paju 10 000 Suomi   Pajupojat 2025 

Paju 20 000 Suomi  Koeala Lång ym. 2024a 

Paju 31 000 Puola    Kulig ym. 2019 

Säilörehunurmi 6 100 Suomi  Koko maa SVT Satotilastot 2024 (ka 35 %) 

HVP-nurmi 
(hoidettu vilje-
lemätön pelto) 

3 400–6 800 Suomi  
Määräalat hoidetuilta viljelemättömiltä 
pelloilta 

Niemeläinen ym. 2014 
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Järviruo’on viljely 

Järviruokoviljelmä voidaan perustaa joko kylvämällä siemeniä tai istuttamalla esikasvatettuja 

taimia tai maajuuren paloja (Tilley & St. John 2012, Abel & Kallweit 2022, Jelitto-Jet-Seeds 

2025). Maajuuren käyttäminen on näistä suositelluin menetelmä, sillä se on varmin tapa 

saada hyvä ja tiheä kasvusto nopeasti (Geurts & Fritz 2018). Maajuuren paloja tulisi istuttaa 

10–15 cm:n syvyyteen muokattuun maahan juurakoiden olisi hyvä olla 30 cm pitkiä ja istutus-

välit voivat olla 30 x 60 cm (Tilley & St. John 2012). Esikasvatettujen taimien osalta parhaim-

mat tulokset syntyvät, kun kylmäkäsitellyt siemenet idätetään ja taimet kasvatetaan noin  

20 cm:n mittaisiksi ensin kasvihuoneissa. Siemenet on kylvettävä vedenpitäviin astioihin missä 

on ravinteikasta multaa (Jelitto-Jet-Seeds 2025). Vettä voi olla enintään 1 cm astian päällä, to-

sin kuivempaakin saatetaan suositella (Tilley & St. John 2012). Esikasvatus tulisi tehdä noin 

+22°C:n lämpötilassa. Oleellisinta on, että maa on märkää, vesi ei voi lainehtia siementen 

päällä. Siemeniä ei myöskään tulisi haudata multaan, sillä runsas auringonvalo on itämiselle 

erittäin tärkeää. Taimet eivät myöskään kestä yli 5 cm:n vedenpinnan korkeutta, kun taas van-

hempi kasvusto kestää korkeatakin vedenpintaa. Hyvä taimien istutusaika on alku- tai keski-

kesä. Ensimmäinen sato voidaan saada kolmantena vuonna. Järviruo’on kylväminen viljely-

alalle suoraan siemenistä on myös mahdollista. Siementen itämisen vaatimat tarkat olosuh-

teet puoltavat kuitenkin muiden menetelmien käyttöä (Geurts & Fritz 2018). 

Järviruo’on korjuuaika on talvella, sillä silloin se on kuivaa, lintujen pesintä ei häiriinny ja kas-

vuston uusiutuminen on parempaa, kun ravinteet ovat varastoituneet maajuureen (Köbbing 

ym. 2013). Tosin rehua varten järviruoko korjataan alkukesästä ja maanparannusainetta sekä 

biokaasutuotantoa varten loppukesästä, jotta biomassa sisältäisi ravinteita (Hansson & Fred-

riksson 2004, Dragoni ym. 2017, Taulukko 3). Kasvualustaa varten käytetään sekä talvella kor-

jatun että kesällä korjatun tuoreen biomassan sekoitusta (Lahtinen ym. 2022) 

Taulukko 3. Suuntaa antava järviruo’on korjuukalenteri käyttökohteittain. Perustuu julkaisuun 

Köbbing ym. 2013. 
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Järviruo’on korjuuseen käytetään erilaisia laitteita sen mukaan, mikä sen käyttökohde ja kor-

juuaika on. Tyypillisesti korjuu on helpointa talvella, kun maa ja/tai vesi on jäässä. Tällöin kan-

tavuus ei ole ongelma ja kasvusto voidaan niittää esimerkiksi telakoneen (latukone) eteen 

asennetulla silppurilla, kuten järviruo’on niittämiseen erikoistunut yritys Ruokomestarit tekee 
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(https://www.ruokomestarit.com/galleria). Kesällä kasvusto voidaan niittää veneeseen/laut-

taan asennetulla sorminiittokoneella, ja kerätä järviruokomassa erikseen lautalle/lossille. Jos 

vedenpinta on liian matala, perinteisesti niittoon on käytetty myös käsin työnnettäviä sormi-

niittokoneita tai sarvitraktoreita (Köbbing ym. 2013). Myös ilmatyynyalusten toimivuutta kos-

teikolla työskentelyyn on testattu ja kehitetty Puolassa (Dubowski ym. 2013). 

Järviruo’on kuivikeominaisuuksista on vain vähän tietoa. Aiemmissa tutkimuksissa järviruoko-

silpun havaittiin soveltuvan huonosti kuivikkeeksi broilereille (Da Silva Viana ym. 2022). Järvi-

ruo’on soveltumista hevosen kuivikkeeksi tutkitaan tämän raportin kirjoitushetkellä Harjun 

oppimiskeskuksen ja Luken yhteishankkeessa (Turpeen korvaaminen muilla materiaaleilla he-

vosen kuivikkeena -hanke). Kiteen Mato ja Multa hyödyntää järviruokoa kasvualustan ja kom-

postikuivikkeen raaka-aineena.  

4.4. Ruokohelpi 

Kasvuympäristö 

Ruokohelpeä (Phalaris arundinacea) tavataan luonnonvaraisena lähes koko Suomessa pohjoi-

sinta Lappia lukuun ottamatta (Lampinen & Lahti 2024). Viljeltynä ruokohelpeä on Etelä-Suo-

mesta Rovaniemelle asti noin 3 600hehtaaria (SVT: Maatalousmaan käyttö 2025) ja sitä on 

käytetty lähinnä rehuna, kuivikkeena tai energiatuotannon tarpeisiin (Pahkala ym. 2002, Aro 

ym. 2023). Viljelyala on noussut vuodessa 800 hehtaaria (SVT: Maatalousmaan käyttö 2024). 

Ruokohelpi selviää niukoissa ravinteisuusoloissa sekä sietää hyvin kasvualustan kosteutta, ja 

vanhemmat kasvustot myös kuivuutta (Aro ym. 2023). Näin ollen ruokohelpi soveltuu parhai-

ten ensimmäiseksi viljeltäväksi kasvilajiksi suonpohjalle, minkä jälkeen voidaan jatkaa esimer-

kiksi nurmi- tai viljanviljelyllä. Ruokohelvellä onkin pääsääntöisesti ollut suonpohjien viljelyssä 

primäärikasvin asema, jossa lopullisena tavoitteena on viljan tai nurmen viljely. Mikäli ruoko-

helpiviljelmästä tavoitellaan hyvää satoa, tarvitaan tehokas lannoitus pääravinteilla. Lannoi-

tusmääriä voidaan pienentää kasvuston kehittyessä.  

Koska ruokohelven on havaittu kasvavan hyvin turvemailla, se soveltuu hyvin entisille turve-

tuotantosoille vähentäen niiden kasvihuonekaasupäästöjä ja voi jopa kääntää ne hiilinieluiksi 

kuten Virossa on havaittu (Mander ym. 2011, Järveoja ym. 2013). Kasvu on ollut hyvä myös 

sulfaattimailla (Epie 2015), etenkin kun vedenpintaa on kontrolloitu. Ruokohelpi soveltuukin 

kosteikkoviljelyyn (Abel & Kallweit 2022, Aro ym. 2023) ja Tanskassa ruokohelven kosteikko-

viljelyn on havaittu vähentävän turvemaan CO2-päästöjä mitä korkeammalla vesi on ollut  

(0–40 cm maanpinnan alapuolella) ilman, että satotasoihin olisi ollut vaikutusta (Karki ym. 

2014). Tosin korkealla vedenpinnalla on havaittu olevan myös satotasoa laskevia vaikutuksia 

(Lång ym. 2024b). Satotasot ovat tyypillisesti olleet 6–8 t ka/ha, mutta myös suurempia sato-

määriä on mitattu (Pahkala ym. 2002, Epie 2015, Lötjönen & Paappanen 2013, Taulukko 2). 

Ruokohelpi soveltuu viljeltäväksi kaikille maalajeille, mutta suurimmat sadot on saatu turve-

mailta, kuten suonpohjilta, joilla on vielä jäljellä sopivasti jäännösturvetta, vähintään 10–20 cm:n 

kerros (Aro ym. 2023) (Kuvat 3, 4 ja 5).  

  

https://www.ruokomestarit.com/galleria
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Viljely 

Ruokohelpiviljelmän perustaminen aloitetaan kalkitsemalla maaperä. Happamuutta voidaan 

vähentää myös puutuhkalla, joka samalla parantaa kasvupaikan ravinnetilaa mm. fosforin ja 

kaliumin käyttökelpoisuutta. Kylvön yhteydessä ruokohelpeä lannoitetaan typellä, fosforilla ja 

kaliumilla. Fosforin ja kaliumin määriä pienennetään, jos kalkitukseen on käytetty puutuhkaa. 

Seuraavina vuosina, satovuosina, lannoitusta jatketaan typellä, fosforilla ja kaliumilla. Lannoi-

tuksessa voidaan käyttää myös lietelantoja. (Pahkala ym. 2002) 

Tyypillisesti ruokohelpi kylvetään alkukesästä (Pahkala ym. 2002). Itäminen vaatii riittävän 

kostean maan. Ensimmäisenä vuonna satoa ei voida korjata, mutta jo kahden vuoden jälkeen 

kylvöstä voidaan saada hyvä sato. (Pahkala ym. 2002).  

Ruokohelpi on helppohoitoinen, sillä se ei vaadi kasvinsuojeluaineita ja kestää keväisin korjat-

tuna uudistamatta jopa kymmenen vuotta (Pahkala ym. 2002). Typen saatavuus kasvustolle 

on tärkeää ja satotasoa saadaan nostettua typpilannoitteilla (Epie 2015). Ruokohelven vilje-

lyyn soveltuvat perinteiset maatalouskoneet. Rehua varten ruokohelpi korjataan kesällä, 

mutta energiatuotantoa ja kuivikekäyttöä varten ruokohelpi korjataan talven jälkeen keväällä 

niittämällä ja paalaamalla (Kuva 3). Korjuussa voidaan esimerkiksi käyttää lautasniittokonetta 

tai niittomurskainta, jonka murskainosa on säädetty väljäksi ja kierrosnopeutta on alennettu 

(Paappanen ym. 2008).  

 

Kuva 3. Kosteikkoviljellyn ruokohelven kevätniittoa telatraktorilla Siikajoella. Kuva Sanna 

Saarnio, Luonnonvarakeskus 
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Kuva 4. Suonpohjalle perustettu ruokohelpipelto. Kuvassa myös paalattua, keväällä korjattua 

ruokohelpeä. Ukkoharjunneva, Teuva. Kuva: Niko Silvan  

Viljelyn lopetuksessa ruokohelpikasvusto korjataan myöhään syksyllä ja maa kynnetään. 

Eräässä tutkimuksessa parhaimmiksi hävittämiskeinoiksi todettiin glyfosaattiruiskutus yksi tai 

kaksi kertaa kasvukaudessa sekä seuraavana vuonna hyvä muokkaus ja kevätviljan kylvö (Virk-

kunen ym. 2012). 

 

Kuva 5. Ruokohelpikasvusto korotetulla vedenpinnalla perustettuna entiselle turvetuotanto-

suolle. Kuva Henri Honkanen. 
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Käyttö 

Ruokohelvestä voidaan korjata säilörehua emolehmien talvirehuksi ja pisimmälle edenneen 

kasvuston voi käyttää kuivikkeeksi, joka nykyisin onkin ruokohelven pääasiallinen käyttötar-

koitus (Aro ym. 2023). Ruokohelpi soveltuu kuivike- ja kasvualustakäyttöön, sillä se sitoo kos-

teutta ja hajuja hyvin. Ruokohelpeä käytetään kuivikkeena naudoilla ja hevosilla, ja sitä voi-

daan käyttää joko silppuna tai pelletöitynä. Pelletöintiprosessilla ruokohelven käytön haittana 

olevaa pölyävyyttä saadaan pienennettyä (Kuva 6).  

Ruokohelpisilpun käyttöä on tutkittu myös broilereilla, mutta se ei ominaisuuksiltaan soveltu-

nut siipikarjan käyttöön (Da Silva Viana ym. 2022). Uudemmissa tutkimuksissa ruokohelven 

silppuamisella pienemmäksi ja seostamisella rahkasammaleen kanssa on saatu sen soveltu-

vuutta myös broilereiden kuivikkeeksi huomattavasti paremmaksi (NoZoon-hanke, Luke, jul-

kaisemattomat tulokset). 

Pisimmällä biojalostepuolen tuotekehityksessä ollaan kompostoidun ruokohelven käytössä 

kasvihuonekasvatuksen kasvualustana. Niistä ovat esimerkkeinä Kiteen Mato ja Mullan kasvu-

alustatuote ja Kekkilän tuotteet, joissa ruokohelpeä käytetään muun materiaalin joukossa 

silppuna ilman kompostointia perliitin tapaan.  

 

Kuva 6. Ruokohelpipellettejä. Kuva: Elina Virkkunen. 
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4.5. Nurmi 

Turvetuotannosta vapautunut suonpohja soveltuu yleensä hyvin nurmiviljelyyn alusta alkaen 

(Kuva 7). Nurmi toimiikin monessa tapauksessa viljan viljelyä edeltävänä ja maaperän ominai-

suuksia parantavana välivaiheena, mikäli nurmirehulle on kysyntää (Aro ym. 2023). Nurmire-

hulle on tarvetta erityisesti vahvoilla lypsykarjankasvatusalueilla, kuten Etelä-Pohjanmaalla. 

(Aro ym. 2023). Tyypillisten monivuotisten nurmikasvien, kuten timotein, ohella suonpohjan 

viljely voidaan aloittaa myös yksivuotisilla kasveilla, esimerkiksi raiheinällä, jolloin nurmi pe-

rustetaan joka vuosi uudelleen. Näin vältetään monivuotisten nurmikasvien ongelmat, jotka 

johtuvat talvenkestävyydestä ja liiallisesta märkyydestä. 

 

Kuva 7. Tyypillinen suonpohjalle perustettu laaja, geometriseltä muodoltaan selkeä, suurilla-

kin maatalouskoneilla helposti viljeltävä ja maaperältään kivetön nurmipelto. Alkkia, Karvia. 

Kuva: Niko Silvan 

Vaikka nurmet eivät ole yhtä vaateliaita maaperän suhteen kuin viljat, nurmiviljelyssäkään 

maan happamuus ei saa laskea kovin alhaiseksi. Kalkitusta tarvitaan myös pääravinteiden 

käyttökelpoisuuden varmistamiseksi. Kasvualustan fosforin, kaliumin ja hivenravinteiden 

puute korjataan vuosittain lannoituksella. Kaupallisten mineraalilannoitteiden ohella voidaan 

käyttää lietelantaa tai muita orgaanisia lannoitteita, etenkin vahvoilla karjankasvatusalueilla. 

Paksuturpeisilla kohteilla on eduksi, jos keskikarkeata tai karkeata pohjamaata voidaan sekoit-

taa turvekerrokseen. Lähtötilanteesta riippuen suonpohja muuttuu noin kymmenen vuoden 

kuluessa normaalin, pitkään viljellyn nurmipellon kaltaiseksi, ja sato on lähes normaalin nur-

miviljelyn tasolla. 
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4.6. Osmankäämi  

Kasvuympäristö 

Osmankäämi on laajalle levinnyt kasvi, ja sitä esiintyy luonnossa runsaasti Lappia ja Kainuuta 

lukuun ottamatta, vaikka näilläkin alueilla on tehty havaintoja osmankäämistä (Lampinen & 

Lahti 2024). Yleisin osmankäämilajike on leveäosmankäämi (Typha latifolia), joka viihtyy mata-

lassa (~20 cm) vedessä tai märässä maassa ja jota tavataan useimmiten rannoilla ja ojissa 

(Aulio 2015, Luontoportti 2025). Harvinaisempi on kapeaosmankäämi (Typha angustifolia), 

joka kasvaa hieman syvemmässä vedessä (~40 cm). Osmankäämi viihtyy erityisesti rannoilla ja 

ojissa eli kosteissa olosuhteissa. Täten osmankäämi onkin hyvin potentiaalinen kasvi kosteik-

koviljelylle (Kuva 8).  

Turvemaiden kasvihuonekaasupäästöjen kannalta osmankäämi on lupaava kosteikkokasvi, 

sillä negatiivisia ekosysteemitaseita eli hiilidioksidin sidontaa on mitattu leveäosmankäämille 

Alankomaissa (Buzacott ym. 2024, van Den Berg ym. 2024), Kanadassa (Bonneville ym. 2008) 

sekä Valko-Venäjällä (Minke ym. 2016). Tosin näissä kokeissa metaanipäästöt ovat olleet mer-

kittäviä (Minke ym. 2016, Buzacott ym. 2024), mikä kumoaa hiilensidonnassa saavutettuja 

hyötyjä. Siitä huolimatta kokonaisilmastovaikutus voi olla ilmastoa viilentävä (Buzacott ym. 

2016), vaikka jossain tapauksissa kasvihuonekaasutase voi olla epäedullinen eli ilmastoa läm-

mittävä (Minke ym. 2016). Lisäksi näissä kokeissa sadonkorjuuta ei ole huomioitu, mikä hei-

kentää kosteikon hiilitasetta. Sadot syksyllä korjatulla osmankäämillä ovat vaihdelleet välillä  

6 500–15 000 kg hehtaarilta (Taulukko 2). 

Viljely 

Osmankäämiviljelmä voidaan perustaa kylvämällä siemeniä, istuttamalla taimia tai juurakkoa. 

Kasvusto lähtee parhaiten kasvamaan juurakosta, mutta myös esikasvatetuista taimista kasvu 

lähtee hyvin liikkeelle (Lång ym. 2024b, Heinz 2011). Siementen kylväminen on tosin selvästi 

helpoin ja edullisin tapa, ja vaikka kasvusto jää ensimmäisinä vuosina heikoksi verrattuna esi-

merkiksi esikasvatettuihin taimiin, pidemmällä aikavälillä erot istutustapojen välillä ovat vähäi-

set (Geurts & Fritz 2018). Siementen itäminen voi olla kuitenkin hyvin heikkoa ja ne vaativat 

tarkat olosuhteet, mikä tuo haasteita esimerkiksi rikkakasvien kanssa.  

Siementen itämiselle on tärkeää, että turve tai maa on märkää. Vedenpinta saa olla mieluusti 

noin 4 cm maanpinnan yläpuolella (Heinz 2011), mutta 12 cm vedenpinta voi olla liikaa jo itä-

neille taimillekin. Turina-hankkeen (Auramo ym. 2024) taimien esikasvatuksessa kasvihuo-

neessa havaittiin vastaava tulos, että siemenet itivät paremmin astioissa missä vedenpinta oli 

2 cm siementen päällä, kuin vastaavasti niiden alapuolella. Lisäksi kosteikkoviljelykokeessa pi-

lottitilalla uutta kasvustoa esiintyi parhaiten paikoissa missä vettä oli noin 5 cm maanpinnan 

yläpuolella (Lång ym. 2024b). Heinz (2011) havaitsi parhaimmat satotasot kasvatuskokeissa, 

missä vedenpinta oli maanpinnan tasolla. Tätä matalampia satotasoja Heinz (2011) raportoi 

kokeista missä vesitaso oli 12 cm maanpinnan päällä tai multa oli vain märkää, mikä viittaa 

myös siihen, että optimaalisin vedenpinta on lähellä maanpinnan tasoa. Vanhempi kasvusto 

kestää paremmin vedenpinnan vaihtelua. Tosin Alankomaissa tehdyissä pilottikokeissa 

(Geurts & Fritz 2018) havaittiin, että osmankäämi menestyi paremmin korkeassa kuin mata-

lassa vedessä ja täten hyväksi vesitasoksi todettiin 5–30 cm korkeus maanpinnan yläpuolella, 

riippuen toki myös kasvuston korkeudesta (pienille taimille korkea vesi ei sovi). Korkeasta 
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vedenpinnasta oli hyötyä myös rajoittamaan rikkakasvien kasvua, kun taas vesitaso maanpin-

nan alapuolella (<-10 cm) oli osmankäämin kasvulle liian kuivaa ja suosi rikkakasveja. 

Niittoajankohta riippuu kasvin käyttötarkoituksesta (Taulukko 4). Kuiviketta, kasvualustaa ja 

rakennusmateriaalia varten niitto voidaan toteuttaa talvella tai aikaisin keväällä, jolloin kas-

vusto ei vaurioidu. Kuivikkeeksi korjattaessa osmankäämi korjataan talvella, jolloin sen kos-

teuspitoisuus on pienimmillään. Talvella pakkasjakson jälkeen tehtävä korjuu on myös paras 

maaperälle ja helpottaa koneiden liikkumista. Osmankäämille voitaisiin käyttää samanlaista 

korjuukalustoa kuin järviruo’olle, jos tarkoituksena on korjata kuivaa talvibiomassaa. Myös 

korjuu kesällä tai loppukesästä voi olla mahdollinen latukoneella ja siihen asennetulla niitto-

koneella, jos maaperä on riittävän kantava ja vesi tarpeeksi matalalla. Esimerkiksi biokaasu-

tuotantoa varten paras ajankohta korjata satoa on hetki ennen kuin siemenkota alkaa muut-

tua väriltään ruskeaksi (Hartung ym. 2023). Vaikka satomäärä siitä hetkestä vielä kasvaakin, 

biokaasutuotantopotentiaali alkaa hieman vähentyä.  

Kesken kasvukauden niittäminen voi olla kasveille vahingollista. Turina-hankkeessa (Lång ym. 

2024b) huomattiin, että useat niittokerrat kesällä heikensivät kasvua, kun taas koskematon 

kasvusto kasvoi paremmin. Jos kasvustoa niittää vedenpinnan alapuolelta, se voi kärsiä siitä 

merkittävästi, sillä kasvuston voi pystyä hävittämään lähes kokonaan kolmella vedenpinnan 

alaisella niitolla kasvukauden aikana (Sale & Wetzel 1983). Niitto tulisikin siis tehdä tarpeeksi 

korkealta, esimerkiksi 15 cm:n korkeudelta ja vedenpinnan yläpuolelta. Vaikka kesällä teh-

dystä niitosta voi olla haittaa kasvustolle, talvella tehty niitto taas todennäköisesti hyödyttää 

seuraavan vuoden kasvua (Geurts & Fritz 2018). 

 

Kuva 8. Osmankäämiä. Kuva: Henri Honkanen. 

Osmankäämin kuivikekäyttöä on pohdittu materiaalin laboratoriomittakaavassa havaittujen 

hyvien nesteenpidätyskykyominaisuuksien vuoksi. Sen muista kuivikeominaisuuksista kaivat-

taisiin kuitenkin lisää tutkimusta. Osmankäämin on havaittu koekäytössä havaittu olevan mm. 

erittäin pölyävää. Lisäksi osmankäämin korjuumenetelmät, koko korjuuketju ja materiaalin jat-

koprosessointi kaipaavat kehitystyötä.  
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Taulukko 4. Osmankäämin osien suuntaa antavat korjuuajat eri käyttötarkoituksille. 

Osmankäämin 

osa 
Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesä Heinä Elo Syys Loka Marras Joulu 

Läh-

teet 

Versot     Versot       1 

Rehu      Rehu      2 

Siitepöly       Siite-

pöly 
     3 

Tuore biomassa        Tuore biomassa    4 

Siemenet ja  

lenninhöytyvä 
Siemenet ja lenninhöytyvä      Siemenet ja lenninhöytyvä 5 

Juurakko          Juurakko  6 

Kuiva biomassa Kuiva biomassa         7 

Lähteet: Phillips ym. 2014. (1) 

Pijlman 2019 (2) 

Prendergast ym. 2000 (3) 

Grosshans 2014 (4)  

Schuck 2023 (5)  

Kausch ym. 1981 (6)  

Bajwa ym. 2015 (7) 
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4.7. Paju 

Elinympäristö 

Pajua (Salix spp.) kasvaa Suomessa koko maassa luonnonvaraisena kolmisenkymmentä eri la-

jia (Lampinen & Lahti 2024). Pajut ovat monivuotinen pioneerilajike, jotka kasvavat monenlai-

sessa maaperässä ja ilmastossa (Abel & Kallweit 2022). Pajut sietävät hyvin myös märkää ja 

useat lajikkeet kasvavat märillä suoalueilla, joten pajuilla on hyvin potentiaalia kosteikkovilje-

lylle. 

Energiakäyttöön pajun lyhytkiertoviljelyä on Suomessa kehitetty jo 1970-luvulta, jolloin onnis-

tuneita kokemuksia pajun viljelystä on tehty myös turvemaalla (Hytönen & Saarsalmi 2009). 

Pajuista kosteikkoviljelyssä on kuitenkin vain vähän kokemusta, mutta korotetulla vedenpin-

nalla turvemaalla on ainakin yksi menestynyt kokeilu Jokioisilla (Lång ym. 2024). Arviot pajun 

viljelyalasta ovat Suomessa vain noin 70–160 ha, mutta Ruotsissa pajun viljelyala on jopa yli 

10 000 ha (Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022). Pajun viljely energiakäyttöön on kuitenkin koettu 

nykyisellään taloudellisesti kannattamattomaksi, mikä rajoittaa viljelyn yleistymistä Suomessa.  

Viljely 

Pajuviljelmä voidaan perustaa käyttämällä noin 20 cm mittaisia pistokkaita (Abel & Kallweit 

2022). Pistokkaita voidaan istuttaa hehtaarille esimerkiksi 15 000 kpl (Abel & Kallweit 2022) tai 

25 000 kpl (Toivonen & Tahvanainen 1998). Perustusvuonna maa on muokattava ja tarvitta-

essa kalkittava ennen pistokkaiden istuttamista. Rikkakasvien torjunta on tärkeä toimenpide 

alussa, mutta seuraavina vuosina aluskasvillisuudesta ei ole haittaa pajun kasvulle. Lannoit-

teilla tai ravinteikkaalla vedellä, esimerkiksi jätevedellä, voidaan parantaa kasvua.  

Paju kasvaa nopeasti, ja ensimmäinen sato voidaan korjata kolmannen vuoden jälkeen talvi-

korjuuna (Pajupojat 2025). Pajun etu on, että se alkaa kasvaa korjuun jälkeen uudestaan kan-

noista, eikä muita toimenpiteitä vaadita. Tämän jälkeen satoa voidaan korjata jopa kahden, 

mutta tyypillisesti 3–5 vuoden välein jopa yli 20 vuoteen asti. Viljelmän tuottoiän tullessa pää-

tökseen kannot on murskattava (Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022). Kuiviketuotantoon valitta-

van lajikkeen tulisi olla mahdollisimman paljon ja nopeasti biomassaa tuottava ja kestää tois-

tuvat korjuut. Etelä-Pohjanmaalla viljelykokeissa on tutkittu erilaisten kaupallisesti saatavissa 

olevien pajulajikkeiden talvenkestävyyttä. Kokeiden perusteella näyttäisi siltä, että talvehtimi-

sen onnistuminen edellyttää siperialaista alkuperää olevien lajikkeiden käyttöä. Lajikekokeista 

ei ole vielä julkaistuja artikkeleita. 

Pajun tuotto voi olla hyvin vaihtelevaa. Kuiva-ainesatoja on raportoitu Ruotsin 3,9:stä t/ha/v 

Puolan jopa 31:een t/ha/v (Taulukko 2). Långin ym. 2024 viljelykokeessa Suomessa pajun 

(Klara-lajike, Salix schwerinii Amgunskaja ja Salix viminalis Ivar hybridi)) hehtaarituotoksi saa-

tiin 20 t/ha/v. Siinä pajua viljeltiin korotetulla vedenpinnalla turvepellolla, jolloin vedenpinnan 

vuosikeskiarvot olivat -60 – -20 cm. Hyvän kasvun perustana oli ravinteikas turvepelto, rikka-

kasvien torjunta perustusvuonna sekä riittävä kastelu. Pajulla oli kosteikkokokeessa myös 

hyvä hiilitase verrattuna nurmeen, tosin sadonkorjuun mukana suuri osa hiilestä poistui. Huo-

mioitavaa on kuitenkin, että korkea satomäärä saatiin tuotettua hyvin hoidetulta koeviljel-

mältä ja todennäköisesti laajaperäisen tuotannon peltoviljelyssä sadot jäisivät vähäisemmiksi 

(Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022). Pajuviljelmän tuotto on riippuvainen monista asioista kuten 

valitusta lajikkeesta, kasvupaikasta ja kasvuolosuhteista. Pajun satopotentiaaliksi Suomen 
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maatalousmailla onkin arvioitu 6,8 t/ha/vuosi (Viherä-Aarnio ym. 2022 sis. viite Mola-Yudego 

2010). Paju voidaan korjata esimerkiksi suoraan hakettamalla tai korjaamalla ensin kokonai-

sena puuna talviaikana, kun paju on lehdetön. Kattavasti tietoa pajun viljelystä ja kannatta-

vuudesta löytyy Viherä-Aarnio ym. (toim.) (2022) selvityksestä. 

Käyttö  

Pajun kuivikekäyttöä on tutkittu Luken NoZoon-hankkeessa. Tässä tutkimuksessa paju ei 

osoittautunut ominaisuuksiltaan soveltuvaksi broilereille (julkaisemattomat tulokset). Tanska-

lainen Ny Vraa -yritys valmistaa pajusta kompostoimalla kuivikkeita mm. eläintarhoihin sekä 

kasvualustoja (https://nyvraa.dk/en/willow-compost/).  

4.8. Kuituhamppu 

Kuituhampun viljelyllä on Suomessa pitkät perinteet. Hamppu on yksivuotinen kasvi, joka kas-

vaa 2–4 metriä pitkäksi. Syvän paalujuuren ansiosta hampulla on maanparannusvaikutusta. 

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden ansioista se myös edistää peltoviljelyn hiilensidontaa. (Tieto-

kortti: Monipuolinen kuituhamppu). 

Hamppukasvusto korjataan keväällä joko jyräten tai niittämällä. Kuituhampun kuitu ja päistä-

reosa erottuvat veden jäätymisen myötä ja talvi kuivattaa massan. Kaadettu kasvusto karhote-

taan ja lopulta paalataan. Murskauksessa kuitu ja päistäre erottuvat. Murskaus suoritetaan 

loukuttamalla tai vasaramyllyllä pariin kertaan. Prosessissa voidaan myös poistaa pölyä. Ravis-

telupöydän avulla kuitu ja päistäre erotellaan toisistaan (Malvisalo & Luotola 2020).  

Kuivikehamppua on markkinoilla ja sitä käytetään jonkin verran kuivikkeena hevosilla ja lam-

pailla sekä munintakanoilla (Manni ym. 2023a). Hampun käyttöä on tutkittu myös broilereilla, 

mutta sen kuivikeominaisuudet eivät riittäneet lintujen jalkapohjaterveyden ylläpitoon tur-

peen veroisesti (Da Silva Viana ym. 2022). Markkinoilla oleva hamppukuivike on ulkomaista 

alkuperää. 

4.9. Vesisammal 

Elinympäristö 

Suomessa hyvin kasvavat vesisammalet, kuten nevasirppisammal (Warnstorfia fluitans) esiin-

tyvät märissä olosuhteissa. Nevasirppisammal kasvaa luonnostaan nimensäkin mukaisesti 

suoalueilla ja etenkin kylmä, arktinen ilmasto, matala pH ja matala sähkönjohtavuus hyödyttä-

vät kasvustoa (Adebayo ym. 2023). Kasvua rajoittava tekijä on usein fosfori (Riis ym. 2010), 

jolloin ravinteikkaat vedet hyödyntävät vesisammalen kasvua ja samalla kasvu vähentää ravin-

nekuormaa. Riis ym. (2010) arvioi nevasirppisammalen kasvun olevan hidas, riippuen kuiten-

kin käytettävissä olevan fosforin määrästä, mutta ei juurikaan typen määrästä. Vesisammalen 

käytöstä on vain hyvin niukalti kokemusta, mutta tietyin edellytyksin se voisi soveltua sekä 

kasvualustaksi että kuivikemateriaaliksi. 

https://nyvraa.dk/en/willow-compost/
https://www.proagria.fi/uploads/tietokortti_monipuolinen_kuituhamppu_0_2022-06-13-120027_fjdb.pdf
https://www.proagria.fi/uploads/tietokortti_monipuolinen_kuituhamppu_0_2022-06-13-120027_fjdb.pdf
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4.10. Tervaleppä 

Elinympäristö 

Tervaleppää (Alnus glutinosa) esiintyy luonnossa enimmäkseen Keski-Suomesta etelään ja 

rannikkoalueiden tai vesistöjen läheisyydessä (Lampinen & Lahti 2024). Parhaiten tervaleppä 

menestyy runsasravinteisissa lehdoissa, joissa on riittävästi virtaavaa vettä ja kuohkea maa 

(Metsälehti 2019). Vaikka tervaleppä viihtyy kosteassa ja märässä, seisova vesi on sille kohta-

lokas.  

Viljely 

Tervaleppä soveltuu hyvin kosteikkoviljelyyn. Pohjois-Saksassa on tutkittu tervalepän kosteik-

koviljelyä turvemaalla, ja mittauksissa on havaittu tervalepällä olevan hyvä kasvihuonekaasu-

tase, kun vedenpinnan taso on ollut keskimäärin -21 cm (Huth ym. 2018). Latviassa on myös 

tutkittu tervaleppää märissä olosuhteissa, ja havainnot kasvihuonekaasupäästöistä ovat sa-

man suuntaisia (Ozola ym. 2023). Kosteikkoviljelyssä tervalepän kasvatus on uutta, mutta sen 

luonnollinen kasvuympäristö on hyvin lähellä kosteikkoviljelyä vaativia olosuhteita. Terva-

leppä soveltuu hyvin myös viljaville turvemaille etenkin, kun tervaleppä kestää hyvin laajaa 

pH-aluetta (Ozola ym. 2023). Tervalepän vuotuinen kasvu voi olla ainakin 5,5 tonnia kuiva-ai-

netta hehtaarilla, kuten havaittu Pohjois-Saksassa 20–40 vuoden hakkuukierrolla (Abel & 

Kallweit 2022, sis. viite Röhe & Schröder 2010). Suomessa tervaleppä saavuttaa hyvillä kasvu-

paikoilla tukkipuun koon noin 30–50 vuoden iässä (Ruotsalainen ym. 2022 sis. viite Kiuru 

2008) 

Tervalepän istutus onnistuu parhaiten esikasvatetuista taimista. Taimien tulisi olla noin 120 cm 

pitkiä eli noin 2 vuotta vanhoja (Abel & Kallweit 2022 sis. viite Schäfer & Joosten 2005). Istu-

tus voidaan tehdä syksyllä ja puutavaran tuottoa varten hyvä istutusmäärä on 3 000–3 500 

tainta per hehtaari. Tosin Suomessa on suositeltu istutusmääräksi 1 600–2 000 kpl/ha tai  

2 500–3 000 kpl/ha, jolloin puihin saadaan varmemmin suorempi runko (Ruotsalainen ym. 

2022 sis. viite Valkonen ym. 1995). Yksi tervalepän eduista on sen viherlannoituskyky (Ruotsa-

lainen ym. 2022, sis. viite Mikola 1978). Tervalepän juurissa elää typpeä sitovia bakteereita, jo-

ten tervaleppä on omavarainen typen suhteen. Se pudottaa typpirikkaat lehdet vihreänä, jol-

loin lehtikarike toimii hyvänä lannoitteena. Tervaleppä uudistuu myös tyviversoista. 

4.11. Puukuidut  

Puukuitua valmistetaan kuoritun havupuun hakkeesta tai sahanpurusta mekaanisilla tai ter-

momekaanisilla menetelmillä. Prosessiin kuuluu mekaaninen jalostus, lämpökäsittely ja seu-

lonta, joiden avulla saadaan käyttötarkoitukseen sopivaa, tasalaatuista kuitua. 

Puukuidun etuja Suomessa ovat raaka-aineen saatavuus koko maassa, ja puuta käyttävä teol-

lisuus, jonka sivuvirroista on mahdollista saada raaka-ainetta suoran puunhankinnan lisäksi. 

Osana kasvualustaa puukuitu parantaa juuriston terveyttä tuomalla alustaan ilmavuutta ja ra-

kennetta. Puukuitu sopii monen tyyppisten kasvien kasvualustoihin ja viljelymenetelmiin 

osana materiaaliseoksia. Haasteena kasvualustakäytössä on ajan myötä tapahtuva hajoami-

nen, joka voi heikentää ilmavuutta. Tuore kuitu voi sitoa typpeä hajotessaan, mikä vaatii lisä-

lannoitusta. Ammattiviljelyssä tasalaatuisuus on tärkeää, joten materiaalin ja prosessoinnin 

laadun varmistaminen on edellytys puukuidun käytölle. 
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Puukuitua käytetään kasvualustojen komponenttina, usein sekoitettuna turpeeseen, kookos-

kuituun, kompostiin tai perliittiin. Se parantaa ilmavuutta, vedenpidätyskykyä ja keventää kas-

vualustaa. Käyttökohteita ovat muun muassa ruukkukasvien kasvatus, siementen idätys, vesi-

viljely ja luomuviljely. Uusiutuva alkuperä tukee kestävän kehityksen tavoitteita. Suomessa 

puukuitua tuotteissaan hyödyntävät mm. Biolan ja Kekkilä. Euroopassa puukuitua kasvualus-

toissa hyödyntäviä toimijoita on mm. Klasmann-Deilmann. Puukuidun kasvualustakäyttöä ver-

rattuna turpeeseen on tutkittu mm. mansikalla hyvin tuloksin (Woznicki ym. 2023). 

Puukuitua käytetään kuivikkeissa sellaisenaan tai sekoitettuna muihin materiaaleihin kuten 

turpeeseen tai suobiomassaan. Puukuitu tarjoaa pehmeän ja eristävän kerroksen, joka lisää 

eläinten mukavuutta ja auttaa ylläpitämään kehon lämpöä erityisesti kylmissä olosuhteissa. 

Tietyt puulajit, kuten mänty, voivat vapauttaa aromaattisia yhdisteitä tai pölyä, jotka ärsyttä-

vät herkkien eläinten hengitysteitä (esim. hevoset). On tärkeää varmistaa, että käytettävä puu-

raaka-aine ei sisällä haitallisia kemikaaleja tai hartseja erityisesti herkillä eläinlajeilla käytettä-

essä.  

4.12. Männynkuori 

Siinä missä puukuitu valmistetaan kuoritusta puusta, myös männynkuori on jossain määrin 

käytössä kasvualustamateriaaleissa, yleensä kompostoituna. Sen käyttöä myös kuivikemateri-

aalina tai kuivikemateriaaliseoksen osana on tutkittu. Männynkuorikatetta käytetään myös 

laajasti viherrakentamisessa ja avomaan puutarhatuotannossa puiden ja pensaiden katemate-

riaalina. Männynkuoripohjaista kasvualustaa tuottaa mm. Melcourt Industries Ltd Iso-Britanni-

assa.  

4.13. Kuituliete eli nollakuitu 

Nollakuitu eli kuituliete koostuu lyhyistä selluloosakuiduista. Kuitulietettä muodostuu sivu-

tuotteena sellutehtaan valmistusprosessissa paperimassan kuivauksen yhteydessä. Kuitu-

lietettä on perinteisesti käytetty maanparannukseen maa- ja puutarhataloudessa. Markkinoille 

on myös hiljattain tullut kuivikemateriaali, joka on prosessoitua kuitulietettä.  

4.14. Kaurankuori 

Kaurankuori on myllyteollisuuden sivuvirta. Sitä syntyy prosesseissa, joissa kaura tarvitaan 

elintarvike- tai rehukäyttöön kuorittuna. Kuori päätyy pääasiassa energiaksi eli polttoon. Ilma-

joen Koskenkorvalla A-Rehun tehtaalla kauran kuoresta tehdään pellettiä (A-Pelletti), jota on 

käytetty myös kuivikkeeksi naudoilla (Mäki-Ranta 2016). A-Rehun lisäksi Oat Mill Finland Rau-

malla markkinoi kaurankuoripellettiä kuivikekäyttöön tuotantoeläimille. Polttoa varten tehty 

pelletti on kuitenkin rakenteeltaan kova, ja kuivikekäytössä pehmeämpi pelletti voisi olla käyt-

tökelpoisempi.  

4.15. Biokaasulaitosten mädätysjäännökset  

Biokaasulaitosten yleistyessä mädätysjäännöksen hyödyntämiseen tulee lisää mahdollisuuksia 

myös kuivike- ja kasvualustamateriaalina. Joillain kotieläintiloilla hyödynnetään mädätysjään-

nöksen separoinnille samaa kuivajakeen separointitekniikkaa kuin lannalle. Kasvuturpeelle 
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kavereita -hankkeessa (Silvan ym. (toim.) 2024) tutkittiin hygienisoitua naudanlannan mädä-

tysjäännöstä osana kasvualustamateriaaliseoksia. Tutkimuksessa todettiin, että hygienisoitu 

naudanlannan mädätysjäännös toimii mm. kurkun kasvualustaseoksessa, kun sen osuus on 

maksimissaan 25 % seoksesta.  

Mädätysjäännöksen kuivajakeen hyödyntämisestä laajemmin kuivikkeina ja kasvualustoissa ei 

ole tarpeeksi tutkimusta. Kuivajakeessa on mikrobiologisia riskejä, vaikka 45–50-asteinen mä-

dätysprosessi tuhoaa suuren osan mikrobeista. Kasvualustoille on tiukat lainsäädännölliset 

raamit, ja siksi mädätysjäännöksen käyttökelpoisuuteen sisältyy vaatimuksia niin syötemateri-

aaleille kuin hygienisoinnillekin. Lisäksi tietyt kasvitaudit, kasvinsuojeluaineiden jäämät ja 

mahdolliset itävät rikkasiementen jäämät mädätysjäännöksessä on otettava huomioon kasvu-

alustakäytössä.  

Mädätysjäännösten ominaisuudet eri syötemateriaaleilla ja niiden mikrobiologiset ominaisuu-

det kuivikkeiden ja kasvualustakäytön näkökulmasta vaativat lisää tutkimusta. Mädätysjään-

nöksen ravinnearvo saattaa myös ohjata mädätysjäännöksen kierrätysravinnemarkkinoille, mi-

käli sille lasketaan ravinteena isompi arvo kuin kuivikkeena tai kasvualustamateriaalina. Mädä-

tysjäännösten käytön riskejä kuivike- ja kasvualustakäytössä on selvitetty mm. Mädätysjään-

nöspotentiaali Etelä-Pohjanmaalla -raportissa (Kivioja ym. 2025.)  

4.16. Kasvualusta- ja kuivikemateriaalien uudelleenkäyttö  

Kuivikemateriaaleja käytetään jossain määrin myös uudelleen. Pehkun uudelleenkäyttö on 

yleistä mm. broilereiden kasvatuksessa Etelä- ja Pohjois-Amerikassa. Suomessa uudelleenkäy-

töksi voidaan laskea separointi, mikä on käytössä vain joillain nautatiloilla, sekä kuivalannan 

hygienisointi, joka tekniikkana on kokeiluasteella. Separoinnissa joko lietelanta tai vaihtoeh-

toisesti biokaasulaitoksen mädätysjäännös separoidaan ja separoinnissa erotettu kuivajae 

käytetään uudelleen kuivikkeena. Tekniikkaa voidaan soveltaa tilan omassa sisäisessä kier-

rossa. Kuivalannan hygienisoinnissa kyse on yleensä hevosenlannan uudelleenkäytöstä. Lanta 

voidaan hygienisoida esimerkiksi ns. ManPas-laitteistolla (Rantala 2023) tai mädättämällä bio-

kaasuprosessissa.  
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5. Vaihtoehtoisten kasvualusta- ja kuivikemateriaa-

lien tuotantopotentiaali Etelä-Pohjanmaalla 

5.1. Maatalousyritysten rakenne ja käytössä oleva maatalous-

maa Etelä-Pohjanmaalla 

Etelä-Pohjanmaan maatilarakenne poikkeaa rakenteeltaan hieman koko maasta siinä, että se 

on vahvaa sika- ja siipikarjatalousaluetta: sika- tai siipikarjatuotanto on kaksi kertaa useammin 

maatilan päätuotantosuuntana Etelä-Pohjanmaalla kuin koko maassa (SVT: Maatalous- ja 

puutarhayritysten rakenne 2024). Etelä-Pohjanmaalla oli vuonna 2024 yhteensä 4 775 maata-

lous- ja puutarhayritystä. Yleisin päätuotantosuunta Etelä-Pohjanmaalla on muun maan ta-

paan viljanviljely, jota harjoitti vuonna 2024 1909 tilaa (Kuva 9). Eläintuotanto oli päätuotanto-

suuntana yhteensä 916 tilalla. Näistä suurin osa oli nautatiloja (yhteensä 709 kpl), joista 446 

kpl oli lypsykarjatiloja, 236 kpl naudanlihan tuotantoon erikoistuneita tiloja. Muuta nautakar-

jataloutta harjoittavia tiloja oli 27 kpl. Sikatalouden ilmoitti päätuotantosuunnakseen 82 ja sii-

pikarjatalouden 91 tilaa. Muu laidunkarja oli päätuotantosuuntana 34 tilalla. (SVT: Maatalous- 

ja puutarhayritysten rakenne 2024). Eteläpohjalaisella maatalous- ja puutarhayrityksellä oli 

vuonna 2024 käytössään keskimäärin 56 ha maatalousmaata, mikä vastaa myös koko maan 

keskiarvoa (SVT: Maatalous- ja puutarhayritysten keskimääräinen käytössä oleva maatalous-

maa 2024). 

 
1 Avomaan puutarhatuotanto.  
2 Yhdistetty lypsykarja ja naudanlihan tuotanto.  
3 Sisältää lammas- ja vuohitalouden. 

Kuva 9. Maatalous- ja puutarhayritysten päätuotantosuunnat Etelä-Pohjanmaalla vuonna 

2024. Lähde: SVT: Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne 2024. 
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Etelä-Pohjanmaalla käytössä olevaa maatalousmaata oli vuonna 2024 noin 263 200 ha, josta 

viljeltyä alaa oli yhteensä noin 237 400 ha (SVT: Käytössä oleva maatalousmaa 2024). Ala oli 

maakunnittain vertailtuna toiseksi suurin heti Varsinais-Suomen jälkeen (Kuva 10). Saman ti-

laston mukaan viljellystä alasta viljoilla oli vuonna 2024 yhteensä 133 300 ha ja nurmella 79 000 

ha; kesantoalaa oli yhteensä noin 25 500 ha. Valtaviljat viljelyssä olivat ohra ja kaura. Vuonna 

2024 vilja-ala väheni hieman (-2,5 %) ja nurmiala kasvoi (1,7 %) vuoteen 2023 verrattuna. 

 

Kuva 10. Käytössä oleva maatalousmaa vuonna 2024. Lähde: SVT: Käytössä oleva maatalous-

maa. 

5.2. Olki 

Oljen teoreettinen laskennallinen tuotantopotentiaali Etelä-Pohjanmaalla on noin 280 miljoo-

naa kiloa vuodessa (Taulukko 3). Luku perustuu sivutuotebiomassan arvioinnin kaavaan  

(1-satoindeksi) × sadon kuivapaino/satoindeksi (Hakala ym. 2009) ja vuosilta 2013–2023 las-

kettuihin pääviljalajien (vehnä, kaura, ohra, ruis) satokeskiarvoihin (SVT: Satotilasto 2024). Lu-

vusta vähennettiin peltoon keskimäärin jäävänä sänkenä 30 % Hakala ym. (2009) mukaisesti, 

ja korjuualana käytettiin vuosien 2013–2023 keskimääräisiä korjuualoja. Pohjanmaan ja Keski-

Pohjanmaan alueen yhteenlaskettu teoreettinen oljen tuotantopotentiaali on lähes yhtä suuri: 

noin 210 miljoonaa kiloa olkea vuodessa. 
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Taulukko 5. Etelä-Pohjanmaan alueen oljen vuotuinen teoreettinen oljentuotantopotentiaali. 

Laskenta perustuu pääviljakasvien keskimääräisiin satotilastoihin ja viljelyaloihin vuosin 2013–

2023. 

Viljalaji 
Korjuu-

ala, ha 

Olkea, kg/ha Olkea yhteensä, tn 

ka min maks ka min maks 

Ohra 56 509 2 219 1 867 2 577 125 368 105 507 145 639 

Kaura 41 373 2 475 2 114 2 940 102 416 87 462 121 636 

Vehnä 13 082 3 407 2 909 4 141 44 565 38 054 54 170 

Ruis 1 982 3 772 2 615 6 321 7 476 5 181 12 527 

Yhteensä 112 945    279 825 236 205 333 973 

 

Korjattavan oljen hehtaarisatoon voidaan vaikuttaa puintikorkeutta pudottamalla. Jos peltoon 

jätetään 30 cm:n sängen sijaan vain 10 cm:n sänki, nousee korjattavissa olevan oljen määrä 

14–32 prosenttiyksikköä (Lötjönen & Kässi 2013). 

5.3. Ruokohelpi 

Ruokohelven teoreettinen kuiva-ainetuotantopotentiaali Etelä-Pohjanmaalla on noin  

1 200–1 400 tonnia vuodessa. Lisäksi Keski-Pohjanmaalla potentiaalia on 600–800 tonnia. 

Tuotantopotentiaali perustuu ruokohelven keskimääräiseen kuiva-ainesatoon, joka on ke-

väällä korjattuna noin 6 000–8 000 kg/ha (Pahkala ym. 2005) sekä alueen keskimääräisiin ruo-

kohelven viljelyaloihin vuosina 2014–2024 (SVT: Käytössä oleva maatalousmaa 2024). Suurin 

osa alueella tällä hetkellä tuotetusta ruokohelvestä päätyy peltotukien perusteella kuivike-

käyttöön.  

Ruokohelpeä kuivikkeissa tai kasvualustoissa hyödyntäviä yrityksiä Suomessa on mm. Kiteen 

Mato ja Multa Oy, Penerg Oy ja Kekkilä Oy.  

5.4. Nurmi 

Gramitherm tekee nurmen kuiduista eristelevyjä (https://gramitherm.eu/?lang=en), mutta 

nurmen kuiduilla voisi olla potentiaalia myös muussa käytössä. Nurmesta ja siitä valmistetusta 

säilörehusta voitaisiin valmistaa mm. paperia ja pakkaustuotteita, nanokuituja, valkuaisrehuja, 

erilaisia biokemikaaleja ja terveysvaikutteisia tuotteita sekä kuivikkeita (Rinne 2024). Viherlan-

noitusnurmet ja ylijäämäsäilörehu sopivat hyvin myös biokaasun tuotantoon. 

5.5. Kuituhamppu 

Kuituhampun keskimääräinen kuiva-ainesato 4 000–8 000 kg/ha ja kuitusatopotentiaali  

1 000–2 000 kg/ha. Luken kokeissa päistärettä on saatu jopa ~7 000 kg/ha. Hamppu on hyvä 

esikasvi viljoille kuten ohralle, jonka viljely on vahvaa Etelä-Pohjanmaalla. Etelä-Pohjanmaalla 

olisi myös jo konekantaa hampunviljelyyn valmiina. 

Hemka oli käynnistämässä prosessointitehdasta Kauhajoelle, mutta ajautui rahoitusvaikeuk-

siin kesäkuussa 2025.  

https://gramitherm.eu/?lang=en
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5.6. Kaurankuori 

Suomessa kaurankuoripellettiä markkinoi kaksi yritystä, joista toinen sijaitse Etelä-Pohjan-

maalla. Vuonna 2016 A-Rehun Ilmajoen Koskenkorvalla sijaitsevalla tehtaalla valmistettiin 

kauran kuoresta vuosittain noin 10 miljoonaa kiloa pellettiä (tuotenimi A-Pelletti) (Mäki-Ranta 

2016). A-Pelletin tilavuuspainoksi ilmoitetaan noin 520–550 kg/m³, mikä tarkoittaa, että pel-

lettiä tuotetaan vuosittain noin 18 000–19 000 m3. Suurin osa siitä poltetaan energiaksi, mutta 

myös kuivikekäyttöä on tutkittu, ja jotkut nautatilat alueella käyttävät pellettiä kuivikkeena 

(Mäki-Ranta 2016). Myös Oat Mill Finland Raumalta markkinoi kaurankuoripellettiä polton li-

säksi kuivikekäyttöön.  

5.7. Järviruoko ja osmankäämi 

Turvetuotantoalueiden määrä oli Etelä-Pohjanmaalla noin 24 000 ha vuonna 2023 (Kekkonen 

ym. 2024). Tästä pinta-alasta aktiivisessa turpeennostossa oli noin 17 000 ha ja passiivisessa 

noin 1200 ha. Turpeennosto oli lopetettu 5 700 ha alueella, joka oli siirtynyt muuhun maan-

käyttöön, kuten metsätalouteen; maatalouskäyttöön siirtyneet alat on rajattu tästä pois. Kek-

konen ym. (2024) raportin mukaan koko Etelä-Pohjanmaan turvetuotantoalasta vettämiskel-

poista pinta-alaa olisi noin 4 600 ha, mistä noin 2 100 ha on jo siirtynyt muuhun maankäyt-

töön. Jos kaikki vettämiskelpoinen turvetuotantoala (4 600 ha) otettaisiin käyttöön järviruo’on 

kosteikkoviljelyyn, voisi teoreettinen järviruo’on tuotantopotentiaali olla noin 35 000 tonnia 

kuiva-ainetta, kun oletetaan hehtaarisadoksi 7,6 tonnin kuiva-ainesato (Pitkänen 2006, Pitkä-

nen ym 2007, Räikkönen 2007).  

Osmankäämin raportoidut satomäärät ovat hyvin vaihtelevia, eikä yleistä keskiarvoa Suo-

messa kasvavalle osmankäämikasvustolle ole olemassa. Taulukossa 2 on raportoitu kuiva-ai-

nesatoja 6,5–15 tonnia hehtaarilta ja Geurts ja Fritz (2018) arvioivat Alankomaissa tehtyihin 

pilottikokeisiin perustuen, että satoa olisi mahdollista saada jopa 10–25 tonnia kuiva-ainetta 

hehtaarilta vuodessa. Hyvällä lannoituksella voidaan myös parantaa satomäärää merkittävästi. 

Teoriassa koko vetettävissä olevalla turvetuotantoalalla (4 600 ha) voitaisiin tuottaa osman-

käämiä 30 000–69 000 tonnia kuiva-ainetta vuodessa. Todellisuudessa määrä jäisi huomatta-

vasti vähäisemmäksi, sillä koko turvetuotantoalaa ei ole mahdollista valjastaa kosteikkovilje-

lyyn, johtuen jo kosteikkojen rakenteista. 

Turvetuotantoalueiden lisäksi kosteikkoviljely voidaan ulottaa turvepeltoihin. Etelä-Pohjan-

maa on Suomen turverikkaimpia alueita ja turvepeltoja on Etelä-Pohjanmaan alueella noin 

45 000 ha. Tästä alasta vettämiskelpoista pinta-alaa on noin 23 000 ha. Käytännössä kosteik-

koviljelyyn ja etenkin osmankäämille tai järviruo’olle soveltuva ala jäisi tätä vähäisemmäksi 

(Kekkonen 2025).  

Mikäli ennallistamisasetuksen tavoitepinta-ala jaettaisiin maakuntien kesken tasapuolisesti, 

Etelä-Pohjanmaalla tulisi vettää noin 7 500 ha turvepeltoa vuoteen 2050 mennessä. Jos tämä 

pinta-ala hyödynnettäisiin kokonaisuudessaan osmankääminviljelyyn, voisi satopotentiaali 

edellä mainittujen lukujen perusteella olla noin 49 000–110 000 tonnia kuiva-ainetta vuo-

dessa tai 57 000 tonnia kuiva-ainetta järviruo’olle laskettuna. 

Järviruo’osta kuiviketta tai kasvualustaa valmistavia yrityksiä Suomessa on mm. Kiteen Mato ja 

Multa Oy, Ruokomestarit ja Kekkilä Oy. 
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5.8. Paju  

Pajuviljelmän tuotoksi ihanneolosuhteissa on arvioitu keskimäärin 6,8 t/ha vuodessa (Viherä-

Aarnio (toim.) 2022). Carbons Finland, joka hyödyntää pajua kaupallisesti biohiilen tuotan-

nossa Kymenlaakson alueella, arvioi nettisivuillaan 20 ha:n alan tuottavan kahden vuoden 

kierrolla vuosittain 500–600 m3 haketta (Carbons Finland https://carbons.fi/). Pajua voidaan 

tarvittaessa viljellä niin kivennäispelloilla, turvepelloilla kuin entisillä turvetuotantoalueillakin. 

Kosteikkoviljely korotetulla vedenpinnalla on pajun viljelyssä mahdollista. Paju hyötyy siitä, 

mutta pakollista se ei ole. Ennallistamisasetuksen mukaan Etelä-Pohjanmaan 45 000 ha:n tur-

vepeltoalueesta tulisi ennallistaa puolet 2050 mennessä (Euroopan Parlamentti ja Euroopan 

Unionin Neuvosto 2024). Teoriassa edellisessä kappaleessa mainittu 7500 ha voisi soveltua 

erittäin märkään osmankäämin ja järviruo’on kosteikkoviljelyyn ja lopulla noin 15 000 ha:lla 

voisi viljellä pajua. Edellä mainittujen lukujen perusteella tämä ala voisi tuottaa noin 100 000 

tonnia tai vaihtoehtoisesti noin 380 000–450 000 m3 haketta vuodessa.

https://carbons.fi/
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6. Markkinoilla olevat turpeen vaihtoehdot 

Kuivikkeet 

Markkinoilla tällä hetkellä olevista kuiviketurpeen vaihtoehdoista puupohjaiset kuivikkeet kutterilastu/kutteripuru, sahanpuru ja erilaiset puupelle-

tit muodostavat volyymiltaan tärkeimmän vaihtoehdon. Näiden lisäksi markkinoilla on kuitenkin myös volyymiltään pienempiä tuotteita, joista osa 

on ollut markkinoilla pidempään ja osa on täysin uusia. Uusien tuotteiden käytöstä on vähemmän tutkimus- ja kokemustietoa, ja niiden käyttäjä-

kunta on vasta muodostumassa (Taulukko 6).   

Taulukko 6. Markkinoilla keväällä 2025 olevia kuiviketuotteita. 

Tuote Materiaali Valmistaja Jälleenmyyjä 
Raaka-aineen 
alkuperämaa 

Prosessointi Kosteus1 Jälkikäyttöominaisuudet1 

Kuivikekutteri Kutterilastu Useita valmistajia 
Useita  
jälleenmyyjiä 

Suomi Pölyn poisto  - 

Puupelletti/ 
purupelletti 

Kutterilastu,  
kutteripuru 

Useita valmistajia 
Useita  
jälleenmyyjiä 

Suomi 
Rakeistus,  
lämpökäsittely  

≤15 % - 

Murukuivike Kutterilastu Vapo 
Useita  
jälleenmyyjiä 

Suomi 
Rakeistus,  
murskaus 

≤15 % - 

Biolanin  
eläinkuivike 

Puukuitu ja turve Biolan 
Useita  
jälleenmyyjiä 

Suomi Seulonta, seostus n. 40 % Voidaan kompostoida. 

Revicell  
eläinkuivike 

Keräyspaperi Revisol Revisol Suomi Rakeistus - - 

Wälly kuivikekuitu Puukuitu Soilfood Soilfood Suomi - 55–70 % - 

Ruokopelletti Järviruoko Ruokomestarit Ruokomestarit Suomi Rakeistus - - 

Ruokopelletti 
(Hygge) 

Ruoko- ja sara-
kasvit sekä muut 
kosteikkokasvit 

Nine voices Krevolan tila Liettua 
Rakeistus,  
lämpökäsittely 

- - 

Olkipelletti 
Vehnänolki; veh-
nän-, ruisvehnän- 
ja rukiinolki 

Biohansa, Baltic 
Straw, Halmeko 

Useita  
jälleenmyyjiä 

Baltian maat 
Rakeistus,  
lämpökäsitelty 
100–200°C 

< 10 % 
Nopea maatuminen – käytettävissä 
lannoitteena n. 2–3 kk kuluessa. 
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Tuote Materiaali Valmistaja Jälleenmyyjä 
Raaka-aineen 
alkuperämaa 

Prosessointi Kosteus1 Jälkikäyttöominaisuudet1 

Olkipellettirouhe, 
olkikuivikerouhe 

Vehnänolki 
Biohansa,  
Strohfelder  

Biohansa,  
Hankkija Oy, 
Krevolan tila 

Baltian maat 
Rakeistus,  
lämpökäsittely 
120°C 

< 8 %, 
< 10 % 

Kuivikelanta pelloille tai raaka-ai-
neeksi biokaasuyksiköille. Maatuu 
noin 2–3 kk kuluessa. 

Ruokohelpipelletti Ruokohelpi Penerg Valmistaja myy Suomi Rakeistus - - 

Ruokohelpimurske Ruokohelpi 
Kiteen Mato ja 
Multa 

Valmistaja myy Suomi Murskaus - - 

Kaurankuoripel-
letti 

Kaurankuori 
A-Rehu Oy, Oat 
Mill Finland 

Valmistajat  
myyvät  

Suomi 
Rakeistus,  
lämpökäsittely 
80°C 

7,5–10 % 
Maanparannusvaikutuksesta ja 
kaasujensitomiskyvystä ei tutkittua 
tietoa. 

Puukuiturouhe Puukuitu Strohfelder Strohfelder Itävalta 
Lämpökäsitelty 
120°C 

< 8 % Maatuu noin 6–7 kk kuluessa. 

Hamppukuivike Hampun päistäre 
Biohansa, 
Hempflax, Kuitua 

Useita  
jälleenmyyjiä 

Alankomaat, 
Ukraina 

- - 
Hajoaa nopeasti - maatuu noin 6–8 
viikossa. 

Pellavakuivike Pellava Vetrifarm 
Useita  
jälleenmyyjiä  

EU? 
Koneellinen  
puhdistus ja  
pölyn poisto 

- Maatuu nopeasti. 

Kasvikuitupelletti Rapsinolki Tuotettu EU:ssa Hippuzen Oy EU Rakeistus - - 
1Jälleenmyyjän ilmoittamia



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 85/2025 

 40 

7. Vaihtoehtoisten kasvualusta- ja  

kuivikemateriaalien käytön jarrut 

Monien biomassaa tuottavien kasvien, kuten ruokohelven ja pajun, viljely on mahdollista 

myös muuten kuin kosteikolla. Sen vuoksi viljelijällä pitää olla syy valita vaikeampi tuotanto-

tapa eli kosteikkoviljely, jos tuotteesta saatava hinta on molemmissa tapauksissa sama. Kos-

teikkoviljelyn lisäämisessä merkittävä tekijä ovat tuet ja mahdollisen hiilikompensaatiomallin 

muodostuminen (Miettinen ym. 2022, Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022). Tällä hetkellä tukikel-

poisia kosteikkoviljelykasveja ovat vain ruokohelpi ja lyhytkiertoinen energiapuu (sis. paju).  

Miettinen ym. (2022) laskivat RATU-hankkeessa (Rahanarvoisia vaihtoehtoja syväturpeisten 

viljelysmaiden käsittelyyn) viljelyn kannattavuutta kosteikkoviljelyssä ja luonnonhoitopelloilla 

käyttäen esimerkkeinä ruokohelpeä ja rahkasammalta. Laskelmissa arvioitiin, kuinka suuri 

kompensaation tulisi olla, jotta kosteikkoviljelyllä ja viljelyllä korotetun pohjaveden tasolla 

pääsisi samaan taloudelliseen tulokseen kuin normaalisti kuivatetulla pellolla rehukauran vil-

jelyssä tai jos pelto olisi luonnonhoitopeltona, jolta ei korjata satoa. Ruokohelven viljelyssä 

erotus oli 496 €/ha verrattuna rehukauraan ja 620 €/ha verrattuna luonnonhoitopeltoon. Rah-

kasammaleella vastaavat luvut olivat 254 €/ha ja 379 €/ha (Miettinen ym. 2022). Vähennys 

vuosittaisissa kasvihuonepäästöissä olisi ruokohelven viljelyssä 20 t CO2-ekv/ha vuodessa ja 

rahkasammaleen viljelyssä 32 t CO2-ekv/ha vuodessa, jos tarkastellaan suoraan muutosta re-

hukauran viljelystä ruokohelven tai rahkasammaleen kosteikkoviljelyyn. Luonnonhoitopelloilla 

päästövähennystä ei tule ruokohelven viljelyssä kuin 1 t CO2-ekv/ha ja rahkasammaleenkin 

viljelyssä vain 13 t CO2-ekv/ha vuositasolla. Tällä hetkellä tukijärjestelmä ei siis kannusta siirtä-

mään ainakaan luonnonhoitopeltoja kosteikkoviljelyyn.  

Monet vaihtoehtoisista kuivike- ja kasvualustamateriaaleista vaativat myös jatkokäsittelyä ol-

lakseen paremmin soveltuvia käyttötarkoitukseensa. Käsittelymenetelmistä yleisimpiä lienevät 

kuivaamisen lisäksi silppuaminen ja/tai hienontaminen, hiertäminen, seostaminen, lämpökä-

sittely ja erilaiset rakeistus- ja murskaustekniikat. Puupohjaisia materiaaleja voidaan hiertämi-

sen lisäksi myös yksinkertaisesti hakettaa pienemmäksi. Jotkut materiaalit voivat vaatia myös 

kompostointia ollakseen käyttökelpoisia. Jalostus ei välttämättä aiheuta merkittävää ilmasto-

kuormaa raaka-aineen tuotantoketjussa (Lehtoranta ym. 2021). Jalostuksella voidaan myös 

varmistaa materiaalien hygieenisyys ja turvallisuus.  

7.1. Olki 

Olkea saadaan viljantuotannon sivutuotteena. Se jää jäljelle, kun jyvät puidaan sadonkor-

juussa talteen. Sadonkorjuun yhteydessä olki voidaan joko silputa takaisin peltoon tai korjata 

erikseen talteen. Peltoon silppuamisessa takana on ajatus, että biomassan sisältämät ravinteet 

palaavat maaperään ja että oljen korjuu köyhdyttää maaperää. Kauran ja ohran oljessa on 

typpeä 0,64 % ja kaliumia 1,5 %. Vehnän ja rukiin oljessa typpeä on 0,48 % ja kaliumia 1,2 %. 

Fosforia on molemmissa 0,1 %. (Rehutaulukot, Luonnonvarakeskus). Painomitoissa tämä tar-

koittaa, että tonnissa olkea typpeä on viljan mukaisesti keskimäärin 4,8–6,4 kg, kaliumia 

12–15 kg ja fosforia 1 kg.  
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Oljen korjuun vaikutuksesta maaperän köyhtymiseen tehdyssä selvityksessä johtopäätöksenä 

oli, että oljen poistolla ei ollut merkittäviä satovaikutuksia (Regina 2015). Monissa tutkimuk-

sissa oljen poiston on havaittu vähentävän suhteessa eniten hiilen ja typen määrää pinta-

maassa, mutta myös fosforin, kaliumin, kalsiumin ja magnesiumin määrät ovat joissain ko-

keissa vähentyneet (Regina 2015). Muutokset ovat kuitenkin pitkissä seurannoissa olleet lieviä 

(Powlson ym. 2011, Singh ym. 2015). Vähäinen vaikutus on todennäköisesti seurausta siitä, 

että olki muodostaa vain osan maahan jäävästä biomassasta, kun taas sänki ja juuristo muo-

dostavat merkittävän osan kasvibiomassasta. Ravinteiden lisäksi oljen korjuulla on vaikutusta 

myös maan multavuuteen. Sitä tulisi tarkkailla, jos oljen korjuu on laajamittaista ja pitkäai-

kaista. Voisikin olla paikallaan pohtia kumppanuusjärjestelmää, jossa kuivikkeena käytetty olki 

palautuisi pelloille kuivikelantana käytön jälkeen, jolloin ravinteet palautuisivat maaperään. Eri 

eläinlajien kuivikelantojen keskimääräiset ravinnepitoisuudet voi tarkistaa Valtioneuvoston 

asetuksen1250/2014 liitteestä 2 (Vna 1250/2014). Parhaat ravinnepitoisuudet on siipikarjan 

kuivikelannalla. Olkikuivikelannan ravinnepitoisuuteen vaikuttaa sen heikko ammoniakin sito-

miskyky, jonka vuoksi se sisältää vain vähän typpeä. 

Yhtenä oljen korjuun haittana on ylimääräisen ajon aiheuttama maan tiivistyminen. Luonnon-

varakeskuksen (Luke) tutkimuksissa oljen poisto ei ole vaikuttanut maan tilavuuspainoon eikä 

kastelierojen tai mikrobibiomassan määrään pitkässäkään seurannassa (Regina 2015, Singh 

ym. 2015). Vaikutuksia maan pinnan kuorettumiseen ja maan murujen kestävyyteen on ha-

vaittu jossain määrin, mutta vaikutukset vaihtelevat maalajien, ojituksen ja ympäristötekijöi-

den mukaan (Regina 2015). Peltojen kasvukunto ja sen ylläpito on kuitenkin turvattava eten-

kin, jos olkea korjattaisiin alueilta laajamittaisesti. Tällöin on tarkasti perehdyttävä paikallisiin 

olosuhteisiin ja peltojen maaperän koostumukseen sekä korjuun vaikutukseen. Etenkin viljely-

menetelmiin on kiinnitettävä huomiota. Vaihtoehtona voisi myös olla oljen korjuun vuorotte-

lujärjestelmä, jossa olkea korjattaisiin vuorovuosin eri lohkoilta.  

Oljen korjuun yksi suurimmista haasteista on hyvien korjuupäivien vähyys ja ajoittuminen kes-

kelle viljatilojen kiireisintä sesonkia. Tämä vaikeuttaa laajamittaista korjuuta. Haasteellista ti-

lannetta voisi helpottaa urakoitsijoiden käyttö tai mahdollisuus ulkoistaa oljen korjuu koko-

naan ulkopuoliselle toimijalle. Kuivikekäytössä oljen tavoitekosteus on noin 15 %, joka takaa 

hyvän laadun. Liian kosteaksi jäänyt olki mahdollistaa mikrobien kasvun, ja olki voi homehtua. 

Kuivikkeeksi levitettäessä homepöly on merkittävä terveysriski niin eläinten hoitajille kuin eläi-

mille. Lukessa on tutkittu myös vaihtoehtoista oljen korjuutapaa, jossa olki voitaisiin hyödyn-

tää kuivikkeena myös hiukan kosteampana ilman työlästä ja kallista muoviin käärimistä. Oljen 

irtosäilönnässä olki korjataan silppurilla ja säilötään se ilmatiiviisti laakasiilossa (Manni & 

Huuskonen 2021). Irtosäilötyn oljen hyödyntämistä myös broilereiden kuivikkeena on tutkittu 

ja tulokset ovat olleet lupaavia (Seppälä ym. 2024).  

Monilla eläinlajeilla pitkän oljen käyttö kuivikkeena voi olla teknisesti hankalaa ja epätarkoi-

tuksenmukaista. Hevoset saattavat syödä pitkää olkea suuriakin määriä, kun taas siipikarjalla 

pitkän oljen heikko sekoittuminen kevyiden eläinten alla voi lisätä pehkun kerrostumista ja 

pehkun pinnan liettymistä. Silppuamiseen vaadittavaa kalustoa ei välttämättä löydy kaikilta 

tiloilta, jolloin olki pitäisi toimittaa valmiiksi silputtuna. Tämä lisää tuotanto- ja kuljetuskustan-

nuksia, mikä näkyy kuivikekustannusten nousuna. Kuljetuksen ja varastoinnin kannalta materi-

aali tulisi myös saada mahdollisimman tiiviisti pakatuksi. Lötjönen ja Kässi (2013) tekivät las-

kelmia, joiden mukaan hyviä tiiviitä kanttipaaleja käytettäessä hyötykuormaan saadaan mah-

tumaan yli kaksi kertaa enemmän materiaalia kuin irtosilpulla pakattaessa (irtosilppu 9 tonnia 

vrt. kanttipaali 21 tonnia). Pyöröpaaleilla ero oli lähes kaksinkertainen (9 tonnia vrt. 15 tonnia). 
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On tärkeää myös kiinnittää huomiota paalien tiheyteen; tiheysero paalien välillä voi olla kym-

meniä prosentteja ja jopa kaksinkertainen (Paappanen ym. 2008). Oljen pelletöinti nostaa sen 

tiheyden 500–600 kg/m3, mutta pelletiksi puristaminen vaatii erillisen tarkoitukseen suunni-

tellun konekannan. 

Jokela (2018) tutki opinnäytetyössään oljen korjuun taloudellista kannattavuutta. Oljen arvon 

ja hinnan voidaan katsoa muodostuvan korjuun kustannuksista sekä oljen sisältämien ravin-

teiden arvosta. Jokelan (2018) tekemän selvityksen mukaan suurimmat kustannusvaikutukset 

tulevat kaluston poisto- ja polttoainekustannuksista sekä palkkakustannuksesta. Myös kalus-

ton hankkimisesta ja ylläpidosta tulee kustannuksia, jotka vaihtelevat paljon konekannan mu-

kaan. Ravinnepoistuman korvaamisen laskennassa tärkeimpänä olivat fosforin ja kaliumin ar-

vot, jotka vaihtelevat lannoitteiden hinnan mukaan. Typen poistuman laskenta korjatun bio-

massan mukana ei ole yhtä suoraviivaisesti laskettavissa, sillä sen hajoaminen pellolle jätet-

tynä kuluttaa myös jossain määrin typpeä. Jos lannoituksessa käytetään lantaa, sen hankinta, 

kuljetus ja levittäminen ovat oma kustannuksensa sen mukaan, tehdäänkö levitys itse vai käy-

tetäänkö ulkopuolista urakoitsijaa. Jokelan (2019) selvityksen perusteella oljen korjuuta ja 

myyntiä voidaan pitää viljatilalle kannattavana liiketoimintana. Suurimmat haasteet selvityk-

sessä nähtiin korjuukaluston hankinnassa ja varastotilojen riittävyydessä. Kaluston yhteiskäy-

tössä ongelmaksi muodostuvat korjuun kannalta vähäiset sopivat päivät. 

7.2. Osmankäämi ja järviruoko 

Kosteikkoviljelyn haasteet korostuvat etenkin osmankäämin ja järviruo’on kosteikkoviljelyssä, 

sillä ne tarvitsevat huomattavasti kosteamman ympäristön kuin esimerkiksi pajun tai nurmen 

viljely korotetulla vedenpinnalla. Niiden viljelystä ei myöskään ole aiempaa laajamittaista ko-

kemusta Suomessa, joten konekalustoa viljelyyn ei varsinaisesti ole olemassa. Ulkomailla on 

kuitenkin olemassa esimerkkejä osmankäämin ja järviruo’on viljelystä, josta toimivia toiminta-

tapoja helpompi etsiä (esim. Geurts & Fritz 2018). Lisäksi rantaruovikkoihin käytettävät mene-

telmät voisivat olla sovellettavissa myös kosteikkoviljelyyn.  

Turina-hankkeen raportissa (Lång ym. 2024b) luetellaan muutamia tarpeellisia toimia, jotka 

voisivat jouduttaa kosteikkoviljelyn yleistymistä. Paikkatietoaineisto turvemaista, joilla vettä-

minen olisi mahdollista, olisi tärkeää tietoa kosteikkoviljelytuotteista kiinnostuneille yrittäjille 

sekä kosteikkoviljelystä kiinnostuneille maanomistajille. Aineistojen lisäksi raaka-aineen hank-

kijoilla ja maanomistajilla pitäisi olla kohtauspaikka tai -alusta, jossa he voisivat edistää kos-

teikkoviljelyyn siirtymistä.  

Jotta kosteikkoviljelystä voidaan saada tuottoa, tarvitaan toimivat arvoketjut, jotka tekevät 

tuotannon kannattavaksi. Teollisuuteen täytyy luoda kysyntää kestäville uusille lopputuot-

teille. Itse vettämisen tulisi olla resurssitehokasta, mikä tekisi kosteikkoviljelyyn siirtymisestä 

houkuttelevaa. Pienten alojen vettäminen voi olla kallista ja haasteellista suhteessa pinta-

alaan, minkä takia olisi hyvä saada useampia maanomistajia ja suuria aloja vettämistoimia 

varten. Vettämistoimista tarvitaan myös onnistuneita kokemuksia, jotka houkuttelevat uusia 

toimijoita. Tätä varten tarvitaan suunnitteluun ja toteutukseen laaja asiantuntijaverkosto. 

Koko tuotantoketjun täytyy toimia kustannustehokkaasti ja hiilineutraalisti biomassan tuotan-

nosta, korjuuteknologian, logististen haasteiden ja biomassan prosessoinnin kautta kuluttajia 

kiinnostaviksi lopputuotteiksi. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 85/2025 

 43 

7.3. Paju 

Luken synteesiraportissa Pajut biokiertotaloudessa (Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022) pajun ly-

hytkiertoviljelyn suurimmaksi haasteeksi mainittiin viljelyn heikko kannattavuus. Osaksi ratkai-

sua kannattavuuden parantamiseksi suositeltiin viljelmien suurentamista ja viljelykeskittymien 

perustamista, mutta myös korjuumenetelmien ja koko korjuuketjujen tehostamista. Tehokas 

korjuu vaatii erikoiskonekantaa ja viljelmäkeskittymien muodostumista. Pajun kaupallinen 

hyödyntäjä Carbons Finland asettaa esimerkiksi pajuviljelmille lohkorajaksi vähintään 10 ha ja 

suosii 50–500 ha tuotantokeskittymiä (Suutari 2017). Vuonna 2017 Carbons Finland on esittä-

nyt Pohjanmaalle 1 500–30 000 ha:n viljelykeskittymän perustamista kannattavan tuotannon 

pohjaksi (Suutari 2017). 

Pajut kiertotaloudessa -raportissa (Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022) mainitaan myös tuotoksen 

nostamisen tärkeys viljelyvarmojen kloonien kehittämisen ja saatavuuden kautta. Tuotannon 

kannattavaksi saamiseksi biomassatuotos olisi saatava suuremmaksi kuin se käytännössä tällä 

hetkellä on. Myös pajuraaka-aineesta maksettava hinta on ollut liian alhainen houkuttele-

maan viljelijöitä. Turvepelloilla nopeakasvuiset pajujen kosteikkoviljelmät voivat vähentää te-

hokkaasti kasvihuonekaasupäästöjä, joten tulevaisuudessa lisätuloa voisi tulla viljelytukien li-

säksi myös esimerkiksi hiilikompensaatiosta. (Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022). Korkeamman 

jalostusasteen tuotteet, kuten biohiili tai lääkeaine- ja rehukäyttö, voisivat myös parantaa pa-

jun viljelyn kannattavuutta (Viherä-Aarnio ym. (toim.) 2022). Lääkkeiden valmistuksessa pa-

julla onkin pitkät perinteet (Laurila 2018). 

Raaka-aineen tuotanto ja sen lisääminen eivät kuitenkaan ole ainoita pullonkauloja pajun val-

jastamisessa kuiviketuotantoon. Luke tutki NoZoon-hankkeessa pajuhakkeen, pajuhakkeen ja 

kutterin seoksen sekä paju-uutetta sisältävän nollakuidun soveltuvuutta broilereiden kuivike-

materiaaliksi (Manni ym. 2023a). Kuivikemateriaalien välillä ei havaittu eroa tuotantoparamet-

reissä, mutta jalkapohjaterveys heikentyi etenkin pajuhakkeella kasvaneilla linnuilla. Myös pa-

juhake-kutteriseoksella ja paju-uutetta sisältävällä nollakuidulla jalkapohjaterveyden havaittiin 

heikentyneen turvepohjalla kasvaneisiin lintuihin verrattuna. Lisäksi lintujen höyhenpeite oli 

likainen pajuhakkeella ja paju-uutetta sisältävällä nollakuidulla kasvaneilla linnuilla. Pajun hyö-

dyntäminen toimivana kuiviketuotteena vaatii siis vielä tuotekehitystä. Raportin kirjoittamis-

hetkellä syksyllä 2025 Luke ja Harjun oppimiskeskus tutkivat pajun käyttöä potentiaalisena 

hevosten kuivikkeena Turpeen korvaaminen vaihtoehtoisilla materiaaleilla hevosten kuivik-

keena -hankkeessa.  

7.4. Kauran kuori 

Kaurankuoripelletin pääkäyttö on poltto eli käyttö energiaksi. Tämä saattaa etenkin talviai-

kaan vaikuttaa pelletin saatavuuteen. Kaurankuoren käytössä riskinä ovat sen mahdollisesti 

sisältävät hometoksiinit. Kuori saattaa sisältää korkeitakin toksiinipitoisuuksia, sillä hometok-

siinit ovat keskittyneet viljan kuorikerrokseen. Koska eläimet saattavat syödä kuiviketta ja tok-

siineita voi kuivikkeesta päätyä myös ilmaan, olisi kuivikkeeksi käytettävän kaurankuoripelletin 

hometoksiinipitoisuudet aina määritettävä. Elintarviketeollisuuden kuorisivuvirroissa home-

toksiinien riski on kuitenkin matala, sillä elintarvikkeeksi käytettävän kauran raja-arvo on ma-

talampi kuin rehuaineille ja rehuseoksille asetetut arvot. Riski on kuitenkin huomioitava, jos 

kuivikekäyttöön ohjautuisi materiaalia, joka ei ole kelvollinen elintarvike- tai rehukäyttöön.  
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8. Raaka-aineiden muu kuin kasvualusta- ja  

kuivikekäyttö  

8.1. Osmankäämi  

Osmankäämille ja sen kasvinosille on tunnistettu useita erilaisia käyttötarkoituksia. Osman-

käämi soveltuukin kasvualustojen (Boutin & Otte 2024) lisäksi mm. rehuksi (Pijlman ym. 2019) 

ja rakennuseristeeksi (Bajwa et al. 2015). Osmankäämin pitkät kuidut tarjoavat akustisilta, me-

kaanisilta ja lämpöominaisuuksiltaan laadukasta raaka-ainetta eristelevyihin kestävää rakenta-

mista varten (Khosro ym. 2025). Markkinoilla onkin jo olemassa teollisia sovelluksia rakennus-

materiaaleiksi. Esimerkiksi vuonna 2015 esiteltiin Fraunhoferin kehittämästä osmakäämile-

vystä tehty rakennus Milanon EXPO-messuilla (https://typhaboard.com/advantages/). 

Osmankäämi soveltuu myös elintarvikkeeksi nuorten versojen (Phillips ym. 2014) ja juurakosta 

(Lord 2015) saatavan tärkkelyksen ansiosta. Myös käyttöä lääkeaineena voi olla (Musara & 

Aladejana 2020, Fruet ym. 2012). Lisäksi osmankäämin siitepölyä voi käyttää petopunkkire-

huna (Geurts & Fritz 2018) tai elintarvikkeena (Prendergast ym. 2000), kuten myös osmankää-

min siemeniä tai siemenistä saatavaa öljyä (Abel & Kallweit 2022 sis. viite Harrington 1967). 

Osmankäämin elintarvikekäyttöä kuitenkin hidastaa uuselintarvikelaki, joka ei nykyiseltään 

mahdollista osmankäämin käyttöä (Ruokavirasto 2025). Suomessa ainakin yksi yritys Kauhajo-

ella olisi kiinnostunut osmankäämin hyödyntämisestä catering-ravintolassa (Lång ym. 2024b). 

Osmankäämin kukinnoista voidaan käyttää siementen lenninosaa tekstiilien kuten tyynyjen ja 

takkien täytteenä ja eristemateriaalina. Höytyvän eli lenninosan käyttöä tekstiilimateriaaleihin 

kehittäviä yrityksiä löytyy Suomesta (FluffStuff 2025) sekä Isosta-Britanniasta (Ponda 2025).   

Osmankäämi on tuottoisa kasvi, mutta korkea tuottavuus vaatii ravinnerikkaan maan. Sitä voi-

daankin hyödyntää myös ravinteiden poistoon esimerkiksi vetetyillä turvemailla (Geurts ym. 

2020). 

8.2. Vesisammal 

Vesisammaleissa on potentiaalia suodatinmateriaaleihin sekä ravinteiden sidontaan ja täten 

niitä voi mahdollisesti hyödyntää myös lannoitteena tai maanparannusaineena. Nevasirppi-

sammalesta (Warnstorfia fluitans) on tutkittu etenkin sen kykyä sitoa raskasmetalleja, ja aina-

kin arsenikin sidonnassa sen on havaittu olevan tehokas (Sandhi ym. 2018). Myös typen si-

donnassa kylmässä ilmastossa nevasirppisammaleen on havaittu olevan tehokas, etenkin 

puulastujen kanssa käytettynä (Kiani ym. 2022). Ainakin Biolan Oy (Lappeenrannan uutiset, 

2020) on hyödyntänyt vesisammalia (lampisirppisammal, Sarmentypnum trichophyllum) kesä-

mökkien harmaavesisuodattimissa. Isonäkinsammalen (Fontinalis antipyretica) kykyä sitoa se-

leeniä on tutkittu Sloveniassa (Mechora ym. 2012). 

8.3. Tervaleppä 

Tervaleppä soveltuu monenlaiseen rakentamiseen. Sahatavara on esimerkiksi suosittua erilai-

sissa puutöissä, kuten kalusteissa, soittimissa sekä saunanlauteissa. Tervaleppä on helposti 

käsiteltävissä, joustava, pehmeä ja kestää hyvin vettä (Abel & Kallweit 2022, Puuproffa 2025). 

https://epedufi.sharepoint.com/sites/Turvevapaaruokaketju-JTFhankesuunnitelma/Jaetut%20asiakirjat/General/TP1%20TIEDONKERUU/(https:/typhaboard.com/advantages/).
https://epedufi.sharepoint.com/sites/Turvevapaaruokaketju-JTFhankesuunnitelma/Jaetut%20asiakirjat/General/TP1%20TIEDONKERUU/(https:/typhaboard.com/advantages/).
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Muita tunnettuja käyttökohteita tervalepälle voivat olla energiakäyttö sekä kaarnan että leh-

tien lääkinnällinen käyttö. 

8.4. Järviruoko 

Järviruoko soveltuu myös mm. rakennusmateriaaliksi (Västilä 2017, Hlabano ym. 2018). Järvi-

ruokoa on perinteisesti käytetty kattomateriaalina. Hollannissa, Saksassa, Tanskassa ja muu-

alla keskisemmässä Euroopassa ruokokatoilla onkin pitkät perinteet (Becker ym. 2020, ELY-

keskus 2025). Suomessa ruokokattoja on myös rakennettu mm. 1940-luvulla, mutta nykyai-

kaisissa taloissa ne ovat harvinaisia. Järviruokokatolle on olemassa RT-kortti, joka osoittaa jär-

viruo’on soveltuvuuden kattomateriaaliksi (Rakennustieto 2014). Suomessa rakennetaan noin 

10–15 olkikatetta vuosittain, toistaiseksi lähinnä kuitenkin vain piharakennuksiin.  

Hollannissa toimii HissReet-yritys, joka tekee ruokokattoja ja akustiikkalevyjä moderneihinkin 

kohteisiin (https://www.hiss-reet.de/reetdach/wissenswertes-ueber-reet). Järviruoko kestää 

ulkoilmaa paremmin kuin esimerkiksi paju. Kattomateriaalien lisäksi järviruoko soveltuu sisus-

tus- ja seinäelementeiksi sekä akustiikka- ja eristelevyiksi. UKU pure earth -yritys Isosta Britan-

niasta tuottaa mm. UKU Reed boardeja, eli järviruokoeristelevyjä ja “kaislamattoja” 

https://uku.eu/en/reed-products/. Järviruoko on myös hyvä raaka-aine maanparannukseen, 

biohiileksi ja energiaksi. Lisäksi järviruo’on korjaaminen rannoilta ja rehevöityneistä vesistöistä 

vähentää ravinnekuormaa ja parantaa vesistön tilaa. Ruokomestarit on järviruo’on korjaami-

seen erikoistunut yritys, joka tuottaa myös nippuja, ruokosilppua ja ruokopellettejä jatkokäyt-

töä varten (https://www.ruokomestarit.com/). Zelfo technology on esimerkki saksalaisesta yri-

tyksestä, joka tuottaa erilaisista biomassalähteistä kuten puusta, ruo’osta ja ruohosta selluloo-

saa ja kuituja erilaisiin paperituotteisiin (https://www.zelfo-technology.com/applications-

source-materials). Suomessa biojalostamoyrityksiä, jotka pystyvät prosessoimaan erilaisia bio-

massoja, on mm. CH-bioforce. 

Laadukasta järviruokoa tuodaan katemateriaalitarkoituksiin Kiinasta ja Romaniasta (Wich-

mann & Göbbing 2015). Arvokkaan järviruokokaton arvoketju muodostuu sekä tuotavan ma-

teriaalin melko korkeasta hinnasta sekä korkeista työvoimakustannuksista kattoa perustetta-

essa. 

8.5. Ruokohelpi 

Ruokohelpi sopii periaatteessa hyvin myös bioenergian tuotantoon, mistä on kertynyt paljon 

kokemuksia 1990-luvulta lähtien. Tosin keveytensä takia sitä ei kannata kuljettaa pitkiä mat-

koja. Ruokohelven viljelyalojen tulisi sijaita lähellä, käytännössä alle 50 km:n etäisyydellä, voi-

malaitoksista. Edellä mainittujen seikkojen vuoksi ruokohelven käyttö energiapolttoaineena 

onkin Suomessa nykyään erittäin vähäistä. Satoisana kasvina ruokohelpeä voidaan hyödyntää 

nurmirehun tavoin biokaasutuotannossa etenkin varhaisessa kasvuvaiheessa (Hartung ym. 

2023). Bioenergian ohella ruokohelven kasvatuksen tavoitteena voi olla jokin tulevaisuuden 

biojaloste, mutta siinä tutkimus on vasta alkuvaiheissaan. Ruokohelpi tarjoaa koivukuidun ve-

roista lyhytkuitua, joka on arvokasta sellun raaka-aineena. Ruokohelpi soveltuisi eristelevytuo-

tantoon siinä missä nurmikin.  

https://www.hiss-reet.de/reetdach/wissenswertes-ueber-reet
https://uku.eu/en/reed-products/
https://www.ruokomestarit.com/
https://www.zelfo-technology.com/applications-source-materials
https://www.zelfo-technology.com/applications-source-materials
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8.6. Rahkasammal 

Rahkasammal on tunnettu antibakteerisista ominaisuuksistaan, joita on hyödynnetty eri so-

velluksissa. Rahkasammalta on historiallisesti käytetty haavojen sidontaan sen poikkeukselli-

sen imukyvyn ja antibakteeristen ominaisuuksien vuoksi. Sitä käytettiin erityisesti ensimmäi-

sen ja toisen maailmansodan aikana puuvillan säästämiseksi haavojen sidontaan. Sammalen 

antibakteeristen ominaisuuksien uskotaan johtuvan sen korkeasta happamuudesta sekä uro-

nihappopitoisuudesta. Tutkimukset ovat osoittaneet, että sammal voi tehokkaasti estää tietty-

jen bakteerien kasvua. Esimerkiksi Sphagnum magellanicum -kasvin etanoliuutteen havaittiin 

estävän erilaisten bakteerien, kuten Escherichia coli- ja Staphylococcus aureus -bakteerien kas-

vua (Tienaho ym. julkaisematon). Rahkasammaluutetta käytetään mm. psoriasiksen hoitoon 

kehitellyissä kosmetiikkatuotteissa Natural Cosmetics Made of Peat Mud | Sphagnum Botani-

cals. Sammalen kaupallinen käyttö keskittyy kuitenkin etupäässä kasvualustoihin ja kuivike-

materiaaleihin, joissa sammalen vedenpidätyskyky ja antimikrobiset ominaisuudet tekevät 

siitä erinomaisen materiaalin.  

Historiallisesti sammalta on käytetty eristeenä hirsien välissä ja sammalesta onkin kehitetty 

eristelevysovelluksia. Sammalen korjuu ja ympäristövaikutukset eristelevykäyttöä varten ovat 

kuitenkin vielä moninkertaiset esimerkiksi kutterilastueristeiden tuotantoon verrattuna. Siksi 

sammalen kaupallinen käyttö rakennusmateriaaleissa ei ole toistaiseksi taloudellisesti kannat-

tavaa (Jallinoja ym. 2020, Rakennuslehti 25.1.2021).  

Rahkasammalen ominaisuuksia on hyödynnetty myös vedenpuhdistuksessa. Creative Water 

Solutions (CWT) on kehittänyt tavaramerkin ProMossTM, jossa hyödynnetään tiettyjen rahka-

sammallajien kykyä sitoa epäpuhtauksia (ProMoss ™ Plant-Based Water Treatment - Sout-

heastern Laboratories, Inc). ProMossTM teknologiaa pystytään käyttämään kaikissa suljetuissa 

kiertovesijärjestelmissä ja sille on sovelluksia esimerkiksi kasvien kiertovesiviljelyssä, raken-

nusten ilmanjäähdyttimissä ja estämään korroosiota teollisuuden jäähdytystorneissa.  
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9. Kosteikkoviljely  

Suoekosysteemissä vettä kertyy nopeammin kuin sitä poistuu, jolloin suokasvien jäänteet jää-

vät vedenpinnan alle hapettomiin olosuhteisiin muodostaen turvetta (Huttunen & Tolonen 

2006). Maankäytön muutoksen seurauksena ihminen on ojittanut soita esimerkiksi maa- ja 

metsätalouden ja energiatuotannon tarpeisiin, mikä on johtanut orgaanisen turpeen hajotuk-

seen ja suuriin kasvihuonekaasupäästöihin (Joosten ym. 2016). Suomessa jopa yli puolet maa-

talouden ilmastopäästöistä on peräisin turvepelloilta, vaikka niiden osuus on vain 12 % koko-

naispeltopinta-alasta (Statistics Finland 2024).  

Tehokkaimpana ratkaisu kuivattujen turvemaiden päästöjen vähentämiseksi on vedenpinnan 

korottaminen uudestaan, siten että turve jää hapettomiin oloihin veden alle, jolloin mikrobi-

toiminta rajoittuu (Humpenöder ym. 2020, EC 2021). Ennallistamisessa turvemaa pyritään pa-

lauttamaan luonnonmukaisiin olosuhteisiin, jolloin turpeennostossa tai maatalousmaana 

oleva maa poistuu tuotannosta. Ennallistamisen sijaan mahdollisuutena on myös turvemaan 

kosteikkoviljely, jolloin päästöjä on saatu vähennettyä vettämällä, mutta viljelytoimet ovat yhä 

mahdollisia.  

EU-tasolla hyväksytty ennallistamisasetus (Euroopan Parlamentti ja Euroopan Unionin Neu-

vosto 2024) velvoittaa ennallistamaan jollakin hyväksytyllä menetelmällä puolet turvepelloista 

vuoteen 2050 mennessä. Osa tästä pinta-alasta pitää olla ennallistettu vettämällä eli pohjave-

denpintaa nostamalla. Vettämistoimia asetuksen mukaan voidaan kohdentaa myös turvetuo-

tantoalueille. Ennallistamisasetus johtaa siihen, että erilaisiin vettämistoimiin tulisi varautua ja 

ryhtyä pikimmiten. Vettämistoimet tarvitsevat osaamista ja kokemusta. Samoin kosteikkovilje-

lyllä tuotettavat tuotteet vaativat niille soveltuvat viljelytoimenpiteet ja arvoketjut.  

Kosteikkoviljelyssä ojitus padotetaan ja vedenpinnan korkeutta säädellään. Mitä korkeammalle 

veden pinta säädetään, niin sitä enemmän CO2- ja N2O-päästöt vähenevät, mutta jo 10 cm:n ko-

rotuksella voidaan saada aikaan pieniä päästövähennyksiä (Lång ym. 2024b). Jos vedenpintaa 

ei koroteta maan pinnalle asti, voidaan puhua myös viljelystä korotetulla vedenpinnalla. Kui-

vatuilla turvepelloilla yksivuotisten viljelykasvien päästökerroin päästöinventaariossa on  

27 tonnia CO2 ja 8 tonnia N2O hiilidioksidiekvivalenteiksi muutettuna (Kuva 11). Kosteikkovil-

jely laskisi päästöt noin puoleen verrattuna yksivuotisten viljelyyn. Hiilidioksidi- ja dityppiok-

sidi päästöt vähenisivät merkittävästi, mutta metaanimäärät lisääntyisivät. Metaanin lisäänty-

minen ei kuitenkaan kompensoi vähennyksiä muissa kaasuissa. Vielä paremmat päästövähen-

nykset saadaan ennallistamisella (päästöt yhteensä lähellä nollaa) ja viljelemällä rahkasam-

malta.  
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Kuva 11. Kasvihuonekaasupäästöt yksivuotisten ja monivuotisten kasvien peltoviljelyssä 

(IPCC päästökertoimet), kosteikkoviljellyn ja ennallistetun pellon päästöt sekä rahkasammal-

viljelmän päästöt. (IPCC 2014, Bianchi ym. 2021). 

Turvepeltojen lisäksi kosteikoiksi sopivat myös entiset turvetuotantosuot. Turpeennostoaluei-

den jälkikäytölle on haastavaa löytää toimivia vaihtoehtoja, mutta kosteikkoviljely voisi olla 

yksi niistä. Turvetta on saatettu nostaa kasvualustoja varten, jolloin varsin toimiva ratkaisu on-

kin viljellä esimerkiksi rahkasammalta tai osmankäämiä turpeen korvaajaksi. 

Kosteikkoviljelystä on hyötyä myös vesistöille. Ojitetulla turvepellolla veden viipymä on hyvin 

lyhyt. Sadeveden ja lumien sulamisvesien mukana pellolta ja turvetuotantoalueelta huuhtou-

tuu orgaanista materiaalia, sekä pellon ravinteita (Yli-Halla ym. 2022, Huhta & Jaakkola 1993), 

jotka aiheuttavat vesistöjen rehevöitymistä. Kosteikkoviljelyssä pellolta poistuvan veden 

määrä on vähäisempää, kun veden viipymäaika pitenee ja turvekerrokseen varastoituneesta 

vedestä suurempi osa poistuu haihdunnan kautta, eikä nopeita purkauksia valtaojiin tule. 

Kosteikkokasveista esimerkiksi järviruoko ja osmankäämi ovat myös erinomaisia kasveja sito-

maan ravinteita itseensä, jolloin vesistöjen ravinnekuormaa saadaan vähennettyä. 

Kosteikkoviljely on toistaiseksi hyvin vähäistä. Suomessa muutamia pienimuotoisia kokeiluja 

lukuun ottamatta kosteikkoviljelyä ei vielä juurikaan ole (Lång ym. 2024b), erilaisia rakennet-

tuja kosteikkoja kuten lintukosteikkoja on kuitenkin useampia (Sotka-kosteikot 2025). Kuiten-

kin esimerkiksi Neova on perustanut rahkasammalviljelmän, jonka kasvua parhaillaan odotel-

laan (Neova 2023). 
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