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i. Johdantoe.

Nykyaikaista laidunviljelystd tutkittaessa ja kehitettéiessd ovat
laidunkasvillisuuden kokoomuksen toteaminen ja siind tapahtuvien
muutosten seuraaminen tirkeimpis edellytyksis tarkoitustaan vastaa-
vien koetulosten saavuttamiseksi. Luonnonniittyjen tutkimiseksi
meilli on kiytettivanimme suhteellisen tarkoitulsenmukaijsia menet-
telytapoja, mutta ndmé eivit anna téysin tyydyttévia tuloksia lai-
dunkasvillisuuden kehitysta tutkittaessa. Emme kykene nailla mene-
telmills seuraamaan laidunnurmen samojen pisteiden kehitysté laidun-
kauden eri aikoina ja useampana vuotena perikkiin eikd maaperan,
lannoituksen ja syoton sekd hoidon vaikutusta nurmen kasvillisuuden
kehitykseen.

Vuonna 1936 otettiin Valtion laidunkoetilalla prof. K. Linkora’n
ehdotuksesta kokeiltavaksi uusseelantilaisen E. B. Levy’n 1) kehit-
tam#, n. s. pisteneliomenetelmi laidunnurmien kasvillisuutta tut-
kittaessa. Koska edellimainittu menetelmé monessa suhteessa on
. osoittautunut aikaisemmin kaytettyji huomattavasti tarkoituksen-
mukaisemmalksi, selostetaan seuraavassa menetelman kayttod Ladi-
dunkoetilalla sekéd tiahanastisia kokemuksia ja bavaintoja menetel-
min sopivaisuudesta ja kehittdmismahdollisuuksista laidunnettavien
nurmien kasvillisuustutkimuksia silmalépitaen. o

1) Director of Grassland Division, Plant Research Bureau, P. 0. Box 16, Palmerston
North, New Zealand.



II. Eri kasvillisuustutkimusmenetelmien tarkoituksenmukai-
suudesta.

Verrattaessa eri kasvillisuustutkimusmenetelmis toisiinsa on en-
sinndkin havaittavissa sangen suuria eroavaisuuksia tutkimukseen
kéytettivissa ajassa. Toiset menetelmit vaativat yleenss suhteelli-
sesti enemmén aikaa, miké vaikeuttaa tarpeeksilukuisten kertausana-
lyysien suorittamista, toiset nopeammat menetelmit antavat taas
useimmiten subjektiivisuudelle liian paljon vaikutusvaltaa. Suhteelli-
sen nopea ja tieteellisestikin patevi nurmitutkimusmenetelms antaisi
varmasti parhaat tulokset, silld téten saataisiin mahdollisimman pal-
jon erilaisia olosuhteita tutkituksi ja kéytantoon sovellettavia tutki-
mustuloksia eri laidunkasvien kasvuedellytyksista, 1ahinn siité, mité
kasveja minkinlaisissa nurmissa kannattaa viljelld seks milld hoito-
menetelmilld voitaisiin parantaa hysdyllisimpien laidunkasvien kasvu-
edellytyksii.

Nurmitutkimuksissa yleensikin voidaan havaita kaksi toisistaan
sangen suuresti eroavaa puolta. Tehtiessid nurmesta botaaninen ana-
lyysi koetetaan silla saada selville:

a) eri kasvilajien prosenttinen paino-osuus sadossa tai

. b) niiden prosenttinen osuus kasviyksilolukuméaran tai peittamis-
asteen suhteen méidritysséd niytteessi.

Edellisells menettelytavalla on tietenkin térkedmpi merkitys kiy-
tannon tarpeita silmallapitien, sillé juuri paino-osuushan ratkaisee,
mikd merkitys kullakin kasvilajilla on kokonaissadossa. Puhtaasti
tieteellisessd tutkimuksessa pannaan kuitenkin suuri paino laidun-
nurmen kasvikokoomuksen téydelliseen luetteloimiseen ja seks laji-
ettéd sukulukumadrén selville saamiseen. Tami paamadrs saavutetaan
helpommin jélempéand mainittuja menettelytapoja kiyttden. Myos-
kin karjatalouden kannalta saattaa olla tirkedd tietis esim. mitd myr-
kyllisié ja vahingollisia kasveja laidunnurmessa esiintyy.

Tunnettu saksalainen laidunten tutkija Krarp (1934 s. 201) on
esittényt seuraavan yhteenvedon nurmitutkimusmenetelmisté, nojau-
tuen kuuden vuoden aikana suorittamiinsa tutkimuksiin:



1. Ratkaisevaa eri menetelmien tarkkuudelle ja tulosten luotetta-

vuudelle on:

.a) miten monesta paikasta tutkittavalta alueelta naytteet on -
otettu ja

b) miten useasti kasvukauden aikana sekd kevaalla ettd syk-
sylls samoin kuin perattaising vuosinakin on tutkimus suo-
ritettu.

Sitavastoin tutkimuspaikan muodolla, rajoittumisella ja suu-

ruudella on vain toisarvoinen merkitys. :

3. Suositeltavia eivit ole:

a) puhtaasti kvalitatiiviset menetelmit,

b) yksils- tahi versolukuméérin laskeminen tahi tdhén perus-
tuvien prosenttien esittéminen,

¢) kasvien peittéimispinta-alaan perustuvat laskelmat ja pro-
jektiomenetelmat, koska ne ovat luotettavia kaytettaviksi
vain méadratyissi tapauksissa eivitkéd anna vertailuperus-
taa toisiin tapauksiin néhden.

4. Useimpia vaatimuksia vastaavia ja vertailukelpoisimpia tulok-
sia antavat menetelmit, jotka perustuvat kunkin kasvin sato-
osuuden méadrdamiseen. Tallaisista mainittakoon:

a) varsinainen niittokokeissa kéytetty painoanalyysi

b) laaja massa-arviointi laidunkoekentilld y. m. alueilla

¢) karkeampien menetelmien kéytto suurempien alojen arvioi-
miseksi sekié kasvisosioloogisten tutkimusten tdydentami-
seksi.

Siis tarkeintd on juuri saada selville eri kasvilajien paino-osuus
sadosta. Lisiksi olisi suoritettava tutkimuksia useammasta kohdasta
ja useita kertoja samana kasvukautena ja vielapi useampana perattai-
send kasvukautenakin. Tahin olisi vield lisattavi, ettd taysin oikeiden
numerosarjojen saamiseksi kasvuston kehitystd osoittamaan, olisi
mikéli mahdollista joka kerralla pyrittavé tutkimaan samat maasto-
pisteet, jotta juuri niiden kehitys erilaisissa olosuhteissa saataisiin
selville.

o



HI. Aikaisemmin kiytetyistii tutkimusmenetelmisti.

Tassa yhteydessé lienee paikallaan kosketella muutamia aikaisem-
min kiytettyji nurmitutkimusmenetelmis ja niiden tarkoituksen-
mukaisuutta erikoisesti viljelyslaitumia tutkittaessa. Tamé senkin
vuoksi, ettd néiden menetelmien joukossa on sellaisiakin, joilla ei
saada kiytinnon kannalta sanottavammin hyodyllisié tuloksia. Ni-
den menetelmien suurimpia haittoja on, etts ne antavat subjektiivi-
suudelle lilan suuren vaikutusvallan, minké johdosta tulos voi varsin
paljon riippua tutkijasta. Miltei tdysin eksaktisiakin menetelmis on,
mutta ne ovat niin monimutkaisia ja paljon tyotd kysyvid, ettéd se
vihentéé niiden merkitysta varsin paljon laajempaa kiyttos silmalla-
pitéen.

Kasvisosiolooginen tutkimus kohdistuu (TERASVUORL 1930, s. 3)
niin hyvin tutkittavassa kasvustossa esiintyvien kasvien laatuun kuin
médradnkin, toisin sanoen kysymykseen, montako kappaletta kasvus-
tossa on kutakin kasvilajia médiratylla pinta-alalla (runsaus eli abun-
danssi ja tiheys) ja missd médrin jokainen laji lukuméarinsé, kokonsa
tai kasvutapansa tihden esiintyy peittdvana (peittamisaste, areaali-
prosentti) ja vallitsevana (dominanssi, vallinta) kasvutossa, esiin-
tyyko laji tasaisesti jakaantuneena vai ryhmissé (sosiabiliteetti) seki
mitéd kasvinmuotoja (Lebensformen) kasvistossa on ja millaisia ker-
roksia ne muodostavat. Myoskin eri kasvilajien levidmiseen ja ylei-
syyteen (frekvenssi) kiinnittavit kasvitieteilijit huomiota. Tastd
huomaamme, ettéd aikaisempi kasvistotutkimus on perustunut péi-
asiassa juuri eri kasvilajien runsauden ja peittimisasteen misrsi-
miseen.

1. Runsausaste. Ulkomailla ovat lukuisat tutkijat kayttaneet jon-
kin verran erilaisia ilmaisutapoja eri kasvilajien yleisyyden ja run-
sauden osoittamiseksi. Suurin osa naists perustuu kuitenkin kymmen-
asteikon kayttémiseen, jolloin mahdollisimman runsaana esiintyvai
kasvia merkitdan luvulla 10 ja vain siells taalls esiintyvad luvulla 1.
Kun J. P. NorRLIN (ref. TERASVUORI, 1930) 1870-luvun alussa pani
Suomen kasvitopograafisen tutkimuksen alulle, ilmaisi hin ainoastaan



sanoilla kasvilajien yleisyytté ja runsautta, mutta myohemmin huo-
mattiin tarvittavan jonkinlaista numeroasteikkoakin silmévaraisesti
arvioitaessa kasvien runsautta. V. 1878 ilmestyi ensimméinen kasvi-
tieteellinen julkaisu Suomessa, jossa kasvien arvioitua runsautta il-
maistaan numeroasteikolla. Tam# NorrLIN'in kirjainasteikkoon
perustuva numeroasteikko kisittis seuraavat 10 ryhmad:

10 = yhtémittaisesti kasvavat (keskeytyméttomén kasviston muo-
dostavat),
9 = jokseenkin yhtémittaisesti kasvavat,
8 = runsaat, ’
7 = jokseenkin runsaat,
-6 = valtavat (joilla vield on jonkinlainen valta),
5 = jokseenkin valtavat,
4 = jokseenkin véhévaltaiset,
3 = vahévaltaiset, ‘
= jokseenkin yksinéiset,
1 = yksiniiset.

Tsllainen »silmévaraiseen» tutkimukseen perustuva menetelms on
tietenkin nopea laajoja aloja tutkittaessa, mutta pienemmills alueilla
ja erikoisesti juuri viljellyilld laitumilla on se liian ep&méérsinen
kaytettaviksi. Eri tutkijain kiyttdménd ovab kymmenasteikon nu-
merot saaneet hieman eri merkityksen, onpa LEIvIsEA (1902, s. 21)
kiyttinyt eri kasviyksiloiden valisia etaisyyksidkin osoittamaan
maarattyd kymmenasteikon luokkaa:

10. Yksijakoinen, sekoittamaton kasvipeite,

9. Runsas kasvipeite, jossa piilajien ohella on sangen niukalti
muita,

8. Peite, seoitus 5—6,-

7. Kasvien vali 5 cm,

6. » » 1—1% dm,
5. » » 3 » s
4, » » 5—6 » ,
3. » » 1 m,

2. » » 2 0,

1. » » 4 ».

9. Peittamisaste. Runsausastetta kiytettéessd eivat kasvin koko
ja kasvutapa paasseet paljoakaan vaikuttamaan tuloksiin, joten el
saatu eri kasvien sato-osuudesta oikeaa kuvaa. Jonkin verran paran-
nettuna menetelménd téssid suhteessa onkin pidettava peittimis-
asteen méaadraamisté, silla siing yksilsluvun ohella vaikuttaa kasvin

2.
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koko ja kasvutapa saatuun tulokseen ja niin pédstddn vahin lshem-
méksi painoprosentteja kuin edelliselld menetelmalli. Alussa peitti-
misaste médrittiin kuten runsausastekin siten, ettd kullekin kasville
annettiin méaratty peittémisastetta osoittava numero (1—10) esiin-
tymisen runsaudesta riippuen, ilman ettd kiinnitettiin numeroiden
kokonaissummaan mitdfin huomiota. Tamin parannettuna muun-
noksena on pidettivé vield nykyisinkin kiyténnossi olevaa mene-
telméd, jossa madrattya pinta-alaa (1} m?2 tai 1 m?) merkitéin luvulla
10 (tai 100) ja riippuen siitd, kuinka monennen osan kukin kasvi
tastd alasta peittad, saavat kaikki kasvilajit méardtyn peittimisalaa
osoittavan numeroarvon. Kaikkien ruudussa esiintyvien kasvien
peittamisalojen summa on koko ruudun pinta-ala eli siis 10 (tai 100).
Edelliseen tapaan verrattuna saadaan tissi huomattavasti suurempi
erotus runsaasti ja vahin esiintyvien kasvien valilla ja siten verran-
nollisemmat luvut. Siis periaate on sama kuin painoanalyysissakin,
jossa madratain jokaisen kasvin prosenttinen osuus punnitusta niyt-
teestd ja tuloksetkin lausutaan usein myos peittémisprosentteina,
useamman pinta-alanelion keskiarvoina. Tutkittavien nelididen luku-
méérd rilppuu nurmen laajuudesta ja halutusta tarkkuudesta.

Vaikka peittdmisasteen madirafimiselld paastiinkin huomattavasti
lahemméksi painoanalyysituloksia, niin sittenkéén ei silli saada riitta-
vén tarkkoja arvoja, miké johtuu ennenkaikkea menetelman subjek-
tiivisuudesta, jolloin eri tutkijain saamat tulokset ovat jonkin verran
erilaiset, sekd myos siitéd, ettd alue ei aina tule riittavin yksityis-
kohtaisesti tarkastetuksi.

3. Yhdistetty peite- ja painoanalyysi. Tieteellisistd menctelmisti
ansaitsee vield TERASVUOREN (1926 s. 50—57) niittynurmitutkimuk-
sissa kdyttimi menetelmé mainintaa. Tutkittavalta alueelta valitaan
mahdollisimman yhtendinen paikka ja jaetaan tarpeellisiin osiin.
Téssé tarkoituksessa lyodaén paalu maahan ja kiinnitetiain siihen
noin 3 mm paksu, valkea naru. Kompassia kiayttien vedetddn naru
26 m pédhén paalusta suoraan eteldd (tahi itad) kohti, asetetaan
tahén toinen paalu ja kierretdéin naru paalun ympéri. Kulmapris-
malla tarkistaen vedetéddn naru kohtisuoraan edellisti suuntaa vas-
taan itédd (fahi eteldd) kohti, jolla linjalla lyodaan kolmas paalu maa-
han seké 26 m pohjoiseen (tahi linteen) neljis paalu, jonka ympéari
naru punotaan ja vedetaan sitten ensimméiseen paaluun. Tilld tavalla
on 26 m X 26 m = 676 m? suuruinen neliv ymparvity. Timé ala
jaetaan sitten pienempiin osiin siten, ettd kulmapaalusta lahtien ase-
tetaan vuoronperiin 2 ja 4 m paahin kuparilla paallystettyja, 50 cm
pitkid ja ylépadstasn silmukalla varustettuja, juuri tahin tarkoituk-
seen valmistettuja rautatappeja. Nyt pistetaéin naru ensimméisen
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kulmapaalua lahinné olevan tapin silmukan lapi ja vedetddn siitd
viereisten sivujen kanssa yhdensuuntaisena nelion vastakkaisella puo-
lella olevaan tappiin ja niin jatketaan, kunnes nelio on tullut jaetuksi
narulla 25:een 4 m? suuruiseen maakappaleeseen, jotka kaikki ovat
4 m etiisyydella toisistaan ja mahdollisimman tasaisesti jakautu-
neena tutkittavalle alueelle. Ruudut merkitdaan isoilla kirjaimilla
A—7 aina luoteisesta kulmasta alkaen. Ajan sidistdmiseksi tyydyt-
tiin joskus 16 ruutuun, jolloin kulmaruudut, jokaisen sivun keskiruutu
seks, suuren nelion keskiruutu jatettiin pois. Téten rajoitetuilta ruu-
duilta tutkittiin kaikki kasvilajit, niiden tiheys ja peittamisprosentti
sekd tarkeimpien kasvilajien painoprosentit.

Menetelmalls tulee kasvusto paikkaan nihden sangen objektiivi-
sesti médratylksi, mutta peittémisprosentin ja tiheyden tutkimisella
on laidunnurmitutkimuksen kannalta vain toisarvoinen merkitys.
Lisiksi laajemmin kiytantoon sovellettuna on menetelmé hankala ja
hidas, kun nelioruudutus taytyy tehds joka tutkimuskerta uudelleen.

4. Painoanalyysi on se nurmitutkimusmenetelma, johon kaikkien
tulosten téytyisi perustua, silld eri kasvien painoprosenttisia osuuksia
kiiyttamalla saadaan selville eri kasvilajien osuus sadossa. Paino-
analyysin suorittamistapa riippuu siitd, kéytetdinko sité niitto- vai
laidunnurmitutkimuksissa. '

Niittonurmitutkimuksissa pyritdin midrdamasn
kunkin kasvin osuus. Nurmesta otetaan mé#ratyn suuruisia koealoja
(*/g m®>—1 m?), jotka niitetdsin niin monta kertaa keséssé kuin muu-
kin nurmi ja tallaiselta alalta saadusta niytteestd tehdéan taydelli-
nen botaaninen analyysi lajittelemalla kaikki kasvilajit erilleen ja
punnitsemalld ne sekéd tuoreina ettd ilmakuivina. Témén jalkeen
lasketaan kunkin kasvilajin prosenttinen osuus koko niytteestd. Tai
sitten niitetystéd nurmesta otetaan keskimiiriinen nayte kerdamalld
pienis nayteosia sieltd tdaltd ja ndin saadusta niytteesta tehdéan
botaaninen analyysi kuten edella. Niittonurmitutkimuksissa antaa
tamé taysin oikean tuloksen, mutta kun sama nelio niitetdan ja tutki-
taan useamman kerran kesissid ja useana vuonna perakkdin, on
tallaisella ruudulla kasviston kehitys aivan toinen kuin laidunnet-
taessa olisi ollut. '

Laidunnurmitutkimuksissa onkin pyritty poista-
maan tité painoanalyysin suorittamistavasta johtuvaa virhettd tulok-
sissa. Hollannissa suoritetaan painoanalyysi ZIJLSTRAN (1934 ss. 208
—215) mukaan seuraavasti: Jos on tutkittavana esim. suorakulmai-
nen 1 hamn suuruinen laidun, kootaan useammasta pienemmaésta
ruohonaytteests kokonaisndyte, josta sitten tehddén analyysi. Jotta
saataisiin menetelmé mahdollisimman objektiiviseksi, masratadn pie-
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nempien erien niytteenottopaikat seuraavasti: Ensin kivellidn tavalli-
sin askelin suorakulmaisen lohkon lavistijas pitkin toisesta kulmasta,
toiseen. dJoka kymmenennelld askeleella leikataan etummaisen jalan
kengén kérjen edesté pieni ruohoniiyte erikoisella tihan tarkoitukseen
valmistetulla veitselld ja pannaan mukana olevaan yhteisnédytepus-
siin. Sama toistetaan kulkemalla pitkin kolmea lavistdjan kanssa
yhdensuuntaista linjaa diagonaalin kummallakin puolella. Linjat
jakavat diagonaalin ja vastakkaisen kulman vilimatkan neljaén yhtéa-
suureen osaan. Diagonaalin kummallakin puolella olevien linjojen
tulee olla yhtd etasalld sekd siitd ettd toisistaan ja keskendin yhden-
suuntaisia. Talld tavalla saadut ruohoniytteet lajitellaan ja maara-
téan kunkin kasvilajin painoprosenttinen osuus sadossa sekd tuo-
reena ettd ilmakuivana. '

Menetelma antaa sangen objektiivisen ja tarkan tuloksen laidun-
nurmen kokoomuksesta kullakin tutkimuskerralla ja nurmen kehi-
tyksestd kokonaisuudessaan, mutta mairityn pienemmaén alan kehi-
tysté el téllakiasn menetelmills voida tarkoin seurata, kun eri ker-
roilla. niytteet tulevat otetuiksi eri paikoista ja lisiksi on ‘kasvien
lajin maérdaminen niin lyhyelld asteella, kuin ne syotetdan laitumella,
varsin tyolds tehtdvi niitettynd. Paljon helpommin kasvit tuntee,
kun ne saa tutkia maassa kokonaisina yksiloina. Téallikin seikalla
saattaa olla varsin huomattava merkitys tulosten luotettavuutta
arvosteltaessa.



IV. LEVYn pistenelidmenetelma.

Laidunnurmien kasvillisuustutkimuksissa valtion perustamilla koe-
kentilla kiytettiin aluksi (CHARPENTIER, 1937) peittdmisastemenetel-
maé (1—10), jolloin numerolla 1 kuitenkin merkittiin kaikki nekin
kasvit, jotka peittivit 1/,, plenempad alaa tutkitusta neliosta. Talla
tavalla voitiin kyllikin vuosi vuodelta todeta, mitké kasvit vallitsi-
vat kullakin koelaitumella, mutta yksityiskohtaisten muutosten seu-
raaminen kasvillisuuden kokoonpanossa tuntul hyvin vaikealta me-
netelmén subjektiivisuuden vuoksi. Mydhemmisss tutkimuksissa
(CHARPENTIER ja LEHTISALO) on painoanalyysia kiytetty. Vuodesta

Pohjapiiros tutkittavasta nelidstd
(=1m2).

Merkityt pisteet edustavat koko sitd
neliotd (= dm?), jossa ovat, joten pis-
teessd, esiintyvd kasvisto edustaa koko
nelion kasvistoa.
T T 1

N

Levy'n koje edestd ) ja piisti.

L

-

't
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1936 on Valtion laidunkoetilalla otettu kokeiltavalksi uusseelantilaisen
E. B. LevY’n pisteneliomenetelms. Menetelmassi kaytettivi koje
valmistettiin aluksi K. LiNkora’n CEaRPENTIERille henkilokohtai-
sesti antamien ohjeiden mukaan ja vasta syksylld 1937 saatiin pieni
ohjekirjanen valaisemaan tutkimuksen suorittamistapaa. Laidunkoe-
tilalla on menetelmis kehitetty maamme tarpeita silmillapitden ja
on tissé suhteessa laidunkoetilan johtajalla ollut huomattavaa apua
kenttdmestari P. LEmT1sAT.0STA. Menetelmé on vield kehityksen
alainen, mutta koska siitd nyt jo voi paatelld olevan huomattavaa
hyotys laidunnurmitutkimuksien suorittamisessa, niin lienee paikal-
laan esittaé alustavat tiedot menetelmisti nykyisten tulosten perus-
teella. Ne, jotka joutuvat nurmitutkimulksia suorittamaan, voivat
sittemmin ryhtys tutkimaan menetelméin tarkoituksenmukaisuutta
laajempaa kiyttod silmallipitien vertaamalla niin saatuja tuloksia
muiden meilli kiytinnossi olevien menetelmien antamiin tuloksiin.

1. Menetelmi alkuperdisend. LEvyY (FrED. W. TinnN®EY 1937
ss. 835—840) kehitti alkupersisen pistenelicmenetelmin laidunkoe-
tutkimuksiaan varten Uudessa Seelannissa. Koje kisittasa kaksi 12
tuuman korkuiselle jalustalle asetettua vaakasuoraa putkea, joissa on
kahden tuuman valimatkoin 10 reikds rivissd. Niissi rei-issé litkute-
taan 14 tuuman pituisia neuloja edestakadsin.

T4mén menetelman periaate perustuu sithen matemaattiseen kisit-
teeseen, ettd piste on médrityn pinta-alan pienin raja-arvo, t. s. etté
piste edustaa mésrattys pinta-alaa ja sen tutkimisella saadaan kuva
koko siitd pinta-alasta, mita piste edustaa. Siis itse asiassa tdmi
menetelmé madrad kullakin asemalla riviin jarjestetyillsa pinta-ala-
yksikoilla eli pistenelisillé esiintyvin kasvillisuuden.

Alkuperiisessd kojeessa liikkuvat neulat joko kohtisuorassa maata
vastaan ylos- ja alas tai 45° kulmassa, jolloin neulan maassa olevat
kérjet ovat tutkijaan péin. Kutsumme niits menetelmis »kohti-
suora-» ja »viistopiste-» menetelmilksi.

Kohtisuoran pisteneliomenetelmén soveltamisessa on kaytetty
kahta tapas.

1. Jokainen neula (yht. 10) tyonnetaan alaspiin kasvillisuutta
kohti, kunnes kérki koskettaa jotakin kasvin osaa. Samalla merki-
tadn muistivihkoon »osuma». Titen merkitiin yhdelld ainoalla ase-
malla 10 osumaa, joista jokainen vastaa neulaa huolimatta siité,
onko yksi tai useampi neula osunut samaan kasviin. Jos neulan karki
el koskettanut mitd4n kasvia, merkitisin osuma paljaana alana. Niin
sovellutettuna on meneteliné siing suhteessa epéedullinen, ettd neu-
lat voivat osua korkeisiin kasveihin useammin kuin mataliin, pitkin
maata oleviin,
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9. Toinen menettelytapa voittaa osittain tAméin puutteellisuuden.
Tyontamalls neulat maahan saakka ja merkitsemélld, kuinka monta
kertaa kuhunkin lajiin osutaan alaspdinliikkeessé, joutuvat mata-
lammat kasvit yhdenvertaiseen asemaan korkeampien kanssa. Niin
ollen tulevat kaikki kasvit, jotka ovat neulan tiells, merkityiksi.

Pisteneliomenetelmas on Hanson (ref TINNEY 1937 ss. 835—840)
verrannut Pohjois-Dakotan lintisten ruohoaavikkojen kasvitieteelli-
sen kokoomuksen madrddmisessd erdisiin muihin menetelmiin, joista
mainittakoon seuraavat: '

Yleisyysmenetelméassa (Specific frequency method)
jaetaan mneliskulmainen kehys 25:een 5 cm? nelioon rautalangoilla.
Jokaisesta neliostd tarkastetaan, mitké kasvilajit siind esiintyvét.
Menetelms on nopea ja voidaan sitd kayttad yleiskatsauksen saami-
seksi kasvillisuudesta, mutta silla ei ole paljonkaan arvoa tutkit-
taessa 3 tuumaa pitempéa kasvillisuutta. Eri kasvilajien suhteellinen
yleisyys on ainoa sen tuloksien antama tieto. Kahdella lajilla, jotka
ovat levinneet tasaisesti yli tutkitun alan, saattaa olla sama suhteelli-
nen yleisyys, vaikka itse asiassa toisen tuotanto voi olla kaksinker-
tainen.

Pinta-alaprosenttimenetelméissé (Percentage
area method) kiytetdan kahta eri kehystd: 1) sisdmitat: 50 cm X
50 cm jaettuna 25:een 100 cm? nelioon; 2) sisdmitat: 25 cm X 25 em
jaettuna 25:een 25 cm? nelivon. Jokaisessa 100 cm? tai 25 cm? neliossé
madratian kunkin kasvilajin peittimé ala prosenteissa ja myodskin
paljaaksi jasineen alan prosentti lasketaan. Suurin puutteellisuus
tassi menetelmissd on tutkijan ilmeinen kykenemiattomyys arvioi-
maan eri kasvilajien peittimisalan prosenttimadrss. Menetelmé epé-
onnistuu, jos kasvillisuus on niin korkeata, etti kehyksen asettaminen
laitumelle aiheuttaa hairioita.

Vertailevien kokeittensa tuloksiin nojautuen esittds HanNssox
yhteenvetona, ettd tyoméidrin ja aikaansaannosten perusteella el
kehysmenetelmien kayttod voida suositella. Pisteneliomenetelmit
osoittautuivat nopeimmiksi ja luotettavimmiksi laitumen kasvilli-
suuskokoomuksen maaradmisessi kuten myos eri kasvilajien tuotan-
non osoittamisessa. Viistomenetelmin etu on siind, ettd se kisittas
suuremman pinta-alan yht# laskentaa kohti — téten lisdten tulosvir--
heettomyyttd — ja ettd sitd vmdaan helposti kayttas korkeata kas-
villisuutta kasiteltdessi.

Erikoisesti huomattakoon, ettd kymmenen neulaa kisittdva teline
asetettiin kullakin tutkimuskerralla tutkijan maaraédmasdn paikkaan
ja ettd sama paikka tuli tutkituksi vain kerran, kun sité ei tarkemmin
merkitty.
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2. Kojeen valmistaminen Laidunkoetilalla. Selostus Valtion laidun-
koetilalla kiytetystd kojeesta on seuraavassa esitetty varsin yksi-
tyiskohtaisesti siitd syystd, ettei muuta suomenkielistd selostusta
kojeen valmistuksesta ja kaytosti tietidsksemme ole. Koje valmis-
tetaan myds eri tilauksesta Laidunkoetilalla.

Térkeimmén osan kojeen valmistuksessa muodostaa 10:118 rauta-
puikolla varustettu teline kuten alkuperaisessikin kojeessa. Onttoon,
120 cm pitkéén ja 3/, tuumaa paksuun rautatankoon porataan 10
3 mm ldpimittaista yhdensuuntaista reikis 10 em etéisyydelle toisis-
taan, reunimmaiset 15 cm etiisyydelle tangon paistd. Reiit nume-
roidaan 1—10. 5cm kummastakin padstd kiinnitetdsin tankoon siipi-
ruuveilla 2-haaraiset jalat, jotka kannattavat sitd 25 cm korkeudella
maasta. '

Tédmén rautatangon paalle asetetaan 100 cm mittainen puurima
(1"X1%") lappeelleen ja tehddén samalla poralla reisit vastaaville
kohdille kuin tangossakin on. Reikiin tyonnetdsin niiden vahvuiset,
n. 30 cm pitkdt Inox-puikot, jotka ulottuvat maahan saakka ja
koskettavat siis maata 10 cm etdisyydelld toisistaan darimmaisten
. pisteiden valimatkan ollessa 90 cm.

Lisaksi tarvitaan kaksi 120 cm mittaista puurimaa (1" X 2%5").
Rimojen reunaan tehdaén pienet syvennykset, joihin Inox-puikot
juuri mahtuvat, tangossa olevia reikii vastaaville kohdille. Lovet
numeroidaan toisessa rimassa 1—10 ja toisessa 10—100. Sen jilkeen
‘riman kumpaankin pa&han porataan reiét, joihin pannaan 5" rauta-
naulat. Tutkimispaikan tarkempaa madradmisti varten tarvitaan
neljd puupaalua 114" X 114", pituus 30—40 cm. Lisaksi on muistiin-
panojen tekemiseksi hyvé olla isokokoinen vahakantinen vihko (ruu-
dut 6 mm x 6 mm).

3. Tutkimusten suorittaminen. Menetelmin soveltamisessa meiki-
laiseen laiduntutkimukseen on Laidunkoetilalla pidetty erittain tir-
‘ke&nd seikkana sitd, ettd tutkimus voidaan suorittas miten usein
kes#ssé ja kuinka useana vuonna perikkiin tahansa samasta paikasta.
Kaytannollisesti katsoen onkin padsty tahin pasmaaridn, sills 1 cm
suuremmat paikalliset eroavaisuudet eri kerroilla tutkittavissa sa-
man nelion pisteissé johtuvat jo tutkijan huolimattomuudesta. Aivan
pienelld erolla ei kéytinnossi ole en#s mitdain merkitysti.

Tutkittavalta laidunlohkolta valitaan mahdollisimman hyvin koko
aluetta edustava paikka. Paalut lyodaan maahan siten, etti paa jaa
noin 5 cm maan pinnan ylipuolelle. Kun ensimméinen paalu on
riittévan syvalld, lyoddsn toinen puurima, joka on numeroitu 1—10,
sithen kiinni riman pééssi olevalla naulalla. Sen toisessa pidssh ole-
van naulan kohdalle lyodéén toinen paalu ja naula keskelle paalun
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pastd. Sitten asetetaan teline kohtisuoraan tétd puurimaa vastaan
giten, ettd numerolla 1 merkitty Inox-puikko tulee puuriman loveen,
jossa myoskin on numero 1. Timén jilkeen asetetaan telinettd vas-
taan kohtisuoraan toinen puurima (siis puurimat yhdensuuntaisiksi)
siten, ettd rimassa.olevaan syvennykseen numero 10 tulee tangon
viimeinen puikko N:o 10. Puuriman molemmissa péissé olevien nau-
lojen kohdalle lyodéén paalut maahan ja riman naulat kiinnitetaén
paalujen paihin. Téaten tulevat paalut 110 cm etdisyydelle ja 90 cm
valimatkan péadhén toisistaan. Kasvien tutkiminen aloitetaan nyt
pisteestd N:o 1. Jokainen puikko on painettava niin syvélle, ettd
karki ulottuu maanpintaan. Kun ensimméinen rivi on tutkittu, siir-
retidn teline seuraaviin loviin 2 ja 20. Niin jatketaan tutkimista,
kunnes kaikki 100 pistettd on tarkastettu.

Tutkittaessa tarkastetaan, mitkd eri kasvilajit, milla kasvmosalla
tahansa, koskettavat puikkoa ja merkitidén vihkoon. Jos sama kasvi
koskettaa useammasta kohdasta taikka yhden kasvilajin useammat
yksilot koskettavat samaa puikkoa, merkitddn vain yksi kosketus.
Taten saattavat tosin suuret ja pienet kasviyksilot saada yhtd monta
kosketusta, jos ovat yhtéd laajalle levinneet. Kasveja tarkastettaessa
on hyvé olla erityinen tutkimistikku (esim. tavallinen puupuikko),
jolla kasveja siirretdén syrjadn, jottei varomattomasti poisteta puik-
koon koskettavia kasveja ennenkuin ne on merkitty vihkoon.

4. Tulosten merkintd. Muistiinpanovihkona voidaan kayttad
esim. pieniruutuista vahakantista vihkoa. Ensimmaéiselld kerralla
merkitiin kasvit kolmeen ryhméén: apilat, heindkasvit ja muut
kasvit, siind jarjestyksessé kuin ne tulevat esille. Seuraavien tutki-
miskertojen valilla muuttuu kasvilajikokoomus niin vihan, ettd en-
simmaiisen kerran perusteella voidaan jo valmiiksi vihkoon kirjoittaa
naihin kolmeen ryhméiin jaettuna aakkosellinen luettelo ruudussa
esiintyvistd kasveista kuitenkin jattien kunkin ryhmén loppuun tilaa
seuraavilla kerroilla ilmestyvien kasvien varalle, tietenkin edellyttéen,
ettd myohemmin suoritetaan tutkimuksia k. o. ruudulla. Taulukossa 1
on esitetty esimerkki muistiinpanojen teosta.

5. Laskelmat. Saadut koetulokset analysoi LEvY (ref TINNEY 1937,
s. 838) médrdten niiden nojalla seuraavat seikat: '

A. Lajin peittdmisprosentin, joka saadaan otta-
malla tulostilastosta kunkin lajin osumisluku (ei lajien kasviyksilo-
lukua) 100 laskentaa (neulaa) kohti ja ilmaisemalla sen vilittomésti
prosenteissa.

1. Olettamukset:

1) Neula ei osu enempis kuin yhden kerran mihinkéaén lajiin,
mutta jokainen neula voi osua useampaan eri lajiin.

4068—10 3
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Taulukko 1. Tuloksien merkitseminen vibkoon laidunkoetilalla.
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Yhdelle vilikon sivulle sopii aina 25 pisteen tulokset. 100 pistetti laskettaessa siirfotdsin
edellisten 75 pisteen tulokset vastaavien kasvien kohdalle ja lasketaan niihin yhteen vii-
meiselld sivulla olevat tulokset. Niin saadaan lasketuksi eri kasvilajien kosketukset 100
pistettd edustaviin puiklkoihin. Eri kasvien kosketukset lasketaan yhteen ja saadaan titen
kosketusten summa. Sitten midritiin jokaisen eri kasvilajin kosketusten prosenttinen
osuus kaikkien kasvilajien kosketusten summasta seki merkitisin ylos kasvilajin kohdalle.
Titen voidaan aina viimeiseltd 100 pistettd esittiviltd sivulta lukea eri kasvilajien prosent-
tinen osuus suoraan kullakin tutkimuskerralla. ‘

2) Niittynurmikkaosumat 52, timotei 30, nurmirslli 12, puna-
apila 3 ja paljasta alaa 8.

Ilmaisemalla luvut valittéméasti prosenteissa saadaan kunkin lajin

peittdmisprosentti. Koska neula voi samassa tutkimuksessa osua
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useampaan lajiin, voi osumien yhteissumma nousta yli. 100, kuten

ylliolevassa esimerkissd, jossa osumisluku on 105..

52100
105

B. Kunkin lajin peittamisprosentin koko

pinta-alasta. Tamé saadaan sovelluttamalla seuraava kaava
A:sta saatuun tilastoon.

Bsimerkki 1. Niittynurmikka = =49.5 %,

(Lajien osumisluku 100 laskentaa kohti) X (100-paljaat osumat)

- Kasvillisuusosumien ') yhteissumma per 100 laskentaa.

52 X (100—38)
105—8

Samoin laskien timotei = 28.5 %, rolli = 11.4 %,, puna-apila = 2.8 %,

ja 8 9%, paljasta alaa 'yhteensd 100 %. Paljaan alan prosentiksi ote-

taan suoraan se luku, joka osoittaa, kuinka monta prosenttia pui-

koista on jadnyt ilman kosketuksia. Siis téssé tapauksessa on ollut

8 tyhjaé puikkoa 100:sta ja taten on saatu paljaan alan prosentiksi
o]

C. Kunkin lajin suhteellisen peittdmisas-
teen laidunnurmella. Tihin kiytetty tilasto saadaan
laskemalla yhteen kunkin lajin kasviosumien kosketukset vain ykko-
geni riippumatta siitd, osuuko neula samaan kasviin taisaman lajin
eri yksiloihin useammin kuin yhden kerran kulkiessaan eri kasvilli-
suuskerroksien lapi. Eri lajien kasviosumien luku 100 laskentaa kohti
ilmaisee eri lajien peittdmissuhteen.

Esimerkki 3. Olettamukset:

Niittynurmikkaa 80, timoteita 48, rollia 15, puna-apilaa ¢, yh-
teensd 150. Niitd tuloksia kéytetddn ilmaisemaan kunkin lajin
peittdmisasteen. : o

D. Bri lajien osuusprosenttl Tamé saadaan sovel-
luttamalla C:ssi kiytettyyn tilastoon seuraavaa kaavaa:

Esimerkki 2: niittynurmikka: — 49.3 %.-

Saman kasvilajin osumien yhteissumma X 100

kaikkien kasviosumien yhteissumma
, 5 . 80 x 100
Esimerkki 4. Niittynurmikka =Tz = 53.3 %

Laidunkoetilalla on toistaiseksi kiytetty laskutapaa D, josta
saadut tulokset LEVY’'n mukaan parhaiten kiyvit samaan suuiitaan
kuin painoanalyysitulokset.

1) Osumisluku — tyhjien puikkojen summa = kasvillisunsosumien summa.



6. Seuraavat tutkimuskerrat. Edells on selostettu koealueen valin-
taa ja ensimmaistd tutkimuskertaa, mutta sangen tirkeins seikkana
on Laidunkoetilalla pidetty sitd, ettd tutkiminen voidaan suorittaa
useamman kerran perékkiin samasta paikasta. Tamén vuoksi jaé-
vatkin maahan lyodyt paalut paikoilleen ja kun seuraavilla kerroilla
naulat lyddaén samoihin paalujen péissé oleviin reikiin, on pisteiden
paikallinen eroavaisuus sangen mitdton. Lisdksi on tutkimus aina
aloitettava samalta nelion sivulta. Thanteellisin tapaus on tietenkin
se, ettd koealat tutkitaan miltei vilittomésti ennen jokaista syottod.
Talloinhdn saadaan téydellisesti esille eri kasvien osuus sadossa
kasvukauden eri aikoina, ja kun tutkimisen jilkeen eldimet lasketaan
lohkolle, sy6vit ne samalla tutkitun alan samoin kuin muunkin osan
laitumesta ja koeruudulla tulee télldin syston ja laiduntamisen vai-
kutus téysin kiaytinnon olosuhteita vastaavana esille. Néin usein
tutkiminen kiy kuitenkin vaikeaksi, jos on useampia koealoja tut-
kittavana. Sangen riittdvana voitaneenkin pitdd, jos tutkiminen
suoritetaan joka toisen syoton edelld. Ellei juuri madrattyns aikana
ehditd koealaa tutkia, voidaan kayttid aitausta apuna siten, ettd
neliv ympéaroidain 2 X 2 m kehélld. Jokainen téllainen 2 m pitka
nelion sivuaita valmistetaan erilliseksi. Terotettuihin paépaaluihin
lyodaan 2 lautaa vaakasuoraan, niin ettd alempi on aivan maassa
kiinni, kun padpuiden teroitetut kérjet pajnetaan maahan, ja ylempi
niin korkealla, ettd rautalankaverkon reunat voidaan méaarlyills
lyodd lautoihin kiinni. Yldpuolelle voidaan vield lysda yksi piilkki-
lanka. Paikalleen asetettaessa sidotaan kahden- vierekkiisen sivu-
aidan kulmapaalut toisiinsa kiinni- rautalangalla. Néin voidaan
kasvitutkimus suorittaa vield silloinkin, kun eliimet ovat k. o. loh-
kolla. Tutkimisen jalkeen nostetaan aitaus pois ja eldimet syovit
nelion samalla tavalla kuin muunkin osan laitumesta. Nelion aitaa-
mista on pidettivs vain héitikeinona ja pyrittavi tutkiminen suo’
rittamaan ilman sité .paivé, pari ennen syottod, jotta nelio tulis'
yhtd aikaa muun laidunlohkon kanssa laidunnetuksi. Jos ruudulla
on pitempi ruoho kuin muualla, saattavat elaimet syod4d sen koh-
dan joko tarkempaan tai huonommin kuin muun osan ja niin voi
ruudun kasvien kehityksessd tapahtua eroavaisuuksia ympéristéon
verrattuna. Nelion saadessa pari piiviéd levitéd tutkimisen jalkeen,
virkistyy polkeutunut ruoho, eiké ‘syoton alkaessa ole havaittavissa
mitain eroa sen ja laitumen muun osan valills, joten syottokin
saadaan yhtéaldiseksi. '



V. LEVY’n menetelmin tarkeituksenmukaisuus.

Jokaisella nurmitutkimusmenetelmillda on omat huonot ja hyvit
puolensa. Yksikéan metoodi ei sovellu kiytettaviksi kaikkia eri tar-
koitusperid varten. Saatuihin tuloksiin sek# kiytdnnon kokemuksiin
nojautuen voidaan LEVY’n pisteneliomenetelmid pitds sangen hyviné
pelkistian kasvillisuutta sindnsd tutkittaessa, mutta laidunnurmi-
tutkimusta silmé'ulléi,pitéen on menetelmin huonoina puolina mai-
nittava:

1. Se perustuu yksinomaan kvahta,tuwseen analyysiin, eikd
nykyisellddn anna vertailukelpoisia tuloksia eri kasvilajien pamo-
osuudesta sadossa.- :

9. Koko tutkittavasta alueesta ei se anna luotettavaa kuvaa, isoja
aloja tutkittaessa, jos nurmi tutkitaan vain vhdessé neliossé, siitéd
huolimatta, ettd tdmi nelio koetetaan valita mahdollisimman edusta-
vasta, s. 0. keskiméadraisestd paikasta. Sen vuoksi on pyrittéava tutki-.
maan riittivan suurta pistemifrdd, esim. 2 000 pistettd hehtaaria
kohti, joko neliiden tai linjojen muodossa. Nopeuskaan ei ole niin
suuri kuin silmévaraisilla menetelmillé, mutta ottaen huomioon mene-
telmén tarkkuuden on sekin sangen hyvé. Hyvéan kasvituntemuksen
omaavat kaksi henkiloa kiayvat paivassd lapi 400 pistetfé, jopa enem-
ménkin.

Naistd puutteista huolimatta on menetelmélléd varsin suuria hyv1a-
kin puolia.

1. Silla saadaan verrattain tarkat tiedot siitd, mitd kasvilajeja
tutkittavassa nurmessa esiintyy, kun tarkastelu joudutaan suoritta-
maan niin yksityiskohtaisesti ja 1aheltd maata.

9. Tutkimus voidaan suorittaa miten usein kesdssd ja kuinka
monena vuotena perikkain tahansa kayténnollisesti katsoen abso-
luuttisesti samoista pisteistd joka tutkimuskerralla.

3. Tulosten luotettavuutta lisid varsin huomattavasti- se, etta
téssi menetelmissd on kasvien tunteminen paljon helpompaa kuin
esim. painoanalyyseissia. Téssihin joudutaan kasvit tarkastamaan
kokonaisina yksiloing; jolloin nurmikasvien tarkedt tuntomerkit
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kuten silmuasento, kieleke, lehtituppi y. m. ovat helposti havaitta-
" vissa. Painoanalyysia tehtéessd joudutaan usein juuri niin lyhyeni
leikattaessa pelkéstd lehdestd padttdmiin, minkd kasvin osa se on
ja tallsin on virhemahdollisuus paljon suurempi. Tavallaan sekin
virhettd suurentaa, kun lehden paino saattaa joutua pois sen kasvi-
lajin painosta, johon se kuuluu, ja tulla taasen kokonaan toisen
kasvilajin painossa esille. '

4. Tarkeintéd laiduntaloudellisten tutkimusten kannalta on kui-
tenkin, ettd tulokset saadaan ilman koealan niittoa, ja siten syoton
ja laiduntamisen vaikutus tulee selvisti ‘esille tuloksissa.

" Osoituksena siité, miten selvipiirteisié tuloksia menetelms antaa
seurattaessa laidunnurmen kehitystd vuodesta toiseen, esitettakoon
tulokset erailtd Laidunkoetilalla jo kolmena syksyna tatkitulta
neliclté. ‘

Taulukko 2. Laidunkoetilan »Siemenseoskoe», lohko A. (kylvetty

kev. 1935 ). :
Kasvi 24/9-36 11/9-37 31/8-38

Trifolium pratense ............. 3.8 l 1.3 —
» hybridum ............ 5.1 L7 2.6

» YEPENS ..vveviinnnnnn 22.2 1) 19.3 17.8
Agrostis vulgaris ............... 0.3 2.4 2.2
Dactylis glomerata 6.8 9.7 15.5
Festuca pratensis 22.9 24.0 17.4
» rubra ........... ce 85 11.7 154
Phleum pratense ............... 151 8.0 5.6
Poa pratensis .............o0.. 10.6 9 12.0 13.2

Laidunnurmisiemenseoksella kylvetyssd lohkossa on kehitys ollut
varsin selvd. Laiduntamisen ja syoton vaikutuksesta ovat puna- ja
alsikeapila verrattain nopeasti vihentyneet ja kylvetty valkoapila
hitaammin. Agrostis’ta, Festuca rubra’a ja Poa pratensis’ta on vuosi
vuodelta ilmaantunut lisdd. Samoin nayttidi myos koiranruoho
(Dactylis) lisdéntyneen. Festuca pratensis on parina ensimméisené
vuonna ollut huomattava nurmikasvi, mutta jo kolmantena vuonna
osoittaa se vahenemistd. Timotei sensijaan on vahentynyt hyvin
nopeasti nurmea laidunnettaessa.

1) Kylvetty valkoapila.
%) Kylvetty niittynurmikka.



VI. LEVY’n meneteimin .kehittéimismahdollisuuksista.

Pisteneliomenetelms ei suinkaan vielé ole lopullisessa muodossaan,
vaan on se ehkd huomattavastikin kehitettavisséd. Talloin on kiinni-
tettava erikoista huomiota sen huonojen ominaisuuksien poistamiseen.
Tarkeimpéné padmadrani mainittakoon, ettd tulokset olisi saatava
sellaisiksi, ettd ne mahdollisimman paljon vastaavat painoanalyysilld
saatuja lukuja. Jos siind tyydyttédvisti onnistutaan, suurenee piste-
nelismenetelmin arvo laidunnurmitutkimuksissa huomattavasti. T1N-
xEY'n mukaan on LEVY todennut, ettd kayttamilld pisteneliomene-’
telmésta D-kohdassa esitettyé laskutapaa, saadaan lukuja, jotka ovat
eniten yhdenmukaisia kasvilajien kuivapainoarvojen kanssa, jotka
on saatu kasilajittelua kiyttden. FEriissé muissakin suhteissa voi-
tanee menetelmid kehittés tarkoitustaan vastaavammaksi. Seuraa-
vassa esitetdan eraitd seikkoja, jotka ehkéd jonkin verran parantai-
sivat menetelmén kayttoarvoa.

1. Objektiivisuus. Pisteneliomenetelméé kéytettéessd vaikuttaa
tutkija itse suhteellisen véhan saatuun tulokseen. Ainoa kohta, missé
menetelmii voidaan pitad subjektiivisena, on tutkittavan nelion pai-
kan misradminen. Jos haluas saada luotettavan kuvan koko alueesta,
ei Tiitd, ettd tutkimus suoritetaan vain yhdestd paikasta. Paikkojen
lukumidrid voidaan lisitd vahentdmailld samasta kohdasta tutkitta-
vien pisteiden lukua esim. puoleen, siis 50:een. Jos yhdestd kohdasta
tutkittaisiin vain 50 pistettd, mutta tutkittavia ruutuja olisi 4, tulisi
varmaankin paljon tarkempi tulos laitumen kasvikokoomuksesta koko-
naisuudessaan. Nami paikat tulisi myos masrats siten, ettei tutkija
voisi niiden valintaan vaikuttaa. Laidunkokeissa kaytettyja lohko-
suuruuksia ajatellen voisi sellainen menetelmé olla paikallaan, ettd
nelikulmion lavistajien leikkauspisteestd lahtien puolitettaisiin kailkki
nelja diagonaalin osaa ja saatuun pisteeseen pantaisiin tutkittava
ruutu siten, ettd lohkon lavistdjéd tulisi myos tutkittavan nelion
lavistajaksi ja edelld madritty piste nelion lavistajéin leikkauspis-
teeksi. Myos voidaan menetelld niin, etté tutkittavan alueen keskeltd
mitataan suorakulmio (sivut esim. 10 X 20 m, koko riippuen alueen
suuruudesta). Jokaiseen kulmaan lysddan paalu ja tutkiminen suori-
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tetaan kulmapaalusta alkaen. Tutkittavan nelion kolme paalua lys-
dédén suorakulmion viereisille sivuille ja neljas sisdpuolelle. Taten ei
tutkija voisi paljoakaan vaikuttaa valitsemalla miaratyt kohdat tut-
kittaviksi.

2. Nopeus. Nurmitutkimusmenetelmin tarkkuus on erittdin tar-
ke& ominaisuus, mutta monessa tapauksessa saattaa nopealla suoritta-
misella olla myos ratkaiseva merkitys, silld siten laajempia aloja saa-
daan tutkitulsi ja samalla laitumesta useampia kohtia.

Ilman ettd LEvy’n menetelman luotettavuus laiduntalouden kan-
nalta lainkaan kérsisi, voitaisiin nopeutta lisitd jattamalla kokonaan
huomioonottamatta niin matalat kasvit, jotka lyhyytenss vuoksi joka
tapauksessa jaavit syomattd. Vaikeammin on méadrittivissi se
korkeusraja, minkd alle kasvit jaavit syoméattd, mutta 4 cm maan-
pinnasta lienee varsin sopiva luku téssé suhteessa. Tutkittaessa voi-
taisiin menetelld siten, ettd Inox-puikkoihin tehtdisiin merkki 4 em
etaisyydelle kirjestd. Niitd kasveja, jotka tdmin merkin alapuolella
koskettaisivat puikkoon, ulottumatta merkin ylépuolelle, ei merkit-
taisi lainkaan vihkoon. Taten nopeus lisadntyisi tuntuvasti.

3. Tarkoituksenmukaisuus. Laiduntalouden kannaltda on huo-
mattavasti térkefmpi sija annettava painoprosenttiluvuille kuin kap-
paleprosenteille. Témén vuoksi olisi menetelmills pyrittiva mahdolli-
simman léhelle painoanalyysin antamia tuloksia. Samalla kun 4 cm
lyhyempien kasvien jattiminen kokoraan tutkimuksen ulkopuolelle
lisaisi menetelman nopeutta, saataisiin titen myos paremmin paino-
ahalyysid vastaavia tuloksia, silli eivithan aivan maan pinnassa
esiintyvit kasvit tule siindkéin huomioonotetuiksi, koska eivit tule
niitettyyn néytteeseen Iyhyytensa vuoksi.

Méattaitten runsaasti esiintyessd ja jonkun kasvilajin ollessa tut-
kittavalla alueella valtakasvina, saadaan painoanalyysistd huomatta-
vasti poikkeavia tuloksia. Témén virheen pienentimiseksi voitaisiin
menetelld esim. siten, ettd jos samaan neulaan koskee vain 1—2
kasviyksilod (tai sama kasvilaji vain 1—2 kertaa) merkitisn 1, jos
vastaava luku on 3—5 merkitdén 2 ja jos on 6 tai enemmin saman
kasvilajin koskettumia merkitdin 3. Samoin merkittiisiin pienen
méttadn esiintyessd 2 ja suuremman 3. :

Sammalten sekéd muiden lyhyiden kasvien poisjattamisestd olisi
seurauksena, ettd kasvien kokonaissumma siten vihenisi ja kun
toisaalta madratyissé pisteissi runsaammin esiintyvit kasvit tulisi-
vat useampana yksilond merkityiksi, lisddntyisi vallitsevien kasvien
prosenttinen osuus ja siten padstéisiin menetelmasd hiukan korjaa-
malla tulokseen, joka yh# enemmin olisi samansuuntainen kuin paino-
analyysilla saavutetut luvut.
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Tallaisien muutosten kidytintoon ottamisesta on tietenkin se seu-
raus, ettd menetelms tulee jonkin verran subjektiivisemmaksi. Kasvi-
yksilot on kuitenkin helposti luettavissa ja kun oletetaan, ettd méatis
on suuri silloin, kun sen kasvit koskettavat kahteen vierekkiin ole-
vaan puikkoon, jos métis ajatellaan asetetuksi niiden véliin, saadaan
melko varmat arvosteluperusteet. Matés merkittaisiin téllaisissa
tapauksissa 3:la. Kaikki muut méttast merkittaisiin 2:la.

4. Tulosten merkinti. Valtion laidunkoetilalla nykyisin kiytetty
merkitsemistapa nakyy taulukosta 1, jossa jokaisen kasvilajin koske-
tusta merkitdsn vinoristilld. Edelld on mainittu siitd, minkd vuoksi
olisi suotavaa, ettd pisteneliomenetelmalls saavutetut luvut mahdolli-
simman paljon lihentelisivit painoanalyysituloksia. Témén vuoksi
onkin ajateltu mahdollisuutta ottaa huomioon kasvien runsauden ja
koon myos merkinnéssé, kuten toisessakin yhteydessé jo on mainittu.
Numerolla 2 merkitiin pienet mattait ja tapaukset, jolloin 3—5
saman kasvilajin yksilod koskettaa puikkoon, ja numerolla 3 tapaukset,
jolloin puikko sattuu suurempaan méattafiseen sekd 6 tai enemman
saman kasvilajin yksilsitd koskettaa puikkoon. Nopeuden lisdémi-
seksi voidaan 4 cm lyhyemmit Lkasvit jattéds pois kokonaan. Tai
jos ne tahdotaan merkitd, on niiden lyhyys nihtévénad myds mer-
kintitavasta. Téassid ehdotuksessa: ne merkitdan O:lla. Taulukossa 3
nahdisn uuteen merkitsemistapaan perustuva esimerkki. Vertaa-
malla sitd taulukkoon 1 huomataan merkitsemistapojen eroavaisuus.
Taulukossa 3 esiintyvad merkitsemistapaa ei ole lainkaan vield kéy-
tetty, vaan on se ainoastaan teoreettinen ehdotus, mutta sen kay-
tantoon soveltaminen tuskin tuottanee hankaluuksia. Uudella mer-
kitsemistavalla tehdyistd muistiinpanoista voidaan tulos nimittéin
myos laskea nykyisin kiytetylld tavalla lukemalla kaikki numerot
(0, 1, 2, ja 3) ykkosini, joten kehityksen seuraamisessa voidaan
kayttds edellisen merkitsemistavan antamia tuloksia rinnan téméan
uuden laskutavan kanssa.

5. Tulosten laskeminen. Taulukossa 3 esiintyvaid merkitsemis-
tapaa kiyttien voidaan koetuloksia analysoitaessa méadraté seuraavat
seikat:

A. Eri kasvilajien peittamisprosentti syo-
tavaksi tulevassanurmikerroksessa saadaan laske-
malla taulukossa 3 numerot 1, 2 ja 3 yhteen kunkin kasvilajin koh-
dalla ja lopuksi kaikkien kasvilajien yhteissumma. Maaratmélla
eri kasvilajien prosenttinen osuus kokonaissummasta saadaan kas-

vien peittdmisprosentti.
100-27

Esim. 1. Valkoapilan peittémisprosentti (A)=— 390 % = 6.9 %,.

A
Ed
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Taulukko 8. Uust ehdotus tulosten merkitsemiseksi (vertaa Taulukko 1. )

G 1B B et e Y et e e B B B R Y P
2 g 2| |=
_ 22121818 |S1E\E 5\ 8|3|38|8 &8 .|8|3|2|8] 15|45
£ SlELS alel sl @ Bls 2 g Pial5l 8|2l 8| 3|s| el b
2 HEEEEEE B R R ME E R E EH B e
] R EEIEREHRE R EH BRI IR R EEEE
121218715 |E\5]8|518 /5|78l |5|8|2|2l |4|8
=g =1 = 1 21
E|8 2 |A|[F << E|5|9|8| |
|
0 1 2 0
1 2 2 3
0 2 2l |2
0 1 2 0
1 3 1 0
2 1 3
2 10 3
1 1] 0 2
0 0 |2 2
1 3 1
1 2 0 0
2 1,0 0
0 0
0 2 1
0 1 0 2
1 2 1 1
1 1
1 3 1 1 0
1 3 |20 0
0 3 0 0
1 0] 2
0] 0 1
0 |1 2 2
1 1 1
1 0 2
20| 6|20 5‘202540 2113(20] 2|—-2| 5| 2| 1|-—{34|—(51|—] yht.
27| 9/28| 8/27|35[58| 3|19;27| 2|—| 3| 8| 3| 3|—|44|—69]— 390
C 1— 75 ..[19|—[50/10(21| 5|20(25/41| 8[16(48| 4/—| 2| 6] 4| 1|—|36/30[51|— yht.
C 1—100 ..|24|—|65!15|30| 8|2735|54|11(22163| 4|-| 3| 9| 6| 3'—146/3969'—| 533
D1—75.. 7—!48 6|15 413 7/28| 5/17|44| 3|—I 1| 2| 3| 1|—13|30|82|-—| yht.
D 1—100 ..|10;—62|11|22} 7/16(11|29| 8|21|58| 8|—| 2| 4| 5| 3|—|19(39/40|— B70

A) On laskettu yhteen kolmen ensimmiiisen sivun, siis 75 pisteen merkinniit kohdan A
osoittamalla tavalla 0, 1, 2 ja 3 numeroarvonsa mukaan. Saadut summat on siirretty vii-
meiselld sivalla olevien merkintéin alle ja niihin lisitty pisteiden 75—100 osoittamat mer-
kinnét saman periaatteen mukaan. Kunkin kasvilajin summan prosenttinen osuus kaikkien
kasvien summasta médratasin ja saadut prosenttiluvut esitetisin ylhiilli eri kasvilajien
kohdalla. : .

C) On laskettu pisteiden 1-—75 summa ja siirretty viimeiselle sivulle seké lisitty sum-
maan sivulla olevat numerot seuraavassa kohdan C mukaan, siis 1, 2 ja 3 on laskettu nu-
meroarvonsa mukaan, mutta 0 yhten kasviyksilond. Téten on saatu kaikkien 100 pisteen
summa saman periaatteen mukaan.

D) On kuten edelldkin ensin siirretty pisteiden 1—75 summa ja siihen lisitty pisteet
5—100 kohdan D mukaan siis laskettu kailkki numerot 0, 1, 2 ja 3 vain ykkasini. Titen
on saatu tdméin periaatteen mulkaan laskien 100 pisteen yhteissumma.
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B. Eri kasvilajien »painoprosenttir syota-
vaksi tulevassa nurmikerroksessa saadaan kerto-
malla edellisessi kohdassa A kiytetyt kasvilajien summat madritylla
korjauskertoimella tulosten muuttamiseksi luvuiksi, jotka mahdolli-
simman paljon lahentelevit todellisia painoprosenttilukuja. Téllaisia
korjauskertoimia ei vield ole madratty, mutta mahdollisesti sellaisia
tarkemmilla tutkimuksilla voitaisiin osoittaa. Olettaen, ettéd valko-
apilan korjauskerroin olisi esim. 0.7, saadaan:

. . _ C0.7-27-100
Esim. 2. Valkoapilan »painoprosenttiy = 390 % = 4.8 %,.

C. Eri kasvilajien peittdmisprosentti koko nurmikerroksessa saa-
daan lisaamalla kohdassa A saatuihin lukuihin kunkin kasvin kohdalla
0:lla merkityt kasvit yhtend yksilond. Sitten lasketaan yhteen eri
kasvilajien numerot ja miaratain jokaisen prosenttinen osuus koko-
naisummasta.

100- 65 o
533 % =12.2%,.

D. Vield voidaan maaritd tutkittavan nelion kvalitatiivinen kasvi-
kokoonpano, miké nykyisin tehddsn, laskemalla jokainen merkinta
(0, 1, 2 ja 3) vain yhtens kasviyksilona. Maaraadmallsd nyt jokaisen
kasvilajin prosenttinen osuus kokonaissummasta, saadaan tiheyspro-
sentti.

Esim. 3. Valkoapilan peittdmisprosentti (C) =

100- 62

Esim. 4. Valkoapilan tiheysprosentti (D) =370 % = 16.8 %.



VII. Loppupéitelmiit.

Kaytettavani olevia kasvillisuustutkimusmenetelmis tarkastet-
taessa laidunnurmitutkimuksia silmalla pitéien on tehty se havainto,
etté némé menetelmit ovat kehittdmisen tarpeessa. Tarkoitustaan
vastaavalle menetelmélle olisi asetettava m. m. seuraavia vaatimuksia:

1. ettd tutkimus voidaan suorittaa miten usein kesissi halutaan
ja kuinka monena vuotena peridkkiin tahansa mahdollisimman sa-
masta paikasta,

2. ettei koealaa tarvitse niittis,

3. etth menetelmd on suhteellisen yksinkertainen ja nopea
kiytbaa, : '

4. ettd menetelmid on mahdollisimman objektiivinen, jotteivat
tulokset ole riippuvaisia siitd, kuka tutkimuksen suorittaa. "

5. ettd tulokset mahdollisimman laheisesti vastaavat painoana-
lyysituloksia. ' :

Levy’'n pisteneliomenetelmé tayttas kaksi ensinmainittua vaa-
timusta ja lisdksi on se sangen yksinkertainen ja suhteellisen nopea
kdyttasa. Useihin muihin nopeampiin menetelmiin verrattuna on se
huomattavasti objektiivisempi ja tarkempi tieteellisessikin mielessé.
Sitd kaytettiessd on lisiksi suhteellisen helppo tuntea tutkittava
kasvillisuus. Huomattavana puutteena on kuitenkin todettava, etté
tulokset eivat riittdvin hyvin kiy samansuuntaisesti painoanalyysi-
tulosten kanssa. Témén puutteen korjaamiseen olisi sen wvuoksi
menetelmén edelleenkehittdmisessd kiinnitettévi pasdhuomio.

Vastaiset tutkimukset tulevat osoittamaan, miti kehittamismah-
dollisuuksia LuvY’n menetelmalls viimeksi mainitussa suhteessa on.
Pisteneliomenetelméan hyvét ominaisuudet ovat kuitenkin siksi suu-
ret, ettd menetelmén kehittamistd valaisevat tutkimukset joka ta-
pauksessa ovat varsin paikallaan.
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IX. The Point Quadrate Method of LEVY and its Use in

the Investigation of Vegetation on Pastures
by

C. A. G. CHARPENTIER 'and OrAVI SAARELA
Pasture Experimental Station, Mouhijirvi, Finland

Summary.

Reliable results in investigations concerning modern pasture cultivation
depend to a very large extent on the determination of the composition of the
vegetation and the changes which oceur in it. For the analysis of the vegeta-
tion 6n meadows we have practical methods at our disposal, but these do not
vield satisfactory results when the development of vegetation on pasture
land is investigated. With these methods it is not possible to follow the deve-
lopment of .the vegetation at particular spots during different periods of the
grazing time and during several years in succession, nor the influence of the
quality of the soil, the manuring and the grazmg on the development of the
vegetable growth of the sward.

Since 1936 the State Pasture Experimental Station at Mouhijarvi, at the
Suggestion of Professor K. Linxorna, has been trying out the so-called Point
Quadrate Method, invented by Mr. E. B. Luvy !) of New Zealand for the
investigation of vegetation on pastures. As the method showed itself in many
respects considerably better suited to its purpose than the systems previously
employed, an account is given in this publication of the way in which it has
been applied at Mouhijarvi and of the experiences and observations so far
arrived at concerning its suitability and potentialities in the investigation
of the vegetable growth in grazed sward.

A method suitable for the above investigations should be capable of con-
forming with the following requirements:

1) It should be possible to undertake investigations as often as one wishes
during successive summers as well as during a single summer and at practically
the same spots.

2) It should be poss1ble to avoid hay-making on the areas under inves-
tigation.

3) The method should be relatively simple and quick.

4) The method should be as objective as possible, so that the results are
not effected by a change of investigators.

5) The results should agree as closely as possible with the figures reached
by weighing grass specimens.

1) Director of Grassland Division, Plant Research Bureau, P. 0. Box 16, Pa
merston North, New Zealand.
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Levy’s Point Quadrate Method fulfils the two first conditions and is more-
over a quite simple and relatively quick system. Compared with several other
. quicker methods it is considerably more objective and more precise scientific-
ally. When using it it is also comparatively easy to recognize the examined
vegetation. A considerable disadvantage, on the other hand, is that its re-
sults do not conform sufficiently closely with those arrived at by weight ana-
lysis. In order to remedy this defect attention should be primarily directed
to the development of the method.

Future investigations will reveal what possibilities of development Levy’s
method possesses in this respect. The advantages of the method are nevertheless
so great that investigations aiming at clarifying its application are in any case
justified.
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Koetoimintakirjallisuutta.
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den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-
fluss der Bodenart und der verschiedenen F euchtigkeitsv,erhéiltnisse des Bodens
auf die morphologischen REigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta mk 10: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttdimala. Helsinki
1923. Hinta mk 4: —.

L. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan lirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta mk 2: 50. .

Kaarlo Terdsvuors: Mittarijirjestelmin kiyttimisestd kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki
1923. Hinta mk 10: —. .

Yrjo Hulinen: Havaintoja herukan ikimipunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-

‘tymisestd Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-

milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1923. Hinta mk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. "Helsinki 1924. Hinta mk 10: —,

Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eliinlajien esiin-
tymisestd Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen iiber. die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nordlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta mk 80; —.
Ilmari Povjarvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kdytannéllisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta mk 15: —. .



III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

Noo 9. 7. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijoitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia

N:o
N:o

N:o

10.
11

12.

o

varten. Toinen paincs. Helsinki 1924. Hinta mk 6: —.

J. Ivar Liro: Biisamimyyri, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta mk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteiféd Saksan kasvinjalostustyostd ja lasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925, Hinta mk 10: —.

Ilmari Poijirvi: Korjuuajan vaikutus heindsadon méiriifin ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heinalld.  Helsinki 1925. Hinta mk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitokseni tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikka: Omena- ja padrynirupi. Helsinki 1923.
Kasvinviljelysosaston kenttiopas kesilli 1923. Helsinki 1023

7. J. Hintikke: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924. -
Ilmari Povjirvi: Kesiin® 1924 heindsadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Flelsinki 1925. )
Thmari Povjirvi: Kesin 1925 heindinsadon kokoomuksesta ja'sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hiskérden sommaren 1925
och bedsmandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. I. Liro: Perunasyopi. 1923.

J. I. Liro: Omendhiirmisti ja sen vastustamisesta. 1924. -
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyi. 1925.

1. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt. -

. E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden Kmikutuksesta eriiden viljelys-

kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhdltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrage und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpilanzen). Helsinld 1926. Hinta mk 20: —.

7. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. . Hinta mlk 10: —.

7 Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen I-L. 8. K. 182 Ounaan, L. S. K. 74 Matin
ja 1. 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta mk 25:—.
E. F. Simola: Tutkimmuksia viljelysmaiden jééitymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926, (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenirostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta mk 10: —. : :
Tlmari Poijirvi: Valmistavia tutiimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuifs).
Helsinki 1926. Hinta mlk 10: —.

C. A. @. Charpentier: Laiduntarkastus erailld tiloilla Suomessa kesalld 1925.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926. Hinta mk 10: —. - :

Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydesti. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta mk 30: —.
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16.
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C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesdlls 1926,
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinli 1927. Hinta mk 10: —

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1923—25). Helsinki 1927. Hinta
mk 5: —.

P. Kokkonen. Ruliin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden vilisestd suhteesta. Helsinki 1927. Hinta mk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926, (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta mk 25: —.

Llmari Potjirvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927, Hinta mk 10: —.

§. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta mk 5: —,

J. Valmari—Toims Ruokosglmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Dingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta mk 10: —, ,

Solmu Parkly.: Kuorittu maito, kalajauho sekd kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttijind sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Mileh, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinlki 1928. Hinta mk 6: —.

Sobmw, Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver

tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta mk 5: —,

Erik Bruun: Lypsykanden maidontuotantokiyridn vailuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisestd itisuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta mk 25: —.

T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jélkeldistensi maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IL-I. 8, K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
L. 5. K. 305 Hintsin, L. 8. K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Veretbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta mk 30: —. :

E. §. Tomula. Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta mk 15: —,

E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen sekd kosteuden vailtutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einiluss der ‘Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtighéit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
Wlas;((e)lverbmuch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —. .

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdills tiloilla Suomessa kesills 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of.
pastures, together with a-summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta mk 15: —.

T. J. Hintilka: Perunasyovin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla aluetlla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Lindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta mk 20: —.

E. F. Stmola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasviri-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla,
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta mk 10: —. X

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesaili 1928.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928 ).
Helsinki 1929, Hinta mk 15: —, ' o -



N:o 26.

N:o 30.

N:o 31.

N:o 33.

N:o 35.
N:o 36.

N:o 37.

N:o 38.

N:o 39.

N:o 40.

N:o 41.

J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkiiytto ja sddtekijat. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta mk 15: —. -

Solmu Parkhu: Kertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1928, (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschait 1928).
Helsinki 1930. Hinta mk 5: —.

Ilmari Povjirve ja Elsa-Mavja Liste: Suomessa tuotetun lehminmaidon kokoo-
mulksesta ja lehmien siité johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kithe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta mk 10: —.

Armo Terisvuors: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Beriicksichtigung des
Tllektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti ?r)r(l)aa,uutteiden elektrolytipitoisuutta silmélldpitden). Helsinki 1930.
Hinta mk 30: —.

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenirost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1980. Hinta mk 15: —.

Vihiort Lihde: Heininurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljihrlich
oder Oseltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —.

Lauri Keso: Kulttuuriteknillisis, maaperitutkimuksia erikoisesti ojaetdisyyttd
silmillipitden. Viljelyksellisesti tirkedt maalajimme. Ojaetéisyyksien madrad-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta mk 45: —. :
E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpfung durch chemisehe
Mittel). Helsinki 1930. Hinta mk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu exdilli tiloilla Suomessa kesills 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll p4 ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Surimary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki

. 1980. Hinta mk 15: —.

Tlmars Potjirvi: Korjuuajan vaikutus heinfisadon mairiin ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1931. Hinta mk 15: —. ’

Viljo Vainikainen: TErilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kéytostd itdsuo-
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kélber verschieden-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki -1931.
Hinta mk 15 —.

E. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung ftir Pilanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta mk 15: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: .Bericht iber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit. verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta mk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta mk 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta I. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta mk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarklailu erilly tiloilla Suomessa kesilld 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll pi ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931, Hinta mk 15: —.
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Pouli Tuorila—Armo Terdsvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja piihapon méadridmisesti organisissa aineissa). Helsinki 1932,
Hinta mk 10: —. .

Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydsti ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta mk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta mk 15: —.

A. J. Rainio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
midattajabakteerista). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

A. Hilli: Perunasy6viin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Pere.) levidmisen
syistd Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato

" wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta mk 30: —.

B. 5. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

Vetkko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta mk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesilli 1931,
(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1931).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931).
Helsinki 1932. Hinta mk 15: —.

4. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sace. ja sen aihenttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
beim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk 10: —.

Pauli Tuorila ja Aarne Taindo: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
phosphat). Helsinki 1932. Hinta mk 10: —.

E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihiglkeit einiger in Finnland angebauten Winter- und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta mk 25: —.

Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens gddsling i Finland belyst genom filtiorstk). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinld 1983. Hinta mk 25: —.

Veikko Lawrila: Maamme yleisimmit perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen seki, laatujen tirkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta mk 5: —.
C. 4. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta mk 10: —. .

Pauli Tuortla und Armo Terdsvuors: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I. Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertriige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen méadrddmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindsadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta mk 15: —. (Loppuunmyyty).
Onni Poljakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
ta,rka%telua. (Referat: Om godsling pd nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mk 10: —.

Pauli Tuorde ja Aarne Tasnio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta mk 5: —.

- Viljo Vainikainen: Frilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kiytostd lénsi-

suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta mk 20: —

Olavi Collan: Suomen hedelmanviljelys hedelmatarhojamme v. 1929 kohdan-.
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den ir 1929
triffade forodelsen i vra frukttridgardar). Helsinki 1934. Hinta mk 10: —



N:o
N:o

N:o
N:o

N:o

N:o

N:o
N:o

N:o

61.

62.

63.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72,

78.

4.

5.
76.

8.

T. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd sub-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta mk 20: —.

Hevosjalostuslititojen edustajistorn jo Maatalouden tyotehoseuran valitsema tulki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostydvilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tydtuotannoista. (Referat: Untersuchungen itber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pierdearbeitsgeriten und die Arbeitsproduk-
ti(i{n2(fl)er Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934, Hinta
m T—.

Iimary Povjigrvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.LV.-futter)
Helsinld 1934. Hinta mk 15: —,

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttikokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
gardsgbdsel. Resultat frin faltforsoken d&ren 1928-—1933). Helsinki 1934.
Hinta mk 6 —.

Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuchen von der Abteilung fiir Pilanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnilaatujen talvenkestivyydestd maatalous-
koelaitoksen kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki -
1934. Hinta mk 15: —,

Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista maatalouskoe-
laitoksen kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Exbsensiichtung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta mk 10: —.

Aarne Tawnio: Kuusamon ja Kuolajdrven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta mk 10: —.

Walter M. Linmaniems: 23 Kertomus tuhoeliinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht {iber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta mk 25: —.

Yrjo Huklkinen ja Nitlo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeldinten esiintymisesti
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
Pflanzenschidlinge in den Jahren 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —.

Jaakko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmipuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & T.) torjumiseksi. (Summary: Spraying experiments for the control of
fruit-gree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Hinta
mk 10: —.

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten
perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-
tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 19356. Hinta mlk 10: —,

E. A. Jamalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-
gen iiber die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohlriibe). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —.

Vetlko Laurila: Séailytystappiot perunan talvisdilytyksessi. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta mk 5: —.

Viljo Vainikainen: Linsi- ja itdsuomalaisten kantakirjaeliinten ruumiinmi-
toista. (Referat: Uber die Koérpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere). Helsinki 1935. Hinta mk 5: —.

Viljo Vawnikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisestd. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksestd kasvihuoneviljelyksissa.
II. Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewichshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta mk 5: —. :

Ovavi Pohjakallio: Valkotihkaisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1935. (Referat:
Untersuchungen iiber die Weissahrigkeit, ausgefithrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —. :

E. I'. Simola: Peltoviljelysldertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abteilung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
1914—1926 ausgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —,
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E. A. Jamalainen: Herneen siementen sisiinen turmeltuminen. (Summary:
Internal Necrosis of Pea Seeds). Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Selostus mustien viinimarjapensaiden vertailevien kokeiden
tdhinastisista tuloksista. (Swmmary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

Yrji Hultkinen: Tutkimuksia nurmipuntarpiéin (Alopecurus pratensis L.) siemen-
tuholaisista. 1. Chirothrips hamatus Tryb., puntarpiiripsidinen. (Referat: Unter-
suchungen iiber die Samenschidlinge des Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus pra-
tensis L.). 1. Chirothrips hamatus Tryb.). Helsinld 1936. Hinta mk 30: —.
Yryo Hukkinen, Jaakko Listo + ja Nudo A. Vappula: 25 Kertomus tuhoeliinten
esiintymisestii Suomessa vuosina 1926 ja 1927. (Referat: Bericht iiber das Auf-
treten der Pflanzenchiidlinge in Finnland in den Jahren 1926 und 1927). Helsinki
1936. Hinta mk 10: —.

E. A. Jamalainen: Omenapuiden lehtien ja hedelmien ruiskutusvioituksista.
(Referat: Uber die Spritaschiden an Blittern und Friichten von Apfelbdumen).
Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

A. J. Rainio: Tutkimuksia Gladiolus-kasvien bakteeritaudeista (Pseudomonas
marginata Me. CL., Ps. gummisudans Me. Cl., Bacillus omnivorus Hall ja B. variega-
tus Rainio nov. spec.) ja niiden torjunnasta. (Referat: Untersuchungen iiber
Bakterienkrankheiten der Gladiolen (Pseudomonas marginata Me. CL., Ps. gummi-
sudans Me. Ol., Bacillus omnivorus Hall und B. variegatus Rainio nov. spee.)
und ihre Bekimpfung). Helsinki 1936. Hinta mk 20: —.

B. A. Jamalainen: Tutkimuksia m&hdjuuresta (Plasmodiophora brassicae Wor.).
(Referat: Untersuchungen iiber die Kohlhernie (Plasmodiophora brassicae Wor.).
Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

Veikko Kanervo: Kaalikoi (Plutella maculipennis Curt.) ristikukkaiskasvien tuho-
laisena Suomessa. (Summary: The Diamond Back Moth (Plutella maculipennis
Curt.) as a pest of Cruciferous plants in Finland). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.
A. J. Rainio: Uber die Dilophospora-Krankheit von Phleum pratense L. und
Alopecurus pratensis L. (Selostus: Toyhtoitiotauti (Dilophospora alopecuri (Fr.)
Fr.) timoteissd (Phleum pratense L.) ja nurmipuntarpidissé (Alopecurus pra-
tensis L.). Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

C. A. Q. Charpentier: Viljelyslaitumen perustamista ja hyviksikiyttod koskevia
tutkimuksia vv. 1927—1936. (Summary: Investigations concerning the prepa-
ration and utilization of cultivated pastures during 1927—1936). Helsinki 1937.
Hinta mk 30: —.

E. A. Jamalainen: Boorin vaikutus kuoppataudin esiintymiseen omenissa. (Sum-
mary: The Effect of Boron on the Occurrence of the Cork Disease in Apples).
Helsinki 1936. Hinta mk 5: —. :

Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia ohralaatuja vertailevissa kokeissa maata-
louskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla Jokioisissa vuosina 1928—35. (Refe-
rat: Einheimische und auslindische Gerstensorten in den vergleichenden Ver-
suchen der Abteilung fiir Pflanzenziichtung de rLantwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in Jokioinen in den Jahren 1928—35). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.
Jaakko Listo 1 ja Elsa Maija Listo: Lisikokeita hedelmiipuupunkin (Paratetra-
nychus pilosus C. & F.) torjumiseksi. (Summary: Additional experiments for
the control of fruit -tree red mite (Paratetranychus pilosus C. & F.)). Hel-
sinki 1937. Hinta mk 5: —.

A. J. Raindo: Kauralaatujen punahome = Fusarium roseum LINK. -Gibberella
Saubinetii (MONT.) SACC. kestivyydestd. (Referat: Uber die Resistenz gegen
Fusarium roseum LINK-Gibberella Saubinetii (MONT.) SACC. bei gewissen
Hafersorten). Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

0. Pohjakallio, K. Multamiki ja S. Nuorvala: Puna-apilan jalostustelmillisié
tutkimuksia. (Referat: Veredlung des Rotklees. Ziichtungstechnische Unter-
suchungen). Helsinki 1937. Hinta mk 10: —.

I. Potjirvi: Vertailevia lokeita kaksi ja kolme kertaa piiviissi lypsimisen vaiku-
tuksesta lehmien maidon- ja voirasvantuotantoon. (Referat: Vergleichende
Versuche iiber den Einfluss zwei- und dreimal am Tage erfolgenden Melkens
a(l)ﬁ die Milch- und Butterfetterzeugung der Kiihe). Helsinki 1937. Hinta mk
10: —. )

A. J. Raiwdo: Perunaruton aiheuttamat tuhot Suomessa ja sen esiintynisee
vaikuttavista tekijoistd. (Referat: Die durch den Kartoffelschimmel verur-
sachten Schiiden in Finnland und iiber die auf sein Auftreten einwirkenden Fak-
toren). Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.
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A..J. Rainio: Anthraknose der Agaven erzeugt durch Gloeosporium frueti-

genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —
Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. (Selostus: Gloeosporium frueti-
genum Berk. (Colletotrichum Agaves Cav. = Gloeosporium agaves Syd.) —

Glomerella cingulata (Stonem.) Spauld. & Schr. antraknosin aiheuttajana ‘Agave-
lajeissa. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.

E. A.. Jamolainen: Kasvinsuojeluaineiden tarkastus Tanskassa ja Saksassa.
(Referat: Priifung der Pflanzenschutzmittel in Dinemark und Deutschland).
Helsinki 1938. Hinta mk 5: —.

V. Lihde: Multauksen ja harauksen vaikutuksesta perunan satoon. (Referat:
Uber den Einfluss der Behiiufelung sowie des Hackens auf den Ertrag der Kar-
toffel). Helsinkd 1938. Hinta mk 10: —.

Jaakko Listo T, Elsa-Maija Listo ja Veikko Kanervo: Tutkimuksia hedelmi-
puupunkista (Paratetranychus pilosus C. & F.). (Summary: Studies of the Fruit
‘Tree Red Mite (Paratetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1939. Hinta mk 25 —.
Onni Pohjakallio: Tuloksta maatalouskoelartoksen kasvinjalostusosastolla vuo-
sina 1932—1937 suoritetuista nurmiheinien vertailevista kantalokeista. (Referat:
Lrgebnisse der mit Wiesengrisern angestellten vergleichenden Stammversuche,
ausgefithrt in den Jahren 1982—37 in der Pflanzenziichtungsabteilung der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt). Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

Veikko Laurila: Koti- ja ulkomaisia perunajalosteita vertailevissa kokeissa maa-
talouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla vuosina 1932—37. (Referat: Einhei-
mische und ausléndische Kartoffelsorten in den vergleichenden Versuchen der
Abteilung fiir Pflanzenziichtung der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt).
Helsinki 1938. Hinta mk 10: —.

T. Terho ja V. Vainikainen: Suomalaisen Jampaan villan ominaisuuksista. (Re-
fe]r‘at:oUber die Eigenschaften der finnischen Schafwolle). Helsinli 1938. Hinta
mk 10: —.

E. F. Stmola: Nurmikasvien siemenseoskokeet maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vv. 1927—1983. (Referat: Versuche mit Samenmischungen von
Wiesenpflanzen in der Pflanzenbauabteilung der Landwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in den Jahren 1927—1933). Helsinki 1939. Hinta mk 15: —.

Pouli Tuorila, Aarne Tainio ja Armo Terdsyuori: Suomen viljelysmaiden
kalkitustarpeesta. (Referat: Uber den Kalkdiingungsbedarf der finnischen
Boden). Helsinki 1939.

F. Tennberg - J. Jokihaara: Paikallisten kevitvehnin laatukokeiden tulokset
vuosilba 1933—1937. (Summary: The results of the local spring wheat tests
carried out in the years 1933—1937). Helsinki 1939. Hinta mk 10: —.

T. Terho: Karjanjalostuksemme tehostamismahdollisuuksista. (Summary: On
thlt; p5ossibilities of giving impetus to cattle-breeding). Helsinki 1940. Hinta
mk 15: —.

O. Meurman: Omenapuukokeet maatalouskoelaitoksen puutarhaosastolla. I.
Puiden leikkauskoe. (Summary: Trials with Apple Trees at the State Horti
cultural Institution). Helsinki 1940. Hinta mk 10: —.

- II,  Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Roinio: Hedelmiipuiden syops (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50. ] o

Niglo A. Vappuls: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata IL.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50. ) .

Niglo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta mk 1:50. o

J. Listo: XKadpidohrakirpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta mk 1: 50. ) )

J. Listo: Kahukarpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.
Juho Jinnes: Koeviljelysyhdistysopas. Helsinki 1927. Hinta mk 5: —.

J. I. Liro: Perunasyopd. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.

A. J. Rainio: Hedelmdpuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta mk 1: 50.

*) Myos ruotsiksi.
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10.*) Vihtori Lihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita.
Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

11.%) Yyjo Huklinen: Peltokasviptlytin »Puhuriy, uusi kiytinnéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan. Helsinki 1928. Hinta mi 1: 50.

12.*)C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen piadmidri ja jirjestely. Helsinki
1928. Hinta mk 5:—.

18. Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissé hubtikuun 13 ja 14 pmnd
1928 pidettyjd esitelmii. Helsinki 1928. Hinta mk 5: —.

14.%) Vihtori Lithde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonma 1929. Hel-

- sinki 1929. Hinta mk 5: —. )

15. Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jolkioisissa kesdlld
1929. Kenttiopas. Helsinlki 1929.

16.¥) Vihiori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta mk 5: —.

17. J. Listo: Omenanlehtilirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930. Hinta
mk 2: —.

18. Ilmari Pogjirvi:. Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. IHelsinki 1930.
Hinta mk 3: —

19. 0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeeaseman ldmminlavakokeissa 1930, Hel-
sinki 1930, Hinta mk 5: —.

20.*) Vahtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931. Hel-
sinki 1981, Hinta mk 5: —.

21. Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

22.%) 0. Meurman. Tulokset avomaan kurkkulkokeesta v. 1930 ja selostus porkkana-
laatulkokeen tuloksista v. 1980 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla. Helsinki 1931. Hinta mk 3: —.

93.%)ja 24. E. F. Simola: Rehukaalin vilielyksestd. Ihmari Poijirvi: Rehukaalin
kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinld 1931. Hinta mk 5: —.

25. Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta mk 5:—.

26. Vilho A. Pesolg. Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinld 1931. Hinta mk 5: —.

27. 0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta mk b: —.

28. Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931,
Hinta mk 5: —.

29. G. Rosendal: Eriiti tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1981, Hinta mk 5: —,

80.%) E. F. Simola: Rehukaalin ja erdiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931. Helsinki 1931.
Hinta mk 3: —.

81. Arvo Stlvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta mk 1: 50.

32. Veikko Laurila: Friitd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

33.*%) Onnt Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932. Hinta mk 5: —.

84. Guwmnar Gauffin: Tuloksia eriisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
sulorig:etuista, nurmikasvikokeista vv. 1930—1931, Helsinki 1932. Hinta
mk 5:—.

35. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

36. Il{{nagri Powjirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
mk 3:—.

37. S..Parkku: Sikatalouskoeasemalla- tehtyjen eri sikakantoja vertailevien lkokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

38. I. Posjirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta mk 3: —.

39—40.%) Onni Pohjakallio. Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina, 1928—1931. — 0. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden tuloksia Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929—1981. Helsinki
1932. Hinta mk 3: —.

*) Myds ruotsiksi.
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41. Nulo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931, Helsinki 1932. Hinta mk 8; —.

42.%) 0. Meurman: Porkkanalaatukokeet ILounais-Suomen = koeasemalla v. 1931,
Himeenlinna 1932. Hinta mk 3: —,

43. Aarne Taindo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.
Hinta mk 5: —. .

44, Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta mk 8: —,

45**%) E. I. Stmola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1982, Hinta
mk 5 —.

46.%) V. Liihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessd maatalousniyttelyssi
1932. Himeenlinna 1932. Hinta mk 10: —. )

4. Ibmare Povjarvi: AIV-rehun valmistulksessa syntyvisti ainetappioista. Helsinki
-1932. Hinta mk 3: —.

48.*) E. F. Stmola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1932. Hinta mk 8: —.

49. Martti ;S(‘)alminen: Eloperiiisten aineitten kiytto laitumella. Helsinki 1933, Hinta
mk 1: 50.

50. T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta mk 1: —,

51. T. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933, Hinta mk 3: —.

52.%) Onwi Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan paiméairistd. Helsinki 1933.
Hinta mk 3: —,

53.*) Onne Poljakallio: Paikallisten. lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933. Hel-
sinli 1933. Hinta mk 5: —.

b4, Vilho A. Pesola: Pohjola-vehnd. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —.

55. V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta mk 10: —,

56. Solmu Parkku: Perunan kiytostd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta mk 3: —.

57. 0. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamisa tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Himeenlinna 1933. Hinta mk 2: —.

B8. 7. J. Virrs. Tuloksia rukiin Jaatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta mk 2: —.

B9. E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —. :

60. Solmu Parklw: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heramégrill ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinlki 1933. Hinta mk 3: —,

61. K. U. Pilkala: Kotoisten rehujen kiiyttémahdollisuuksia selvitteleviit kanojen
muokintalokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta mk 3: —.

62, G%{ngar Gauffin: TEriitd tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
mk 3: —,

63. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1932. Helsinki 1933. Hinta mk 3: —.

64. Nlijlté A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
mk 3: —,

65. 0. Meurman: Edeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1933.
Himeenlinna 1933. Hinta mk 3: —,

66.%) Onns Poljakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. ‘Hinta mk 3: —.

67. Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933, Helsinki 1934,
Hinta mk 3: —.

68. Vilho A. Pesola: Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934,
Hinta mk 3:—.

69. Olavi Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

70. K. U. Pikkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta mk 3: —.

71.%) Onmi Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
Helsinki 1934, Hinta mk 8: —.

*) Myos ‘Tuotsiksi.
*¥) Myos ruotsiksi ja saksaksi.
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0. Mewrman:  Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla - vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934, Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Tarkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Joldoisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The. most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta mk 3: —.

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinld 1934. Hinta mk 3: —.
Ihmari Poijirvi: Kotimaisten vehniinleseiden rehuarvosta. Helsinld 1934.
Hinta mk 3: —. ’
Onni  Pohjakallio:  Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Himeenlinna 1934. Hinta mk 5: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta mlk 3: —.

Ilmari Potjirvi: Tusernijauhojen korvaaminen' kanojen ruokinnassa laidun
ruohosta valmistetuilla heinfijauhoilla. Hameenlinna 1934. Hinta mk 3: —.

Nio 80.%)C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.

N:o 81.

N:o 82.
N:o 83.
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N:o 8b.
N:o 86.

Vammala 1934. Hinta mk 3: —.

0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Himeenlinna 1934,
Hinta mk 1: —.

Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta
mk 2 —. .

Muréti Solminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Ielsinld 1934, Hinta
mk 3: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-
tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna 1984 suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikldt (Finnland)
im Jahre 1984). Helsinki 1934. Hinta mk 3: —.

Martti Salminen: Karjanlannan kiytosti laitumilla. Porvoo 1936. Hinta mk 3: —.
éViilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1985. IHinta mk

N:o 87.%) C.A. G Charpentter: Tuloksia hiehojen sisi~ ja laidunruokinnan vélisia suhteita

N:o 88.

N:o 89.
N:o 90.

N:o 91.
N:o 92,

N:o 93.
Nio 94

koskevasta kokeesta. Vammala 1935, Hinta mk 3: —.

V. Liihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-

viljelysosastolla vuosina 1931—1984. Porvoo 1935. Hinta mk 3; —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Unsi keviitvehnéjaloste. Helsinli 1935. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-

sinki 1935. Hinta mk 3: —.

Onni Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinki

1935. Hinta mk 3: —.

Jaallo Listo: Hedelmipuupunkin torjunta. Helsinki 1985. Hinta mk 3: —.

iS'{t;gnu P]?rkku: Sikojen painon méiiridmisestd mittaamalla. Helsinki 1935.
inta mk 3: —.

N:o 95.*)E. F. Simola: Eriiiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista. Hel-

sinki 1935. Hinta mk 8: —.

N:o 96.%) E. F. Simola; Harvennuksen ja rivietdisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon

N:o 97.
Nio 98.
N:o 99.
N:o 100.
N:o 101.

ja sadon laatuun. Helsinki 1985. Hinta mk 3: —,

T. J. Virri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kiiyttokokeiden tuloksia vv. 1932—384. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

Onni Pohjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta mk 3: —. ) )

Onni Pohjakallio ja Folke Tenmberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933,
Helsinld 1935. Hinta mk 25: —.

T. J. Wirre: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinld 1935. IHinta mk 8: —.

P. I. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Hémeen koeasemalla
vv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta mk 5: —,

*) Myos ruotsiksi.
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N:o
N:o
N:o
N:o
N:io

N:o
N:o

N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
Nio
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o
N:o

N:o
N:o
N:o
N:b
N:o
N:o

N:o
N:o

102.

103.

Ilmayi Potjdrvi: Tuloksia kanojen ruokintakoleista. 1. Kokkeli valkuaisrehuna.
2. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Iditettyjen kaurojen, luserni- ja heini-
jauhojen, kuivahiivan, piimén ja kalanmaksadéljyn vaikutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

Solmu Parklu: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-

- keiden tulokset v:lta 1934. Helsinki 1935. Hinta mk 3: —.

104.
105.
106.

0. Meyrman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. IT. Helsinki
1935. Hinta mk 3: —.

F. Tenmberg— J. Jokihagra: Paikalliset lannoituskolkeet vuonna 1934. Hel-
sinki 1935.

F. Tennberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta. Helsinki 1985. Hinta
mk b —.

107.%) F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.

108.
109.

110.
111.
112.
113.

Helsinki 1936.

E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

0. Jl?{emman: Vertailevien hyddeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936, Hinta
mk 3: —. :

L. A. Jamalginen: Juurikkaiden kuiva- ja sydinmidin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta mk 3: —,

H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta mk 8: —.

0. Meurman: Porkkanoiden harvennusetiisyyttd valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta mk 3: —.

T. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakokeista Eteld-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—35. Helsinkd 1936. Hinta mk 5: —.

114.*%) C. A. G. Charpentier: Laidunrehun tuotantokustannuslaskelma. Vammala 1936,

Hinta mk 3: —.

116.%¥) C. A. G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—35. Helsinki 1936.

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

123.
124.
125.
126.
127,
128.

129.
130.

Hinta mk 3: —. ‘

T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatukokeista Eteli-Pohjanmaan kasvi-
viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta mk 10: —.

Solmu  Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1985. Helsinki 1936. “Hinta mk 5: —.

F. Tennberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet v. 1936. (Eripaino
ruotsinkielisten maanviljelysseurojen koetuloksista ruotsiksi). Helsinki 1937.
0. Meurman: Kasvihuonekoetuloksia I, 11 ja III. Helsinki 1936. Hinta mk 8: —.
Onni Pohjakallio: Tirkeimmit kauralaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden wvalossa. Helsinki 1937.
Hinta mk 3: —.

Itmare Poigirvi: Leghornrotuisten kuldkopoikasten ja vanhojen kanojen lihotus-
kokeista saatuja tuloksia. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

Ilmari Potjéirve ja Lauri Tuomanen. Mehildishoidollisten havaintojen tulok-
sia. 1. Eriiden sditeldjiin vaikutus bunajan keruuseen kesilld ja sen kiyt-
t6on talvella. 2. Hunajasadon suuruus mehildishoidollisilla havaintoasemilla
vv. 1930—1935. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1937.
Helsinki 1937.

T. Honkavaara: Tuloksia nurmikasvien kantakokeista Eteli-Pohjanmaan kas-
vinviljelyskoeasemalla vv. 1929—34. Helsinki 1987. Hinta mk 3: —.

0. Anttmen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitro-
foskan kiytttkokeiden tuloksia vv. 1982—85. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
N. A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen vuosina 1934—1935. Helsinki 1937.
Hinta mk 3: —.

Solmu Parkku: Tulokset teuraslehmien lihotuskokeista heini- ja vikirehuruokin-
nalla vv. 1929—1930. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.

F. Tennberg: Paikallisten rukiin lannoituskokeiden tulokset vuosilta 1933—1936.
Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.

V. A. Pesola: Jokioisten keviitvehnijalosteet. Helsinki 1937. Hinta mk 3: —.
Solmu, Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1936. Helsinki 1937. Hinta mk 5: —.

*) Myés ruotsiksi.



N:o131.
N:o 132.
N:o 133.
N:o 134.

N:o 135.
N:o 136.

N:o 137.
N:o 138.

N:o 139.
N:o 140.

N:o 141.
N:o 142.
N:o 143.
N:o 144.

N:o 145.
N:o 146.

N:o 147.
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V. Lihde: Perunan siilyvyyskoe maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla
vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

F. Tenmberg—J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1936. Helsinki
1

Yrjo Hukkinen: Punt;a.rpiiiripsiﬁ,inen (Chirothrips hamatus), wusi 'puntarpéin
siemenvikojen aiheuttaja. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —

Niilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1936. Helsinki 1938. Hinta mk
3:

A. J. Rainio: Lumihome ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
A. J. Rainio: Karviaisruoste (Puceinia ribesii-caricis). Helsinki 1988. Hinta
mk 3: —.

A. J. Rainio: Herukan ruskearnoste (Cronartium ribicola). Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —. . :

A. J. Rainio: Herukkapensaiden harmaahome (Botrytis cinerea). Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. ] .

H. Rotvainen: Kaurannoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —
E. A. Jamalainen: Vehnin haisunoki ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 8:—.

H. Roivainen: Kylvisiemenen peittaus. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

H. Roivainen: Perunarupi ja sen torjuminen, Helsinki 1938, Hinta mk 3: —.
E. A. Jamalainen: Lantun ruskotauti. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.
Tlmars Potjirvi: Keviibvehninolkien ja kauranollkien rehuarvosta. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. .

Vilho A. Pesola: Hopea-keviitvehné. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.-

F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1938.
Helsinki 1938,

Vilho A. Pesola: Kaleva-herne. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

N:o 148.*) V. Lehtola: Perunasyopd. Helsinki 1988. Hinta mk 3: —.

N:o 149.
N:o 150.
N:o 151.
N:o 152.
N:o 158.
N:o 154.
N:o 155.
N:o 156.
N:o 1567.

N:o 158.
N:o 159.

N:o 160.
N:o 161.

N:o 162.
N:o 163.

N:o 164.
N:o 165.

N:o 166,

H. Meurman: Syysviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vv. 1931—1937. Helsinki 1938. Hinta mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu-kevitvehnd, ja sen lihimmit kilpailijat. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —.

Solmu Parkku: Kertomus kiiyttosikojen laidunkokeista Selkeelld vv. 1935—36.
Helsinki 1938. Hinta mk 3: —. . .

A. J. Rainio: Hedelmipuiden muumiotauti ja sen torjuminen. Helsinki 1938.
Hinta mk 3: —. :

A. Jg Rainio: Hedelmépuiden sydpd ja sen torjuminen. Helsinki 1938. Hinta
mk 3: —.

Ilmc%ri Potjirvi: Tuloksia hevosten ruokintakokeista. Helsinki K 1938. Hinta
mk 3: —.

H. Roiainen: Perunarutto ja sen torjuminen. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.
Veikko Kanervo: Sipulin kiirpistuholaiset. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.
Nilo A. Vappule: Tuholaisten esiinbyminen v. 1937. Helsinki 1939. Hinta
mk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sinikka. Uusi vihres talousherne. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.
Olavi E. Savas: Lustokuoriainen (Xyleborus dispar FABR). Helsinki 1939.
Hinta mk 3: —.

F. Tennberg— J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1937. Helsinki

V. Lithde: Varsien, latvojen ja kukintojen katkaisun vaikntuksesta perunan

satoon. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —. '

Paikallisten kasvinviljelyskokeiden snunnitelma v. 1989. Helsinki 1939.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantojen vertailevien ko-

keiden tulokset v:lta 1937. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

T. J. Virri: Herne-kauran viljelystd. Helsinld 1939. Hinta mk 3: —.

Heiltki Meurman: Kevitviljakokeiden tulokset maatalouskoelaitoksen puu-

tarhaosastolla vv, 1927—1938. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

%m Meuw{(um: Edeltivid tietoja karviaismarjapensaskokeista, Helsinki 1939.
inta mk 3: —.

*) Myos ruotsiksi.
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N:o 167
N:o 168

N:o 169.
N:o 170.
N:o 171
N:o 172.
N:o 178,

N:o 174.
N:o 175.

N:o 176

N:o 177

. T. J. Virri: Tuloksia Satakunnan koeaseman lajikekokeista vv. 1930—38. Hel-
sinki 1939. Hinta mk 8: —, ] :

. T. J. Vapri: Siemenperunan laatua koskevien kokeiden tuloksia vv. 1933—37.

Helsinki 1939. Hinta mk 3: —. :

C. A. G. Charpentier: Tuloksia lampaiden astutusiki~ ja ruokintakokeista lai-

dunkoetilalla vv. 1936—38, Helsinki 1939. Hinta mk 8: —.

E. F. Simola: Maassamme vuosina 1932—1937 suoritettujen alsikeapilakokeiden

tuloksista. Helsinki 1939. Hinta mk 3: —.

E. F. Simola: Rivi- ja taimietiisyyden vailutuksesta rehukaalin satoon ja sa-

don laatuun. Helsinki 1939, Hinta mk 3: —.

Solmu Parklow: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien

kokeiden tulokset v:lta 1938. Helsinki 1939. Hinta mk 5: —.

1. Poijgrvi: Briiden ruokinta- ja-hoitotapojen vaikutusta kanojen tuotantoon

ja_haudontatuloksiin selvittelevien kokeiden tuloksia. Helsinki 1939, Hinta

mk 5 —. . -

Kertomus maatalouden koe- ja tutldimustoiminnasta vuodelta 1988. Helsinki

1939. Hinta mk 15: —,

F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1938. Hel-

sinki 1940. :

. 1. Poijarvi: Kokeita erdiden sadonkorjuumenetelmien vaikutuksesta timoteita
ja apilaa kasvavilta niittonurmilta saadun rehusadon mifridn, laatuun ja ta-
loudellisuuteen. Helsinki 1940. Hinta mk 5: —.

- 0. Meurman: Melba, kanadalainen omenapunlajike. Helsinki 1940. Hinta.
mk 5 —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehille» ja »Kasvinsuojelukirjasias

tilattavi

ssa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurlla. Muita saa postiennakkoa vastaan

Valtioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






