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Tiivistelmi

Tyon tarkoituksena oli suorittaa suppea kasvillisuusseuranta ja valttamattomat hoitotoimenpiteet
seki hankkia lisahavaintoja kasvien selviytymisestd dérevissi oloissa. Edellisten kasvukausien
tapaan myos kasvukausi v. 2004 tarjosi tdhén erinomaisen mahdollisuuden — nyt erittdin runsaiden
sateiden muodossa. Samalla koeruutujen hoitaminen sailyttiisi perustetut koealat kayttokelpoisina
myohempii seurantoja ja mahdollisia hoitokokeita varten. Tété tarkoitusta varten vain puolet
ruuduista oli niitetty ja kasvillisuus poistettu vuosittain. Karkeilla ja ravinnekoyhilla mailla
selviytyvisti viljellyistd lnonnonkasveista on kéyttohavaintoja koeruuduilta kertynyt vuodesta 1996
alkaen. Laajempien kokeiden ja savipohjamaiden havainnot ovat huomattavasti lyhyemmilta ajalta,
silla nama kokeet perustettiin vuosina 1999-2001. Kukkakasvien siemenien kayttomaara vaihteli
vililla 50-2200 siementi nelidmetrille ja heinien kidyttomasra puolestaan vaihteli 100-2000 itdvaa
siementd neliometrille valilla.

Matalat kasvit perustuivat ja sailyivit savisilla vastaluiskilla korkeita kasveja merkittavésti
huonommin. Koehavaintojemme mukaan matalat lajit hyotyivit savipinnan peittdmisestd
karkeammilla kivennaismailla, tosin ero savipintaan nahden oli pienentynyt v. 2004. Parhaiten
saville perustuvia olivat syysmaitiainen ja ahosuolaheina. Seuraavaksi parhaiten menestyivit
niittyhumala, hiirenvirna, kelta-apila, huopakeltano, pukinjuuri ja ketoneilikka. Huopakeltanon
yksilomaiird kasvaa ja silyneet yksilét levisivit kasvullisesti liki puolen nelidmetrin kokoisiksi
matoiksi. Niittyhumala oli karuillakin paikoilla sitkes, tosin vaatimattoman kokoinen selviytyja.
Karkeilla mailla kissankello oli kelloista nikyvin, joskin oikullisesti perustuva. Harakankellon
kukinta-aika oli Iyhyt ja kaksivuotisena sen sdilyminen oli monivuotista kissankelloa
epavarmempaa. Matalille lajeille poutien aiheuttama yksilomaérin nopea lasku pyséhtyi.
Mikitervakko ja keto-orvokki perustuivat ja sailyivét vain, jos humuspitoisuus oli niille riittdvan
korkea ja kilpailu resursseista ei ollut liian ankaraa. Sama vaateliaisuus humuksen suhteen lienee
myos harakankellon ja karkeilla mailla ehki ketoneilikankin sailymisen ehtona. Makitervakko on
perustunut ja sdilynyt huonosti savisilla koepaikoilla.

Korkeat ja rotevat kukkakasvit perustuivat ja menestyivit ravinnekoyhillakin tieluiskilla parhaiten.
Ahdekaunokki, nurmikohokki, paivankakkara, siankdrsamo ja kannusruoho olivat varmimpia lajeja.
Vuoden 2004 sateet lisdsivit savipinnalla yksilomaardd. Hiekoitetulla savella yksilomadré laski
hivenen. Sade huuhtoi hiekan kasvien juurilta. Ruiskaunokki ja ketokeltto olivat varmoja ja
ndyttavid ensimmaisen vuoden varikkaitd kukkijoita, ketokelttoa séilyi ruiskaunokkia kauemmin ja
levisi myohemmin avoimille maille lahiympéristoon. Puna-ailakki ja keltasauramo olivat toisen
vuoden kukkijoita. Puna-ailakki saattoi véhentyi tai kokonaan havitda myohemmin. Kannusruohosta
on olemassa vasta lyhyt havaintojakso. Poikkeuksellinen kuivuus vuosina 2002 ja 2003 nopeutti
myos korkeiden lajien vahenemistd. Humuksen suhteen vaateliaita lajeja olivat ainakin puna-
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ailakki, kultapiisku ja keltasauramo. Vuoden 2004 poikkeuksellisen suuri sademééra lisisi kaikkien
kasvien korkeutta ja heindkasvien peittavyyttd kukkakasveja enemman.

Heikosti perustuvien tai vaativien lajien itdvia siemeni tulisi olla seoksissa vahintdan 100-200
siementd neliometrille, jotta laji perustuisi ja tulisi nakyviin edes alkuvuosina. Vaativat lajit olisi
parasta kylvid yksinddn tai toisen vaateliaan lajin kanssa vain niille parhaiten sopiville, tai
sellaisiksi rakennetuille kasvualustoille 500-1000 kpl/m2. Hyvin perustuvien lajien siemenii riittda
seoksissa 50 kappaletta kutakin neliometrille. Yhteensa itévia siemenié olisi kaytettava
kasvualustan multavuuden, kosteussuhteiden ja luiskan jyrkkyyden mukaan 500-2000 kpl/m?.
Hankalissa oloissa: jyrkki, karu, vihdhumuksinen tai nopeasti kuivuva maapera tekija yksindin tai
yhdessd, olisi kdytettava suurinta siemenméardd. Kaytettdessd vain kaikkein varmimmin perustuvia
lajeja siemenmaiiri voidaan alentaa 1000 siemeneen neliometrille vaikeissakin olosuhteissa eli
kymmenen siementi kimmenenalalle tai yhdelle neliddesimetrille.

Karhennettu, niukahkosti esimerkiksi N 15-20, P 4-5, K 5-8 kg/ha peruslannoitettu kylvoalusta on
vihin ja aina muilla kuin pelto- tai humusparannetuilla kasvualustoilla tarpeellinen minimipanos
varmistamaan vaatimattomienkin kasvien alkukehityksen. Luonnonkasvien sietokyky
vakiintuneissa kasvustoissa on ravinteiden osalta suuri, tosin tarkkoja luonnonkasvien
ravinnevaatimuksia ei tunneta (Jylhdnkangas & Esala 2002). Kalkitustarvetta tuskin on, silld
kansallisesti merkittdvien perinne-maisemien maaperit olivat valtaosaltaan happamia (pH 4,6-6) ja
multavia 3-5,9% tai runsasmultaisia, humuspitoisuus 6-12%, jotkut jopa erittdin runsasmultaisia
(Jylhinkangas & Esala 2002). Kasvillisuuden vakiintuessa, etenkin jos sait normalisoituisivat olisi
nyt maa-analyysien avulla mahdollisuus selvittda syita suureen kasvilajien ja lajinsisdiseen
vaihteluun tasakosteilla ja muuten ulkoisesti homogeenisilld koealueilla. Viimeisten kolmen
kasvukauden sdsolot: ankara kuivuus ja vuoden 2004 liikamirkyys selittavit osaltaan lajien vilisid
runsauseroja.

Avainsanat: Luonnonkasvit, tieympdristo, kedon perustaminen, niityn perustaminen, savimaat,
kukkivat kasvit, lampaannata, nurmirolli, tunturinurmikka




Tausta

MTT:n Laukaan tutkimus- ja valiotaimiasemalla “Luonnonkasvien kaupalliseen siementuotantoon
soveltuvia luonnonkasveja” projektin aikana ja sen jalkeen vuonna 1996 Suomessa virinnyt
luonnonkasvien siemenviljely mahdollisti ja teki tarpeellisiksi laajemmat kiyttokokeet.
”Suomalaisten viljeltyjen luonnonkasvien kiyton toteutusketju tie- ja taajamaympéaristossi”
projektin aikana v. 2000-2001 ja siihen liitettyjen aiemmin (v. 1996-1999) MTT:n Laukaan
tutkimus- ja valiotaimiaseman toimesta, Espoon kaupungin ja Uudenmaan tiepiirin rahoittamana
perustettujen koeruutujen kasvillisuuden kehityksen seurantaa katsottiin tarpeelliseksi, jotta
saataisiin tarvittavaa lisatietoa olosuhdevaihtelun merkityksesti. Toisena tavoitteena on ollut
selvittda tarvittavat minimipanokset: lannoitus-, kalkitus- ja siementen kayttomairs, jotta riittivin ja
kestivin kasvipeitteisyyden tuottavia kdyttoohjeita voitaisiin laatia. Kaupunkialueille perustettuja
muita kokeita ei ole havainnoitu v. 2002-2003. Havainnot suoritettiin syyskuussa.

Nuorimmat kokeet olivat keviilla v. 2001 perustetut 29 ja 30 -luonnonkasvilajia késittavit
valintakokeet karhennetulla tai hiekoitetulla hietasavella. Koeruudut olivat rakenteilla olevan E 18
moottoritien paahteisessa eteld-vastaluiskassa Muurlan kunnassa. Savilta, etenkin pohjamaasavilta
tieluiskissa on niukasti tai ei lainkaan koetuloksia saatavilla. Ekotehokkuutta silmélldpitden
koeruudut sijaitsevat olevalla maaperalld, jota on vain niukasti lannoitettu, karhennettu tai muuten
kevyesti parannettu kasvien alkukehityksen varmistamiseksi.

Matalien kasvien kaytolla voitaisiin vahentéi leikkuukertoja myos korkeamman hoitoluokan
kohteissa. Hoitosazstot tahtdimessa etsimme tieymparistossi selviytyvid matalakasvuisia
kukkakasveja ja heinia. Demonstraatiokokeissa Keha II:1la oli Boreal kasvinjalostus Oy:n lisddma
Lapin tuntureilta kotoisin oleva matala tunturinurmikka Poa alpina cv. "Halti’.

Tieluiskia ja liittymaalueita lienee noin 160 000 ha ja ne ovat tutkimusalue, josta ei puutu haasteita.
Vuosittain suurestikin vaihtelevat sdamuuttujat, kuten vuosien 20022003 ankara kuivuus ja helteet
sekd vuoden 2004 sateisuus vaikuttivat kasvien vakiintumiseen nuorilla koe-aloilla.

Tarkastelujaksojen olisi oltava pitkit, jotta kasvien menestymishavaintojen luotettavuus varmistuisi.
Vuonna 2001 perustettujen ja kuivuuden uhriksi joutuneet saviluiskakokeet olisi ollut tarpeen
kylvaa uudelleen vuonna v. 2004, Monivuotisten luonnonkasvien kehittyminen lajilleen tyypillisen
kokoisiksi yksiloiksi kestii useita vuosia, etenkin ilman liséravinteita tai maanparannusta kuivilla,
karuilla, humuskoyhilla luiskilla. Humuksettomilla luiskilla vain harvat lajit perustuvat ja sdilyvit.

Tiemaiseman viihtyisyydella on merkitystd liikenneturvallisuudelle, paikallisille asukkaille ja
kaikille tienkiyttajille. Maisemallisen merkittivyyden ohella kasvavalla luonnonkasvien kdyt6lla on
katsottu olevan myds ekologinen merkitys luonnon monimuotoisuuden sailyttjind ja lisadjdnd.

Rahoittajan edustajana ja asiantuntevana yhteyshenkilona on toiminut Uudenmaan tiepiiristd
ympiristovastaava Arto Kérkkdinen, parhaat kiitokset Hénelle ja kaikille muille tutkimukseen
myotavaikuttaneille henkiloille.

Laukaassa 31.10.2004

Asko Kukkonen Marjatta Uosukainen
Tutkija Johtaja

MTT, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kasvintuotannon tutkimus, Puutarhatuotanto,
Laukaan tutkimus- ja valiotaimiasema
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1. Kasvukauden 2004 sii

Kasvukausi alkoi vappuviikon helteilld. Loppukevit oli viilei ja sateinen. Kesi aina syyskuun
lopulle oli hyvin sateinen. Kasvukauden alku oli noin viikon keskimééraistd myohdisempi hallaisen
toukokuun viileyden seurausta. Leimallista vuoden 2004 kasvukaudelle oli kevidn ja kesdn runsas
sadepiivien madri. Kesa-, heind- ja elokuu olivat viileitd. sateinen syyskuu oli keskimaérdistd
lampimampi. Hellepiivid oli vahin. Edellisvuosien ankaran kuivuuden seurauksia korjasivat
runsaat sateet vain osittain. Syyskuun jalkeen sai viileni pysyvasti.
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Kuva 1. Vuorokauden keskilampétilat ja sademadrit (yhteensd 547,5 mm) pentaadeittain Maasojan
sidasemalla Vihdissd vuonna 2004. Lihde: Ilmatieteen-laitos/ Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen sdédpalvelu.
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Kuva 2. Kasvukauden tehoisan limpétilan summakertymit (1271°C) Maasojan sddasemalla Vihdissd
vuonna 2004, Lihde: Ilmatieteenlaitos/ Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen séépalvelu.



2. Havaintomenetelmiit ja hoito

Havaintojakson ajoittumisesta (Liitteet 1-14) johtuen kasvien kehityksen ja kukinnan seurantaa ei
suoritettu. Yksityisen ohikulkijan havaintovihkoon kertyi muutamia havaintoja: leskenlehti aloitti
kukinnan Kehi III:n koeruutujen vierilla tavalliseen aikaan eli huhtikuun puolivélissa.
Piivinkakkara aloitti kukinnan Keha II:n ruuduilla heti heindkuun alussa, mika oli noin viikon
aiemmin kuin myohiisena kasvukautena v. 2003. Mikitervakon, puna-ailakin ja kielojen kukinnan
alku oli vajaan viikon myohissd, vuoden 2002 ennitykselliseen aikaisuuteen verrattuna. Kukinnan
kesto oli edellisvuoden tapaan useilla luonnonkasveilla erityisen pitka: valkovuokot lopettivat
kukintansa vasta heindkuun alussa, mékitervakon tavallisesti lyhyt noin 3-3,5 viikkoa kestdvi
kukinta kesti nytkin yli neljd viikkoa.

Kasvien tiheydet laskettiin 0,25m? n alalta tiheissi kasvustoissa tai pienilld ruuduilla ja harvoissa
kasvustoissa 1m?:n alalta satunnaisesti valitusta 4 tai 6 kohdasta ruutujen keskivaiheilta. Suurilla
valintakokeilla laskenta on tehty vuosittain samalta hoidetulta (niitetty) ruudunosan keskilinjalta.
Kasvualustan kosteus-, maalaji- ja muiden viljavuustekijéiden vaihtelun ja joskus hairinnénkin
vuoksi kasvien tiheysvaihtelu eri ruudunosilla oli suuri. Tasaisimmin taimettuivat ja selviytyivat
vaatimattomat kasvit kuten heinat, ahdekaunokki, paivankakkara, nurmikohokki ja syysmaitiainen.
Vaateliaiden kasvien, kuten kellot, ketoneilikka ja mékitervakko, taimitiheyden hajonta oli suurinta.

Satunnaisesti ruudulla esiintyvis, mutta havaintonelididen ulkopuolelle jadneet kasvit on kuvattu
liitetaulukoissa +” merkill4. Sirkkataimiasteita tai erityisen pienia ja heiverdisia ruusukkeita ei
laskettu ja epavarmoja kehittyneiden kasvien elivyyshavaintoja on merkitty kysymysmerkillé (?).
Viherpeittavyydet arvioitiin kasvuston peittavyysprosentteina. Kasvien laskentaa ja
viherpeittivyyden arviointia vaikeutti kulottunut heinakasvusto ja paikoin pitkalle ransistyneet,
kuivettuneet tai pienikasvuisiksi kadpidityneet kukkakasvit. Kasveja tuhoamatta oli tinékin vuonna
paikoin vaikea piitelld oliko kasvi vield elossa. Kuivettuneisuuden sijaan nyt monen lajin
ruusukkeet olivat vetisia ja osittain lahonneita, jolloin eldvien silmujen havaitseminen olisi
edellyttinyt ruusukkeen perinpohjaista tutkimista.

Sadvaurioiden, nyt myds pisaraeroosion seurausten lisaksi kasveja oli viimekesén tapaan joutunut
rusakon tai metsajanisten ruoaksi. Nytkin olivat maistuneet nurmikohokin ja pdivénkakkaran
rehevimmit ruusukkeet, jotka olivat Keha I'n Valintakoe I'ssd syoty paikoin maan tasalle. Kehd
I1I:n runsasheinisilla ruuduilla 6 ja 10 ja etenkin valintakoe IV rehevilla osilla myyrit olivat
syoneet talven aikana paivinkakkaran ruusukkeita. Ravinnekoyhilla paikoilla kituvien
heinayksiloiden lukumairi voi olla edelleen olla suuri, mutta peittavyys pieni. Ravinteikkaimmilla
ruuduilla heinikasvien yksilomaara oli pienempi, mutta peittavyys puolestaan suuri. Yksilomaardn
tarkka selvittaminen tiheisséd heinakasvustoissa oli huomattavan tyolédstd ja ndissd tapauksissa on
ilmoitettu ainoastaan peittavyysprosentti. Myos ronsyllisten kasvien kuten esimerkiksi
huopakeltanoiden, siankirsamoiden tai ruusukkeellisten kukkakasvien kuten pdivinkakkara
kasvaessa yhteen yksiloméirin selvittiminen oli hankalaa. Laskennan jalkeen puolet ruuduista
niitettiin viikatteella noin 10 cm:n sinkeen ja biomassa poistettiin. Muita varsinaisia koeruutuja
kuin Keha IIT:n ruutuja ei ole perustamisvuoden jalkeen lannoitettu.

3. Kehii ITI -kokeen laskennan tulokset ja havainnot syyskuussa vuonna 2004
Vanhimmat vuonna 1996 perustetut ruudut sijaitsivat loivien tieluiskien erittdin karuilla,

vihahumuksisilla, ravinnekoyhilld paaasiassa moreeni (Mr) ja hienohieta (HHt) pohjamailla. Jonkin
verran pelto- ja pohjamaasavea on sekoittunut muutamien ( -6 ja -2) siirtomaita sisaltavien ruutujen



pintamaahan. Maalajivaihtelu ruudun (50+50m?) sisalla oli suurta ja esimerkiksi ruutu kolmen
rakennettu maa muuttui louhikkoiseksi pintamaan soljuessa tayttomaan onteloihin. Lannoituksen
vaikutukset heikkenivit myos ruutujen 1,2, 4, 5, 6 ja 7:n lannoitetuilla osalla; kasvillisuus oli
sateitten vuoksi rehevampii ja viherpeittavyys oli kaikilla ruuduilla edellisvuotta suurempi.

Taulukko 1. Kehi III:n 14.8. 2001 otettujen maandytteiden analyysitulokset (*MTT:n laboratorio) seka
24.10.1997 otettujen niytteiden analyysitulokset (SJT:n laboratorio). Vuonna 2001 osandytemésra oli 6 kpl/
50 m? ja vuoden 1997 maandyte koostui 10 osaniytteestd/ 50 m?.

Vuosi Ruutu Kisittely Maa- pH Johtoluku Ca K Mg P Org. hiili Humus %

laji 10 S/cm mg/l mgl mgl mgl ()%

maata maata maata maata

2001 1 L* Mr 5,99 0,14 330 59 27 <1 0,63 1,09
2001 1 0* Mr 6 0,15 455 66 130 <1 0,6 1,04
1997 1 LSIT-97 KHt 7,1 1,2 1010 79 120 5,3 multava
1997 1 0 SJT-97 HHt 5,6 0,9 442 70 79 3,1 multava
2001 2 L* Mr 6,08 0,2 396 57 53 <1 0,49 0,95
2001 2 0-poh;j.* Mr 5,76 0,25 184 40 18 <1 0,56 0,98
2001 2 O-etelap* HtSa 6 0,24 1720 123 386 1,8 1,95 3,37
1997 2 LSIT-97 He 5,4 0,5 402 47 113 4.0 vahamult
1997 2 0 SJT-97 HHt 6,3 0,8 600 90 113 3.4 vihamult
2001 3 L* Mr 6,24 0,16 455 60 52 <1 0,39 0,67
2001 3 0* Mr 6,13 1,16 346 38 27 <1 0,31 0,53
2001 4 L* Mr 5,69 0,15 198 58 42 <1 0,26 0,45
2001 4 0* HHt 5,73 0,19 423 50 109 1,8 0,23 0,41
1997 4 LSIT-97 HtMr 6,1 0,6 600 60 117 2,8 vahimult.
1997 4 0 SIT-97 HtMr 5.9 0,6 279 45 32 2,5 vahimult.
2001 5 Do Mr 579 0,18 532 65 110 2,9 0,45 0,77
2001 5 0* Mr 5,89 0,19 524 60 97 1 0,36 0,62
2001 6 L* HtSa 5,92 0,22 740 111 215 <1 1,26 2,19
2001 6 0% HtSa 597 0,21 772 105 236 <1 1,16 2
2001 7 | Mr 6,04 0,12 301 62 52 <1 0,15 0,26
2001 7 0* HHt 595 0,21 369 57 95 <1 0,31 0,26
2001 8 L* Mr 6,15 0,21 591 80 84 <1 0,61 1,05
2001 8 0* HHt 6,24 0,21 421 75 51 1 0,51 0,88
2001 9 | I HtSa 6,3 0,15 361 50 47 <1 0,32 0,57
2001 9 0% Mr 7,09 0,22 900 65 70 1,2 0,41 0,72
1997 9 LSIT-97 HtMr 59 0,5 179 38 22 2,3 véihimult.
1997 9 0 SIT-97 HHt 5.5 0,7 254 70 56 4.9 véahimult.
2001 10 L* Mr 6,11 0,25 553 96 117 1 0,62 1,07
2001 10 0* HtSa 627 0,28 619 82 132 <1 0,54 0,93

Merkinnit: MTT —Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

SJT-97= Sokerijuurikkaan tutkimuskeskuksen maa-analyysi

0= Lannoittamaton

L= lannoitettu  syksylld -96 N 14-P9-K 10,200 kg/ha
kevailla -97 N 8-P4-K14,200kgha
kevailli -99 N20-P5—-K 4,100 kg/ha

Lannoiteravinteet yhteensi: N64-P31-K52 kg/ha)




Analyysituloksissa esiintyvé vaihtelu johtunee siité, etta sekalaiset siirtomaat ja pohjamaat eivit ole
sekoittuneet tasaisesti. Tamai patenee yleisimminkin tieluiskilla, joille ei ole tuotu tasa-aineisia
viherrakennusmaita.

Heinien korkea peittivyysprosentti korreloi positiivisesti myos kasvualustan suuremman
humuspitoisuuden kanssa (Taulukko 1 ja Liite 1. Runsaat sateetkaan eivit ole parantaneet karulla
ruutu 3:n louhikolla sinnittelevien kasvien tiheyttd ja kokoa. Nurmikohokki ja mikitervakko olivat
lisaantynyt ruudulla 8. Sen sijaan ketoneilikkaa ja keto-orvokkia oli endé satunnaisesti ruuduilta tai
lahiympéristossa. Epitasaisesti perustuneet kissan- ja kurjenkellot ruudulla 6 olivat ennallaan, ja
parempikuntoisina kuin v. 2003.

Edellisvuoden kuivuudesta selvinneiden lajien kukinta oli ollut runsasta. Péivinkakkara,
nurmikaunokki, keltanot ja harvat mikitervakot olivat kukkineet runsaasti, mutta siemensatoa
verottivat runsaat sateet. Runsaskukkaisen komealupiinin nopea eteneminen jatkui ruudulla 7,
kahdesta neliometrin laikusta 25x34 m pelloksi yhdekséssi vuodessa. Komealupiini valtaa ruudun 7
kokonaan ja toisaalla ruudut 4 ja 5 ldhestulkoon jo ensivuonna. Kertaniitto ei komealupiinia
vihenni. Kukkakasvien ja heinien siemensato oli keskinkertainen tai heikko. Osa siemenisté
pilaantui myker6ihin ja kotiin.
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Kuva 3. Heinikuinen nikymi ruudulta 10 on siilynyt kuta kuinkin ennallaan vuodesta 1997 alkaen (tdssd v.
2000 nikymad). Nakyvin muutos oli ruutuja ympéarsivien vesojen voimakas kasvu ja puna-apilan levidminen
ruuduille. Taaempana nikyvit ruutu 9 ja 8 merkkipaalut. (Kuva: Asko Kukkonen).

Hietasavinen ruutu 6 oli ennestaén muita koeruutuja humuspitoisempi ja runsasravinteisempi
fosforia (P <1mg/l maata) lukuun ottamatta. Talld ruudulla lampaannadan suuri kylvotiheys 500
siementd/m? ja rehevyys liikalannoituksen (lannoitettu kolme kertaa yhteensa N64, P31, K52 kg/ha)
seurauksena uhkaa tukahduttaa jopa hyvin perustuneen ja hyvéni kilpailijana pidetyn
paiviinkakkaran. Lampaannadan peittivyys lannoitetulla ruudulla oli jopa 98 prosenttia.
Nurmiréllipohjaisella ruudulla 8 (kylvotiheys 500 siementd/m?) méntyjen ja koivujen uusien
siementaimien maird lisddntyi yha ja toistuvasti niitetyt koivut vesoivat entistd voimakkaammin,
ollen jo yhden kesin jalkeen lihes metrin korkuisia. Ruutua uhkaa umpeenkasvu ellei sitd niitetd.



Sen sijaan viereinen samalla kylvétiheydelld kylvetty lampaannatapohjainen ruutu 9 ja 10 olivat
edelleen liahes vesattomia vuonna 2004 (Kuva 3). Lampaannata oli jonkin verran peittivimpai kuin
nurmirélli. Ruutujen 4, 6, 8, 9 ja 10 ympirilld oli jo 2,5 - 3 metria korkea vesakko.

Kukkakasvien toipuminen edellisvuosien kuivuudesta oli karuilla ja karkeilla maaperilld hidasta.
Piivankakkara, nurmikaunokki oranssikeltano ja huopakeltano olivat toipuneet parhaiten ja niiden
lukumairit olivat lisddntynyt eniten v. 2004 huopakeltanon laikut olivat laajentunut ja yhdistyneet
”matoiksi” ruuduilla 2 ja 11. Keltanot olivat myos levinneet ymparistoon ja laheisille ruuduille.
Toiseksi parhaiten selvisi kissankello ja syysmaitiainen, joiden lukumaéré oli hieman lisdantynyt.
Niiden lajien pienid sirkkataimia oli runsaasti.

Niukasti (100 kg/ha) 1-2 kertaa typpirikkailla NPK -lannoitteilla lannoitettu ruudun 6 savipitoinen
hieta niytti olevan sopiva kasvualusta humuksen (2-2,19%) suhteen vaatimattomille kelloille ja
piiviankakkaralle (Liite 1 ja taulukko 1). Kolme kertaa lannoittaminen oli liikaa ja esimerkiksi 200
kg/ha N20-P5-K4 tyyppistd lannoiteta oli tarpeettoman suuri kerta-annos aivan karuimpia
soraikkoja lukuunottamatta. Humuskoyhimpia (alle 1% humusta) ruutuja sen sijaan olisi pitdnyt
lannoittaa vuosittain, jotta kukkakasvit menestyisivit. Télloin 500 siementi neliometrille kylvetyt
heinit olisivat vahvistuneet ja tukahduttaneet kukkakasvit. Keltanoita maaperin ravinne ja
humuskoyhyys ei nayta haittaavan

Heinista muodostunut runsas juuriheinikulo ilmeisesti estdd kukkakasvien itimistd ainakin
mekaanisesti ja ehkd my6s kemiallisesti (allelopatia). Erityisen runsaasti hitaasti lahoavaa
juuriheinakuloa syntyi lampaannadasta. Suoranaisia lampaannadan allelopatiaan viittaavia
tutkimustuloksia ei ole vield 16ytynyt. Lahilajin punanadan allelopatiasta on sen sijaan runsaasti
tieteellisid viitteitd. Yleisesti natojen viitataan olevan allelopaattisia. Allelopatiaa on kahta
padtyyppid: suoraa kemiallista toiseen kasviin kohdistuvaa kemiallista kasvun tai itdimisen estoa ja
epasuoraa, jolloin kasvinjitteitd hajottavien mikrobien eritteet ovat vasta kasvua estdvia tai
vahvistavat yhdysvaikutuksen kautta kasvunestoa. Tuhooja mikrobit puolestaan kayttavit
isdntikasvia suoraan ravintonaan. Joskus mikrobit voivat myos suojella kasvia kuten erait
sreptomykes-lajin bakteerit sekd eldd molempia osapuolia hyodyttavad symbioottista yhteiseloa
isantakasvien kanssa kuten, mykorritsat ja typpei sitovat bakteerit ja sinilevit tai edistdd kasvua
hormonaalisesti kuten pahana taudinaiheuttajana tunnetun fusarium sienisuvun erds meilldkin
yleinen ja tavallisesti harmiton alalaji.

Ruudulle 1 istutetut ilman typped sitovat lepit olivat kasvaneet nyt 4-5 metrin korkuisiksi ja
varjostivat ruutua voimakkaasti. Runsas lehtimassa peitti maan ja vain lampaannata oli enad jaljella.
Koekasvit ja tarkemmat havainnot on esitetty liitteessa 1.

Paatelma: niin koyhilld karkeilla mailla, on kdytettdvi vain parhaiten perustuvia lajeja,
paiviankakkara, ahdekaunokki, keltanot ja maksaruohot tai parannettava maan humuspitoisuutta
maatuneella turpeella. Typpiomavaraiset lajit esimerkiksi niittynatkelma, kelta-apilat ja virnat
saattavat selvitd hyvinkin, jos perustuminen vain onnistuu ja maata on riittavasti.

4. Luonnonkasvien valintakokeet I, II, (III) ja IV Kehi I:n, Kehi II:n ja E 18 tieluiskilla

Koesarjan tarkoituksena oli etsia ekotehokkaasti minimipanoksilla kdyhille, etenkin savipohjamaille
perustuvia luonnonkasveja esteettisemman tieympériston saavuttamiseksi. Koeruudut perustettiin
vuosina 1999 ja 2001. Kehnojen sididen mm. jéddpoltteen tuhojen takia kokeelle II perustettiin
vuonna 2000 toisto koe IV. Koska sopivia aitoja tieluiskia ei ollut lahitienoilla tarjolla, Keha II:lla
sijaitsevat koeruudut olivat lihes tasamaalle muodostettuja tekoluiskia, jotka oli luotu poistamalla
ruokamultakerros. Kasvilajit ja kylvotiheydet olivat pienin poikkeuksin samat (kannusruohoa oli
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vain valintakoe 4, 5 ja 6:ssi, keltamataraa oli vain valintakokeissa 1, 5 ja 6 ja kelta-apilaa oli vain
kokeissa 5 ja 6). Kylvotiheydet olivat suuria, 200 kpl/m? laji kukkakasveilla ja yhteensd 1900-2200
kukkakasvia neliometrille. Lampaannataa oli korkeiden kasvien ruuduilla 1000 siementd/m? eli noin
10 kg/ha ja matalien kasvien ruudulla 200 kpl/m? noin 2 kg/ha (Taulukko 2).

Valintakokeet V ja VI perustettiin aitoon paahteiseen hietasaviluiskaan kevialla vuonna 2001.
Koekasveja oli 30 lajia ja kasvualustaa parannettiin karhentamalla tai ohuella hienolla moreenisella
hiekkakerroksella. Kylvétiheys oli nyt 500 siementé neliometrille ja 12 neliometrin ruudut
lannoitettiin niukasti. Lisatietoja liitteissd 2, 3, 4, 5 ja 6.

Valintakoe III Viikissé oli kuoritulla peltomaalla, mutta pinnalla oli vield runsasravinteista
hietamoreenia (HtMr). Valkoapila runsastui niin, etté se tuhosi matalien kasvien ruudun kaikki
muut lajit ja kulkeutui myos korkeiden kasvien ruudulle. Koe lopetettiin jo v. 2001. Valkoapilan
vaarallisuus tuli varmistetuksi.

Taulukko 2. Valintakokeiden (VK) I, II , IV, V ja VI kasvilajit koepaikoittain ja kiytetyt kylvotiheydet.
Poikkeava kylvéméara on ilmoitettu kasvin nimen jélkeen suluissa. Muut merkinnét kasvin nimen jélkeen
ilmoittavat siemenseoksen erot koepaikkojen vililla.

Korkeat lajit 200 kpl/m?*/laji Matalat lajit 200 kpl/m*/laji
Ahdekaunokki Ahosuolaheind

Harakankello Huopakeltano, puuttuu VK I ja III (III-lopetettu)
Kannusruoho, kylvetty vain VK IV, V ja VI Kissankello, kylvetty vain VK IV, V ja VI
Keltamatara, kylvetty vain VK I, V ja VI Keto-orvokki

Ketokeltto, kylvetty vain VK I, II, Vja VI Ketoneilikka

Keltasauramo Ketokeltto, kylvetty vain VK I, II, Vja VI
Nurmikohokki Mikitervakko

Oranssikeltano Niittyhumala

Pietaryrtti (7 kpl/m?), kylvetty vain VK 1 Sarmakuisma, kylvetty vain VK IV
Paivankakkara Syysmaitiainen

Puna-ailakki Valkoapila

Siankarsamé (170 tai 200 kpl/m®) Isolaukku (50 kpl/m?)

Ruiskaunokki Pienilaukku (50 kpl/m?)

Lampaannata (1000 kpl/m®) Lampaannata (1000 kpl/m®)

4.1 Valintakoe I:n kasvien kehitys Kehd I:11d v. 2004

Ankaran kuivuuden seurauksena jyrkka, runsasravinteinen 2x600m? koealue eteldluiskassa "paloi”
ruskeaksi heinikuussa vuonna 2002 ja 4.9. 2003 eteldluiskan yleisviritys oli niiton jdlkeen vihredn
harmaa. Vain ahdekaunokin, paivinkakkaran, siankédrsamon, valkoapilan, voikukan ja kanakaalin
ruusukkeet vihersivit. Ahdekaunokin, siankirsimon, paivankakkaran ja keltasauramon lukuméarat
olivat hivenen kasvaneet. Néiden lajien ansiosta korkeiden kukkakasvien lukumaira oli kasvanut
edellisen vuoden 11 kasvista syyssateiden idittiménd keskimaarin 17,7 yksiloon/ m? v. 2003.
Vuonna 2004 korkeiden kukkakasvien lukumairi kasvoi edelleen sateitten siivittiméand 35 taimeen
neliometrilla. Eniten lisaéntyivit keltasauramo ja paivankakkara. Muut lajit lisddntyivit
hillitymmin. Luiskan varitys oli vihred ja ajoittain kukkivakin niittojen vélissd (Kuva 4).
Siankarsamon siemenia oli tullut luiskaan myos viherrakennusmaan mukana, koska siti esiintyi
myos viereiselld matalien kasvien ruudulla, jonne siti ei ole kylvetty. Harakankellosta ei saatu
lainkaan havaintoja. Vuonna 2004 oli jaljelld vield muutamia tavallisesti nopeasti katoavia
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ruiskaunokkeja. Lampaannadan peittavyys oli kiéntynyt nousuun korkeitten kasvien ruudulla ollen
nyt 6-7% (4,7% v. 2003).

Rikkakasvit puolestaan olivat lisdantyneet kuusinkertaisesti vuonna 2003, etenkin kanankaali
Barbarea vulgaris oli runsastunut neljatoistakertaisesti 1,08 aina 14,7 yksiloon neliometrilla.
Vuonna 2004 kanankaalien lukumaéri oli ennallaan (Kuva 5). Kokonaisuutena rikkakasvit olivat
vahentyneet 26 yksiloon neliometrilld; yksivuotiset muut peltorikat olivat vihentyneet, eniten
peltosaunio. Kanankaali havidd lahes nikymattomiin kukinnan jélkeen, joten se ei ole kovin
kiusallinen laji (Liite 2).

Matalien kasvien ruudulla yksilomaara oli edelleen véhentynyt, vain niukasti 6 kpl/m? tavattiin
vuonna 2004. Eniten oli ahosuolaheinii ja syysmaitiaista(2 ja 1,33 kpl/m?). Vuonna 2003 kasveja
16ytyi vield 9,6 kpl/ m?, vuoden 2002 kuivuuden jélkeen oli varmasti elossa vain runsas yksi
taysikasvuinen kukkakasvi neliometrilla ja vuonna 2001 mééra oli vield 14 kpl/m?. Keto-orvokkia ja
mikitervakkoa ei tavattu nytkdén. Valkoapilaa oli eniten ruudun alaosassa. Lampaannadan
peittivyys oli ennallaan. Rikkakasvien maara oli lisdantynyt erityisesti “rikkaheinien”. Kanankaalia
tavattiin myos runsaasti (Kuva 5).

Matalien kukkakasvien menestyminen oli heikkoa, osaltaan siihen vaikutti runsas rikkakasvien
madéré, luiskan jyrkkyys, ankarat sddolot; kuivuus ja maanpinna korkea pintalimpétila aiempina
vuosina. Myos niittojen ajoittuminenkin saattoi kiusata kasvillisuutta ainakin siemensadon
menetyksen muodossa. Vuonna 2004 runsaat sateet lisésivét heinien rehevyyttd. Jauhosavikkaa ja
peltosaunion sirkka-asteita oli vain satunnaisesti jaljella. Monivuotisista rikoista pelto-ohdakkeen ja
pujon miird oli ennallaan. Hyodyllinen kukkakasvitulokas kannusruoho oli taantunut koko
koealueella. Luiskan hietainen viherrakennusmaa on multavaa ja peltomaille tyypillisen ravinteista,
joten ravinnepuutteista kasvit eivit karsi (Liite 2).
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Kuva 5. Kanankaali varittdi luiskan aikaisin kevaalld, hiviten myohemmin lihes ndkyméttémiin. (Kuva:
Asko Kukkonen).

4.2 Valintakoe II:n havainnot ja tulokset

Koetta perustettaessa hiue- tai hietasavinen ja lidhes tasainen pellon pohja oli yksivuotisista
rikkakasveista vapaa, mutta kosteammassa eteldpédssa (ruuduilla 1, 2 ja 3) oli maitohorsmaa ja
pelto-ohdaketta, hivenen kuivemmilla ruuduilla puolestaan oli pelto-ohdaketta, kaali- ja
peltovalvattia. Koealueen ruutukartta on esitetty taulukossa 3. Ruutukoko oli 100m? Koealue oli
hyvin ojitettu mm. piiriojilla ja salaojat olivat toimivia. Kokeella pyrittiin selvittimain
lannoituksen, kalkituksen ja kylvoalustan pinnan karheuden tai sileyden merkitysté kasvien
perustumiselle.

Koepaikka vapautui maavarastokéytostd juuri ennen kylvod. Maa-analyysia ei ollut kiytettavissd
koetta suunniteltaessa ja perustettaessa 30.8.1999. Oletettiin, ettd pohjamaa oli hapanta ja
kalkituksen eduista/haitoista saataisiin selkoa. Vuonna 2001 otetuissa maanaytteissa pH oli 6,32-
7,33, joten kalkituksen 5 t/ha eduista ei ole saatu havaintoja. Harakankello ja mékitervakko eivit
juuri itdneet tai perustuneet savisilla maalajeilla muillakaan koepaikoilla. Syksylld vuonna 1999
todettu melko runsas sirkkataimien kokonaistaimiméara (parhaimmillaan yli 1000 kpl/m?) kirsi
kevaalld vuonna 2000 ankaran jddpoltteen tuhoista. Koe péatettiin uusia.

Entisen pellon ”sala- ja avo-ojakartta” ilmestyi ldvistdjan suuntaisena ruuduille. Vuosikymmenid
sitten salaojituksen yhteydessi hautautuneet hiirenvirnan ja niittynatkelmén siemenet tulivat
ruokamultakerroksen kuorinnan yhteydessi pintaan ja ojien kohdalla kehittyi pysyvé sankka 0,5-
1,5 metrin levyinen hiirenvirna ja/tai niittynétkelma kasvusto.
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Taulukko 3. Valintakoe II:n maanpinnan kisittely, kalkitus ja lannoitus koeruuduilla, merkinnét ja kartta.

Korkeat lajit Matalat lajit
Ruudun numero 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kylvoalusta S S U U U U U U U U S S
Kalkitus K K 0 0 K K K K 0 0 K K
Lannoitus 0 L L 0 0 L L 0 0 L L 0

Kehall 3 Pohjoinen

S=siled, U= karhea, urainen kylvoalusta maakauhan jaljilta
L= lannoitettu NPK Pe5 100 kg/ha, N20-P5-K4-S3
K= dolomiittikalkkia 5 t/ha

0= ei kalkittu tai lannoitettu

Ruudut 1-3 muita hikevampid, ruutu oli 1 hikevin.

Kesilld vuonna 2002 syviin halkeillut maa oli edelleen tiivistd. Aiempien vuosien korkeiden
kasvien kukkaloistosta oli vuonna 2003 vain vihin jiljelld; monet ahdekaunokit, paivinkakkarat ja
siankarsamot eivit olleet kukkineet kuivemmilla ruuduilla 4-6. Hyvin perustuneet keltasauramot
olivat edelleen taantuneet ja keltasauramoiden kukintoja ei ollut kuin muutamissa kosteimmissa
kohdissa koekentin eteldpidssi ruuduilla 1 ja 2. Ketokeltot olivat ilmeisesti tuhoutuneet vuoden
2002 kuivuuteen ja niitd tavattiin vain satunnaisesti, eniten kuitenkin niittdméattomilla ruuduilla.
Nurmikohokkia ja oranssikeltanoa oli endd satunnaisesti, joskin oranssikeltanon peittoalue oli
ronsyjen ansiosta hiukan kasvanut. Puna-ailakki oli lahes havinnyt.

Sateisena vuotena 2004 eniten oli ahdekaunokin versoja oli 10 kpl/m® (16 ja 8,7 tainta/m® v. 2002
ja 2003), siankarsamo oli ennallaan 9,5 tainta/m” (9,7 tainta/m’> v. 2003), siankdrsimoén nuoria
sirkkataimia oli ruuduilla 1 ja 2 paikoin tihedni "turkkina”. Keltasauramo oli saavuttanut ldhes
vuoden 2002 tiheyden eli 4,3 tainta/m* (4,7 tainta/m® v. 2002). Paivankakkara oli lisadntynyt eniten,
nyt sité tavattiin 7,6 kpl/m* (2,8 tainta/m” v. 2003). Paivinkakkara kukki runsaasti heindkuussa
ennen ahdekaunokkia (Kuva 6).

Peittavyys oli 100 % kosteimmalla ruudulla 1 (silei, kalkittu mutta lannoittamaton). Kuivemmilla,
vahidhumuksilla ruuduilla 4-6, peittavyys oli 85-55 % ollen vain hivenen suurempi kuin
edellisvuonna. Ahdekaunokin korkeus oli 90 cm kosteammalla ja ravinnerikkaimmalla ruudulla 1 ja
aleni tasaisesti ravinteiden vihetessid koyhemmailld pohjamaalla. Ruudulla 6 vain muutama hinteld
ahdekaunokki oli 50 cm mittainen. Pienet ahdekaunokin ja siankdrsimon ruusukkeet olivat
suurentuneet, mutta ne eivit olleet vielidkiin kyenneet kukkimaan. Todennakoiset syyt
kitukasvuisuuteen olivat nyt yksinomaan typenpuute ja mahdollisesti vetisyyden aiheuttama maan
happivajaus (Liite 3). Ruudut 4-6 olivat edelleen vain harvahkon ja matalan kasvillisuuden osittain
peittdmis —ts. savisen kuivan kedon kehitystaipaleen alussa.

Vuonna 2004 niitetyilld ruudun puoliskoilla horsma ja peltovalvatti olivat edelleen vihentyneet.
Myos pelto-ohdake oli vihentynyt tai muuttunut kituliaammaksi (Kuva 6).

Itamiselle oli selvisti etua kylvoalustan karheudesta ja niukasta lannoituksesta kylvovuoden syksyn
havaintojen mukaan. Mydhempina vuosina kasvien menestymiselle oli ratkaisevaa koeruutujen
paremmat kosteusolot ja/tai korkeampi humuspitoisuus. Ruudut 1, 2 ja 3 olivat kosteimpia ja
humuspitoisimpia (Liite 3). Ruuduilla yksi, kaksi ja osin kolmekin oli ahdekaunokin kylvomaard
litan korkea, vain siankirsimo ja padivinkakkara pystyvit endi kilpailemaan ahdekaunokin kanssa.
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Kuva 6. Heindkuun 15 piivi v. 2004 paivankakkaran tiyskukinta ruuduilla 1-4. Etualalla ruutu 4, joka on
lannoittamaton. Kuvan oikeassa reunassa ovat hoitamattomat horsmaiset ruudunosat. (Kuva: Asko
Kukkonen).

Matalien kasvien perustuminen oli alusta alkaen heikkoa; jaapoltteen tuhotessa valtaosan
kukkakasvien sirkkataimista kevaalld v. 2000. Vuonna 2004 maanpinta oli edelleen paikoin avoin,
peittavyys oli 40-80% ja vain syysmaitiaisen ja niittyhumalan pienet ruusukkeet yhdessa
lampaannadan tuppaiden kanssa muodostavat vihéisen viherpeiton. Syysmaitiaisen lukumaard oli
lihes ennallaan 20kpl/m? (22kpl v. 2003) keskikokoista ruusuketta nelimetrilla. Niittyhumalien
lukumairi oli kaksinkertaistunut kolmesta taimesta seitseméén kukkivaan yksiloon neliometrilld.
Lampaannadan tuppaiden lukumaara oli lisdéntynyt runsaalla 10 taimella 33,5 yksiloon
nelidmetrilld ja tuppaiden koko oli hivenen kasvanut. Viherpeittavyys oli lisaantynyt edellisvuoteen
verrattuna ollen noin 58 %. Muutamia satunnaisia kituvia, ketoneilikoita tavattiin. Ruuduilla
esiintyvit iso- ja pikkulaukut olivat rehevia ja niiden loisimat virnat ja nitkelmat olivat sitd vastoin
lyhytkasvuisia ja selvisti kituliaita edellisvuoden tapaan. Kasvit kérsivat ravinteiden etenkin typen
ja mahdollisesti hapen puutteesta tiiviilla, vettyneelld pohjamaasavella (Liite 3, analyysit).

4.3 Valintakoe IV perustamisen taustaa

Valintakoe IV perustettiin valintakoe II jatkoksi keviilld v. 2000 jédpoltteen vaurioittaman
Valintakoe II:n korvaamiseksi. Pohjamaan pH oli ennestéén korkealla, karhean kylvoalustan ja
niukan perustusiannoituksen edut olivat selkeit, joten koesuunnitelmasta jatettiin tarpeettomina pois
siled kylvoalusta ja kalkituskoejisenet. Kasvilajit olivat padosin entiset, ketokelton siemenii ei ollut
saatavilla, uusia lajeja ovat kissankello, sarméikuisma ja kannusruoho. Lampaannata korvattiin nyt
tunturinurmikalla 100 kpl/m?. Kukkakasvien kylvétiheys oli edelleen 200 siementé neliometrille
(Liite 4).

Ruokamullan poiskuorinta oli taydellista vain noin kolmen metrin leveydeltd koekentén itdreunasta,
Runsain rikkakasvi, peltosaunio oli niitettiva kahdesti vuonna 2001. Alue oli ollut kaksi vuotta
maanlajitys kiytossa ja entisen pellon pinnankorkeutta oli vaikea marittdd.
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4.3.1 Valintakoe I'V:n havainnot ja tulokset vuonna 2004

Lannoituksen vaikutus nikyi edelleen koyhilld pohjamaakaistalla rotevampina kasveina ja hiukan
suurempana tiheytena. Havaintojen painopiste oli ruudun koyhélla osalla, koska kokeen piti
selvittad kasvien perustumista ja sdilymistd raaoilla pohjasavilla tieluiskissa. Lannoitus tai
ravinteisuus nikyvit rehevimpini ja tihedmpéana kasvillisuutena vield aiempien vuosien tapaan.
(Kuva 7). Kuivuuden tuhot olivat pienemmit ravinteikkaimmalla tai lannoitetulla ruudunosalla.

Korkeiden kasvien ruudulla aikainen puna-ailakki oli hivenen vihentynyt, sitéd oli en4a alle yksi
kasvi neliometrilld. Suurikokoisena se kuitenkin kukki niyttiavasti. Ahdekaunokki, keltasauramo,
siankarsdmo ja paivankakkara lisadntyivat eniten ja kukkivat runsaasti. Paivinkakkara ja
siankérsamo jiivat ruudun rehevilld osalla 130 cm korkean ahdekaunokin varjoon ja sielld niiden
kukinta oli niukkaa. Niukkaravinteisemmalla varsinaisella havaintokaistalla paivinkakkaran ja
ahdekaunokin kilpailusuhteet olivat tasaisemmat. Ahdekaunokin(22 kpl/m?) jaddessd matalammaksi
ja paivankakkaran 13 tainta/m? yltivit nikyville. Nakyma oli edellisvuoden tapaan varsin hyvé ja
kelpaisi varmasti monen suurmaisemaan. Ahdekaunokin ja paivankakkaran sirkkataimi-asteita oli
aukkopaikoissa runsaasti; useita satoja neliémetrilld jo vuonna 2003, ne eivit olleet kyenneet
kehittymain kukkiviksi yksiloiksi vield. Ankara lajinsisainen kilpailu resursseista oli kdynnissa.

Kuva7. Piiviinkakkaran tiyskukinta Valintakoe IV 15.7.2004. Merkkipaalun vasenpuoli oli lannoitettu ja
oikealla oli lannoittamaton ruutu. (Kuva: Asko Kukkonen).

Kannusruoho, nurmikohokki ja oranssikeltanon olivat ennallaan. Harakankellosta ja ruiskaunokista
ei saatu havaintoja. Puna-ailakki oli havidmisen partaalla. Kokonaisuutena korkeitten kasvien
lukumiira oli noussut takaisin vuoden 2002 tasolle ja lannoitetulla ruudulla hiukan ylikin. Samoin
peittivyys oli kasvanut 80-100% tasolle. Tunturinurmikan tiheys kolminkertaistui 4,5 kpl/m?, sen
kylvomaira 100 siementi neliometrille oli ollut liian alhainen. Korkeiden kasvien seassa se ja4
helposti liian synkkéan varjoon (Liite 4).
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Kuva 8. Piivinkakka kukinnan loputtua heinikuun lopulla alkaa on ahdekaunokin vuoro. Kuva on vuodelta
20022. Niikymé vuonna 2004 oli yhtildinen, joskin kukinta kesti kauemmin. (Kuva: Asko Kukkonen).

Matalien kasvien ravinnerikkaalla peltomaa-alueella keto-orvokkien kukinta oli ollut paikoin vield
runsasta, pelkilld pohjamaalla taimia oli harvemmassa. Keto-orvokin lukumaéra oli lisaantynyt
hieman. Ahosuolaheinid oli havaintoalueelle vain satunnaisesti (+). Huopakeltanot olivat
lisadntyneet ja nyt niitd oli 5-4 kpl/m? (v. 2003 1 kpl/m?). Ketoneilikkaa esiintyi samaten ruudun
ravinnerikkaalla osalla eniten, ja sielli se oli kukkinut edellisvuoden tapaan runsaasti. Ketoneilikan
menestys kuoritulla alueella oli heikompaa, lukuméiré 1,5-2 kpl/m? oli kaksinkertaistunut 3,5-2
kpl/m2. Niittyhumalaa oli 7-3,5 kpl/m? ja sen miéré oli ennallaan lannoitetulla ruudulla, mutta
lisaantynyt lannoittamattomalla ruudulla. Kissankello oli runsastunut ja vankistunut ja se kukki
satunnaisesti vield syyskuussa. Mikitervakosta ja sirmédkuismasta ei kertynyt yhtdén havaintoa.

Matalat kasvit ovat jaiméssi syysmaitiaisen varjoon ja tukahduttamiksi. Syysmaitiainen kukki yhtd
néyttavasti ja pitkaan kuin vuosina 2002 ja 2003, sen kasvusto oli peltomulta-alueella rehevii ollen
kuitenkin 5-10 cm edellisvuotta lyhempia (25-45 cm v. 2003). Syysmaitiaisen peittavyys oli vield
havaintoaikaan 9.9 lahes 70%. Syysmaitiaisen lyhentyneet kukkavanat viittaavat liukoisen typen
vahentyneen. Jo nelja tai viisi rehevinté syysmaitiaista kykenee peittiméén yhden neliometrin tilan.
Koekentti oli korkeimmalla ja kuivimmalla kohdalla, joten syysmaitiainen ei ole poudanarka.
Myoskain vuoden 2004 runsaat sateet eivt ole sitd kiusanneet. Syysmaitiaisen suuri siemensato
vuonna 2002 nikyy avoimissa paikoissa yha suurena kehittyméttomien sirkkataimien méérénd.
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Kuva 9. Ketoneilikka kukki rehevisti ja huopakeltanon viimeiset kukat tekevit tilaa ensimmaisille
syysmaitiaisen kukille 15.7.2004. Syysmaitiaisen pieni4 vuodelta 2002 olevia sirkkataimia oli
aukkopaikoissa yhi 50-60 tainta neliddesimetrilld. (Kuva: Asko Kukkonen).

Syysmaitiaisen siemen on tavallisesti hyvin itdvéi ja sen pieni ja raskas lenninhaiven ei lennit sitd
kovin etiille. Kookkaan, ylirehevin syysmaitiaisen varjostus voi olla tuhoisaa muille matalille
kasveille. Kevailli ja alkukesalld kukkivat lajit saattavat pérjita kilpailussa heindkuussa herddvin
syysmaitiaisen kanssa. Pelkilld pohjamaalla kilpailutilanne oli tasaisempi ja lajin kylvomaéra 200
siementd/m? oli vain hieman runsas. Ravinteikkailla, tasaisilla savilla riittinee syysmaitiaisen
kylvomaaraksi hyvinkin 50 siementi/m?. Usein vaarallista valkoapilaa oli endé satunnaisesti (+),
vuonna 2003 sitd oli vield 3,5 kpl/m2. Syysmaitiaisen alikasvustona se oli heiverdisempi kuin
muiden matalien lajien kanssa kilpaillessaan. Tunturinurmikka oli tihentynyt (1,5-0,5kpl/m? v.
2003) 2,8-3,5 kpl/m? v. 2004 (Liite 4). Rikkakasveista voikukka oli lisdantynyt eniten (Kuva ).

4.4 Vuonna 2001 perustetut luonnonkasvien valintakokeet V ja VI:n taustaa

Yleinen kisitys ja kokemus on, ettd pohjamaasavet ovat vaikeita kasvualustoja ilman merkittavaa
maanparannusta. Kuitenkaan taltioituja koetuloksia aidoita saviluiskilla ei 16ytynyt, suullisiakin
kertomuksia luonnonkasvien perustumisesta kertyi vihan. Vuonna 2001 kevailld perustetut kokeet
olivat aitoon hietasaviluiskaan perustettuja. Savipintainen koeluiskan pinta karhennettiin ja toinen
luiska puolestaan peitettiin hienolla, kivettomalla hiekkamoreenilla ennen lannoitteiden ja
siementen kylvoa. Lajikohtainen kylvétiheys oli 500 siementé/m?, paitsi hiirenvirnalla 250 ja
niittynatkelmalla 120 kpl/ m? siementen saatavuuden takia (Liitteet 5 ja 6). Kukin laji kylvettiin
erilleen. Kasvukauden 2002 kuivuus oli tuhoisaa ja lihes rikkakasvivapaalla havaintokaistalla
(metreilla 2-4) kasvien karsimykset olivat nahtévissd vield vuonna 2004 syksylld. Vallitsevien
lansituulten vaikutus siementen kulkeutumiseen ympéristoon nikyi viereisen lajin siementaimina
idanpuoleisilla vieriruuduilla (Liitteet 5 ja 6).
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4.4.1 Valintakoe V ja VI kolmannen vuoden menestymishavainnot

Kasvilajien viliset menestymiserot tasoittuivat savipinnan ja hiekkamoreenilla peitetyn saven
vililla. Myos korkeiden ja matalien kasvien tiheyserot olivat pienentyneet hivenen. Matalat kasvit
(1-12) savipinnalla oli 5,9 hengissé olevaa kasvia nelidmetrilld, kun hiekkamoreenilla peitetylla
ruudulla, jossa oli nyt keskimérin 7,4 kasvia/m* (v. 2003 7,5 ja v. 2002 18,5 kpl/m?). Korkeiden
kasvien lukumiiri oli lisdéntynyt savipinnalla, jossa eldvid kasveja tavattiin nyt keskimaérin 15,5
kasvia/m® (v. 2003 9,1, v. 2002 oli vield 26,7 kasvia/m> elossa). Moreenipinnoitetulla osalla oli
edellisvuotta hieman vihemmin eli 7,8 kasvia/m* (v. 2003 tavattiin 8,5 ja v. 2002 12 kasvia
nelidmetrilld). Menestyneiden lajien paremmuusjérjestys oli 1ahes samanlainen molemmilla
kasvualustoilla. Keskiméériistd ankarampi kuivuus vuosina 2002 ja 2003 oli ehkd merkittavampi
selittdjd kasvienvilisiin taimitiheyseroihin kuin kylvoalustan pintamaalaji ndissé olosuhteissa.
Parhaiten menestynyt laji oli edelleen valkoapila, jonka peittivyys oli 70-90 % (v. 2003 50-70 % ja
vuonna 2002 90%). *Halti’ —nurmikat olivat paikoin jaaneet koholle tuulieroosion tuivertamina
hiekalla peitetylld ruuduilla.

Kokonaan taimettumatta olivat harakankello ja ukontulikukka. Satunnaisesti esiintyvié lajeja olivat
keto-orvokki, kissankello, mikitervakko, oranssikeltano, harakankello ja ruiskaunokki jota vield
tavattiin satunnaisesti ymparistossikin. Ketokelton sirkkataimia ei 16ytynyt koeruuduilta,
ympdristostd kylla. Kultapiisku viihtyi paremmin ojanpohjan kosteudessa kuin kuivalla ja ajoittain
kuumalla eteldnpuoleisella vastaluiskalla.

4.4.2 Karhennetulle savelle kylvettyjen kasvien menestyminen vuonna 2004

Karhennetulla savipinnalla merkittavasti sdilyneitd matalia kasveja olivat (suluissa vuosien 2003-
2002 tulokset prosentteina) hiirenvirna oli lisidntynyt hivenen, sité oli nyt 7,6% (5,6 ja 6%
edellisvuosina), syysmaitiaisia oli myos enemman eli 4,6% (2,6 ja 1%), ahosuolaheind 2,4% (3 ja
3,2%). Huopakeltano oli levittaytynyt ja lisaéntynyt kahdeksi hyvinvoivaksi 30x40 cm laikuksi.
Ketoneilikan ruusukkeet olivat vankistuneet vaikka miéra oli edelleen laskenut 1,2%:n (1,6 ja
2,2%) muut olivat ennallaan tai vahentyneet (Liite 5).

Monien korkeiden kasvien lukumaira oli lisadntynyt. Merkittavasti sdilyneiden kasvien
paremmuusjirjestys karhennetulla savipinnalla oli muuttunut edellisvuodesta ollen seuraavanlainen
niittynitkelma 24% (4,1 ja ? %), siankdrsaim610% (4,4 ja 4,8%), ahdekaunokkia 6,2%, (5,8 ja
19,2%), kannusruoho 5,2% (0,6 ja 0,9%), nurmikohokki 5% (2,8 29%), keltasauramo 3,2% (2,2 ja
6,4%), puna-ailakki 2,8% (3,4 ja 4,2%) ja piivinkakkaraa oli enddl,4% (2,6 ja 3,6%).
Piivinkakkaran ruusukkeet olivat osittain lahonneita, johon liika méarkyys lienee syynd. Heinien
tiheydet olivat laskeneet edellisvuodesta yhteen kolmasosaan. Oranssikeltanoa, kultapiiskua ja
ruiskaunokkia oli vain satunnaisesti (Liite 5).

4.4.3 Hiekkamoreenilla pinnoitetulla hietasavella menestyneet kasvit

Pohjaheinini kaytetty tunturinurmikka menestyi edelleen merkittavasti paremmin peitetylld savella.
Taimimiéra oli keskimédrin 11 kpl/m? (13 kpl vuonna 2003), kun pelkilla savipinnalla oli vain
keskimairin 2,7 yksilod neliometrilld (2,3 kpl v. 2003). Kylvomaira oli 200 kpl/m?2.

Matalien kasvien vihentyminen oli hidastunut ja jotkut jopa lisadntyvitkin. Matalista
kukkakasveista oli merkittivid mairid elossa vuonna 2004 (suluissa v. 2003 ja 2002 prosentit)
paremmuusjirjestyksessd syysmaitiainen 6,6% (4,2 ja 13%), puna-apilan varjoon jadnyt
ahosuolaheini 2,9% (7,46 % ja 7,4%), niittyhumala 2,2% (3,3 ja16%), hiirenvirna 2 (2 ja 4,4%) ja
vahyydestdan huolimatta peittavi ja nidkyva keltamatara 1,6% (0,2 ja 0,8), huopakeltano 1,5% (0,4
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ja 1,6%), huomattavasti vahvistuneita ketoneilikoita oli 1,3% (1,2 ja 1,6%), kelta-apila 0,4%, (0,3 ja
1,8%) tarkemmin liite 6.

Korkeiden kukkakasvien menestys moreenipinnalla oli edellisvuotta parempaa ja joidenkin lajien
lukumééra oli jopa kasvanut edellisvuosista (suluissa). Siemenkylvomairiin suhteutettuna elossa
olivat paremmuusjarjestyksessd siankédrsamo 7,8% (5 ja 4,2%), niittynétkelmé 6,76% (3,3% v.
2003), ahdekaunokki 3,7% (7,6 ja 4,8%), nurmikohokki 3,2% (3,8 ja 9,8%),. padiviankakkara 1,4%
(1,8 ja 2,8%), kannusruoho 1% (2,5 ja 4,8%) ja keltasauramo 0,8% (0,2% v. 2003). Muita lajeja oli
elossa alle 1 % kylvomadrista jaljelld: kultapiisku ja puna-ailakki. Ketokelttoa, ruiskaunokkia ja
ukontulikukkia ei 16ytynyt kylvoruuduilta (Liite 6). Pelkdstdan heindruuduilla lampaannata,
tunturinurmikka ja nurmirolli tukehtuivat puna-apilan varjoon (2-3,2% v. 2003).

5. Valintakokeiden yhteenveto parhaiten menestyneisti kasveista vuaonna 2004

Alkuvuosina (1-3 vuotta) savilla sailyvid nayttavid ja (myos varsin edullisia) lajeja olivat
ruiskaunokki, keltasauramo ja puna-ailakki. Nama lajit varmistivat alkuvuosien kukinnan ja
monivuotiset lajit saattoivat sdilya niille edullisissa kohdissa pitempaankin.

Ravinneko6yhilla savipohjamailla (koejakso 3-4 vuotta), poudankestévié ja hyvin séilyvia lajeja
olivat ahdekaunokki, nurmikohokki, pdivinkakkara, siankarsamo, niittynatkelméa, kannusruoho,
lampaannata, nurmir6lli ja tunturinurmikka (Taulukko 4). Matalien kasvien parhaimmistoa
(Taulukko 5) olivat valkoapila, syysmaitiainen, ahosuolaheini, hiirenvirna, niittyhumala, kelta-
apila, huopakeltano ja ketoneilikka. Valkoapilan kayttod seoksissa tulisi vilttdd, koska se saattaa
ryostaytya vallitsevaksi lajiksi ja tukahduttaa muut matalat lajit.

Taulukko 4. Korkeiden lajien paremmuusjarjestys koepaikoittain vuonna 2004 ilmaistuna sijaluvulla 1-7
(1= paras, 7= heikoin). Suluissa on vertailuna vuosien 2003-2002 paremmuusjérjestys (1-5).

Koepaikka VKI VKII VKIV VKV VKVI
Luiskan

- kaltevuus 1:1,5 tasainen  tasainen 1:3 1:3

- maalaji HtMr HeS HeS HtS HtS-+hiekkap.
Korkeat lajit

Ahdekaunokki 4 (2-) 1 (2-) 1 (1-) 3 (1-2) 3 (1-2)
Kannusruoho, VK IV, -V ja -VI 6 (5-) 4 6 (5-2)
Keltasauramo 1 4-) 4 (3-) 4 4 6 (3-) 7 )
Keltamatara, vain VK I, -Vja-VI 7 (3) 7 5
Niittynatkelma (120kpl/m?) 1 (3-7) 2 (4-)
Nurmikohokki 6 5 (5-) 5 47 5 (1) 4 (3-1)
Oranssikeltano 5 5

Paivankakkara 3 4) 3 &) 2 (2-3) 7 5 (4-)
Puna-ailakki 6 (7-) 7 (4-5)

Siankirsamé (170 tai 200 kpl/m®) 2 (1-) 2 (1-) 3 (3-2) 2 (2-4) 1 (2-)
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Taulukko 5. Matalien lajien paremmuusjérjestys koepaikoittain v. 2004 sijaluvulla ilmaistuna asteikolla 1-7
(1= paras, 7= heikoin). Suluissa on vuoden 2003-2002 jirjestys (1-6).

Koepaikka VK1 VKII VK IV VKV VK VI
Liuskan
- kaltevuus 1:1,5 tasainen tasainen 1:3 1:3
- maalaji HtMr HeS HeS HtS HtS-+hiekkap.
Kasvilaji
Ahosuolaheind 1 2-1 3 (2-3) 2 (1-4)
Huopakeltano, Ei VK1 @) 3 (5-) 4 (5-) 6 (6-)
Hiirenvirna, vain VK V ja VI (250 kpl/m?) 1 (1-2) 4 (3-5)
Ketoneilikka 3 4-3) C)) 4 (4-7) 5 @4-) 7 (5-)
Ketokeltto, vain VK I, -II, -V ja -VI 6 (5-7 5)
Kelta-apila vain VK -V ja -VI 6 (5-)
Kissankello 5
Niittyhumala 4 (1-7 2 (2-3) 2 (2-3) 3 (4-3)
Pieni- t. isolaukku vain VKI ja VK II 3 37
Syysmaitiainen 2 (3-4) 1 (1-) 1 (1-) 2 (3-) 1 (2-)
Valkoapila (peittivyys -% arvio) 5 6 (3-2) 1 (1-) 1 (1-)

Pelkilld savipinnalla matalat lajit perustuivat heikosti. Saven peittdmisestd noin 5 cm:n hieta- tai
kivettdmilld hiekkamoreenikerroksella hyotyivit aluksi, tunturinurmikka, ahosuolaheind,
niittyhumala ja syysmaitiainen. Hy6ty oli lyhytaikainen. Ero taimien lukumaéréssa kaventui
karhennetun savipinnan eduksi myos vuonna 2004. Saviluiskien parantaminen karkeimmilla
maalajeilla tuskin on kustannustehokasta edes matalille lajeille. Johtopaétosten tekoa hankaloittaa
lyhyt seurantajakso ja poikkeukselliset siét; ankara kuivuus vuosina 2002 ja 2003 ja vuoden 2004
poikkeuksellinen mérkyys. Pitkit kuivat ja helteiset jaksot muodostuivat suurimmaksi selittavéksi
tekijiksi kasvien menestymiseen yhdessa humuksen puutteen kanssa. (Kuva 10).

Kuva 10. Valintakoe II, lannoittamaton ruutu 12 matalat kasvit. Humuksettomalla hietasavisella pohjamaalla
Kehi II:11a kasvillisuus oli jadpoltteen ja poutien jiljiltd yhi niukkaa, vain satunnaisesti jokunen heiverdinen
ketoneilikka oli jaljelld. Parhaiten sdilynyt lampaannata oli harvaa ja pienikokoista. Ankarasta typen
puutteesta kertovat kellastuneet, lyhyet pelto-ohdakkeet 15.7.2004. (Kuva: Asko Kukkonen).
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6. Koyhtyneen laitumen tai peltoheiton muuntaminen kukkaniityksi

6.1 Taustaa

Koyhtyneet, umpeen kasvavat peltoheitot ja nélkiintyneet nurmiviheralueet ovat lisdintymassi ja
niiden virkistys-, ekologiset ja esteettiset arvot ovat vihaiset. Kasvillisuus on niukkalajista;
monivuotiset peltorikkakasvit ovat usein viela vallitsevia lajeja. Maaseudulla, asutuskeskusten
vieressa tai sisilla sijaitessaan niiden parantunut ulkonako lisdisi asukasviihtyvyyttd ja luonnon
monimuotoisuus séilyisi tai jopa lisddntyisi perinnemaisemakasvien kotiuttamisella.

Kukkaniityn perustaja voi kohdata monia vaikeuksia: piilevd rikkakasvisiemenpankki voi tuottaa
ylldtyksia, jaannosravinteiden méara on tuntematon. Monivuotiset juuririkkakasvit juolavehni,
ohdakkeet ja maitohorsmat ovat vaikeita hévitettavid. Viljelykasvien jadnteet etenkin apilat voivat
muodostua vakavaksi uhaksi luonnonkasviniityn perustajille. Niittdmilla koyhdytys saattaa kestid
vuosikymmenia. Hikevin, hietaisen apilaniityn vuosittainen kertaniitto ei edes auta. Olisi niitettivi
useammin 3-4 kertaa kesissé, jotta monesti ratkaisevan apilan tuottaman liukoisen typen osalta
koyhtymista tapahtuisi ja apila saataisiin hivitettyd. Taajamissa totaalisten torjunta-aineiden kaytto
saattaa olla epidtoivottavaa. Runsas humuspitoisuus sindnsi kuivalla niityll4 tai kedolla ei ole
haitaksi, muulloin kuin sateisina vuosina. Lisdksi ldhiympéristossa olisi oltava haluttuja
luonnonkasveja, jotta helppohoitoinen, kerran keséssa niitettava kukkaniitty syntyisi niittamalla.

Osittain viljelyskasveista ja helppoliukoisista ravinteista vuosikymmenten kuluessa tai
laidunnuksen seurauksena koyhtyneitéd joutoalueitakin 10ytyy ja tassd tarkoituksessa perustettiin
kokeet koyhtyneelle peltoheitolle v. 2000 kevailla Espooseen ja koyhihkolle peltolaitumelle
Jokioisille syksylld v. 2000. Muuntokokeissa Jokioisilla ja Espoossa oli sama kasvivalikoima.
Raportin loppuosassa on myds kuvaus niitto- ja syvakyntokoyhdytyksen vilituloksista Espoossa.
(Liitteet 13 ja 14).

6.2 Muuntokokeiden perustus v. 2000 ja havainnot v. 2004

Ensimmaéinen koe perustettiin 18.5.2000 Espoon Koivuviitaan kéyhtyneelle, kituvaa juolavehnii
kasvavalle hiesusavi-peltoheitolle. Kylvotiheys oli muutamien siementen saatavuuden takia pienin
poikkeuksin1000 siementd nelidmetrille, koepaikan ominaisuudet, koesuunnitelma ja maan kasittely
tarkemmin (Liite 7). Koetta ei lannoitettu. Siemenet kasin kylvettiin, joko jyrsittyyn, osittain
jyrsittyyn (50% -mullos) tai vain singelle. Koe niitettiin vuosittain syksylld ja havainnoitiin vuosina
2000, 2001 ja 2004.

Toinen koe perustettiin Jokioisten kartanon entiselle laitumelle Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) koekenttien laheisyyteen 3.8.2000. Siemenet (17 lajia) kylvettiin
riveihin, kokonaan jyrsittyyn pintaan, 50 x 50 cm laikkuihin tai niitettyyn sinkeen. Kylvétiheys oli
690 itavad siementd/m?2. Laikuista pintamaata oli poistettu noin viisi senttimetrid. Koetta ei
lannoitettu. Koesuunnitelma Jokioisilla (Liite 8). Koe-alue niitettiin vuosittain kaksi kertaa ja luoko
poistettiin. Ruutukoko oli 4,5m?,

6.2.1 Koyhtyneen peltoheiton muuntokokeen havainnot Espoossa v. 2004
Kuivina vuosina juolavehnd pysyi matalana ja harvana alikasvustona, jolloin siitd oli vahan haittaa

jyrsitylla ruudulla, osittain jyrsitty ja sinkeen kylvettyjen siementen menestys oli heikkoa
juolavehnén vallatessa ruudut.
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Vuoden 2004 sateet virkistivit juolavehnii ja kylvetyt kasvit joutuivat ahtaalle jyrsitylldkin
ruudulla. Parhaiten selvisi ahdekaunokki, joka peitti jyrsityn ruudun 90%, runsaaseen kukintaan se
ei kyennyt néin suuressa tiheydessa. Nurmikaunokki oli 1ahes yhté peittdvid ja tihedd ja se kykeni
kukkimaan runsaammin( Kuva 11). Parhaiten selvisivit jyrsitylla ruudulla kaunokkien jilkeen,
keltamatara, ojakédrsimo, paivankakkara. Toiseksi parhaan ryhmén muodostivat pietaryrtti,
siankdrsamo, nurmikohokki, kultapiisku, ahopukinjuuren ja kuminan seos. Kapean polun laidoilla
oli hupakeltanon tihedd ruusukemattoa, tallaamattomalla alueella se oli 1ahes havinnyt
valokilpailussa juolavehnille.

Kuva 11. Etualalla 3.8.2004 nikyy tihed, kukkimaan kykenemiton ahdekaunokki, seuraavaksi erottuvat
valkoiset pukinjuuren kukat, ennen punaisia nurmikaunokkeja on vield keltamataroiden ja kultapiiskujen
keltaa. Tarkkasilmdinen voi huomata vield korkean pietaryrtin kukat nurmikaunokin takana. Kuvan oikeassa
reunassa nikyy lahes pelkkai juolavehnid kasvavat osittain jyrsityt ruudut.

Osittain jyrsitylld ruudulla paremmuusjirjestys oli ldhes sama taysmulloksen kanssa, kasveja oli
vain merkittidvisti vihemméin; kymmenesosa. Siankérsamo perustui vain jyrsitylle ruudulle.
Sankikylvo tuotti laihimman tuloksen, vain muutama ojakarsamd, pietaryrtti, ahdekaunokki ja
keltamatara 16ydettiin (Liite 7).

6.2.2 Koyhtyneen laitumen muuntaminen kukkaniityksi v. 2004 havainnot Jokioisilla.

Kylvovuoden syksy oli sateinen ja tasaisella hietasavimaalla Jokioisilla kasvit olivat uimasillaan,
etenkin laikuissa. Koe havainnoitiin syksylld v. 2000, 2001 ja 2003. Tulokset ovat liitteessé 8.
Kasvien kehitys ja selviytyminen oli varsin hyviai tasoa. Harakankelloja ja laukkuja
lukuunottamatta kaikki kylvetyt lajit itivdt ja vakiintumiskehitys niityksi alkoi. Voimaperaisesti
hoidetun laitumen ravinnetasot olivat vield tyydyttivii tasoa - vaikkakaan liukoisen typen médri ei
liene enid kovin korkea, ravinteita oli luonnonkasveille yllin kyllin. Karhea, joskin harvaksi kdynyt
timotei, englannin raiheind ja rehevéitymain pyrkiva puna-apila varjostivat kasveja. Kaksi
vuosittaista niittokertaa ja kuivuus pitivit kuitenkin varjostajia kurissa vuoteen 2003 asti.
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Vuoden 2004 sateet rehevoittivit heinié ja apiloita niin, ettd monet kylvetyt kukkakasvit jaivit
alikasvustoksi. Lukumaéiriin vaikutus oli vield vdhdinen kaksi niitto kertaa; ennen juhannusta ja
syyskuussa tasoittavat kilpailua. Menestyneet lajit olivat Espoon kokeen kanssa likimain samat.

Ahdekaunokin suuresta tiheydesté johtuva ankara lajinsisdinen kilpailu vdhensi kukintaa kuten
Espoossa. Lukumairaisesti parhaiten selviytyivit paiviankakkara, kdrsamot, ahde- ja
nurmikaunokki, niittyhumala, keltamatara, ahopukinjuuri ja kumina seos seka piristynyt pietaryrtti.
Erot jyrsityn ja laikutuksen vililld olivat vihaisid. Heikosti menestyneité olivat kaikilla
perustamistavoilla matalat lajit, jotka kérsivit eniten varjostuksesta harakankello, huopakeltano,
kissankello, nurmikohokki, kultapiisku, pikkulaukku ja sirmédkuisma. Sankikylvos oli kaikkein
heikoin perustustapa (Liite 8).

7. Demonstraatiokokeiden havainnot

Demonstraatiokokeet ovat neljin kokeen sarja, joka perustettiin erilaisille maalajeille
demonstroimaan luonnonkasvien esteettisia ominaisuuksia. Ensimmaéinen koe perustettiin Espoon
kaupungin puutarhalle, runsasmultaiselle (rm) hietasavelle (HtS), toinen Keha II lansiluiskaan
karulle hiekkamoreenille (HkMTr), kolmas Mankkaan paivakodin taakse hiekkamoreenille (HkMr)
rikottuun nuoreen nurmikkoon ja neljas Tiistilddn varta vasten niittykasveille rakennetulle Kekkildn
kukkanurmiseos maaperille. Myos Syvikynto koyhdytyskokeessa Nuijalassa multavalla (m)
hietamoreeni-hienohieta (HtMr-HHt) apila/voikukka - niitylld on kaytetty samoja kasveja. Naissa
kokeissa oli samat kasvilajit ja —kylvétiheydet (100-150 kpl/m?) (Liitteet 9-12 ja 14).

7.1 Demo L. ravinteikkaalla, tuoreella, hietasavisella peltoheitolla Espoossa

Perustettiin Espoon kaupungin puutarhalle ravinteikkaaseen hietasaveen syksylla vuonna 1999. Koe
taimettui hyvin ja sen alkukehitys on raportoitu vuonna 2001 ”Suomalaistenviljeltyjen
luonnonkasvien toteutusketju tie- ja taajamaympéristossa” —raportissa kuten muutkin sarjan kokeet.

V. 2004 koe oli jaanyt tien ja tieviylaltd poistettujen maamassojen alle, jaljellé oli endd kolme
nelidmetrid hoitamatonta ruutua luoteisnurkasta. Tamén raportin kannessa on 16.7.2001 kuvattu
tyypillinen heindkuinen nakyma tistd kokeesta. Runsaimmin oli jaljella ahdekaunokkia.
Ketokeltosta ja kurjenkellosta ei saatu havaintoja. Ruiskaunokkia 16ytyi vield koealueen
ulkopuolelta (Liite9).

7.2 Demo II karulla hiekkamoreenilla Kehi II:n linsiluiskalla

Vuonna 2000 elokuussa hiekkamoreeniluiskalle perustetussa ja v. 2000 ja v. 2001 lannoitetussa
(yhteensd N40, P10, K8 ja S6 kg/ha) kokeessa kasvit selvisivat vuoden 2002 kuivuudesta hyvin.
Vuonna 2003 piivinkakkara, ahdekaunokki, nurmikohokki sekd vahentynyt puna-ailakki, aloittivat
kukinnan lihes kaksi viikko tavallista mydhempéan. Alueen ulkoniko keskikesalld oli
edellisvuosien kaltainen.

Vuonna 2004 kasvillisuus oli edellisvuotta hieman korkeampaa ja runsaasti kukkivat ahdekaunokki
seki paivankakkara olivat runsastuneet. Puna-ailakki oli haviamisen partaalla. Muutoin nikyma oli
ennallaan. Kukinta alkoi noin viikon viime vuotta aiemmin. Paiviankakkarat olivat karanneet myos

meluvallin itéluiskalle, tienkayttdjien nahtéville.



24

Haravoidulla ja lannoitetulla ruudulla oli edelleen hieman runsaammin kasveja, kuin
haravoimattomalla sileélld ruudulla. Lannoittamattomalla ruudulla pujot olivat lisddntyneet seké
ruuduilla ja varsinkin ympéristossd. Kasvien lukumaéra yhteensa oli hieman lisa4ntynyt.

Kasvukauden runsaat sateet virvoittivat ahdekaunokin ja paiviankakkaran pienid ruusukkeita ja
sirkkataimia niin, ettd ruusukkeiden koko kasvoi hiukan, kukkimaan ne eivit vield kyenneet.
Typpibakteereilla ympitty valkoapila kitui ja kelloja ei 16ydetty ruuduilta. Pohjaheinistd metsélauha
menestyi heikosti. Matala, harva tunturinurmikka menestyi varsin hyvin, sen peittavyys sailyi
ennallaan ja se tuotti kohtalaisen siemensadon (Liite 10). Ravinteiden puute, humuksen puuttuessa
ainakin typen (N) vaje hidastaa kasvillisuuden kehitysta talla koepaikalla (Kuva 12).

Kuva 12. Demo II-kokeen lansiluiskassa 15.7.2004 kukkii paivinkakkara ja jokunen nurmikohokki.
Ahdekaunokin ensimmadiset kukkanuput ovat vasta nikyvilla. Etualalla on lannoittamaton ruutu.

7.3 Demo III karhea, varjoinen hiekkamoreeni kasvualusta

Koe on kylvetty jyrsimailld rikotun nuoren nurmen sijaan syksylla vuonna 1999. Varjoisella, osin
vetiselld koepaikalla kasvien kehitys on ollut vaatimatonta. Parhaiten ovat selvinneet ahdekaunokki
ja paivinkakkara. Kasvillisuus on karheaa, pujojen ja pelto-ohdakkeitten seki korkeiden
ahdekaunokkien vallitessa, eikd lisdantyvit nokkoset sitd paranna. Yksivuotiset rikkakasvit ovat
vihentyneet (Liite 11).

7.4 Demo IV rakennetulla kasvualustalla — Tiistiléin kaupunkiniitty.
Koe perustettiin 6.10.1999 varta vasten niittykasveille luodulle kasvualustalle ja koesuunnitelmaan

lisattiin puiston hoitajien toimesta viel lisd4 lajeja. Myohdisesti kylvosta johtuen monivuotisten
kukinta v. 2000 oli vahiinen, mutta yksivuotiset ruiskaunokki ja etenkin ketokeltto pelastivat
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tilanteen. Vuonna 2001 ahdekaunokki, paivinkakkara, puna-ailakki ja nurmikohokki kukkivat jo
runsaasti. Ahdekaunokki oli korkeaa vield runsaiden typpivarojen vuoksi ldhes 90 cm. Niityn
kehitystd on seurattu vuosittain. Nédkyma oli ennallaan vield v. 2004. Ahdekaunokki oli madaltunut
ja kukkakasvitiheys oli alentunut osin tallauksen ja kuivien kesien seurauksena. Lampaannata ja
syysmaitiainen olivat tihentyneet peitto n. 90 % (liite 12.)

Alkuaikojen perennapenkkia muistuttava ulkoasu on tallella, joskin alkaa muistuttaa kukkaniittya.
Ahdekaunokin karheus ja etenkin sen leikatun singen teravyys voivat olla haitallisia hienossa
kaupunkiniityssi ja lapsiympéristossd (Kuva 13).

Kuva 13. Piivinkakkaran kukinnan loputtua heina/elokuun vaihteessa siankédrsdmo puolestaan vaalentaa
ahdekaunokin punertavaa kukintaa, eiki ruohonleikkuri kukkia kumartele. Syysmaitiainen on seuraavaksi
tulossa kukkaan, myés levedsti leikatulle kaistalle.

8. Kéyhdytyskokeet

8.1 Tausta ja tavoite

Tavoitteena oli selvittdd menetelmii ravinnerikkaan, multavan, hietamoreent ja lajistoltaan
vinoutuneen peltoheiton muuntamiseksi kukkaniityksi. Kaytetyt menetelmat olivat tihennetyt
niittokerrat ja syvikynto, jossa ravinteikas ja runsaasti ei toivottuja kasveja sisiltdvd maa
kddnnetddn ympari kyntdmalla n. 30-40 cm syvyyteen jankkurilla. Jankkuria ei kuitenkaan saatu
kiyttoon ja kyntdsyvyys jii vajaaseen 30 cm. Syvikynto olisi nopea ja edullinen menetelmé paasta
eroon liioista ravinteista ja enimmista rikkakasveista hautaamalla ne. Nuijalan niitty Espoossa
tarjosi haasteellisen koepaikan: entinen pelto oli muutettu koristenurmikoksi ehkéd —70 luvulla.
Talouden kiristyessid nurmen leikkuukertoja vihennettiin ja sitd ruvettiin kutsumaan niityksi.
”Niitty” niitettiin kerran vuodessa ja luoko poistettiin. Pellon rehevissa yldreunan ojassa kasvoi
nokkosia ja vuohenputkia. Savisella, kosteammalla alaosalla kasvoi véhén niittyleinikkia.
Valtaosassa niittya rehottivat keséikuussa kolme viikkoa kukkiva voikukka ja heindkuussa kukkivat
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puna- ja valkoapila (Kuva 14). Pohjaheinéna oli korkea punanata. Niitty oli rehevi ja
vaikeakulkuinen. Vihilajisella lahes hehtaarin kokoisella peltoheitolla tavattiin muutama
siankédrsamo, harakankello ja niittynédtkelma tarkemmin liite 13.

8.2 Niittoksyhdytys

Vuosina 1999-2001 rehevinta voikukka-apila-aluetta niitettiin kolme kertaa (yhteensa 9 kertaa),
muita alueita niitettiin kaksi- ja yhden kerran kesassa. Kolme kertaa niitetylld ruudulla kasvillisuus
alkoi muuttua v. 2001 siten, ettd oli havaittavissa siankdrsamot alkoivat lisdéntya ja punanata lyheni
ja vaheni. Voikukka ei padsyt kukkimaan ja sekin laihtui hieman. Muilla alueilla ei muutosta ollut
havaittavissa. Maa-analyyseissi oli pienid alenemia mm. fosfori ja johtoluku. Kaliumluku
puolestaan oli kohonnut, joka viittaa hupieldinten nestemaisiin ravinnepéastoihin. Tihedn niiton
alueet kun olivat suosittuja hupieldinten ulkoilutus alueita. Edelld mainitusta syystd maa-analyysien
kéyttd seuranta menetelménd on epavarma. Vuosina 2002-2004 alueet niitettiin vain kerran.
Vuonna 2004 ero tihedn ja harvaan niitetyn valilla oli hdvinnyt.
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Kuva 14. Voikukan padkukinta kestidi noin kolme viikkoa, kesdkuussa pelto valkeni siementen
lenninhaituvista. Keskikesélld Nuijalan “niitty” punastui puna-apilan ja punanadan véreillad. Niiden lajien
yhteiselo voi jatkua vuosikymmenid, jos vuosittaisia niittokertojan on vain yksi.

8.3 Syviikyntokoyhdytys

Alue kynnettiin syyskuun puolivilissé ja demokokeissa kédytetty siemenseos kylvettiin vilittomasti.
Puolet koealueesta lannoitettiin niukasti kalkkisalpietarilla (typped 14,5 kg/ha). maaperi ja
ravinnetaso olivat samat, kuin viereiselld niittokoyhdytys alueella (Liite 14). Pienid
sirkkataimiasteita ehti viela kehittya ennen talven tuloa.
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Koealueen kasvillisuus kehittyi hyvin ja v. 2000 yksivuotiset ruiskaunokki ja ketokeltto kukkivat
runsaasti. Siemenpankista herannyt peltosaunio hoiti paivinkakkaran virkaa (Kuva 15). Kasvusto
oli rehevai. Kalkkisalpietari lannoitus oli tarpeeton, haittana oli vain kulut.

Kuva 15. Sinivalkoinen niitty, ruiskaunokin alkava kukinta 6.7.2000 peltosaunio luo pohjavarii.

Seuraavana vuonna 2001 peltosaunio ja ruiskaunokki hévisivit. Paiviinkakkara ja ahdekaunokki
tulivat vallitseviksi lajeiksi. Nurmikohokki, kurjen- ja harakankello perustuivat ja kukkivat aluksi
hyvin, myohemmin ne taantuivat niille liian tihesssé kasvustossa. Aikaisin kukkiva puna-ailakki on
sailynyt paremmin vuoden 2004 syyskuisten havaintojen mukaan. Kasvillisuus sateisena keséna
syvikyntoruudulla oli rehevii ja korkeampaa kuin vierialueelle voikukkaa lannoittava kukkiva
puna-apila (Kuva 16).

Voikukka ja puna-apila ovat valloittamassa takaisin elintilaa kyntéruudulla. Lampaannata on
voimakkaan varjostuksen alaisena vihentynyt noin puoleen vuoden 2001 tiheydesté. Valkoapila on
suunnilleen ennallaan

(Liite 14).

Syvikyntomenetelma vaikuttaa kayttokelpoiselta on vain kynnettéva koko alue monivuotisten
rikkakasvien esimerkiksi pelto-ohdake, voikukka ja puna-apila takia. My6s lahiympériston
voikukkapellon kukkimisen esto niittimalla, laiduntamalla tai myrkyttamalld edistdisivat pysyvin
tuloksen aikaansaamista. Ahdekaunokin kayttomadraksi riittdisi noin 50 siementa neliometrille.
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Kuva 16. Valkoinen rehevi niitty on muuttumassa 3.8.2004 punaiseksi paivankakkaran kukinnan loputtua.
Vasemmalla puolella on lakoontunut puna-apila-voikukka-punanata-kasvusto.

9. Heiniit

Heinilld on tirked osa rakennetussa viherympéristossi sekd luonnossa taustavihredni ja
maansitojana. Vaatimattomina, kilpailukykyisini ja korkeina lajeina ne pyrkivit valtalajeiksi, joiden
seassa kukkakasvien on vaikea selviytyd. Luonnonkasviniittyja, —ketoja tai kukkaisia tieluiskia
rakennettaessa on pyritdin antaman etulydntiasema kukkakasveille valitsemalla matalakasvuisia
heinid ja kdyttimalld hyvinkin alhaista kylvotiheyttd. Vakiintuneet, lajilleen tyypillisen kokoiset
kukkakasvit kykenevit kilpailemaan merkittivisti paremmin heinien kanssa. Savisilla jyrkilla
luiskilla heiniékin on kukkakasvien tapaan kiytettdva runsaammin aina 500-1000 siementé
neliometrille. Tasaisilla mailla 300-500 siementi neliometrille on etenkin natoja hyvinkin riittava
MEAra.

9.1 Lampaannata

Lampaannadan tuppaan koko kertoi selvasti ravinne- ja ves1taloudesta Jos noin kolmevuotiaan tai
vanhemman harvan lampaannadan tuppaan pelttavyys oli alle yksi dm® (kimmenenala), niin veden-
ja/tai ravinteiden (typpi) puute oli ollut varsin ankaraa. Jos tuppaan halkaisija ylitti 20 cm oli
resursseja ollut runsaasti ja etenkin matalat kukkakasvit olivat hétad karsimésséd jo 300-500
siementd neliometrille (3—5 kg/ha) lampaannataa kylvotiheyksilld. Ruudulla 6 Kehd III:n
esikokeessa oli tillainen esimerkki nihtivissi lannoitetulla ruudulla (Liite 1). Sateisina kesini kuten
v. 2004 natojen vaarallisuus korostui entisestdan. Myos Valintakokeessa II oli nahtavissa paikoin
kookkaita tukahduttavan suuria lampaannatatuppaita matalien kasvien ruuduilla 8-10. Lampaannata
esti tehokkaasti vesoittumista tasaisilla mailla 5 kg/ha kylvétiheyksilld (n. 500 siementd/m?).
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9.2 Nurmirolli

Hieno, pehmed ja matala nurmir6lli on varsin sopiva heind koti- ja taajamaniittyjen pohjaheinéksi.
Nurmird6lli ei estd vesoittumista ja jokavuotinen niitto on vélttaméattomyys, jotta alue ei metsittyisi.
Luonnonkasveille nurmirolli on vahemmaén vaarallinen kilpailija kuin lampaannata. Pienisiemenista
nurmirollia tarvitsee kylvaé vain yhdestd kahteen kiloon hehtaarille. Nurmirdllin tuppaat eivit ole
yhté korkeita kuin lampaannadan.

9.3 Tunturinurmikka ’Halty’

Tunturinurmikka Poa alpina cv. ’Halti’ on lupaava tuloillan oleva matalakasvuinen koristenurmi,
nurmikoille joiden ulkoasun ei tarvitse olla A1l tasoa ja ruohonleikkuun kustannuksissa halutaan
sdastad. Ulkonddsté ei tarvitse juuri tinkié. Sitd kaytettiin muutamien kokeiden pohjaheinéna ja
yksittdislajina muutamissa pienehkoissé kayttokokeissa eripuolilla Espoota. "Halti’ on nopeasti
taimettuva, matalakasvuinen ja silla on Poa suvun nurmikoille tyypillinen kasvutapa.
Maanmy®étaiset juurilehdet ovat hiukan leveampia, lyhyempid ja jaykempi kuin puistonurmikoiden.
"Haltin’ véri on tumman sinivihred. Lahes lehdettomén korren padhan jo kesakuun lopulla kehittyva
royhy yltdd enintdin 30-35 cm mittaan. Tihedssd kasvustossa royhyjd syntyy harvakseltaan.
Tieympdristossd, jo aikainen heindkuinen niitto sailyttdd luiskan “siistind” ellei muita kasveja ole.
"Haltin’ siemenii olisi nykyarvion mukaan kéytettivi jonkin verran runsaammin kuin natojen
yksindin kylvettiessid. Korkeitten heinilajien kanssa sitd tuskin on mielekésté sekoittaa, silloin
menetettiisiin ainakin sen erityisominaisuuden tuoma hyoty.

Kiyttokokeissa ensimmaisend vuotena keviilld hyvain nurmetusmultaan tiheédksi kylvetty "Halti’
ylti elokuun lopulla vain noin S5cm mittaan. My6hién lokakuun lopulla paivad ennen Keha IL:n
avaamista liikenteelle "Haltia’ kylvettiin mm. hyvin koyhille (P 1,6; K 74; Ca 588; Mn 11,22 mg/1
maata, pH 5,88 ja johtolukul0-4S/cm 0,48) hietamoreenipohjamaista rakennetulle meluvallin
jyrkille itdrinteelle. Kylvomaird oli 50kg/ha (500g aarille). Puolet koelasta lannoitettiin N20-P5-
K4- S3 —lannoitteella 100 kg/ha ja uudelleen vuosina 2001 ja 2003 kevaalld samalla maéralla.
"Halti’ selvisi ankarasta kuivuudesta myos kokonaan lannoittamattomalla ruudulla, joskin se oli
harvempaa ja keltaisempaa kuin lannoitetulla ruudulla. Noroutuminen oli runsaampaa
lannoittamattomalla ruudulla (Kukkonen & Uosukainen 2003). Leikkuutarve oli "Haltin’ kohdalla
vihiinen; vain rikkakasvien, kuten muutaman pelto-ohdakkeen, pujon ja huopa-ohdakkeen poisto
syksyisin.

Vuonna 2004 "Haltia’ ei lannoitettu ja sen tiheys lisddntyi hieman, runsaan siemensadon ja
kosteuden seurauksena. Aiempiin luonnonkasvikokeisiin "Haltin’ siemenié oli Boreal kasvinjalostus
Oy:1td vield niukalti saatavilla ja kylvomaara 100-200 siements/m® osoittautui liian pieneksi.
Tunturinurmikasta tuskin tulee vikivaltaista tukahduttajaa, sitked sinnittelija se kuitenkin on;
kuivuutta, kuumuutta, ravinnepuutteita ja varjostustakin se ndytti sietavan hyvin. Sopiva
kylvomairs saattaisi matalien ruohovartisten kukkakasvien kanssa olla 500-1000 siementd/m”.
Tieluiskissa yksindidn kdytettynd ehka 50-100kg/ha olisi sopiva méird estaméan rikkakasvien
kotiutumista. Tunturinurmikan véritys ilmaisee liukoisen typen saatavuuden herkasti.



30

Kuva 17. Kuvan vasemmalla puolella on 5 cm korkea "Halti’ tunturinurmikka ja merkkipaalun oikealla
puolella on punanatapohjainen Tielaitosseos kylvetty 14.6.2001. Korkeuseroa oli ldhes 15 cm 10.9.2001
mennessi. Kasvualusta oli kalkittu ja lannoitettu viherrakennusmaa. Molempien kylvétiheys oli 3 kg aarille.
(Kuva: Asko Kukkonen).

10. Yhteenveto ja johtopiiiitokset

Kasvukausien kuivuuden seurauksena lajien poudankesto ominaisuudet tulivat korostetusti
ndkyviin. Vain harvat lajit kykenivét kukkimaan runsaasti humuskoyhilla mailla, tihentymaéén ja
lisidmaéian peittdvyyttaan. Huopakeltano, syysmaitiainen ja ahosuolaheini olivat vahiten kérsineitd
matalia kasveja. Erityisesti huopakeltanon peittivyys lisaantyi merkittavésti myos vuosina 2002-
2003. Hiirenvirna, ketoneilikka ja niittyhumala sinnittelivét kitukasvuisina. Keto-orvokki,
maikitervakko ja harakankello menestyivit heikosti vdharavinteisilla, vahdhumuksisilla
kasvualustoilla, eikd runsassateinen vuosi 2004 tuonut parannusta. Mékitervakko ei perustunut
saville ja peltomultaisille jyrkille luiskille. Ketoneilikka menestyi koyhilld savilla paremmin, kuin
humuskoyhilld karkeilla hieta- ja moreenimailla.

Suurempi humuspitoisuus ja sitd kautta parempi ravinnetaso nékyi kookkaampina kasveina ja
runsaampana kukintana. Korkeampi humuspitoisuus myos lisdsi lampaannadan tiheytta ja kokoa
haitallisesti jo 500 siementi neliometrille kylvotiheydella. Poudan kestoon korkeammalla humus- ja
savipitoisuudella oli selvasti havaittava edullinen vaikutus karkeilla mailla.

Korkeista kasveista parhaiten kuivuutta sietivit ahdekaunokki, nurmikohokki, siankérsimo,
pdiviankakkara, niittynitkelma ja nopeasti katoava puna-ailakki. Edelld mainitut lajit selvisivit myos
pohjamaasavilla hyvin. Nuorten kannusruohojen kuivuuden sietokyky vaikutti ensihavaintojen
mukaan hyviltd myos koeruuduilla. Néilla lajeilla oli vankka ja varsin syville ulottuva
juuristosysteemi. Siankarsimo, ojakdrsamo ja ahopukinjuuri hyétyivit v. 2004 sateista eivitka
karsineet mirkyydestd savilla. Myos keltamatara vankistui ja lisdsi nakyvyyttéan.

Heinistd lampaannata sieti kuivuutta ja vahéravinteisuutta hieman nurmiréllid paremmin. Tunturi-
nurmikka selvisi karuillakin mailla hyvin, typen puute nékyi keltaisempana viriné. pienikokoisena
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lajina "Haltin’ kylvomaaran olisi oltava 300-1000 siementi/m’ matalienkin lajien kanssa.
Korkeiden lajien kanssa sen kidytt6d on harkittava, ellei haluta nakyviin vain pelkkaa
kukkakasvillisuutta. Tunturinurmikka hy6tyi saven peittamisestd hienolla moreenilla selvasti.

Karuilla, vihdhumuksisilla, ja niukkaravinteisilla pohjamailla maalajista riippumatta saavutettiin
merkittdvid itimis- ja perustumisaikaista hyotyd niukallakin perustuslannoituksella. Karkeilla
kivenndismailla se oli vilttamatonta yhdessd vain kaikkein vaatimattomien kasvilajien kdyton
ohella, ellei luiskalle ole tuotu arvokasta lisihumusta esimerkiksi maatuneen turpeen muodossa.
Saven ja maatuneen turpeen lisdys parantaisi myos kasvien vesi- ja ravinnetaloutta.

Paabhteisilla, jyrkilla luiskilla olisi kdytettava suurempaa kukkakasvien kylvotiheyttd (yhteensa
1000-2000 siementd/m?) seka vain vaatimattomia, kuivuutta sietivi ja syvajuurisia lajeja.
Alkuvuosina korkean ahdekaunokin tiheys oli liian suuri, varsinkin jos, séa oli kasveille otollinen.
Myohemmin kasvillisuus harveni vaateliaampien lajien vihentyessd, tilalle tuli ympéaroivasti
luonnosta tulokkaita ja lajien valinen kilpailu hidastui (vakiintui). Korkeitten lajien, kuten ahde-,
keto- ja nurmikaunokin, kdyttomaaras olisi syyté alentaa rehevilla mailla jopa alle 50 siements/m’
tai jittdd ne kokonaan pois seoksista hienoilla kaupunki niityilla. Monivuotiset ndyttavat kaunokit
voisi kylvaa erilleen metsan laitoihin ja kauemmaksi.

Vuosittainen 1-2 leikkuuta ja kasvillisuuden poisto oli vilttaméaton toimenpide humus- ja
ravinnerikkailla alueilla, erityisesti alkuvuosina. Kitukasvuisilla alueilla niitoista voi tinkid kuivina
vuosina, ellei siisteystarve tai haitallisiksi koettujen kasvien poisto sitd vaadi. Humuskoyhilla mailla
kitukasvillisuuden siistimiseen sopii alkuvuosina murskaus, jolloin ravinnekierto sulkeutuu ja
viélttamattoméan humuksen kertyminen nopeutuu.

Vakiintuneiden lajilleen tyypillisen kokoisten luonnonkasvien kuivuudensietokyky ja joustavuus
olosuhdevaihteluihin (ekologinen amplitudi) oli merkittavisti parempi kuin pienten sirkka- tai
ruusuketaimien. Merkittivia halla- tai talvivaurioita ei havaittu paitsi, pitkaaikainen jaakuori
(jadpolte) maalis-huhtikuussa aiheutti ankaraa taimituhoa hiuesavella. Kéyttoohjeen laatiminen
niille kasveille on vaativa tehtdva, lisdéhavainnot olisivat tarpeen.
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Liite 1.

Kehi III, Auroran portti ja Kulloon silta

Havainnot Auroranportti (Hégnis) ja Py8lin (Esso) liittymit v. 2001-2004 Ylcishavaintoja -04 ja
Kasvituskoe 1996 - 2004 Kylvs- | Itiv. siem. |Laskenta 2001 N | Laskenta 2002 N | Laskenta 2003 N | kpl lasku 6.9. 2004 |tot.peittiv.%, muuta
Ruutu kagvilajit ! vuosi | kpl/m* | kpl/m? 17.8. O/L | kpl/m? 12.9. O/L | kpV/m’9.9.0/L | O-lann. |lannoit. 0-lann. [lannoit.

1. Ketokeltto I-v -97 50 3,25 0,75 + ? - ? 7, Le 2 Le levinnyt ympéristén
Keto-orvokki, 100 1 0,75 ? ? - - - - havinnyt, +koivua
Ketoneilikka 100 1 0,25 ? ? - - + ? hividi?, +m.horsmaa

100kp/m*  Syysmaitiainen 50 1 1 + + ? + i + kituu, +kastikkaa
12g Valkoapila (vihin), tulokkaita? 10 0,5 1,25 0,5 + L yd ? tulokas? kituw, leppia
L.nata>  (tullut: siankdrsamoa 2004) 310 25 21,25 4 20 1st. Tepil varjos. ist, lepat vagost. [ =70

2. Ketokeltto 1v -97 50 0,25 0,25 ? ? - ? + + levinnyt ympar.
Keto-orvokki (taantuu) 50 0,25 0,25 + + - ? U + kituu
Mikitervakko (tullut; 50 0,75 0,5 1 1 2 1 2,5 1,5 voi hyvin, r+,jk+,3
Syysmaitiainen ratvan 50 2,25 1,75 ? ? - ? + + levinnyt ympar. r+,jk+

100 kptVm* Huopakeltano h.vima 50 28,25 | 47,25 |10-90%]| 20-70% | 10-90% | 20-70% | 10-90% | 20-80% voi hyvin, r+,, jk+, Le
12¢g Valkoapila (v3hiin) horsm.) 10 0.5 0 ? + - - = - hivinnyt?
L. nata > 2 21,25 1 875 16 [ tuuheat tuppaat tuuhettuv. tuppaat 10-100 60-100

3. Ketokeltto 1-v -97 50 0,5 0,25 i ? - - + i levinnyt ympar.
Keto-orvokki 100 0,25 0,25 ? ? - - - - hivinnyt
Niittyhumala 100 2 2,75 + 2 + 1 + + kituu, r+,r4,s

100 kpVm? Ketoneilikka 100 0,25 1 e ? - - - - hivinnyt, louhikkoa
12g Syysmaitiainen 100 2,75 0,75 1,5 1 1,5 - + + sinnittelee, r+,s,
L. nata > (tullut: sammalia, ritvanditi) 450 6 4,25 6 6 kituvat tuppaat kituvat tuppaat 15 25

4. Ruiskaunokki 1-v -97 100 0 0 - - - - - - havinnyt
Puna-ailakki 100 0 0 - - - - - - havinnyt
Piivankakkara (tukaht., lupiini) 100 10 L5 ? 7 + 1 7 ? - haviam. havinnyt

100 kpl/m* Siankirsimé (taantuu) 100 1,75 L5 ? + ? + ? ? havidm. havinnyt
12g Valkoapila 50 0 0 ? + + + 4+ - kituu hivinnyt
L. nata > (tullut: sammal., lupiini linsip.) 450 21,25 3.5 24 15 kituu {lupiin80% lupiin20%| lupiin100% 30 100

S. Ruiskaunokki 1-v  syksy. -96 100 0 0 - - - - - - hivinnyt
Ketokeltto 1-v  syksy. -96 100 0,25 0,25 - - - - - - havinnyt
Nurmikaunokki 100 7,5 2,25 35 10 2 7 2,5 13 liszantynyt

500 kpl/m* Piivinkakkara 100 13,25 7,25 2 15 2 10 1 12 ennallaan t. vahen.,
3g Puna-ailakki 100 0,5 0 - + B £ - 1,25 hivinn., kituu
Nummir6lli > tuotu punasinkié leviiii 500 53,75 | 11,25 5% 40 % 10 % 50 % kituu ennallaan 20 100

6. Ruiskaunokki 1-v  syksy. -96 100 0 0 - - - - - - havinnyt
Kurjenkello 100 0,75 0,5 + +, Ja? + 0,25 + 0,25 sinnittelee, r+jk+,s
Kissankello 100 2 2 0-1 0-1 0,12 0,12 1,25 1 voi hyvin r+, jk+,s
Harakankello 100 1 1 ? ? ? ? ? ? mydh. havainn.aika!

500 kpl/m* Hirvenkello  2-v 100 0,25 0,5 - - - - - - havinnyt
57g Paivinkakkara 50 2,75 4 18 7, my 32 24 10 selviia  rehevdityy
L. nata > (tullut huopakeltano r. 11:ta ) 550 97 2875 | 40% | 90 % 40 % 90 % 70% 98% 90 100

7. Ruiskaunokki 1-v  syksy.-96 100 0 0 - - - - - - hivinnyt
Ketokeltto 1-v  syksy. -96 100 0,25 0,25 ? ? - - ? - hivinnyt? Le
Keto-orvokki , (s.kirsdmé T) 100 0 0 - - - - ? - hivinnyt?

500 kpl/m? Syysmaitiainen 100 1,25 1 + + ? +, Le + 7 Le kituu
3g Valkoapila, Milka TSP 0,7g 100 0,5 0,25 1 P, (lupiin ? +, lupiinial + +, lupiinia kituu,
Numirélli > 500 275 1 13,75 20 16 30 % 70 % 20% 60% kituu, Tupiini vallannut

8. Ruiskaunokki 1-v -97 100 0 0 . - - - - - hivinnyt
Ketokeltto 1-v -97 50 0,25 1 - - Le | - Le? | - Le? 1,5 0,75 kituu , levinnyt
Nurmikohokki taantuu, Ji 100 1,5 0,5 + + + + 3 5 kituu, r+, jk+, sdilyy? my

500 kpl/m? Karvaskallioinen 100 0 0 - - - - - - ei perustunut
3g Mikitervakko 50 1 0,75 + 0,25 + + 3 3 kituu, vesoittuu
Nurmirdlli > (tullut: minty+koivua runs.) 400 81,25 | 52,5 58% | 8% | 70% 90 % 60 90
9. Ruiskaunokki 1-v  syksy.-96 50 0 0 - - - - - - havinnyt
Oranssikeltano 50 4,5 4 0,25, Le 2 0,25 4,25 1,25 9 lisaintyy, Le, r+, s, jk+
500 kpl/m* Syysmaitiainen 50 2,25 2,5 +, Le +,Le +, Le +, Le 2 1,5 kituu
57g Keto-orvokki (T p+v. apila) 50 0,75 0,75 ? ? ? ? - - hivinnyt? my
L.nata > Ei vesoja -03 -04 200 95 8125 | 60% | 60% | 94% 96 % 60 % 70 % 95-99 P.apilaa runs.
10. Pitvinkakkara (rusakot syd) 100 14 13,75 5 7 12 17 24 28 lisadntyy, r+,s, 3, Ji
500 kp/m* Puna-ailakki  (havinnyt-00) 100 0 0 - - - - - - havinnyt
579 Ketokeltto 1-v syksy -96 100 0 1 - - - - 1,5 7 levinnyt ympir.
L.nata > Ei vesoja -03 -04 300 47,5 35 60% | 60% | 60% 70 % 70 % 70 % P.apila valtaa 100/100
11. Huopakeltano 100 osin mattona osin mattona laajana mattona tukahtumassa, Le
ei heinii =~ Makitervakko (20tainta)+siem. 100 tukahtuu vadelmaa, koivua
ei lann. Keto-orvokki  (9tainta) + siem. 300 tukahtuu vadelmaa, koivua
Merkinnit: + vain muutama kpl, ? epiv. havainto, r ruusuke tai taimi, r+ ruusuke kasvaa, n nupulla, k+ kukkii, k- kukinta loppu, s siemenid, ri rinsistyy
r- talvi t. poutavaurio, Ji rusakon syénnds, tih tihkilla, Le levinnyt, T tulokas, N niitetty, my myyrii, ** leppia. Kylvot: 8/-96 ja 6/-97
v. 2003/ Nurmirélli (500 kpl/m? ruutu 8) varsin peittiva ei ests vesoittumista. Poudan vioitusta, osittain kulottuncita mattiits, toipumassa. Toipunut 2004
ja 2004 Vain hivenen nurmir6llid peittivmpi lamp a (500 si ti/m’ ruudut 9-10) estiid tehokkaasti vesoittumistal?)

Puna-apilaa lampaannata ei juuri nayti hiiritsevin, se lisiintyy ruutu 9 ja 10.
Lupiini vallannut etelipuolen ruutu 7:sti (etenems 15 m 8:ssa kasvukaudessa), ja linsipuolen ruutu 4:sti.

Huopakeltano ja piivinkakkara

5t haini

.
o

Huopakeltano levinnyt ruutu 11:a ruuduille 6 ja 5.

jilkeen. Kasvupaikat erittiin karuja (paitsi ruutu 6)




I Valintakoe I, Kehi I, Pakila:

Liite 2.

Vuodet 1998 - 2004

KOEKASVIT SIEMENET LASKENNNAT
ItBvyys itAvid 23.8.2001 4.9.-02 | 4.9.-03 (8.9.2004
KORKEAT MONIVUOTISET Alkuperd Huom % kp/m? | om kpl/m? | kpl/m? | kpl/m? | kpl/m?
1 Ahdckaunokki moniv. MTT/LAU 70-87 200 10-25 1,57 2,50 35 3,7
2 Harakankello 2-v. MTT/LAU 50 200 - - - - ?
3 Keltamatara moniv. AA 200 0,29 1,33 1 0,83
4 Keltasauramo moniv. AA 200 40 0,43 0,83 1,5 10,5
5 Nurmikohokki moniv. MTT/LAU  janis 70 200 20 0,29 ? 0,33 1,2
6 Oranssikeltano moniv. MTT/LAU 50-80 200 30 0,29 + 2,5
7 Pietaryrtti moniv. 4H 7 + + ?
8 Paivinkakkara 2-moniv. MTT/LAU  janis 80 200 10-30 0,71 0,83 2,5 7,5
9 Puna-ailakki moniv. MTT/LAU 75 200 20 0,14 ? ?
10 Siankfirsimd (+ tullut maasta) 4H 200 10-30 1 5,50 8,83 9,2
11 Ruiskaunokki 1-v. MTT/LAU 50 200 10-15 0,86 +,- +
12 Ketokeltto 1-2v. MTT/LAU 90 200 ?
Kukkasveja kpl/m?| 2207 5,58 11,00 17,7 35,43
13 Lampaannata moniv. 80 1000 | peitto% 15,7% | 56% | 4.67% | 6-7%
yht. kpUm?| 3207 | kpl/m* 11,3 11,17 | 22,33 | 39,13
N=6 N=6 N=6 N=6
sangella singellda sangella
Pinta-ala: 600m? (rm, HtMr). Jyrkka 1:1,5 vastaluiska etelddn. Kylvo: 10.6.1999. Niitot: 23.7.1999, 20.9.2000,
20.6.2001, 19.7 ja 17.8. V. 2002-2003 viikolla 33 t. 34?
KOEKASVIT SIEMENET LASKENNNAT
Itavyys |itavid 23.8.-01 4.9.-02 | 4.9.-03 | 8.9.2004
MATALAT MONIVUOTISET Alkuperd % kpl/m? cm kpl/m? | kpl/m? | kpl/m? | kpl/m?
1 Ahosuolaheind moniv. AA 200 8,33 1,00 2,83 2
2 Makitervakko moniv. MTT/LAU 90 200 0,33 ? - ?
3 Keto-orvokki 1-2v. MTT/LAU 40 200 1,00 + - +
4 Ketoneilikka moniv. MTT/LAU 99 200 25 0,50 + 1,17 1,2
5 Niittyhumala 1-moniv. AA 200 0,33 0,17 2,67 0,5
6 Syysmaitiainen 4H 200 30 2,50 + 1,83 1,33
7 Valkoapila moniv. (Milke) x 82 200 %'12,3 + 0,33 0,4 |x eniten alaosassa
8 Ketokeltto 1-2v. MTT/LAU 90 200 0,17 ? 0,83 0,33
9 *Iso- ja pienilaukku 1-v. %-1. 4H 50+50 0,33/,50 |? + +
10 Lampaann. moniv. (Waldina)"" 80 200 0,67 2% | 3,83% | 3,50 %
Yht. kp/m? 1900  kol/m?| 14,7 1,17 9,66 5,795 |kukkak. kpl/m?
""Runsaasti muita heinidl I-nadan lisiksi N=6 N=6 N=6 N=6

sangella singelld singelld

Pinta-ala: 600m?, eteldnp. vastaluiska 1:1,5; maahan sckoitettu YTV-kmpostia - ravinteita runsaasti!
Maa-analyysi/ V.P. 18.6.1999: pH 6,2; johtol. 2,8; Ca 1910; P 19; K 249; Mg 197; Cu 9,5; Mn 30; Zn; 17,2; No3 N 23 mg/l (HtMr, rm)
MTT 14.8.2001: pH 6,27; johtol. 0,6; Ca 1896; P 12,2; K 223; Mg 223; org C 3,31 % ja humus 5,73 %. (HHt, m)
Kylvat: 10.6.1999. *Puoliloiset 27.9.2000. Niitot: 23.7.1999; 17.7.2000; v. 2001: 20.6, 19.7 ja 17.8
Merkinnat: k-a= kehitysaste, n= nupulla, k+= kukkii, k-= kukinta loppu, s= siemenid, ra= rnsistynyt , N= niitetty, Ji= jénisten tuhoja
r+= ruusuke kasvaa, r-= ruusuke tuhoutunut t. kituu, += muutama havainto, ++ ja +++ runsaasti muita heini3 7= epévarma havainto.
Sicmentoimittajat: (joidenkin lajien viljelty siemen oli loppunut) AA= AhonAlku viljelty siemen, MTT/LAU = viljelty kotimainen siemen, 4H Himeesta keritty.

23.8.01 | 49.-02 | 4.9.-03 | 8.9.-04 Rikiakasvilaskenta (korkeat- ja matalatkasvit) vuonna 2004
TULOKASKASVIT: kpl/m? x |kpl/m?® x |kpl/m* x |kpl/m? 1 2 3 4 5 6 7 § 9 10 11
|jauhosavikka 0,58 0,08 1,9 0,2 1 1
kanankaali 1,08 1,08 14,7 142 10 8 36 21 61 12 9 7 1 4 1
kannusruoho 3,58 1,17 38 0,7 1 + + 4 1+ + 2
pelto-emfkki (ahomatara -02ja -03) 0,17 0,17 0,5 0,5 2 ? ? 2 1 1
pelto-ohdake 0,50 1,75 2,7 0,8 + 1 1 3 31 + 1
peltoretik., -ukonnauris (-03 alk. tataria) 0,42 1,4 0,5 1 1 1 1 1 + 1
pillikeitd (03 alk. m.horsma) 0,83 1,1 0,8 1 2 4 + 1 1 ?
puna- alsikeapila 0,92 0,50 0,8 1,1 1 2 2 3 + 1 + + 4 ?
pujo, (kitketty 5.7.2000) 0,25 0,42 0,6 0,5 1 1 + + 2 2
punapeippi 0,17 0 0,2 2 ?
rikkanenatti 1,00 0,33 1,4 0,9 1 1 1 2 + 5 1
saunakukka 0,92 4,6 0,4 1 1 1
voikukka, lupiini 0,33 0,50 1,1 0,6 + 1 + 1 1 1 2
huopaohdake 0,08 + 0,1 0,1 1 +
juolavehnd ( joskus kastikka) 0,25 + 0,3 ++ ++ + + + + = o H
niittynurmika 0,17 + 0,1 + + + + + + 7+ 4+ 4+
peltopihkamd, siankfrsdmd (sk)> 0,08 sk 2,7 2,6 1 + + 2 18 KH 10

yhteensii kpl/m?| 11,3 6,00 37,8 23,9 |"Rikkaheinat" lisdintyncet erit. matalissa kukissa néytteet 7-12
N=12 N=12 N=12 N=12 KH koiranheina3 0,3m?

Hyvin kuivaa kevaalls ja elokuussa. v.2002 pohjavesi talven alhaalla. V. 2003 Sateinen ja kylma toukokuu, helteinen kuiva heindkuu elok. Normaali.
V. 2004 Sateinen, kylma toukok. Kesd— syyskuu hyvin sateisia! !
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II Valintakoe II Kehii II, Henttaa Espoo: Vuosina 1999-2001 perustetut kasvituskokeet
Koekasvit Slemenet Havainnot Laskenta 9.9.2004
v.-01 | v.-02 |5.9.-03]|9.9.-04 1 2 3 4 5 6
KORKEAT LAJIT alkuperda Itdiv% kpl/m?| kpl/m? | kpl/m? | kpl/m? | kpl/m? | skO skl u0l  u00 uk0  ukl
1 Ahdekaunokki moniv. MTT/LAU 90 200 | 74,5 | 1567 | 8,71 | 10,08 10 S 9 11 10 155
2 Harakankello 2-v. MTT/LAU 50 200 ? ? ? ? ? ? ? ?
3 Keltasauramo moniv. AA 200 42,0 4,67 2,92 4,3 + 10,0 5,0 6,5 3
4 Nurmikohokki moniv. MTT/LAU 70 200 1,5 1,17 0,08 0,5 ? ? ? 2, + 3
5 Oranssikeltano moniv. MTT/LAU 80 200 | 0,5 + ? 0,08 0,25 ? + 1,5 + + +
6 Paiviinkakkara 2-moniv. MTT/LAU 80 200 13,3 2,08 2,75 7,6 1,0 10,0 6,0 11,75 13 4
7 Puna-ailakki moniv. MTT/LAU 75 200 | 0,5 0,83 0,3 + L0 L0 + ? ?
8 Siankarsémd (*puhtaus tarkistettu) 4H 70  *170| 39,5 | 17,00 | 9,67 9,5 14 88 190 45 9,5 1
9 Ruiskaunokki 1-v MTT/LAU 50 200 0,3 0,33 hivinnyt alueelta?
10 Ketokeltto  1-2v. MTT/LAU 90 200 | 21,0 + 0,5 + ? ?2le  + 3 +
Kukkakasveja keskimédrin kpl/ m*> 1970| >193 | 40,6 | 254 33 25,0 348 41,5 33,75 36,5 26,5
11 Lampaannata moniv. (Waldina) 80 1000 | 33,8 | 33,5 | 46,3 60.8 20 50 85 70 70 70
Yht. kpl/m* 2970 |peitto%] 65,8 | 80,0 75,8 100 90 85 65 60 55 |
Kylva: 31.8.1999 Ahdekaunokin korkeus cm 90 90 60 50 50 50
Pinta-ala: 450m?, tasainen hiue-, hieta-, aitosavi Ahdekaunokin korkeus cm v. 2003 80 70 60 50 50 45
Koekasvit Siemenet Havainnot Laskenta 9.9.2004
v.-01 | v.-02 [5.9.-03]|9.9.-04 7 8 9 10 11 12
MATALAT LAJIT alkupera  Itiv% kpl/m?| kpl/m? | kpV/m? | kpl/m? | kpVm? | ukl ukO u00 uO! skl sk0
1 Ahosuolaheind moniv. AA 200 | 0,75 ? ? 2,+ ? + + + +
2 Huopakeltano moniv. 4H 200 | 1,25 0,33 | +(++) | ++ ++ + + + +
3 Keto-orvokki 1-2v. MTT/LAU 75 200 2 ? havinnyt?
4 Ketoneilikka moniv. MTT/LAU 99 200 | 1,25 0,3 2+) ? havinnyt? +
5 Makitervakko moniv. MTT/LAU 90 200 0,08 A'+) héviaa? +
6 Niittyhumala 1-moniv. AA 200 5 1,3 3,00 7 2,5 2 + 8 22 7.5
7 Syysmaitiainen moniv. 4H 200 11 41,5 | 21,83 | 20,17 20 20 30,5 20,5 20 10
8 Valkoapila moniv. (Milka) 82 200 1 + + + + + + + + +
9 Ketokeltto  1-2v. MTT/LAU 90 200 |380,25| 0,1 0,25 0,17 1 + + + + +
10 */so-, pienilaukku 1-vuotin. Y;-loinen 50+50| 1.25 0.3 0.50 0,42 + + + + 2 0.5
Kukkakasveja keskimairin kpl/ m> 1900 | 403,75 | 56,2 | 26,00 | 27,75 | 23,5 22 30,5 285 44 18
11 Lampaannata moniv. (Waldina) 80 200 | 215 12,7 | 21,70 | 33,5 20 16 15 60 60 30
Yht.  kpl/m? 2100 |peitto%| 40,8 | 56.7 | 58,33 | 60 40 40 70 80 60
Kylvo: 31.8.1999. *Puoliloiset 29.9.2000 Syysmaitiaisen korkeus cm 15-30 40  15-25 15-30 15-30 15-30
Pinta-ala: 450m?, tasainen hiue-, hieta-, aitosavi Syysmaitiaisen korkeus cm v. 2003 /5-20 15-25 20 20 20 20
KOEPAIKAN OLOSUHTEEET:
Pinta-ala: 450m?, lahes tasainen, kuorittu 30.8.00 hiue- hieta- ja aitosavipohjamaa Varasto-
“Maa-analyysi -99: pH 7,1, multava (m); johtoluku 0,6, Ca 3490, K 219, P 14, Mg 498, S 14, Cu 8,6, Mn 9,6, Zn 3,49, NO3 N<10 mg/l.  ravinteet:
Maa-analyysi -01: korkeat/ukl pH 7,33; johtoluku 0,42; Ca 3812; K 283; Mg 877; P 1,6 ja org C 0,85%, humus 1,47% Ca 3819
Maa-analyysi -01: korkeat/u00 pH 6,81; johtoluku 0,31; Ca 2528; K 205; Mg 360; P <img/l ja org C 0,92 %, humus 1,59% K 2879
Maa-analyysi -01: korkeat/skl pH 6,32; johtoluku 0,3; Ca 2573; K 165; Mg 261; P 2,3 mg/l ja org C 1,54 %, humus 2,66% P 318
Mg 5950mg/l
Niitot v. 2000: 4.7. korkeat rikat 15 cm:n sinkeen (rikkaisimmatr. 8,9,11 ja 12). Itdpuoli (*2-ruutua) 5-10 cm:n sénkeen 29.9.
Niitot v. -01 ja -02: 21.6. korkeat rikat 15 cm:n sinkeen (rikkaisimmat ruudut.1, 2, 3) seka itipuolen (“2-ruutua) ja 5-10 cm:n sinkeen 31.8. V. 2002
Niitto v. 2003 5.9. N. 10 cm séinkeen ja kasvillisuus poistettu. V. 2004 jaa rakennelmien alle.
Merkinniit: r+= ruusuke kasvaa, r-= ruusuke t. taimi tuhoutunut, n= nupulla, k+= kukkii, k- kukinta loppu, jk+= jalkikukinta,
s= siemenid, ri= ransistynyt. 1-10= kylvétiheys 10-100%, += vain muutama havainto, ?= epdvarma havainto, N= niitetty, J&= janistuho
MTT/LAU = viljelty, kotimaista alkuperdi oleva siemen, 4H= Himeeen luonnosta kerétty siemen, AA= Ahonalun viljelema siemen
~Koetta kylvettiessa 31.8.1999 maaperin viljavuus ei ollut tiedossa; ruokamulta kuorittiin edellisena paivini; 2-vuotisen maavaraston pohja.
Ruutumerkinniit: skO= siled kylvoalusta, kalkittu, lannoittamaton u0l= karhea, urainen kylvéalusta, vain lannoitettu
skl= siledt kylvoalusta, kalkittu ja lannoitettu ukl= karhea ja urainen maa, kalkittu ja lannoitet.
Kalkitus (k) 5 tha, lannoitus PE-5 100 kg/ha: N20, PS, K4, S3 u00=karhea, urainen kylvoalusta, ei kalkkia t. lannoitet.
OLEVAT- JA TULOKASKASVIT: Vuosi 2002 Vuosina 2003 ja 2004
pelto-ohdake ja maitohorsma Vahentynyt niitetylld aluecella Edelleen vihentynyt niitetylla alucella
peltovalvatti, kaalivalvatti Havinnyt niitetyltd alueelta
linnunkaali, saunakukka Hévinneet niitetylti alueelta hiirenvima voi hyvin ent. Oja- ja salojakohdissa
pelto-ukonnauris, peltolemmikki Havinneet niitetyltd alueclta niittynatkelma voi hyvin ent. Oja- ja salojakohdissa
pelto-orvokki, Hivinneet niitetylta alueclta

pillikkeet, punapeippi, pihatihtimd, tataret Hévinneet niitetylti alucelta

V. 2004 kosteimmilla ruuduilla 1, 2 ja 3 oli korkein kasvusto n. 90-85 (80-60 cm v.2003). Ahdekaunokin kukinta oli runsasta.
Keltasauramot, paiviinkakkarat ja nurmikohokit jaaméss# alikasvustoksi ja kukkivat vain harvemmissa kohdissa.

Siankérsdmon juurilehdisté hyvin tiheli. Ketokeltto ja oranssikeltano ovat satunnaisesti lasnd ruuduilla mutta levinneet ympérist66n.
Syysmaitiainen on selvinny ja kukkinut parhaiten; lukumiiirii ennallaan. Nitkelmid loisivat laukut korkeita ja rehevid.
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IV Valintakoe IV Keha ll, Henttaa Espoo: Vuosien 1999 - 2001 kasvituskokeet
Kasvien ryhmittely Siemenet Havainnot
Kylvetty 30.8.2001 6.9.2002 5.9.2003 9.9.2004
Alkupera  kpl/m*> Huom kpl/m? kpl/m? kpl/m* kpl/m? k-a
PUOLIKORKEAT JA KORKEAT KASVIT L 0 L 0 L 0 I 0 L/0
1 Ahdekaunokki moniv. AA 200 14 10,25 22 19 14 7 22,5 9 r+,jk+,s
2 Harakankello 2-v. AA 200 0 0 ? ? ? ?
3 Kannusruocho moniv. AA 200 1 2,5 1,5 2 1,5 1,5 2 2,5 |rtjkt,s
4 Keltasauramo moniv. AA 200 3 2,75 | 0,5 1 0,5 0,5 9,5 1,5 |r+jkt,s
5 Nurmikohokki moniv. AA 200 Ja 3 1,75 | 2,5 2 2,5 0,5 2,5 1,5 t,ra
6 Oranssikeltano moniv. AA 200 0,75 1 ? ? 1,5 0,5 1,5 0,5 |r+jk+,s
7 Paivinkakkara 2-moniv. AA 200 4 525 12 10 8 9,5 13 9,25 t+,ra
8 Puna-ailakki moniv. AA 200 45 45 0,5 0,2 0,5 1 0,5 0,75 t+,rd
9 Ruiskaunokki 1-v AA 200 4 2,25 havinnyt
10 Siankdrsimé moniv. AA 200 1,5 3 12 13 3 45 12 11,5 |r+jk+s
11 Tunturinurmikka cv. Halti Boreal 100 0,75 0,75 1 2 1,5 1,5 4,4 4,5 r+
Pinta-ala;: 200m?2, karhea HeS 2100 kpl/m?| 36,5 | 34 52 49,2 33 27 |167,9] 41 |kpl/m?
peittivyys %| 98 90 60 60 80 70  [90-100480-100 |peit.%
Kasvien ryhmittely Siemenet Havainnot
Kylvetty 30.8.2001 6.9.2002 5.9.2003 9.9.2004
Alkupera  kpl/m*> Huom kpl kpl/m? kpV/m? kpl/m? k-a
MATALAT KASVIT L 0 L 0 L 0 L 0 L/0
1 Ahosuolaheini moniv, AA 200 25 25 1 0 + + + + r+
2 Huopakeltano moniv. AA 200 0,5 0,75 2 1 1 + 4 5,5 |rtjk+,s
3 Keto-orvokki 1-2v. AA 200 2 2 + + 0,5 0,5 1 0,5 |r+jk+,s
4 Ketoneilikka moniv. AA 200 1,25 0,5 4 3 1,5 2 3,5 2,5 8
5 Kissankello moniv. AA 200 0 0 + + + + 1,5 1,5 |rtgjk+s
6 Maikitervakko moniv. AA 200 0 0 ? ? ? ? ? r+
7 Niittyhumala 1-moniv. AA 200 1,75 3 4 5 7,5 0,5 7 3,5 t+,rd
8 Sammiakuisma moniv. AA 200 0 0 + ? ? ? r+
9 Syysmaitiainen moniv. AA 200 7.5 4,5 11 9 8 9 10,5 8 r+,s
10 Valkoapila cv. M. Isotalo AA 200 4,5 575 6 9 3,5 3,5 2 2,5 I+
11 *Iso- pienilaukku 1-v. Y%:-loisia  Niittykukka 50+50 ? P2 ? 0,5 + + | rhjkts
12 Tunturinurmikka cv. Halti Boreal 100 0,75 1 4 2 1,5 05 |275 3.5 r+
Pinta-ala: 200m?, karhea HeS yht. 2200 kpl/m?| 20,8 | 20 32 29 23,5 | 16,5 [32,25| 27,5 [kpl/m?
peittivyys %| 25 25 50-100 {40-100 | 60-100]50-100] 100 | 100 |peit.%

Koepaikan ("tekoluiska"!) olosuhteet:
Kylv:12.09.2000; *loiset 16.10.2001. Niitot 2001: 29.6 ita-%2 kaikki; 26.7 itd-Y; matalat; 31.8 itd-% kaikki. V. 2002 6.9 itdp.. V. 2003 5.9. Itdp.
Maaperé: tasainen, karhea HeS, pH 7,01 Ca3490, P14, K219, Mg498, S14,Cu8,6, Mn 9,8, Zn3,49 mg/],
johtoluku 0,6, No3 <10, Varastoravinteet: Ca 3820, K 2880, P 318 mg/1.
Lannoitus (L): PES/Kemira 100 kg/ha, N20-P5-K4-S3
Merkinniit: n= nupulla, k+= kukkii, jk+= jalkikukinta s= siemenia, rd= rAnsistynyt, N= niitetty, Ji= jinis tuho

k-=kukintaloppu, r+= ruusuke kasvaa, r-=ruusuke tuhoutunut t. kituu, + muutama havainto, ?=epdvarma havainto
AA= Ahonalku viljelty kotimainen siemen, Boreal= Boreal Kasvinjalostus Oy, Niittykukka= siermenviljelija ja s. luonnosta kerasja

Ympiristossii olevat tulokaskasvit:
Kaali, ja peltovalvatti (itdpuoli sively glyfos. 16.05.2000)

Pelto-ohdake (itdpuoli sively glyfos. 16.05.2000)
Peltosaunio, 10-20 kpl/m?, pensoo niittojen jalkeen
Vahin pillikkeita.

14m

d

T

Pinta-ala yht. = 400 m?

L= lannoitettu, O= lannoittamaton

korkeat kgsvit**

matalat kasvit**

** Peltosaunio/matalatkasvit niitetty 2-kerran 26.07.2001

"M7.5 kirpat ja luteet vioittivat pillikkeitd (ja vihin ruiskaunokkeja)v.-01

Toukokuun kuivuus v.2001 ja 2002 tuhosivat heikkoja sirkkataimia.
Peltosaunio hairitsi kaikkien kasvua, niitoista huolimatta v. 2001.

Peltosaunio lahes havinnyt -03, havinnyt 2004. P.ohdake kituu matalana -03—04
** Lansipuoli alueesta on vaillinaisesti kuorittu
Sateinen kasvukausl lisiisi kasvien korkeutta v.2004;
ahdekaunokki paikoin (ravinteisimmalla osalla) 130 cm korkeaa -04!!!
Puna-apila runsastunut, véhan r.leinikkid, valvattia, timoteit4, juolavehnaa

E

—_———
I

*%x]

Kehi II pohjoiseen

P

** V.2002 ja 2003 kuivasta kesistd huolimatta kasvusto koealueen linsipuoliskolla oli erittdin rehevai ja korkeampaa, kuin
itdpuolella, johtuen jiljelld olevasta "ruokamullasta”. Ahdekaunokki ja syysmaitiainen olivat dominoivia lajeja.
Janisten syomi nurmikohokkeja havaittiin. Kenttdmyyrat viihtyivat tihedssa ja korkeassa syysmaitiaskasvustossa, runsastuneet v. 2004.
Syysmaitiaskasvustossa paikoin sirkkataimia 50 - 60 kpl/ 1dm?; runsas kukinta ja siemensato v. 2002, 2003 ja 2004.
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\Y Muurla/ Ruotsalantien risteyssilta MT 1, E 18
HAVAINNOT v.2001-2004 15.9.2004
Koe I (29) Vuoden 2001 kasvituskokeet Siementen| kpl/ 2001 2002 | 11.9.2003 | 15.9.2004 | Kehitysv. | *pohjahei-
ruutu nro  Paahteisella savella menestyvit? alkuperi m? kpl/m? | kpl/m? kpl/m? kpl/m? muuta | né kpl/m?
1 Ahosuolaheini ** 5 PK 500 13 16 15 12 +, Le 3
2 Harakankello 2-v. 0 AA 500 0 ? 2 jk+,2 4
3 Hiirenvima ok PK 250 3 15 14 19 +, Le isoja 2
4 Huopakeltano L] PK 500 0 8 1 2 (peit.20%)| r+,jk+, Le 2
5 Kelta-apila ks PK 500 0 0,8 4 3 r+,3 Le isojs) 2
6 Keltamatara ks PK 500 0 2 2 2,5 ™+ 1
7 Keto-orvokki 1-2 v. *k15 AA 500 3 + 1 1
8 Ketoneilikka 10 AA 500 8 11 8 6 r+jk+,Le 1
9 Kissankello **20 PK 500 0 ? i 2
10 Mikitervakko **30 AA 500 0 ? 2 ronsylei 2
11 Niittyhumala *+20 PK 500 0 2 2 2 r+,8,0d 2
12 Syysmaitiainen 15 AA 500 52 3 13 23 +,jk+,3, 1
13 Valkoapila (cv. Milka/ SWE) **5 SOK 500 135 Skpym?  5,17kplm? 5,96 kplm®  r+jk+,s 5
Tunturinurmikka cv. Halti, BOR "ruutuerotin” peitt 90% |peitt.70%  |peitt.90%
14 Ahdekaunokki kS MTIT 500 81 96 29 31 r+,jk+,3.Le 2
15 Kannusruoho (kylmikisit.) **20 PK 500 0 4,5 3 26 r+jk+,s.Le 1
16 Keltasauramo (syysm., r.lein.)**40 PK 500 137 32 11 16 T+18, LV 2
17 Ketokeltto  1-2v. R3S PK 500 6 8 ? 3
18 Kultapiisku **50 PK 500 0 + + ojassa 2
19 Niittynitkelmi(kylma/scarif. }**40 PK 120 0 ? 5 29 r+Le 2
20 Nurmikohokki %20 PK 500 207 144 14 25 rhlay 1
21 Oranssikeltano **20 PK 500 0 + 1 + flok,rk s Le? 5
22 Piivinkakkara **15 PK 500 21 18 13 ) rHri +
23 Puna-ailakki 2-moniv. /il AA 500 38 21 17 14 r+, 7
24 Ruiskaunokki 1-v (Tsp 5,26)**70 MIT 500 105 + 3 2 jk+,1a8 5
25 Siankiirsimé w10 AA 500 44 24 22 51 70%matto 7
26 Ukontulikukka **20 AA 500 0 + ? il +? 4
'f Korkeita kukkakasveja kpl/m? A9kpl/m? | 26,7kplm? | 9, 1kplm? | 15,5kplm? *2,Tkpl/m?
L 27 Lampaannata (cv. Bor 1) **30 Boreal 500 27 64 21 16
28 Nurmirdlli (cv.rasti) **70 Boreal 500 12 32 10 8
29 Tunturinurmikka (cv. Halti) **15 500 9 25 9 10
1-26 *Pohjaheini/ kukkakasvit (cv. Halti) | Boreal | 200 * 2,3 kplm#| *2,7kplm?
Hajonta suuri; alaosa 0-2m rehevinti ja rikkaisinta, tasaisempi yldosa 5-6m reheviimpii. Ankara kuivuus -02--03!
Koepaikan olosuhteet: t =62 900m Turkuun Runsaasti sadetta v. 2004
Ruutu: 2x6 m, nettoala 2x5m= 10 m?, lajit erilleen
Kylvd: 9.5.2001, lansituuli 2-3 m/s, + 20 °C, aurinkoista, kuivaa
Maalaji: Koe LKarhennettu (HtSa) hietasavi ja koe II. moreenilla peitetty HtSa favi
Lannoitus: 100 kg/ha N20-P5-K4-S3
Niitot: Harvat rikkakasvit niitettiin ja poistettiin 21.8.2001; 10.9.2002; paaly

11.9.2003 aikaan alue oli niitetty 5.9.-03
Ympiriston nikyvilli olevat lajit: saunakukka, valkoapila,
(vahiisesti pujo, lutukka, pillike, kanankaali, voikukka)
Rikkakasvipuhtain alue on metreillii 2,5-4 alhaalta lukien

Koe-alue rajoittuu yliosalla pellon heindiscen pientarceseen, alaosa ojaan. [T = sucjavydyke 0,5m
Sivuilla ja yldosassa 0,5 m l.nata suojakaista merkkipaalujen ulkopuolella.
Merkinnit: **valko-ja puna-apilan peitto-%. Runsastuneet ruutujen yli- ja alaosassa. N.niitkelmi ja h.virna runsastuneet!
r+ ruusuke kasvaa, r- ruusuke t. taimi tuhoutunut, n nupulla, k+ kukkii, jk+ jilkikukinta, s siemeni, rd rinsistynyt.
+ vain satunnaisesti roudulla, ? epéivarma havainto, Le levinnyt ympéristoén.
Maa-anal.: Hietasavi, pH 6,92 , runs.mult. (rm); johtoluku 0,24; Ca 1818; K 242 ; P 1,4; Mg 147; org C 0,28%; humus 0,45%

KII peittom.: Moreeni, pH 5,87, vihimult. (Vm) _]ohtoluku 0,19; Ca 128: K 29 ; P2,0; Mg 27 ; org C 0,09%; humus 0,15% i
Kenttikartta: Koealuetta ki 5 hyke: kylvetty lampaannataa BOR 1 Ruotsalan ylik silta )
4 I‘c-lunmslc Halti 31m
Peltoa  Koel ~ Pelt Al-tunniste
_— e
= Sac ; 23m . \\
Koe L. KoeIL.
karhenn. hiekoitt.
Hts, savi His, savi
ruudut 1-13 (kentiin pit yht 60 m) ruudwt 14-29 }4 m OJA ruudut 1-13  (kenbiln pituus yhi. 62m) r14-30 . 4m
<+ T 62000 -o- - ik

Ympiriston rikkakasvit, + mys ruudulla: Jauhosavikka +, peltosaunio, pihatatart ja peltoemikki lihes havinneet. Lutukka, pillikkeet
ja peltoemikki vihenneet ympiristéssi. Pujo, pelto-ohdake ja voikukka tulleet ruuduille v. 2003 sekii hiukan runsastuneet 2004.
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VI Muurla/ Ruotsalantien risteyssilta MT 1, E 18 Paahteinen, hiekoitettu savi. Kasvituskoe 2001-2003
HAVAINNOT v. 2001-2004 15.9.2004
Koe II (30) Kasvit Siement. | kpl/ | 2001 2002 11.9.2003 | 15.9.2004 | Kehitysv. |*pohjahei-
ruutu nro alkuperi | m? kpl/m?* kpl/m? kpl/m? kpl/m? muuta | ni kpl/m?
1 Ahosuolaheini **90 PK | 500 48 37 37,3 14,5 r+Le v 8
2 Harakankello 2-v. **20 | AA | 500 0 ? ? 10
3 Hiirenvirna **20| PK | 250 4 11 5,0 5 0,8 5
4 Huopakeltano **30 PK | 500 0 8 2,0 7,25 r+,L€* 18
5 Kelta-apila **90 PK | 500 0 9 1,5 2 r+,8,rd, L 7
6 Keltamatara **g5( PK | 500 0 4 1,0 8 i, 14
7 Keto-orvokki 1-2 v. h.virnaa **70 AA 500 1 + 1 jks, 18
8 Ketoneilikka **85 AA 500 12 8 6,0 6,5 |r+jk+sL 6
9 Kissankello **20 PK 500 0 ? ? ? 11
10 Mikitervakko **20 AA | 500 0 ? ? 17
11 Niittyhumala **20 PK | 500 20 79 16,5 11 rris 6
12 Syysmaitiainen **20 AA 500 122 68 21,0 33 r+jk+sLe 9
13 Valkoapila (cv. Milka/ SWE) **¥20| SOK | 500 | 28 kplm? | 18,5 kpl/m? | 7,5 kpl/m® | 7,4 kpl/m?|jk+,s,r+,Le 13
Tunturinurmikka cv. Halt1 "vain ruutu erotin” BOR 7|V _vapilap | peittiv.90% | peittiv.50% | peit.70%
14 Ahdekaunokki **25 | MIT | 500 53 25 38,0 18,25 |r+s,miLe 9
15 Kannusruoho **10 PK | 500 4 24 12,3 5 s g 14
16 Keltasauramo **15 PK 500 64 0,8 1,0 4 s, o 12
17 Ketokeltto 1-2v. ** 10 PK | 500 7 4 ? Le? 12
18 Kultapiisku **10 PK | 500 2 5 2,3 1,5 AT 33
19 Niittynatkelma **10 PK 120 0 ? 4,0 8 r+,3,1h 20
20 Nurmikohokki **15 PK | 500 206 49 19,0 16 15 6
21 Oranssikeltano «10 | PK |s00] o + 125 |jesit| 5
22 Paivinkakkara **15 PK | 500 32 14 9,0 7 chrLeg 8
23 Puna-ailakki 2-moniv. **10 AA | 500 13 9 1+ 2 o+ 9
3 24 Ruiskaunokki 1-v (Tsp 5,26) j.vehni| MTT | 500 29 + j-vehnid 1
25 Siankérsimé **25 AA | 500 8 21 25,0 39 |+, tihed 2
26 Ukontulikukka h.virn. **100 AA | 500 0 0 0 0 4
Korkeita kukkakasveja kpl/m?| 32,2 11,7 8.5 7,8kcpl/m? *11kplm?
27 Lampaannata (cv. Bor 1) **100 | Boreal | 500 14 48 11,0 +
28 Nurmirslli (cv.rasti) **80 | Boreal | 500 4 + 107 ?
29 Tunturinurmikka (cv. Halti) ¥*80 500 35 33 4,0 3
koe Il (30) Lampaannata (cv. Bor 1)  **5 Boreal | 2000 85 83 64,0 42
1-26 *Pohjaheind/ kukkakasvit (cv.Halti) Boreal 200 *13 kpl/m? | *11kpl/m?
Koepaikan olosuhteet:
Ruutu: 2x6 m, nettoala 2x5m= 10 m?, lajit erilleen
Kylvaaika: 9.5.2001, linsituuli 2-3m/s, + 20 °C, aurinkoa, kuivaa Ulkoluiskan profiili, suunta ja asema
Maalaji: Koe I. Karhennettu (HtSa) hictasavi ja koe II. moreeni peitetty HtSa Salo
Lannoitus: 100 kg/ha N20-P5-K4-S3 e pohjoinen
Niitot: Harvat rikkakasvit (j.savikka) niitettiin ja poistettiin 21.8.2001 Helsinki _paalu
v. 2002 10.9; v. 2003 niitetty S.9! 2004 niitetty h.aita
Ympériston nikyvilla olevat lajit: saunakukka, vatkoapila, paalu 6m pelto
(véhiisesti pujo, lutukka, pillike, kanankaali, voikukka) tie [4m_—p 13
Rikkakasvipuhtain alue on metreilld 2-4 alhaalta lukien oe-luiska
Koe-alue rajoittuu yldosalla pellon heindiseen pientareeseen, alaosa ojaan. o = peltomulta-alue 0,5 m
Sivuilla ja yldosassa 0,5 m L.nata suojakaista merkkipaalujen uolkopuolella.
Merkinniit: ** puna-apilan ja hiirenvimnan peitto % ruudulla vuonna 2004 : 24= 63 140m Turkuun.

r+ ruusuke kasvaa, r- ruusuke t. taimi tuhoutunut, nnupulla, k+ kukkii, jk+ jilkikukinta, s siemenid, ré riinsistynyt,
k-a kehitysaste, Le levinnytympérist.
Maa-anal.: Hietasavi, pH 6,92 , runs.mult. (rm); johtoluku 0,24; Ca 1818; K 242 ; P1,4; Mg 147; org C 7,53%; humus 0,49%
Peittomaa: Moreeni, pH 5,87, vahamult {\m\}, _]ohtohlku 0,19; Ca 128; K 29 ; P2,0; Mg 27 ; org C 0,09%; humus 0, 15%

Kenttiikarita: Kocaluetta BOR 1

lato Halti Al :nnmsle
Peltoa | Pelto \ \
23m o
Koe L. Koe IL
karhen, hiekoit.
HtSavi HtSavi
ruudut 1-13 (kentdin pit. xhl 60m) ruudut 14-29 - m__ OJA ‘ruudut 1-13 (kcnuin ituus yht. 62 m) ruudut 14-30
1— Turku 62900 -0- < Salo ;Em i 63100-0-  E18(MT 1) Helsinki 105km e

Ympiiriston lajit, myos ruudulla +:
Jauhosavikka + (ruudulla hiekan mukana tullutta 1-3 kpl/m?), pihatatar, peltosaunio, pillikkeet, lutukka ja p.emékki hivinneet v. 03 - 04.
Pujo+, pelto-ohdake+ ja leskenlehti+ lisiintyneet vihiin, runduilla satunnaisesti. Puna-apila lisiint. eniten.
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Koyhtyneen peltoheiton muuntaminen kukkaniityksi, havainnot vuonna 2004
Koivuviita, Espoo (my6s Jokioisilla)

Koekasvit

Alkukehitys Havainnot 13.9.2004

It4vid siemenii Jyrsitty 100%  Jyrsitty 100% Jyrsitty 100% Rikottu 50% Vain niitto
1000 kpl/lajifm? taimella 2001 20.7.2001 k-a kpl/m? kpl/m? kpl/m?
Ahdekaunokki Le 4.5 k+ 90% (3kpl/m? kukki) 10-20% 4,25
Ahopukinjuuri+kumina 20.7 + 12 6 2
Harakankello k+,s + ? ?
Huopakeltano r+ 10-100% 2-8% 0
Keltamatara Le 20.7 r+ 60-90% 5-15% 4
Kissankello 20.7 r+ + + ?
Kultapiisku Le r+ 12 + +
Niittyhumala (800 kpl) 20.7 k+ 8 ? ?
Nurmikaunokki Le 20.7 k+ 50-100% runs.kukkia 4 1,5
Nurmikohokki Le k+,s 12,5 0,25 ?
Ojakiirsimoé  Le k+ 76,5 10 8
Piivinkakkara Le k+ 35,75 8 +
Pietaryrtti  kivi r+ 14 + 55
Pikkulaukku 20.7 k+ ? @ ?
Puna-ailakki s, jk+ ? + ?
Sérmékuisma I+ ? ? ?
Siank#rsimo r+.k+ 15 ? ?

Koepaikan ominaisuudet:

Paikka:
Koe-ala:
Kylvé:
Kylvitiheys:
Esikasvi (t):
Maalaji:
Maa-analyysi:

Lannoitus:
Jyrsinti:
Merkinnit:

Kasvit 18.05.00:

Kasvit 4.5-11.6.01:
Havaintoja:

Hoito:
Niitot:
Keviitniitto:
Kesiiniitto:
Syysniitto:

20004:

Koivuviita/ koivusyrj4n niityt, Espoo

170 m%, 1 x 3,33m x 3kpl x 17 lajia = 51 rutuua (nettoruutu 3m?)

18.5.2000

1000 kpl/m?. niittyhumala 800 kpl/m? ja ahopukinjuuri 700kpl + kumina 300kpl/m? seoksena
kesantona, ajoittain niitettyné ja kasvusto pois korjattu tilassa, ainakin 10-vuotta

HeS, multava (m)

pH 5,2. Johtoluku 0,8. Ca 1260; P 9,6; K 301; Mg 82 mg/l

pH 4,97. Johtoluku 0,56; Ca 886; P 12,5; K 286; Mg 46mg/l, Org. C 7,53%, humus13,03%.

ei lannoitettu, typen puute ilmeinen; juolavehn4 kituliasta (lann. rehevdittiisi juolavehnii)
18.05.2000. Jyrsitty= pinta n.7 cm hyvin, rikonta= pinnan rikonta jyrsimelld (50 %:n mullos)
1-10 kpl, jossa 10 kylvotiheys, '+ vain satunnainen havainto kasvista, ? epavarma havainto

k-a kehitysaste: r+ ruusuke kasvaa, r- talvi- tai hyonteistuhoja, n nupulla, k+ kukkii,

tih= tahkalla, s= siemenid, rd= rénsistyy, Le= levinnyt ympéristdn.

kituliasta juolavehnii4 (juurakoita runsaasti), korkeus n. 5 cm, peittis 80-90%, vih4n nurmirdllia
- jonkinverran maitohorsmaa, taimia saattaa tulla lis4si. Ympéristoss4 on runsaasti m.horsmaa.

- muutama koiran- ja karhunputki, voikukkaa ja kannusruohoa satunnaisesti, ympérilld enemmén.
keviin kuivuus ja kylmyys taannutti kasvun tyystin.

hupieldimet lannoittivat "vain niitto" ahdek.- harakankello alueella.

tallaus oli runsainta nurmikaunokki ja myshemmin huopakeltano ruuduilla (polku).

v. 2000 8.06. maitohorsman korkeimmat kitketty, pillike sirkkataimella jyrsitylld raudulla.

v. 2000 12.7 heinét korjattu heti ja v. 2001 4.9 heintit korjattu heti.

ei tarvetta 2000-2001 eiké suoritettu myShemmink#4n.

12.7.2000 niitetty. Jyrsinala: harvaa pillikettsd 10-20 cm, m.horsmaa 20 -30 cm j.vehnii ja n.rollid.
ei v. 2000, ympardivi kasvusto niitettiin ja traktori tallasi kaikkia ruutuja kerran (2 py6ranjilked)
2001. 4.9 ja vuosina 2002 - 2004 kerran syyskuussa, jolloin luoko poistettu.

sateisena vuonna heinit (50-60cm) valtasivat elintilaa, kukkakasvit alikasvustona.

ahde- ja nurmikaunokki, paivéinkakkara menestyneimmét, oja- ja siankérsdmo kirivat.

pietaryrtti ja keltamatara lisa4ntyvat, nurmikohokki ja huopakeltano sinnittelevit heinien seassa,
samoin kultapiisku.

piharatamo, pihasaunio ja syysmaitiainen polulla, karhunputki ja sarjakeltanoa tullut ruuduillekin.
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Koyhihkon laitumen muuntaminen kukkaniityksi Jokioisilla
(Kéyhtyneen peltoheiton muuntaminen kukkaniityksi, Espoo)

Itimishavaintoja v. 2000 ja 2001 sek4 laskenta (kpl/m?) 17.9. 2000. Taimitiheys ja peittdvyys 2.9.2003 ja 17.9.2004.

Jyrsinta (5 cm Laikutus Niitto
Kasvilajit 2001 2003 | 2004 2001 2003 | 2004 2001 2003 | 2004
690 itdvds siementd/laji/m? 23.5 | kpVm?| % % |23.5 |kpl/m?*| % % | 235 | kp/m?| % %
1|Ahdekaunokki §a 80| **+ | ** | S| 116 *** | ¥¥* | ¢ 208| *x* | **
2| Ahopukinjuuri-+kumina (7:3) 204| *+ | 172 ** | *(® 40 « | *
3 |Harakankello o] ? ? 0] 0 ? o] ? ?
4 |Huopakeltano 12| + + 32 4+ | K+ 4 0 0
5|Keltamatara o 60| ** | *** 32| ** ** 401 * **
6(Kissankello (p-a/ niitto) 4] * * 241 + + 161 ? +
7(Kultapiisku  (p-a/ laikututus) | @ 60| * b o 92| * N o 200 * | *+
8|Niittyhumala (590kpl/m?) 76| ** | *** | o 60| **+ | ** 32| ** *
9|Nurmikaunokki (p-a/ niitto) §r 140| *# * 1§ 92 *** | #k*k | g g 148| *#** ok
10 [Nurmikohokki o 52| *2| * |sa| 8o + | * |§u= ol o | ?
11|Ojakérsémd  (p-a/ jyrsints) 16| * | #x| o | 200 #s | exx 144) + | **
12|Paiviinkakkara 76| ** | ** | o 144| #*% | *¥x | 64| * *
13 [Pietaryrtti o 104 + b 136 ** *kk || g 116 ** *
14| Pikkulaukku of O 0] O of ?
15 |Puna-ailakki 104 *,+ | *? 108 ? ? 8l ?
16|S4rmékuisma ol *72 | * 16| 7 & 4] 7
17|Siank#irsamo o | 112|**w)| | o | 176| s+ | x| o s2| « | +
Yhteensi 1100(22*+ |27*+ | Yht.| 1480 | 25*+ | 27*+| Yht. 896|16* |14*%+

Ruutu:
Laikku:
Kylva:
Esikasvi:
Kiiytto:
Niitot:

Maaperi:

Merkinniit:

Koepaikan ominaisuuksia:

1,5mx9,5m=45m?

50x50 cm, etdisyys 50 cm

12,5 cm rivivilill4 3.8.2000, Winterstaiger koe-kylvokoneeella

1998 perustettu timotei nurminata laidunseos (10+15 kg/ha + hiukan apilaa)
Laidunkiytéssd 1998-2000 kesind, lannoitus ohjelma N 80+52, P 16-+4 kg/ha vuosittain
Vuonna 2000, 20.7. ja ruohonleikkuri 3.8. Vuonna 2001 kesdkuussa ja 17.9. Vuonna 2002 kerran.
Vuonna 2003 elokuussa 15 cm sdnkeen. Vuonna 2004 juhannusviikolla ja syyskuun lopulla.
Hietasavi (HtSa) pH 6,2

Ca 2172 mg/

K 266 mg/l

P 9,2 mg/l

Mg 364 mg/l

+ satunnaisesti ruudulla, ?epdvarma havainto, * 1-39 % peittivyys, ** 40-69 % peittivyys,
*¥% 70-100% peittavyys, ‘0 itinyt ja sirkkalehdet nikyvill, §-itdnyt jo 24.10 2000 aikaan.
pa= puna-apilaa ruudulla

Havaintoja vuosina 2000 - 2001:

- laikkujen muodostuminen vesialtaiksi v.2000 kasvit ovat kuitenkin selvinneeet elossa kylmavesikylvysta
- heinén kasvaminen lidpi jyrsitylld ruuduilla

- hidas alkukehitys

- puna-apilan paikoittainen ylivalta (merkintd= p-a)

v. 2003

- timotein sénki karhea ja 10-15 cm korkea havaintoaikaan

- ahdekaunokki oli kaikkein peittivin; ldhes 100 %, nurmikaunokki ldhes yhta peittiva.

V. 2004 Erittdin sateinen kesd lisdsi heinien timotei ja raiheinén kasvua merkittévasti.
Ahdekaunokki oli peittidvi, mutta kukki niukasti, nurmikaunokki kukki runsaasti.
Heinien ja puna-apilan kasvu vikevii ja matalat kasvit olivat tukahtumassa. Karsamot olivat runsastuneet
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DEMO 1. Luonnonkasvien demonstraatiokoe I
Olosuhteet: P (T h o
Paikka: Espoon kaupungin puutarha, Jofsin tila 81 t -
Pinta-ala: 200 m? hiukan pohjoiseen viett4dva L1 L 1€
Kylvdaika: hajakylvéni pintaan 15.6.1999 N N|
Lannoitus: 19.8.1999 vain lansipuoli (100m?) N20-P5-K4 kg/ha E 10x20m
Maalaji: runsasmultainen (rm) hietasavi, (HtS), pH 5,7, johtoluku 0,9
Maa-analyysi: NO; N <10, Ca 1750, P 11, K 337, Mg 327, Cu 8,0; Mn 25, Zn 5,91 mg/t
Niitot: 1999 29.7. pohjoispuoli kitketty. Vuonna 2000 13.7 vain eteldpuoli (100m?) niitettiin
V. 2001 6.9, vain etelipuoli niitettiin
8.5 20.5| 8.6 25.6 57| 15.7 31.7 6.9 2.9.-04
150 kpl/laji/m? ka | kpl | ka | ka | ka kpl | k-a |peitto %|kortk.em| k-a | peitto%| kpl/m* | kpl/m?
Ahdekaunokki r+ | 12| r+ r+ | rttn| 2 penkd 20 | 90-100 k+ 90 30 8
Piaivinkakkara r+ | +1 | r+ r+ | rtn| 2 k+ 60 | 85-100 | ra,s,jk+ 5 17 1
Puna-ailakki r+ + ktnkd k+ |ktsrH + | k+s 2 60-70 | jk+,s,r+ 2 15 1
Nurmikohokki + | + | o+ | r+ |nk+| + [kbs| S 60-80 | s+ 1 7 1
Ruiskaunokki ? rtn | 2+ [ k+s| + 80-100 | jk+,s + 0 +
Ketokeltto ? r+ r+ r+ k+ts| + 60 Ia, + + 0 0
Kurjenkello ? ? 0 0
Harakankello ? r+ k+,s + 30-40 i + 0 1
Lampaannata r+ | +1 | r+ r+ r+ tihr+| 2 50 s,r+ 1 19 n. 10
Valkoapila 100kpl | r+ | 48 | r+ | r+ | rtn| 36 |ktrt| + 30 s,0+ 2 13 +
1350 kukkakasvia, yht.1450 kpl/ m? 101 12

V. 2004 koeruudut jédivit tien ja sen alta siirrettyjen massojen alle, vain 3 m* ala oli ehjiinii!
Ruudun jéénne oli kosteimmalla ja niittiméttomilld koillisnurkalla. Nyt vetinen.
Vuonna 2001 kasvusto erittiin rehevés kesikuun puolivélistd alkaen. Nurmikohokki jéi alikasvustoksi.
Merkkien selitys: k-a kehitys-aste, r+ ruusuke t. taimi kasvaa, r- talvi - hallavaurio, k+ kukkii,

jk+ jalkikukinta, s siemeni, réd rénsistynyt, Le levinnyt, J4 janis syénnés, N niitto ja L lannoitettu -99
Tiheys: 1-10 suhteellinen tiheys jossa 10= kylvotiheys ja + satunnainen esiintyminen

Muuta lajit 85| 256 | 57 | 1571277 6.9.2001 Vuonna 2004
vuonna 2001: kpl | ka | k-a | kpl | kpl [peitto %| Niitto | 2.9. kpl/ Im?
Alsikeapila r+ 5 5 3 N ?
Hiirenvirna + 2 1 + N +
Juolavehn + r+ tah 1 | 1+ 1 N +
Kanankaali + s rd + + 0 N 0
Linnunkaali ? r+ n + + 0 N ?
Mataroita (kieru-/peltom.) 2 | et | k+ | o+ + 1 N +
Niitty- ja ronsyleinikki + r+ k+ | + + 1 N ?
Peltolemmikki + |kt + ? + N 0
Pelto-ohdake ? +? n + | +? 1 N +
Pelto-orvokki + | s | A + ? + ?
Pihat#htimé ? ? k+ + + ? N ?
Puna-apila + r+ k+ | 5 5 1 N i
Saunakukka kpl/m? -2 | 472 | k+ | 1-2] 2 1 N +
Savikka (jauho-) + | nk+| + + 1 N ¢
Voikukka + | rhkt | e |+ + + N i
Pujo 2004 1
Peltovalvatti 2004 1

V. 2001 apilat runsastuivat kevaalld, mutta jaivit alikasvustoksi heindkuussa ja osin taantuivat.

Muita havaintoja:

V. 2004 vain kolme nelioti vihres osa (3m?) oli jéljells ruudusta, j44nyt tien ja tienalusmaiden alle

V. 2004 rehevit pujo ja peltovalvatti olivat tulokkaina ruudun nurkalla ja kasvuston korkeus oli ldhes 2m.
Vain runsaan metrin korkuinen ahdekaunokki kykeni sinnittelemé4n rehevien tulokkaiden "viidakossa”.
Ruudulta kuorituilla maakeoilla kasvoi rehevien pujon ja peltovaltin seassa vield joitain alkuperiisia kasveja:
ruiskaunokki, harakankello ja nurmikohokki. P4ivinkakkara oli hivinnyt. Runsasravinteinen paikka!



DEMO II.

Olosuhteet:
Sijainti:
Pinta-ala:
Kylvoaika:
Kylvialusta:
Maa-analyysi:

Henttaa, Keh4 I meluvallin l4nsiluiska (kaltevuus n. 1:2).
200m? yhteens4.
hajakylvoni pintaan 23.8.2000.
kovettunut siled tai karheaksi haravoitu kts. kartta.
hiekkamoreeni (HkMTr), vdhdmultainen (vim), vaaleaa. NO3-N <10, P 3, K 148,

Luonnonkasvien demonstraatiokoe II. (uusittu v. 2000)

pH 6,2; johtoluku 0,9; Ca 1210; Mg 416; S 51; Mn 10; Zn 2,05 mg/l.

Liite 10.

Lannoitus: puolet koe-alueesta lannoitettiin 100 kg/ ha PE5 (N20-P5-K4-83 kg/ha) lannoitteella
kylvopéivand 23.8.2000 ja v. 2001 9.7. (sade 10.7.2001) kts. kartta.
Niitot: havaintoaikaan syksyll4 29.8.-01; 6.9.-02; 5.9.-03
Merkinnit: k-a kehitysaste: r+ ruusuke kasvaa, r- talvivaurio, n nupulla, k+ kukkii, s siemenié, jk+ jdlkikukinta
ré rhinsistynyt, Le levinnyt ympéristd6n, j& janistuho, ? Epvarma havainto, + vain satunnaisesti ruudulla
st+ sirkkataimia runsaasti.
2001 2002 | 2003 Havainnot 9.9.2004
Muita hav. 298. 5.9. 5.9. Tiheys kpl/m? keskim. | kehitys
100 kpl/m?*/laji: 2003 kpUm? | kpl/m? | kpl/m? | H+L L O H+O | kplm? aste
1. Ahdekaunokki Le st 9,75 2,50 | 3,06 | 7,5 5 25 5 5,00 |r+jk+ ri
2. Harakankello ? ? ? ? ? ? ?
3. Kissankello ? + ? ? ? +7  [r+jk+
4. Paiviinkakkara Le st+ | 12,75 | 2,31 | 3,77 14 12 325 21 12,56 |r+,14, st+
5. Puna-ailakki 1425 | 4,00 | 4,56 1 + ? 0,25 |r+ri
6. Nurmikohokki Le st 11,75 | 4,50 | 4,06 | 425 3,5 2 5 3,69 |r+14,s
7. Ruiskaunokki 3
8.*Valkoapila 50 kpl/m? ? +,? + + + + + + r+
9. Metsilauha 100kpl (ylap.) 2,5 +,? + + + + + + I+
10.Tunturinurmikka Halti 200kpl (alap.) 63 22,00 [105% | 15% 10% 8% 8% | 10,25% |r+
750 kukkakasvia, yhteensé 1050 kpl/m? N=4 51,5 13,31 155 [ 268 | 205 | 7.8] 31,0 21,5 |kukkak.
*Valkoapila ympitty Elomestarin Typpiympillid kpl./m?
0ja Kartta \ kvl. ylikulkusilta

Muut ympiristin lajit 23.8.2000 ja vuosina 2002-2004: >l 0
Ahosuolaheind, vihin taantunut -02 ja -04 | 20m 0 m n.20m| oj P
Jauhosavikka hévinnyt + I
Juolavehna vihin vihin -03 ja -04 H+L L|I
Niittynurmikka vihin nurmilauhaa -03 ja -04 | i
Nurmirolli vihin vahan -03 ja -04 , |
Peltoemakki hévinnyt  |havinnyt -02 | T L ' S
Pelto-ohdake lisésnt. -03 ennall -04 | | 5
Pelto-orvokki hévinnyt I - Il IkEHA I
Piharatamo hévinnyt : 0o '
Polvipuntarpsa taantunut  |havinnyt -03 |
Pujo vihtn, kitketty listiintynyt -03 ja -04 j
Peltosaunio hivinnyt  |héivinnyt -02 ‘ ‘, H+O I
Royhyvihvild, vahan vihentynyt -03 I ashD [
Maitohorsma lisdtintynyt |levi4a i alti ~ % y14 % metsélauhaa
Harmio tullut ympéristoén tullut -04

Neidonkieli lisésntyy

Alaosassa vihin ensimmadisen Demo 2:n aikaista kasvustoa: lampaannataa, ahosuolaheiné (ash) taantunut -02.
Aiempi koe-2 jéi meluvallin korotusmassojen alle 25.5.2000 kevialla.

Vihiiset rikat eivé ole vaivanneet koekasveja.

Karttamerkinnit: L= lannoitettu, 0= lannoittamaton, H= haravoitu ennen kylvé4 1cm syvéin.
9.8.2001:H+L paras; L toiseksi paras, hiukan heikompi kuin H+L-kisittely.
Lannoittamaton ja sile4 (0) oli huonoin, l4hes kasviton, haravointi (H+0) paransi hiukan kasvittumista.

V. 2002 ankara kevitkuivuus ja kuuma sateeton kausi heinék.puolivili - syyskuun puolivili tuhosi heikompia kasveja.
Juhannuksen aikaiset sateet mahdollistivat ahdekaunokin ja nurmikohokin seké osin paiviinkakkaran runsaan kukinnan.
Koetta ei lannoitettu v. -02- -03—04. Nurmikohokki on tuuhea ja ahdekaunokit keskikokoisia, molempien siem. sato hyvi.

P#iviéinkakkara ja ahdekaunokki ovat runsastuneet v. -03 helteist4 huolimatta. Runsastuminen jatkui v. -04.
Paivinkakkaran sirkkataimia paikoin runsaasti v.-04 Levinnyt myds tienpuolelle vastaluiskaan.
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Olosuhteet
Paikka:
Pinta-ala:
Kylvéaika:
Lannoitus:
Maa-analyysi:

Luonnonkasvien demonstraatiokoe III

Mankkaan lasten paivikodin takana, syrj4inen ja osittain iltapdivivarjossa

200m?

14.5.1999

€1

hiekkamoreeni (HkMTr), ph 6,4 johtoluku 0,5
NO3-N <10, Ca 1540, P 20, K 183, Mg 305, S 14, Cu 4,3 Mn 10, Zn 3,84

Liite 11.

Esikasvi: juuri osittain taimistunut, rikottu vihernurmi. Perustus ja paikka vaatimaton!
Koekasvit 1999 v. 2000 v. 2001 V. 2004
13.10 [299 299N 9.8 16.10 13.9
150 kpl/l1aji/m? taimella |k-aste kpl k-aste kpl k-aste k-a kp!
Ahdekaunokki + &+ 1 k+,s 1 r+, jk+ | r+,jk+ 7
Piivinkakkara r+ 1-+ s k+ 1-+ r+ r+,rd 2.5
Puna-ailakki r+ + r+ + r+ s, rd +
Nurmikohokki s, r+ + s+ + r+ ri,r+ +
Ruiskaunokki + jk+.s ? ?
Ketokeltto ? r+,rd + ? ? r+,Le
Kurjenkello ? ? ? ? ?
Harakankello ? ? ri,? ? ? 7
Valkoapila 100 kpl/m? ? r+ + s.k+, r+ + r+, (k+) | k+,r+ 1,5
Lampaannata i r+ + r+ 4 r+ r+ 80 %
Merkinnit:
Tiheys 1-10, jossa 10 on kylvétiheys, ? epivarma havainto, + satunnainen havainto
k-aste kehitysaste:
n nupulla, k+ kukkii, k- kukinta loppu, s siemenid, jk+ jéilkikukinta, ré rénsistyy, N niitetty
Le levinnyt ympéristéon tai tullut ympéristdsta
v. 2000 2001 2004
8.6 25.7 29.9 4.7. 13.9
Muut lajit: kpl k-aste N kpl k-aste kpl k-aste
Jauhosavikka + k+ N # k+
Linnunkaali + k+ N + n + r+
Maitohorsma + k+ N + N n +, Le I-
Niittyleinikki + k+ N - £ r+
Pelto-ohdake + k+ N +N n + Le r+r-
Pihatatar + k+ N + r+,n i r+
Pujo k+ N N n, k+ 7. Le r+r-
Puna-apila k+ N + k+ + r+
Ronsyleinikki k+ + k+ + r+
Saunakukka + k+ N ? k+ ? r+
Siankdrsimé + r+ + n, k+ + r+
Taskuruoho + k+ N + r+n ?
Voikukka + k+s + s, r+ + r+
Niittynatkelma ja nokkonen tulleet vuoden 2001 jélkeen. r+

Muita havaintoja:

Muiden kasvien kehitys niukkaa, typen vihdisyys oli ilmeinen v. 2000

4.7.2001 kasvusto oli rehevia!
Ei havainnoitu v. 2002 ja 2003

13.9.2004 alue oli niitetty ja kasvillisuus hyviss# kasvussa. L.nata tihentynyt peittiviksi,
Ahdekaunokki lisdéntynyt, sanki karheaa ja teravaakin.
Paivinkakkara lisitntyy, kelloista vih4n havaintoja.
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DEMO IV. Luonnonkasvien demonstraatiokoe IV
Olosuhteet:
Paikka: Tiistildnkaari, Espoo
Pinta-ala: 300m?, tasainen ja vain iltavarjoinen
Kylvdaika: hajakylvo ja peittoharavointi 6.10.1999, M. Kastarinen
Maaperi: Kekkilan kukkaniittyseos (5)-10cm, pohjam. moreeni/louhi/kallio
Maa-analyysi: pH 5,9, johtoluku 1,8; Ca 1360; NO3-N 28; liukeinen N 36!
N kokon. pitois. (%) 0,21, P 2,6; K 49,9; Mg 240; S 29, B 0,2; Cu 2,1; Mn 20, Zn 8,25 mg/1
Hehkutushavio 6,9%, tilavuuspaino 1,11kg/1
havainnot v. 2000 havainnot v. 2001 2004
21.6 27.7 | 29.9 8.5 25.6 57 | 16.7 ] 26.7 | 9.8 |14.8 | 10.9. 99N
100 kp/ laji/ m* k-a/tih| ka | ka | k-a | kpl [ ka | kpl | ka | ka | ka | ka | N |kplm?| kpyme
Ahdekaunokki /1 r+n/N N + 67 n 67 nk+ k+tn k+ sk+ N 31 12,75
Piivinkakkara r+/+ r+ + + 46 nk+ 56 k+ k+ kts sjk+ N 21 5,25
Puna-ailakki r++ + + n 01 k+ts 1 sk+ sk+ r+sk+ N 7 1
Nurmikohokki 2 r+k+tN N | o+ + k+ +1 k+ k+s skt sjkt+ N 15 2
Ruiskaunokki r+H+ r+k+tN 7 ? ?
Ketokeltto /1 r+k+N N r + k+ 12 k+ k+ts sjk+ s N ? 2,5Le
Kurjenkello ? ? ? ? ? ? ?
Harakankello ? ? ? +?7 ?7  k+ + k+ kts s r+? N ? ?
Valkoapila n.65 kpl/m?> | r+/+ r+ r+ | o+ +? kt+ + rtk+ kt k+s skt N 4 +
*Lampaannata r+/1 r+ r+ + + ™ r+ r+tih r+k+ rts r+ N 56 90 %
yht. n. 965 kpl/ m? 134 235
vht. 43
havainnot v. 2000 havainnot v. 2001 2004
Lisaykset/ 216 217 | 299 [8.5 25.6 57 | 167 | 267 | 98 | 148 109. | 99N
Espoon kaupunki kpUm?| katih | ke | ka | kpl | ka | kpl | k-a | k-a | ka | ka | N | kp/m? | kpl/m?
Paimenmatara 333 ? ? ? ? r+ + r+ + r+ r+ l 3
Kumina 65 ? ? ? 2 ? ? r+ 3 +
Syysmaitiainen 106] r+1 rtk+ krt| +  r+ + + k+ k+s skt N 4 6,5
Siankirsimé 120 r+/H+ r+ t+ |12 ™+ 14 nk+t kt+ k+ k+s N 22 8
Sarmikuisma 133 ? ? ? ? ? r+ r+ r+ r+ 2
*Lampaannata yht. 758 |havainnot v. 2000-2001 ja 2004 katso ylempi l.nata! lis.yht. 36] 19,5
(Lis, Kukkia 757 kpl) yht. 1515
Kaikki yhteens4 noin 2480 kpl/ m*
Tulokas t. tuotu: Piharatamo r+ k+ rtk+ sktr+ N

Muu kasvillisuus: rikkakasvien mé4r4 vihiinen ja merkitykseton; savijikkiré ja ahosuolaheind - toivottuja.

Merkinnit:

(Tiheys 1-10, jossa 10 on kylvotiheys ei kiytetty) '+ satunnainen havainto, ? epivarma havainto, Le= levinnyt ymp.
k-a kehitysaste, n nupulla, k+ kukkii, k- kukinta loppu, s siemeni4, jk+ jélkikukinta, ra ransistyy, N niitetty

Muita havaintoja:

Tallausriski keskialueella urheilukentélle kulun takia.
Itiminen ja taimettuminen onnistunut varsin hyvin tallauksesta huolimatta.
Leikkuut havaintoja edeltdvilt4 viikoilta 27.7 ja 29.9.2000 katkaisivat kukinnan.
Ruusukkeet ovat kehittyneet suotuisasti, kun loma aikana on ollut vihén kulkijoita.
Piharatamoa oli paikoin taimettunut runsaasti 27.7.2000 koealueella.

V. 2001 alue leikattiin vain kerran elokuussa ja kasvusto kehittyi rauhaisilla paikoilla tiheksi,
sek typpisilld paikoilla korkeaksi; ahdekaunokki. Nurmikohkokki karsii lyhyeksi leikkuusta.
28.6.2001 kasvusto rehevid, etenkin tallaamattomilla alueilla; ahdekaunokki 25-75 c¢m korkeaa!
Kasvusto niitettiin ja heinit poistettin viikolla 33 (elokuun 13-17 pv:n4) Piharatamo runsastuu.
Ei havinnoitu tarkemmin v. 2002-2003. Kukinta oli rehevii ja kuvauksellista!
Ahdekaunokin s#nki tersvid ja kovaa voi olla haitallinen lapsiympéristossa.

V. 2004 menness4 lampaannata tihentynyt ja syysmaitiainen lisd4ntynyt, muut vihenneet -
tallaus ja matala leikkuu haitanne kasvien kehitysté jonkin verran. Rehevi kukinta edelleen.




Liite 13.

Koyhdytyskokeiden havainnot vuosina 2000-2001 ja 2004

1. Niittimiéilld kdyhdytys
Paikka: Kilo, Nuijalan niitty, Espoo Nuijalan niitty
Pinta-ala: 7x10m (6x7m alue hylatty hupieldin ravinnelisien takia) metsid Jw

Esikasvi: entinen vihernurmi (perustus 10-20 v. sitten?)
Lannoitus: eiv. 2000 ja 2001; runsaasti apiloita!
Maalaji: Hietamoreeni-hieno hieta (HtMr-HHT), multava (m)
Niitot 1999: 3.7, *25.8ja1.11 *viikatteella
Niitot 2000: *19.6, 14.7 ja 22.8, *viikatteella
II-niittoa 19.6 ja 28.8 (pelto koneilla)
Niitot (N) 2001: H-alue 27.6 ja 13.8 sekd I niiton-alue 13.8, (pelto koneilla)
III-alue 21.6 viikate, 13.8 pelto koneilla ja 11.10 viikate

kvl-tie _raita

2002-2004 Niitot (N) vuosittain syksylld kerran vuodessa: oj¥
Havainnot 14.7.2000 Havainnot v. 2001 2004
I-niitto I-niittoa I-niittoa peittivyys % ja kukinta peittiv. %
niitto 28.8.] 19.6 ja 28.9 Peittivyys (%) | 21.6 (N II- ja Il alue) 9.8 7.9 sangella N
Kasvilajit k-a korkeus cm [3.9.1999a13.9.2000] IN | ON |mN]| N [ 0N [mN| N | IIN
Ahosuolaheini + 15-20 + + + + + + + +M) ? +
Harakankello r+,s ? 1kpl 1kpl ? 1kpl 1kpl 2kpl +,? 1kpl ?
Hein4tihtimo k+ ? + + + + + +,1 + ? + +
Hiirenvirna k+ i1 1 1/+ +, k+ 0,1 + +,1 +,? ? 1 2
Juolavehni tihkii 20 + + tih + + tah,+ + ? 5 5
Niittynitkelmé4 s,T4,r+ 30 + + + + + + + 47 3 2
Niittynurmikka tahkii 15 + + tih + + + + ? 1 2
Nokkonen k+ 30 1 1/+ ? +.k+ 0 +,? ? ? + 0
Nurmitddyke k+ 5 + + + k+ + + + +1 ? + 0
Pelto-ohdake k+,r+ 30 + + 7, + 0 0 0 0 0 ? 0
Pujo k+ 20 + + + + 0 + 0 0 + 0
Puna-apila k+ 20-30 30 30 30 30 30 30 25 20 20 25
Punanata k+ 50 20 25 20,tah 30 30 30 30 30 15 20
Siankéirsamo k+ 30 5 10 + 10 10 10 15 20 10 20
Valkoapila k+ 10-20 3 3 k+,3 3 3 4 4 4 3 3
Voikukka r+ 10-20 30 30 s,r+30 30 30 30 25 25 40 20
Vuohenputki 1+ 20 1 1/+ +,? +,7 0 + 0 0 + 0
99+ 98,+ 99,+

-

Merkinnit: 1 - 100 = peittivyys arvio %:a, + esiintyy satunnaisesti vain muutama kasvi
? el luotettavaa havaintoa tai esiintyy hyvin satunnaisesti
k+ kukkii, t4h tihk4lld, r+ ruusuke kasvaa, s siemenis, ri ransistyy, N= niitetty
Mouita havaintoja:
Koirien ulkoilutus runsainta tiheimmin niitetyilla alueilla - ravinne lisiys?
Merkittévaa kasvilajisuhteiden muutosta ei ole havaittavissa v. 2000.
V. 2001 siank#rsimo lisd4ntynyt 2, erityisesti 3:n -niiton alueella ja punanata paikoin harventunut.
V. 2004 Puna-apila ja voikukka reheviiti, runsas sade rehevéitti, ei muutosta v. 2001 jilkeen - ei tihedi niittoa
Rehevi4 kasvua ylldpitis runsas typensitojien (apilat) médr, voikukka hyotyy kevailld, apila syksylld.
Apiloista ja voikukista olisi pa4stivé eroon!!! Mekaanisesti, kemiallisesti?
III-niiton alue:

mg/l maata
Maa-analyysit: Maalaji  multav. johtol. pH Ca P K Mg S Cu  Mn Zn NO3
*1. 18.6.1999/ VP HtMr m 0,5 6 769 8 109 398 139 27 26 256 <I0
II. 1.11.1999/VP HtMr m 0,9 6,1 953 9,9 191 58
III. 30.10.2000/VP HtMr m 06 59 1020 75 161 86,5 Vain (alin ) naytealue mukana.
IV. 14.8.2001/MTT HHt m 037 554 695 53 125 34 Org. C 3%, Humus 5,19%
*[-niiton alue/MTT HHt m 032 561 875 49 150 34 Org. C 3,02%, Humus 5.23%

Ravinteiden vdheneminen ei ndy lyhyen ajan puitteissa! Hajonta on vield suurempi.
VP= Viljavuuspalvelu Oy
MTT= Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
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Koyhdytyskokeen havainnot vuonna 2001

2. Syviikynto - koyhdytys:
Paikka: Kilo, Nuijalan mitty, Espoo (niitto-kdyhdytyskokeen vieressa)
Nettoala: 200m?, Kkatso liite 13 kartta
Kylvé: kynts 14.9. ja kylvo 15.9.1999
Lannoitus: kalkkisalpietari 100kg/ha N14,5kg/ha
Maalaji: multava (m) hietamoreeni (HtMr)
Niitot: 1999 25.8. 2000 22.8 ja tr. 28.8 kokoala. 2001 13.8

Havainnot 2001 2004
Kylvetyt kasvit 45 | 86216 5.7 | 127 20.7 1000 [18.9. 7.9.
150 kpl/laji/m? k-a,kpl| k-a | ka | ka | ka | ka | cm | peitav.9% |kpl/m? kpl/m?
Ahdekaunokki 2 r+ r+ nkt k+ kt 70-80 5 15 8,5
P4iviinkakkara 1 o+ r+ k+ k+ k+ 70 5 27 11,5
Puna-ailakki 1  kt kt+ sjkt sjkt+ sjk+ 60 2 5 4,8
Nurmikohokki rt+ n k+tr+ k+ k+ k+ 60-65 2 2 0,8
Ruiskaunokki r++? 7 n, &H &b &H 80 + 0 0,0
Ketokeltto r+? r+n rtkt+t kt k+ k+ 50 2 2 ?
Kurjenkello 7] ? 0 ?
Harakankello ? + k+ k+ k+ k+ 40 + 1 ?
Lampaannata r+,1 r+ tih tth tith tih 30 5 38,75 15,0
Valkoapila 100 kpl t+ r+ r+ k+ k+ k+ 20-30 2 8,75 7.5

99,5 48

Merkinti: 1-10 tiheys, jossa 10= kylvétiheys 150kpl/m?ja 1= 15 kpl/m?
7= epévarma havainto

Havainnot 2001 peitto % arvio
Muut kasvit 4.5 8.6 5.7 127  20.7 18.9.2001 7.9.2004
Kanankaali ? k+ ri 0,5 ?
Jauhosavikka ? r+ k+ s 0 0
Juolavehni r+,? r+ r+? tih s 2,25 5
Leskenlehti k++ k-s rt r+ r+ 0,75 0
Linnunkaali ? r+ n k+ s 0 ?
Lutukka ? n k+ ) 0 0
Niittynurmikka r+ tah  tih s 4,25 10
Pelto-ohdake r+ r+ n k+ k+ 0,75 +
Pelto-orvokki n skt r+s i ré 0,5 +
Peltoretikka k+  k+ s 0 0
Peltosaunio r+ kt+s sktrikt;sr 0,5 0
Pillikkeitd r+  k+ sktri k+,s,r§| 0 0
Pihatihtimd r+ 0,75 +
Puna-apila r+ k+ k+ kt+ 0,25 20
Siank#rsimo r+ rt+ nk+ k+ k+ 425 +
Voikukka r+ k+ s+ r+ 2,75 30
Vuohenputki r+ r+ n k+ k+ 0,25 +
65 %

Merkinniit: r+ ruusuke t. taimi kasvaa, n nupulla, k+ kukkii, jk+ jilkikukinta,
s siemenidi, 14 rénsistyy, r- talvi-, halla- tai hy$nteisvaurioita
+ vain satunnaisesti muutama kasvi, ? epivarma havainto

Maa-analyysi:

18.6.1999/VP: HtMr (m) johtoluku 0,5; pH 6,0; Ca 769; P 8,0; K 109; Mg 39,8; S 13,9; Cu 2,7, Mn 26; Zn 2,56;
14.8.2001/MTT: KHt, (m) johtol. 0,38; pH 5,75; Ca 842; P 4,9; K 105; Mg 45. Org. C% 2,58; Humus 4,46%
VP= Viljavuuspalvelu

MTT= Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

V.2004 Alue rikkaheinittynyt, alikasvuston puna-apila ja voikukka tullut ymp4rilta.
Kasvuston peittavyys 100%. Kylvettyjen kukkakasvien kukinta runsasta. Ruusukkeet suuria.
Sateinen kes4 kasvatti versojen korkeutta. Aluetta voisi niitt4a useammin etenkin sadekesini!
Kaksivuotisten kellokasvien havainnointi myshéista ja alue oli niitetty.



