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joitukset  ulkomaille,  sellupörssit  ja  yritysten  fuusioitumiset ovat esi  

merkkejä  näistä vaikutuksista.  Euroopan  Unionin integraation  syven  

tyminen  johtaa  laajan  sisämarkkina-alueen syntyyn,  mikä vahvistaa 

myös  sen valuutta-  ja kauppapoliittista  painoa.  Suorat sijoitukset  kor  

vaavat  metsäteollisuustuotteiden vientiä,  ja Suomi on  yhä  vähemmän 

massa-  ja paperiteollisuuden  investointien kohde. 

Suomen metsäteollisuuden toiminnan painopisteen  kannalta selkein  

viesti  maailman kysyntä-  ja  tarjontakehityksestä  on  pyrkiä  keskittymään  

kaikkien  metsäteollisuustuotteiden jalostusarvon  kohottamiseen,  ja  edel  

leen kehittämään erityisesti  havupuupohjaisia  tuotteita.  Teknologia-  ja 

kehityspanostuksessa  tulisi  panostaa  uusien tuotteiden kehittelyyn,  ei  

kä  pelkästään  nykyisten  tuotteiden tuotantoprosessien  tehostamiseen. 

Tyytyminen  nykyisten  tuotteiden tuotannon  laajentamiseen  uusille  no  

pean kysynnän  kasvun alueille ei  ole kestävä  vaihtoehto. Maailman  

markkinoiden kilpailun  lisääntyminen  korostaa  entisestään pitkän  ai  

kavälin  kilpailukykytekijöiden  merkitystä  eli  teknologian  ja  tuoteinno  

vaatioiden kehitystä.  

Myös  sähköisen viestintäteknologian  kehittyminen  asettaa uusia haas  

teita perinteiselle  paperiteollisuudelle.  Metsäteollisuusyritysten  kannalta 

keskeinen  kysymys  onkin,  kannattaako keskittää  resurssit  nykyisen  tuo  

tannon  lisäämiseen,  "monistamiseen",  uusilla markkinoilla, vaiko ko  

konaan  uusien tuotteiden kehittämiseen? Benecol-margariinin  kaltais  

ten  tuoteinnovaatioiden kehittäminen metsäteollisuudessa riippuu  kes  

keisesti  panostuksesta  perus- ja soveltavaan  tutkimukseen. 

Koska  Suomen massa-  ja paperiteollisuuden  investoinneista suhteelli  

sesti  yhä  suurempi  osa  kohdentuu ulkomaille,  toimialan tuotannon  suh  

teellinen kasvu  Suomessa hidastuu. Tosin Venäjän  merkittävä  kysyn  

nän kasvu  voisi johtaa  paperi-  ja kartonkiteollisuuden uusinvestointei  

hin myös  Suomessa. Mekaanisen metsäteollisuuden osalta on odotet  

tavissa  "etsikkoaika".  Mikäli toimiala pystyy  uudistumaan mm. jalos  
tusastetta  kohottamalla ja verkostumalla,  sillä voi olla  mahdollisuudet 

lisätä  markkinaosuuksia  erityisesti  Euroopassa.  Suomessa käynnissä  
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oleva asennemuutos puurakentamista  kohtaan lisännee ajan  myötä  me  

kaanisen metsäteollisuuden tuotteiden kotimaista kysyntää.  

Suomen metsävarojen  käyttöön  ja  raakapuumarkkinoihin  vaikuttaa met  

säteollisuuden tuotantokapasiteetin  kehitys.  Metsäteollisuustuotteiden 

markkinakehityksen  perusteella  voidaan olettaa teollisuuden kotimai  

sen  puunkäytön  (absoluuttisesti)  edelleen lisääntyvän.  Tosin massa-  ja 

paperiteollisuudessa  kotimaisen puunkäytön  kasvuvauhti  hidastuu.  

Puun energiakäyttöjä  metsien  ei-puuntuotannollisten  tuotteiden  ja pal  

veluiden kysyntä  puolestaan  näyttäisi  tulevaisuudessa lisääntyvän.  Näin  

metsävaroihin kohdistuisi  yhä kasvavia  kysyntäpaineita.  Toisaalta raa  

kapuun  ja kierrätyskuidun  lisääntyvä  tuonti sekä  teknologian  kehitys  

voivat  osaltaan vaimentaa näitä  kysyntäpaineita.  

Myös  Suomen metsäsektoria  koskeva  teollisuus-ja  metsäpolitiikka  jou  

tuu  sopeutumaan  edellä kuvattuihin  muutoksiin.  Esimerkiksi  mahdol  

lisuudet perinteisin  teollisuuspoliittisin  tukitoimin  vaikuttaa suoraan 

metsäsektorin  kehitykseen  ovat  huomattavan paljon  rajallisemmat  kuin  

aiemmin.  Suoranaisten tukitoimien käyttöä  estää  mm. integraatiokehi  

tys  ja sen asettamat rajoitukset.  Valtion suoraa osallistumista  metsä  

teollisuuteen omistajana  tai  investointiavustusten  osalta on  vähennetty  

ja vähennetään edelleen. Yritysten  globalisaation  myötä  myös  viran  

omaisten mahdollisuudet vaikuttaa suoraan yritysten  käyttäytymiseen  

ovat  paljon  pienemmät  kuin  vielä  vuosikymmen  sitten. Toisaalta  mas  

sa-  ja paperiteollisuusyritysten  ja Suomen kansantalouden intressit  ei  

vät  jatkossa  ole enää välttämättä samassa  mitassa  yhteneviä  kuin  ai  

emmin. 

Rion  sopimus  vuonna 1992 on  ollut  lähtölaukaus monille edelleen käyn  

nissä  oleville  merkittäville  muutoksille  metsäpolitiikassa.  Suomen met  

sätalouden muutokset ovat  olleet  yhä  enemmän sidoksissa  kansainvä  

liseen  kehitykseen,  josta  viimeaikainen konkreettinen esimerkki  on  met  

sien sertifiointi.  Jatkossa onkin  itsestään selvää,  että kansallinen  met  

säpolitiikka  on sovitettu osaksi  kansainvälistä  kehitystä.  Metsäpolitii  

kalla pyritään  vaikuttamaan yhä enemmän kansainvälisiin  järjestöihin,  
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sopimuksiin,  tutkimus-  ja kehittämistoimintaan,  kuluttajiin  ja sitä  kaut  

ta  epäsuorasti  kansallisen  metsäsektorin  kehitykseen.  Tässä  raportissa  

hahmoteltu metsäsektorin  kehitys  viittaa  myös  siihen,  että tulevaisuu  

dessa Suomessa julkisen  vallan kannustimien ja metsäpolitiikan  pai  

nopisteen  pitäisi  kohdistua aiempaa  voimakkaammin nimenomaan me  

kaanisen metsäteollisuuden toimintaedellytysten  parantamiseen.  

Kun Ilvessalo  ja Jalava  (1931)  66 vuotta  sitten  maailman metsävaroja  

käsittelevän  kirjansa  lopuksi  tarkastelivat  Suomen mahdollisuuksia met  

sätalouden ja puunjalostusteollisuuden  harjoittamiseen,  he totesivat  et  

tä,  "Sellaisen  maan, jolla  on  hyviä  ja  helposti  saavutettavissa  olevia  met  

siä,  varsinkin  havumetsiä sekä  jo korkealle kehittynyt  puunjalostus  

teollisuus,  ei  siis  ole  mitään syytä  katsoa  tulevaisuuteen toivottomana. 

Näistä etuoikeutetuista maista kaikkein  ensimmäisiä  on epäilemättä  

myöskin  Suomi".  Metsäsektorilla  ei  ole  tänä päivänä,  eikä  tule jatkos  

sa  enää olemaankaan,  samanlaista painoarvoa  koko  Suomen kehityk  

sen  kannalta kuin  Ilvessalon  ja Jalavan aikana.  Myös  "korkealle kehit  

tynyt  puunjalostusteollisuus"  on  tänä päivänä  jotakin  ihan muuta kuin  

1930-luvulla. Informaatioteknologian  kehityksen  ja sen  paperituotteil  

le asettamien haasteiden myötä  puunjalostusteollisuuden  kehitykseltä  

edellytetään  suurta  uudistumista seuraavan  15 vuoden aikana.  Kuiten  

kin,  näillä  varauksin,  Ilvessalon ja  Jalavan johtopäätös  tuntuu  varsin  oi  

keutetulta myös  tänään. 
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FAO:n  (1997  a) arviot  metsäteollisuustuotteiden,  raakapuun  ja keräys  

paperin  kulutuksesta,  tuotannosta ja kaupasta  perustuvat  dynaamiseen  
alueittaiseen tasapainomalliin,  ns.  Global Forest  Products  (GFPM)  -mal  

liin,  joka puolestaan  pohjautuu  Zhangin,  Buongiornon  ja Incen kehit  

tämään  PELPS  111 -malliin  (Zhang  ym. 1993).  Jäljempänä  mallista  käy  

tetään "PELPS" -nimitystä.  

PELPS-malli simuloi  lineaarista ohjelmointia  käyttäen  markkina  

tasapainon.  Teoreettisena viitekehyksenä  on alueellinen tasapaino  kil  

pailullisilla  markkinoilla.  Alueellinen tasapaino  tarkoittaa yksinkertai  
sesti  sitä,  että maailma on  jaettu neljään  eri  alueeseen,  joista  jokaisessa  

vallitsee tasapaino  tarjonnan  ja kysynnän  välillä. Mallin ratkaisujärjes  

tys  on  hierarkkinen. Ensin  malli ratkaisee esimerkiksi  sahatavaran ky  

synnän  ja  tarjonnan  tasapainon  koko  maailman tasolla.  Tämän jälkeen  

ratkaistaan sahatavaran kysynnän  ja tarjonnan  tasapaino  neljällä  eri  alu  

eella: 1.  Eurooppa  ja entinen  Neuvostoliitto,  2.  Pohjois-,  Keski-,  ja Ete  

lä-Amerikka,  3. Aasia ja Oseania ja  4.  Afrikka.  Jokainen neljästä  alu  

eesta muodostuu puolestaan  useasta eri  maasta,  esimerkiksi  Eurooppa  

ja entinen Neuvostoliitto  käsittää  45 maata.  

PELPS ratkaisee  vuosittaisen markkinatasapainon  maksimoimalla  tuot  

tajien  ja kuluttajien  kokonaisylijäämää  sillä  rajoitteella,  että mate  

riaalitasapaino  ja kapasiteetti  rajoitteet  täsmäävät joka  maassa  tai  nel  

jällä  alueella joka  vuosi. Jokaisella mallin ennustevuodella ja jokaisen  

maan kohdalla sekä  kaikkien  tuotteiden osalta tarjonta  (kotimainen  tuo  

tanto  ja vienti)  vastaa kysyntää  (kotimainen  kysyntä,  tuotantopanokset  

muihin tuotantoprosesseihin  ja  tuonti).  Raakapuun  ja  keräyspaperin  ky  

syntä  johdetaan  lopputuotteiden  kysynnästä  käyttäen  panos-tuotos  -ker  

toimia,  jotka  kuvaavat  kunkin  maan teknologiaa.  

Eri  maiden kysyntä  muuttuu vuodesta toiseen  tulojen  (BKT:n) muu  

tosten  myötä.  Lineaarisen ohjelmointimallin  yhtälöiden  kysyntäjoustot  

on ensin estimoitu  ekonometrisen mallin avulla. Ekonometrinen malli 

tuottaa  siten  tuotteiden kysynnän  joustoparametrit  BKT:n ja tuotteen, 

tämän periodin  ja viivästetyn,  oman  hinnan suhteen.  
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Raakapuun  tarjonta  muuttuu puolestaan  valitun skenaarion mukaan. 

Teknologia  muuttuu myös  ja vaikuttaa erityisesti  kierrätyskuidun  käyt  

töön paperi-  ja kartonkituotteissa.  Kapasiteetti  taas  lisääntyy  tai  vähe  

nee riippuen  investoinneista.  Investoinnit  puolestaan  määräytyvät  ai  

emman tuotannon määrän ja eri  maiden tuotannon kannattavuuden pe  

rusteella.  Kannattavuutta mitataan edellisen vuoden kapasiteetin  var  

johinnan  perusteella.  Jos esimerkiksi  Saksassa  oli  viime vuonna  kan  

nattavampaa  tuottaa  hienopaperia  kuin  Suomessa,  Saksaan siirtyy  Suo  

mesta uutta kapasiteettia  ajan  myötä.  

PELPS-mallin yleisen  periaatteen  mukaisesti  markkinat  optimoivat  re  

surssien  allokoinnin lyhyellä  aikavälillä  (joka  vuosi).  Pitkän  aikavälin  

resurssien allokointi  määräytyy  osittain  markkinavoimien,  mm. kapa  

siteetin  kehityksen  perusteella,  mutta myös  poliittisten  tekijöiden,  ku  

ten metsäpolitiikan,  ympäristöpolitiikan  ja kansainvälisen  kaupan  ra  

joitusten  perusteella.  Poliittisten  tekijöiden  huomioon ottaminen edel  

lyttää  myös  oletuksia  niiden laadusta ja kvantitatiivisista  vaikutuksis  

ta. 





Liite II  

Maanosakohtainen tarkastelu 
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Eurooppa 

Vuonna 1996 Suomen saha-,  puulevy-  sekä  paperi-  ja kartonkituottei  

den viennin arvosta  69  prosenttia  suuntautui EU-alueelle (ks.  tarkemmin 

Taulukko 5 s.  72).  Vaikka  metsäteollisuustuotteiden  kysyntä  onkin  jat  

kossa  voimakkainta EU:n  ulkopuolisissa  maissa,  EU  säilyy  selvästi  mer  

kittävimpänä  markkina-alueena jatkossakin.  Euroopan  sisällä on vienti  

viimevuosina kasvanut Itä-  ja Keski-Euroopan  siirtymätalouksiin,  tosin 

vuonna 1996 metsäteollisuustuotteiden viennin arvo  näihin maihin oli  

edelleen vain 4 prosenttia  koko  viennin arvosta.  Jatkossa  näiden maiden 

taloudellinen kasvu  on  todennäköisesti voimakkaampaa  kuin  nykyisten  

EU-maiden ja  metsäteollisuustuotteiden tuonti niihin lisääntynee  selvästi.  

Viime  vuonna  valmistui viides  European  Timber Trends Study  (ETTS  V 

1996),  jossa  arvioidaan Euroopan  raakapuumarkkinoiden  ja metsäteol  

lisuustuotteiden markkinoiden kehitystä  vuoteen 2020. Arviossa  esite  

tään kaksi  eri  skenaariota,  joista  "base  low (BL)"  -skenaario perustuu  

oletukseen BKT:n  kasvusta  1,8 prosentin  vuosivauhtia ja "base high  

(BH)"  -skenaario oletukselle 2,8 prosentin  kasvusta.  Molemmissa 

skenaarioissa oletetaan kuitenkin  BKT:n kasvuvauhdin tasaantuvan  1,5 

prosenttiin  vuoden 2005 jälkeen.  BL-skenaarion mukaan Euroopan  met  

säteollisuustuotteiden nettotuonti  (ei  sisällä  raakapuuta)  lisääntyisi  muil  

ta  alueilta määrällä, joka  vastaisi  55 miljoonaa  ekvivalenttia  kuutiota  

raakapuuta  (equivalent  wood in rough).  Vastaava luku BH-skenaarios  

sa  olisi  80  miljoonaa  kuutiota.  Tämän lisäksi  raakapuun  nettotuontitar  

ve  lisääntyisi  25 miljoonalla  kuutiolla,  mutta riippuen  kantohinnoista 

tämä erä  voisi  tulla myös  Euroopan  sisältä.  

ETTSV arvioi  metsäteollisuustuotteiden pitkän  aikavälin  reaalihintojen  

Euroopassa  pysyvän  vakiona tai  hieman nousevan.  Alueen metsäteol  

lisuustuotteiden tuotannon  odotetaan kasvavan  seuraavasti:  sahatavaran 

20-30 prosenttia,  puupaneelien  50-60  prosenttia,  massan  20-30 pro  

senttia  ja paperituotteiden  65-85 prosenttia  vuoden 1990 tasosta.  Eu  

roopan metsäteollisuustuotteiden kulutuksen  ja sen  myötä  raakapuun  

käytön  arvioidaan edelleen  kasvavan  yhden  prosentin  verran  vuodes  

sa.  Alueen hakkuut  eivät arvioiden mukaan kuitenkaan kasvaisi  samaa 

vauhtia kuin metsätuotteiden kulutus.  
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Suomen  kannalta on  erityisen  mielenkiintoista  Ruotsin  metsäsektorin  

kehitys,  jonka  kanssa  Suomi muodostaa EU:ssa  suurimman  metsäteol  

lisuusryhmän.  Toppinen (1997)  tarkasteli  Ruotsin  ja Suomen metsä  

sektorien  eroja.  Teollisuuden osalta  ehkä keskeisin  ero  on  se,  että ra  

kenteeltaan Ruotsin  metsäteollisuus on selvästi  voimakkaammin suun  

tautunut alhaisemman jalostusasteen  tuotteiden valmistukseen.  Esi  

merkiksi  markkinasellun  osuus  on  Ruotsissa  yli  30  prosenttia  koko  sel  

lun tuotannosta, Suomessa sillä  ei  juurikaan ole merkitystä.  Lisäksi  

Ruotsissa  teollisuudella on huomattavasti suurempi  omistusosuus  

maan metsävaroista,  40  prosenttia.  

USA  ja Kanada  

Vuonna 1996 Suomen metsäteollisuuden koko  viennin arvosta  vienti 

Pohjois-Amerikkaan,  josta  USA:n osuus  on lähes 100 prosenttia,  vas  

tasi  5  prosenttia  eli  noin 2,7  miljardia  markkaa.  Vienti  koostui  lähes ko  

konaisuudessaan paperiteollisuustuotteista.  Vastaavasti metsäteol  

lisuustuotteiden tuonnin arvo  Pohjois-Amerikasta  Suomeen oli  vain 

noin  300 miljoonaa  markkaa (1995).  Vaikka  nämä luvut  osoittavatkin,  

että  Pohjois-Amerikan  suoranainen vaikutus  Suomen metsäsektorille  on 

marginaalinen,  on  sillä  kuitenkin  merkittävä  vaikutus  epäsuorasti.  Eri  

tyisesti  Kanada on  perinteisesti  ollut Suomen metsäteollisuudelle tär  

keä  kilpailijamaa  Länsi-Euroopan  markkinoilla.  Jatkossa Kanada ja 

USA ovat  todennäköisesti suurimmat  kilpailijat  myös kasvavilla  Aasian 

markkinoilla. 

Lähes kaikkien  metsäteollisuustuotteiden osalta Pohjois-Amerikan  

oma tuotanto riittää  tyydyttämään  paikallisen  kysynnän  ja useiden tuot  

teiden  osalta  se on myös  nettoviejä.  Kanada on  suurin  raakapuun  ja met  

säteollisuustuotteiden viejä  USA:han. Merkittävin poikkeus  on  lehti  

puuvanerituotteet,  jotka  käsittävät  pääasiassa  trooppisista  puista  tehdyt  

puupaneelit.  Suuri  osa  näistä tuotteista  tuodaan Indonesiasta. 

USA ja Kanada vastaavat  noin kolmasosasta  koko  maailman raakapuun  
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teollisuuspuuntuotannosta.  USA:n  ja Kanadan metsävarojen  osalta  eräs  

keskeinen ero  on  niiden omistussuhteissa.  USA:ssa yksityiset  metsän  

omistajat  tai  yritykset  omistavat  noin 73  prosenttia  (145  milj.  ha),  ja  liit  

tovaltio  ja  osavaltiot  hallinnoi noin 17 prosenttia.  Kanadassa puolestaan  

89 prosenttia  metsävaroista  on  julkisen  sektorin,  lähinnä provinssien,  

hallinnassa ja vain noin 10  prosenttia  yksityisten  omistuksessa.  Tosin 

omistussuhteissa  vallitsee  suuria  alueellisia  eroja  kummassakin  maas  

sa. 

UN-ECE (1996)  julkaisi  arvion  Pohjois-Amerikan  raakapuumarkki  

noiden kehityksestä  vuoteen  2015. Viimeisen kolmen vuosikymmenen  

aikana USA:n  ja Kanadan hakkuut  ovat  lähes kaksinkertaistuneet  tällä 

ajanjaksolla.  Todennäköisesti kasvu  ei  ole jatkossa  yhtä  voimakasta.  

Ympäristönäkökohtien  vuoksi  hakkuita  on  viime  vuosina  rajoitettu  mer  

kittävästi  (ks.  Kuva 9  s.  58).  Liittovaltion vuosittaiset  hakkuut  ovat  vä  

hentyneet  noin 50 miljoonasta  kuutiosta  alle  20 miljoonaan  kuutioon. 

Myös  Kanadassa on  voimakkaita  paineita  hakkuiden  pienentämiseen.  

Merkittävä osa  maan metsävaroista  sijaitsee  vanhoissa luonnonmetsis  

sä,  joissa  ei-puuntuotannolliset  tekijät  ovat  yleensä  erityisen  keskeisiä.  

USA:ssa eräs  suuri  rakenteellinen muutos  onkin  ollut  julkisen  sektorin  

metsien hakkuiden pienentyminen  ja vastaavasti  yksityisen  sektorin  

hakkuiden lisääntyminen.  Tämä kehitys  on  myös  johtanut  alueellisiin 

muutoksiin.  Samanaikaisesti kun  länsirannikon  hakkuut  ovat  vähenty  

neet, USA:n eteläisten osavaltioiden hakkuut ovat  voimakkaasti  li  

sääntyneet.  Yksityiset  ja yritykset  omistavat siellä noin 86 prosenttia  

metsistä.  Etelävaltioissa  istutusmetsät  kasvaa  hakkuukypsäksi  myös  pal  

jon  nopeammin  kuin  länsirannikolla;  mäntylajit  keskimäärin  35—40 vuo  

dessa. 

UN-ECE (1996)  selvityksen  mukaan niukkuutta tulee jatkossa  esiinty  

mään  havupuusta,  kun  taas lehtipuun  osalta on  olemassa runsaat hak  

kuumahdollisuudet. Havupuun  osalta  potentiaalinen  tarjonta  kasvaa  jäl  

leen vuoden 2010 jälkeen,  jolloin  viimeisen kahden vuosikymmenen  ai  

kana tehdyt  laajat  istutusmetsät varttuvat hakkuukypsiksi.  Ennen tätä 
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USArssa  joudutaan todennäköisesti  turvautumaan tuontiin ja entistä  

suurempaan lehtipuun käyttöön.  

Koska  metsäteollisuustuotteiden kysynnän  arvioidaan edelleen kasva  

van, paineet  raakapuun  reaalihintojen  nousulle ovat  olemassa.  Pohjois-  

Amerikassa  raakapuun  kysyntä  kasvaa  nopeammin  kuin  alueen hyvä  

laatuiset  havupuureservit.  UN-ECE (1996)  mukaan tällaista  tilannetta 

ei  ole  aiemmin kuluvalla  vuosisadalla koettu Pohjois-Amerikassa.  

Tarkasteltaessa  Pohjois-Amerikan  metsäsektorin  kehitystä  Suomen met  

säteollisuuden  kilpailunäkökulmasta,  voidaan arvioida eri  maiden suh  

teellisia  etuja  ja haittoja  alla olevan Taulukon mukaisesti.  Mainittujen  

seikkojen  ohella tullien  poisto  erityisesti  Kanadan metsäteollisuustuot  

teilta Euroopassa  lisää  sen  kilpailukykyä  Euroopan  markkinoilla  (ks.  

tarkemmin Kappale  3.1).  
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Suomen,  USA.n ja  Kaadan metsäsektorien suhteelliset kilpailuedut.  

Aasia  

Aasian merkitys Suomen metsäteollisuustuotteiden vientikohteena on  

lisääntynyt.  Sen osuus  Suomen metsäteollisuustuotteiden  koko viennin 

arvosta  on kasvanut  hitaasti viimeisen  20 vuoden aikana. Vuonna 1977 

osuus  oli  7,6  prosenttia  ja vuoteen  1996 mennessä se  oli kasvanut 10  

prosenttiin.  FAO:n  (1997  a)  metsäteollisuustuotteiden kysyntäennustei  

den perusteella  tämän kehityksen  voi olettaa  jatkuvan.  

FAO:n (1997  a) mukaan Aasian osuus  maailman paperin  ja kartongin  

Tekijä  Suomi USA Kanada 

Kuljetuskustannukset 

Euroopan markkinoille  

Kuljetuskustannukset 
Aasian  markkinoille  

HQH IjglMBl ■■■ÄT  'Hl 

Yrityskoko  

Ympäristötekijät  WKEWM MEM 
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Velkaisuus  B B EX 

Raakapuun hinta  BK311 MBRIMMf Hu3H 

Kierrätyskuidun  hinta  

ja saatavuus  
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Tuotteiden  jalostusaste i  D flOH 
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tuotannosta nousee 22  prosentista  27 prosenttiin  ja kulutus  30  prosen  

tista  37  prosenttiin  vuosina  1994-2010. Näillä  osuuksilla se  olisi  maa  

ilman suurin tuotanto- ja  kulutusalue.  Erityisesti  muutoksilla  Kiinassa,  

Japanissa,  Indonesiassa ja Etelä-Koreassa tulee olemaan laajoja  vaiku  

tuksia.  Vuonna 1994 ne  vastasivat  83 prosentista  Aasian  markkinoiden 

koko kulutuksesta.  Osuuden vuonna 2010 on arvioitu  olevan saman  

suuruinen. Tuotannon osalta vastaava luku oli vuonna 1994 89 pro  

senttia. Vuonna 2010  osuuden on  arvioitu  olevan  samansuuruinen. 

Kiinan väkiluku kasvaa vuodesta 1995 vuoteen 2025 noin 300 mil  

joonalla, eli  Pohjois-Amerikan  nykyisen  väkiluvun verran.  Vuoden 

1978 jälkeisten  reformien vaikutuksesta  talous kasvaa noin 10 prosen  

tin  vauhtia.  Wang  ja Li  (1997)  arvioivat  vuoden 1997 kasvuvauhdin ole  

van  noin 11 prosenttia.  Vaikka  kasvu  tästä selvästi  hidastuisikin,  Kiina 

tulee  olemaan hyvin  suuri  metsäteollisuustuotteiden markkina-alue.  Sen 

paperin  ja kartongin  kulutus ja tuotanto ovat  kasvaneet 12 prosentin  

vuosivauhtia viimeisen 40 vuoden aikana.  Vuonna 1992 Kiina oli  jo  kol  

manneksi  suurin tuottaja  USA:n ja  Japanin jälkeen.  Jatkossa  on  epäto  

dennäköistä,  että sen oma tuotanto pystyy  tyydyttämään  väestön ja ta  

louden kasvun  aikaansaaman kysynnän.  

Paperin  ja  kartongin  tuonti on  vuodesta  1981 vuoteen 1992 lisääntynyt  

225  prosentilla.  Kiina toi sellua  vuonna 1996 1,5 miljoonaa  tonnia,  kas  

vua  edellisestä  vuodesta on  78  prosenttia  ja  paperia  ja kartonkia 4,5  mil  

joonaa  tonnia,  kasvua  edellisestä  vuodesta 48 prosenttia  (PP11997).  Tuon  

nin kasvu  tulee  olemaan merkittävää jatkossakin.  Tähän vaikuttavat  eri  

tyisesti  seuraavat  seikat. Kiinan tiukentuvan ympäristölainsäädännön  

vuoksi  maan omia tehtaita suljetaan.  Kiinan tuontitulleja  on alennettu ja 

tullaan edelleen alentamaan,  kun  se  liittyy  Maailmankauppajärjestöön.  

Kiina on  anomassa  WTO jäsenyyttä  ja  mikäli  se  tulee  hyväksytyksi,  se  

merkitsee  tuontitullien  poistoa  loppujenkin  tuotteiden osalta.  Tuotteiden 

kysyntä  kasvaa  talouden ja väestön kasvun  sekä  urbanisoitumisen myö  

tä voimakkaasti.  Tällä hetkellä tuonti tulee  lähinnä USA:sta,  Kanadasta 

ja  Japanista.  Vuonna  1996 Kiina päätti  alentaa tulleja  yli  4 000 tuotteel  

ta vähintään 30  prosentilla  ja vapauttaa  yli  170 tuotteelta tullit kokonaan. 
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Vaikka  Intian metsäteollisuustuotteiden ominaiskulutus on  hyvin  vä  

häinen ja sen taloudellisen kasvun odotetaan olevan selvästi  vaimeam  

paa  kuin  eräiden Kaakkois-Aasian maiden, sen  merkitys  metsäteol  

lisuustuotteiden  kuluttajana  kasvaa  maan hyvin  voimakkaan  väestön  

kasvun  myötä.  Intian väkiluku  vuonna  1996 oli 945  miljoonaa  ja sen  

arvioidaan  kasvavan  250 miljoonalla  1,21  miljardiin  vuoteen  2015 men  

nessä.  Vuonna 2050 sen  odotetaan olevan 1,53  miljardillaan  maailman 

väkirikkain  maa  (United  Nations 1996). 

Indonesian tuotanto  on  pääasiassa  markkinasellua,  josta  suurin  osa  vie  

dään Aasian alueelle. Kuitenkin  ehkä noin  25  prosenttia  menee USA:n 

ja Eurooppaan  (Inkinen  1997).  Vuonna 1995 Indonesia vei Länsi-Eu  

rooppaan 150 000 tonnia  sellua  (Inkinen  1997).  Indonesian puuvapaan 

paperin  ja sellun  vienti Eurooppaan  lisää  paineita  pysyvään  hintojen  las  

kuun.  Samansuuntainen vaikutus  on  myös  sillä,  että  eurooppalaiset,  ei  

integroituneet  paperin  valmistajat  ostavat  kasvavassa  määrin sellua  In  

donesiasta,  jolloin  riippuvuus  Euroopan  syklisistä  selluhinnoista vähe  

nee.  Sellupohjaisten  paperien  osalta  kilpailu  tuleekin kiristymään  ja  eu  

rooppalaiset  valmistajat  ovat tuotantokustannuksien osalta huonom  

massa  asemassa  kuin  indonesialaiset toimittajat.  Vastaavaa kilpailua  ei  

ole mekaanisessa massassa.  

Aasiassa  kasvaa erityisen  nopeasti  lyhytkuituiseen  lehtipuuhun  perus  

tuva puumassateollisuus.  Havupuumassaan  perustuvissa  tuotteissa  ky  

syntä  kasvaa yli  tarjonnan. Kierrätyskuidusta  ja mekaanisen metsä  

teollisuuden raaka-aineesta on  pula.  Lisäksi  Aasiassa metsäteollisuus  

tuotteidenkasvu on suurinta  alueilla,  joissa  on kysyntään  nähden suh  

teellisen rajalliset  metsävarat. Näin ollen kysynnän  kasvu  tulee olemaan 

yhä enemmän kansainvälisen  kaupan  ja tuonnin varassa.  

Japanin  ja  Etelä-Korean metsäteollisuudet perustuvat  keskeisesti  tuon  

tipuuhun;  Japani  oli  maailman suurin  tuontipuun  käyttäjä  vuonna 1994 

(n. 46  milj.  m 3)  ja  Etelä-Korea toiseksi  suurin  (n. 11 milj.  m 3).  Japanin  

ja Etelä-Korean metsäsektoreilla  on  paljon  yhteisiä  piirteitä  Suomen 

metsäsektoriin,  joka  tekee niistä  erityisen mielenkiintoisen vertailu  
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kohteen (ks.  Liite  IV:  Taulukko L  5).  Keskeinen syy  Japanin suureen raa  

kapuun  tuontiin ja suhteellisen vaatimattomaan omien metsävarojen  

käyttöön  on  paikalliset  kantohinnat,  jotka  ovat  selvästi  korkeammat  kuin  

tuontipuun hinnat  (Yukutake  ym.  1995), sekä  korkeat  korjuukustan  

nukset  hankalien vuoristo-olosuhteiden vuoksi.  Edellytykset  Japanin  ja 

Etelä-Korean "mallin" (ts.  merkittävää  metsäteollisuutta tuontipuun  va  

rassa) yleistymiseen  ovat  olemassa raakapuun  kansainvälisen kaupan  

kasvun ja erityisesti  kierrätyspaperin  käytön  lisäyksen  myötä.  

Venäjä  

Shvidenko  ja Nilssonin  (1997)  mukaan käsitys,  että Venäjän  metsät ko  

konaisuudessaan olisivat  häviämässä,  ei  ole  perusteltu.  Huolimatta val  

litsevista  puutteista  metsänhoidossa,  metsien tila  ja luontaisen uudistu  

misen kapasiteetti  Venäjän  boreaalisissa  metsissä  on  erittäin korkea.  Li  

säksi  Venäjällä  on  vielä  merkittävässä  määrin  käyttämättömiä  ja hoita  

mattomia metsiä  (Shvidenko  ja  Nilsson  1997).  Vuodesta  1961 vuoteen 

1993 Venäjän  metsävarat kasvoivat  9,8  prosenttia  (68 milj.  ha) pää  

asiassa  merkittävien metsitysprojektien  ja metsäpalojen  hallinnan 

myötä  (Shvidenko  ja  Nilsson  1997).  Metsien  varanto  on  lisääntynyt  hie  

man Venäjän  liittovaltion  alueella,  mutta vähentynyt  merkittävästi  Si  

periassa  (Shvidenko  ja Nilsson 1997).  

Todennäköisesti Venäjän  metsävarojen  hyödyntäminen  ei  tule ainakaan 

tämänhetkisestä tilanteesta enää vähenemään. Venäjällä  politiikan  muu  

toksilla  tulee kuitenkin  olemaan suuri  vaikutus  metsävarojen  hyödyn  

tämiseen. Nämä politiikkatoimenpiteet  eivät  välttämättä  koske  suora  

naisesti  metsäsektoria.  Esimerkiksi  Venäjän  sisällä tapahtunut  rautatei  

den rahtimaksujen  käyttöönotto  on  tehnyt  Siperian  metsävarojen  hyö  

dyntämisen  taloudellisesti kannattamattomaksi (FAO 1997  b).  Toki  

myös  metsäsektoria  koskevilla  poliittisilla  päätöksillä  tulee olemaan 

merkityksensä.  Esimerkiksi  tänä vuonna astui  voimaan uusi  metsälaki  

(Forest  Code of  Russian Federation),  jonka  keskeinen tarkoitus  on  pyr  

kiä  poistamaan  epävarmuutta,  joka liittyy  metsän omistukseen  ja hal  
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linnointiin (ks.  Uusivuori  ja  Kopylova  1997).  Metsät omistaa  liittoval  

tio,  joka  hallinnoi ja hoitaa niitä yhdessä  tasavaltojen  kanssa.  

Venäjän  metsien hakkuut  ovat  vähentyneet  merkittävästi  viime  vuosi  

na.  Tämän vuosikymmenen  alkuun asti hakkuut olivat  noin 300 mil  

joonaa  kuutiota vuosittain,  mutta viime  vuosina ne  ovat  olleet  vain puo  

let  tästä (alle  150 milj. m 3).  Venäjällä  onkin  hyvät  mahdollisuudet lisä  

tä hakkuitaan. 

FAO:n  (1997  a)  ennusteiden mukaan entisen Neuvostoliiton alueiden 

metsäteollisuustuotteiden ja raakapuun  kysynnän  kasvuvauhti  on suu  

rempi  kuin  missään  muualla maailmassa.  Alhaisen absoluuttisen läh  

tötason vuoksi  tällä kysynnän  kasvulla  ei  kuitenkaan ole yhtä  laajoja  

vaikutuksia  kuin  Aasian kysynnän  kasvulla.  Näyttääkin  epätodennä  

köiseltä,  että  Venäjästä  tulisi  merkittävä  metsäteollisuustuotteiden vie  

jä lähitulevaisuudessa.  

Venäjällä  sijaitsee  yli 70  prosenttia  maailman boreaalisista  metsävaroista,  

joista  puolestaan  suurin osa  on  Siperiassa.  Nämä,  sekä  Venäjän  Euroopan  

puoleiset  metsävarat,  ovat  potentiaalisesti  merkittävä  raakapuun  lähde. Ni  

menomaan  Aasian nopeasti  kasvavan  raakapuun  kysynnän  on arvioitu  

osaltaan kohdistuvan  Siperiaan  (Waggener  ym. 1996).  Vaikka  tällä hetkellä 

näiden metsävarojen  hyödyntäminen  on  vielä taloudellisesti  kannattama  

tonta, voi  tilanne muuttua suhteellisen nopeastikin  kysynnän  kasvaessa  ja 

Venäjän  taloudellisten ja  yhteiskunnallisten  olosuhteiden vakiintuessa.  Täl  

löin kuitenkin  tulee nousemaan entistä  selkeämmin esiin  näiden metsä  

varojen  hyödyntämisen  ympäristövaikutukset.  Siperian  metsien  hyödyn  

tämisellä voi ympäristön kannalta olla  useita  haitallisia vaikutuksia. 

Siperian  metsät ovat  valtava  hiilinielu,  joiden  laajat  hakkuut  vapauttai  

sivat  merkittävän määrän kasvihuonekaasuja  ja siten  voisivat  edesaut  

taa kasvihuoneilmiötä.  Toisaalta noin  65  prosenttia  Siperian  metsistä  si  

jaitsee  ikiroudan alueella ja ovat  siten erityisen  herkkiä  muutoksille.  

Hakkuut vapauttaisivat  maanpinnan  auringonvalolle,  mikä edistäisi  

maanpinnan  sulamista  ja saattaisi  johtaa  maaperän  soistumiseen  ja met  
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sien uudistamisen vaikeutumiseen (WRI 1996). Siperian  alueen 

uhanalaiset kasvit  ja eläimet,  kuten Amurin leopardi  ja Siperian  tiike  

ri,  asettavat  rajoitteita  metsävarojen  hyödyntämiselle.  Muun muassa  näi  

den tekijöiden  seurauksena voidaan arvioida,  että  Siperian  metsävaro  

jen  raakapuun  tarjonta  tulee olemaan huomattavasti  niiden fyysisiä  hak  

kuumahdollisuuksia pienempi. 

Etelä-Amerikka  

Maailmanpankin  arvion  mukaan Latinalaisen Amerikan BKT:n kasvu  

vuosina 1998-2003 olisi  6,3  prosenttia.  Hyvää  talouskehitystä  edistää 

tullien ja kaupan  esteiden poistaminen  alueen maiden väliltä.  

Mercosurin  ja muiden vapaakauppaa  edistävien  liittoutumien ja  sopi  
musten  tavoitteena on muodostaa Latinalaisesta Amerikasta vapaa  

kauppa-alue  (Marmolejo  de Daste  1997).  

Brasilia  on  alueen suurin  sellun ja  paperin  tuottaja  ja viejä.  Sen tuotanto 

on lähes puolet  koko  alueen tuotannosta. Chile ja Argentiina  ovat  ai  

noat  muut  maat, joista  on merkittävää vientiä näissä tuotteissa. La  

tinalaisen Amerikan selvästi  alle  maailman keskiarvon  olevan kulu  

tusasteen  (joka  on selvästi  alle  maailman keskiarvon)  vuoksi  maiden 

oma  kysyntä  lisääntynee  vielä  voimakkaasti (Kuva  3,  s.  24).  

Vuonna 1995 Latinalainen Amerikka  tuotti 4,4  prosenttia  (12,1  milj.  t) 

maailman paperi-  ja kartonkituotteista eli  hieman enemmän kuin  Suo  

mi  samana vuonna (10,  9  milj. t).  Viimeisen 20  vuoden aikana tuotan  

to  on  melkein kolminkertaistunut.  Paperi-  ja kartonkituotteita alueelta 

vietiin  vuonna 1995 2,1  miljoonaa  tonnia, suurin  tuoteryhmä  oli  sano  

malehtipaperi  ja tuotiin 3,4  miljoonaa  tonnia.  Latinalaisen-Amerikan 

paperi-  ja kartonkiyhdistys  (Cicepla)  ennakoi alueen kapasiteetin  li  

sääntyvän  seuraavan  viiden vuoden aikana 12,5  prosentilla  eli  1,82  mil  

joonalla  tonnilla (Marmolejo  de Daste 1997). Suurimman nousun 

(19,3  %)  ennakoidaan olevan paino-ja  kirjoituspapereissa.  
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Vuonna 1994 Latinalainen Amerikka  tuotti 6,3  prosenttia  maailman sa  

hatavaran tuotannosta (26 milj.  m 3),  eli  yli  kaksi  kertaa  enemmän kuin  

Suomi  samana vuonna (9,7  milj.  m  3). Vaneri ja  kuitulevyjen  osalta  tuo  

tanto  vastasi  noin 3,5  prosenttia  (1,5  milj. m  3)  maailman tuotannosta.  

Suomen tuotanto oli  0,79  miljoonaa  kuutiota.  Mekaanisen metsäteolli  

suuden raaka-aineen hankintaa on vähentänyt  trooppisten  metsien  suo  

jelua  koskevat  päätökset,  mm. mahongin  ja teakin  hakkuita luonnon  

metsistä  on  voimakkaasti  rajoitettu.  

Massa-  ja paperituotteiden  tuotannon  lisääminen on  mahdollista  myös  

kasvavien  istutusmetsien  tarjoaman  raaka-aineen johdosta.  Viimeisen 

kymmenen  vuoden aikana  Latinalaisen Amerikan kaupalliset  istutus  

metsät  ovat  lisääntyneet  50  prosentilla  (Marmolejo  de Daste  1997),  ja 

ne  ovat  nykyään  noin 5,3 miljoonan  hehtaarin  suuruiset.  Massa-  ja  pa  

periteollisuuden  kuituraaka-ainetta saadaan  myös  merkittäviä  määriä so  

keriruosta. 

Alueen tuotantokustannukset ovat  suhteellisen edulliset  mm. nopeasti  

kasvavan raaka-aineen johdosta.  Radiatamännyn  ja eukalyptuksen  kas  

vu  hakkuukypsäksi  kestää  noin 15 vuotta. Mainittakoon,  että  RISIn  mu  

kaan havupuusellun  (bleached  softwood pulp)  tuotantokustannukset 

Suomessa vuonna 1995 olivat  hieman yli  500 USD,  kun  ne  vastaavas  

ti esim.  Chilessä  olivat  hieman yli  400  USD. Brasilia  vie  pääasiassa  ly  

hytkuituista  valkaistua  sellua  kun  taas Chile  on  keskittynyt  pääasiassa  

pitkäkuituisiin  valkaistuihin  selluihin. 

Suomen metsäteollisuustuotteiden vienti  Etelä-Amerikkaan on vastan  

nut 1990-luvulla noin kahta prosenttia  koko  viennin arvosta.  Vastaava 

luku 1980-luvulla oli  noin yksi  prosenttia.  

Afrikka 

Afrikan pinta-alasta  noin kolmannes,  520 miljoonaa  hehtaaria,  on met  

sää (FAO 1997  b). Pääasiassa maatalousmaan ja polttopuun tarpeen seu  
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rauksena metsävarat ovat  vähentyneet  0,7  prosentin  vuosivauhtia 1990- 

luvulla  (FAO 1997 b).  Metsätuotteiden  tuotannon osalta  Afrikka  on  mer  

kittävä  lähinnä  vain polttopuussa,  jossa  sen  osuus  koko  maailman tuo  

tannosta  on  yli  neljännes.  Lähes 90 prosenttia  Afrikan  puunkäytöstä  on  

kin  polttopuukäyttöä.  

Raakapuun  kysyntä  lisääntyi  vuosien  1980 ja 1994 välisenä aikana noin  

32  prosentilla,  mutta  FAO:n  arvion  mukaan kysynnän  kasvu olisi  vain 

noin 19 prosenttia  vuosien 1994 ja 2010 välisenä aikana.  Absoluutti  

sesti  raakapuun  käyttö  olisi  vuonna  2010 peräti  605 miljoonaa  kuutio  

ta.  Afrikka  on  metsäteollisuustuotteiden  osalta  nettotuoja.  

FAO (1997  a)  ennakoi Afrikan  metsäteollisuustuotteiden kysynnän  kas  

vavan  nopeammin seuraavan 15 vuoden aikana  kuin  vuosien 1980-94 

välisenä aikana.  Itse asiassa  sahatavaran kysyntä  supistui  10 prosentil  

la  viimeksi  mainittuna ajanjaksona,  kun sen  ennakoidaan kääntyvän  nyt 

kasvuun  ja lisääntyvän  27 prosentilla  vuoteen  2010 mennessä. Paperi  

ja  kartonkituotteiden kysynnän  arvioidaan kasvavan  34 prosentilla  vuo  

sien 1994-2010 välisellä  ajanjaksolla.  

Oseania  

Oseanian  metsäsektorin  merkittävimmät  maat  ovat  Australia ja  Uusi-See  

lanti.  Viimeisen kymmenen  vuoden aikana Suomen metsäteollisuustuot  

teiden viennissä Oseaniaan  ei ole tapahtunut  suhteellisesti  merkittävää  

muutosta  -  alueen osuus  vastaa noin kahta  prosenttia  koko  Suomen vien  

nin arvosta. 

Uuden-Seelannin metsäsektori  perustuu pääasiassa  istutettujen  mänty  

metsien  (Pinus  radiata)  hyödyntämiseen.  Maassa on  arviolta  1,5  miljoo  

naa hehtaaria  istutusmetsiä,  jotka  kasvavat  hakkuukypsiksi  suhteellisen 

nopeasti  25-28 vuodessa hyvien  ilmasto-olosuhteiden  vuoksi.  Maa kuu  

luukin niiden harvojen  joukkoon,  joiden  hakkuiden odotetaan melkein  

kaksinkertaistuvan seuraavan 15 vuoden aikana. 
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Paikallinen  radiatamänty  on  myös  hyvin monikäyttöinen,  se  sopii  mm. 

massa-  ja  paperiteollisuuden,  MDF-levyjen,  vanerilevyjen  ja  huonekalu  

jen  raaka-aineeksi.  Parhaillaan  nämä istutusmetsät  ovat  kasvamassa  hak  

kuukypsiksi,  ja  maan odotetaankin lisäävään merkittävästi  havupuun  ja 

sahapuun  vientiä.  Hakkuut lisääntyvät  arviolta  miljoonalla  kuutiolla  vuo  

dessa seuraavan  vuosikymmenen  aikana ja niiden  on  arvioitu  kaksinker  

taistuvan vuoteen  2010 mennessä ( New  Zealand Pine,  Issue  7,  May-Ju  

ne 1995 /  Internet).  Suurin osa  raaka-aineesta jalostetaan  puupaneeleik  

si,  vanerilevyiksi  ja huonekaluiksi.  Syntyvä  hake tarjoaa  hyvät mahdol  

lisuudet  myös  massa-  ja  paperiteollisuuden  laajentumiselle.  Tällä hetkellä 

maa vie  lähinnä alhaisen jalostusasteen  tuotteita,  kuten kemiallista  ja  me  

kaanista  massaa päävientikohteen  ollessa  Japani  ja  muut Aasian  maat,  lä  

hinnä Etelä-Korea,  Taiwan  ja Indonesia. 

Uuden-Seelannin metsäsektorin nopeata  kehitystä  viimeisen kymmenen  

vuoden aikana  kuvaa  seuraavat  numerot: vuonna 1983 maan tukkipuun  

vienti  oli 1,2  miljoonaa  kuutiota,  sahatavaran  vienti  0,4  miljoonaa  kuu  

tiota  ja  metsäteollisuustuotteiden viennin arvo  331 miljoonaa  USD. Vas  

taavat luvut  vuonna  1994 olivat  5,5  miljoonaa  kuutiota,  yksi  miljoonaa  

kuutiota ja 1,45  miljardia  USD. 

Australian  oma paperintuotanto  kattaa noin 2/3-osaa  maan kysynnästä,  

eikä  vientiä  juurikaan  ole. Uusi-Seelanti,  Suomi,  USA ja  Saksa  ovat  mer  

kittävimmät  paino-  ja kirjoituspaperin  viejät  Australiaan. Vuonna 1996 

tuonti oli  575 000 tonnia,  kun  näennäiskulutus oli 900 000 tonnia. Austra  

lian massa-  ja paperiteollisuus  käyttää  raaka-aineena arviolta 51  prosenttia  

kierrätyskuitua,  41 prosenttia  on  neitseellistä  kuitua  kotimaasta  ja 8  pro  

senttia  kuidusta  tuodaan ulkomailta (National  Assocoiation of  Forest  In  

dustries,  Australia  /  Internet).  Australiassa  on  riittävästi  kuituvaroja  mas  

sa-  ja paperituotannon  kasvattamiseksi  nettovienniksi.  Tällä hetkellä 

Australia  vie  noin 6,5  miljoonaa  kuutiota  lehtipuuta  ja haketta vuosittain. 







Liite III: 

Alueellisia yhteistyöjärjestöjä  
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Eräs keskeinen  piirre  maailmankaupan  kehityksessä  on  ollut  alueellis  

ten taloudellisten ja  poliittisten  yhteistyöjärjestöjen  merkityksen  kasvu.  

Viime vuosina on  syntynyt  monia  uusia järjestöjä  ja entisiä  on  laajen  

nettuja  niiden integraatiota  syvennetty.  Alueellisilla  yhteistyöjärjestöillä  

tulee  olemaan merkittävä  vaikutus kaupan  esteiden poistumiseen  jä  

senmaiden väliltä.  Toisaalta  mahdolliset kauppasodat  eri  järjestöjen  vä  

lillä  ovat  mahdollisia. Tätä mahdollisuutta  lieventää  jonkin  verran  se,  

että  monet  maat  ovat samanaikaisesti  jäseninä  useissa  eri  järjestöissä  ja 

WTO:ssa.  Seuraavassa on luettelo eräistä keskeisistä  yhteistyöjärjes  

töistä.  

EU 

(European  Union)  (Saksa,  Ranska,  Iso-Britannia,  Italia, Espanja,  

Kreikka,  Hollanti,  Belgia,  Ruotsi,  Tanska,  Suomi,  Irlanti,  Luxemburg  

ja Portugali).  

ASEAN 

ASEAN on perustettu  1967 (Brunei, Indonesia,  Malesia,  Filippiinit,  

Singapore  ja Thaimaa). Heinäkuussa 1997 uusina jäseninä hyväksyttiin  

Laos  ja Myaanmar,  joka  on  entinen Burma,  mutta  Kambotsaa  ei  sen  ha  

kemuksesta  huolimatta hyväksytty.  Alueen väestö on  suuruudeltaan 

noin  450 miljoonaa.  ASEAN maat  ovat  myös  sopineet  AFTA (ASEAN  

Free  Trade Area)-alueen  perustamisesta.  

APEC 

(Asian-Pacific  Economic Cooperation)  on perustettu  1989. Se  on  18 

Tyynenmeren  alueen teollisuus-  ja kehitysmaan  taloudellinen yhteis  

työjärjestö  (Australia,  Brunei,  Kanada,  Chile,  Kiina,  Hong  Kong,  In  

donesia,  Japani,  Etelä-Korea,  Malesia,  Meksiko,  Uusi-Seelanti,  Papuan  

Uusi-Guinea,  Filippiinit,  Singapore,  Taiwan,  Thaimaa ja USA).  

NAFTA 

(The  North American Free  Trade Agreement)  (USA,  Kanada ja Mek  

siko)  on perustettu  1993.  Viimeaikoina on  puhuttu  NAFTAN laajenta  

misesta  koko  Latinalaiseen-Amerikkaan (Prestemon  1997). Prestemon 
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(1997)  empiiristen  tulosten mukaan tämän muutoksen seurauksena  mai  

den  metsäteollisuustuotteiden tuonti USA:sta lisääntyisi  hieman alle  6  

prosenttia,  eli  noin 13 miljoonalla  USD:lia. Suorien  vaikutusten lisäk  

si  laajenemisella  olisi  todennäköisesti lukuisia  suotuisia  epäsuoria  vai  

kutuksia,  joita  tutkimuksessa  ei  kuitenkaan arvioitu.  

MERCOSUR 

(El  Mercado Comun del Sur)  (Argentiina,  Brasilia,  Paraguay  ja Uru  

guay)  eli  eteläinen yhteismarkkina-alue  on  perustettu  1991. Alueen vä  

estö  on  190  miljoonaa.  Myös  Bolivia,  Chile, Venezuela,  Kolumbia ja 

Peru ovat  ilmaisseet  halunsa  liittyä.  

CEFTA 

(Tsekin  tasavalta,  Unkari,  Puola,  Slovakia  ja Slovenia)  eli  Keski-Eu  

roopan vapaakauppa-alue  (Central  European  Free  Trade Association)  

perustettiin  joulukuussa  1992. 

BFTA 

(Baltian  Free  Trade Agreement)  on  Baltian maiden vapaakauppa-alue.  

WTO 

(World  Trade Organization)  on Maailmankauppajärjestö,  joka perus  

tettiin  1995. Se  muodostaa laillisen  ja institutionaalisen perustan  maa  

ilmankaupalle  ja sen  jäseninä  on  131 maata.  WTO asettaa  eri maiden 

hallituksille  sopimuksiin  perustuvat  velvoitteet  kansainväliselle  kau  

palle.  WTO  syntyi  Uruguayn  kierroksen  yhteydessä  ja se on  lakkaute  

tun GATT:n (the  General Agreement  on  Tariffs  and Trade)  seuraaja.  

WTO:n toiminta voidaan nähdä mm. edellä lueteltujen  taloudellisten 

liittoutumien yläpuolella  olevana  järjestönä,  joka  asettaa reunaehdot nii  

den toiminnalle. 





Liite IV: 

Taulukot 
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Taulukko LI. 

Väestö, talous, metsäteollisuustuotteiden kulutus,  puun- ja keräyspaperin  

käyttö  

Lähteet: *UN (1996) World  Population 1996; **IMF (1997) World  Economic  Outlook, May 
1997; *** FAO (1997 a) Provisional Outlook for Global Forest  Products  Consumption, Pro  

duction and  Trade to 2010. 

Vuosi  1980  1990 1994 2000 2010 

1. Väestö, milj.*  1996 2015 

Koko maailma 4 444 5 285  5  767  6 594 7 286 

Eurooppa 693 722  729  730  717  

Pohjois-Amerikka  252 278 299 306 345  

Etelä-Amerikka  240 293 322 346 411 

Aasia  2 642  3 186 3 488 3 738  4 381 

Afrikka 476 633 739 832 1 181 

2. Talouskasvu  real.  BKT % **1979-88  1995 

Koko maailma  3,4  2,6  3,7  4,5*  4,5*  
EU 2,2  3,0  2,5  2,6 2,7  

USA 2,7  1,3 2,0 2,2 2,3  

Etelä-Amerikka  2,7  1,1 1,3 5,0 5,0 

Aasia  6,7  5,9 8,9  7,7 7,7  
Entinen  Neuvostoliitto  -4,3 1,3 1,4 

Afrikka 2,4 2,1 2,9  4,7 3,1 

3.  Metsäteollisuustuotteiden kulutus, maailma *** 

Sahatavara, milj.  m3 449,3  507,6 410,3 441,3 473,7 
Vanerin  ja viilu, milj.  m3  43,5 52,3 54,8 62,1 72,6 

Paperi  ja kartonki,  milj.  t 168,9 239,9 266,4 312,7  396,0 

4.  Teollisuuspuun käyttö,  milj.m
3  *** 

Maailma  1 455,1 1 712,6 1 474,5 1 626,7  1 783,8 

Eurooppa 300,3 352,0 302,2 331,6 371,4 

Pohj.-  ja Keski-Amerikka  472,1 472,1 583,3 576,5 609,0 

Etelä-Amerikka 84,4 103,4 109,9 112,0 117,8 

Aasia 270,6 302,4 313,9  338,1 370,5 
Entinen Neuvostoliitto  263,1 293,8 92,6  144,7 158,8 
Afrikka 45,6 54,9  57,5 66,9 79,0  

5.  Polttopuun käyttö, milj,  IY|3  *** 

Maailma  1 374,7 1 649 1 735,5 1 885,1 2  052,5 

Eurooppa 497,2 499,8 495,6 467,1 402,5 

Pohj.-ja  Keski-Amerikka  133,7 140,5 150,6 146,4 134,2 
Etelä-Amerikka 158,4 190,9 210,4 232,2 261,1 

Aasia  658,1 794,5 853,7 929,3 1 030,5 

Entinen  Neuvostoliitto  78,9 81,1  30,3 50,6  52,7 

Afrikka 288,9 383,4 432,4 471,7 525,7 

6.  Keräyspaperin käyttö,  milj.  *** 
Maailma 50,7 82,9 99,3 125,0 181,2 
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Taulukko L2. 

Paperin  ja kartongin  tuotanto  ja kulutus vuoteen  2010 (milj. t). 

Lähde: FAO (1997 a).  

Taulukko L3. 

Paino- ja kirjoituspaperin  tuotanto  ja kulutus vuoteen  2010 (milj.  t). 

Lähde:  FAO (1997  a).  

Tuotanto Tuotanto 

1994 2010 

Kasvu  

%/vuosi  

Kulutus 

1994 

Kulutus  

2010  

Kasvu  

%/vuosi  

Maailma 270  399  2,5 266 396 2,5 

Eurooppa  76,2 103,5 1,9 70  93 1,8  

Pohj,- ja Keski-  

Amerikka 102,1 132,4 1,6 96  125 1,7 

Aasia 73 133 3,8 81 148 3,8 

Suomi 10,9 13,2 1,2 1,6 2,2 2 

Tuotanto Tuotanto 

1994 2010 

Kasvu  

%/vuosi  

Kulutus 

1994 

Kulutus 

2010 

Kasvu  

%/vuosi  

Maailma 82 135 3,2 80,1 133 3,2 

Eurooppa  28,2 40,4 2,3 23,5  34,4 2,4 

Pohj.-  ja Keski-  

Amerikka 27,8  38,9 2,1 28 39 2,1 

Aasia  22  46,5 4,8 23,5  50 4,8 

Suomi 6,2 7,2 0,9 0,6 1,0 3,2 
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Taulukko L4. 

Sahatavaran tuotanto ja kulutus vuoteen 2010 (milj. m3).  

Lähde: FAO (1997 a).  

Tuotanto 

1994 

Tuotanto 

2010  

Kasvu 

%/vuosi  

Kulutus 

1994 

Kulutus 

2010 

Kasvu  

%/vuosi 

Maailma 413 477 0,9 410 474 0,9 

Eurooppa  82,2 90,6 0,6 87 104 1,1 

Pohj.-  ja Keski  

Amerikka 160,4 195 1,2  149 167 0,7 

Aasia 99 99,5 0,03 112 119 0,4 

Suomi 9,8 10,3 0,3 2,8 3,5 1,4  
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Taulukko L5. 

Tietoja  Suomen, Japanin  ja Etelä-Korean metsäsektorista. * 

* Tiedot  ovat  vuosilta 1994,  1995, väestö 1997. 

SUOMI  JAPANI  ETELÄ-  

KOREA 

Väestö, milj. 5 126 46 

Asukkaita/km2 15 331 449  

BKT/cap.  USD 18  970 31 450 7 670 

Metsämaa-ala milj. ha 20 25 7,6 

Maa-alasta metsiä,  % 75 66 64  

Yksityismetsien  osuus,  % 54 60 72  

Teollisuuspuun  hakkuut, milj.  m 3  44 26 2  

Sahatavaran tuotanto, milj. m3 10,5 25,7 3,2 

Vaneri-, lastu-  ja kuitulevytuot.,  milj. m3 1,3 7,5 1,7  

Massa-, paperi-  ja kart.tuotanto,  milj. t 10,9 28,5 6,4 

Raakapuun  tuonti, milj. m
3  8,5 45,9 10,8 

Raakapuun  tuonnin osuus  teollisuuspuun  

käytöstä,  % 15 64  63 
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