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TUOTANTOKATOT MAATALOUSTUOTANNON OHJAAMISVALINEENA 1

Seppo Hassinen

1. Johdanto

Useiden teollisuusmaiden tavoin Suomi on joutunut kamppailemaan
kasvavien maataloustuoteylijddmien kanssa. Maan pohjoisesta sijain-
nista ja maatalouden pientilavaltaisesta rakenteesta johtuen tuotanto-
kustannukset muodostuvat korkeiksi, mikd tekee maataloustuotteiden

viennin Suomelle muita maita raskaammaksi.

Lakisaddteisten maataloustulojdrjestelmien aikana maatalous on ladhes
poikkeuksetta joutunut osallistumaan ylijdamien aiheuttamiin vienti-
kustannuksiin. Vuoden 1977 maataloustulolain mydtd maatalouden
vientikustannusvastuu muodostettiin kokonaisvaltaiseksi jdrjestelmdksi
sddtamdlla tuotteittaiset tuotanto- tai vientikatot, joiden ylimeneviltd
osalta maatalous itse joutuu vastaamaan viennin rahoituksesta. Lakia
sdddettdessd toivottiin, ettd tuotanto- ja vientikatoilla pystytddn,
useiden tuotannon ©ohjaus- ja rajoitustoimien ohella, ohjaamaan
maataloustuotantoa haluttuun suuntaan ja laajuuteen. T&dssd artikke-
lissa tarkastellaan miten kollektiivisiin tuotanto- ja vientikattoihin
perustunut markkinointivastuupolitiikka on vastannut siihen asetettu-

ja odotuksia.
2. Maataloustulojdarjestelmdn paidpiirteet

Suomessa kuten yleensd ldnsimaissa on maatalouden tulokysymyksen
hoitamisen katsottu edellyttdvédn erityistd lainsdddéntdd. Kiadytdnnodssi
maataloustuloa on kehitetty ennen kaikkea maataloustuotteiden hintoja
sddtelemallda, mikd on perustunut hinta- tai maataloustulolakien

suomiin valtuuksiin.

Suomessa lakisddteistd maataloustulojdrjestelmdd on toteutettu vuodes-
ta 1956 alkaen. Lait ovat olleet kestoltaan vain muutaman vuoden

mittaisia. Hintaratkaisujen perustaksi tehtdvdt laskelmat eivit

1) Euroopan maatalousekonomistien 6. symposiumissa WNewcastle'ssa
14-16.9.1983 pidetty alustus.
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kuitenkaan periaatteiltaan ole sanottavasti muuttuneet. Kysymyksessd
on koko ajan ollut hintaindeksin tyyppinen kokonaislaskelma, joka
mittaa maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintatasossa tapahtu-
nutta kehitystd ja sen vaikutusta maataloustuloon. Maataloutta

tarkastellaan laskelmassa yhteni kokonaisuutena.

Maataloustuloratkaisu voidaan teoriassa jakaa kahteen osaan. Ensiksi
maataloudelle kompensoidaan sopimuskautena tapahtuneet hintojen
muutokset  palauttamalla maataloustulo laskennallisesti entiselle
tasolle. Laskelma tehdidn ké&yttden kiinteitd tuotantopanosten ja
-maataloustuotteiden m&&drdpainoja, jotka saadaan kolmen viimeksi
kuluneen kalenterivuoden m&&rien keskiarvona. Tuloratkaisun toisessa
vaiheessa neuvotellaan maataloustulon muusta kehittimisests. Nyt
voimassa olevassa maataloustulolaissa, joka koskee hinnoitteluvuosia
1983, 1984 ja 1985, maataloustulon kehitys on sidottu viljasti
ammattitaitoisten teollisuustytntekijdin vuosiansion kehitykseen. Hin-
taratkaisun tuotteittaiseen jakdon vaikuttavat erityiset tuotekohtaiset

tuotantokustannuslaskelmat sekd vallitseva markkinatilanne.

3. Maatalouden markkinointivastuun perusteet

3.1. Tuotanto- ja vientikatot

Vuosien 1977 ja 1982 maataloustulolait ovat sisdltdneet tuotanto- tai
vientikatot kaikille tdrkeimmille maataloustuotteille. Katot on esitetty
taulukossa 1. Kuviosta 1 n#hd&didn, ettd kotieldintuotteiden osalta
katot on ylitetty selvdsti. Kattojen ylimenevin osan viennisti on
maatalous joutunut itse rahoittamaan markkinoimismaksuin seki

lannoitteiden ja rehuseosten valmisteveroin.

Taulukko 1. Tuotanto- ja vientikatot vuosina 1979-1985.

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Meijerimaito, milj. 1 2710 2675 2675 2675 2790 2760 2730
Sianlihan vienti, milj. kg 14 13 13 13 18 16 14
Kananmunien vienti, milj. kg 15 12 12 12 17 15 13
Naudanlihan vienti, milj. kg x) x) x) x) 14 12 12
Leipdviljan vienti, milj. kg 105 100 100 100 x) x) x)
Rehuviljan vienti, milj. kg 210 200 200 200 x) x) x)

x) ei kattoa
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Kuvio 1. Maatalouden tuotanto; ja vientikatot.
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Vuoden 1977 maataloustulolain alkuperdisid tuotanto- ja vientikattoja
nostettiin vuoden 1981 os'alta, koska maatalouden markkinointivastuun
katsottiin nousevan liian suureksi. Kyseisen lain mukaan kaikkien
muiden maataloustuotteiden paitsi maidon vientimidrissi tapahtunut
kattojen  alittuminen -voitiin ottaa huomioon muiden tuotteiden
markkinointivastuuta alentavana tekijani. Vuoden 1982 maataloustulo-

lakiin tdllaista tasausta ei endd sisdlly.
3.2. Vientikustannus tuotteittain

.Lypsykarjatalous on maatalouden tdrkein tuotantosuunta Suomessa.
Maataloudesta saadusta tulosta yli 50 % on perdisin maidosta ja sen
ohella tuotetusta naudanlihasta. Myds ylituotannon kustannuksista
suurin osa aiheutuu maitotuotteiden viennisti. Maatalousylijadmien
vientiin on kadytetty vuosittain 1200-1500 milj. mk, josta maitotuottei-
den osuus on ollut noin 70> % (taulukko 2). Sianlihan vienti on

vaatinut noin 20 % ja kananmunien vienti 10-15 % vientipanoksesta.
J P

Taulukko 2. Vientikustannus tuotteittain, milj. mk.

1979 % 1980 % 1981 %. 1982 %

Maito 877 74.7 895 75.1 1035 69.0 833 63.6
- valtio 677 524 757 - 555

- maatalous 200 371 278 278
Sianliha 161 13.7 145 12.2 292 19.5 263 20.1
- valtio 87 82 95 107

- maatalous 74 63 197 156
Kananmunat 115 9.8 151 12.7 173 11.5 213 16.3
- valtio . 81 69 74 85

- maatalous 34 82 99 128
Leipdvilja - - - -

- valtio 63 91 125 150

- maatalous -63 -91 -125 -150
Rehuvilja 21 1.8 - - -

- valtio 113 96 160 206

- maatalous -92 -96 -160 -206
Viljan tuonti -

- valtio ) 60

- maatalous -60

Yhteensd 1174 100.0 1191 100.0 1500 100.0 1309 100.0
- valtio . 1021 862 1271 1103

- maatalous 153 329 229 206
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Huonoista kasvu- ja korjuuolosuhteista johtuen viljan vientitarvetta
ei ole ollut, joten maatalouden osuutta vientikustannuksista on vuotta
1979 lukuunottamatta viadhennetty koko viljan vientikattoa vastaavan
vientikustannuiksen m&&drdlld. Vaikka maatalous on ollut velvollinen
osallistumaan kasvavassa md#drdssd kotieldintuotteiden viennin rahoi-
tukseen, on maatalouden vientikustannusosuus viljan vientikattojen
alittumisen ansiosta pysynyt varsin vakaana. Suurin maatalouden
osalle tullut vientirasitus on 329 milj. mk vuonna 1980, mikd
merkitsee 9.7 % kyseisen vuoden maataloustulosta. Viljan vientikatto-
jen alittuminen pienensi maatalouden markkinointivastuuta vuonna
1979 161 milj. mk, vuonna 1980 187 milj. mk, vuonna 1981 285 milj.
mk ja vuonna 1982 356 milj. mk. Lisiksi vuonna 1981 alennettiin

maatalouden markkinointiosuutta 60 milj. mk viljan tuonnin takia.
4. Maatalouden rahoitusosuuden kerddminen

Maatalouden osuus vientikustannuksista on kerdtty maidon ja
sianlihan markkinoimismaksuin sekd lannoitteiden ja rehuseosten
valmisteveroin. Lisdksi suuret sika- ja kanatalousyritykset ovat
joutuneet osallistumaan vientikustannuksiin liikevaihtonsa perusteella

kannettavilla ns. lisdtyilld markkinoimismaksuilla.

Selvdsti tdrkein lihde maatalouden markkinointivastuun kattamisessa
on ollut lannoitteiden valmistevero, jonka osuus vuotta 1981
lukuunottamatta on ollut yli 60 % koko maatalouden vientikustannus-
osuudesta (taulukko 3). Markkinoimismaksuilla on katettu yleensd

vain runsas kolmannes maatalouden vientikustannusosuudesta.

Taulukko 3. Maatalouden markkinointiosuuden keradminen.

Valmisteverot Markkinoimismaksut yhteensa
Lannoitteet Rehut Maito Sianliha Kananmunat Yhteensa
milj.mk milj.mk milj.mk  milj.mk  milj.mk milj.mk

1979 113.4 - 25.4 32.4 3.5 174.7
1980 125.6 6.6 27.7 37.6 5.0 202.5
1981 113.7 35.4 49.7 45.8 9.7 254.3
1982 80.3 17.5 3.6 17.6 7.7 126.7



- 10 -
5. Markkinointivastuun oikeudenmukainen kohdentuminen

Markkinointivastuun oikeudenmukaisella kohdentumisella tarkoitetaan
tdssd sitd, miten maataloustulolaissa mainittujen tuotteiden tuottajat
ovat joutuneet rahoittamaan tuotanto- ja vientikattojen ylittdvan
tuotemddrdn viennin. Timédn takia seuraavassa on pyritty vertaamaan-
tuotteittaista maatalouden laskennallista markkinointivastuuta siihen,
miten ndiden ' tuotteiden tuottajat todellisuudessa ovat osallistuﬁeet

vientikustannuksiin.

Edelld  tuotiin esille (taulukko 2), ettd viljan vienﬁkattojen
alittuminen on laskettu maatalouden markkinointi\}astuuta alentavaksi
tekijdksi. Samoin maataloutta hyvitettiin vuonna 1981 tuodun viljan
perusteella. Seuraavassa tarkastelussa ni#in syntynyt maatalouden
vientivastuun aleneminen on jaettu eri tuotteille niiden laskennallisen

markkinointivastuun suhteessa.

Tuotekohtaisen markkinointirasituksen selvittimisessi on erditi vaike—
uksia. Tarkastelu tapahtuu sektoreittain, toisin sanocen maidon,
sianlihar{ ja kananmunien tuottajia tarkastellaan yhtendisind ryhmi-
ni. Tidstd on seurauksena se, ettd esimerkiksi kananmunien
markkinoimismaksu kohdistetaan koko kananmunasektoriin, vaikka
todellisuudessa maksuista on vastannut noin 180 suurta yritystad.
Kananmunien tuottajia on yhteensi noin 20 000. Myds osa sianlihan
markkinoimismaksusta on kerdtty suurilta sikatalousyrityksiltd. On
myds syytd havaita, ettei kalenterivuoden markkinointivastuuta ole
mahdollista perii kyseisen vuoden aikana tarkas.ti, vaan kdytdnndssid
maatalous on maksanut erdind vuosina liian paljon ja erdind vuosina
lilan v&@hdn. N&md poikkeamat on otettu huomioon laskettaessa

maatalouden osuutta markkinointivastuusta seuraavana vuonna.

Rehuseosveron kohdistuminen eri ylijiimétuotteisiin on mahdollista
laskea jakamalla veron yhteismiird kdytettyjen rehujen suhteessa.
Sen sijaan lannoiteveron ylijddmatuotteittaista kohtaantoa on vaikea
arvicida. Viljelypinta-alojen jé markkinoille tulleiden médrien
perusteella voidaan laskea, ettdi noin 28 % lannoiteverosta on peritty
myyntikasvien (esim. sokerijuurikas, &ljykasvit, peruna, markkinoitu

vilja) viljelijoiltd, vaikka kyseisille tuotteille ei maataloustulolaissa
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ole asetettu tuotanto- tai vientikattoja. Lannoiteveroa keréttiin
1979-82 vyhteensd 433 milj.mk, josta edelld mainitut myyntikasvien
viljelijat maksoivat noin 120 milj. mk. Siten kotielé{intilojer‘u.
osuudeksi lannoiteverosta jdd noin 310 milj. mk, jota seuraavassa ei-

kuitenkaan ole jaettu eri tuotteille.

Maidontuottajat ovat maksaneet markkinoimismaksuina ja rehuverona
selvdasti vdhemm&dn, kuin laskennallinen markkinoimisvastuu olisi
edellyttinyt (kuvio 2). Vajaus vuosilta 1979-82 on yhteensd noin 445
milj. mk. Maidontuottajien osuus lannoiteverosta ei riitd t&ta
vajausta kattamaan, joten ei-maidontuottajat ovat kantaneet osan

maidon ylijddmien vientivastuusta.

My&s kananmunasektori kokonaisuutena on maksanut . laskennallista
markkinointivastuutaan vdhdisemmdn osuuden ylituotannon kustannuk-
sista, vajaus vuosilta 1979-82 on noin 129 milj. mk. Vaikuttaa
epdtodenndkdiseltd, ettd kanatilojen osuus lannoiteverosta riittdisi
kattamaan tdman v'ajauksen. On syytd toistaa, ettd kananmunien
markkinoimismaksut kokonaisuudessaan koottiin suurilta yrityksiltd
lisdttyind markkinoimismaksuina. T&am&d johtuu kananmunien markki-
nointijdrjestelmdn monimuotoisuudesta, mink&d takia yhtendisten mark-
kinoimismaksujen toteuttaminen olisi hallinnollisesti ongelmallista.
Lisadttyjd markkinoimismaksuja maksaneita kanatalousyrityksid oli
vuonna 1980 167 kpl, vuonna 1981 180 kpl ja vuonna 1982 188 kpl.

Sianlihan tuottajavt ovat osallistuneet ylijdadmdosuutensa markkinoint\i—
kustannuksiin suhteellisesti selvasti enemm&n kuin maidontuottajat ja
kananmunien tuottajat. Vuosina 1979-82 sikataloussektori maksoi
markkinoimismaksuja ja rehuveroja noin 79 milj. mk laskennallista
markkinointivastuuta vdhemmdn. Ilmeisesti tdmi vajaus on peittynyt
selvdsti sikatilojen lannoitevero-osuudella, joten sianlhan tuottajat
lienevdt osallistuneet myds maidontuottajien ja kananmunantuottajien
laskennallisen markkinointivelvoitteen kantamiseen. Toistettakoon,
ettd osa markkinoimismaksuista koottiin suurilta yrityksiltd ns.
lisdttyind markkinoimismaksuina. T&llaisia tiloja oli vuonna 1980 325
kpl, vuonna 1981 410 kpl ja vuonna 1982 553 kpl. Vastaavasti n&ini
vuosina lisdtyilla mafkkinoimismaksuﬂla koottiin 5,3 milj. mk, 8.9

milj. mk ja 10.8 milj. mk.



~ 12 -

Kuvio 2. Laskennallinen markkinointivastuu Jja todellinen markki-
nointirasitus tuotteitain.
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6. Johtopadidtoksid

Maataloustulolakia sdddettdessd vuonna 1977 tuotanto- ja vientikatto-
ja haluttiin k&yttdd maataloustuotannon rajoittamisessa ja ohjaami-
sessa. Tuotantokattojen asettaminen ei kuitenkaan ole ollut ainoa tai
edes tdrkein ohjaamisvidline, vaan niiden rinnalla on mm. ylituotan-
totuotteiden tuottajille maksettu tuotannonmuutoskorvauksia, peltoja
kesannoitu, maksettu viljan viljelypalkkioita, rajoitettu kotieldinyri-

tysten perustamista sekd karsittu lehmia.

Huolimatta kaikista n&distd varsin kalleista ja monipuolisista' toimen-
piteistd maataloustuotantoa ei ole onnistuttu tasapainottamaan.
Pidinvastoin, vuoden 1982 .hyvd sato ja maataloustuotteiden vaikeutu-
nut maailmanmarkkinatilanne on karjistdnyt ylituotanto-ongelmaa
entisestddn. Vuonna 1983 ylijddmien vientikustannukset muodostunevat
huomattavasti ennakoituja suuremmiksi ja maataloudelta tultaneen
perimdan kustannuksista suurin lain sallima md&rd eli 10 %
maataloustulosta. Tdmd on synnyttdnyt vilkkaan keskustelun kollek-~
tiivisen markkinointivastuun kayttokelpoisuudesta ja mahdollisuuksis-
ta toteuttaa tilakohtainen tuotantosopimusjdrjestelmd ainakin maidon-

tuotannossa.

Maatalouden kollektiiviseen vastuuseen perustuva jarjestelmd el siten
ilmeisesti ole vastannut siihen asetettuja tavoitteita (vrt. kuvio 1).

Syyt tdamédn jarjestelmdn tehottomuuteen on helposti nahtdvissa:

1) Kollektiivisissd markkinointivastuujirjestelmédssd rasitus -on koh-
distunut saman suuruisena jokaiseen tuotettuun tuoteyksikkson.
Jarjestelmd ei siten ole rankaissut tuotantoa lisdnnyttd yritystd

eikd palkinnut tuotantoa supistanutta tuottajaa.

2) Kollektiiv{sen_ jarjestelmdan tehokkuutta on edelleen heikentdnyt
se, ettd markkinointirasitus on huomattavalta osalta kohdistunut
koko maatalouteen eikd kaikella painollaan niihin tuotteisiin,
jotka lain mukaan maatalouden markkinointirasituksen ovat
aiheuttaneet. Suuri osa maatalouden markkinointiosuudesta on
kerdtty lannoitteiden valmisteverolla, vaikka samanaikaisesti

viljaa on jouduttu tuomaan. Mielenkiintoisena yksityiskohtana
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voidaan mainita, ettd maatalouden markkinointirasitusta keven—
nettiin vuonna 1981 viljan tuonnin takia. Kdytdnndssid maatalous-—
elinkeinoa siis er&d#lld tavalla rohkaistiin ylldpitdmddn tuotan-—

non epdtasapainoa.

3) Markkinoimismaksujen ja rehuseosverojen osuus tuottajahinnasta
on ollut pieni vaikuttaakseen tuotannon tasoon. Maidon markki-
noimismaksut ja rehuverot ovat olleet vain noin 0.6 % tuottaja—
hinnasta huolimatta maidon ylijddmien suuresta painosta maata-
louden markkinointivastuun muodostumisessa (vrt. taulukko 2,

kuvio 2).

4) Maatalous on eristetty vapaan kilpailun olosuhteista hinnanmuo-
dostuksen osalta madrddamilld tuottajahintataso tasépainohintoja
korkeammalle. Koska valtion interventio ei riittdvdssd miadrdssi
ole ulottunut tuotantovolyymiin, on talousteorian mukaisesti ollut

seurauksena maatalouden ylituotanto-ongelman vaikeutuminen.

Maatalouspolitiikan ehk& suurimpana ongelmana on ollut se, ettd
useita, vastakkaisiakin, tavoitteita on pyritty saavuttamaan kayttda-
mdlld liian paljon vain yhtd vélinettd, hintapolitiikkaa. Tuottajien
tulotason kohentamiseksi ja maan harvaanasuttujen seutujen asutuk-
sen turvaamiseksi on tuottajahintoja haluttu korottaa.. Toisaalta
maataloustuotteiden vaikea markkinatilanne ;m aiheuttanut paineita
maatalouden markkinointirasituksen lisddmiseen. Koska tuotantotilanne
on vaikeutunut, ilmeisesti ensiksi mainittu tavoite on ollut tirkeim—
pi. Ratkaisuna maatalousongelmiin saattaisi olla maatalouspolitiikan
keinovalikoiman lisd&minen. Tulokysymyksen hoitamisen osalta timi
voisi merkitd viljelijsille suoraan maksettavan tuen lisd&dmistd ja
ylituotannon hallitsemisen osalta tilakohtaista sopimustuotantojdr-
jestelmdd. Nykyinen kollektiivinen markkinointivastuujdrjestelmda on
toiminut 1ldhinnd maatalouden vientiosuuden rahoitusldhteens, ei

tuotannonohjausvalineeni.
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TUOTANTOPOLIITTINEN KATSAUS1

Lauri Kettunen

1. Johdanto

Tuotannon rajoitus on jdlleen tdrkein puhéenaihe maétalouspolitiikas—
samme. Tosin asiasta on keskusteltu jo 1idt ja ajat ja monia
lainsdddanndllisid toimenpiteitd on koeteltu, jotta ylituotannosta
piddstdisiin eroon, mutta mik&dn ei ndytd auttavan. Varsinkin viime
vuoden loppupuolella ylituotanto ndytti muodostuvan jélleen ylivoimai-
seksi esteeksi jiarkeville maatalouspolitiikan hoidolle. Tuotanto oli
kasvanut runsaasti yli asetettujen tuotantokattojen ja maataloudelta
jouduttiin kerddmddn markkinointimaksuja, joiden yhteismadrd oli jo
370 milj. mk vuonna 1983 ja tdlle vuodelle arvioitu markkinoimisosuus
on yli 700 milj. markkaa. On siis luonnollista, ettd mydskin

viljelijoiden etu on rajoittaa tuotantoa.

Toisaalta on sanottava, ettd huolimatta ns. suuresta ongelmasta,
tuotannon rajoittamisessa on itseasiassa varsin pienestd kysymys.
Tuotantokattojen ylittdvdn tuotannon médrd on nimittdim noin 4 % koko
tuotannosta. Jos tdmi tuotannon supistus saataisiin aikaan, viljelijoi-
td ei tarvitsisi kerdtd lainkaan markkinoimismaksuja, vaan valtio

hoitaisi kokonaan jédljelle jadvédn vientimddrdn.

2. Tavoitteet
2.1. Vilja

Tuotantotavoitteita on pyritty asettamaan jo pitemmédn aikaa. Mm.
Suomelan johtama komitea esitti hyvinkin yksityiskohtaisia tuotantota-
voitteita eri tuotteille. Esim. viljan osalta ehdotettiin 100 %:n
omavaraisuutta tuotantotavoitteeksi. Kotieldintuotteiden tavoitteeksi
asetettiin 105 %:n omavaraisuus, koska tuotanto vaihtelee kausiluontoi-
sesti, joten kysyntdd ei voida tyydyftéi'ei joka hetki vuodesta
kotimaisella tuotannolla, ellei kokonaistavoite .ole vahdn korkeampi

kuin kotimainen kulutus.

1) "Lantbruksféretaget -84" -seminaarissa Hyvinkdilld 15.2.1984 pidet-
ty alustus.
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Aivan hiljattain on wuudelleen pohdittu tuotantotavoitteita Urosen
johtamassa tyéryhméssd. Sen esit'tém'a viljan tuotantotavoite perustuu
kotieldintuotantoon. Toisaalta varsinaisia omavaraisuustavoitteita ei
ole asetettu, vaan tuotanto on mitoitettu peltopinta-alana. T&lldin

tuotanto vastaa kotimaista kulutusta ja varastointitarvetta.

Varsinaiset tuotantotavoitteet asettaa t&lld hetkelld maataloustulolaki.
Siindh&n on asetettu maataloudelle ns. tuotantokatot joita voidaan
pitdd samalla tuotantotavoitteina. Sindnsdhdn tuotanto voi ylittda
tuotantokatotkin, mutta koska maatalous joutuu viemiin ylimenevin
osan 'maailmanmarkkinahintaan, ei ole mitddn syytd tuottaa yli
tuotantokattojen asettamien rajojen. Ylimenevistd tuotannosta tulee
nimittdin viljelijoille pelkk&d# tappiota, koska maailmanmarkkinahinta

ei peitd edes juoksevia kustannuksia.

Viljan osalta ei maataloustulolaissa ole kuitenkaan mitddn rajoituksia.
Periaatteessa tdmd merkitsee sitd, ettd tuotantoa voitaisiin siirtii
kotieldintuotteista viljaan ilman, etti siitd aiheutuisi maataloudelle
mitdén ongelmia. Toisaalta viljan vienti on kaikkein edullisinta
maailmanmarkkinahinnat huomioonottaen. T&amin takia voitaisiinkin
perustella ylituotannon ohjaamista viljaan, mikili halutaan tuotannos—
sa pitdad selvasti yli kotimaisen kulutuksen vastaavaa tuotantoa. N&in
vilja toimisi erdinlaisena puskurina satovaihteluja vastaan. Huonoina
vuosina vilja ei ehkd riittdisi kotimaiseen kulutukseen, mutta toisina
vuosina tuotanto voisi ylittdd tdmdn tarpeen, jolloin varastoja
voitaisiin lisdtd. Huonoina vuosina voitaisiin sitten jdlleen kuluttaa
nditd varastoja. Tdllainen vilja puskurina toimiva jarjestelmid on mm.
Ruotsissa, jossa kotieldintuotanto vastaa varsin hyvin kotimaista
kulutusta, mutta viljaa viedddn runsaastikin joinakin vuosina. Meilla
ei kuitenkaan ole ainakaan periaatteessa hyviksytty timénkaltaista

politiikkaa.
2.2. Kotieldintuotteet

Kotieldintuotannossa Urosen toimikunta esitti, ettd sianlihan ja
kananmunien tuotannossa tulisi olla 105-110 %:n omavaraisuustavoit—
teet. Sianlihan osalta ollaan varsin ldhelld tétd tavoitetta, mutta
kananmunissa huomattavasti yli. Kananmunien omavaraisuusastehan on

talld hetkelld noin 160 % ja se pitdisi pudottaa siitd 110 %:iin.
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Maito on mielenkiintoisempi tuote tavoitteiden osalta. Valion laskelmien
mukaan maidon tuotannon omavaraisuusaste tulisi olla v&hintddn 115
%. T&alléin maitoa olisi riittdvdsti kaikkina vuodenaikoina ja
kotimainen jalostusteollisuuskin pystyisi toimimaan tyydyttdvasti.
Maidontuotannossahan on hyvin voimakas kausivaihtelu. Heindkuussa
tuotanto on keskim&ddrin 40 % korkeampi kuin helmikuussa. Urosen
toimikunta 1dhti siis periaatteessa tédstd 115 %:n omavaraisuudesta,
mutta kun tehtiin laskelmia siitd, kuinka paljon lypsylehmid
tarvittaisiin tdllaiseen tuotantoon, todettiin, ettd kyseiselld lehm&mé&ad-
rilld, joka on noin 500 000 lehm&d vuonna 1990,‘ei pystytt&'iisiv
tarjoamaan riittdvédsti naudanlihaa kotimaiseen kulutukseen. T&améd
johtaisi ilmeisesti naudanlihan tuontiin ja sen takia haluttiin
maidontuotannon tavoitetasoa nostaa ylemmdksi ja péaddyttiin 565 000
lehméddn vuonna 1990. T&lldin naudanlihan tarjonta vastaisi kotimaista
kulutusta, mutta maidon osalta omavaraisuusaste olisi 124 % ennustei-

den mukaan.

Voidaan tietysti ajatella ettd naudanlihan tuotantoa on tdssd kdytetty
erddnlaisena verukkeena maidon omavaraisuuden tavoitteen nostamisek-
si. Voidaanﬁan hintapolitiikalla siirtdd lihan kysyntdd naudanlihasta
sianlihaan, eikd kovin suurista -kulutusmuutoksista olisi t&dllsin
kysymys. Toisaalta naudanlihaa voidaan tuottaa muutoinkin kuin
pelkdstddn maidontuotannon sivutuotteena, mutta varsinaista "pihvili-

han" kasvattamista ei ole vield riittdvasti pohdittu maassamme.
2.3. Miksi ei enempdd

Miksi sittén tuotantotavoitteet on asetettu sille tasolle, ettd ne
merkitsevdt lievda tuotannon alenemista nykytasolta? Miksi ei kannata
tuottaa maataloustuotteita niin paljon kuin vain voidaan, koska
maassamme _on tydttdmyyttd ja juuri = tydttdmyyden poistamiseksi
maatalous tarjoaisi yhden vaihtoehdon. T&td argumenttiahan kdytetddn
jatkuvasti puolusteltaessa maatalouden ylituotantoa. Vastaus on
tietysti yksinkertainen. Maataloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat
ovat niin alhaiset, ettd ne eivit peitd edes puolta tuotantokustannuk-
sista. Esimerkkind voitaisiin mainita ettd esim. naudanlihasta
saadaan 5-6 mk maailmanmarkkinoilla, kun sen tuottajahinta maassam-
me on 25 mk. Maidon maailmanmarkkinahinta keskim&drin on 30-40 %

meiddn tuotantokustannuksistamme. Kananmunista on viimeaikoina saatu



- 18 -

2-3 mk, kun tavoitehinta on 10 mk. N&in valtio joutuu tukemaan
vientid ja budjetin tekemisessd juuri maatalouden ylituotanto tulee
" vastaan. Joudutaan siis kysymddn, kannattaako tukea tillaista
tuotantoa. Eikd olisi viisaampaa tuottaa jotakin muuta tuotetta, jolloin

tuki olisi mahdollisesti- paljon pienempi.

Kun t&dtd keskustelua kdydddn heitetiin vasta—argumentiksi heti, ettd
maatalous tyollistdd hyvin monia muita elinkeinoja. Tdmd on tietysti
totta. Maataloustuotannon arvonlisdyksesti vain osa tapahtuu maati-
loilla. Kustannusten osuus koko tuotannon arvosta on kokonaislaskel-
mien mukaan noin 70 %. Maatalouteen ostetaan hyvin huomattava
madrd tuotantopanoksia maatalouden ulkopuolisista sektoreista. T&lld
tietysti on oma ty&llistivd vaikutuksensa. Yhtd maataloustyontekijda
vastaa védhintddnkin yksi tydntekija muissa sektoreissa. Mutta kun
nditd kustannuslaskelmia tehd&dan, on otettava huomiocon, ettd maail-
manmarkkinahinnoilta saadaan lopputuctetta vastaava hinta, joka
todellakin jd& alle puoleen kaikista kustannuksista. Tami merkitsee
tietysti sitd, ettd jos muiden sektoreiden tyontekijoille maksetaan
palkka tdsta vientihinnasta, niin maatalous ei saa mitdin kompensaa-
tiota tydpanokselleen. Ja tuskinpa tuo vientihinta edes riittii
kaikkien muiden sektoreiden tyontekijoiden palkkoihin. Maataloustuo-
tannon ylldpitdminen voi siis tapahtua vain tulonsiirroilla muista
sektoreista maatalouteen. Kansantaloudellisesti-ajatellen siis suurin
osa maatalouteen sijoitetuista resursseista menee hukkaan ylituotannon
osalta. Téssi yhteydessd on syytd korostaa, ettd kysymys on vientiin
menevdstd ylituotannosta. Se osuus tuotannosta, joka kulutetaan

kotimaassa, voidaan j&ttdd tdmin tarkastelun ulkopuolelle.

Entsa sitten k%iyttéiméittérﬁéit resurssit, joita sanotaan jdivan maatalou-
teen, jos tuotantoa alennetaan. On tietenkin selvi, ettd jos
esimerkiksi 10 % tuotannosta leikattaisiin .heti pois, melkoinen m&idra
tyontekijoitd tulisi siirtdd pois maataloudesta ja osa tiloista jaisi
kdyttamattomaksi ja niille jaisi kayttimattsmid resursseja. Ylituotan-
toa on Kkuitenkin katseltava pitemmdlli aikavalilld. Aikaviliksi
voidaan ottaa 5-10 vuotta. -T&llsin tilanne on jo selvidsti erilainen.
Maatalouteen investoidaan joka vuosi huomattavia summia rahaa. Uusia
tuotantorakennuksia rakennetaan, koneita ostetaan jne. Niin siis
maatalouteen itseasias‘sa luodaan jatkuvasti uusia resursseja, joilla

ylldpidetddn tatd ylituotantoa. Jos investoinnit olisivat alemmat,
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tuotantokin ehkd alenisi ja silloin tulisi kaikki maatalouden resurssit
kdytetyksi tehokkaasti siihen tuotantoon, johon n&dillda uusilla resurs-
seilla p#istddin. Kymmenen vuoden kuluessa uusitaan esimerkiksi ldhes
kokonaan koko maatalouden konekanta ja suurin osa rakennuksistakin
tullaan uusimaan. Ainoastaan osa maasta jdisi k&dyttamattd, jos

tuotantoa alennettaisiin. Ja tietysti osa tydpanoksesta. -

Jos maataloudessa on ylimdaradistd tyb‘voimaresurssejé, niin voidaan
myds ajatella, ettd sielld on mydskin ylim#ddrdistd pddomaa. On siis
periaatteessa kysymys siitd, eiko tdlle ylimialéir'aisellé pddomalle ja
ty6lle ole muuta vaihtoehtoa kuin maatalous. Siltd ainakin n&dyttdd.
Kukaan ei ole keksinyt, mitd maaseudulla tulisi tehdd maatalouden
lisiksi. Ehka liioittelen asioita, mutta joka tapauksessa ndin
useinmiten ajatellaan. Kaikki viisaat p&ddt olisi nyt lystdva yhteen ja
mietittdvd, miten maaseudulle luodaan muita tyopaikkoja kuin puhtaita
maataloustydpaikkoja. Vain t&lla tavalla voidaan mielestdni hoitaa
maaseudun asuttaminen, joka on nykyisin sdlytetty kokonaan maata-

louden tehtdviksi.

Joku voi myds sanoa, ettd suurin syy maatalouden ylituotantoon on se,
ettd maataloudessa on liikaa tydvoimaa. Kun tdtd tydvoimaa on
olemassa, se haluaa 18ytdd jostakin tydmahdollisuuksia ja tietenkin
ladhinnd on maataloustuotanto. On siis tavallaan turha jatkuvasti
valittaa maatalouden tydvoiman v&nenemistd, koska sitd ilmeisesti on
liikaa ja koska siitd aiheutuu maataloustuotannon kasvua tai
ylituotantoa. Eiko olisi parempi sopeuttaa tamd tydvoima tuotantota-—
voitteiden mukaan, jolloin j&dljelle jaavilld viljelijoilld olisi mahdolli-
suus harjoittaa maataloustuotantoa siind laajuudessa, mikd on heille

jdrkevd tai taloudellista tai jopa vadlttdm&dtontd.

Kun olen keskustellut Suomen ylituotanto-ongelmista maailmalla maa-
talousekonomistien kanssa, he ovat kysyneet minulta, mikd on teidin
tuottajahintatasonne. Kun olen kertonut heille esim. maidon hinnan tai
kananmunien hinnan, he ovat heti sanoneet minulle: suurin syy
ylituotantoonne ovat liian korkeat hinnat. Tdssd véHitteessd on tietysti
aika paljon nielemistd. Enk& usko, ettd esimerkiksi MTK olisi
lainkaan halukas hyvdksymddn tdllaista viditettd. Tietenkin puhtaasti
taloudellisiin syihin vedoten t&m&d vidite on helppo ymm&rtidi. -]os

kerran tuotantoa lis:zitéiéin, sen tdytyy olla taloudellisesti kannattavaa.



- 20 -

Miksipd muuten nédin tapahtuisi. Olen jatkanut tietysti keskustelua
sanomallva,; ettd viljelijdiden tulotaso on selvdsti alempi kuin tulotaso
muissa sektoreissa. T&md on varmaankin tosi ainakin tilastojen
valossa. Ketkd sitten perustavat uusia tiloja ja minkd tdhden?
Keskimddrdiset tulotasolaskelmat nayttdvit varsin alhaista tulotasoa,
mutta voidaan samalla kysyd, onko tuo keskim#iridinen . tilakoko aivan
lilan pieni mihink##n jarkevdan maataloustuotantoon. Tulisiko yleen—
sdkddn pyrkid siihen, ettd 10-12 ha:n tilalta saataisiin tdysi
toimeentulo kahdelle ihmiselle? Eikd tilan pitdisi olla huomattavasti

suurempi ottaen huomicon nykyaikaisen teknologian?

Tdméd on aivan olennainen kysymys koko méidin maataloudessamme ja
se liittyy .edelld esittimddni vditteeseen viljelijéiden lukum&&dristd.
Ympé&rillimme olevissa maissa Ruotsissa ja= Tanskassa on keski-
mddrdinen tilakoko huomattavasti suurempi kuin meilld. Tietenkin
ndissd maissa (Ruotsissa ja Tanskassa) metsén osuus tilan pinta—alas-—
ta on huomattavasti pienempi kuin meilldi. Mutta toisaalta on
sanottava, ettd nykyisin metsd ei anna endd kovin paljoa tydtd, vaan
se on vain erddnlainen pddomareservi, josta myyd#d&n puuta, mutta
viljelijd ei juuri en#dd osallistu tdmdn puun hakkuuseen ja kuljetuk-
seen. N&din vdhitellen suomalainenkin viljelijd& on pelkistddn maanvil-

jelijé eikd maatilan hoitaja.

Maatalous ajaa tietenkin vanhoissa urissa eikid sen ole helppo k#dntaa
kurssiaan. Maatalouspolitiikkaan vaikuttavat monet tekijdt. Talou-
delliset tekijdt ovat vain osa siiti. Monet yhteiskuntapoliittiset,
ideologiset ja puoluepoliittiset seikat vaikuttavat my8s siihen ja
niiden perusteella tehdddn pa#tcksida. Puhdas taloudellinen ajattelu ei
voi tietenkddn yksin ratkaista nditd ongelmia, mutta mielestdni olisi
syytd joskus v&hidn ravistella yleisid ajatuskuviocita, jotta todella
nghtdisiin, mistd on kysymys. Maailma kehittyy ja maatalous sen
mukana. Maataloudesta on tullut varsin pieni osa yhtéiskuntaa ja se
tavallaan sopeutuu kaikkeen muuhun kehitykseen. Téstd kehityksestd
voidaan tietysti keskustella. Toiset hyviaksyvdt sen, toiset eivit.
Kaikkia tuntuu kuitenkin kiinnostavan elintason nostaminen ja siitd on
tietysti perimmédltdadn kysymys. Tietysti jotkut v&ittidvidt, ettd elintaso
on paljon muutakin kuin rahataloutta ja ovat varmasti paljolti siinid
oikeassakin, mutta yleisen kehityskulun kdintiminen on varmasti

hyvin vaikea tehtdvd, eikd se voi onnistua yksin maataloudessa, eiki
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missddn muussakaan yksityisessd kansantalouden sektorissa. Vasta
sitten kun kaikki ovat hyviksyneet toisenlaiset tavoitteet, voidaan
kuvitella, ettd myos maatalous sopeutuu siihen. N#in ollen yksi tapa
hoitaa maataloutta olisi pitdd sitd vain yhtend kansantalouden
sektorina, joka toimii kansantaloudellisin tavoittein. Jos yhteiskunnas-
sa on muita yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, niin maatalous omalta
osaltaan tukee niitd, mutta kaiken muunkin on sopéuduttava sitten
ndihin tavoitteisiin. Vasta t#llsin voitaisiin pédstd - yhteisymmarryk-
seen maatalouspolitiikan ja muun yhteiskuntapolitiikan v&lilla. Vasta
tdll6in maatalous voisi saavuttaa jollakin tapaa tasavertaisen aseman
muiden yhteiskunnan sektoreiden kanssa. Ymmé&rrdn hyvin, ettd
tdllaisten edelld esittdmieni puhtaitten taloudellisten fekijijiden
huomioon ottaminen ei voi onnistua yksinomaan sellaisenaan, enkd ole
tieteﬁk'dén niitd tyrkyttdmdssdkadn. Mielestdni vain joskus on syytad

tuoda esille tidllaisia toisenlaisiakin nikokohtia.
3. Maidon kiintidinti

Radikaalein toimenpide tuotannon rajoittamiseksi tﬁntuu olevan maidon
kiintidintijirjestelmd, joka tulee ilmeisesti voimaan syyskuun alusta.
S_en sisgltdhdn on, ‘ettd jokaiselle tilalle m&&rdtddn tuotantom&idri,
jolta viljelija saa tdyden hinnan mutta ylimenevdlti osalta ainoastaan

maailmanmarkkinahinnan, joka on vahdn paille 1 mk litralta.

Viljelijdt ovat voimakkaasti -vastustaneet t&td jarjestelmad. Sopii
kysyd miksi. Onhan jo tdlldkin hetkelld olemassa selvd tuotantokatto,
jonka sisdlté on aivan sama. Tuotantokaton ylimenevilti osalta
viljelijat saavat vain maailmanmarkkinahinnan, minkd seurrauksena
télld hetkelld kannetaan 7,5 pennin markkinoimismaksua jokaiselta
tuotetulta maitolitfalta. Se merkitsee aika paljon. Esimerkiksi 10
lehmdn pitdjd joutuu maksamaan markkinoimismaksuja ldhes 4000 mk
vuodessa. Sen lisdksi hdn maksaa veroa lannoitteista. ja rehuista. On
vaikea arvioida tarkkaan, miten suuren summan hin maksaa
markkinointimaksuja mutta ilmeisesti 5000-6000 markkaan vuodessa. Se
on varmaankin yli 10 % maataloustulosta, jonka tdllainen tila saa
tuotannosta. Onhan t&lléin tuotannon bruttoarvo noin 120 000 mk josta

voisi arvioida jddvdn palkaksi ehkd noin 50 000 mk.
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Tdllsin  voi hyvidlld syylld kysyd, eiks olisi syytd rajoittaa
kollektiivisesti tuotantoa, jotta p&éstdisiin kokonaan eroon niistd
ylituotantomaksuista. Tuotan’non alentamisesta seuraa tietysti bruttctu-
lojen aleneminen, mutta samalla my&skin tuotantokustannukset alene—
vat, mistd olisi hydtyd kaikille viljelijb‘il’le. Voidaan nimittdin
arvioida, ettd koko ylituotanto, siis tuotantokattojen ylimenevi
tuotanto, on arvoltaan noin 750 milj. mk. Jos tuotantokustannukset
laskettaisiin keskim#drdisen kokonaislaskelman mukaisen prosentin
mukaan, jollqin tuotantokustannukset ovat noin 70 % tuotannon
arvosta, pdddytddn arvioon, ettd tuotantokustannukset olisivat td1ldin
750 milj. mk:n tuotannon osalta noin 525 milj. mk. Viljelijdlle j&isi
siis tdllsin k&teen 225 milj. mk. Mutta tédstd ylituotannosta joudutaan-
kin maksamaan markkinoimismaksuja noin 420 milj. mk. Ylimenevasti
tuotannosta tulee siis tappiota noin 195 milj. mk. Laskelma voitaisiin
ilmeisesti tehdi marginaalikustannuksin, mutta tuskin sekiin voisi
osoittaa muuta kuin tappiota. Jostakin syystid timi sanoma ei nayta
menevdn perille. Viljelijdt nédyttdvat hyviaksyvin tdllaisen ylituotan-

non laskematta lainkaan, minki verran tuloa siiti jad.

Kun tuotantokatot on asetettu, niihin on sopeudutta\./a ja tuoctanto on
taloudellisten laskelmien mukaan my&s sopeutettava tille tasolle. Mutta
kun on kyseessd suuri joukko viljelijéiti, on aivan selvdd, ettd
kukaan el halua t&td tuotannon supistamista suorittaa. Toisaalta -
my8skin perustetaan jatkuvasti uusia tiloja, joilla tuotantoa laajenne—
taan voimakkaasti ja ndin ollen” vaikka tuotannosta jaakin pois
jatkuvasti tiloja, wuudet tilat lisddvdt tuotantoa niin paljon, ettd

kokonaistilanne sdilyy ennallaan.

Jos siis tbdella ei pddstd eroon tuotantokatoista, niin silloin
viljelijdiden edun mukaista olisi ilman muuta sopeuttaa tuotanto tdhdn
vtilanteeseen, koska ylituotanto merkitsee heille tulojen laskua. On
ilmeistd, ettei kollektiivinen jarjestelmid toimi. Siitd on esimerkkejid
muualtakin maailmasta. Mm. Itdvallassa oli samanlainen tilanne
pitkddan kuin meills ja lopulta sielld p&ddyttiin tilakohtaisiin
rajoituksiin. T&llsinhdn jokaiselle viljelijdlle kay selvdksi oma
asemansa. Jos haluaa tuottaa yli kiintisn, niin se on mahdollista,
mufta tuotannon lisdyksestd saa vain pienen ko_rvauksen. Itse asiassa
useimmissa tapauksessa se merkitsee niin. pientdi korvausta, ettei se

peitd edes juoksevia tuotantokustannuksia.
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Tuotantokiintidistd seuraa ilman muuta monenlaisia ongelmia. Tilan
tuotanto voi olla jostakin syystd normaalia pienempi. Tuotanto voi
olla parhaillaan laajentumassa, mutta ei ole vield saavuttanut tayttd
laajuuttaan. Joissakin tapauksissa on kyse sukupolven vaihdosta,
jolloin tuotantokapasiteetti tadytyy uusia kokonaan ja samalla laajen-
taa sitd. Tédllaisia poikkeustapauksia varten voidaan kuitenkin
varautua ja hoitaa ne kohtuuttomuudet, jota uudesta jdrjestelmdstd voi
seurata. Pé&dldhtokohtana tdytyy kuitenkin olla, ettei tuotanto pddse

laajentumaan n#diden poikkeusten takia.
4. Lisdd lannoiteveroa?

Tuotannonrajoituskeskusteluissé on lannoitevero saanut viime aikoina
paljon huomiota osakseen. Erdiden mielestdi se on paras keino
tuotannonrajoittamisessa, toiset vastustavat siti. Asiassa on mielestidni
ainakin seuraavat kolme tdrkedd seikkaa puntaroitavaksi: a) piene-
‘neekd tuotanto sen vaikutuksesta, b) onko se oikeudenmukainen ja ¢)

onko se taloudellisesti ajatellen jarkevia?

Lannoitteiden ké&ytdlle on tietenkin keskeinen asema satotason madray—
tymisessd. Usein mainitaan, ettd satotasosta on puolet lannoitteiden
aikaansaamaa. N&din asianlaita tietenkin on. Mikd on sitten lannoittei—
den hinnan osuus lannoitteiden kdytéssd? Puhtaasti taloudellisesti
ajatellen lannoitteita kannattaa kédyttdd niin paljon, ettdi viimeisen
lannoitekilon kustannus peittyy saadulla sadon lisdykselld. T&lldin on
kyseessd ns. taloudellinen optimi. Tdstd liahtenevit meiddn konsulttim—
me ym. suosittelijat liikkeelle neuvonnassaan. Jos siis lannoitteiden
hinta nousee ja niitd kdytetddn jo optimaalisesti, kayttsd on syytd
alentaa niin, ettd uusi taloudellinen kadyttdtaso saavutetaan. Kaytidn-
ndssd ei kuitenkaan ké&dytettdne. lannoitteita niin paljon kuin optimi

edellyttdisi.

Lannoiteveron vaikutuksen arvioimiseksi tarvitaan siis tietoa optimin
mddrdytymisestd ja siihen puolestaan tietoa ns. satotasofunktiosta eli
lannoitteiden ja satotason vilisestd riippuvuudesta. Siitd ei ilmeisesti-
kddn ole aivan yksikadsitteistd kuvaa. Itselldni on tdllainen tietokone—
malli, joka antaa tulokseksi, ettd 10 %:n lannoitteiden hintcjen
korotus pudottaa lannoitteiden kayttsd 2 % ja satotasoa 0.2 %. Mallini

mukaan lannoitteiden hinta olisi nostettava yli 2-kertaiseksi jotta
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saadaan aikaan 5 %:n pudotus satotasossa, mikd on erdini
tavoitteena kokonaistuotannon osalta tdlla hetkelld. Kaytants voi olld
tietenkin hieman erilainen, vaikka malli® perustuukin kdytdnnon

tuloksiin.

Mutta vaikuttaisiko tdmén suuruinen rehuviljan tuotannon alentaminen
samalla tavalla kotieldintuotantoon? Kuka osaa siihen vastata?
Nykyisin ké&ytetddn paljon ostorehuja ilmeisesti sen mukaan, minkd
verran tila tarvitsee rehua. Tilan oma rehun tuotanto ei siis liene
yksinomainen kotieldintuotannon s##telija. Entid jos'-maassa ei ole
kyseistd rehum&drdd? Valtion Viljavarasto toisi ilmeisesti rehuviljaa
maahamme, jotta kysyntd olisi tyydytetty.. Vai voitaisiinko tuonti
kieltdd? Jos kielletddn, miten jaetaan maassa oleva rehum&dird eri
tuottajien kesken? Ostokorteillako? Mielestdni kotieldintuotanto on jo
eriytynyt niin paljon kasvinviljelytuotannosta, ettei rehuntuotanto
yksin sddtele kotieldintuotantoa. Lannoiteveron vaikutus saattaa siis
olla varsin vdhidinen. Se voisi vaikuttaa ksvintuotantoon aiheuttaen
tietenkin suuren kustannusnousun, mutta ei v&dlttimittd lainkaan

kotieldintuotantoon, jossa varsinainen ongelma on.

Edelld olevan perusteella voisi jo hyldtd lannoiteveron. Mutta
jatkettakoon keskustelua alussa esittdmini toisen kysymyksen mukai-
sesti, eli olisiko markkinoimismaksujen kerddminen lannoiteverona
kaikkein oikeudenmukaisin tapa? Minun mielestdni markkinoimismaksut
tulisi kerdta niiltd tuotteilta (ja tuottajilta), jotka ylittavit
tuotantokatot. Jos vain esim. maidon tuotantokatto ylittyy, tuntuisi
oudolta, ettd kaikkien viljelijsiden tulisi osallistua _markkinoimismak'—

sujen maksamiseen lannoiteveroina.

On tosin sanottava, ettd meidin hintajdrjestelmdssimme on hieman
vaikea puhua oikeudenmukaisuudesta markkinoimismaksuja maksettaes—
sa. Voihan olla niin, ettd maksettavat tavoite- tai tuottajahinnat
eivdt ole lainkaan oikeudenmukaisia. Esimerkiksi maidon hinta voi
olla liian alhainen ilman markkinoimismaksujakin ja esim. viljan
hinta liian korkea. Voidaan siis sanoa, ettd maksakoon siis maatalous
kollektiivisesti kaikki markkinoimismaksut, koska hintajdrjestelmd ei
ehkd olekaan oikeudenmukainen. Mutta toisaalta on muistettava, ettd
markkinataloudessa hinta ohjaa eniten tuotantoa. Jos siis tuotanto ei
ole tavoitteen mukainen, olisi parasta kdyttdd apuna hintaa ja t&allsin

markkincimismaksu on osa hintajdrjestelmasdmme.
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Haluan viitata vield kolmanteen kohtaan eli lannoitteiden k&ytén
taloudelliseen puoleen ja késittelen asiaa pelkdstddn taloudellisesta
ndkskulmasta. Lannoiteveron puoltajat ldhtevdt siitd, ettd lannoittei-
den k#dyton vidhentdminen alentaa satotasoa, minkd seurauksena
piddstddn eroon ylituotannosta. Jos ndin kdy, mitd edelld on epdilty,
tavoite on saavutettu, mistd on syytd olla tyytyvdinen. Mutta asialla
on toinenkin puolensa. Lannoitekustannus nousee veron takia, mutta
tuotanto alenee, joten jokainen jyvdkilo on kalliimpi tuotantokustan-—
nuksiltaan kuin ennen. Se tietenkin heijastuu myds kotieldintuotan-—
toon, joka joutuu kédyttimddn aikaisempaa kalliimpaa rehua. Seurauk-
sena on kaiken kaikkiaan tulotason lasku maataloudessa. Jotkut
vaittdavat, ettd tdssd tilanteessa viljelijdt lis#4vit tuotantoaan, jotta

tulot sdilyisivdt ennallaan ja siten ylituotannosta ei pd&stdisikddn.

Koko meiddn maataloutemme kustannustason korkeuden perimméinen syy
(tai yksi tdrkeimmistd) on satotason alhaisuus, minkad takia vilja ja
‘rehu on -kallista. Lannoitteiden k&dyton rajoittaminen vain nostaisi
kustannuksia. T&t4ké halutaan? Lannoitteiden k'éiytén lisddminen tai
vdahentdminen ei vaikuta k&dytdnndllisesti katsoen lainkaan muihin
kustannuksiin. Traktorilla on ajetta\)a samat mutkat pellolla. Onko
siis jdrkevdd ajaa pellolla levittdmdlld vain vdhdan lannoitetta siinid
toivossa, ettd maa ei kasvaisi. Kunhan vain tehd&ddn tystd ilman
tulosta! En wvoi ymmértdad tdllaista ajat.usta. ‘Kun kerran tehdiin
jotakin, niin tehtdkédn se niin, ettd tyd on tehokasta ja kustannukset
minimissddn lopputuoteyksikkdd kohti. Jos tdmd maa tarvitsee tietyn
madrdn viljaa ja rehua, tehtdkddn . se pienimmin ponnistuksin.
Vahennettdkoon vaikka viljelyalaa, jos niin on hyvdksi, mutta &lkoon

viljelijdd juoksutettako turhaan pellolla.

Olen edelld tarkastellut 1énnoitteiden kdyttod puhtaasti taloudelliselta
kannalta. Jos jotkin muut seikat puolustavat pienemp&dd lannoitteiden
("myrkkyjen') k#dyttéd, asia on kokonaan toinen. En ole kuitenkaan
huomannut, ettd lannoiteveroa olisi puolusteltu muilla kuin taloudelli-

silla tai ylituotantokysymyksilla.

Olen sanonut monessa yhteydessd, mutta tulkoon sanotuksi j&lleen
kerran, ettd mielestdini nykyinen markkinoimismaksujen kerddmisjdrjes—
telmd on huono. Niitdhdn kerdtddn varsinaisina markkinoimismaksuina

maidolta ja sianlihalta, lisdttyind markkinoimismaksuina sianlihalta
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ja kananmunilta, lannoiteveroina sekd rehuveroina. N&in maksut
jakaantuvat -monelle taholle ja siten viljelijat eivdt ehka tajuakaan,
kuinka paljon he maksavat markkinoimismaksuja (eli vientimaksuja).
Markkinasignaali ei menekdsin perille eikd maksuilla ole siten
tuotantoa ohjaavaa vaikutusta. Jos maksut kohdistuisivat kokonaan

asianomaiseen tuotteeseen ja loppuhintaan, vaikutus voisi olla toinen.

Joku varmaan kysyy minulta nyt, mitd suosittelen tuoctannonrajoittami-
seen, jJjos en hyvdksy lannoiteveroa. Vastaukseni on, etten tiedd. Sen
voin  vain sanoa, ettd mielestdni  viljelijoilld on  pddvastuu
ylituotannosta. Mikddnhdn ei tietenkddn kielld tuottamasta, mutta
mielestdni se ei ole jadrkevd#d, koska siitd ei nykyisten tuotantokatto—
jen wvallitessa saa mitddn tulon 1lisdd. Ymmarrdn hyvin, ettd on
vaikeaa saada ailkaan mitddn sopimusta viljelijsiden kesken tuotannon
rajoittamisesta, koska heitd on niin paljon ja intressit kayvat
vastakkain. Olisi kuitenkin hyvd, jos jokainen viljelija ké&sittdisi,
‘mistd on todella kysymys. T&lldin olisi my8s MTK:n helpompi sopia
erilaisista kiintis- ym. jérjestelyistd, joiden tarkoituksena on saattaa
kaikk‘i viljelijat Reskenéén oikeudenmukaiseen asemaan, niin ettei

toinen voi hystyd toisen kustannuksella, kuten kdy tdlld hetkells.
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THE ROLE OF AGRICULTURE IN PRESERVING THE RURAL POPULATIOI‘J1

Lauri Kettunen

1. Introduction

About 7 % of Finland's surface area is arable land. Though not all
land is suitable for farming, agriculture cannot be said to compete
.for land with other sectors of the economy. Forestry has a much more
important role in the Finnish economy and some agricultural land has-
been afforested. However, the forestry industry does not consider
agricultural land important-for an increase in wood production, since

plenty of other land is available.

Agriculture does not play a crucial role in the use of natural
‘resources 'in Finland, either. Agriculture has not so far been accused
of water pollution. However, the agricultural population has a special
role to play in Finnish society. It is considered a very important
factor 1in preserving the rural population, which in turn has a
decisive effect on the development of the whole economy and Finnish
society. A falling agricultural population is considered harmful, and
many attempts have been made to find ways to hinder the rapid

decline in the agricultural population.

The depopulation of rural areas brings 'vt/ith it a decrease in services
such as shops, schools, recreation, etc. The lack of these services
prevents the establishment of new jobs. This kind of vicious circle
should be broken as soon as possible. Agriculture has the best
potential for maintaining the rural population and many methods are

used to support agriculture, especially in remote regions.

Many studies have been made in recent years on how the subsidiary
occupations of farmers can be supported to help agriculture retain its
standing and small farms to stay in production. Forestry has, of
course, a central role to play in providing extra income for farmers,
but the latest developments in forestry have led to professional

loggers and big forest harvesters, which have reduced farmers'

1) A paper presented at the 8th seminar of the European Association
of Agricultural Economists in Milan, April 17-18, 1984.
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opportunities to take part in forestry work. Fishing and fur farming
can also provide extra earnings, but only to a limited extent. The
best way to support farmers may well be to develop normal

occupations in rural areas.

2. Finnish agriculture in general

2.1. Land ownership

Finnish agriculture is based on family farms. Private persons own
98.5 % of the total acreage, the rest being owned by the State, the
local authorities, the church and private firms. There are no
cooperative farms, though the collection and processing of farm
products is mostly done by cooperative firms established and owned by

farmers.

Forest land is an inseparable part of a Finnish farm. A typical farm
comprises 12 hectares of arable land and 35 hectares of woodland. The
importance of forest land 1increases the farther north one goes.
However, trees grow more slowly in the north, so their economic
importance is not so great in the north as the amount of forest land

might imply.-

There are no particular problems with land ownership. However, the -
latest trend is towards a change in the ownership of forest land, more
and more of which is now owned by people no longer connected with
agriculture, as a result of inheritance. Similarly, some arable land is
owned by pensioners and by heirs. There are as yet no obstacles to
production, which is.in fact too great, making overproduction a
i)roblem, but as far as structural trends are concerned the changes in
land ownership are not necessarily a good thing for agriculture. Land
tenancy is not yet very widespread, but is likely to increase as a

result of changing land ownership.

Table 1. Basic facts of Finnish agriculture.

Year Size Farms Average Forest land Agricultural
per farm population
mill.ha 1000 pcs. size ha ha %
1950 2.43 305 7.8 34 41.5
1960 2.65 331 7.9 31 35.5
1970 2.67 297 9.0 33 20.3
1980 2.56- 225 11.0 33 12.6
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2.2. Acreage and production

The amount of arable land in Finland grew up to the end of the
1960s, when overproduction forced the government to pass restrictive
measures. As a result, and due to general economic trends, some
agricultural land Ahas been left wuncultivated,. some has been
afforested, and some has been used for roads and buildings. Farms
also continued to be established up to the end of the 1960s since when
their number has been declining. The average size of farms was
- rather stable for a long time, but has started to rise slightly in

recent years.

The structural change in agriculture can best be seen in the
agricultural population, which has decreased very rapidly during the
last two decades. This change was extremely violent in Finland,
taking place much later than in the western industrial countries. The
'agricultural»population figure is still rather high, at 10 % of the
total, but this is partly explained by the forest land on farms, which
gives employment to farmers. The agricultural population will decline
further because farmers are on average rather old, and many farms

have no heirs to take them over.

Table 2. Basic facts of production.

Year Milk Beef Pork Eggs
mill.1l mill.kg mill.kg  mill.kg
1950 2524 44 57 20
1960 3384 72 54 ' 42
1970 3214 106 106 65
1980 3174 114 169 79

Finnish agriculture produces mainly animal products. Milk and its
by-product beef are the most important. Milk accounts for about 40 %
and beef for about 15 % of the total value of production. Pork comes
to about 13 % and eggs to about 4 %. Grain, potatoes, vegetables and
other plant products make up about 20 %.

This structure is explained by the fact that grass and hay are the
only risk-free products in the whole country. Hay can be grown
everywhere and gives a satisfactory yield, whereas wheat can be
cultivated only in the south. Milk production is labour-intensive and
is thus well-suited to the small ‘farms which dominate Finnish

agriculture.
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2.3. Regional distribution

Agriculture is concentrated basically on the southern and western
coasts, though there is farming throughout the country right up to
Lapland. Farms are smaller in the remote areas than in the south,
but, as was mentioned earlier, they usually have more woodland than
in the south or west. Milk is the main product in the interior and

north whereas pork and egg production is concentrated in the south.

Agriculture supports the population in all parts of the country,
though the north is rather sparsely populated. There is a basic
infrastructure (roads, schools, shops and other services) everywhere.
The national security policy calls for a population which covers the
whole country. To maintain it is considered important, and agriculture

has a central role to play here.
2.4. Concentration of population

The population of Finland was 4.0 million in 1950 and 4.8 million in
1980. The growth rate has been decreasing all the time and, according
to the forecasts, an actual decline will begin in the 1990s. However,
the Finnish population was expected to reach its peak many years
ago, so it may be better to assume that the growth will also continue
in the future. There is a lot of room for more people in Finland.

There would not even be a shortage of home-grown food.

The growth in the population has not been equal regionally speakingb,
as there has been a drift to the south. The population has not
decreased in any province, but most of the growth has taken place in
the south. People have moved from rural areas to towns or other
population centres. In 1950 -the urban population was 32 % of the total
but iﬁ 1980 the figure was already about 60 %. At the same time, the
agricultural population has fallen from 40 % to 10v % of the total

population.

With this migration, many rural services have disappeared. Village
shops have died, and there are now only a few mobile shops
substituted for village shops in the 1960s. Similarly, post offices and

schools have disappeared. Children are transported by bus to schools
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in population centres. Village activities have suffered a similar fate.
Youth clubs and athletic clubs are becaming rare. Oniy older people
now live in rural areas. Even pensioners move to the towns and big

villages.A

This kind of vicious circle is difficult to break. If there are few
services, firms are less interested in the areas. The population may
also be too small to start up a new firm. There may not be enough

labour for big modern enterprises.
3. Support measures

The decline in the rural population is considered harmful and the
State authorities have thought up different ways of maintaining the
population. Special committees have been set up and their recommenda-
tions carried out. This action is based on the idea that agriculture
'forrr'ls a basic population around which other occupations can be built.
The action taken is to support not only agriculture in general but
also subsidiéry_occupations like forestry, fur farming, fishing, farm

tourism (holidays on farms), handicrafts, etc.
3.1. Improvement in general conditions

Housing conditions are in general worse in rural areas than in urban
areas. State-subsidised housing loans have therefore been made more
favourable to rural people by special procedures or by giving special
aid to rural local authorities. The loan conditions are also easier for

rural people.

More special aid has been given to rural local authorities to improve
their general potential for development. Roads are important when
there is a scattered population. Some roads are private, and their
maintenance may become quite costly. The government provides

subsidies for this purpose.
3.2. Improvement of services
Services are also included among the general conditions just

considered. State subsidy may be available for mobile shops in order

to provide farmers with close-hand retail services. Public aid is
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granted to transport companies to allow them to keep unprofitable bus
lines going. The home care of old people and children is also
subsidized in rural areas by special means. Efforts are made to keep
small village schools going by lowering the minimum size of classes.
The postal service seems to have become a general factotum. It
already transports medicines to old people and lately library services

have been provided by small post offices.
3.3. Agricultural subsidy

Agricgltural policy mostly affects the conditions for agricultural
development as well as rural settlement. It is not necessary to
describe Finnish agricultural policy in general in this context. 1 will
merely mention that internal iricomé differences are equalized though a
comprehensive subsidy policy, funded formally from the State budget
but in fact taking the form of internal income transfers within
agriculture. These support measures concern people with a low income

and those in remote areas (mainly the interior and north).

However, agriculture is also directly supported by the State. For
instance, all farmers wunder 35 years can obtain a State grant of

50 000 mk for various expenses when they first take up farming.

Rather little production subsidy proper is granted to agriculture. One
exception is the transport subsidy for milk "and certain supplies in

- north Finland.

The social security of farmers is not so good as in other sectors of
the economy. The opportunities for summer and weekend holidays are
particularly poor. Farmers with domestic animals can take a summer
holiday of 15 days. Otherwise they have to work 7 days per week. A
special 'free weekend' experiment has been started, aimed at giving a
farmer at least one free day per week. The State pays half the cost
and the farmer the other half. This system has only been tried out by

certain local authorities but it is to expanded further.

Social security also includes a system providing a substitute in the
case of illness or childbirth. This system has been developed jointly

by the State and agriculture, dividing the cost equally. The social
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security of farmers' wives is poor because their labour input is not

generally accepted as a basis for a pension.
3.4. Subsidiary occupations of agriculture

Forestry used to provide a lot of work for farmers. Some felling was
done by farmers and the timber was transported by farm horses. The
mechanization of forestry has, however, led to the emergence of forest
machinery and professional loggers. Forest companies have their own
- professional labour force and they do not use farmérs very much any
more. .

At the same time the oppértunities for farmers to work in their own
forests have decreased. Delivery sales from fellings in private forests
have fallen to a fifth of the total. Forest companies'obv'iously wish to
~employ their own professional loggers as fully as possible, which
explains the trend. As farms get bigger farmers may not have time for
forestry work, but in any case, this development is not desirable and
efforts are beir_lg made to increase delivery sales. However, farmers

own only half of the private forest, another explanation for the trend.

About 72 % of the energy used in Finland in 1980 was imported (oil
and coal). The self-sufficiency rate could be raised if more wood and
peat were used. The goal is to reach a 34-40 % self-sufficiency figure

by the end of this decade.:

Economic -factors have so far slowed down the change-over to domestic
energy but in any case, the use of wood and peat would increase the,
employment potential of rural areas. For employment reasons alone,

the State should encourage the use of domestic energy.

There are a lot of lakes in Finland, so thére should be good
opportunities for fishing. However, a great deal of fish is imported.
Fish breeding and fishing water rﬁanagement have been improved in
recent years, and fishing is well-suited as a subsidiary occupation
for farmers. More training is needed and the marketing and processing

of fish in particular should be improved.

Farm tourism could also provide extra earnings for farmers but its

profitability is in general poor because the holiday season 1is so
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short. Farm tourism coincides with the season when the labour force is
most needed on farms. It is based mainly on rented cottages (about
10,000 in 1980), since full board is provided only by a few farms (145
in 1980).

Fur-bearing animals are often raised on farms, but larger-scale
production calls for permanent staff, who then have no time for
agriculture. On a smaller scale it may suit small farms very well, if

there is no problem with feed supply.

Handicrafts can be engaged in on farms, too. In general, one has to
accept the fact that small-scale industry is carried on by special
firms, with farms providing the labour. In some cases the worker may
be the farmer himself but it is equally important for agriculture for

the farmer's wife or other family members to get a job.
4. Summary and conclusions

The agricultural population will inevitably decrea;se, so it cannot
alone maintain the rural population. On the other hand, it forms the
backbone of the rural population, on which other occupations can
rely. Agriculture needs a certain amount of services to back up its
operation, for it buys a lot of production supplies and equipment, and .
needs maintenance and veterinary services. On the other hand,
farmers form a consumer group that has several needs. Thus, there is
a basic population of farmers in rural areas which ensures a certain

level of demand for various goods and services.

The decline of the agricultural popl;xlation in the more densely
populated areas of the south is not a problem for farmers, since they 4
are still close to the services of the population centres. On the other
hand, the decline in the agricultural population may be fatal for
remote areas. The demand for goods and services may become so small
that it may be uriprofitable to maintain them. But if the shops and
other services disappear, the ability of these areas to attract
business and industry diminishes and a vicious circle is created that

may difficult to break down.

The basic idea of Finnish regional development policy is that

agriculture has a central role to play in maintaining the rural
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population. The agriculture of remote areas, in particular, is
supported by many means, and general conditions are being improved.-
Young farmers can get a State grant when they first take up farming
to prevent them from getting exessively indebfed at the very
beginning. However, social security is still much worse in agriculture

than in other sectors of the economy.

Agricultural devélopment is, however, facing major difficulties because
of overproduction. At the moment, many methods are being used to cut
-production and investment in agriculture has been almost totally
frosen. 1In this situation, the occupations .which are close to
agriculture and can provide extra income for farmers must be
supported and developed. AFarm tourism, fishing, fur farming, and

forestry are occupations of this kind.
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" HAMEEN LAANIN MAATALOUDEN KEHITYSENNUSTEET V. 1980-2001
Juhani Leppidlid

0. Johdanto

Maatalouden rakennemuutosta on Suomessa tutkittu ja ennusteita laadittu
tulevasta kehityksestd sekd valtakunnan tasolla ettd jaotuksella Eteld-,
Sisd- ja Pohjois-Suomi ja Pohjanmaa. Rakennemuutos vaihtelee alueittain;
nopeinta kehitys on Eteld~Suomessa, keskiarvoa hitaampaa Eteléi—Pdhjanmaal—
la ja hitainta Sisi- ja Pohjois-Suomessa. Sen sijaan ei rakennemuutosta ole
tutkittu lsdnitasolla, mikid antaisi 'tarkemman kuvan pienemmdn, talous—

maantieteellisesti yhtendisemmin alueen kehityksesti.

Tdssd tutkimuksessa esitetdin ennusteet maatalouden rakennemuutoksesta
Hémeen lddnissd v.1980-2001. Ensin kuvataan kaikkien maatilojen lukum&d-
rdan, keskikoon (pelto ha/tila), kokojakauman ja lddnin péltoalan kehitystd.
Tuotantorakenteesta ennustetaan lypsykarjatilojen, lihasikatilojen ja kanati-
lojen lukumddrd, keskimddriinen karjakoko (eldintd/tila) ja kokojakauma
karjakokoluokittain sekd l&inin kokonaiseldinmédédrst. Kotieldimettdmists
tiloista ei Markovin ketjumenetelmid&dn (toinen tutkimusmenetelmisti) tarvitta—
vaa tilastoaineistoa ole saatavissa, joten ne ovat jiddneet tutkimuksen
ulkopuolelle. Kasvinviljelytiloja sisiltyy kylld runsaasti tutkimuksessa
kotieldintiloiksi luokiteltujen joukkoon, silld tutkimusmenetelmin takia
kotieldintiloiksi katsotaan. kaikki tilat, joilla on yksi tai useampia
kotieldimid riippumatta siitd, miki on tilan pddtuotantosuunta. Tutkimuk-—
sessa  kdytetddn rinnalla trendimenetelmdsd, ja kummankin menetelmin
antamat tulokset esitetdsin erikseen. Viimeisessi luvussa on menetelmien

vertailu.

Témd artikkeli perustuu tekijan maatalouspolitiikan opinndytetyshén "Maata-

louden rakennemuutos Himeen 1iinissi'.
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1. Havaintoaineisto

Havaintoaineistona on Maatilahallituksen maatilarekisteritiedoista v. 1972~
1981 kerdttyjd tilastotietoja Himeen ld#nin osalta. Markovin ketjumenetel-
médssd on kaytetty siirtymamatriiseja 1972/74, 1974/77 ja 1977/80, ensin
mainittua kaikkien maatilojen osalta, kahta jdlkimm&istd myds kotieldintilo-
jen kohdalla. Trendimenetelmdssd k&dytetddn tilojen kokoluokkajakauma- ja

keskikokotietoja vuosilta 1974-1981.

2. Menetelmit

Tutkimuksessa k&ytetddn menetelmind ns. Markovin ketjuja sekd trendimene-
telmd&d. Markovin ketjumenetelmids selostavasta kirjallisuudesta on kiytetty
teorian osalta mm. CINLARin (1975) teosta. Molempiin menetelmiin soveltuvaa
taustatietoa saa mm. seuraavien tekijoiden artikkelista ja teoksista: BOLIN,
LINDQVIST & PETRINI (1974), KOHNE & LORENZEN (1977), STANTON &
KETTUNEN (1967), THORBURN (1980) ja UHLIN (1974). Trendimenetelmissi
menettely on samanlainen kuin WALLENBECKilld (1979). Vastaavalla trendi-
menetelmdlld on aikaisemmin mm. HASSINEN (1980) tutkinut tuotantorakenteen
kehitystd Suomessa. Sekd Markov- ettd trendimenetelmas kayttden ovat
aikaisemmin mm. KARLSSON & NEVALA (1979) tehneet koko maan maatalouden

kehitysennusteita.

Trendimenetelmd perustuu logaritmisen tilakoon kéyttédn kokojakaumia
tarkasteltaessa, talléin tilojen kokoluokkajakauma on likimain normaalinen
(WALLENBECK, p. 162). Suhteellinen jakauma haluttuina vuosina muodoste-
taan laskemalla kumulatiivinen osuus tiloista kunkin luokkarajan kohdalla
seuraavan yhtdlén (WALLENBECK, p. 171) avulla:

]

F(Xi)

F(Xi)

9(s” (Inx, - (Ink - $%/2))), missd

xi:téi pienempien tilojen ennustettu suhteellinen

osuus kaikista tiloista

X, = i:s luokkaraja

@ = standardoidun normaalijakauman kertymifunktio
2 : . L

57 = varianssi (estimoitu)

X = tilojen keskikoko (estimoitu)
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Varianssi on estimoitu v. 1974-81 kokojakaumatietojen pohjalta, ja se on

muuttuva ajan suhteen (esim. WALLENBECK kiaytti vakiovarianssia).

3. Markovin ketjumenetelmdn mukaiset tulokset vuoteen 2001
3.1. Kaikki maatilat

1970-luvulla on maatalouden rakennekehitys ollut melko nopeata niin H&dmeen
ladnin kuin koko maankin osalta. Vuosikymmenen loppua kohden on
rakennekehitys kuitenkin hidastunut jonkin verran (liite 6). T&llsin ovat
ilmeisesti jo vaikuttaneet vapaachtoiset tuotannonrajoittamistoimenpiteet.
Kuviossa 1 tédmd hidastuminen ndkyy ennusteiden muuttumisena kédytettdessd
eri siirtymikausia ennusteen pohjana. Siirtyminen kokoluokasta toiseen on
hidastunut selvdsti vuodesta 1972 vuoteen 1980. Tuotannonrajoitustoimenpi-
teiden vaikutus ndkyy mm. kasautumina suurempien kokoluokkien alarajoille
(IKAHEIMO, 1983).

tiloja
kpl
24 000 |
20 000 |
1 Siirtymi

16 000 | 77/80

] 74/77
12000 ; 72/74

1972 1977 1983 1989 1995 2001

Kuvio 1. Maatilojen lukum#drd eri siirtymilld ennustettuna.

Kaikkien maatilojen kokojakaumaennusteet on esitetty.liitteessa 1. Tilojen
lukuméddrdn ennustetaan supistuvan n. 3000:1la 1980-luvulla ja edelleen
2000:11a  1990-luvun aikana. Vuonna 2001 tiloja olisi siten jdljellda n.
15 000, kuﬁ luku v. 1980 oli 20 400. Kokoluokkajakauman ennustetaan
muuttuvan siten, ettd tilojen prosentuaalinen osuus pienenee alle 20 ha:n
tilaluokissa. Suureneminen on suhteellisesti voimakkainta yli 100 ha:n

tilaluokassa (72 %:n lisdys).
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‘Ennustettaessa peltoalakehitystd suuruusluokittain on WALLENBECKista (1978)
ja KARLSSON & NEVALAsta poiketen k&dytetty ajan suhteen muuttuvia
keskiarvoja kokoluokkien sisdlld. V. 1974-1981 kokojakauma-aineistosta on
laskettu jokaiselle luokkakeskiarvolle oma kehitystrendi. Vuosien 1980 ja

2001 luokkakeskiarvot (ii) poikkeavat toisistaan seuraavasti:

Peltoalasuuruusluokka, ha
1-2 2-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50-100 100~

ii(1980), ha 1.44 3.39 7.38 12.27 17.34 24.30 37.47 64.98 138.03
?i(ZOOI), ha 1.42 3.35 7.33 12.38 17.54 24.77 37.70 64.08 121.08

Muutos - -0.22 -0.04 -0.05 +0.11 +0.20 +0.47 -0.23 +0.90 -16.95
% -1.4 -1.2 -0.7 +0.9 +1.2 1.9 -0.6 +1.4 -12.3

Koko 1lddnin peltoala pienenee v:n 1980 287 000 ha:sta 282 000 ha:iin v.
2001 (liite 1). Keskim#drdinen peltoala tilaa kohti kasvaa ennusteen
mukaan vuoden 1980 14.06 ha:sta (yli 1 ha tilat) 18.88 ha:iin v. 2001.
Vastaavat yli 2 ha tilojen keskikoot ovat 15.29 ha ja 20.28 ha. Kehityksen
el oleteta olevan suoraviivaista, vaan se hidastuu jonkin verran
1990-luvulla. |

3.2. Lypsykarjatilat

Liitteessd 2 on esitetty lypsykarjatilojen kokoluokkajakaumakehitys vuosina
1980-2001. Ennusteajanjaksolla tilojen lukum#drdssa tapahtuisi melkoinen
supistuminen (3600 kpl eli 46 %). Voimakkainta muutos on 1980-luvulla:
vuoteen 1989 mennessi tilojen m&drdn ennustetaan supistuvan 2500:1la,
mutta sen jdlkeen vuoteen 2001 mennessd endd 1000 kappaleella. Kokojakau-
ma muuttuu suurempiin karjakokoihin painottuvaksi: ennusteen mukaan alle
10 lehmdn karjojen osuus pienenee 70.4 %:sta 55 %:iin (perustamislupajdr-
jestelmdd ei ole huomioitu) ja vastaavastiyli 10 lehmin tilojen osuus
kasvaa. 4-19 lehmdn tiloja ennustetaan kuitenkin vuonna 2001 olevan vield
69.3 % kaikista tiloista (v.1980 osuus 72.5 %).

Kertomalla kussakin kokoluokassa olevien yritysten lukum&aralld ko. luokan
keskimddrdinen lehmidluku saadaan seuraava ennuste lehmien lukum&drin

kehityksestd karjakokoluokittain (liite 2).
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Ennusteen mukaan lehmdm&drd supistuu n. 30 % ennusteajanjaksolla.
Voimakkainta kehitys on jdlleen 1980-luvulla, jonka aikana lypsylehmien
mddrdn ennustetaan supistuvan 10 000 kpl. Vield 1990-luvulla m&&rd
supistui 7000 lehmalld. Keskimdidrdisen karjakoon ennustetaan kasvavan 7.95
lehméstd (v. 1980) 10.46 lehm&dn v. 200l. Keskikoon kehitys on jo
1980-luvulla hitaampaa kuin 1970-luvulla ja 1990-luvulla kehitys ndyttda
pysdhtyvan.

3. 3'. Lihasikatilat

Lihasikatilojen kokoluokkajakaumaennuste vuoteen 2001 on esitetty liiteessd
2. Hameen lddnissd sikatalous on melko vihdistd, lihasikoja pitdvid tiloja
oli v. 1980 1320 kpl. Kymmenluvun loppuun mennessi tilojen m&d&dridn
ennustetaan laskevan 140 kappaleella ja sen jialkeen 1990-luvulla kasvavan
1180:sta 1195:een. Vallitsevaksi yrityskooksi n&dyttdd edelleen jadvan alle
50 sian kokoluokka (v. 1980 65 % sikatiloista ja v. 2001 54 %). Kokoluokka
50-99 sikaa supistuu hieman; kasvua on kaikissa yli 100 sian kokoluokissa.
Vuonna 1980 yli 100 sian kokoluokkiin kuului 22.9 % tiloista ja ennuste
vuodeksi 2001 on 35.0 %. Perustamislupajdrjestelmiid ei ennusteissa ole

huomioitu.

Lihasikojen m&&drdn kokoluokittainen kehitysennuste on esitetty liitteessd 3.
Lihasikojen kokonaism&drd kasvaa 1980-luvulla 96 000:sta 120 000: een ja
1990-luvulla edelleen n. 130 000:een. Suurten sikaloiden (yli 30 sikaa)
eldinmd4rin ennustetaan kasvavan kaksinkertaiseksi vuoteen 2001 mennessi

(ei mahdollista rajoitustoimien aikana).

Keskimddrdinen karjakoko kasvaa vuoden 1980 73 siasta 101 sikaan v. 1989
ja edelleen 110 sikaan v. 200l. 1990-luvun kehityksen ennustetaan siten

olevan melko hidasta.
3.4. Kanatilat

Kanatiloja oli Hémeen l&dnissi wvuonna 1980 n. 3000 kpl (liite 3).
Kahdeksankymmenluvun loppuun mennessd tilojen m&&drd putoaa ennusteen
mukaan 2100 kpl:seen. 1990-luvun tilojen vdheneminen on hidasta, vuonna
2001 ennustetaan tilojen m&drdksi 2000 kpl. Kanaloiden keskikoko kasvaa
ennusteen mukaan vuoden 1980 216 kanasta 330:een 80-luvun loppuun

mennessd ja 380:een v. 2001.



- 41 -

Kanojen midrs (liite 3) kasvaa ennusteen mukaan 710 000:een’ vuonna 1989
(v. 1980 647 000 kpl). Vuosituhannen lopun kanam#irdksi ennustetaan

767 000 kpl eli kasvu on vield 1990-luvullakin melko tasaista.

4. Trendimenetelmidn mukaiset ennusteet vuoteen 2001
4.1. Kaikki maatilat

Trendimenetelmassd ennustetaan ensin keskimddrdisen peltoalan kehitys.
Saadun keskialan ‘'"ympérille" rakennetaan kokoluokkajakauma kunakin
haluttuna ajankohtana, jolloin saadaan tilojen prosenttiosuudet kokoluokit-
tain. Absoluuttisiin tilam#d&driin p#dstddn, kun lisdksi on ennuste kokonais—
peltoalan kehityksestd. Jakamalla kokonaispeltoala keskitilakoolla saadaan
tilojen lukum#ddrdennuste. Koko tilam#drd jaetaan sitten luokkiin prosentti-

osuuksien perusteella.

Keskipeltoalan kehitys on médrdtty vuosien 1974-81 tietojen perusteella,
kuvaajaksi saatiin logaritmikdyréd. Vuonna 1980 keskiala oli 14.07ha(yli 1
ha tilat). 1980-luvun lopussa keskiala ylittdd 17 ha ja vuonna 200l sen

ennustetaan olevan 19.05 ha.

Ladnin peltoala oli v. 1980 287 288 ha. Sen ennustetaan pienenevin
1980-luvulla n. 3000 ha ja 1990-luvulla n. 2000 ha. Kokojakauma madrdytyy
keskikoon ja varianssin mukaan. Varianssi ei ole v. 1974-81 tilastotietojen
mukaan ollut pysyvd, vaan se on kasvanut. Varianssin muutosta kuvaamaan
on valittu logaritmifunktio $ = 0.1815 1n(t-1960) + 0.4391. Varianssi muuttuu

seuraavasti:

Vuosi 197Z 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

52 0.843 0.909 0.966 1.017 1.062 1.103 1.141.1.176 1.209 1.239
(Todellinen 0.842 0.908 0.968)

Tilojen lukum&drdkehitys (liite 4) ei paljoakaan poikkea Markovin ketjuilla

ennustetusta (vrt. liite 1). Jakauma sen sijaan on ''tasaisempi".
4.2. Lypsykarjatilat

Tulokset lypsykarjatilojen osalta on laskettu samalla tavoin kuin kaikkien

maatilojen osalta (kohta 4.1.). Tuloksia on vertailtu luvussa 5. Kokojakau-
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maa madrdttdessd tarvittava varianssi 82 on laskettu vuosien 1974, 1977 ja

1980 kokojakaumien perusteella. Trendikehitys on seuraava:

Vuosi 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1985 1998 2001

54 0.571 0.667 0.740 0.798 0.848 0.891 0.929 0.964 0.995 1.024

(Todellinen 0.569 0.673 0.736)

Kokojaukauma on esitetty liitteessd 4. Kokoluokka yli 50 lehmda poikkeaa

huomattavasti Markovin ketjuilla saadusta ennusteesta.
4.3. Lihasikatilat

Luvussa 5 on vertailtu eri menetelmilli saatuja tuloksia myds sikatilojen
osalta. Poikkeamat ovat pienii. Kokoluokkajakaumaa mé&dritettiessd tarvit—
tavana varianssina on kidytetty vakiota 52 - 1.84, koska kehitys v. 1974-80
on epdmddrdinen. Kokojakauma esitetdin liitteesss 4. Karjakokoluokkien
50-99 sikaa ja 300-499 sikaa ennusteet poikkevat Markovin ketjujen

ennusteesta (liite 2).
4.4. Kanatilat

Kanatilojen tulokset on laskettu kuten kappaleissa 4.1-4.3. Kokojakauman
varianssina kdytetddn vakiota 82 = 3.269, jakauma esitetiin liitteessa 5.
Vastaavan Markovin ketjun ennusteeseen verrattuna (liite 3) tulos on hyvin
samanlainen, kun muiden kotieldintilojen kokojakaumat poikkesivat eri

menetelmilld ennustettuina toisistaan, joiltakin osin huomattavastikin.

5. Menetelmien vertailua

5.1. Keskikoon kehitys eri menetelmilla

Markovin ketjut ja trendimenetelmd ovat menetelmini saman tapaiset. Ensin
mainittu perustuu siirtymiin mikroaineistossa, jokainen tila on numeroitu ja
sen liikkeitd suuruusluokasta toiseen voidaan seurata. Menetelmslld
pddstddn suoraan absoluuttisiin tilamaddriin eri kokoluokissa, minki
perusteella  ennustetaan my&s koko peltoalan (kotieldintilojen osalta

kokonaiseldinméadrien) kehitys sekd tilojen keskikoko.
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kotieldintilat, kaikki tilat,

kpl eldimid peltoa ha
' L 19 — " Markov P k%ikki
S trendi tilat

kanatilat 400 kanatilat
300
200 sikatilat
1ypsykarja— H T lypsykarja-
tat 10 4 tilat
94
8-

T T T

1980 1986 1992 2001

“Kuvio 2. Keskikoon kehitys eri menetelmilld v. 1980-2001.

‘Trendimenetelmissd tarvitaan vain makroaineisto, ja menetelmdssd ldhdetddn
liikkeelle késkikoosta, minkd lisdksi on ennustettava myds kokonaisala
(-eldinmadrd). Kokoluokkajakaumaan pdidseminen edellyttdd keskikoon lisdk-
si my®ds varianssin tuntemista. Menetelmilld lasketaan siis parametrit eri

jdrjestyksessd.

Kuviosta 2 nahddsdn, ettd Markovin ketjumenetelmd ennustaa trendid
nopeampaa keskikoon (kotieldimid/tila) kehitystd kotieldintilojen kohdalla,
trendi ennustaa suoraviivaisempaa kehitystd, mutta saavuttaa saman
keskikoon 2000-luvun alussa. Kaikkien maatilojen keskimd&drdinen peltoala
kasvaa sen sijaan trendimenetelmdssd hieman nopeammin kuin Markovin
ketjuilla ennustettuna, ero on kuitenkin pienempi kuin kotieldintilojen

keskikoon suhteen.
5.2. Peltoala ja kotieldinten lukumddrat

Kaikkien maatilojen peltoala muuttuu ennusteajanjaksolla 1980-2001 kumman-
kin menetelmdn mukaan hyvin samaan tapaan, trendimenetelmdssd hieman
nopeammin. Peltoalan védheneminen on vain n. 2 %:n luokkaa, 5000-6000 ha,

ja vdheneminen melko suoraviivaista (kuvio 3).
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peltoa
ha
'sikoja
kpl
lehmid Markov 0.6
kpl - -——- trendi
50 0004
] 1ypsy'lehm.’a"t
40 000
1980 1986 1992 2001

Kuvio 3. Kokonaispeltoala- ja eldinmadrit 1980-2001.

Lypsylehmien lukum&dristd saadaan miltei samat tulokset eri menetelmilli.
Kana- ja sikatilojen trendikdyrdt ovat kuperampia kuin Markovin ketjuilla
piirretyt kdyrédt, mutta eldinmiirdt v. 2001 ovat eri menetelmilld melkein

saman suuruiset.
5.3. Tilojen lukumdiridkehitys

Tilojen lukumé&drissd ei menetelmien valilld ole suuria absoluuttisia eroja,
merkittdvimmidt ovat erot kanatilojen lukum&&rissi. Trendimenetelmilli
saadaan hieman suoraviivaisempi kehitys kuin Markovin ketjuilla, loppu-

vuosina erot tasoittuvat (kuvio 4).

Markovin ketjumenetelmda on oikeastaan erdinlainen trendimenetelmd, sen
antamat kehitystrendit ovat eksponenttifunktion muotoa. Trendimenetelméssad
kdyrdan kulkuun vaikuttaa logaritmitekijd; voidaan ottaa esim. toinen
tekijdistd logaritmisena, jolloin tekijdn valinnasta riippuen saadaan joko
ylos— tai alaspdin aukeava parabeli. Vaikeutena on se, ettd kdyrdn muoto
on paddtettdvd aivan subjektiivisesti esim. ennakocimalla tuotantorajoitusten -
vaikutus. Markovin ketjuissa taas kdyrdn muotoon ei voi vaikuttaa muuten
kuin muuttamalla potential entrants —tekijad (LEPPALA, p. 34), mahdollisten

uusien yrittdjien miarsi.
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tilat yht.
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5000 tiloja yht.
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e
—————————— kanatiloja

1000 T . sikatiloja

T T T T

19I86 l9l92 2061 ' vuosi

Kuvio 4. Tilojen lukumddrikehitys eri menetelmilld ennustettuna 1980-2001.

1980

6. Tiivistelma

Tdssd tutkimuksessa ennustetaan maatalouden rakennemuutosta Hameen
lddnissd v.1980-2001 kahdella rinnakkaisella menetelmilld. Aluksi esitetddn
lyhyesti lahtdaineisto ja tutkimusmenetelm&t. Seuraavaha ovat tutkimustulok-
set, kummallakin menetelmilld omassa luvussaan. Lopuksi vertaillaan eri

menetelmien antamia tuloksia tdrkeimpien kriteerien suhteen.

"Tutkimustuloksia selostavassa osassa esitetddn rakennekehitysennusteet
Markovin ketjumenetelmé&dlld ja trendimenetelmilld. Maatalouden yhteiskunnal-
lisesta rakenteesta ennustetaan kaikkien maatilojen lukum&ddrdn, kokonais-
peltoalan, keskikoon ja kokojakauman  (tilat peltoalasuuruusluokittain)
kehitys 1980-2001. Tuotantorakenteen kehitystd tarkastellaan erikseen
kotieldintilojen - lypsykarjatilat, liha-sikatilat ja kanatilat - osalta.
Indikaattoreina on kaytetty yritysten keskikokoa (eldintd/tila) ja lukumdi-
rdd sekd eldinten kokonaism&drdd. Lisdksi ennustetaan jakauma kokoluokit—

tain (kriteerind eldinti/tila).

Ennusteet osoittavat tilojen kokonaismddrdn (v. 1980 20 400 kpl) laskevan
neljannekselld vuosituhannen vaihteeseen (15 000 kpl). Suurten tilojen osuus
kasvaa hieman ja keskipeltoala nousee 14.1 ha:sta noin 19 hehtaariin. Sen

sijaan kokonaispeltoala supistuu vain 5 000 ha eli n. 2 %.



Seuraavissa kappaleissa késiteltavit kotieldintilojen ennusteet on tehty
huomioimatta perustamislupajérjestelmien vaikutusta. Kaikissa mainituissa
ennusteissa suurten yksikkdjen miairid kasvaa huomattavasti, mikd tutkimuk-
sen tekoaikana voimaantulleen perustamislupajdrjestelmdn aikana ei voi olla
mahdollista. My&s keskikoon kehitys tulee hidastumaan annetuista ennusteis-
ta. Toisaalta, mikdli lupajdrjestelmd on voimassa vain rajoitetun ajan,
ovat vaikutukset toisenlaiset. Pyrkimyksistdin epdvarmat viljelijat ehks

luopuvat, mikéd tekee tilaa jdljelle jadville yrittajille.

Lypsykarjatilat vdhenevidt ennusteen mukaan n. 3 600 kpl eli ldhes puoleen
vuoden 1980 tilanteesta. Yli 10 lehmin yritysten osuus ndyttdd lisddntyvin
ja erityisesti kasvavat yli 20 lehmén karjat. Alle 10 lehman karjojen osuus
supistuu ennusteen mukaan 70 %.sta 55 %:iin. Lypsylehmien kokonaism&&ra
vihenee 62 000:sta 44 000:een. Keskimairiinen yrityskoko kasvaa 7.9
lehméstd 10.5 lehmdan.

Lihasikatilojen lukum&irad laskee ennusteen mukaan 1 320:sta noin 1 200:
aan. Kasvatuksessa siirrytddn suurempiin sikalayksikéihin, vaikka pienet
(alle 50 skaa ) yritykset vield edustavat n. 50 % kaikista yrityksists.
Lihasikojen kokonaislukumd&drin ennustetaan kasvavan 96 000:sta noin
130 000:een eli noin kolmanneksen. Lihasikaloiden keskikoko kasvaa 73:sta

110:een sikaan/ sikala.

Kanatilojen m&drd vahenee 3 000:sta 2 000:een. Alle 300 kanan yksikot
sdilyvdt vallitsevina, niiden osuus laskee 84 %:sta 76 %::iin. 1 000-3 000
kanan " tilojen mdard lisdéntyy 45 % ja yli, 3 000 kanan tilojen 83 %.
Kanojen kokonaislukumédrd kasvaa 647 000:sta 767 000:een eli 19 %.
Keskimddrdinen yrityskoko kasvaa ennusteen mukaan 216:sta 380:een

kanaan/tila.

Tilojen lukum&drd vahenee ja keskimddriinen koko kasvaa niin kaikkien
tilojen kuin erikseen kaikkien kotieldintilojenkin suhteen. Sen sijaan
tuotantopohja vdhenee kaikkien tilojen (peltoala) ja lypsykarjatilojen
(lehmam&drd) osalta, mutta sika- ja kanatiloissa se kasvaa, eli sikojen ja
kanojen mésrsd lisddntyy. Kokoluokkajakauma muuttuu kaikissa vaihtoehdois—
sa niin, ettd suurten tilojen m&ird lisddntyy absoluuttisesti jonkin verran,

suhteellisesti usein huomattavastikin.
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Ennusteiden valossa ndyttdvdt 1980-luvun muutokset melko jyrkiltd, kun
taas 1990-luvulla kehitys on huomattavasti hitaampaa (sika- ja kanatilojen
osalta melkein pysdhdyksissd).. Ennusteajanjakso on toisaalta niin pitki,
ettd olosuhteet ehtivdt jo muuttua huomattavasti jakson loppupuolelle
tultaessa. Siten ei jakson loppupuolen luvuilla ole yhtd suurta ennustear—

voa.
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MARKOVIN KETJUMENETELMAN MUKAISET ENNUSTEET

Tilojen kokojakauma v. 1980-2001

Peltoala- Vuosi
luckka, ha 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

1.00- 1.99 1807 1668 1544 1434 1337 1252 1176 1110
2.00- 4.99 3651 3327 3049 2810 2605 2429 2278 2147
5.00- 9.99 5082 4559 4111 3728 3399 3117 2876 2666
10.00~14.99 3301 3107 2927 2760 2607 2466 2338 2222
15.00-19.99 2188 2111 2037 1966 1899 1836 1776 1720
20.00-29.99 2287 2276 - 2262 2244 2224 2202 2179 2154
30.00-49.99 1525 1635 1727 1805 1869 1923 1967 2003

50.00-99.99 501 547 593 637 679 719 755 789
100.00- 81 89 98 106 115 123 - 131 139
Yht. 20423 19320 18324 17491 16735 16067 15475 14951

Peltoalan kehitys tilasuuruusluokittain v. 1980-2001

Peltoala- Tilanne Ennuste .
luokka, ha v.1980 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

1.00- 1.99 2.60 2.60 2.40 2,22 2,05 1.91 1.79 1.67 1.58
2.00- 4.99 12.37 12.39 11.27 10.31 9.48 8.77 8.16 7.64 7.19
5.00- 9.99 37.49 37.49 33.60 30.27 27.42 24.98 22.88 21.09 19.53
10.00-14.99 40.53 40.55 38.21 36.03 34.02 32.17 30.17 28.91 27.51
15.00-19.99  37.91 37.94 36.67 35.44 34.26 33.14 32.09 31.09 30.16
20.00-29.99 55.51 55.55 '55.44 55.25 54.97 54.63 54.24 53.83 53.35
30.00-49.99 57.14 57.03 61.22 64.74 67.74 70.22 72.33 74.07 75.51
50.00-99.99 32.56 32.56 35.48 38.38 41.15 43.77 46.26 48.48 50.56
100.00~- 11.18 11.22 12.10 13.08 13.89 14.78 15,50 16.19 16.83

Yht. 287.29 287.33 286.39 275.72 284.98 284.37 283,71 282.97 282.22
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MARKOVIN KETJUMENETELMAN MUKAISET ENNUSTEET - (JATKOA)

Lypsykarjatilat vuosina 1980-~2001

Karjakoko- Vuosi.
i;gg??éh_ 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
misi, kpl
1- 3 1774 1318 1067 921 833 777 741 717
4-9 3703 2977 2490 2161 1937 1782 1674 1598
10-19 1938 1858 1750 1639, 1537 1450 1377 1317
20-49 358 433 488 525 546 557 560 558
50~ 12 13 14 15 16 17 18 18
Yht. 7785 6599 5808 5261 4870 4584 4370 - 4208
Lypsylehmdt karjakokoluokittain 1980-2001
Karjakoko— Vuosi
i;;t?iéh— 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
misi, kpl
1- 3 3587 2665 2157 1862 1684 1571 1498 1450
4-9 23404 18816 15738 13658 12242 11263 10580 10100
10-19 24883 23856 22469 21044 19734 18618 17680 16910
20-49 8990 10874 12255 13184 13711 13987 14063 14013
50~ 1021 1106 1191 1276 1361 1446 1531 1531
Yht. 61885 57316 53810 51024 48734 46885 45353 44003
Lihasikatilojen m#&r3d kokoluokittain v. 1980-2001
Rokoluokka, Vuosi -
lihasikoja kpl 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
1~ 49 855 749 696 670 657 651 648 646
50- 99 163 146 138 133 132 131 131 131
100-299 217 231 239 245 249 252 255 258
300-499 62 78 89 97 103 107 110 113
500- 23 30 36 40 42 45 46 47
Yht. 1320 123¢ 1197 1185 1183 1186 1190 1195
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MARKOVIN KETJUMENETELMAN MUKAISET ENNUSTEET (JATKOA)

LIITE 3

Lihasikojen m&&rd eri sikalakokoluokissa v. 1980-2001

iiﬁgi?ﬁg?glﬁgﬁka' 1980, 1983 1986 1989 1992 1995 1998 200l
1- 49 11566 10132 9415 9063 8887 8806 8765 8738
50- 99 11482  -10285 9721 9369 9299 9228 9228 - 9228
100-299 36827 39203 40561 41579 42258 52767 43276 43785
300-499 23323 29342 33480 36487 38746 40251 41380 42508
500- 13278 17319 20783 23092 24247 25979 26556 27133
Yht. 96476 106280 113959 119593 123537 127031 129305 131393
Kanatilojen kokoluokkajakauma v. 1980-2001
Kokoluckka " Vuosi
kanoja kpl 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
1- 299 2518 2029 1783 1658 1595 1562 1546 1537
300~ 999 324 308 294 284 277 273 271 269
1000-2999 113 135 148 155 160 162 163 164
3000-4999 17 21 24 27 29 31 32 32
5000- 12 13 15 16 17 19 20 21
Yht. 2984 2506 2263 2141 2078 2047 2031 2023
Kanojen lukumi&rsd kokoluokittain 1980-2001
Kokoluokka, Vuosi '
kanoja kpl 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
1- 299 142546 114183 100399 93305 89760 87902 87002 86496
300- 999 171094 162144 154774 149510 145825 143719 142666 141613
1000-2999 176165 210463 230729 241642 249427 252555 254114 255673
3000-4999 62661 77405 88463 99529 105892 114264 117950 117950
5000- 94163 102010 117704 125551 133398 149091 156938 164785
Yht. 646629 666205 692009 709528 725311 747532 758671 766517
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LITITE 4

Tilojen lukumd&rikehitys 1980-~2001 kokoluokittain peltoalan mukaan

Tilakoko— Vuosi. :

;gfiﬁg’ha 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
1.00- 1.99 1806 1308 1256 1207 1160 1119 1080 1045
2.00- 4.99 3649 4088 3782 3520 3294 3101 2932 2784
5.00- 9.99 5082 5026 4646 4326 4052 3814 3606 3423

10.00-14.99 3302 2918 2733 2592 2435 2315 2207 2108
15.00-19.99 2186 1759 1676 1600 1530 1469 1413 1361
20.00-29.99 2284 1872 1818 1765 1716 1667 1620 1579
30.00-49.99 1525 1366 1374 1373 1366 1357 1361 1331
50.00-99.99 501 685 726 759 787 810 827 824

100.00- 81 161 187 213 237 259 282 301

Yht. 20416 19182 18199 17338 16578 15911 15313 14774

Lypsykarjatilojen kokoluokkajakauma, ennuste v. 1980-2001

Karjakoko- Tilamme Ennuste

i;;i;?éh— 1980 1980 1983 1986 1989 1992 1995 = 1998 2001

mig kpl

1- 3 1774 18390 1623 1416 1269 1162 1081 1021 979
4- 9 3703 3756 3126 2687 2367 2131 1950 1814 1713

10-19 1938 1642 1458 1319 - 1207 1116 1044 987 946

20-49 358 542 543 539 528 516 505 495 490

50— 12 43 54 63 70 76 81 85 89

Yht. 7785 7873 6804 6024 5441 5001 4660 4402 4218

Lihasikatilojen kokoluokkajakauma v. 1980-2001

Rokoluokka Ennustettu jakauma vuosina

iglwtuSSikOja 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
1- 49 856 843 801 764 731 699 668 637

50- 99 220 234 237 241 240 239 235 230

100-299 185 204 217 225 231 233 234 233

300-499 33 38 42 45 47 48 50 50

500- 24 28 33 36 39 41 42 43

Yht. 1318 1347 1330 1311 1288 1260 1229 1193
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TRENDIMENETELMAN MUKAISET ENNUSTEET (JATKOA)

Kanatilojen kokoluokkajakauma v. 1980-2001

Kanalakoko- Tilanne Ennuste

i:§§§:'kp1 v. 1980 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001
1- 299 2583 2581 2417 2189 2011 1689 1752 1656 1573
300- 999 325 299 304 304 303 300 299 296 293
1000-2999 113 92 o8 102  lo4 107 108 109 111
3000-4999 17 15 17 18 19 19 20 21 21
5000- 12 12 ‘14 15 16 18 18 18 20

Yht. 3000 3000 2850 2638 2453 2313 2197 2101 2018
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LIITE 6

Himeen l&&nin maatilojen kokoluokkajakauma 1974-1981

Tilakckoluokka, ha 1974 1975 1976 1977
peltoa+puutarhaa luku ala luku ala luku ala . luku ala
1- 1.99 2 246 3 251 2 085 3 014 2 024 2 915 1 962 2 826
2- 4,99 4 673 15 912 4 389 14 962 4 169 14 196 4 028 13 698
5~ 9.99 6 462 47 704 6 135 45 343 5.863 43 332 5694 42 102
10~ 14.99 3 968 48 662 3 724 45 643 3 596 44 078 3 508 43 048
15- 19.99 2 384 41 232 2 351 40 657 2 304 39 844 2 267 39 278
20- 29.99 2 268 54 729 2 275 55 001 2 292 55 516 2 291 55 542
30~ 49.99 1234 45 851 1290 48 172 1 348 50 642 1395 52151
50- 99.99 399 26 032 425 27 860 445 28 816 455 29 564
100- 70 10 009 66 9 497 75 10 584 73 10 259
Yht. 23 704 293 382 22 740 290 149 22 116 289 923 21 673 288 468
Keskim. ala 12.38 12.76 13.11 13.31
Keskim. ala(>2 ha) 13.52 13.90 14.28 14.49
Tilakokoluokka, ha 1978 1979 1980 1981
peltoa+puutariaa luku ala Tuku ala luku ala luku ala
1-1.99 1 300 2 739 1 853 2 672 1 806 2 603 1 689 2 430
2-4.99 3 849 13 088 3781 12 832 3 649 12 367 3 537 12 0le6
5-9.99 5 487 40 526 5 274 38 886 5082 37 489 4 889 36 042
10-14.99 3 435 42 165 3 398 41 762 3 302 40 526 3 198 39 311
15-19.99 2 234 38 673 2 200 38 162 -2 186 37 913 2 170 37 646
20-29.99- 2 309 55 927 2 272 55 085 2 284 55 509 2 282 55 472
30-40.00 1 417 52 828 1499 55 994 1 525 57 144 1554 58 031
50-00.00 477 30 977 487 31 875 501 32 557 525 34 040
100~ 76 10 648 79 11 038 81 11 180 82 11 308
Yht. 21 184 287 570 20 843 288 306 20 416 287 288 19 926 286 295
Keskim. ala - 13.57 13.83 14.07 14.37
Keskim. ala(>2 ha) 14.77 15.04 15.30 15.57

L&hde: Maatilarekisteri 1974-1981
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INFLAATIOVAIKUTUSTEN HUOMIOONOTTAMISESTA TULOJEN MAARITTELYSSA

Leena Soder

Yleistd

Inflaatiolla tarkoitetaan tavallisesti yleistd hintatason nousua tai
vastaavasti rahan ostovoiman heikkenemistd, jolloin vakiorahasummalla
saa hyoddykkeitd vdhemmdn kuin ennen hintojen nousua. Inflaatio el
kuitenkaan kohtele kaikkia hyodykkeitd samalla tavalla, vaan muuttaa
myds hintasuhteita. T&1llin hintojen noustessa joidenkin hyddykkeiden
hinnat nousevat enemmédn kuin keskimd&drdinen inflaatio ja toisten taas
vdhemm&dn. Suhteellisten hintojen muutoksiin vaikuttaa keskeisesti
kysynndn ja tarjonnan laki; kysynndn kasvaessa hinta pyrkii
nousemaan. Mikdli hintojen nousun odotetaan jatkuvan, pyritddn
varojen ostovoiman turvaamiseksi hankkimaan sellaisia hyddykkeitd,
jotka sdilyttdvat reaaliarvonsa. Tamd puolestaan vaikuttaa kysynnidn
kasvuun ja ‘on omiaan yllapitamdddn ja vahvistamaan vallitsevaa
hintakehitystd. T&std esimerkkind k&dynee viimeaikainen kehitys pdda-

kaupunkiseudun asuntomarkkinoilla.

Reaaliarvonsa inflaatio-oloissa sdilyttgvat reaalivarat: maa, rakennuk-
set, koneet ja laitteet. Sen sijaan rahoitusvaroista erityisesti talletuk-
set ja velat menettdvat reaalista arvoaan, mikdli n&dihin ei liity
indeksointia. Yleensd esimerkiksi velan ajatellaan olevan tietty
rahasumma, jonka velallinen saa kayttoonsd m&adrdajaksi korkoa
vastaan. Korkc;a voidaan ©pitdd korvauksena siitd, ettd kyseisten
varojeﬁ kulutusmahdollisuudet luovutetaan jollekin toiselle (esim.
SODERSTROM 1977). Korko pitdd sisdllddn tuoton sekd mahdolliset
hallinnolliset kulut ja riskin siitd, ettd luottoa ei kenties makseta
takaisin. Mikdli viimemainitut sivuutetaan ja hintatason oletetaan

olevan vakaa, nimellinen korko = reaalinen korko.

Kun hintataso ei ole vakaa, syntyy kysymys, mikd reaalinen korko
(tuotto) on ja onko se etukdteen (ex ante) vai jilkikédteen (ex post)

mitattavissa oleva suure. Edellisessid tuottoa laskettaessa otetaan



- 56 —

huomiocon odotettavissa oleva hintojen nousu, joka lisétdin reaaliseen
ex ante tuottovaatimukseen, jolloin kyseessi on nimellinen tuottoaste.
Jos laskelma suoritetaan lihtshetken kiinteissd hinnoissa, pdddytddan
reaaliseen tuottoon. Mik&li inflaatio on siten tasainen, ettei se muuta
hintasuhteita eik reaa}lisuure.ita, on kyseessd reaalinen tuottoaste,
joka on inflaatiovauhdista riippumaton (ALHO 1980).

Odottamattomat muutokset inflaatiovauhdissa aiheuttavat sen, ettei
toteutunut kehitys vastaa odotuksia. Reaalituotto jédd pienemmdksi kuin
oli odotettu, mikili hintakehitys aliarvioidaan ‘ja suuremmaksi pdinvas—
taisessa tapauksessa. Samoin kdy kiintedn nimelliskoron tapauksessa,

jolloin reaalikorko j&&d tavallaan residuaaliksi (KALDOR 1955).

Nimelliskoron ollessa kiinted voi reaalikorko jadda korkean inflaation
vallitessa varsin alhaiseksi tai jopa negatiiviseksi. T&ll&in lainansaaja
hyStyy paitsi alhaisista luottokustannuksista, my&s siitd ettd lainan
reaaliarvo laskee vuosittain inflaation verran, vaikkei lainaa lyhennet-

tdisi lainkaan; toisin sanoen inflaatio syd'" lainaa. Lainanantajan
ndkdkulmasta alkuperdisen lainasumman ostovoima on alentunut. Reaali-
varojen ostovoima puolestaan voi kasvaa inflaatio-oloissa alussa

mainittujen kysynti- ja odotustekijoiden ansiosta.

Seuraavassa pyritiin selvittdmddn, miten inflaatio vaikuttaa tuloihin.
Aluksi tarkastellaan tulokisitteen madrittelyd. Sen jdlkeen pyritddn
viimeaikaisen tutkimuksen valossa selvittdméddn, miten inflaatio vaikut—
taa eri tuloldhteistd saatuihin tuloihin ja miten mm. tuloslaskelman
mukaista yrittdjatulon kisitettd tulisi muuttaa, jotta siind ostovoiman
- ndkdkulmasta katsottuna inflaation vaikutukset tulisivat eliminoiduiksi.
Kuten alussa todettiin, vaikuttaa inflaatio myds tuotto-odotuksiin ja
sitd kautta esimerkiksi investointipddtsksiin. Tassid yhteydessd keskity—
tddn kuitenkin ‘ex post tapahtuvaan tarkasteluun, jossa odotustekijéiden

mittaaminen on melko mahdotonta.
Tulokdsitteistad
Talousteorian tunnetuimmat ., ja eniten siteeratut tulokédsitteet lienevit

Hicksin ja Haig-Simonsin mé&dritelmat. Edellisen mukaan henkilén tuloa

on se, mitd hdn voi maksimaalisesti kuluttaa periodin aikana ja silti
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odottaa olevansa samalla elintasolla periodin lopussa kuin sen alussa.
Taten, jos henkilos s&adstdd, h&dn suunnittelee voivansa paremmin
tulevaisuudessa. Kun hdn eldd yli tulojensa, hdn voi tulevaisuudessa

huonommin kuin eldm&ttd nyt yli tulojensa eli ottamatta lainaa (KALDOR

1955).

Tulom&ddritelmdn tarkennuksena voidaan pitdd Hicksin ns. 'standardi-
virran''-kdsitettd. Sen mukaan tuloksi voidaan lukea se m&&drd, joka
voidaan kuluttaa periodin aikana koskematta ''tuloa tuottavien varojen

kykyyn tuottaa sama reaalitulo tulevina periodeina' (HIBBERT 1982).

Haig-Simonsin tulom&daritelma puhuu '"yksilén taloudellisen vallan
(power) lisdyksen rahassa mitatusta arvosta kahden ajankohdan
v&lilld" (HIBBERT 1982). Sek# Hicksin ettd Haig-Simonsin tulom&&ritel-
mdt ovat kdytettdvissd olevan tulon m&ddritelmid, jotka kattavat
kulutuksen ohella nettovarallisuuden lisdyksen (= nettoinvestoinnit tai
sddsts). Se, mitd nettovarallisuuden 1lisdykselld tarkoitetaan, j&&

jonkin verran epdselvdksi, mikd on aikaansaanut erilaisia tulkintoja.

KALDORin (1955) mukaan 'taloudellisen vallan lisdys" tarkoittaisi
kulutuksen ohella todellista (actual) varallisuuden lisdystd. Hianen
‘mukaansa ‘''oikea' tulokdsite on sellainen, joka pitdd sisdllddn
kulutuksen ja reaalisen varallisuuden lisdyksen. Tulokédsitteessi termi
"reaalinen varallisuuden lisdys" tulee ymmé&rtdd todellisena varallisuu-
den lisdyksend korjattuna yleisen hintatason muutoksilla (kuluttajahin-

nat) ja yleiselld korkotason muutoksella.

SIEGEL (1979) on tulkinnut "taloudellisen vallan lisdyksen" sellaiseksi
reaalitulon m&ddritelmdksi, joka kattaa talousyksikén kulutuksen sekd
varallisuuden reaaliarvon muutoksen riippumatta siitd, johtuvatko namia
suhteellisten hintojen vai absoluuttisen hintatason muutoksista. Tdllais—
ta mé&drittelyd voidaan hdnen mukaansa pitdd korrektina vain
sellaisessa  teoreettisessa taloudessa, jossa vallitsevat tdydellisen
kilpailun markkinat ja jossa vaihtoon ei sisdlly transaktiokustannuk—-
sia. Siten m&dritelmdd tulee tarkentaa niin, ettd vain ne reaaliset
arvonmuutokset, jotka aiheutuvat yleisistd hintatason muutoksista,
luetaan lisdyksind tai v#dhennyksind juokseviin tuloihin. Té&llainen

mittari sopii Siegelin mukaan erityisesti silloin, kun 1inflaatio on
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odotettu ja talousyksiksiden oletetaan olevan vapaita rahailluusiosta.
T&allsin, mikdli inflaatio ei ole odotettu, nimellisvelkojat karsivit
tappioita ja nimellisvelalliset saavat voittoja. N&itd ei kuitenkaan
hdnen mukaansa tule lukea tulokdsitteen piiriin, vaan ne ovat mns.
satunnaisvoittoja/-tappioita. Nimid eivit lisdi kansantuloa, mutta

voivat olla merkittdvidkin siirtoja sektoreiden sisilli.

Edelld mainittu nikskohta nimellisvelkojista pitee varmaankin sellaisis—
sa maissa, joissa korot madrdytyvdt markkinoilla ja joustavat hintojen
muutosten myotd. T&llsin nimelliskoron ja yleisen hintakehityksen
vdlistd eroavuutta voidaan pitdd viiveistd ja muista odottamattomista
tekijoistd johtuvana. Suomessa nimelliskorot sen sijaan ovat jaykkiad ja
keskuspankin sddtelemis, jolloin  hintojen nousun ja nimelliskoron
vdlinen ero ei johdu sopeutumisviiveisti, vaan rakenteellisista tekijois-
td Suomen rahamarkkinoilla. Inflaation hillinndssd keskuspankki pyrkii
esim.  pankkien p&divaluottokorkoa nostamalla rajoittamaan n&iden
luotonantoa mieluummin kuin sallii nostettavan yleistd korkotasoa.
Koska inflaatio on lisiksi ollut 1970-luvun alkupuolelta ldhtien melko
pysyvdisluontoinen ilmid, ei nimelliskoron ja hintojen muutosten

eroavuutta voitane pitid satunnaisena ilmidni.

HIBBERTin mukaan (1982) sek#i Hicksin etti Haig-Simonsin tulokisitteis—
sd& on implisiittisesti kyse reaalisesta eiki nimellisestd ostovoimasta,
vaikka 'elintaso" ja 'taloudellinen valta" jddvétkin tarkemmin m&drit—
telemdttd. T&llsin  varojen ja velkojen arvonmuutokset, ilmaistuna
ostovoimatermein, tulisi ottaa huomioon ja nditd tulisi vastata ldhinna

reaaliset eikd nimelliset hallussapitovoitot ja -tappiot.

"Standardivirta"-kasitteen ulkopuolelle Hibbert sulkisi vain sellaiset
epdsddnndllisyydet kuten suuret satunnaisvoitot ja -tappiot. Sen sijaan
inflaatiosta johtuvat reaaliset hallussapitovoitot ja —~tappiot nimellisar-
voisissa rahoitusvaroissa ja -veloissa tulisi ottaa huomioon, varsinkin
kun inflaatiota ei nykyisin juuri voida pitd4 satunnaisena ilmidni.
Téllaisen tulokidsitteen approksimaationa voidaan pitd4 siten juoksevasti
midriteltyjd tuloja (rahatulot) kotl‘jattuna sekd finanssivaroihin ja
-velkoihin ettd aineellisiin varoihin (reaalivarat) tehdyilla korjauksilla

tai tekemédllda korjaukset vain edellisiin.
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‘Yhteistd edelld mainituille on se, ettdi tulo pyritddn m&&rittelemédsn
ostovoiman n&kékulmasta siten, ettd olemassa oleva reaalinen nettova—
rallisuus sdilyy koskemattomana tai etti ko. varojen ostovoima on
ennallaan. T&llsin, jos inflaatio alentaa jonkin varan ostovoimaa,
tulisi tuloon lisdtd vastaavansuuruinen negatiivinen erd ja vastaavasti
lisdtd positiivinen erd, mikili jonkun varallisuuden lajin ostovoima

kasvaa.

SODERSTROMin (1977) lahtskohta tulomiddrittelylle on periaatteessa sama
kuin Hicksilld, mutta hdn méairittelee tulon kulutusmahdollisuuksien
avulla; tuloa on siten kaikki rahassa mitattu tai rahanarvoinen tavara .
ja palvelus, jota voidaan kayttdd. Tami tarkoittaa seki hyddykkeiden
lopullista kayttsa kuin my6s suoria ja epdsuoria oikeuksia kayttad
hyddykkeitd siten, ettei tdma valttdimétti merkitse ndiden lopullista
kdyttod. T&llsin puhutaan "saavutetuista kulutusmahdollisuuksista'.
Namd voidaan myds s#dstdd, jolloin ne lisddvit vastaanottajan

varallisuutta.

Jotta saataisiin selville tulot, voidaan lihted niisti perusteista, jotk.a
voivat muuttaa tulonsaajan varallisuutta. Tillaisia perusteita (tuloldah-
teitd) ovat: (oma) tuotanto, palvelukset, lainaaminen, vaihtaminen,
tulonsiirrot ja arvonmuutokset. Ndistd neljdssd ensimméisessd tulo on
seurausta siitd, ettd tulonsaaja tekee jotakin, jolloin tuloa laskettaessa
véhennetddn tulon hankkimisesta ja sdilyttdmisestd aiheutuneet kustan-
nukset. Kahdessa viimemainitussa tulo syntyy siitd, ettd joku muu kuin
tulonsaaja tekee jotakin, joka suoraan tai epédsuorasti koskee tulonsaa-
jan  kulutusmahdollisuuksia tai etti n&iden arvostus ‘teknologian
kehityksen, lainsddddnnsn tms. vuoksi muuttuu (SODERSTROM 1977).

Arvonmuutoksilla tarkoitetaan niitd muutoksia, jotka vaikuttavat
varallisuuden arvoon periodin aikana. Jos kaikki hinnat nousevat tai
laskevat Asamaan tahtiin (ja rahoitusvarojen reaaliarvot on indeksoitu),
el omistamisesta sindnsd synny tuloa. Suorien kulutusmahdollisuuksien
kannalta on sama, ovatko kyseessi nousevat vai vakaat hinnat. Sen
sijaan, kun hintakehitys on epdyhtendinen, toisin sanoen kun
omaisuusesineiden arvot toisiinsa nihden muuttuvat, syntyy omistamises—
ta tuloa. Niiden varojen kohdalla, joita kdytetddn tuotantoprosessissa,
tapahtuu toisaalta arvon alenemista, joka on osin kulumista, osin
vanhanaikaistumista. Siten nididen varojen arvonnoususta tulee vihentii
kyseiset arvonalennukset (SODERSTROM 1977).
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Mik&li tulonsaajalla ei ole lainkaan varallisuutta eikd muita tuloldhtei-
td kuin palkka, elike tai vastaava rahatulo, joiden keskimdidrin
yleensd oletetaan nousevan inflaation my&td, ei kédytettdvissd olevan
tulon mittaamisessa ostovoiman nikskulmasta synny ongelmia. Kiytetta-
vissd olevaa tuloa vastaa nettotulo eli se tulo, joka jd4 jaljelle
verojen jdlkeen. Sen sijaan kdytettdvissa olevan tulon miadrittely
vaikeutuu, kun tuloldhteeni on jokin varallisuusesine, jonka arvo
ostovoiman né&kokulmasta voi muuttua inflaation seurauksena. T&llsin
‘kdytettdvissd olevan tulon tarkastelu pelkéstiin rahatulona ei riitsg.
Mik&li tdllaiseen varallisuudesta saatuun tuloon liittyy vield varojen
omistajan oma tydpanos, kuten yrittdjdtulon kohdalla on tilanne,
syntyy kysymys, mikd osa tulosta on katsottavissa " korvaukseksi
sijoitetulle p&ddomalle ja mikd on tyStuloa. N&itd voidaan pitsds
toisaalta toistensa kompleAmentteina (tdydentdjind), toisaalta substituut—
teina (toisiaan korvaavina), jolloin yrittdjdtulon koostumus paljolti

riippuu tuotantotavan tyd- tai pddomavaltaisuudesta.
Nykyiset tuloslaskelmat ja inflaatio

Yritysten tuloslaskelmat perustuvat kirjanpito- ja verotussadadsksiin.
Maatalouden kohdalla laskelmien perusta on sama, mutta kirjanpitovel-
vollisuus on vidljempi. Niin ollen sen, miki koskee yrityksid, voidaan
soveltuvin osin katsoa koskevan myds maataloutta. Yrityksen kéytettdi-
vissd olevaa tuloa vastaa periaatteessa tilikauden voitto/ylijaama tai
vastaavasti tappio/alijadmi. Kyseiseen erddn pddstddn, kun myynti-,
rahoitus- ym. tuotoista vé&hennetidn muuttuvat ja kiintedt kulut,

poistot, muut kulut, korkokulut seki vilittdmit verot.

Kansantalouden tilinpitolaskemissa periaate on. samantapainen, olkoon—
kin, ettd yksityiskohdissa on eroja. Tuotantolaskelman tuloksena
saadaan toimintaylijaimé, joka vastaa lihinni yrityksen liikevoittoa/
litkeylijdaamdd. Kun tahin lisdtiin saadut omaisuustulot ja vidhennetdin
maksetut omaisuustulot (mm. korot), vahinkovakuutusmaksut (netto
miinus vahinkovakuutuskorvaukset) éeké muut vastikkeettomat tulonsiir-

rot (mni. verot), paddytddn kadytettivissd olevan tulon kisitteeseen.

Keskeiset erot kirjanpito- ja elinkeinoverolainsdddintssn perustuvien
yritysten tuloslaskemien ja YK:n antamaan laskentasuositukseen (UNITED

NATIONS 1968) perustuvien kansantalouden tilinpitolaskelmien vilills
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ovat eri tulo-~ ja menoerien arvostuksessa ja jaksotuksessa. Kansanta-
louden tilinpidossa tuotokseksi kirjataan asianomaisen vuoden aikana
tuotettujen hyddykkeiden arvosta syntyneet tulot vdhennettynd vastaa-
vana aikana kdytettyjen vdlituotteiden arvolla. Tappio kirjataan
kokonaan kyseisen tuotantovuoden tappioksi. Elinkeinoverotuksen pohja-
na oleva kirjanpitolaki sen sijaan sallii tulojen ja menojen jaksottami-
sen tietyissd rajoissa. Lisdksi verosdddckset sallisivat mm. vaihto-
omaisuuden aliarvostuksen eli ns. varastovarauksen sekd muita
varauksia, joiden vaikutus kansantalouden tilinpidossa pyritdin
eliminoimaan, koska tilinpidossa pyrkimyksend on kyseisen vuoden

""todellisen tuloksen' tarkastelu.

Kirjausperusteena kansantalouden tilinpidossa kuin myds liikekirjanpi-
dossa on maksuunpanopefuste, joskin jalkimmdisessd voidaan noudattaa
myds maksu- eli kassaperustetta. Todettakoon, ettd maatalouden
kohdalla kirjanpito ja verotus perustuvat kassaperusteeseen, jolloin
kansantalouden tilinpidon ja verotuspertisteisten laskelmien v&lilld
saattaa esiintyd suuriakin jaksotuksesta johtuvia eroja. Merkittdvimmit
erot ovat kasvinviljelystd saatavien tulojen ja lannoitusaineiden

kdytostd aiheutuneiden menojen ajoittumisessa.

Olennaista inflaation n&dkdkulmasta on se, etti kirjanpito- ja  verotus-—
sddddsten perustana ovat hankintahintaiset laskemat. T&ll8in perusldh-
tokohtana on oletus hintojen sdilymisestd vakaina. T&llainen l&htckoh-
taoletus on ollutkin perusteltu ennen ns. Bljykriisia 1970-luvun
alkupuolella. Aiemminhan inflaatio oli ldhinnid poikkeusilmis. Sota-ai-
kaa ja sen jdlkeistd pula-aikaa, vuodet 1940-43 ja 1945-48, lukuunotta-
matta kaksinumeroisia inflaatiolukemia on Suomessa 1930-luvulta lihtien
esiintynyt vain vuosina 1950-51, 1956-57 ja 1964, eli enintddn kahtena
perdkkdisend vuotena. Kokonaisuudessaan jidi keskimidrdinen hintojen
nousu 1950-60-luvuilla noin 4 %:iin vuodessa, kun se 1970-luvulla oli

keskimddrin 10 % vuodessa elinkustannusindeksilld mitattuna.

Nykyisen kansantalouden tilinpitosuosituksen mukaan (UNITED NATIONS
1982) tuotantolaskelmat tehdddn sekda kdyvin ettd kiintein hinnoin.
Viime mainittu tarkoittaa sitd, ettd 1luvut deflatoidaan sopivilla
hitnaindekseilla perusvuoden hintoihin, jotta voidaan tarkastella
tuotannon mé&drdllistd eli volyymikehitystd poistamalla inflaation

vaikutus. Koska varastot ja poistot (kiintedn p'a%ioman' kuluminen)
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perustuvat hankintahetken. hinioihin, tehdidn naihin puolestaan hinta-
korjaukset, jotta padstidn vertailukelpoisiin kaypahintaisiin tasoihin.
Poistot suositellaan laskettavaksi tasapoistomenetelmdlla kiintedhintai-
sesta investointikertymistd ja korjattavaksi vastaavilla hintaindekseill
kdypdédn jilleenhankintahintaan. Vdlituotepanosten kohdalla suositellaan
varastojen kohdalla kidytettdviksi periodin keskihintoja. Jos tiedossa on
vain ajanjakson lopun ja alun varastotiedot, tulisi ndmi ensin muuntaa
pericdin keskihinnan mukaiseksi ja vdhentdd sen jilkeen jdlkimmédinen

edellisests.

Muihin tulo- ja menoeriin, jotka tiliteknisesti sijoittuvat tulo- ja
tulonkdyttstilille, ei tehda hintakorjauksia. Koska tasetilien eri
varallisuusesineiden puolestaan tulisi olla arvostukseltaan keskendin
vertailukelpoisia, tehddan varallisuusesineiden hintakorjaukset uudel-
leenarvostusten  tileilld. Naistd korjauksista ei kuitenkaan mene
"palautetta” tulo- ja tulonkayttstileille eiki rahoitus-.tileille, joten
tuotantotili,  tulo- ja tulonkdyttstili, rahoitustili sekd uudelleen
arvostusten tili ja tasetili eivdt muodosta arvostukseltaan yhtendista
kokonaisuutta, vaan inflaation huomioon ottaminen jdd osittaiseksi (mm.
UNITED NATIONS 1982 ja HIBBERT 1982).

Indeksoinnista

Yrityksen tuloslaskelman tarkoituksena on mitata kannattavuutta ja
tulonansaitsemiskyvyn sdilymisedellytyksid. Samalla  tuloslaskelman
tulisi m&drittdd jakelukelpoinen voitto seki toimia pohjana laskettaessa
elinkeinoverotuloverolain mukaista verotettavaa tuloa (KOMITEANMIETIN-
TO 1979). Nykyisiin tuloslaskelmiin nihden keskeinen kysymys siten on,
sdilyyks tulonansaintakyky tai tuotantop&ddoma koskemattomana vai

yli-/aliarvioiko tuloslaskelma yrityksen todellista tulosta.

Edelld tulom&&ritelmien kohdalla keskeiselld sijalla esiintyi periaate
nettovarallisuuden sdilymisestd koskemattomana, mik# suurin piirtein
merkitsee samaa kuin yritystalouden puolella kéaytetty capital mainte—
nance -kdsite. T&ll4 tarkoitetaan sitd, ettd yrityken tuloksi ei tule
lukea sellaisia menoja, jotka tarvitaan tuotantokapasiteetin yllapitami—
seen. Tamd perusldhtskohta on otettu myds liiketaloustieteen puolella
kehitetyissa erilaisissa inflaatiolaskelmissa (KOMITEANMIETINTO 1979 ja
HIBBERT 1982).



- 63 -

Inflaatiolaskelmien kehittely liittyy ns. 8ljykriisistd 1ldhteneeseen
inflaatiokehitykseen, joka jatkui 1lidhes koko 1970-luvun. Inflaatio
muuttui siten satunnaisesta tekijdstd pysyvidisluontoiseksi ilmisksi.
Tdm&a kiinnitti ensinnd liiketaloustieteilijdiden huomion siihen, ettd
hankintahintoihin perustuvat tulos- ja tasetiedot menettivdt jo muuta-
massa vuodessa informaatioarvonsa. Tidllaisten tietojen valossa oli

vaikea pddtella, menikd yritykselld hyvin vai huonosti.

Tuloslaskelman ja taseiden informaatioarvon palauttamiseksi kehiteltiin
erilaisia indeksointimenettelyjd. Aluksi pyrittiin arvostamaan vain
aktivoidut hankintamenot ostovoimaltaan sijoitushetken arvoisena, jol- .
loin inflaatiokorjaukset vastaavat rahan yleisen ostovoiman muuttumis-
ta. Aktivoituihin hankintamenoihin tehtdvadt korjaukset muuttavat
tuloslaskelmassa kirjanpidon mukaisia muuttuvia kuluja (varastot) ja
poistoja, jolloin taseeseen tehdddn vastaavat korjaukset. Kuten edelld
todettiin, tdllainen osittainen korjaaminen on vallalla my&s nykyisissd
kansantalouden tilinpitolaskelmissa. Samoin yritystutkimuksen tarpeita
varten kehitetyssd suomalaisessa AHI-sovellutuksessa on vastaava
menettely (KOMITEANMIETINTO 1979 ja HIBBERT 1982).

Yleensd kansainviliset inflaatiolaskelmasovellutukset ovat joko ostovoi-
maperiaatteeseen nojaavia, kuten CPP (Current Purchasing Power)
-menetelmd tai jdlleenhankintahintaisiin laskelmiin perustuvia, kuten
CCA (Current Cost Accounting) -menetelmd, jossa laskennan tavoitteena
on turvata yrityksen suoritustaso. Molemmissa korjataan varastot ja
poistot, joiden 1lisiksi CPP-menetelmissi otetaan huomioon nettovelkai—
suushysty ja CCA-menetelmdssd vaihto-omaisuuden (= tuloslaskelman
muuttuvien kulujen korjauseri) ja kéyttdomaisuuden hallussapitovoitot.
Poistbjen jaksotus sdilyy molemmissa ennallaan. Keskeinen ero menetel-
mien v&lilld on se, ettd CPP-menetelmdssid tuloslaskelman ja taseen erdt
saatetaan yhteismitallisiksi tilinpi&tdshetkelld vallitsevan rahan osto-
voiman mukaisina, jolloin hintaindeksind kdytetdan kuluttajahintaindek-
sid, kun taas CCA-menetelmissi kiytetddn erityisindeksejda (vrt.

Komiteanmietintd 1979).

Viime aikoina kaupallisissa laskelmissa on pyritty edelleen kehittimadn
indeksointimenetelmid, joskin maittain sovellutukset poikkeavat. My®&s
kansantalouden tilinpidon puolella on havaittu nykylaskelmien ottavan

inflaation huomioon puutteellisesti. Aiheen indeksoinnin laajentamiseen
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antoivat paitsi kaupalliset laskelmat, mySs se havainto, ettd yritysten
kannattavuus nidytti inflaation myotd  heikkenevdn. Tdma  johtui
kuitenkin paljolti siitd, etta velkojen korot saa tuloslaskelmassa
vdhentdd nimellisarvoisena eikd veloissa vastaavasti oteta huomioon

sitd, ettd inflaatio syS" ndiden reaaliarvoa. Tilanne tulee erittiin
selkedsti esille markkinakoron maissa, joissa nimelliskorko nousee
inflaation myo&ta, Keskusteluissa toistaiseksi avoimena ‘on kysymys,
pitdisikd inflaatiokorjaus tehdi korkoihin, jolloin tuloslaskelmassa
vdhennettidisiin vain reaaliset korot, wvai velkapdiomaan, jolloin
korjaus tulkittaisiin velan kuoletukseksi (HIBBERT 1982 ja UNITED

NATIONS 1980).

Viimeaikaisten n#kemysten perusteella ndyttdisi sekd yrityslaskelmien
ettd kansantalouden tilinpidon puoclella siltd, ettd inflaatiolaskelmien
kehittdmisessd pyrittdisiin tilien tdydelliseen indeksointiin., T&llsin
korjausten tulisi kohdistua kaikkiin oikaisua vaativiin eriin. Ostovoi-
mandkdkulman kannalta yrityslaskelmissa korjauksia tarvittaisiin reaa—
livaroihin (hankintahintoihin arvostetut varat korjattaisiin kdyp&an
arvoon; finanssivarat edustavat jo sindllddn laskentaperiodin ostovoima
arvoa) ja tuloslaskelman puolella varastoihin (periodin keskihinta),
poistoihin (indeksoitu jad&nnsspoisto tai tasapoisto, kuten kansantalou-
den tilinpidossa) sekd saatuihin ja maksettuihin korkoihin (reaalikor—
ko). Myyntituottoja ja juoksevia kuluja ei indeksoitaisi, koska niiden
oletetaan kertyvdn tasaisesti (KOMITEANMIETINTO 1979, KANNIAINEN 1980
ja HIBBERT 1982).

Kansantalouden tilinpidon puolella on esiint}./nyt kaksi vaihtoehtoista
lahestymistapaa. Toisen mukaan inflaatiokorjaukset esitettdisiin erilli-
send lisdinformaationa siten, etti korjaukset jatettdisiin nakyviin
samaan tapaan kuin menetellddn yrityslaskelmien puolella (VAN DEER
LAAN ja VAN TUINEN 1983). Toisen nikemyksen mukaan pidettdisiin
kiinni tilinpitosysteemin umpeenmenevyydestd. Tdmédn mukaisesti tulo- ja
tulonkdyttstili, pddoman rahoitustili sekd uudelleenarvostus— ja tasetilit
laskettaisiin sekd kiintein ettd kdyvin ostoveimatermein ilmaistuihin
hintoihin, jolloin ne muodostaisivat tuotantotilin kanssa yhtendisen ja
yhdenrﬁukaisesti lasketun kehikon (HIBBERT 1982 ja UNITED NATIONS
1982).
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My&s keskustelu kaytettdvistd indekseistd on keskenerdinen. HIBBERT
(1982) edustaa sitd kantaa, ettd laskelmissa tulisi k&dyttdd vain yhti
indeksid, jolloin tilinpidon n&kskulmasta saavutettaisiin tilien umpeen-—
‘menevyys. Hdn preferoi kuluttajahintaindeksid, muttei sulje pois
muitakaan vaihtoehtoja, kuten yksityisten kulutusmenojen hintaindeksi,
kaikkien kulutusmenojen hintaindeksi (so. julkiset ja yksityiset
kulutusmenot), kotimaan kysynndn hintaindeksi (kulutusmenot ja
investoinnit) tai bruttokansantuotteen hintaindeksi. Tavallisimmin rahan
ostovoiman mittarina k&ytetddn kuluttajahintaindeksid, josta syystd

myds Hibbert pitdd sitd kidyttokelpoisena.

Hibbertille vastakkaista kantaa edustavat VAN DEER LAAN ja VAN
TUINEN (1983), joiden mielestd inflaatiokorjaukset tulisi tehdi eri
tileille erillising, kuteﬁ edelld todettiin. T&1l6in ei pakottauduttaisi
yhteen indeksiin, vaan ké#ytettdisiin ainakin kiinteille varoille omia
indeksejddn. Samoin saavutettaisiin se etu, ettei kadotettaisi alkupe-

rdisten laskelmien sisiltiam&d informaatiota.

Inflaatiolaskelmien yhteydessd paljon keskustelua on herdttdnyt kysy-
mys arvonnousun tai hallussapitovoittojen/-tappioiden (tai inflaatio-
voittojen/-tappioiden tai nettovelkaisuushysdyn) realisoitumisesta. Yri-
tysten tuloslaskelmissa nojataan laajalti periaatteeseen, jonka mukaan
vain suoritteen luovuttaminen, myyminen ulkopuoliselle talousyksikolle
aiheuttaa tulon realisoitumisen, kun sen sijaan jonkin varan tai velan
hallussapitdminen ei tidllaista tulovirtaa aiheuta. My®ds elinkeinovercla—
ki nojaa vastaavaan periaatteeseen, joskin esimerkiksi metsiverotus

muodostaa tdstd poikkeuksen.

Toisaalta se, ettd arvonnousu 'myynnin vhteydessd realisoituu, ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdamd 'realisoitunut arvonnousu" olisi
ostovoiman kannalta reaalista arvonnousua. Jos esimerkiksi kiinteistd
myydddn kolmen vuoden kuluttua siitd, kun se on hankittu, koskee
verotus koko myyntihinnan ja hankintahinnan vilisti erotusta eli
nimellistd arvonnousua. T&llsin osa téisté'i arvonnoususta onkin vain
ndenndistd, inflaatiosta johtuvaa. T&td ei kuitenkaan tule lukea
tuloksi, vaan aincastaan se osa, joka on reaalista arvonnousua, kuten

edelld tulok&dsitteiden kohdalla esitettiin.
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Hallussapitovoitot/-tappiot voivat realisoitua muutoinkin kuin myynnin
yhteydessa. Aineellisten varojen ollessa kyseessd hallussapitovoittojen
katsotaan realisoituvan aina, kun kyseisid varoja kidytetdin tuotannol—
liseen toimintaan, ts. tuottamaan uusia myytdvid hyodykkeitd, jotka
puolestaan tuottavat realisoituvan tulovirran (HIBBERT 1982 ja OECD
1981). Rahoitusvaran kohdalla inflaatiotappio realisoituu siten,‘ ettd
esimerkiksi tietyn suuruinen talletus on vuoden kuluttua vaihdettaviss_'a
10 % pienempddn miiriddn kulutushysdykkeitsd, mikili inflaatio on 10 %
vuodessa. Samoin vieraan p&dioman hallussapito aiheuttaa realisoituvan
inflaatiovoiton, jos lainaa kdytetddn reaalihyddykkeiden hankintaan,
jotka aikaansaavat inflaation my&td kasvavan tulovirran ja velkaa ei
ole indeksoitu (KANNIAINEN 1980, ALHO 1980 ja OECD 1981).

Inflaation huomioon ottamisesta tuloslaskennassa

Edelld on tarkasteltu niitd ndkemyksid, joita viime aikoina on esitetty
niin yrityslaskelmien kuin kansantalouden tilinpitolaskelmien kehittdmi-
sen yhteydessd. Tutkimusalueena inflaation huomiocon ottavien menetel-
"mien kehittdminen .on vield sen verran keskenerdistd, ettd empilirisid
tutkimuksia aiheesta on toistaiseksi varsin vihin. Useimmissa kyse on
erilaisten menetelmien testaamisesta. Joitakin yleisid johtop&atsksii
inflaation vaikutuksista esimerkiksi yritysten tuloksiin tosin voidaan

tehdd, joskin niiden yleistimisessi on syytd olla varovainen.

Suomessa  yritysten tuottoa ovat tutkineet mm. ALHO (1980) ja
KOSKENKYLA (1983) sekd erityisesti verotuksen indeksoinnin nidkokulmas-
ta KANNIAINEN (1980) ja YLA-LIEDENPOHJA (mm. 1979). Tutkimukset
_ koskevat pdiasiassa teollisuusyrityksid, mutta erdita yleisempidkin
johtopadtsksia niiden tuloksista voitaneen vetdi. Niistd Alhon tutkimus
keskittyy erityisesti tuoton teoreettiseen tarkasteluun, joskin tutkimuk-
sessa esitetddn myds empiirisia tarkasteluja. Hinen mukaansa omien
pddomien reaalinen tuottoaste on laskennallisessa mielessi riippumaton
inflaatiosta, jos (1) koko pddoman reaalinen tuottoaste on inflaatiosta
riippumaton, (2) reaalikorko ei riipu inflaatiosta, (3) jadlleenhankinta-
hintaiset poistot ja hankintahintaisten poistojen vercetu vastaavat
toisiaan ja (4) velkojen reaaliarvon vihenemisen tuoma inflaatiohy&ty
joutuu verotuksen piiriin eli verotuksessa saadaan vihentii reaaliset

korkokustannukset.
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Kdytdnnéssd ndmd edellytykset eivdt toteudu, sillda nimelliskoron
kiinteys aiheuttaa reaalikoron vaihtelua. T&m# puolestaan yleensi
alenee inflaation voimistuessa, ja kohottaa oman padidoman tuottoastetta
enemmén kuin poistojen jdlkeenjddminen sitd vdhentdd. Niin ollen oman
pddoman tuottcasteen riippuvuus inflaatiosta johtuu ratkaisevasti
velkojen reaaliarvon vdhenemisen huomioon ottamisesta tuottoasteessa
(KOSKENKYLA 1983).

Sekd Alho ettd Yld-Liedenpohja ovat pddtyneet siihen tulokseen, ettd
1950- ja 1960-luvuilla nykyinen verojidrjestelmd on ollut kiintedn
pddomapanoksen suhteen likimain neutraali ja vain lievdsti pddomapa-
nosta suosiva. Sen sijaan 1970-luvun inflaatiovauhti on ollut selvisti V
pddomapanosta suosiva. Tdmd johtuu paljolti piddoman alhaisesta
reaalikustannuksesta. Y'léi—Liedenpohjan mukaan, k&yttamillda 8 %
lainakorkoa, paddytddn jo noin 6.5 % inflaatiovauhdilla siihen, ettd

verojen jélkeinen reaalinen rahoituskustannus menee negatiiviseksi.

Toisaalta inflaatio vaikuttaa poistoihin pédinvastaiseen suuntaan; miti
korkeampi inflaatio, sitd heikommin hankintahintoihin perustuvat poistot
pystyvdt turvaamaan pddomakannan s#ilymisen (capital maintenance).
Alhon mukaan, mikdli inflaatio on 5-10 %, ylittdvdt liiketaloudelliset
poistot taloudellisen kulumisen mukaiset poistot, mutta alittavat nimi
korkeammilla inflaatiolukemilla. Yld-Liedenpohjan mukaan ndin kivisi
yli 5 % inflaatiovauhdilla. N&in ollen, vaikka. hankintahintaiset poistot
ovatkin 1970-luvun inflaatiovauhdeilla j&dineet jalkeen taloudellisesta
kiintedn pddoman kulumisesta (tasapoistot arvostettuna jdlleenhankinta-
hintaan), on toisaalta velkarahoitus alentanut pddomakustannusta ja
tehnyt sen jopa negatiiviseksi ainakin 1970-luvun puolivdlin inflaatio-

lukemilla.

Koskenkyldn tutkimuskohteena on ollut Suomen teollisuuden reaalituoton
mittaaminen vuosilta 1961-1980. Perusaineistona on kidytetty kansanta—
louden tilinpitoa ja teollisuuden yritystilastoa, josta on otettu
nettokorot. Liiketaloudelliset poistot on korvattu pddomakannasta
saaduilla taloudellisilla poistoilla (nykyisin tilinpidon kulumisluvut
mm. teollisuuden osalta perustuvat 1i.iketaloudellisiin poistoihin).
Ndiden tietojen pohjalta on laskettu erilaisia tuottolaskelmia: tuotto
ennen ja jdlkeen verojen; huomioon ottaen hallussapitovoitot ja ilman

niitd sekd erikseen koko pddoman tuotto ja tuotto omalle péddomalle.
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Kiintedn p#sdoman hallussapitovoittojen merkityksen koko aikavililla
Koskenkyld toteaa melko vihdiseksi, mutta ajanjakson loppua kohti
kasvamaan pdin olevaksi. Sen sijaan velkojen reaaliarvon alentumisella
erityisesti 1970-luvulla oli erittdin suuri merkitys. Kun koko p&#doman
reaalinen tuotto verojen jilkeen oli koko ajanjaksolla keskimé&ddrin 8 %
ja reaalikorko keskim&darin 1 %, oli oman pddoman reaalituotto
(inflaatiokorjattu) noin 18 % ja velkojen osuus koko pddomasta noin 50

%

Vaikka edelld onkin siteerattu lihinni teollisuusyrityksida koskevia
tutkimuksia, voitaneen yleistden todeta, ettid johtop'ei&'it'dkset. my38s
maatalouden osalta ovat samansuuntaisia; ts. tuotantopddoman hankin-
tahintaiset poistot seki nimelliskorkojen verovdhennysoikeus koskevat
mySs maataloutta, samoin reaalipddoman keskimddrdistd inflaatiota
nopeampi arvonnousu. Sen sijaan pddoman tuottoaste voi poiketa
teollisuudesta, minkd lisiksi sen mittaamiseen liittyy maataloudessa
mySs muita ongelmia (mm. tydn ja pddoman tulo-osuuksien m&drittdimi-
nen ja korvaavuus toisillaan). Velkojen reaaliarvon alentumisesta
saatava inflaatiohy'dty tosin jddnee suhteessa teollisuutta alhaisemmak-—
si, koska maatalouden velkaisuusaste on huomattavasti alhaisempi kuin
teollisuuden. THAMUOTILAn tutkimuksen mukaan (1983) se oli keskimiz-
rin noin 15 %. Velkaisuusasteen alhaisuuteen ja hitaéseen kasvuun
puolestaan vaikutti reaalipiioman, erityisesti maan, voimakas arvon-
nousu. Né&in ollen reaalipdioman hallussapitovoitot ovat todenniké&isesti

maataloudessa puolestaan merkittdvimmit kuin teollisuudessa.

KANNTAINEN (1980) on verotuksen indeksointia kasittelevissid artikkelis—

. saan tehnyt yhteenvedon niistd korjauksista, jotka tarvittaisiin, jotta

inflaation v&dristiviat vaikutukset kirjanpidolliseen (verotuksen) tulos~

laskelmaan voitaisiin eliminoida. Hinen mukaansa:

- varastojen kirjanpitomenetelmdssd pitdisi siirtyd LIFO:on (Last in
First out),

- kiintedn p&ddoman nimellisarvot tulisi indeksoida siten, ettd poistot
voidaan perustaa jilleenhankintahintoihin (poistot vastaavat tillsin
taloudellista kulumista, jos ne eivit ole etupainoisia),

- vieraan pHdoman inflaatiosta johtuva reaaliarvon aleneminen tulee
lukea verotettavaksi tuloksi (tarkoittaa samaa, kuin ettd vidhennysoi-

keus koskee vain reaalisia korkokustannuksia),
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- rahoitussaatavien reaaliarvon aleneminen luetaan vahennyskelpoiseksi
kustannukseksi eli vain reaalisia tuottoja verotetaan ja

- nimellisten p’aﬁomavoittojen verottamisesta tulisi luopua.

Ndistd kansantalouden tilinpidossa kaksi ensimm&distd on korjattu
maatalouden osalta, mutta muita korjauksia ei nykysysteemissd tehd&.
Monetsddristen erien kohdalla on suhteellisen vaivatonta korvata
nimelliskorot reaalikoroilla " sekd ottaa reaaliset hallussapitovoitot
mukaan vahentdmdlld reaalipddoman arvonnoususta yleisen hintojennou~
sun osuus (esim. kuluttajahintaindeksin avulla mitattuna). N&illd
korjauksilla saataisiin koko maatalouden inflaatiokorjattu maataloustu- -
lo. Sen sijaan ndin korjatun maataloustulon "jakaminen" tilasuuruusluo-
Kkittain, alueittain ja - tuotantosuunnittain tuottaa jo huomattavia

ongelmia.
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