Sonnit sopeutuvat

monenlaiseen
ruokintaan

Rehujen hinnoilla on suuri merkitys lihantuotannon kannattavuuteen.

Todellisen ruokintakustannuksen laskemiseksi on tiedettava
ostorehujen hintojen lisaksi myos omalla tilalla tuotettujen rehujen
tuotantokustannukset. Jos sailorehu on laskelmien perusteella edullista
suhteessa vakirehuun, sailorehun maaraa kannattaa lisata lihanautojen
ruokinnassa siitakin huolimatta, etta kasvunopeus saattaa hidastua.
Sailérehun on kuitenkin oltava hyvin sulavaa ja sita tulee olla riittavasti.
Yksi vaihtoehto voi olla myds kokoviljasailorehu. Lisavalkuinen taas on
yleensa turha ja kallis komponetti.
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iittava energiansaanti

on kasvavien lihanau-

tojen hyvien tuotanto-

tulosten perusedellytys.
Eldimilld tulee olla vapaasti tar-
jolla hyvalaatuista sailérehua tai
seosrehua. Rehustuksen ener-
giapitoisuutta voidaan nostaa
sisallyttamalla viljaa ruokintaan.
Viljan kayttétarve mddraytyy
pitkadlti karkearehujen laadun
ja tuotannon tavoitteiden seka
kdytettdvissa olevien rehujen
madrien ja hintasuhteiden pe-
rusteella.

Perinteisesti loppukasvatet-
tavien nautojen ruokinnassa
nurmisailérehun osuus on ol-
lut noin puolet syodysta kuiva-
aineesta. Alle puolivuotiaiden
nautojen ruokinnassa viljan
osuus on saattanut olla jonkin
verran titd suurempi. Rehuvil-
jan Kkallistuessa kiinnostus nur-
mirehun kaytoén lisaidmiseen
on kuitenkin kasvanut. Myos
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nurmenviljelyn positiiviset il-
masto- ja ymparistovaikutukset
kannustavat lisidmadan nurmire-
hun kéyttéa ruokinnassa.

Sulavasta sailorehusta
energiaa kasvuun

Sailorehun sulavuus eli D-arvo
on keskeinen ravitsemukselli-
nen tekija. Se vaikuttaa rehun
energiapitoisuuteen ja siten
silla on suora vaikutus eldinten
tuotantotuloksiin, erityisesti kas-
vuun. Lisiksi D-arvo vaikuttaa
vakirehun optimaaliseen kayt-
tdmadrain ruokinnassa.
syOtettavan
sailorehun suositeltava D-arvo
on 680-710 grammaa kilossa
kuiva-ainetta. Hyvin sulavaa
sailorehua kaytettiessd voidaan
vakirehun maaraa pienentda tai
jattaa se jopa kokonaan pois ja
silti saavuttaa kohtuullisen hyva
kasvunopeus. Kasvunopeuden
mahdollinen hidastuminen

Lihanaudoille

tulee kuitenkin huomioida kas-
vatusajan pidentymisend, jos
teuraspainotavoite pysyy ennal-
laan. Tadma vaikuttaa osaltaan
tuotannon kiertonopeuteen ja
silla saattaa olla myos taloudel-
lisia vaikutuksia. Optimaalinen
kasvatusaika ja kiertonopeus
ovat puolestaan sidoksissa vasi-
koiden saatavuuteen kulloises-
sakin tilanteessa, joten yleispa-
tevid ohjeita on hyvin hankala
antaa.

Sailérehun sulavuus vaikuttaa
rehun syontimaaraan. Tyypilli-
sesti eldimet syovit hyvin sula-
vaa sdilorehua enemméin kuin
huonosti sulavaa. Huonompi su-
lavuus lisdd rehun viipymaaikaa
pOtsissa, mika osaltaan rajoittaa
syontia.

Taydennettiessd sdilorehuun
perustuvaa ruokintaa vakirehul-
la, vdkirehulisdyksestd saatava
hy6ty pienenee sdilérehun su-
lavuuden parantuessa. Toisin sa-

noen, mitd parempi sailérehun
sulavuus on, sita pienempi on
vakirehulisdyksestd saatava kas-
vunlisdys.

Sailorehun sulavuuden lisdksi
vakirehun kayttomaira vaikut-
taa kasvunlisaykseen. Ensimmai-
silld vakirehukiloilla saadaan
yleensa parhaat kasvuvasteet.
Vikirehumdiran noustessa li-
savakirehukilon aikaansaama
kasvun lisdys pienenee.

Rehujen hinnat ja maarat
huomioon

Rehujen hinnoilla on suuri mer-
kitys naudanlihantuotannon
kannattavuuteen. Jotta todelli-
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Nautojen loppukasvatuksen kannattavuus riippuu rehujen hinnasta. Jotta todellinen ruokintakustannus pystytaan laskemaan, on tiedettdva mahdollisten
ostorehujen hintojen lisdksi myés omalla tilalla tuotettujen rehujen tuotantokustannukset. Kokoviljasailorehu on yksi vaihtoehto, kun halutaan pienentaa

ruokintakustannusta.

nen ruokintakustannus pysty-
taan laskemaan, on tiedettava
mahdollisten ostorehujen hin-
tojen lisiksi myos omalla tilalla
tuotettujen rehujen tuotanto-
kustannukset. Jos sdilérehu on
edullista suhteessa vakirehuun,
sailorehun maarada kannattaa
lisitd ruokinnassa siitdkin huo-
limatta, ettd kasvunopeudet
saattavat hieman pienentya.
Sailérehun kayttod lisittaessa
on huolehdittava sen riittavyy-
destd, eli tiedettiva varastoissa
olevan rehun maara. Sailérehun
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ostaminen on yleensa huomat-
tavasti hankalampaa kuin rehu-
viljan ja laatuvaihtelutkin saatta-
vat olla paljon suurempia kuin
viljassa. Siten ostorehujen tarve
on syyta suunnitella huolella, ja
myoOs varmistaa saatavuus niilta
osin kuin mahdollista.

Kokoviljasailorehukin
kasvattaa

Kokoviljasidilorehu on yksi var-
teenotettava vaihtoehto, kun
tavoitteena on pienentda rehun-
tuotanto- ja ruokintakustannuk-

sia. Kustannussddstojen taustalla
on erityisesti runsas sato kerta-
korjuuna.

Kokoviljasailorehu on myos
hyva nurmen esikasvi ja se tuo
joustoa sadonkorjuuseen nur-
mea myohdisemman ja puintia
aikaisemman korjuuajankoh-
tansa vuoksi. Yksivuotisena
kasvina sen viljelyalaa voi hyo-
dyntdd sadonkorjuun jilkeen
lannanlevitykseen. Kokovilja-
sailérehu voidaan korjata nur-
menkorjuuseen tarkoitetulla
kalustolla. Kokoviljasdilorehun

suurimmat hyodyt liittyvatkin
erityisesti peltoviljelyyn ja re-
huntuotantoon. Niissd saadut
hyodyt eivit kuitenkaan riita,
vaan korjatun rehun on sovel-
luttava my6s ruokintaan.
Luonnonvarakeskuksen

(Luke) Siikajoen toimipisteen
tutkimuspihatossa hereford-
ja charolaissonneilla tehdyssa
ruokintakokeessa tutkittiin nur-
misdilérehun korvaamista koko-
viljasdilorehulla. Kokeessa oli
viisi erilaista sdiléorehuruokin-
taa. Ne olivat timoteisailérehu,
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Hyva kasvu pienentaa ymparistovaikutuksia

Sonnien rehuannoksen koostumus ja tuotantotulokset kahdessa ruokintakokeessa, joissa tutkittiin

Luonnonvarakeskuksessa tutkittiin

eri ruokintavaihtoehtojen tuotanto- ja
ymparistovaikutuksia lihanaudoilla.
Parhaat kasvutulokset tulivat, kun rehussa
oli vakirehua 40 prosenttia.

erilaisten ruokintavaihtoehtojen tuotanto- ja ymparistovaikutuksia.

B Luken Siikajoen toimipisteen tutkimuspi-
hatossa kahdessa eri ruokintakokeessa tut-
kittiin erilaisten ruokintavaihtoehtojen tuo-
tanto- ja ymparistovaikutuksia. Tavoitteena
oli tuottaa lihanautojen loppukasvatustiloille
sailérehuvaltaisia rehuntuotannon ja ruokin-
nan malleja, jotka tukevat ymparistoystaval-
listd naudanlihantuotantoa.
Ensimmaisessa ruokintakokeessa oli li-
harotuisia angus- ja simmentalsonneja ja
jalkimmaisessa maitorotuisia holstein- ja
ayrshiresonneja. Sonnit ruokittiin seosre-
hulla, jota ne saivat vapaasti. Molemmissa
kokeissa oli tyypillinen suomalainen loppu-
kasvatettavien sonnien ruokinta, jossa noin
60 prosenttia rehuannoksen kuiva-aineesta
oli nurmisailérehua ja loppuosa viljavakire-

Koe 1: Liharotuiset sonnit Koe 2: Maitorotuiset sonnit
Vakirehuprosentti 40 15 0 40 15 0
Rehun syonti, kg ka/pv 10,6 10,3 10,1 10,4 10,0 10,0
Energian saanti, MJ/pv 122 110 101 122 112 104
Teuraspaino, kg 407 373 339 333 317 294
Teurasika, pv 484 479 482 456 479 500
Nettokasvu kokeen aikana, g/pv 967 767 603 825 684 548
Rehun hyvaksikaytto, 11,1 13,7 16,9 12,6 14,9 18,3
kg ka/nettokasvu-kg
Lihakkuus, EUROP 9,8 (U-) | 9,1(R+) 7,5 (R) 4,6 (0) 4,4 (0-) | 4,1(0-)
Rasvaisuus, EUROP 3- 2 2 2+ 2 2
Ymparistovaikutukset koejaksolla tuotettua lihakiloa kohden
Hiilijalanjalki, kg CO, ekv 18,1 19,6 25,2 20,7 21,7 26,3
Rehevéittéavat paastot, g PO, ekv 171 21,3 21,8 16,4 18,9 20,8
Happamoittavat paastot, AE ekv 38,6 49,9 53,7 39,4 50,6 59,2
40 = seoksen kuiva-aineesta 60 % nurmisailérehua ja 40 % litistettya ohraa
15 = seoksen kuiva-aineesta 85 % nurmisailérehua ja 15 % litistettya ohraa
0 = seoksen kuiva-aineesta 70 % nurmiséilorehua ja 30 % kokoviljasailérehua

hua. Tata ruokintaa verrattiin kahteen vaih-
toehtoiseen ruokintaan, joissa maksimoitiin
nurmen kaytto. Naissa simuloitiin tilannetta,
jossa rehut tuotettiin tehokkaalla nurmikier-
rolla ja viljaa viljeltiin vain nurmen uudista-
miseen tarvittava maara. Vilja korjattiin joko
puituna rehuviljana tai kokoviljasailérehuna.
Ruokinnassa, jossa vilja korjattiin puituna,
oli 85 prosenttia nurmisailérehua ja 15 pro-
senttia viljavakirehua. Korjattaessa suoja-
vilja kokoviljana, ruokinnassa ei ollut viljaa
lainkaan. Siina nurmisailérehun osuus oli
70 prosenttia ja kokoviljasailorehun osuus
30 prosenttia. Kaikissa seoksissa oli lisaksi

kivennais-vitamiiniseos.

Molemmissa kokeissa parhaat kasvutu-
lokset, tehokkain rehun hyvaksikaytto, suu-
rimmat teuraspainot ja lihakkaimmat teuras-
ruhot saavutettiin ruokinnoilla, jossa oli 40
prosenttia vakirehua. Karkearehuvaltaisem-
milla ruokinnoilla saavutettiin selvasti hei-
kommat tuotantotulokset. Tuotantotulokset
olivat heikoimmat sonneilla, jotka eivat saa-
neet lainkaan vakirehua. Hyva kasvutulos
pienensi tuotannon ilmastovaikutusta seka
vahensi tuotettua lihakiloa kohden syntyvien
rehevoittavien ja happamoittavien paastojen
maaraa. KM&AH

kevatruisvehnékokoviljasiilo-
rehu, ohrakokoviljasdilorehu,
timotei- ja kevitruisvehnasailo-
rehun seos seka timotei- ja oh-
rasailorehun seos. Seoksissa oli
puolet kumpaakin siilérehua.
Sonnit saivat vapaasti seosrehua,
jossa seoksen kuiva-aineesta oli
60 prosenttia yhtd edelld maini-
tuista sailorehuista. Loppu seok-
sesta oli vakirehua, joka sisélsi
litistettyd ohraa, rapsirouhetta ja
kivenndis-vitamiiniseoksen.
Ruokintakokeen perusteel-
la kokoviljat soveltuivat hyvin
sonnien ruokintaan. Kokovilja-
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sdilorehu ruokinnassa lisasi re-
hun syontida. Nurmisailérehun
osittainen korvaaminen koko-
viljasailérehulla ei vaikuttanut
kasvuihin. Kokoviljan ollessa
ainoa karkearehu, ohrakokovil-

jalla saavutettiin paras kasvutu-

los. Keviatruisvehnaa saaneiden
sonnien kasvu oli hieman muita
ryhmid hitaampi.

Ruokinnat eivit vaikuttaneet
merkittivasti sonnien teurastu-
loksiin, poislukien ohrasiilore-
hua saaneet sonnit, joiden ru-
hot olivat hieman rasvaisempia
kuin muilla ruokinnoilla.

Lisavalkuainen ruokinnassa
kriittiseen tarkasteluun
Valkuaisrehut ovat nautojen
rehustuksessa kalleimpia kom-
ponentteja. Turha lisavalkuai-
sen syottoé aiheuttaa ylimadrai-
sia kustannuksia, minka lisaksi
se kuormittaa ymparistoa. Siksi
lisavalkuaisen tarvetta on aina
syytd tarkastella hyvin kriittisesti.
Kasvavien, yli 200 kilon pai-
noisten lihanautojen ruokin-
nassa valkuaisrehujen kaytolle
ei ole ruokinnallisia perusteita,
jos perusrehujen energiapitoi-
suus on riittdvd ja rehuannoksen

PVT-arvo on yli-10 grammaa ki-
lossa kuiva-ainetta. Tall6in ma-
rehtijan potsimikrobit pystyvat
tuottamaan naudan tarvitseman
valkuaisen.

Valkuaisyliruokinta tarkoittaa
sita, etta kaikki se rehusta tuleva
typellinen aines, jota marehtija
ei pysty hyédyntimdan, erittyy
virtsan ja sonnan mukana ja on
hukkaan menevad valkuaista, ja
siten myos hukattuja euroja.

Tyypillisella suomalaisella sai-
lérehua ja rehuviljaa sisaltaval-
13 ruokinnalla potsimikrobien
tuottama mikrobivalkuainen
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riittdd kattamaan yli puolivuoti-
aan naudan valkuaisen tarpeen,
eika lisavalkuaisen kaytolle ruo-
kinnassa ole tarvetta.

Viljan rehukaytto on
moninainen asia

Tuotannon vahabhiilisyys ja ym-
paristétehokkuus ovat asioi-
ta, jotka korostuvat koko ajan
enemmain. Kannattavuuden
nikokulmasta on hyva, ettd
tuotannosta aiheutuvaa ympa-
ristbkuormitusta voidaan pie-
nentdd monilla toimenpiteilla,
jotka ovat usein samoja, joilla
voidaan parantaa tuotannon
kannattavuutta. Nopea kasvu
ja lyhyt kasvatusaika ovat tdstd
hyvia esimerkkeja.

Nurmeen perustuva tuotan-
to on yksi suomalaisen nau-
danlihantuotannon vahvuus.
Marehtijoiden kyky kayttda
ravinnokseen sellaisia rehuja,
jotka eivit sovellu sellaisenaan
suoraan ihmisravinnoksi, suosii
nurmeen perustuvaa tuotantoa.

Nurmenviljelyn hyodylliset ym-
paristovaikutukset kompensoi-
vat puolestaan osittain mareh-
tijoiden aiheuttamia ilmasto- ja
ymparistovaikutuksia. Suomen
olosuhteet my0ds suosivat erityi-
sesti nurmenviljelya.

Toisaalta myo6s viljan kaytol-
le ruokinnassa on perusteita.
Koska energian saanti on yksi
tairkeimmista lihanautojen kas-
vuun vaikuttavista tekijoista, no-
pea kasvu karkearehuvaltaisella
ruokinnalla voi olla haasteellista
saavuttaa. Erityisesti tilanteissa,
joissa karkearehu on korjattu
suosituksia myohemmin tai jos
sen sdilonnallisessa laadussa on
puutteita, voi pelkkddn siilore-
huun perustuvassa ruokinnassa
energian puute rajoittaa kasvua.
Silloin tuotantotulosten kannal-
ta viljan kaytté ruokinnassa voi
olla perusteltua. Tuotannon te-
hostuessa viljalla saattaa olla po-
sitiivisia ymparistovaikutuksia.

Nautojen ruokinnassa kay-
tettavd rehuvilja voidaan sailoa

Sailorehu on edullista rehua myos loppukasvatettaville naudoille. Pe-
rinteisesti sailorehua on annettu noin puolet syodysta kuiva-aineesta.
Kun vakirehu on kallista, kannattaa sailérehun osuutta lisata, vaikka
kasvutulokset voivatkin hieman heikentya. Myés nurmenviljelyn
positiiviset ilmasto- ja ymparistovaikutukset kannustavat lisdéamaan
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nurmirehun kayttéa lihanautojenkin ruokinnassa.

Vakirehun maaran vaikutus nettopéiivéikasvuun
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Vékirehun osuus kuiva-aineesta

Vakirehulisayksen vaikutus maitorotuisten sonnien kasvuun sailorehulla,
jonka D-arvo on 680 grammaa kilossa kuiva-ainetta. Vakirehusta saatava
kasvuvaste pienenee, kun vakirehumaara lisaantyy ruokinnassa.

tuoreena, silld nauta ei hyody
viljan kuivauksesta. Puintikos-
tean rehuviljan murskesailonta
onyleensa edullinen vaihtoehto
kuivaukseen verrattuna. Murs-
kevilja soveltuu hyvin nautojen
seosrehuruokintaan. Tuoresai-

l6nndssa myos ymparistod kuor-
mittava kuivaus jaa pois.
Nykytilanteessa viljan kaytto
hyvien kasvutulosten saavutta-
miseksi ei kuitenkaan valttamat-
ta ole kannattavaa. Tamanhetki-
silla viljan hinnoilla viljan kaytto
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Liharotuisten sonnien tuotantotulokset ruokintakokeessa, jossa tutkittiin nurmisailorehun korvaamista kokoviljasailorehulla.

taisia, eikd niita voida yleistaa.
Esimerkiksi kaikille lihanauta-
tiloille optimaalista vakirehu-

Séilorehuna
Kevat- Kevatruisvehna Ohra +
Nurmi ruisvehna + nurmi Ohra nurmi
Rehun syonti, kg ka/pv 9,4 10,1 9,9 10,6 10,4
Energian saanti, MJ/pv 111 110 112 120 119
Teuraspaino, kg 391 379 386 390 384
Teurasika, pv 479 473 469 462 468
Nettokasvu kokeen aikana, g/pv 989 911 992 1083 993
Rehun hyvaksikaytto, kg ka/nettokasvu-kg 9,5 11,0 10,0 9,8 10,4
Lihakkuus, EUROP 9,6 (U-) 9,3 (R) 9,4 (R) 9,6 (U-) 9,2 (R)
Rasvaisuus, EUROP 2,5 2,4 2,4 3,0 3,2
Vakirehun osuus kaikilla ruokinnoilla oli 40 prosenttia seoksen kuiva-aineesta.
Sailorehun D-arvon ja vakirehunlisayksen
vaikutus nettopaivakasvuun muodostuvat isosta kokonai-
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Sailérehun D-arvon ja vakirehulisdyksen vaikutus maitorotuisten sonnien
kasvuun. Sailérehun sulavuuden parantuessa vakirehulisasta saatu kasvu-

vaste pienenee.

lisad ruokintakustannuksia huo-
mattavasti. Nyt sdilérehun laa-
dulla on erityisen suuri merkitys
tuotantotulosiin.

Tilakohtaiset ratkaisut aina
etusijalla
Tilanteessa, jossa rehuviljan hin-
ta on poikkeuksellisen korkea ja
joka suosii karkearehujen kiyt-
td6d ruokinnassa, jouduttaneen
ainakin jossain mddrin tinki-
maan niista tuotantotavoitteista,
jotka saavutettaisiin kdyttdmalla
suurempaa rehuviljan maaraa
ruokinnassa. Tdma saattaa lisa-
td tuotannon ymparistokuormi-
tusta.

On kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd ympdristovaikutukset

Murskevilja soveltuu hyvin nau-
tojen ruokintaan. Samalla viljan
kuivauskustannus jaa pois.
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prosenttia on mahdoton antaa,
koska se riippuu niin monesta

tekijasta: kaytettdvissd olevasta
peltopinta-alasta, sadoista, re-
hujen laadusta ja tuotantokus-
tannuksista seka mahdollisten
ostorehujen hinnoista ja vasi-
koiden saatavuudesta.

Tulevaisuuden tavoitteena
tulisi kuitenkin olla naudan-
lihantuotanto, jossa nautojen
ruokinnassa kaytettdisiin mah-
dollisimman vahéan rehuja, jotka
soveltuvat suoraan ihmisravit-
semukseen. Kiytinnossd tama
tarkoittaa Suomen olosuhteissa
nurmen maksimaalista kadyttoa
seka elintarvikkeeksi kelpaamat-
toman rehuviljan ja teollisuu-
desta peraisin olevien sivujakei-
den hyodyntamistd. O

Kirjoittajat toimivat tutkimusteh-
tavissda Luonnonvarakeskuksessa.

Artikkelissa esitetyt tutkimustulok-
set perustuvat Resurssitehokas ja
kilpailukykyinen naudanlihantuo-
tanto (Rekina) ja Rehuviljaa en-
tista edullisemmin (Rehvi) -hank-
keissa tehtyihin ruokintakokeisiin.
Hankkeita rahoitettiin Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalo-
usrahastosta.

Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin
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