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Hydnteismarkkinoilla ennustetaan kasvua ldhitulevaisuudessa odotetun rehulainsdadanndn uudistuk-
sen myota. Lakiuudistus mahdollistaisi hydnteisproteiinien kayton kalan lisdksi siipikarjan ja sian re-
huissa. Uuselintarvikelupahakemusten hyvaksymisen myotda myos hyonteiselintarvikkeiden markkinan
odotetaan laajenevan. Hydnteisala voi tulevaisuudessa tarjota vaihtoehtoja maaseudun mikroyrityk-
sille, jotka hakevat etuja erikoistumisesta, paikallisista raaka-aineista, verkostomaisesta toiminnasta,
tai jo olemassa olevasta muusta alkutuotannosta vapautuvasta tuotantoinfrastruktuurista maaseu-
dulla. Tuotannon sijoittumisen ja mittakaavan suunnittelu edellyttaisi tietoa kiinnostuneista alkutuot-
tajista, sekd ennakoivaa nidkemysta alan tulevaisuudesta.

Tassa tutkimuksessa toteutettiin ylimaakunnallinen kysely, jolla selvitettiin maaseutuyritysten kiinnos-
tusta ja valmiuksia hyonteisten alkutuotantoon ja jatkojalostukseen. Maaseutuyrityskyselyyn vastasi
yhteensa 163 maaseutuyrittdjada Pohjois-Pohjanmaan, Kanta-Hameen, Paijat-Hameen, Satakunnan ja
Varsinais-Suomen maakunnista. Raportissa verrataan Pohjois-Pohjanmaan kyselyn tuloksia muihin
kohdemaakuntiin, silla alueella ei ole tehty aiemmin hyonteistuotannon potentiaalia koskevaa tutki-
musta.

Kyselyvastauksista ilmeni useita alaa koskevia epavarmuustekijoita ja tietoaukkoja tietamys hyonteis-
kasvatukseen liittyvistda osa-alueista oli varsin heikkoa, eikd hydnteisraaka-aineen tuotantoa ole pi-
detty kovinkaan tarkedna tuotannonalana. Alaa koskeva tiedon puute ndkyi myds muun muassa siing,
ettd lahes 40 % vastaajista ei osannut arvioida ollenkaan kiinnostustaan hyonteisraaka-aineen tuotan-
toa kohtaan. Kuitenkin reilu neljdsosa vastaajista ilmaisi olevansa kiinnostuneita selvittdmaan tilansa
potentiaalia hyonteiskasvatukseen ldhitulevaisuudessa.

Kyselyn tuloksista nousseisiin kysymyksiin hydnteisalan tulevaisuuden ndkymistad haettiin nakemyksia
valtakunnallisella mediatutkimuksella, jossa kerattiin hyonteisalaa koskevaa ennakointitietoa kotimai-
sista sanomalehdistd ja verkkouutiskirjoituksista ajanjaksolla 6/2018—6/2020 ilmestyneistd, hyonteis-
alaa kuvaavista artikkeleista. Selvitysta taydennettiin 01/2020 pidetysta asiantuntijapaneelin keskus-
telusta. Paneeliin osallistuneet asiantuntijat edustivat julkista tutkimusta, viranomaistahoja seka yri-
tyksia hyonteistuotteen arvoverkosta.

Asiantuntijoiden mukaan hydnteistuotannon nahtiin olevan mahdollista suuressa mittakaavassa
vuonna 2030, mutta samalla nahtiin, ettd myds maatilamittakaavan tuotannolle on tilaa. Lainsdadan-
non esteet ja kansainvdlinen kilpailu nahtiin suurimpina riskeina Suomen hyoénteisalan kehitykselle.
Teknologia- ja kiertotalousosaaminen nahtiin suurimpina kehitystd eteenpdin vievind vahvuuksina.
Suomen harva asutus ja siitd seuraava elintarviketuotannon ja jatkojalostuksen sivuvirtojen vahyys
taas nahtiin haasteena hydnteisalan kehitykselle.

Hydnteistuotanto voisi tuoda mahdollisuuksia my6s Pohjois-Pohjanmaan maaseutuyrityksille. Maata-
louden rakennekehityksen seurauksena Pohjois-Pohjanmaallakin on tyhjilleen jaaneita tuotantotiloja
(navetat ja sikalat), joita on mahdollista hyodyntda hyonteiskasvatuksessa. Uuteen tuotantosuuntaan



siirtyminen kuitenkin edellyttda tietoa hyonteisten kasvatuksesta ja toimialaan liittyvasta arvoketjusta
ja verkostosta.

Tama raportti on tuotettu osana Pohjois-Pohjanmaalla toteutettua MiniEines — HyOnteisistd einesta ja
euroja -hanketta, jonka tavoitteena oli muun muassa auttaa uusia sekd tuotantosuuntaa vaihtavia tai
tuotantoa laajentavia maaseutuyrityksid (maatiloja) tunnistamaan hyodnteistuotannon mahdollisuudet
uutena tuotannonalana. Hankkeen toteuttivat Oulun ammattikorkeakoulu, ProAgria Oulu ry:n/Oulun
Maa- ja kotitalousnaiset sekd Luonnonvarakeskus (Luke) 1.10.2018-31.12.2020, ja se sai rahoituksen
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta Pohjois-Pohjamaan ELY-keskuksen kautta.

Asiasanat: hyonteisten alkutuotanto, hydnteisten jatkojalostus, hydnteistoimiala, maaseutuyritys, me-
diaselvitys



Abstract/Summary

In the near future, a rapid growth is projected in the insect industry due to the expected changes in
the legislation. The new feed regulation would allow the use of insect proteins in poultry and pig feed.
With the approval of novel food applications, the market for insect foods is expected to expand, as
well. In the future, the insect industry may offer alternatives to rural micro-enterprises seeking bene-
fits from specialization, local raw materials, networking, or other existing production infrastructure
released from primary production, in the countryside. In order of planning the spatial distribution and
scale of insect production information on interested primary producers is needed, as well as a proac-
tive view of the future of the industry. An estimate of the number of interested primary producers is
needed in order of planning the spatial distribution and volume of production. Foresight is also needed
to achieve controlled change towards up-scaling.

This report focuses on extra-regional survey that inquired farmers’ interest and preparedness to-wards
the primary production and further processing of insects. In addition, the current state and future
prospects of the insect industry is under review basing on a media study and expert panel discussions.
The survey gathered 163 answers from five regions (Northern Ostrobothnia, Kanta-Hame, Paijat-
Hame, Satakunta and Southwest Finland).

Respondents' interest towards insect production was variable, and it appeared that there are several
uncertainties and information gaps in the sector, including profitability and distribution networks. Ac-
cording to the respondents’ own assessment, their knowledge of the insect breeding is rather poor
and the industry itself was not considered to be that important. The lack of information in the sector
was also reflected, among other things, in the fact that almost 40% of respondents could not assess
their interest in the production of insects atall. However, just over a quarter of respondents expressed
interest in exploring the potential of their farm forinsect breeding in the near future, so there appears
to be substantial curiosity and interest towards the industry. This is a clear indicator that more infor-
mation is needed among countryside entrepreneurs on insect economy and it’s opportunities.

Domestic press articles published within the period between 6/2018 and 6/2020 was browsed for me-
dia survey, in order to find future oriented views on insect industry. The data was supplemented by an
expert panel discussion held on 01/2020. The experts represented public research, authorities and
companies from the value network of insect product.

Insect mass production was seen as possible in 2030, by the experts. Uncertainty of the changes in
regulation and international competition were seen as the biggest risks to the development of the
Finnish insect industry. Technological development was seen as a prerequisite for growth. The Finnish
know-how in technology and circular economy was seen as strengths driving development. On the
other hand, the low population density and the consequent lack of by-products from food industry
were seen as a challenge to the development of the insect industry, in Finland.

This study is based on the MiniEines (Processed food and euros from insects) project which was imple-
mented in Northern Ostrobothnia by Oulu University of Applied Sciences (Oamk), Rural Women’s Ad-
visory Centre in Oulu / ProAgria Oulu and Natural Resources Institute Finland (Luke) during 1.10.2018-
31.12.2020. The project was funded by the European Agricultural Fund for Rural Development via the
North Ostrobothnia ELY Centre.

Keywords: primary production of insects, processing of insects, insect industry, Rural enterprise, media
survey
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1. Johdanto

Hyonteiset on nahty yhtena lupaavana mahdollisuutena tehostaa kiertotaloutta ja lisdta ruokajarjes-
telman kestdvyyttd (van Huis ym. 2013). HyOnteisten tuotanto ja jatkojalostus voisivat tuoda uusia
mahdollisuuksia myds maaseudulle.

Maaseutuyritysten kiinnostusta ja valmiuksia hyodnteisten alkutuotantoon ja jatkojalostukseen selvi-
tettiin 7.1.—28.1.2020 toteutetussa Webropol-kyselyssa. Kysely toteutettiin yhteistydssa Lappeenran-
nan—Lahden teknillisen yliopiston (LUT-yliopisto) Sirkka - kestdvdstd proteiinituotannosta uutta liike-
toimintaa-, Turun yliopiston Bugs and Brands- seka Himeen ammattikorkeakoulun ja Luonnonvara-
keskuksen (Luke) Hdmeestd hydnteiskeskus (Hdmincent) -hankkeiden kanssa seuraavissa maakun-
nissa: Kanta-Hame, Pohjois-Pohjanmaa, P&ijat-Hame, Satakunta ja Varsinais-Suomi. T&ssa raportissa
esitelldan tuloksia MiniEines-hankkeen toteutusalueen eli Pohjois-Pohjanmaan osalta ja verrataan
niitd koko vastaajajoukon vastauksiin.

Kyselyssd nousi esiin vastaajien esittamia kysymyksia liittyen hyonteisalan tulevaisuuden nakymiin. Tu-
levaisuuskuvan selkiyttdmiseksi tehtiin myds valtakunnallinen mediatutkimus, jota tdydennettiin asi-
antuntijapaneelin haastattelulla. Mediaselvityksen aineisto koostui viimeisimmadn kahden vuoden ai-
kana Suomessa ilmestyneistd, kotimaista hydnteisalaa kuvaavista artikkeleista, joissa esitettiin hyon-
teisalan toimijoiden ndkemyksida alan kehityksestd ja erityisesti tulevaisuuden mahdollisuuksista ja
haasteista sekd hyonteisalan kehitysta edistavistd ja estavista tekijoista. Asiantuntijapaneeli jarjestet-
tiin osana Tiedolla hyénteisalan tulevaisuuteen -hankkeen paatésseminaaria Helsingissa 31.1.2020. Pa-
neeliin osallistuneet asiantuntijat edustivat julkista tutkimusta, viranomaistahoja seka yrityksia hyon-
teistuotteen arvoverkosta. Yleis6lld oli mahdollisuus osallistua keskusteluun seka puheenvuoroin tilai-
suudessa ettd Mentimeter-sovelluksen avulla Internetissa.

Tama raportti on tuotettu osana Pohjois-Pohjanmaalla 1.10.2018-31.12.2020 toteutettua MiniEines —
Hyonteisista einestd ja euroja -hanketta, jonka tavoitteena oli muun muassa auttaa uusia seka tuotan-
tosuuntaa vaihtavia tai tuotantoa laajentavia maaseutuyrityksid (maatiloja) tunnistamaan hydnteis-
tuotannon mahdollisuudet uutena tuotannonalana.

MiniEines — Hydnteisistd einestd ja euroja -hankkeen toteuttivat Oulun ammattikorkeakoulu, ProAgria
Oulu ry:n/Oulun Maa- ja kotitalousnaiset seka Luonnonvarakeskus (Luke), ja se sai rahoituksen Euroo-
pan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta Pohjois-Pohjamaan ELY-keskuksen kautta.

1.1. Tutkimuksen tausta

Hyodnteisista odotetaan uusia, monipuolisia ratkaisuja kiertotalouteen ja ruokajarjestelman kesta-
vyyteen (van Huis ym. 2013). Hyonteisista |16ytyy massakasvatukseen sopivia lajeja, joita voidaan hyo-
dyntda seka elintarvikkeina ettd rehuina. HyOnteisid voidaan kayttdda myos biomassojen kasittelyssa,
jolloin kasvatettu hyonteinen ei paddy ruokaketjuun. Sen sijaan siita voidaan erotella rasvat, proteiinit
ja kitiini, ja jakeita voidaan kayttaa teknisiin kayttotarkoituksiin, kuten kemianteollisuuden raaka-ai-
neeksi. HyOnteistuotannon sivutuotteena syntyvaa, hyonteisten ulosteista, kitiinikuorista, kuolleista
hyonteisistd ja syomatta jadaneestd rehusta koostuvaa frassia voidaan hyddyntdd maanparannusai-
neena.

Useat hyonteislajit pystyvat kdayttdmaan ravintonaan erilaisia elintarvikeketjussa syntyvida biomassoja,
ja niiden vedentarve on pieni verrattuna tavanomaiseen kotieldintuotantoon. Massatuotantoon sopi-
villa yonteisilla on nopea elinkierto, ja ne ovat tehokkaita lisdantyjia. Pienikokoisten ja tihedan kasva-
tukseen sopeutuneiden lajien tilantarve on pieni. Nama ominaisuudet lisddvat hyonteistuotannon
skaalattavuutta ja tuovat alkutuotantoon wuusia mahdollisuuksia. Tulevaisuudessa kotoisia



valkuaisrehuja voitaisiin tuottaa maatilamittakaavassa hyonteisten avulla. Toisaalta hyonteisten tuo-
tanto ei ole sidottu peltoon, vaan tuotanto voitaisiin vieda myos kaupunkeihin ja teollisuusalueille,
joissa syntyy hyonteisten kasvatukseen soveltuvia hygieenisida sivuvirtoja tai hukkalampda, jota voi-
daan hyodyntda hyonteisten kasvatusprosessissa.

Lansimaissa on kehitetty menetelmia hyonteisten massatuotantoon noin viimeisen kymmenen vuo-
den ajan. Euroopassa oli sijoitettu hyonteisalaan yhteensa yli 600 miljoonaa euroa vuoden 2019 syys-
kuuhun mennessa (IPIFF, 2019). Esimerkiksi Ranskassa ja Hollannissa on jo tehty suuria investointeja
rehuhyonteisten, kuten jauhopukin toukan, eli jauhomadon (Tenebrio molitor) ja mustasotilaskarpa-
sen (Hermetia illucens) toukan massakasvatukseen.

Vuonna 2019 Euroopassa tuotettiin 6 000 tonnia hydnteisproteiinia (IPIFF, 2019). Prosesseissa hyddyn-
netdan ruokahavikkia ja lopputuotteena saadaan rehua seka lannoitetta. Lemmikkien rehut ovat talla
hetkella hyonteistuotteiden suurin markkinasegmentti Euroopassa, mutta hyonteisvalkuaista kayte-
tdan myos kalanrehuissa.

Euroopan hyonteisalan jarjesto International Platform of Insects for Food and Feed (IPIFF) arvioi Eu-
roopan hyonteisproteiinin tuotannon kasvavan kolmeen miljoonaan tonniin vuoteen 2030 mennessa.
Kalankasvatukselle ennustetaan nopeaa kasvua, ja myds hydnteisistd prosessoitujen rehuvalkuaisten
kysynnan odotetaan siksi kasvavan. Kasvua odotetaan tapahtuvan ldhitulevaisuudessa myds valmis-
teilla olevan lakiuudistuksen myo6ta, mika mahdollistaisi hyonteisproteiinit osana siipikarjan ja sian re-
huja.

Suomessa hydnteisala on kehittynyt elintarvikkeet kdrkenaan. Suomi hyvaksyi hydnteiset elintarvik-
keina syksylld 2017. Muutos kdynnisti 'sirkkabuumin’. Uusia hydnteiselintarvikkeita saatiin markki-
noille nopealla tahdilla. Muutamassa kuukaudessa kuluttajille oli tarjolla kymmenkunta hyonteistuo-
tetta valtakunnallisessa jakelussa suurten markettiketjujen kautta. Suomalaiset hyonteiskasvatuksen
teknologiakehittdjat ja hyonteistuotteet noteerattiin myos ulkomailla, ja Suomi saavutti nopeasti ase-
maa hyonteistalouden karkimaana.

Aluksi sirkkaelintarvikkeet valmistettiin padosin tuontihyOnteisistd, mutta markkinan aukeaminen
vauhditti my6s hyonteisten massatuotantomenetelmien kehitysta ja kotimaista alkutuotantoa.
Vuonna 2018 Ruokaviraston alkutuottajarekisterissa oli yli 50 hyonteistuottajaa. Mukana oli yrityksia,
jotka hakivat alkutuotannon kilpailukykya erilaisilla strategioilla. Valtaosa tuottajista oli sirkkatuotan-
toa sivutuotantona harjoittavia maatiloja. Osa tiloista oli luopunut siankasvatuksesta ja muuntanut si-
kalan sirkkakasvattamoksi. Osalla tuotantotilat oli muunnettu esimerkiksi pienesta varastosta tai rah-
tikontista. Suuri osa tuottajista toimi verkostomaisesti, osaamista ja teknologiaa kehitettiin parhaim-
millaan jopa noin 20 tuottajan verkostoissa. Samaan aikaan Suomessa toimi myds yrityksia, joiden stra-
tegiana oli alusta asti hakea etuja suurtuotannosta. Tahtdimessa oli muun muassa asema Euroopan
suurimpana "hyonteistehtaana”.

Sirkkabuumi alkoi ndyttaa laantumisen merkkeja jo vuoden 2018 loppupuolella. Hydnteiselintarvikkei-
den markkina ei rakentunut niin nopeasti kuin ensimmadisten tuotteiden kysyntdkokemusten pohjalta
odotettiin. Alkuinnostuksen jalkeen kokeilunhaluiset kuluttajat menettivat kiinnostuksensa ja valta-
virta ei ollut vield valmis ottamaan hyonteisia lautaselleen. Osasyyna oli sirkkatuotteiden selvasti kor-
keampi hinta verrattuna vastaaviin muihin tuotteisiin. Hydnteisten tuotantomadrien sovittaminen
epdvakaaseen ja vasta rakentumassa olevaan kysyntdan oli vaikeaa. Hydnteiselintarvikkeet katosivat
supermarketeista yhtd nopeasti kuin olivat sinne tulleetkin. Vuoden 2019 aikana moni sirkkatuottaja
kertoi luopuneensa tuotannosta markkinoiden epavarmuuden vuoksi.

Tuotekehitys on edelleen aktiivista. Suomen markkina nahdaan liilan pienenad hyonteiselintarvikkeille,
ja vuonna 2020 on uutisoitu, ettd suomalaiset hydnteisyritykset tdahtdaavat tuotekehityksessdaan



vientiin. Esimerkiksi Saksan markkina on iso, ja parhaillaan kasittelyssa olevien uuselintarvikelupien
hyvaksynnan myo6ta hyonteiselintarvikkeiden markkinan odotetaan lahitulevaisuudessa aukeavan
koko EU:n laajuisena. Tama voisi kdynnistda hyonteistalouden toisen aallon.

Vaikka suomalainen hyonteistalous on profiloitunut laadukkaiden hydnteiselintarvikkeiden tuottajana
ja sirkankasvatusteknologian kehittdjana, kiinnostusta hyonteisrehuihin, -lannoitteisiin tai jatteenka-
sittelyyn hyonteisten avulla on myds noussut esiin erityisesti julkisrahoitteisissa tutkimus- ja kehitta-
mishankkeissa. Lahitulevaisuudessa odotetaan sddddésmuutosta, joka mahdollistaa hydnteisten kdyton
siipikarjan- ja sian rehuissa. Tama voi ohjata Suomessakin hyonteisalan kehitysta. Hyonteisten kayttoa
rehuissa tutkitaan jo nyt, silld uutta osaamista tarvitaan kehityksen tueksi.

1.2. Tutkimuksen tarve

Hyonteisala on nopean muutoksen kohteena. Uudella alalla muutosta on vaikeaa ennustaa. Kilpailu-
kyky edellyttaisi kuitenkin kykya ennakoida muutoksia seka kykya sopeutua muutoksiin. Yksi merkitta-
vistd hydnteisalan haasteista on ollut alkutuotannon tuotantomaéarien suhteuttaminen elintarvikete-
ollisuuden ja toisaalta uuden, vasta rakentumassa olevan markkinan tarpeisiin. Elintarvikehyonteisen
markkinoilla odotetaan ldhitulevaisuudessa muutosta uuselintarvikelupahakemusten hyvdaksynnan
myota. Hyonteiselintarvikkeiden markkinoiden laajetessa koko EU:n alueelle Suomessa tuotetun hyon-
teisraaka-aineen kysynta voilisddntya nopeasti. Uusi markkina voi aueta uudistuvan regulaation myota
my0s rehusektorilta. HyOnteisten kayttd rehuissa edellyttdaisi merkittdvaa hyodnteistuotannon lisdaa-
mista nykyisesta.

Hyodnteistuotannon hallittu ja kestdva kasvu edellyttaisi hyvaa kokonaiskasitysta sitd, missa hyonteisia
voitaisiin tuottaa, millaisia maaria ja mihin tarkoituksiin. Tarkeaa olisi myds tunnistaa uuteen tuotan-
tosuuntaan siirtymisen kannalta olennaisen osaamisen ja tutkimustiedon tarve.

Hydnteisalan mahdollisuuksia ei ole aiemmin selvitetty kohdennetusti Pohjois-Pohjanmaalla, mutta
elintarvike- ja ravintola-alan yritysten kiinnostusta ja valmiuksia hyddyntda hyonteisraaka-ainetta on
tutkittu (Hornela, 2019). Selvityksen mukaan hydnteisraaka-aineen kiinnostavuus Pohjois-Pohjanmaan
alueella oli toistaiseksi maltillisen innostunutta ja hydnteiset kiinnostivat enemman ravintoloita kuin
muita elintarvikealan yrityksid. Sen sijaan alueen maaseutuyritysten kiinnostus uuteen alkutuotanto-
muotoon ole ollut tiedossa.

Tassad tutkimuksessa toteutettiin maaseutuyrityksille suunnattu kysely hyénteistuotannon kiinnosta-
vuudesta. Pohjois-Pohjanmaalta saatuja vastauksia vertailtiin koko aineistoon. Lisaksi kerattiin enna-
kointitietoa hyonteisalalla tapahtuvista ldhitulevaisuuden muutoksista mediatutkimuksen ja asiantun-
tijapaneelin haastattelun avulla.

Teema sopii hyvin sekd Pohjois-Pohjanmaan alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan 2014-2020
ettd Pohjois-Pohjanmaan elintarviketalouden strategiaan 2017-2025. Ndistd ensin mainitun osalta Mi-
niEines-hanke toteutti prioriteettia 1 (Tietdmyksen siirron ja innovaatioiden edistdminen maa- ja met-
sataloudessa sekd maaseudulla) ja prioriteettia 3 (Elintarvike- ja non food -ketjun organisoitumisen ja
maatalouden riskienhallinnan edistaminen) kytkeytyvid toimenpiteitda. Hanke myos tuki ohjelmallisia
tavoitteita maatalouden, elintarvikealan ja yrittdjyyden kehittdmisessa seka vastasi lapileikkaaviin tee-
moihin yrittdjyys ja ymparistd ja ilmastonmuutos. Pohjois-Pohjanmaan elintarviketalouden strategi-
assa 2017-2025 on puolestaan mainittu vaihtoehtoisten proteiinilahteiden, kuten hydnteisten tuotan-
non kehittaminen alueella. Lisdksi hanke tuki strategiassa mainittujen uusien avauksien syntymista alu-
eelle innovaatioyhteistydon kautta.



2. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

2.1. Kysely maaseutuyrityksille

Hydnteisraaka-aineen tuottaminen maaseutuyrityksissa -kyselyn tavoitteena oli kartoittaa Pohjois-
Pohjanmaan maaseutuyritysten kiinnostus ja valmiudet hyonteisten alkutuotantoon ja jatkojalostuk-
seen. Lisaksi tarkoituksena oli selvittdaa kiinnostuneiden maaseutuyritysten osaamistarpeita hydnteis-
alaan liittyen seka yleisia hyonteisalan kehittamiseen liittyvia mielipiteita.

Koska vastaavia selvityksia ei ollut aiemmin toteutettu Suomessa, paadyttiin kyselyn toteutuksessa te-
kemaan yhteistyota sellaisten MiniEines-hankkeen kanssa samaan aikaan toteutettujen hankkeiden
kanssa, joiden tavoitteisiin kysely sopi. Kyselytutkimus kohdennettiin ndin ollen Pohjois-Pohjanmaan
lisdksi Kanta-Hameen, Paijat-Hameen, Satakunnan ja Varsinais-Suomen maatiloille.

Kyselyn vastaanottajien yhteystiedot pyydettiin Ruokaviraston tilarekisteristd. Koska Ruokavirasto ar-
vioi, etta tietojen kayttotarkoituksena on ensisijaisesti markkinointi tai muu kaupallinen tarkoitus, yh-
teystietoja saatiin toivottua pienempi maara eli 2 234 tilalta. Ndista tiloista noin 10 % oli luomutiloja,
mikd vastaa suunnilleen luomutilojen osuutta tutkimusalueen maatilojen perusjoukossa (8,9 %). Lisaksi
otoksesta on hyva huomioida seuraavat seikat:

e Satakunnan ja Himeen (Kanta-Hame ja Pdijat-Hame tilastoidaan Himeen ELY-keskuksen alle)
osalta tiloja oli suhteessa mukana suunnilleen ”oikea maara”, kun verrataan tilojen maaraa
nailla alueilla yleisesti. Varsinais-Suomesta tiloja oli otoksessa reilusti enemman (noin 40 %) ja
Pohjois-Pohjanmaalta véhemman (noin 19 %), kun perusjoukossa jakauma on 32 % ja 27 %.

e Viljanviljelytilojen maara otoksessa oli noin 56 %, kun se perusjoukossa on 42 %. Viljanviljely-
tilojen suuri maara lienee seurausta siitd, etta niita on eniten Varsinais-Suomessa ja vahiten
Pohjois-Pohjanmaalla.

e Otoksen tilakoko oli keskimdarin noin 61,66 ha, kun se ndiden alueiden perusjoukossa on
noin 54,36 ha. Tamakin johtunee Varsinais-Suomen tilojen suuremmasta maarasta (myos tila-
koko on sielld hieman suurempi otoksen muihin alueisiin verrattuna).

Kysely toteutettiin 7.1.—28.1.2020 sahkoisesti Webropol-ohjelmalla. Vastausaikaa jatkettiin viikolla al-
kuperdisesta suunnitelmasta poiketen. Toteutusaikana lahetettiin yhteensd kolme muistutusviestia.
Kyselyyn saatiin yhteensa 163 vastausta, ja vastausprosentiksi muodostui 7 %. Tassa raportissa keski-
tytaan kyselyn tuloksiin MiniEines-hankkeen toteutusalueen Pohjois-Pohjanmaan osalta ja verrataan
niitd koko vastaajajoukkoon. Naiden osalta vastaukset jakaantuivat seuraavasti: Pohjois-Pohjanmaa
27, muut vastaajat 136. Vastausten alhainen maara kertoo osaltaan, etta ala on uusi ja vain harvoilla
maatiloilla oli pohdittu hydnteistuotantoa vakavasti otettavana tuotantosuuntana.

2.2. Mediaselvitys ja asiantuntijapaneeli

Hyonteisalaa koskevaa ennakointitietoa kerattiin kotimaisesta mediasta ja asiantuntijapaneelin kes-
kustelusta. Kaytetty media-aineisto on esitetty taulukossa (Taulukko 1). Aineistosta haettiin kaikki
6/2018-6/2020 ilmestyneet, hyonteisalaa kuvaavat artikkelit. Sisdllosta etsittiin hyonteisalan toimijoi-
den ndkemyksid hyonteisalan kehityksesta ja erityisesti tulevaisuuden mahdollisuuksista ja haasteista
seka hyonteisalan kehitystd edistavista ja estdvista tekijoista.

Lisaksi aineistona kadytettiin 31.1.2020 Helsingissa jarjestetyn asiantuntijapaneelin keskustelun video-
tallennetta. Paneeli jdrjestettiin osana Tiedolla hyénteisalan tulevaisuuteen -hankkeen pdatos-
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seminaaria. Paneeliin osallistui kuusi asiantuntijaa, jotka edustivat julkista tutkimusta, viranomaista-
hoja seka yrityksida hyonteistuotteen arvoverkosta. Tilaisuuteen osallistui noin 50 henkil6a paikan
paalld sekd 50 etdyhteydelld. Yleisolla oli mahdollisuus osallistua keskusteluun seka puheenvuoroin
tilaisuudessa etta Mentimeter-sovelluksen avulla Internetissa.

Taulukko 1. Mediatutkimuksessa kdytetty aineisto.

ePress-palvelu, yli 500 kotimaista paikallislehted | Kesdakuu 2018-kesdakuu 2020
Helsingin Sanomat Kesdkuu 2018-kesdkuu 2020
Kauppalehti, verkkouutiset Kesdkuu 2018-kesdkuu 2020
Maaseudun Tulevaisuus Kesdkuu 2018-kesdakuu 2020
YLE verkkouutiset Kesdkuu 2018-kesdakuu 2020
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3. HyoOnteisraaka-aineen tuotantopotentiaali

Kyselyyn vastanneiden ika- ja sukupuolijakauma oli ldhes samanlainen sekd Pohjois-Pohjanmaalla etta
koko vastaajajoukossa: noin 20 % oli naisia ja 80 % miehid, ja noin 60 % oli vahintddn 50-vuotiaita.
Yleisimmat paatuotantosuunnat olivat viljanviljely, muu kasvituotanto, lypsykarjatalous seka erikois-
kasvituotanto. Pohjois-Pohjanmaan osalta maatiloista yli 20 % oli luomussa, kun koko vastaajajoukossa
luomutiloja oli noin 15 %. On hyva huomioida, ettd mahdollisia siirtymavaiheessa olevia tiloja ei sisal-
lytetty luomutiloihin siind vaiheessa, kun maatilojen yhteystietoja pyydettiin Ruokavirastolta. On siis
mahdollista, ettd aineistossa on mukana myds joitakin siirtymavaiheessa olevia tiloja. Joka tapauksessa
luomutilojen osuus olisuhteellisen suuri verrattuna luomutilojen osuuteen tutkimusalueen maatilojen
perusjoukossa (8,9 %). Tilojen keskipinta-ala oli Pohjois-Pohjanmaan osalta noin 65 hehtaaria ja koko
vastaajajoukon osalta noin 67 hehtaaria. Kyselyyn vastanneiden maatilojen taustatiedot on tarkemmin
koottu Taulukkoon 2.

Taulukko 2. Maatilojen taustatiedot. Pohjois-Pohjanmaa n=27, koko vastaajajoukko n=163

k%

Pohjois-Pohjanmaa vasI:::ijoukko
Paituotantosuunta n (%) n (%)
Viljanviljely (myos viljan siemenviljely) 11 (41 %) 95 (58 %)
Siipikarjanlihan tuotanto - *
Puutarhakasvien viljely avomaalla - *
Porsastuotanto - *
Muu sikatalous (mm. yhdistelmatuotanto) - *
Muu nautakarjatalous * *
Muu kasvituotanto (mm. heina ja viherheina) 5(19 %) 11 (7 %)
Lypsykarjatalous 6 (22 %) 10 (7 %)
Lihasikojen kasvatus - *
Lihanautojen kasvatus * 6 (4 %)
Lammastalous - *
Kasvihuoneviljely - *
Kananmunien tuotanto - *
Hevostalous * *
Erikoiskasvituotanto (mm. mallasohra, herne, peruna) - 18 (11 %)
Luomu (n, %)
Kyll3 6 (22 %) 24 (15 %)
Ei 21 (78 %) 139 (85 %)
Kasvulohkojen pinta-ala (ha)
Minimi 7,71 1,64
Maksimi 317,98 480,79
Keskiarvo 65,10 67,10

* Taulukossa ei eritelld tuotantosuuntia, mikali vastaajia on alle viisi.

** Kanta-Hame, Pohjois-Pohjanmaa, Paijat-Hame, Satakunta ja Varsinais-Suomi.
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3.1. Kiinnostus hyonteisraaka-aineen tuotantoon ja jalostamiseen

Hydnteisala nayttdisi olevan Suomessa viela melko uutena tuotantosuuntana tuottajille erdanlainen
kysymysmerkki, eikd alaa kohtaan liittyvaa kiinnostusta kysyttdessd Pohjois-Pohjanmaan ja koko vas-
taajajoukon vastauksissa ollut suuria eroja. Vdahadisen vastaajamaaran ja anonymiteetin sailyttamisen
vuoksi taman osion kaikissa kohdissa ei ole eritelty Pohjois-Pohjanmaan vastauksia.

Koko vastaajajoukosta vain kaksi ilmoitti tuottavansa vastaushetkelld pienid maaria (1-3 kg/kk) hyon-
teisraaka-ainetta. Kovin vahvaa kiinnostusta alaa kohtaan ei useimmilla maatiloilla kyselyn perusteella
ilmennyt (Kuva 1), silld noin puolet vastaajista eivdat ndhneet alaa kiinnostavana, eivatkd he myodskaan
olleet kiinnostuneita aloittamaan hyodnteisraaka-aineen tuotantoa omalla tilallaan (Taulukko 3). Pie-
nella ryhmalla, noin kymmenesosalla vastaajista, kiinnostus oli sen sijaan vahvaa. He my6s ilmaisivat
olevansa kiinnostuneita aloittamaan hyOnteisraaka-aineen tuotannon. Lopuille noin 40 %:lle vastaa-
jista ala nayttaytyi vield melko neutraalina, eivdatka he osanneet arvioida kiinnostustaan aloittaa hyon-
teisraaka-aineen tuotantoa. Kuitenkin kaikkiaan 27 % vastaajista ilmaisi olevansa kiinnostuneita selvit-
tdmaan tilansa potentiaalia hyonteiskasvatukseen ldhitulevaisuudessa.

60 vastaajaa toi esille syita sille, miksi hyonteisala ei kiinnosta (Taulukko 3). Muutama vastaaja mainitsi
useamman kuin yhden syyn. Useimmiten esteind nahtiin oma ikd, alan epamiellyttavyys tai ”alytto-
myys” ja kannattavuuden epdvarmuus. On hyvd huomioida, ettd monet hyonteisalan jollain lailla ”alyt-
tomaksi” kokeneet olettivat avointen vastaustensa perusteella, ettd kysely liittyi ainoastaan hyonteis-
ten elintarvikekdyttéon, vaikka kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa hyonteistuotantopotentiaalia kai-
kenlaiseen jatkokayttoon.

Arvioikaa hydnteisraaka-aineen tuottamisen kiinnostavuutta
oman tilanne ndkdkulmasta

100% I— I
80 %
60 %
40 %
20%
0%
Pohjois-Pohjanmaa Koko aineisto
M ei kiinnosta lainkaan 2 3 4  ®mkiinnostaa erittdin paljon

Kuva 1. Hyonteisraaka-aineen tuottamisen kiinnostavuus maatiloilla. Pohjois-Pohjanmaa n=27, koko vastaaja-
joukko n=163.
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Taulukko 3. Hyonteistuotannon kiinnostavuus ja perustelut kiinnostumattomuudelle.

Oletteko kiinnostunut aloittamaan hydnteisraaka- Pohjois-Pohjan- Koko vastaaja-
aineen tuotannon? (n, %) maa joukko (n=161)
Kylla 3(11 %) 19 (12 %)
Ei 13 (48 %) 81 (50 %)
En osaasanoa 11 (41 %) 61 (38 %)
.o . . Mainintojen lkm.
Perustelut hyonteisraaka-aineen tuotannon kiinnostamattomuudelle (n=60)
Vastaajan ika 13
Kannattavuuden epavarmuus / epdusko alaa kohtaan 13
Epdamiellyttavyys ja alan ”alyttomyys” 13
Kiinnostuksen puute 6
Ajan puute 5
Tyytyvaisyys nykyiseen tuotantosuuntaan 4
Muu syy (esim. tilojen tai tiedon puute, alan kehitysvaatimukset) 11

Hy6nteistuotannon aloittamisesta kiinnostuneista (koko vastaajajoukko, n=19) 11 vastaajaa arvioi
hydnteisraaka-aineen tuottamisen olevan kohdallaan ajankohtaista joko heti, kahden vuoden sisalla
tai viiden vuoden sisalla. Muilla vastaajilla aloittamisajankohta ei ollut viela tiedossa. HyOnteistuotan-
non aloittamisesta kiinnostuneita seka alaa jo harjoittavia pyydettiin lisdaksi arvioimaan eri hyonteisla-
jien, jalostusmuotojen seka jakelukanavien kiinnostavuutta (Taulukko 4). Suurin osa vastaajista ei
osannut ottaa kantaa edelld mainittuihin kohtiin, mutta alustavasti kiinnostusta nayttivat herattdavan
hydnteislajeista eniten kotisirkka ja kenttasirkka, jalostusmuodoista kokonaisena kuivattaminen seka

jakelukanavista elintarvikejalostajat, ammattikeittiot, erikoiskaupat ja tukkuliikkeet tai valittajat.

Luomutuotannossa olevilla maatiloilla kiinnostus hyonteistuotantoa kohtaan naytti olevan hieman

muita tiloja suurempaa, silla niistd noin 17 % oli hyonteistuotannon aloittamisesta kiinnostuneita.
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Taulukko 4. Hyonteislajien, jalostusmuotojen seka jakelukanavien kiinnostavuus (n=21).

Eri hyonteislajien kiinnostavuus* n (%)
Aavikkokulkusirkka (Schistocerca gregaria) E 1(5%)
Idankulkusirkka (Locusta migratoria) E 1(5 %)
Mehildinen, kuhnuritoukka (Apis mellifera) E 2 (10 %)
Jauhopukki, toukka (T. molitor) E & R 2 (10 %)
Kanatunkkari, toukka (Alphitobius diaperinus) E & R 2 (10 %)
Kenttdsirkka (Gryllus assimilis) E & R 3(14 %)
Kotisirkka (Acheta domesticus) E & R 4 (20 %)
Trooppinen kotisirkka (Gryllodes sigillatus) E & R 2 (10 %)
Huonekarpanen (Musca domestica) R 2 (10 %)
Mustasotilaskarpanen (H. illucens) R 2 (10 %)
Ei viela tiedossa 16 (76 %)
Eri jalostusmuotojen kiinnostavuus

Pakastettuna (kokonaisena) 3(14 %)
Kuivattuna (kokonaisena) 4 (19 %)
Jauhettuna (kuivattu, kokonainen hydnteinen) 2 (10 %)
Elivana 2 (10 %)
Ei viela tiedossa 15 (71 %)
Eri jakelukanavien kiinnostavuus

Suoramyynti kuluttajille 5(24 %)
Erikoiskauppa (esim. luontaistuotekauppa tai lemmikkieldinliike) 6 (29 %)
Ammattikeittio (esim. julkinen keittio tai yksityinen ravintola) 7 (33 %)
Elintarvikejalostaja 8 (38 %)
Tukkuliike tai valittaja 6 (29 %)
Keskusliikkeet 4 (19 %)
Vienti ulkomaille 2 (10 %)
Rehuvalmistaja 5(24 %)
Jatteidenkasittelylaitos 4 (19 %)
Materiaaliteollisuus 4 (19 %)
Lannoiteteollisuus 4 (19 %)
Ladketeollisuus 4 (19 %)
Ei viela tiedossa 11 (52 %)

* Ruokaviraston elintarvikekdayttoon (E) ja elintarviketuotantoeldinten rehuksi (R) sallimat hydnteislajit (siirtymaaikana
1.1.2019-1.1.2020).

3.2. Tuotannon haasteet ja tietotarpeet

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tekijoiden vaikutusta hydnteisraaka-aineen tuottamiseen / tuotta-
misen aloittamiseen. Edelld mainittujen, alan kiinnostumattomuuteen liittyvien perustelujen lisdksi
esille nousi monia muita pullonkauloja, jotka voivat olla hidasteena hydnteisalan kasvulle (Taulukko 5).
Lisaksi, vaikka toiminnan kannattavuus arvioitiinkin eniten tuottamisen aloittamista estavaksi tekijaksi,
noin kolmannes vastaajista ei osannut ottaa kysymykseen kantaa. N&din ollen jatkossa onkin yha tarke-
ampaa lisata tietoa alan onnistumisista.

Pohjois-Pohjanmaan vastaukset erosivat jonkin verran koko vastaajajoukon vastauksista, ja esimerkiksi
omat hyonteisiin liittyvat mielikuvat nayttivat nousevan alueella hieman suuremmaksi esteeksi (Kuva
2). Alueen vahvasta teknologiaosaamisesta huolimatta myds teknologian saatavuus koettiin keskimaa-
rin hieman suuremmaksi esteeksi koko vastaajajoukkoon verrattuna. Aihe heratti kuitenkin koko vas-
taajajoukossa keskimaarin jonkin verran pohjoispohjanmaalaisia enemman epdvarmuutta, silla noin
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kolmasosa ei osannut ottaa siihen kantaa. Myds muuttuvat sdadokset oli yksi eniten epavarmuutta
herattavista seikoista.

Taulukko 5. Hyonteisraaka-aineen tuottamista / tuottamisen aloittamista estavat tekijat. Asteikko: 1-5 (1=ei
estd lainkaan tuottamista / tuottamisen aloittamista, 5=estdd tuottamisen / tuottamisen aloittamisen koko-
naan).

Pohjois-Pohjanmaa (n=27) Koko vas_taajajoukko
Viittamat n=163)
ka. en osaa sanoa ka. en osaa sanoa

(%) (%)
Toiminnan kannattavuus / kilpailukyky arveluttaa 4,21 30 4,18 41
Ei tietoa sopivista ostajista ja heidan tarpeistaan 4,00 19 4,02 19
Jakeluverkostojen kehittymattomyys 3,86 2 3,88 23
Teknologiaan / tiloihin liittyvat investointivaati- 3,76 7 3,70 20
mukset
Oma tlet?taso raaka-aineeseen / hyonteiskasva- 3,70 15 3,75 10
tukseen liittyen
Tutkimus- / tuotekehityskumppanien puute 3,68 19 3,70 26
Omat hyonteisiin liittyvat mielikuvat 3,67 11 3,17 7
Alan kiinnostavuus / kiinnostamattomuus 3,56 7 3,39 6
Tautien ja tuholaisten torjunta arveluttaa 3,39 15 3,28 23
Teknologian saatavuus 3,32 19 3,21 34
Maatalous- / tuotantotukijarjestelman puutteet 3,27 19 3,34 27
Ajankohta muuten sopimaton 3,20 26 3,30 17
Muuttuvat saadokset
Muu syy 3,8(n=12) 58 (n=12) 4,24 65 (n=82)

! (n=82)

Omat hyonteisiin liittyvatmielikuvat

Pohjois-Pohjanmaa [l ]
koko aineisto | I I
0% 50 % 100 %
Teknologian saatavuus M 1=ei estd lainkaan tuottamista / tuottamisen aloittamista
2
Pohjois-Pohjanmaa [l [ ] 3
koko aineisto Il . 4

M 5=est33 tuottamisen / tuottamisen aloittamisen kokonaan

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
en 0saa sanoa

Muuttuvat sddadokset Toiminnan kannattavuus /kilpailukyky arveluttaa
Pohjois-Pohjanmaa M | Pohjois-Pohjanmaa W I
koko aineisto W [ koko aineisto | ]
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 2. HyOnteisraaka-aineen tuottamista / tuottamisen aloittamista estavia tekijoita.
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Kohdassa “muu syy” 20 vastaajaa eritteli tarkemmin muita tekijoitd, joilla koettiin olevan vaikutusta
hydnteisraaka-aineen tuottamiseen tai tuottamisen aloittamiseen. Naissa ei kuitenkaan noussut esille
enda uusia syitd jo aiemmin mainittujen lisdksi.

Vastaajien omien arvioiden mukaan tietamys hyonteiskasvatukseen liittyvistd osa-alueista oli heikkoa
seka Pohjois-Pohjanmaan ettd koko vastaajajoukon osalta. Pohjois-Pohjanmaan vastaajat arvioivat kai-
kissa kysytyissa kohdissa tietamyksensa hieman koko vastaajajoukon keskimadraisia vastauksia hei-
kommaksi, mutta kovin selkeitd eroja ei esiintynyt lukuun ottamatta elintarviketurvallisuuteen ja -lain-
sdadantoon liittyvaa kohtaa (Kuva 3). Vain neljd vastaajaa toi esille muita kohtia, joita olivat: ”miksi

eldinten ja ihmisten taytyisi syoda hyonteisia?”, "hyonteisten uudenlaiset kayttékohteet”, “tuotanto-
tilat” seka "yleinen tietamys hyonteiskasvatuksesta”.

Taulukko 6. Maaseutuyrittdjien tietdmyksen taso hyonteiskasvatuksen eri osa-alueista.

- . _ Koko vastaajajoukko
Pohjois-Pohjanmaa (n=27) (n=163)
ka en osaa sa- ka en osaa sa-
' noa (%) ' noa (%)
Kaupan alan suhtautuminen hyonteisiin 1,78 15 1,90 11
Muiden hyonteiskasvattajien kokemukset 1,63 11 1,68 9
Elintarviketurvallisuus ja -lainsaadanto 1,60 7 2,06 6
!-|yonte|5|a hyodynta.vat yritykset ja tuotteiden 150 11 161 9
jatkomyyntimahdollisuudet
Hyonteisten kasvatus 1,48 7 1,64 6
Hyonteisten ravintovaatimukset 1,48 7 1,66 7
Hydnteisten jatkojalostus 1,44 7 1,55 6
Muu 1,4 (n=13) 62 (n=13) 1,54 (n=75) 68 (n=75)
* Asteikko: 1=en tiedad mitaan - 5=tiedan erittain paljon.
Elintarviketurvallisuus ja -lainsdaadanto
Pohjois-Pohjanmaa I
koko aineisto N [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 1=en tiedd mitaan 2 3 4 m5=tiedan erittdin paljon en o0saa sanoa

Kuva 3. Maaseutuyrittdjien tietdmys elintarviketurvallisuudesta ja -lainsdadanndsta hydnteiskasvatuksen osalta.

Vastaajilla oli mahdollisuus tuoda avoimen kysymyksen kautta esille tieto- ja osaamistarpeitaan hyon-
teisraaka-aineen tuotannon kehittdmiseen ja aloittamiseen liittyen. Kysymykseen saatiin 41 vastausta,
joista 16:ssa ei eritelty tietotarpeita tarkemmin, mutta todettiin kaiken alaan liittyvan tiedon tai perus-
tietojen saannin olevan tarpeellista. Yleisimmin esille tuotiin kannattavuuteen, taloudellisiin faktoihin
ja kustannuksiin liittyvat tietotarpeet (13 mainintaa), ja toivottiin alaan liittyvaa koulutusta, kurssia tai
aloitustietopakettia (7 mainintaa). Lisaksi 6 vastaajaa toi esille tiloihin ja teknologiaan liittyvat tietotar-
peet ja 5 vastaajaa markkinoihin ja jakelukanaviin liittyvat tietotarpeet. Esille nostettiin myds yksittai-
sid kommentteja liittyen hydnteisiin, niiden jalostukseen, tydvoimaan, markkinointiin, lainsdadantdon,
ajankdyttdoon, sopimusmalleihin ja muihin vastaaviin tekijoihin. Lisdaksi pohdittiin hyonteistuotannon
soveltuvuutta pohjoisiin olosuhteisiin ja kuluttajien suhtautumista hyonteisruokaan.
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Maaseutuyrittdjien muita hyonteiskasvatukseen ja yleisia yrittajyyteen liittyvia nakemyksia arvioitiin
erilaisten vaittamien perusteella (Taulukko 7). Vastauksissa oli melko paljon hajontaa, ja joihinkin vait-
tamiin vastaaminen koettiin selvasti hankalaksi. Sekda Pohjois-Pohjanmaan viljelijat etta koko vastaaja-
joukko olivat kuitenkin keskimaarin eniten samanmielisia vaittamien Hydnteiskasvatuksen mahdolli-
suuksista ei ole riittévdsti tietoa, Hyonteisbuumi tulee hiipumaan seuraavien vuosien aikana ja Hyén-
teiskasvatuskeskustelussa ei ole otettu riittdvdsti huomioon tuottajia kanssa. Naista etenkin viimeksi
mainittu naytti olevan vaittamista hankalin, silld noin kolmasosa ei osannut esittda mielipidettddan vait-
tamaan.

Pohjois-Pohjanmaan ja koko vastaajajoukon mielipiteissa oli keskimadrin eniten eroa vaittamissa
Hyénteisten kasvatuksessa maatilojen hyddyntédmdéttémdt resurssit saadaan taloudellisesti kannatta-
vaan kéyttéén ja Otan rohkeasti riskejd uusien tuotantosuuntien kanssa (Kuva 4). Pohjois-Pohjanmaan
vastaajien keskuudessa kyseiset vdittamat herattivat jonkin verran koko vastaajajoukkoa enemman
erimielistd suhtautumista.

Taulukko 7. Maaseutuyrittdjien mielipiteita hyonteiskasvatukseen ja yrittdjyyteen liittyviin vaittamiin.

Pohjois-Pohjanmaa Koko vastaajajoukko
Viittima (n=27) n=163)
en osaa sa- en osaa sa-
ka. ka.
noa (%) noa (%)

Hyonteisk tuk hdollisuuksista ei ole riittavasti

.yon eiskasvatuksen mahdollisuuksista ei ole riittavasti 345 19 371 15
tietoa
Hydnteisbuumi tulee hiipumaan seuraavien vuosien ai- 336 19 3.66 16
kana
Hyont.elskasvatus.l.<eskustelussa ei ole otettu riittavasti 328 33 338 35
huomioon tuottajia
Olen seurannut hyonteiskasvatukseen liittyvaa julkista 263 11 282 3
keskustelua
Kokeilen usein uusia liiketoimintoja 2,36 7 2,42 7
Hyodnteisten kasvatuksessa maatilojen hyodyntamatto-
mat resurssit saadaan taloudellisesti kannattavaan kayt- 2,33 11 2,76 10
toon
Usk ttd hyonteisk tuksest dost i tu-

s ?n,e d hyonteiskasvatuksesta muodostuu uusi tu 224 27 250 1
lonlahde maaseudulle
Otan rohkeasti riskeja uusien tuotantosuuntien kanssa 2,08 7 2,41 7

* Asteikko: 1=tdysin eri mieltd — 5=tdysin samaa mielta.
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Hyonteisten kasvatuksessa maatilojen hyodyntamattomat resurssit saadaan
taloudellisesti kannattavaan kayttoon

Pohjois-Pohjanmaa I
koko aineisto  IEEEEE— .

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Otan rohkeasti riskeja uusien tuotantosuuntien kanssa
Pohjois-Pohjanmaa
koko aineisto  |H——— —

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

W 1=tdysin eri mieltd 2 3 4  m5=tdysin samaa mieltd en osaasanoa

Kuva 4. Maaseutuyrittdjien mielipiteitd hydnteiskasvatukseen ja yrittajyyteen liittyviin vaittamiin.

Vastaajien keskimdardiset arviot hyonteisraaka-aineen tuotannon tarkeydestd eri aluetasoilla on
koottu Taulukkoon 8. Hydnteisraaka-aineen tuotantoa ei yleensa pidetty kovinkaan tarkeana alueelli-
sella (oma maakunta), kansallisella tai globaalilla tasolla. Pohjois-Pohjanmaan vastaajat pitivat hyon-
teisraaka-aineen tuotantoa kaikilla aluetasoilla vahemman tadrkedna kuin koko vastaajajoukko (Kuva
5). Toisaalta ldhes viidesosa vastaajista ei osannut ottaa kantaa aiheen tarkeyteen globaalillakaan ta-
solla.

Taulukko 8. Maaseutuyrittdjien arvio hyonteisraaka-aineen tuotannon tarkeydesta eri aluetasoilla.

Pohjois-Pohjanmaa (n=27) | Koko vastaajajoukko (n=163)
ka. | enosaasanoa (%) ka. en osaa sanoa (%)
...omassa maakunnassanne | 2,25 11 2,42 15
...missd tahansa Suomessa | 2,30 15 2,57 15
...globaalisti 2,77 19 3,08 21

Kuinka tarkeana pidatte hyonteisraaka-aineen tuotantoa...

...globaalisti, Pohjois-Pohjanmaa IEEE—— |
...globaalisti, koko aineisto  IEE——— I
..missd tahansa Suomessa, Pohjois-Pohjanmaa I |
...missa tahansa Suomessa, koko aineisto G [
...omassa maakunnassanne, Pohjois-Pohjanmaa I |
...omassa maakunnassanne, koko aineisto I ||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

MW 1=eilainkaan tarkeaa 2 3 4 W 5=erittdin tarkeaa en 0saa sanoa

Kuva 5. Maaseutuyrittdjien arvio hyonteisraaka-aineen tuotannon tarkeydesta eri aluetasoilla.
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3.3. Terveiset maaseutuyrityksilta hyonteisalan kehittajille

Kyselyn avointen loppukommenttien pohjalta maaseutuyrittdjien kysymyksia, ehdotuksia ja muita
kommentteja hyonteisten elintarvikekdyttoon ja tuotantoon liittyvdn tiedon, osaamisen ja valmiuksien
kehittamiseksi on koottu Taulukoon 9. Taulukkoon pdatyneiden kommenttien lisdksi muutamissa kom-
menteissa nousi esille skeptisyys alaa kohtaan. Lisaksi 11 vastaajaa esitti vield uudelleen toiveensa liit-
tyen alan koulutukseen ja alalla toimivien pioneerien kokemuksista kuulemiseen. Mahdollisten kurs-
sien toivottiin olevan pdaosin netissd, jotta osallistuminen olisi mahdollista missa vain.

Taulukko 9. Maaseutuyrittdjien kysymyksid, ehdotuksia ja kommentteja hydnteisalasta.

Infotilaisuuksia voisi jdrjestdd maakunnissa.

Nyt tuli materiaalia asian pohdintaan.

Sopii varmasti muillekin kuin viljelijbille sivutulojen Iéhteeksi. Pédtoimisilla viljelijGillé ei monella-
kaan riitd aikaa vuorokaudesta lisétéihin, vaikkakin lisétuloihin olisi monesti tarvetta!

Enemmdin visuaalista ndyttdmistd

Nykyddn vaihtoehtoja on liikaa, aina tarvitaan vastaus kysymykseen miksi.. ja mieluusti hyvé sellai-
nen ettd saadaan kdyttdjic ;)

Onko saatavilla jotakin perustietoa alasta, kasvatus markkinointi, jalostus jne.??

Hyétysuhde/kannattavuus verrattuna kasvatettuun kalaan tai broileriin?

Miké on hyénteisten ravitsemuksellinen lisdarvo verrattuna nykyisten kdytdssé olevien elintarvik-
keiden ravintoarvoon? mikd on hydnteistuotannon hiilijalanjélki esim. proteiinigrammaa tai -kiloa
kohden?

Millaiset rakennukset tarvitaan?

Milld hyénteisten elintarvikekdytté saadaan tarpeelliseksi ihmisille!?

Tarvitaan Suomen oloihin soveltuvia koetiloja ja eri hydnteislajien tutkimusta. Sen jélkeen pieni-
muotoista ja nédkyvdéd tuotantoa sekd tarjontaa kuluttgjille. Ndin saadaan tilojen kannattavuuden
kannalta téirkedé tietoa.

Yhteistydtd tehtdvd esim paikallisten elintarvike alan yritysten kanssa esim. Apetit Sdkyldssd.

Toimintansa lopettavia yrityksid (tavanomainen/perinteinen maatalous) on vuosittain suhteellisen
paljon. Hyénteistuotanto voisi olla monelle lopettavalle tilalle vertailukelpoinen vaihtoehto toimin-
nan tdydellisen lopettamisen sijaan. Hyénteisalan mainontaa ja tietoutta tulisi liséitd esim. jaka-
malla tietoa myéds ”“perinteisin” menetelmin. Esim. ikddntyneempi vdesto tyytyy tarkastelemaan
tietoa ennemmin paperisista tiedotteista kuin séhkéisesti. Hydnteisalan taloudellisesta kannatta-
vuudesta tulee esittdd faktoja, silld tuottajille talkoilla tehdyt tuotteet eivdt ole kannattavia eten-
kédn tilanteessa, jossa tuotannon lopettamista tai sen vaihtamista suunnitellaan.

Markkinointi asiasta viljelijéille.

Pitdiisi kehittdd ja testata sielld, missd normaali osa "ruokavaliota". Fazerin leipien "mausteeksi"
lisdttynd en nde oikeaa kohderyhmdéd ja yleensd merkitystd. Tuotanto myds sinne missd taloudelli-
sesti jéirkevdd.




4. Hyonteisalan tulevaisuus

4.1. Suurelle yleisolle suunnatun median esiintuoma
tulevaisuuskuva

Mediatutkimukseen (kdytetty aineisto: ks. Taulukko 1) valikoitui 183 sanomalehti- ja verkkouutisartik-
kelia relevanssin perusteella. Mukana oli kolumneja, lyhyitd yksittaisia tuotteita tai tapahtumia kuvaa-
via uutisia seka laajoja, kotimaisen hydnteistuotteen arvoketjua kuvaavia artikkeleita.

Ydinviestin perusteella artikkelit voitiin jakaa kuuluviksi neljdan kategoriaan: uusi tuote, markkina ja
kuluttajien hyvaksyntd, investointi sekd tutkimus ja kehittdminen. Tuoteuutisissa keskityttiin vahvasti
elintarvikkeeksi tuotettuun kotisirkkaan. Ainoastaan muutamissa tutkimus- ja kehittdmishankkeita
esittelevissa artikkeleissa uutisoitiin myos muista hyonteislajeista, kuten jauhopukista tai mustasoti-
laskdrpasen toukasta ja niiden mahdollisuuksista kiertotaloudessa.

Artikkelit esittelivdt monipuolisesti hydnteisalan toimijoita Suomessa. Valtaosassa artikkeleista oli
haastateltu hydnteisalan start up -yrityksia, sirkkaelintarvikkeiden valmistajia ja markkinoijia. Haastat-
teluissa esiintyi myos kaupan sekd hotelli- ja ravintola-alan toimijoita. Lisdksi useissa haastatteluissa
esiteltiin tutkimusta ja kehittdmishankkeiden toimijoita. Vain yksittaisissa artikkeleissa oli haastateltu
viranomaisia tai hyonteisalan yrityksia rahoittaneita toimijoita.

Haussa ei loydetty artikkeleita, jotka olisivat uutisoineet hyodnteisalan kehityksestd muualla Euroo-
passa. Artikkeleissa ei mydskaan ollut haastateltu kansainvalisia hydnteisalan toimijoita eikd hauissa
loytynyt artikkeleita laajastikin kansainvalisesti uutisoiduista, hyonteisalaan liittyvista tutkimustulok-
sista.

4.1.1. Tulevaisuusorientaatio ja suositukset

Vaikka artikkelien ydinviesteissd korostui sirkkabuumin laantuminen, monen tuottajan paatos lopettaa
sirkankasvatus, tai kuluttajien mielenkiinnon hiipuminen uusiin tuotteisiin, l1ahes kaikissa artikkeleissa
tuotiin toisaalta esiin mahdollisuuksia, joita hyonteisalalla edelleen on. Hydnteisalan toimijat uskovat,
ettd hyonteiselintarvikkeilla on edelleen mahdollisuudet paatya laajemman kuluttajaryhman hyvaksy-
miksi. Osa tuotannon lopettaneista sirkankasvattajista pitaa ylla lisdyspopulaatioita, ja seuraa kysynta-
tilanteen kehittymistd valmiina aloittamaan tuotannon uudelleen. Myds elintarviketeollisuus ja
kauppa seuraavat signaaleja alan kehityksesta.

Sirkkaraaka-aineen hintaa on pidetty liian korkeana, vaikka hinta on laskenut nopeasti. Myos kysyntaa
ja tarjontaa on ollut hankala sovittaa yhteen. Tuotantomenetelmien ja teknologian on arvioitu kehit-
tyvan niin, etta tulevaisuudessa noin 2-5 vuoden aikajanteelld, sirkka on hinnaltaan kilpailukykyinen
kasviproteiinin tai hyvalaatuisen lihan kanssa.

Artikkeleiden perusteella ndyttaisi, ettd nyt ymmarretdan ruokakulttuurin muuttuvan hitaammin kuin
aluksi arveltiin. Artikkeleissa arvioitiin kuluttajahyvaksynnan voivan vieda viisi tai jopa yli kymmenen
vuotta. Tilannetta verrattiin kasviproteiinien viemiseen markkinoille ja kysynnan rakentumiseen. Sekin
on vienyt vuosia, vaikka kasvilajit, joista tuotteet valmistetaan, eivat ole uusia lansimaisessa ruokakult-
tuurissa.

Hydnteiselintarvikkeiden tuotekehitystd tehdaan edelleen. Ravintolat nahddan nyt tarkeampind hyon-
teisruuan myyntipaikkoina kuin valtakunnalliset supermarketketjut. Tuotteita kehitetdan myos ka-
peammille kuluttajasegmenteille. Tuotekehityksessd tulevaisuuden tavoitteina on esitetty kestdvat
proteiinit, urheilutuotteet ja ravintolisdt sekd tuotteet, joissa hyonteisilla on korvattu jotakin, joka
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halutaan tavanomaisista tuotteista pois, kuten tuontisoija tai maito. Eettisten tuotteiden kehittdminen
edellyttdisi uutta tietoa tuotannon kestavyydesta. Myos hydnteisten hyvinvoinnista ja tietoisuuden ta-
sosta tarvitaan uutta tietoa. Tuotteiden kehittdminen maku edelld on my6s nahty kuluttajahyvaksyn-
nan kannalta tarkedksi. Kuluttajatutkimuksen ilmeinen tarve on tunnistettu.

Suomen markkina ndhdaan hyonteiselintarvikkeille liilan pienena. Tuotteita onkin jo alettu kehittda
vientiin. Euroopan markkinan avautumista odotetaan ja sielld muun muassa Saksan markkina nahdaan
mahdollisuutena. Myds Ruotsin markkinan avautumista odotetaan, silld sielld kuluttajien ruokailutot-
tumukset ovat lahelld suomalaisten tottumuksia. Suomen sirkkabuumista saatua kokemusta voitaisiin
hyddyntaa naapurimaassa, kunhan hyonteiset uuselintarvikelupahakemusten hyvaksynnan myoéta hy-
vaksytaan elintarvikkeina myds siella.

Sirkkojen ja hyonteiselintarvikkeiden lisaksi myds muiden hyonteistalouden ratkaisujen niahddan voi-
van olla mahdollisia. HyOnteisten arvellaan tulevan ensin markkinoille lemmikkieldinten rehuissa.
Markkinaesiselvityksid on jo tehty, mutta tutkimustietoa tarvitaan kipedsti hyonteisten soveltuvuu-
desta lemmikkieldinten ravitsemukseen. Biomassojen kisittely ja tekniset, hyénteisen arvojakeista ke-
hitetyt tuotteet, kiinnostavat erityisesti tutkimuksessa ja kehittdmishankkeiden toiminnassa. Lainsda-
danto rajoittaa vield suurelta osin kaupallisia sovelluksia ja niiden nahdaankin oleva kauempana tule-
vaisuudessa.

4.2. Asiantuntijoidentulevaisuuskuva 2030

Helsingissa 31.1.2020 jarjestetyn asiantuntijapaneelin kuusi asiantuntijaa nakivat hyonteisalan kehi-
tyksen hankalasti ennustettavana, silld toimiala on uusi ja monella kehityspolulla tapahtuu samanai-
kaisesti merkittavia asioita nopealla tahdilla. Kun peilataan nykytilannetta ldhihistoriaan, vuoden 2017
hydnteisten elintarvikehyvaksynnan jalkeen kehityksen nahtiin kuitenkin tapahtuneen arvioitua nope-
ammin.

4.2.1. Hyonteistoimialan rakenne 2030

Ensimmadiset hyonteisalalle tulleet yritykset toimivat aluksi hyonteistuotteen arvoketjun kaikissa vai-
heissa. Nyt erikoistumista on alkanut jo tapahtua, osa yrityksistd on rajannut liiketoimintaansa alku-
tuotantoon, teknologiakehitykseen, elintarviketuotekehitykseen tai kauppaan. Paneelissa nahtiin, etta
tulevaisuudessa erikoistuminen jatkuu. Kymmenen vuoden pdasta hydnteistoimialan rakenteen arvi-
oitiin olevan monipuolinen. Alalla ndhtiin olevan tilaa erilaisille toimijoille. Panelistit jakoivat ajatuksen
siitd, ettd vuonna 2030 Suomessa toimii todennakoisesti muutama iso, suurtuotannosta ja volyymista
etuja hakeva hyonteistuottaja, jotka ovat erikoistuneet biomassojen kasittelyyn hyonteisten avulla.
Hyonteiset, joita ei rehumaardysten vuoksi voida kdyttaa ihmisten tai ihmisruuaksi menevien tuotan-
toeldinten rehuiksi, kdytetdaan raaka-aineena kemianteollisuudessa.

Isojen hyonteistuottajien lisdaksi nahtiin hyonteissektorilla toimivan vuonna 2030 suuri maara pienia
tuottajia, jotka ovat erikoistuneet hyonteisten kasvattamiseen elintarvikkeeksi. Elintarvikehydnteisten
tuotannon nahtiin tuovan mahdollisuuksia maaseudun mikroyrityksille. Paneelissa ennakoitiin, etta tu-
levaisuudessa hyOnteiset voisivat kuulua luontevana osana maatilan tuotantoprosesseihin ja elintarvi-
ketuotannon arvoketjuun. Sirkka on nyt valikoitunut Suomen hyénteiskasvatuksen keski6on erdaanlai-
sen myonteisen porttiteorian strategian kautta. Kun kuluttajahyvaksynta laajenee, myds muita hyon-
teislajeja aletaan kayttaa elintarvikkeisiin. Ainakin jauhopukki nahtiin todennakoéisena lajina. Kovin laa-
jaa lajikirjoa ei kuitenkaan odoteta jo lainsdaadanndllisistakin syista.
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RehuhyoOnteisten tuotannon nahtiin olevan mahdollista suuressa mittakaavassa vuonna 2030. Rehu-
valkuaisen markkina on suuri ja sinne kaivataan kotoisia raaka-aineita korvaamaan esimerkiksi soijaa
tai kalaa.

4.2.2. Tie kohti massatuotantoa

Paneelissa ndhtiin teknologiakehityksen olevan edellytys hyonteistuotannon skaalaamiselle kustan-
nustehokkaaseen massatuotantomittakaavaan. Teknologiaa kehitetdankin eri puolilla maailmaa ja sita
alkaa olla tarjolla. Lahitulevaisuudessa teknologiatarjonnan uskottiin kasvavan. Referenssien ja koke-
muksen myotd uuden teknologian riskit vahenevat. Tama voisi osaltaan mahdollistaa erddnlaisen
hydnteistuotannon toisen aallon, jolloin tuotannon aloittaminen ei enaa edellyta kokeilunhalua ja tien-
nayttdjan rohkeutta.

RehuhyoOnteisten tuotannossa haasteena nahtiin Suomen harva asutus ja siita seuraava elintarviketuo-
tannon ja jatkojalostuksen sivuvirtojen vahyys. Keski-Euroopan etuna on puhtaiden elintarvikesivuvir-
tojen hyva saatavuus hyonteiskasvatuksen tarpeisiin. Rehuhyonteisten tuotannon kehittyminen Suo-
messa edellyttdisi, ettd meilta [6ytyisi jokin hyonteiskasvatukseen sopiva, halpa ja helposti saatava bio-
massa. Toinen vaihtoehto voisi olla esimerkiksi tilatason ratkaisujen kehittaminen, jossa hydnteiset
kasvatettaisiin tilalla syntyvid biomassoja hyédyntden omaan kayttoon.

4.2.3. Kehityksen suurimmat riskit

Lainsdadantd nahtiin paneelissa ilmeisimpadna riskind hyénteisalan kehitykselle. Kehitys hyonteisalalla
on niin nopeaa, ettd lainsdadanto ei pysty kehittymdan samaan tahtiin. EU:ssa on talla hetkelld vain
muutama maa, jotka ovat hyvaksyneet hyonteiset elintarvikkeiksi. Vie aikaa, ennen kuin keskustelu on
yhtad kypsad myds muissa jasenvaltioissa. Suomen valttina on, ettd meilld keskustelu viranomaisten ja
toimialan kanssa on aktiivista. Ruokavirasto ja MMM ovat vieneet asioita eteenpdin hyvdssa vuorovai-
kutuksessa yritysten kanssa. Koska EU:ssa on yhtendinen lainsdadantd ja maakohtaisissa tulkinnoissa
voidaan joustaa vain marginaalisesti, keskusteluyhteyden vahvistaminen my6s EU-tasolle olisi tarkeaa,
jotta lainsdadanto saataisiin huomioimaan myos suomalaisen hyonteistalouden erityispiirteet.

Paneelin arvio oli, ettd hyonteisalan kehitys voi jopa pysahtyd kokonaan, jos hyonteisten elintarvikelu-
pahakemukset pdadytdaan hylkdamaan. Tata ei pidetty kovin todenndkdisend, mutta epavarmuuden
nahtiin hidastavan kehitysta ja investointihalukkuutta niin kauan, kun hakemusten kasittely on kesken.

Elintarviketurvallisuuteen liittyvdat ongelmat nahtiin myds mahdollisina, silld massatuotetun hydntei-
sen kadytosta elintarvikkeissa on kokemusta vasta lyhyeltd ajalta, ja tutkimustietoa on vahan taise on
jopa ristiriitaista. Yksikin hyonteiselintarvikkeisiin liittyva sairastuminen tai myrkytys voisi lopettaa
koko toimialan kehityksen. HyOnteisten prosessoinnista seka terveys- ja hyvinvointivaikutuksista tarvi-
taan uutta ja luotettavaa tutkimustietoa.

Keski-Euroopan hyonteismarkkinoiden kehittyminen ja kilpailu nahtiin paneelissa riskeina. Keski-Eu-
roopan suuret rehuhydnteistuottajat ovat hioneet prosessejaan kustannustehokkaaksi ja nahtiin, etta
hyonteisten elintarvikemarkkinan auetessa EU:n alueelle markkinoille saatetaan tuoda massoittain re-
huhydnteisen hintaan tuotettua elintarvikelaatuista hyodnteista. Hintakilpailu ja kilpailu ostajista voi ki-
ristya ja siind voi tapahtua nopeasti muutoksia.

Kuluttajien I6ytamisen avaimet saattaisivat [0ytya brandayksesta. Brandinrakennus voisi rakentua luo-
tettavaan tutkimustietoon raaka-aineen ja tuotteiden kestavyydestad ja terveysvaikutuksista. Julkiset
ruokapalvelut tai hyonteisten saaminen virallisiin ravintosuosituksiin voisivat edesauttaa myds kysyn-
nan vakiintumista. Kuluttajia on valistettava, ja heidan on ymmarrettava hyonteistuotteen edut. Hyon-
teisruoka olisi sisdllytettdva opinto-ohjelmiin ja ruoka-alan ammattilaisten peruskoulutukseen.
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4.2.4. Suomalaisen hyodnteistalouden vahvuudet

Tarkeimmaksi suomalaisen hyodnteistalouden valtiksi nahtiin paneelissa kokemus ja edellakavijyys.
Vaikka hyonteisala on nuori, Suomessa on sirkkaelintarvikkeita ollut saatavilla markkinoiden ehdoilla
jo muutamia vuosia. Alalla on opittu paljon: Suomi on toiminut laboratoriona ja kokeilualustana. Suo-
malainen ruokakulttuuri on nuori ja siihen on helpompi tuoda uusia elementteja kuin esimerkiksi rans-
kalaiseen keittioon.

Suomessa saatujen kokemusten perusteella vientimarkkinoilta on paremmat mahdollisuudet saada si-
jaa valmiiksi hiotuilla konsepteilla. Suomen markkinoilla keratty kokemus luo uskottavuutta suomalai-
siin toimijoihin myds muualla. Uskottavuutta ja luotettavuutta on saatu myds suomalaisella ennakko-
luulottomalla asenteella ja halulla tehda asiat huolellisesti.

Suomalaiset toimijat tuntevat toisensa ja alalla tehddan paljon yhteistyotd. Yhteispelin sujuvuus on
ollut avainasema karkiaseman saavuttamiseksi. Yhteistyé nahtiin vahvuutena, joka voi kantaa viela pit-
kdlle eteenpadin.

Suomesta viedaan talla hetkella sirkkakasvatuksen teknologiaa ulkomaille. Viennin uskottiin paneelissa
laajenevan uusiin Euroopan maihin ja Euroopan ulkopuolellekin hyénteisalan kehittyessd. Suomessa
on vankkaa teknologista osaamista, ja suomalaiseen teknologiaan luotetaan ulkomailla. Paneelissa
nahtiin, ettd Suomen hyonteistalous voisi kehittyd myos teknologia ja koulutusvienti yhtena karke-
naan.

Teknologisen osaamisen lisdksi Suomessa on myos vahvaa kiertotalousosaamista, mikd nahtiin Suo-
men yhtena valttina. Hydnteisala kehittyy kiertotalous vahvana karkenaan. Kiertotalous- ja kestavyys-
teemat ovat mukana niin tuotantomenetelmien kehittdmisessa kuin brandaamisessakin. Tuotteiden
kestavyys kiinnostaa pddomasijoittajia, paattajia, tuottajia, kauppiaita ja kuluttajia. Kilpailukyvyn sai-
lyttdmisen kannalta olisi tarkeda kehittaa tuotantomenetelmia, tuotteita ja brandeja tiiviissa vuorovai-
kutuksessa kestavyystutkimuksen kanssa.

4.2.5. Tarkeimpia tutkimusaiheita, jotka edistaisivat koko toimialan kehitysta

Tarkeimmiksi julkisen tutkimuksen aiheiksi panelistit listasivat

e Kestdvyystutkimus, hyonteistuotteiden kokonaiskestavyyden osoittaminen. Julkisen tutkimuk-
sen puolueettomista tuloksista olisi etua koko alalla.

e Sirkkojen ja muiden tuotantohyonteisten tuotantobiologian ymmartaminen, genomiikka ja ja-
lostus. Perustutkimukseen yritysten rahkeet eivat riitd. Tulokset olisivat yleiset ja kaikkien hyo-
dynnettavissa.

e Erilaisten biomassojen, kuten erilliskeratyn biojatteen, hyddynnettavyys teknisen hydnteisen
kasvatuksessa, riskien ja reunaehtojen ymmartdminen. Erityisesti tietoa tarvitaan biomas-
soista, joita syntyy paljon ja joita saadaan tasaisesti ympari vuoden.
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5. Yhteenveto ja johtopaatokset

Maaseutuyrityksistd 16ytyy edelleen kiinnostusta hydnteisalaa kohtaan, vakka viimeaikaisissa suurelle
yleisolle suunnatuissa artikkeleissa on uutisoitu markettiketjujen jattdneen hyonteistuotteet pois val-
takunnallisesta jakelusta, ja useamman sirkkatuottajan on uutisoitu lopettaneen markkinan epavar-
muuden vuoksi. Pohjois-Pohjanmaalla 1.10.2018-31.12.2020 toteutettu maaseutuyrittdjille suun-
nattu, vertaileva kyselytutkimus tavoitti yhteensa 24 yrittajaa, joiden kiinnostus aloittaa hydnteistuo-
tanto tulevaisuudessa oli vahvaa. Taman lisaksi 44 ilmoitti olevansa kiinnostunut selvittamaan hyon-
teistuotannon mahdollisuuksia ldhitulevaisuudessa. Valtaosa vastaajista (76%) ei kuitenkaan osannut
vield sanoa, mikd hyonteislaji voisi tulla kyseeseen, tai (52%) mitd jakelukanavaa varten hyoOnteista
tuottaisi.

Myos asiantuntijat ndakevat, ettd maaseudun yrityksilld voisi olla rooli hydnteisalan kehityksessa. Hel-
singissd 31.1.2020 jarjestetyn paneelikeskustelu asiantuntijat nakivat todenndkdisend, ettd vuonna
2030 hyonteisalalle sopii muutamia suuria sekd useita pienid tuottajia. Hyonteismarkkinoiden ja ky-
synndn kasvun myota tuotantoon tulee todenndkdisesti sirkan lisdaksi myos muita lajeja, kuten jauho-
pukki tai mustasotilaskdrpanen. Maaseudun yritykset voisivat kasvattaa elintarvikkeiden tai erikoisre-
hujen raaka-aineiksi. Yksi vaihtoehto maaseudun yrityksille voisi olla myds tilatason ratkaisujen kehit-
tdminen rehuhyonteisen kasvatukseen. Hydnteiset kasvatettaisiin tilalla syntyvida biomassoja hyddyn-
tden ja syntyva hyonteisraaka-aine kaytettaisiin muiden eldinten rehuna.

Uuden tuotantosuunnan kdynnistiminen vaatii tuottajalta edellakdvijdasennetta ja monenlaisen uu-
den tiedon omaksumista. Kyselyyn vastanneet maaseutuyritykset arvioivat osaamisensa hyodnteistuo-
tannosta ja sen mahdollisuuksista heikoksi. Oma osaaminen arvioitiin heikoksi niin hydnteisten kasvat-
tamisesta, jatkojalostuksesta, jakelukanavista kuin elinkeinoa sdatelevasta lainsdadanndstakin. Tieto-
tarpeen nahtiin olevan yksi tarkeimmistd hyodnteiskasvatuksen aloittamista hankaloittavista seikoista.

Myo6s mediaselvitys antaa viitteitd siitd, ettd hydnteisalan mahdollisuudet ja hyonteistuotteiden edut
tunnistetaan vain osittain. Mediaselvitykseen valikoituneista 183 hyonteisalasta ja sen mahdollisuuk-
sista kertovista artikkeleista valtaosassa ydinviesti rakentui hyénteisruuan ymparille, kahdessa artikke-
lissa ydinviesti liittyi hyonteisten mahdollisuuksiin lemmikkien rehuissa. Euroopan hyonteisalan kasvu
rehuhydnteiset edelld ei juurikaan nakynyt suomalaisessa mediassa.

Vain vahan alle puolet maaseutuyrityksille tehtyyn kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd hyonteisten tuo-
tanto ei kiinnosta lainkaan. Yli viidesosa niistd 60 vastaajista, jotka antoivat perusteluja alan kiinnosta-
mattomuudelle, kokivat hyonteisten tuotannon elintarvikkeeksi turhana tai vastenmielisena. Yleisesti
ottaen hyOnteisraaka-aineen tuotantoa ei pidetty keskimaarin kovinkaan tarkedna alueellisella (oma
maakunta), kansallisella tai globaalilla tasolla. Namakin vastaukset voivat kertoa hydnteisalan mahdol-
lisuuksia ei ole tunnistettu. Vastaajat eivat ehka edes tienneet tai olleet tulleet ajatelleeksi hyonteisten
kayttomahdollisuuksista rehuissa.

Hydnteisalan kehityksen kannalta olisi kuitenkin tarkeda, etta hyonteistuotannon hyddyt tunnistettai-
siin ja my6s rehuhyoOnteiset saataisiin osaksi kestavaa ruokaketjua. Kuluttajat voisivat olla kiinnostu-
neempia hyonteisrehulla ruokituista kanoista tai kaloista valmistetuista tuotteista, kuin hydnteisista
valmistetusta elintarvikkeista, erityisesti jos niiden kestavyydestd, eettisyydestd tai terveysvaikuttei-
sista ominaisuuksista olisi luotettavaa ja ymmarrettavaa tietoa helposti saatavilla.

Jotta uuden alan mahdollisuudet saataisiin laajemmin tietoon, tiedeviestinndssd olisi huomioitava
myds suurelle yleisélle suunnattu media entistd paremmin. Myds kotimaisia ammattilehtia tulisi hyo-
dyntaa tutkimushankkeiden viestinnan kanavina.
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Pohjois-Pohjanmaan ja koko aineiston vastauksissa ei padosin ollut merkittavia eroja. Hyonteistuo-
tanto voitaisiin siis nahda tulevaisuudessa vaihtoehtona joillekin alueen maaseutuyrityksille siing,
missd muuallakin Suomessa. Alueelta 16ytyy myos vahvuuksia, joita voitaisiin hyodyntaa hyonteisalalla.
Pohjois-Pohjanmaan maaseutustrategiassa (2014-2020) alueen valteiksi on tunnistettu yrittdjyys-
henki, maaseudun ja yritystoiminnan monipuolisuus seka kehittamismydnteisyys maaseudulla. Mah-
dollisuuksina nahddaan mm. kestavan kehityksen arvojen vahvistuminen ja hyvat yhteydet.

Vienti ndhddan yhtena tarkeana elintarvikealan kehittdmiskohteena Pohjois-Pohjanmaan elintarvike-
talouden strategiassa 2017-2025 ja my0ds hyOnteisala istuisi tahdan hyvin. Mahdollisuudet kansainvali-
sillda markkinoilla ndhdaan olevan parhaimmat korkeaan osaamiseen tai erikoistumiseen perustuvissa
tuotteissa, joissa lisdarvona ja erilaistumiskeinoina voitaisiin hyonteistuotteiden osalta nostaa esille
muun muassa proteiinipitoisuutta, vastuullisuuden eri osa-alueita seka jaljitettavyytta.

Asiantuntijapaneelin ndkemys oli, ettd suomalaisilla hydnteistuotteilla on hyvat mahdollisuudet vien-
tituotteiksi. Suomella onjo vuosien kokemus toimimisesta hyonteiselintarvikkeiden markkinoilla mark-
kinoiden ehdoilla. Tama kokemus voi luoda meille hetkellisesti etulydontiaseman, kun sddadésmuutos
mahdollistaa markkinan laajenemisen koko EU:n alueelle. Alkuun markkina voiloytya esimerkiksi Ruot-
sista, ja jonne Pohjois-Pohjanmaalta on yhteys.

Lisdarvoa voisi tulevaisuudessa saada myos luomusta (IPIFF 2019b). Pohjois-Pohjanmaa on hehtaa-
reissa mitattuna Suomen suurin luomumaakunta ja alueelta voisi [6ytyd monipuolisesti myds luomu-
hydnteisen tuottamiseen soveltuvia sivuvirtoja, kun luomusdadosten valmistuminen aikanaan mah-
dollistaa luomuhydnteisen tuottamisen ja sertifioinnin. Raaka-ainevirtojen suunnittelussa voidaan
hyddyntaa jo olemassa olevia selvityksia esimerkiksi perunan ja vihannesten sivuvirroista (Ahokas, ym.
2012).

Pohjois-Pohjanmaalla hydnteistuotanto ja hydnteisten jatkojalostus on vield vahaista. Toimialan kehit-
tdmisessa ollaan vasta alussa. Alalla riittaa tyonsarkaa, jotta maakunnassa pystyttdisiin vastaamaan
Pohjois-Pohjanmaan elintarviketalouden strategiaan 2017-2025, jossa nostetaan esille vaihtoehtois-
ten proteiinilahteiden, kuten hyénteisten tuotannon kehittdminen alueella.
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6. Pohdintaa

Hyonteiset soveltuvat hyvin kiertotalouteen ja sivuvirtojen hyddyntamiseen, ja hyonteiset voivat olla
rehun- ja energian kayton sekd ilmastopaastéjen suhteen tehokkaampia proteiinituotannossa kuin pe-
rinteiset kotieldimet. Ymparistokestavyys riippuu kuitenkin pitkalti siitd, miten kestavasti hyonteisten
rehuihin kdytetyt kasvit on tuotettu. Kasvattaminen rehuilla, jotka on tehty kasviperdisista sivuvir-
roista, olisi seka ekologisesti etta taloudellisesti tehokasta. Kasvisperaista sivuvirtaa syntyy usein kau-
siluonteisesti. Sen ymparivuotista saatavuutta voitaisiin parantaa prosessoimalla, esimerkiksi kuivaa-
malla. Kuivaamisen kannattavuus on talla hetkelld kuitenkin huonoa. Kuivaamisen pitdisi myos tapah-
tua nopeasti, ettei sivuvirta paasisi pilaantumaan.

Elintarvikkeidenkin osalta alan keskeisimpand ongelmana on edelleen tuotannon kalleus ja siita joh-
tuva huono kannattavuus, joka johtuu pitkalti kasityovaltaisuudesta ja automatiikan puutteesta. Mit-
takaavaetuihin ei vield toistaiseksi ole pdasty. Laitekanta on puutteellista ja toimijoiden véalinen yhteis-
tyo on vahdistd. Tdma nostaa kynnysta uusien yrittdjien tulemisesta alalle. Alan toimijoiden laajempi
keskindinen yhteisty6 olisi toivottavaa paitsi tuotantotapojen kehittamiseksi myds tydnjaon aikaansaa-
miseksi.

Tuottajat ovat yleensa pienyrityksia eivatka voi maksaa T&K:sta. Verkostoitumalla keskendan hyonteis-
tuottajat voisivat ratkaista ongelmia yhteishankkeissa, jotka painottuisivat tuotannon ylos-skaalaami-
seen. Hyonteisalan kehittamiseksi myods investointituki tai muut alkutuotannon tuet kannustaisivat
tuotannon kasvattamiseen. Talla hetkelld hydnteistuotanto ei ole tuettu alkutuotannon muoto.

Hydnteisten merkittava tulevaisuuden potentiaali proteiinien tuotannossa nahdaan koti- ja lemmik-
kieldinten rehuissa. Siipikarjan ja kalan kasvatuksessa merkittdvd osa rehujen valkuaisesta voitaisiin
kattaa hyonteisproteiineilla. Talld hetkelld Suomessa ei kuitenkaan ole yhtddn hyonteisrehujen tuotta-
jaa. Syyna on rehujen alhainen hintavaatimus, johon kasityévaltainen hydnteiskasvatus ei vield pysty
vastamaan. Hyonteisten kaupallinen rehukdyttd edellyttadkin tulevaisuudessa sivuvirtarehujen seka
tuotannon teknologian ja automaation kehittamistd, jotta tuotettujen hydnteisten hinta saadaan jar-
kevélle tasolle. EU:n lainsdddant6 asettaa useita esteitd hyonteisten rehukdytossa. Sikojen ja kanojen
ruokinta ei vield ole sallittua. Tuotantokustannusten laskua odotellessa yksi ratkaisu voisi olla erikois-
rehut. Siipikarjan ja kalojen hyvinvointi voisi parantua, jos ne saisivat syoda elavia toukkia.
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