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Tyopaikkojen keskittymisen vaikutukset tyomatkaan
ja vaeston sijoittumiseen

Lehtonen, Olli", Wuori, Olli" ja Muilu, Toivo?
YMTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi
PMTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi ja
Oulun yliopisto, Maantieteen laitos, PL 3000, 90014 Oulun yliopisto, toivo.muilu@oulu.fi

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan keskittymisen my&téd syntyvén aluerakenteen herkkyyttd toimintaympéristos-
sé tapahtuville muutoksille. Kohteena on tyon ja asumisen vélinen yhteys erikokoisilla kaupunkiseuduilla.
Tapausalueina ovat Helsingin, Turun, Jyvéskyldn ja Joensuun kaupunkiseudut. Keskeisid aluekehitykseen
vaikuttavia prosesseja ovat toimintojen keskittyminen, seutuistuminen, vastakaupungistuminen” ja maa-
seutualueiden polarisoituminen. Kaupunkirakenteen levidmiseen vaikuttaa erilaisten asumispreferenssien
liséksi asumis- ja liikkumiskustannuksien vaihtelu. Asumisen hinta ja liikkumiskustannukset ovat jossa-
kin méairin vaihtoehtoisia, jolloin niiden tasapaino edellyttdd asumiskustannuksien alentumista liikkumis-
kustannuksien kasvaessa ja pdinvastoin.

Kotitalouksien kulutustilaston mukaan noin 20 prosenttia kotitalouden tuloista kuluu peruseldmiseen eli
elintarvikkeisiin, tietoliikenteeseen ja terveyteen. Kaukana kaupungeista sijaitsevilla alueilla keskiméérai-
set tyOssdkédyntimatkat ovat yleenséd lyhyitd, koska tydssékaynti on péddosin keskittynyt paikallisiin pie-
nempiin keskuksiin alle 10 kilometrin pddhdn asuinpaikasta. Alimmillaan asumis- ja litkkumiskustannuk-
set muodostavat asuntokuntien kulutuksesta noin 40 prosenttia.

Tyossédkayntialueiden vélilld on selvié eroja keskuksien ldheisyydessd. Nykyidin keskituloisen asuntokun-
nan kéytettévisséd olevat laskennalliset tulot, tydmatkojen ja asumisen jélkeen, ovat Uudellamaalla alhai-
simmat aivan keskuksessa sekd noin 20 kilometrin padssd keskuksesta. Néilld etdisyyksilld sijaitsevissa
postinumeroalueissa kiytettivisséd olevat tulot jadvét alle 30 prosenttiin. Vastaavasti Turussa alhaisimmat
kaytettdvissd olevat tulot ovat noin 15 kilometrin paédssi keskuksesta ja Joensuussa ja sekd Jyvéskyldssa
noin 10 kilometrin pééssi keskuksesta.

Keskittyneesséd aluerakenteessa, jos asuntokunnan tydpaikat sijoittuvat keskukseen, on kasvavien liikku-
miskustannuksien vuoksi myos asuntokuntien yleisesti edullisinta sijoittua keskuksiin tai niiden ldhiym-
paristoon. Kiytettivissd oleva tulo on Helsingin tyossidkéyntialuetta lukuun ottamatta korkein asuttaessa
keskuksissa. Helsingin tydssékayntialueella korkein kéytettiavissd oleva tulo on noin 10 kilometrin paéssa
keskuksesta, joka johtuu keskuksen muita alueita korkeammista asuntojen hinnoista. Matkakulukorvaus-
ten vuoksi asuntokunnan kéytettivissa olevat tulot vihenevét voimakkaasti kun etéisyys tyossiakdyntialu-
een keskukseen ylittdd 30—40 kilometria.

Keskuksen levidmisvaikutukset olivat maantieteellisesti suppeita ulottuen alle tunnin ajomatkan pééhén.
Suurten kaupunkien ympéristokunnat ovat keskimiirin paremmassa taloudellisessa asemassa kuin kes-
kuskaupungit. Asumiskustannusten ja matkakustannusten yhteisvaihtelu tekee néistid kunnista mahdollisia
asuinpaikkoja ihmisille, jotka pystyvit taloudellisesti suoriutumaan matkoista. Pitkien tyomatkojen tai
keskuksien asuinkustannuksia lisddvin muuttoliikkeen sijaan pitéisi alkaa uudestaan pohtimaan tyon si-
joittamista ldhemméksi asumista, jolloin jo rakennettua infrastruktuuria voitaisiin hyodyntdd. Samalla
hyvinvointitappiot sekd ympéristovaikutukset vahenisivit.

Avainsanat:
alueellinen keskittyminen, kaupunkiseutu, asuinpaikka, tyopaikka, asumiskustannukset
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Effects of the concentration of jobs on the commuting
and the placing of the population

Lehtonen, OIlli", Wuori, Olli" and Muilu, Toivo?

YMTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, firstname.lastname@mtt.fi
YMTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, firstname.lastname@mtt.fi and
University of Oulu, Department of Geography, P.O.Box 3000, FI-90014 University of Oulu,
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Abstract

This study examines the sensitivity of the regional structure for changes in the operational environment.
Research will focus on the connection between work and living in four city regions of different sizes in
Finland. The case areas are the commuting districts of Helsinki, Turku, Jyvéskyld and Joensuu. Central
processes affecting the regional development are the regional concentration of many key functions of
society, counterurbanization and the polarization of rural areas. In addition to different housing prefer-
ences, the variation of the residential costs and moving costs affects the spreading of urban structure. The
price of living and moving costs are to some extent in opposition to each other, and so their balance re-
quires residential costs to fall when moving costs increase and vice versa.

According to the consumption statistics of households about 20 per cent of their incomes are spent on
basic living, like foods, telecommunications and health. In the areas which are located far from major
centres the average commuting distances are usually short because commuting is mainly concentrated on
smaller local centres at a distance of under 10 kilometres from the place of residence. The residential and
transportation costs form about 40 per cent of the consumption of households at the lowest.

There are clear differences between the city regions in the case study with respect to the vicinity of the
centre. The average disposable income, after the commuting and living costs, is nowadays lowest at the
very centre and at a distance of about 20 kilometres from the centre in the Helsinki city region. The aver-
age disposable income stays under 30 per cent in the postal code areas which are located within these
distances. Correspondingly, the disposable income is lowest at a distance of about 15 kilometres from the
centre of Turku, and at a distance of about 10 kilometres from the centre in the Joensuu and Jyvéaskyld
city regions.

If the regional structure is highly concentrated and most of the jobs are located in the centre, it is general-
ly profitable for the households also to move to the centre. This is a consequence of higher commuting
costs. Except in the Helsinki region, it is most economical to live in the city centre. In the Helsinki region
the highest disposable income is gained at a distance of ten kilometers from the centre. This is a result of
the high housing costs in proximity to the centre. When the commuting distance exceeds 30—40 kilome-
ters the disposable income of households is strongly reduced due to the effect of travel allowances.

The spread effects of the centres are geographically limited, reaching just an area inside less than an
hour’s drive away from major city centres. The municipalities surrounding those cities are on average in a
better economic position than the central cities themselves. If one can afford to pay the commuting costs,
the co-variation of housing costs and commuting costs makes it possible to choose the surrounding mu-
nicipality as a potential location for living. As an option for migration, long commuting trips and the re-
sulting high housing prices in the big cities, we should start to think about locating jobs closer to housing.
Then we could better exploit the infrastructure already built. At the same time the welfare losses, as well
as the negative environmental effects caused by commuting, would be reduced.

Keywords:
egional concentration, city regions, place of residence, job, costs of living
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Alkusanat

Tama tutkimus perustuu “Keskittymisen edut ja haitat maaseutunidkokulmasta” -hankkeen tuottamiin
tuloksiin. Hanke toteutettiin vuosina 2012-2013 ja tarkastelun aiheena oli tutkia asumisen ja ty0ssdkayn-
nin kulujen vaikutusta aluerakenteeseen tydssdkdynnistd muodostuvien kustannusten kautta. Ongelmana
on kysymys, kuinka herkkd keskittymisen myotd syntyvé aluerakenne on toimintaympéristosséd tapahtu-
ville muutoksille? Tapausalueina ovat Helsingin, Turun, Jyvéskyldn ja Joensuun kaupunkiseudut. Liséksi
tarkastelu kohdistuu koko Suomen tasolla. Talloin kysytddn, jadko kaupunkivetoisen tydssdkaynnin ulko-
puolelle alueita, joilta ei taloudellisesti ole mahdollista kdyda tydssd suurempien keskusten tydpaikoissa.
Pohdinnan kohteena on asumisen hinnan ja tydmatkan aiheuttamien kulujen yhteisvaihtelu.

Aihe on ajankohtainen ja se kohdistuu merkittivain ongelmaan. Suomen véesto keskittyy kasvuseuduille
ja harvaan asuttu maaseutu autioituu. Kaupunkien ldheinen maaseutu hyotyy tydssdkdynnistd “keskus-
kaupungeissa”. Politiikan kentilld on tuotu esiin ehdotuksia, ettd tydssidkdyntialueen tulisi olla nykyistd
80 kilometrid pitempi. My0os on ehdotettu, ettd tydmatkan verovihennysté tulisi supistaa ja mahdollisesti
poistaa kokonaan. Helsingin seudulle on ehdotettu erillisid ruuhkamaksuja ja autojen satelliittiseurantaa.
Tavoitteet ovat ristiriitaisia. Lisdksi puhtaasti keskuksiin sijoittuva asuminen nostaa niiden hintatasoa ja
lisdd maksukykyyn perustuvaa valikoitumista suhteessa sijaintiin kaupunkien keskusta-alueista.

Hankkeen toteutti Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. MTT Taloustutkimuksen Helsingin ja
Oulun toimipaikoissa. Vastuullisena johtajana toimi erikoistutkija Olli Wuori. Pdédtoimisena tutkija toimi
tutkija Olli Lehtonen ja asiantuntijana professori Toivo Muilu. Kaikki kolme ovat osallistuneet tdméin
raportin kirjoittamiseen ja enin osa tekstistd on Olli Lehtosen tuottamaa.

Hanke rahoitettiin Ty6- ja elinkeinoministerion maakuntien kehittdmisrahalla.

MTT kiittdd rahoittajaa ja kaikkia projektia kommentoineita, joiden apu tyon loppuun saamisessa on ollut
tarked.

Projektin puolesta,
Helsingissa huhtikuussa 2014

Olli Wuori
MTT Taloustutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka herkka keskittymisen myotd syntyvé aluerakenne on toimintaympé-
ristdsséd tapahtuville muutoksille. Kohteena on tyon ja asumisen vélinen yhteys erikokoisilla kaupunki-
seuduilla. Tapausalueina ovat Helsingin, Turun, Jyvaskyldn ja Joensuun kaupunkiseudut.

Suomen aluekehityksessa on tdlld hetkelld ndhtdvissd mm. seuraavia prosesseja:

o Tilastollinen toimintojen keskittyminen. Nykyinen tapa rekisterdidd asutusta ja taloudellista
toimintaa osoittaa niiden siirtyvdn maaseudun haja-asutusalueilta, kylistd ja pienistd taajamis-
ta maakuntakeskuksiin, maan suurimpiin kaupunkeihin ja paidkaupunkiseudulle. Vakinainen
asutus ja taloudellinen toiminta siirtyvit taajamiin erityisesti maaseutualueilla, harvaan asut-
tujen seutujen asutus ohenee, mutta Suomessa on edelleen suhteellisen vdhian kokonaan asu-
mattomia neliokilometriruutuja.

o  Seutuistuminen ja “vastakaupungistuminen”. Kaupunkien ldheinen maaseutu kasvaa asu-
kasméaaraltddn. Suurelta osin tdhdn vaikuttaa muuttoliike kaupungeista niiden ldheisille maa-
seutualueille eli ”vastakaupungistuminen” (counterurbanization). Kaupunkien 14heiset maa-
seutualueet ovat erityisesti asuinmaaseutua, jolloin tydssdkaynti muualla, erityisesti ldheises-
sd kaupungissa on yleista.

o Maaseutualueiden polarisoituminen. Maaseutu erilaistuu. Maaseudun kuntapohjaisen kolmi-
jaon mukaisesti yhtddltd kaupunkien ldheisen maaseudun kuntien ja toisaalta harvaan asutun
maaseudun kuntien osuudet ovat lisdéntyneet. Sosioekonomisilta piirteiltddn ja kehityskuluil-
taan maaseudun menestyksen luonne ja avaimet eriytyvit.

e Suomen nykyiselld aluepolitiikalla on néhty olevan alueellisesti keskittdvid vaikutuksia, jotka
voivat ilmetd kuntien vélisend polarisaationa sekd myds seutukuntien sisdisend erilaistumise-
na. Myos seutukuntien keskindisessd vertailussa seutukunnat jakautuvat yha selvemmin voit-
tajiin ja hévidjiin; esimerkiksi seutukuntien vélisten tuloerojen kehitys kéédntyi 1990-luvun
loppupuolella voimakkaasti eriytyvaksi.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd keskittymiskehityksen vaikutusta aluerakenteessa ja keskittymisen
myoOtd syntyvin rakenteen herkkyyttd muutoksille. Tutkimuksessa pohditaan, kuinka keskittyminen vai-
kuttaa aluerakenteen toimintaan maaseudulla. Tillaista kokonaisvaltaista analyysid ei ole viime vuosina
tehty. Tavoitteena on tuottaa tietoa maaseudun toimintojen suunnittelun pohjaksi, jolloin véeston, tyo-
paikkojen ja palvelujen sijoittumisen kustannuksia voidaan arvioida. Kysymmekin, miten tasapainotilan-
ne asumiskustannuksien ja liikkumiskustannuksien vélilld on toteutunut Suomessa, ja missi laajuudessa
keskuksissa tydssdkdyntid voidaan hyddyntdd maaseudun kehittdimisessd? Kysymme my0s, kuinka laajal-
le keskuksien tyossidkdyntivyohykkeet ulottuvat tyopaikkojen keskittyessé tydssdkéyntialueiden keskuk-
siin ja miten riippuvaista tyossidkdyntivyohykkeen laajuus on liikkumiskustannuksien muutoksista? Ky-
symykset ovat tarkeitd, koska viimeisten vuosien aikana tyopaikat ovat enenevéssd miérin keskittyneet
tiettyihin kasvukeskuksiin. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, kuinka herkka keskittymisen myd&ta
syntyvé aluerakenne on toimintaympéristossd tapahtuville muutoksille erityisesti maaseutualueiden néko-
kulmasta. Tavoitteena on lisidtd ymmairrysté ja saada konkreettista tietoa maaseudun kehittymismahdolli-
suuksista muuttuvassa toimintaympéristosséd ja keskittyvéssd aluekehityksessd. Tutkimustiedon tarve on
ilmeinen, silld suunnittelun pohjaksi tarvitaan tietoa kaupunkivetoisen kasvun seurauksista maaseutualu-
eille.

MTT RAPORTTI 138 7



Tutkimuksessa keskittynyttd tyopaikkarakennetta kuvaamme teoreettisella yksinkertaistuksella siité, ettid
kaikki asuntokuntien ty0paikat sijoittuisivat keskukseen, jonne myds tydssdkéynti suuntautuisi nykyiseltd
asuinalueelta. Taten tulokset ovat likiméariisid, mutta valittavit kuitenkin kuvaa alueiden valisisti eroista
asumis- ja liikkkumiskustannuksissa seké niiden vaikutuksesta asuntokuntien kaytettdvissd olevaan tuloon.
Todellisuudessa esimerkiksi Helsingin seudulla tyopaikkoja sijaitsee myds kunnan reuna-alueilla, joiden
saavutettavuus jatkuu parempana kauemmaksi kuin keskustassa sijaitsevien tyopaikkojen. Lisdksi nopeat
julkiset litkenneyhteydet voivat venyttdd vyohykkeitd rataverkkoa mydten. Tutkimuksessamme ei kuiten-
kaan ollut mahdollisuutta koota kattavaa tietokantaa julkisten liikennevélineiden tai erilaisten kulkumuo-
tojen yhdistelmien kiyttdmisestd tyomatkaliikenteessé. Siksi keskitymme yksityisautoiluun, joka on kui-
tenkin maaseutualueilla yleisin litkkumismuoto (Helminen ym. 2003). Asumiskustannuksien osalta keski-
tymme omistusasumiseen, joka on ollut vuosina 2010 ja 2011 poikkeuksellisen halpaa verrattuna vuoka-
asumiseen (Lahtinen ym. 2012). Tutkimustuloksemme vastaavat osaltaan kysymykseen, miten etdille
nykyisilld asuntohinnoilla eri tulotason asuntokuntien on kannattavaa sijoittua, jotta asuinkunnalle j&a
riittdvasti tuloja muuhun eldmiseen.
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2 Asuinpaikan valinnasta johtuvat kustannukset

Asuinpaikan valinta keskuksesta tai sen ympéristdstd on yhteydessd alueiden véestdkehitykseen ja siten
merkittdvé tekijd aluepolitiikassa ja -suunnittelussa. Kunnallisverot maksetaan asuinkuntaan, mutta ne
ansaitaan tyossidkdyntikunnassa. Tydssakdyntikunnan kannalta kyseessd on veropohjan vuotaminen oman
alueen ulkopuolelle. Vastaavasti asuinkunnassa saatetaan pohtia tyOpanoksen ja ostoskdyntien myotd
ostovoiman valumista oman kunnan ulkopuolelle. Teoreettisesti kaupunkirakenteen levidmiseen vaikuttaa
erilaisten asumispreferenssien liséksi asumis- ja liikkumiskustannuksien vaihtelu. Asumisen hinta ja liik-
kumiskustannukset ovat jossakin méirin vaihtoehtoisia, jolloin niiden tasapaino edellyttdd asumiskustan-
nuksien alentumista litkkumiskustannuksien kasvaessa ja pdinvastoin.

Aiempien tutkimusten perusteella alemmat asuntojen hinnat houkuttelevat asukkaita muuttamaan kau-
emmaksi kaupunkien keskustoista ja silti kdymédin edelleen toissd keskuksessa (Renkow 2003). Keskus ja
sen ympdristd ovat aina vuorovaikutussuhteessa. Havainto ei ole uusi, silld esim. Ajo (1944) tarkastelee
keskuksen ja sen vaikutusalueen vuorovaikusta. Toimivat tyomarkkinat parantavat alueiden houkuttele-
vuutta ja lisddvit todennikoisesti tydmatkaliikennettd (Eliasson ym. 2003). Metropolialueilla tydssidkaynti
keskuksessa on todenndkdisempéd kuin muuttaminen (emt.). Kaupunkien tydmarkkinoista ja niiden kas-
vusta hyOtyvin maaseutualueen laajuus madrittyy lukuisten tekijoiden summana, kuten kaupunkikeskuk-
sen koosta, litkkenneverkosta, topografiasta, ilmastosta ja etdisyydestd muihin kaupunkikeskuksiin (Kamar
ym. 2011 ). Suurien keskuksien tyossidkéyntialueille sijoittuvat maaseutualueet voivat hyotyé sijainnistaan
syrjéisid alueita enemmén. Tatd sijaintietua ne voivat kdyttdd yhtend maaseudun kehittdmisstrategiana
(Moss ym. 2004; Partridge & Nolan 2005; Partridge ym. 2007a; Polese & Shearmur 2006; Shearmur &
Polese 2007). Maaseudun kehittdmisen nidkokulmasta kiinnostus tydssédkayntiin on liittynyt sithen, missa
madrin keskuksen léheiselld maaseudulla asuvat ja keskuksessa tyossikédyvit hyotyvit keskusten kasau-
tumiseduista. Mahdollisiin hy6tyihin vaikuttavat ensisijaisesti maaseudun asumiskustannukset ja toisaalta
keskuksen saavutettavuuteen liittyvit liikkkumiskustannukset. Suomessa kaupunkien ldheinen maaseutu on
téllaista kuntarajan ylittdvan tyomatkaliikenteen aluetta, jota on kutsuttu myos asuinmaaseuduksi. Oletet-
tavasti tydssdkdyntietdisyyden rajan saavuttaminen kaventaa mahdollisuuksia kehittdd maaseutualueita
keskuksien levidmisvaikutuksilla ja korostaa tarvetta maaseutualueiden paikkaperustaiselle aluekehittimi-
selle.

Empiiriset havainnot ovat kuvanneet aluerakenteen kehityksen kasautuvaksi ja korostaneet etdisyyden
suurta merkitystd talouden kehityksessd. Tutkimusten perusteella 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa
muuttovoitto ja viestonkasvu keskittyivit vain muutamalle suurimmalle kaupunkiseudulle, kun samalla
pienet kaupunkiseudut ja muu maaseutu kérsivit muuttotappiosta ja luonnollisesta vieston vihenemisestd
(Nivalainen & Haapanen 2002; Myrskyld 2006; Eskelinen ym. 2007; Heikkild & Pikkarainen 2008,
s. 35—40; Gleersen 2009). Kasautuminen nékyi myos maantieteellisesti, silld perdti 90 prosenttia Suomen
pinta-alasta oli poismuuttoaluetta vuosina 1995-2000 (Hanell ym. 2002, s. 22). Nama tulokset viittaisivat
kasvavien keskuksien suhteellisen suppeisiin levidmisvaikutuksiin. Muuttotappioista kérsiville alueille on
ollut tunnusomaista niiden riippuvuus alku- ja luonnonvaraperustaisen tuotannon rajallisesta tuotantope-
rustasta ja alttius sen rationalisoinnille (Partridge ym. 2007; Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Taantumista
on tapahtunut myos perinteisissé teollisuuskeskuksissa, jotka odottavat mahdollisen uuden tuotantosyklin
kaynnistymista.

Yleinen selitys havaitulle kaupunkien ja maaseudun viestokehityksen eriytymiselle liittyy talousmaantie-
teessd keskuksien kasautumisetuihin (Krugman 1991). Teorioiden mukaan kasautumisedut ja kaupunkien
ominaisuudet ovat edistineet kansallista ja paikallista talouskasvua ja menestystd. Ne ovat kiihdyttdneet
vieston ja tyopaikkojen sijoittumista keskukseen tai sen lahiymparistoon, josta keskuksen tarjoamat hyo-
dyt ovat hyddynnettivissd (Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Siksi keskuksien méédrittyminen talouden
vetureina liittyy ldheisesti myos etdisyyden muuttuvaan rooliin tietotaloudessa seké siihen liittyviin asioi-
hin, kuten asiakkaiden saavutettavuuteen (Polése & Shearmur 2004). Kun talouskasvu on maantieteelli-
sesti epétasaista, on etdisyys keskeinen kustannustekiji ihmisten ja tyopaikkojen sijoittumisessa.

Epétasaisesti kohdentuvan kasvun myotd tietoyhteiskuntavaiheessa maaseutualueiden talouskehitys on

suurelta osin ollut riippuvainen niiden kyvysté paistd osallisiksi ydinalueen kasvuprosesseista tai irtautua
sijaintihaitasta eli sijainnin tuottamasta lisdéntyvistd kustannusvaikutuksesta. Todennikoisimmin kasvu
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on levinnyt kasvavien keskuksien ldheisille maaseutualueille, jotka sijaitsevat hyvien yhteyksien varrella
mahdollistaen pdivittdisten tyossdkdynnin keskukseen (Partridge ym. 2007). Suomessakin kehyskunnat
ovat saaneet muuttovoittoa (Aro 2007, s. 376; Malinen ym. 2006). Haittavaikutuksena ovat olleet talous-
kasvun aiheuttamat supistumisvaikutukset (backwash- eli akanvirtaefektit), jotka kohdistuvat paivittdisen
tyossdakdyntialueen ulkopuolella sijaitseville alueille (Partridge ym. 2007; Lehtonen & Tykkyldinen
2010). Namé haittavaikutukset ulottuvat esimerkiksi asuntokuntien kéytettdvissd olevaan tuloon, joka
laskee suhteellisesti voimakkaammin tydssidkéyntialueen ulkopuolella kuin tydssdkédyntialueen reunoilla,
koska kasvava etdisyys laskee suhteellisesti enemmain kaytettdvissd olevia tuloja (Rusanen ym. 2002).
Myos Wuoren (2005) Vaasan seutua koskevassa tutkimuksessa Vaasan ympérdivissd kunnissa asuvat
kotitaloudet maksoivat asumisestaan 271—1 071 euroa enemmain kuin Vaasassa asuvat kotitaloudet.

Keskuksien levidmisvaikutukset ilmenivdt 1990-luvun laman jilkeen, kun kaupunkien ydinkeskustojen
ulkopuoliset alueet kasvoivat voimakkaasti tydssdkdyvien asukkaiden muuttaessa sinne mm. edullisem-
pien asuntojen ja keskustojen ruuhkautumisen vuoksi. Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen hajaantu-
minen onkin jatkunut Suomessa 1990-luvun laman jilkeen (Suomi 2009). Erityisesti lapsiperheet ovat
muuttaneet kaupunkien ldheisille alueille halvemman asumisen ja maaseudun mukavuuksien houkuttele-
mana (Jolkkonen ym. 2007). Kehitys on heijastunut tyomatkojen keskipituuksiin, jotka ovat kasvaneet
viime vuosina. Lintunen ym. (2000) havaitsivat, ettd vuodesta 1985 vuoteen 1995 alle 100 kilometrin
tyomatkat pitenivit keskimddrin kahdella kilometrilla. Taustalla vaikuttaa useita tekijditd, joista keskei-
simpid on elinkeinorakenteessa sekd asunto- ja tydmarkkinoissa tapahtuneet muutokset, joiden myd&td
tyossdkdyntialueet ovat laajentuneet. Tyomatkojen piteneminen on painottunut erityisesti suurten keskuk-
sien tyOssdkdyntialueiden reunoille. Pitkien tydomatkojen osuus on ollut kasvussa erityisesti Helsinkid,
Tamperetta, Turkua ja Oulua ympardéivilld alueilla (Lintunen ym. 2000).
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3 Tutkimushypoteesit ja -ongelmat

3.1 Tutkimusongelmat

Keskittyminen ja keskittdiminen siirtdvit vaikutuksia alueelta toiselle ja maaseudulta kaupunkiin sekd
kaupungista maaseudulle. Keski6on nousevat matkat, matkakustannukset ja mahdollisuudet hoitaa péivit-
taiseen eldmddn kuuluvia asioita, tyota ja erilaisten palvelujen hakua. Néiden kehitystd peilataan asumisen
hintaan ja mahdollisuuteen saada tyo6td ldaheltd asuinpaikkaa. Keskimddrdisen tydomatkan piteneminen on
rasite, jonka tyopaikkojen keskittyminen siirtdd maaseudun asukkaalle, jos hén joutuu kdyméin kotoaan
tyossd kaupungissa. Keskittyminen nostaa asumisen hintaa suurissa keskuksissa ja siirtdd niissd asuvien
resursseja muusta kulutuksesta asumiseen. Omaa asuntoa maksettaessa kysymyksessd on myds kulutuk-
sen siirto pddoman muodostamiseen, josta voi hyotya sitd realisoitaessa.

Keskittymisen ja keskittdimisen vaikutukset maaseutualueille ovat kdytdnnossd huonosti tunnettuja ja
riittdmattomasti analysoituja. Oletetaan itsestddn selvdnd asiana, ettd keskittymiskehitys tuo sddstoja ja
hyotyjd, mutta haittoja ei ole analysoitu. Lisdksi vaille vastausta on jadnyt, perustuuko olettamus keskit-
tymisen sédéstdistd liikkkumiskustannusten aliarviointiin. Onko keskittyminen edullista vain poikkeuksel-
listen olosuhteiden ansiosta?

Aikaisempien tutkimusten mukaan syrjdiset alueet eivat vahalukuisten keskustensa ja asutuksen harvuu-
den vuoksi pysty levittimédn osaamiskeskusperusteista kasvua alueellisesti kovinkaan kattavasti (Gleer-
sen ym. 2005). Tdhén liittyen ensimmaisessd hypoteesissa oletamme, ettd maaseutualueiden houkuttele-
vuus asuinpaikkana laskee etdisyyden ja tyomatkakustannuksien kasvaessa keskukseen, vaikka asumis-
kustannukset laskisivat. Asumiskustannukset eivit kuitenkaan oletettavasti laske tasaisesti keskusetdisyy-
den kasvaessa vaan tietylld etdisyydelld keskuksesta asumiskustannukset vakiintuvat. Asunnon suhteelli-
sesta sijainnista johtuva “arvo” ei endd juuri muutu lisdkilometrien myo6td merkittdvasti ja kiintedt asu-
miskulut muodostuvat ratkaisevaksi tekijaksi. Ilmeisesti jonkun etdisyyden jalkeen maaseutualueilta ei ole
taloudellisesti kannattavaa kayda toissa keskuksessa, silld lisddntyvid matkakuluja ei endé voida korvata
halvemmalla asumisella. Aluekehittdmisen kannalta tdma tarkoittaa sitd, ettd levidmisvaikutuksiin pohjau-
tuva maaseutualueiden kehittdminen ei toimi harvaan asutussa Suomessa pienehkdjen keskusten varassa.
Tyossakayntivyohykkeet jaavat suppeiksi eivétkad kata koko teoreettista tydssdkdyntialuetta. Siksi etdisten
maaseutualueiden kehitys riippuu olemassa olevan elinkeinorakenteen murroksesta eikd kohtaa osaamis-
keskus- ja teknologiateollisuuslahtdistd talouskasvua. Ensimmaéisen hypoteesin oletukseen liittyy myds
tyossikayntialueen keskuskunnan koko, joka vaikuttaa syntyviin levidmisvaikutuksiin. Suurimmissa kau-
pungeissa asuntojen hinnat ovat olleet selvésti muita alueita korkeammat (esim. Lyytikdinen & Lonnqvist
2005). Suuret asumiskustannukset keskuksissa tekevét pidemmistd tydssdkdyntimatkoista keskukseen
kannattavan vaihtoehdon. Tétd tukevat myds aikaisemmat tutkimustulokset Pohjois-Amerikasta, silld
sielld suuremmissa keskuksissa levidmisvaikutukset ovat ulottuneet laajemmalle kuin pienissa keskuksis-
sa (Kamar ym. 2011).

Tyopaikan ja asumisen vilinen suhde linkittyy tyomatkoilla. Jos oletetaan valintatilanne vapaaksi, miti se
kaytdnnossd on harvoin, niin tilanteesta tulee peliteoriaa muistuttava. Asunnon arvonnousu riippuu siité,
missd suhdannevaiheessa asunto on ostettu. Jos jonkun kunnan kiinteistt ovat olleet ostohetkelld poikke-
uksellisen halpoja, niin hinnannousu korvaa kalliihkot tyomatkat — sitten kun asunto oikeana hetkend
myydéén ja muutetaan uudelle edulliselle alueelle. Prosessi voi johtaa myos tappioon laskevassa markki-
natilanteessa. Asunnon nelidhinta laskee suhteessa etdisyyteen keskuksesta tai keskustasta. Samalla ra-
hamairalld saa enemmin tilaa, mutta matkakustannukset kasvavat, jos tyopaikka sijaitsee kaukana. Luon-
nollisesti myds muut elinympériston ominaispiirteet ja rakennuksen tyyppi ja laatu sindnsid vaikuttavat
asumisen hintaan ja asuinnelion hintaan etiisyystekijoiden lisdksi. Yksild joutuu kuitenkin valintatilantee-
seen: halutaanko sijoittaa tilaan, arvonnousuun vai tydmatkoihin kuluvaan aikaan? Valinta ei kuitenkaan
kaytannossd ole taysin vapaa, vaan ihmistd sitovat asuinpaikkaansa monet erilaiset tekijat.
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Kuva 1. Asumisen sijainnin kokonaishinta liikkumisen ollessa kallista (A) tai halpaa (B) suhteessa etai-
syyteen keskustasta (Wuori 2005).

Mika on asumisen optimaalinen sijoituspaikka tai -alue? Jos sijoittumisen optimialue on kapea, niin jo
pienet poikkeamat tekevit rakenteen sijainnista epidedullisen. Optimin ollessa laakea toimintaympériston
muutokset vaikuttavat vihemmaén, eikd alue- ja yhdyskuntarakenne ole yhtd herkkd ulkoapiin tuleville
muutoksille. Esimerkin optimin laakeudesta tai kapeudesta tarjoaa kuvan 1 mukainen tarkastelu asumisen
ja liikkkumisen hinnasta. Kun litkkuminen on kallista tai muuten hankalaa, niin ainoa vaihtoehto on asua
lahelld tyopaikkaa (kuval A). Liikkumisen hinnan muodostuminen kalliiksi tuottaa kuvan 1B mukaisen
tilanteen, jossa kokonaiskustannusten kannalta on laajalla alueella suhteellisen merkityksetonts, asuuko
hieman ldhempdnd vai kauempana mahdollisesti kaupungin keskustassa sijaitsevaa tyopaikkaa. Kuvan
tilanne on luonnollisesti yleistetty ja kuvastaa parhaiten tilannetta, jossa tyOpaikat ovat sijoittuneet paa-
osin kaupungin keskustaan ja liikkuminen siirtyy jalankulusta henkildauton kéyttoon.

Thmisten toimintaedellytyksien muutos voi palauttaa kuvan 1B tilanteen kuvan 1A mukaiseksi, vaikka
sindnsd hitaasti sopeutuva aluerakenne on sopeutunut vuosien myoti sellaiseksi, ettd matkakustannukset
olisivat suhteellisen vdhdn merkittdvid. Matkakustannusten lisédksi on pohdittava kysymysté, mille muille
muutostekijoille aluerakenteen toiminta on herkka. Erityisesti on pohdittava kysymystd, vaikuttaako kes-
kittymiskehitys siten, ettd herkkyys aluerakenteen toiminnan hdirioille kasvaa. Mitd nykymuotoinen kes-
kittyminen merkitsee maaseudulle ja sen toiminnalle?

Lahestymistavasta tarjoaa esimerkin Wuoren (2005) tekeméd Vaasan seutua tarkasteleva analyysi, mutta
siind fokus oli kaupungin kannalta tarkasteleva. Alueellinen tyonjako on merkinnyt ty6llistdvéan toimin-
nan voimakkaampaa sijoittumista kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin, kun elinkeinorakenteen muutos on
vihentdnyt alkutuotannosta elantonsa saavaa tydvoimaa, lisdten ensiksi teollisuuden merkitysti ja myo-
hemmin erilaisten palvelujen merkitysté tyollistivand elementtind. Alueellinen tyonjako on lisdnnyt paitsi
muuttoliikettd kaupunkeihin ja Eteld-Suomeen, myos kuntarajan ylittdvaa tydssdkiyntid eli pendeldintia.
Tyomatkat ovat pidentyneet, eikéd timé asia sindnsd muutu miksikdan, vaikka kuntia kaupunkeihin yhdis-
tdmalla kuntien vilinen tyOmatkaliikenne muuttuu pitkiksi kuntien sisdisiksi tydmatkoiksi.

Toisessa hypoteesissa oletamme tyomatkakustannuksien kasvun supistavan keskuksien taloudellisesti
kannattavien tyossdkdyntialueiden laajuutta ja mahdollisesti altistavan asuinkuntia hyvinvointitappioille
(ks. kuva 1A). Kustannuksien kasvun myoté erityisesti pienituloisten asuntokuntien mahdollisuudet tyos-
sdkdyntiin keskuksessa vihentyvéit, mikd voimistaa tydvoiman muuttoliikettd keskukseen tai sen ldhialu-

12 MTT RAPORTTI 138



eille. Etaammalld sijaitsevat alueet eivat hyody keskuksen levidmisvaikutuksista vaan ne muuttuvat supis-
tumisvaikutuksiksi, jotka laskevat asuntokunnan tuloja. Pahimmillaan tilanne voi johtaa hyvinvointitappi-
oihin ja muuttoliikemuuriin, jos asuntokunta ei muuta ldhemmas keskusta vaan passivoituu ja jaa korkei-
den liikkumiskustannuksien vuoksi paikalleen. Hypoteesiin liittyen oletamme vastaavasti liikkkumiskus-
tannuksien alentumisen, esimerkiksi etdtydmahdollisuuksien vélitykseltd, laajentavan keskuksien ty&ssa-
kayntialuetta. Alentuminen toimii vastakohtana liikkumiskustannuksien kasvulle, ja ehkiisee haittojen
syntyd. Mikd merkitys matkakustannusten muutoksella on “edulliselle aluerakenteelle”?

3.2 Tyossakaynti- ja postinumeroalueet

Téssd tutkimuksessa keskitytdén neljdén alueeseen ja keskuskuntaan (kuva 2), jotka kuuluvat kukin eri
kokoluokkiin. Helsingin kaupungin vikiluku oli 595 384 vuonna 2011. Uudenmaan maakunnan vikiluku
kasvoi vuosien 2000-2011 vélilld 11,1 prosenttia. Samaan aikaan Helsingin seutukunnassa kasvua tapah-
tui 11,7 prosenttia, jonka seurauksena vékiluvun keskittyminen Uudellamaalla Helsingin seutukuntaan
lisddntyi 91,7 prosentista 92,2 prosenttiin. Véestoltiddn toiseksi suurimmassa tapauskaupungissa Turussa
asukkaita oli 178 630 vuonna 2011. Turun seutukunta on kasvanut 2000-luvulla reippaasti, koska vékilu-
vun kasvu oli 7,1 prosenttia. Varsinais-Suomen maakunnassa vékiluku kasvoi kyseisend aikana 4,5 pro-
senttia, joten kasvuerojen vuoksi vdestd on keskittynyt Varsinais-Suomessa Turun seutukuntaan. Tdméa
nikyy myds suhteellisesti, silld vuonna 2000 Turun seudulla asui 65,1 prosenttia maakunnan viestosti ja
vuonna 2011 vastaava osuus oli 66,7 prosenttia.

Kolmas tarkastelussa mukana oleva seutu on Jyvéskyld, joka on muiden keskuksien tavoin kasvanut vah-
vasti 2000-luvulla. Jyvéskyld on tutkittavista kaupungeista kolmanneksi suurin, silld sen vékiluku vuonna
2011 oli 132 069. Keski-Suomen maakunnassa vakiluku kasvoi 2000-luvulla 3,3 prosentilla. Jyviskylidn
kasvu oli huomattavasti titd voimakkaampaa, 12,3 prosenttia. Kasvuerojen vuoksi véeston keskittyminen
Jyviskylédn seutukuntaan voimistui, silld maakunnan véestdstd vuonna 2011 asui Jyviskylén seudulla 63,9
prosenttia. Vuonna 2000 tdmé& osuus oli 58,8 prosenttia. Joensuu on tutkittavista maakuntakeskuksista
pienin, silld sen vékiluku vuonna 2011 oli 75 758 asukasta. Koko Pohjois-Karjalassa vikiluku véhentyi
2000-luvulla 3,3 prosentilla, mutta Joensuun seudulla véikiluvun kehitys poikkesi maakunnassa, silld se
kasvoi 1,8 prosenttia. Erisuuntaisen viestokehityksen my6td Joensuun seudun osuus maakunnan vikilu-
vusta nousi 70,7 prosentista 74,4 prosenttiin. Tilastoja keskeisistd muuttujista tyossdkéyntialueittain on
koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Tilastoja tydssakayntialueita kuvaavista muuttujista. (Suomi CD 2002 ja 2012)

Tydssakayntialue Vakiluku Vakiluvun Nelidhinta Asuntokunnan | Asuntokunnan Pisin

ja postinumero- 2011 muutos 2010 (€) keskitulot tulojen etaisyys
alueet 2000-2011 2011 (€) alakvartiilin keskukseen

(%) ylaraja 2011
(€)
Helsinki (n=201) 1290 970 11,7 2 801 43 098 32 869 83,5
Turku (n=46) 288 157 71 1645 34 891 26 720 62,8
Jyvaskyla (n=29) 144 709 12,3 1599 32208 28 263 65,5
Joensuu (n=21) 90 213 1,8 1428 28 977 24 597 74,3
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[Salite —— Rautabel e et B Postnuemercaluesn keskipiste Asuntojen hinnat sastavila)

: Muut postinurneroalueat

2

Kuva 2. Tyossakayntialueet ja tutkimuksessa mukana olevat postinumeroalueet.

Tutkimusaineisto perustuu postinumeroaluejakoon. Tétd aluejakoa kéytdmme kahdesta syystd. Ensinné-
kin, asuntojen kauppahinnat olivat saatavilla postinumeroaluetasolla. Toiseksi, timé aluetaso mahdollis-
taa kuntatasoa tarkemman mallintamisen, mikd todennékoisesti pienentdd aineistoon liittyvadd ekologista
harhaa (vrt. Wuori 2005; Lyytikdinen & Lonnqvist 2005). Liséksi postinumeroaluejako on télld hetkelld
Suomessa pienin vaikutusaluetta kuvaava tilastoyksikko. Kédytdmme postinumeroaluejakoa myds siité
syystd, ettd se on toisaalta riittdvén pieni alueyksikkd alueellisten erojen kuvaajana, mutta toisaalta riitté-
vén suuri alueyksikkd muuttujiin liittyvien satunnaisvaihtelujen hillitsemiseksi. Oletettavasti ndistd syistd
postinumeroalueiden tutkimuskéyttd aluekehityksen oletettavasti lisdéintyy tulevaisuudessa kuntien muo-
dostaessa yhd suurempia alueyksikdita.

Postinumeroalueittaiset asuntokuntien keskitulot, keskiméériiset tyomatkat seké asuntojen koot poimittiin
SuomiCD -tietokannasta, joka sisdltdd 2 669 postinumeroaluetta. Asuntojen hintatiedot keréttiin postinu-
meroalueilta vuosilta 2010 ja 2011. Koska osa postinumeroalueista on vékiluvultaan niin pienid, ettd niis-
sé ei rekisterdidd asuntokauppoja, saatiin tiedot asuntojen hinnoista yhteensd 822 postinumeroalueelta.
Maantieteellisen kattavuuden kannalta aineisto on siten puutteellinen, silld harvaan asutut maaseutualueet
rajautuvat tutkimuksesta pois. Véesto on kuitenkin keskittynyt nyt kdytettyihin postinumeroalueisiin, silld
niissd asui 79,6 prosenttia tilastoidusta postinumeroalueiden vikiluvusta.

14 MTT RAPORTTI 138



4 Kaytettavat menetelmat

4.1 Asuntokunnan kaytettavissa olevien tulojen laskenta

Hypoteesien testaaminen perustuu asuntokuntien kdytettdvissd olevaan tuloon. Asumismahdollisuuden
médrittdminen postinumeroalueilla perustuu kotitalouksien kulutustilastoon, jonka mukaan noin 20 pro-
senttia kotitalouden tuloista kuluu peruseldmiseen eli elintarvikkeisiin, tietoliikenteeseen ja terveyteen
(SVT 2012). Téassé tutkimuksessa kdytdmme tdtd 20 prosentin osuutta taloudellisena rajana tydssakéyn-
nille, silld jos asumis- ja litkkumiskustannukset vievit yli 80 prosenttia asuntokunnan tuloista, ei sille jaa
tarvittavia taloudellisia resursseja peruseldmiseen. Jos kotitaloudella jaa kdytettaviksi tuloksi vihemmén
kuin 20 prosenttia, on sen muutettava asumaan toiselle alueelle halvempien asumis- ja liikkumiskustan-
nuksien peréssd. Tilaston mukaan keskiméérin asuntokuntien tuloista noin 43 prosenttia kuluu asumiseen
ja litkkkumiseen (SVT 2012).

Téssé tyossd laskemme asuntokuntien kéytettidvissé olevan tulon postinumeroalueittain (KT;) vahentdmal-
14 valtion veronalaisista tuloista (T;) asumiskustannukset (4;), tydmatkakustannukset (L;) ja kunnallisve-
rot (Ve), ja jactaan saatu luku valtion veronalaisilla tuloilla kerrottuna sadalla. Tydpaikan sijainnin vaiku-
tusta asuntokuntien kaytettivissd olevaan tuloon lasketaan vertailun mahdnllistamisen vuoksi kahdella
tavalla, joista ensimméiinen kuvaa kaytettdvissa olevaa tuloa nykyisilla (KTin ) ja toinen keskukseen suun-
tautuvilla tydssikdyntimatkoilla (K7,"). Taustalla on oletus tydpaikkojen keskittymisen jatkumisesta.
Naéitd kahta laskelmaa vertailemalla saadaan selville tyopaikan keskittymisen vaikutuksia asuntokuntien
kaytettdvissa olevaan tuloon.

Yhtélomuodossa kirjoitettuna asuntokuntien kéytettivissd oleva tulo mééaritetdan seuraavasti

KT" = (T, — A, — L' —Ve,)/ T, *100 1),

jossa L} tarkoittaa alueen asukkaiden keskimardisid nykyisid tyomatkakustannuksia laskettuna posti-
numeroalueen keskimédrdisend tyossdkdyntimatkalla. Vastaavasti tyopaikkojen keskittyessd keskukseen
asuntokuntien kaytettdvissd oleva tulo lasketaan seuraavasti

KT = (T, - 4,~ L} —Ve,)/T, *100 @.

jossa L; tarkoittaa liikkumiskustannuksia keskittyneessd aluerakenteessa eli teoreettisessa tilanteessa,
jossa asuntokunnan tydpaikan sijainti vaihtuisi tyossakédyntialueen keskukseen.

Asumiskustannuksien (A;) laskennassa asuntokunnan oletetaan ostavan postinumeroalueelta keskikokoi-
sen asunnon keskimédrdiselld kauppahinnalla ilman varallisuutta, joten kdytdnnossd ostotilanne vastaa
ensiasunnon ostamista. Asumiskustannuksia on aikaisemmissa tutkimuksissa laskettu kahdella eri tavalla.
Ensimmaéisessd laskentatavassa (ks. Siikanen ym. 1999) asumiskustannukset (A;) lasketaan pddomameno-
jen (P;) ja hoitomenojen (K;) summana

4, =F+K, 3).

Kaavassa pddomamenot koostuvat asuntolainojen lyhennyksistd sekd asuntolainojen koroista. Hoito-
menoiksi (K;) lasketaan energia ja muut sdhkdkulut, kiinteistovero seki vesi- ja jatemaksut. Jalkimmadisid
menoja on vaikea arvioida luotettavasti postinumeroalueittain tai kunnittain, joten kdytdamme laskennassa
Kelan méadrittdmia yleisid omakotitalon hoitomenoja, jotka ovat perusteena asumistuen laskennassa (Kela
2012). Hoitomenot lasketaan neliometrid kohden, joten asuntojen pinta-ala erot vaikuttavat hoitomenojen
suuruuteen. Yleisten parametrien mukaan laskettavat hoitomenot voidaan perustella silld, ettd niiden
osuus kokonaisasumiskustannuksista on kunnittaisesta vaihtelusta huolimatta pieni. Kiinteistoverotusta
koskevat kulut asuntokunnalle lasketaan kunnittain vuonna 2011 voimassa olevista verotasoista. Lasken-

MTT RAPORTTI 138 15



nassa kdytetddn hyvéksi Maanmittauslaitoksen tilastoja kuntien keskimaaréisestd tonttikoosta sekd tontti-
en keskimaaraisistd nelidhinnoista.

Toisessa asumiskustannuksien laskentatavassa pddomamenot tulkitaan sddstimisend, mitd voidaan pitda
hieman realistisempana laskentatapana (ks. Lyytikdinen & Lonnqvist 2005). Vaikka asunnon arvonnousu
realisoituu vasta kun asunto myydéén, voi tutkimuksen mukaan myds realisoitumaton pddomatuotto vai-
kuttaa asuntokunnan kulutukseen (Case ym. 2004). Téssd laskentatavassa asumiskustannukset muodostu-
vat seuraavasti (Lyytikdinen & Lonnqvist 2005)

4, =[(r+m)(1-1)-(g,+m)]H, + K, &),

jossa merkinnit r, 77, t, g ja H; tarkoittavat reaalikorkoa, inflaatiota, pisomatuloveroprosenttia, reaalista
arvonnousua ja asunnon kauppahintaa. Laskennan yksinkertaistamisen vuoksi reaalikorko ja inflaatio
vakioidaan tasoille 0,05 ja 0,02. Paddomatuloverona kéytetddn Suomessa voimassa olevaa lukua 0,28. Las-
kentaa varten asunnon reaalinen g; arvonnousu lasketaan yksinkertaisesti vuosien 2010 ja 2011 vélisend
nelidhintojen (n;) muutosprosenttina

g, = (niZOlO _ ni2011)/ni2010 (5)

Kaavassa oleva asunnon arvo (H;) lasketaan asuntokauppatilastoista keskimdirdisen nelidhinnan (n;)
(€/m?) ja postinumeroalueen asuntojen keskikoon (p;) tulona.

H, =n""*p, (6).

Asumiskustannuksien laskennassa on huomioitava, ettd kédyttokustannus voi saada my0s negatiivisia tai
positiivisia arvoja, koska se ilmoittaa sen, kuinka paljon enemmaén asuntokunnalla olisi kdytettdvissé ole-
via tuloja, jos se ei omistaisi asuntoa. Jos kdyttokustannus on negatiivinen, on asunnon arvonnousu ollut
vaihtoehtoista pddomatuottoa korkeampaa. Vastaavasti positiivisena kayttokustannus tarkoittaa, ettd
asunnon omistaminen tuottaa asuntokunnalle tappioita, jolloin asunnon arvonnousu on ollut negatiivinen
eli asunnon hinta on laskenut. Se on mahdollista esimerkiksi muuttotappiota karsivilld alueilla.

Yhtéloiden (1) ja (2) mukaisesti asuntokunnan kiytettédvisséd oleva tulo riippuu myos tyomatkakustannuk-
sista (L;). Nditd kustannuksia lasketaan kahdella tavalla, joista toinen perustuu asuntokunnan nykyisen
tyomatkan pituuteen ja toinen teoreettiseen ajatukseen siitd, ettd asuntokunnan ty0ssédkdynti suuntautuisi
alueen keskukseen. Tydssdkdyntikustannukset nykytilanteessa lasketaan postinumeroalueen ja tydpaikko-
jen keskimaardisen etdisyyden (din ) ja yksikkokustannuksen (Z d) tulona vahennettyni verotuksessa saa-
tavilla matkakulukorvauksilla (m;)

L =d} *1' —m, ).

Henkildauto on suomalaisten yleisin kdyttdma kulkuvéline, silld vuorokauden matkasuoritteesta henkilo-
autolla tehdidn 72 prosenttia (Liikennevirasto 2012). Tamén vuoksi verotuksessa vdhennettdvan matka-
kulukorvauksen laskemme oman henkiléauton kdyton mukaisesti. Laskentaa varten postinumeroalueiden
keskimairdinen tyossdkdyntimatka poimittiin SuomiCD-aineistosta. Etdisyyden yksikkokustannuksena
kéytettiin Autoliiton arviota henkildauton kilometrikustannuksesta, joka vuonna 2010 oli 0,42 €/km. Lu-
vussa on mukana autoilun pddomakustannukset, jotka muodostavat kilometrikustannuksesta noin puolet.
Tdhén paddyttiin, koska maaseudulta puuttuu usein sddnnéllinen julkinen liikenne, joten oman auton
kéyttdminen on usein ainoa vaihtoehto (Helminen ym. 2003). Vuonna 2010 verotuksen mukaista korvaus-
ta henkildauton kaytostd sai 0,25 €/km. Korvauksen saaminen on kuitenkin rajoitettu niin, ettd korvausta
maksetaan kun matkakulut ylittdvat 600 €/vuosi, mutta korvauksen vihennysoikeus on enimmilldén 7000
€/vuosi. Teoreettisessa keskittyneessé tyopaikkarakenteessa tyomatkakustannus lasketaan samalla tavalla
kertomalla postinumeroalueen ia tyOpaikan etdisyys, mutta etdisyysmuuttujana kiytetddn asuinpaikan ja
keskuksen vilisti etdisyyttd (4 ; )
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Ly =d{ *1" —m, @®).

Laskentapisteend keskuksesta kédytettiin kauppatoria. Molemmat etdisyysmuuttujat laskettiin tiestod pitkin
Liikenneviraston tuottamasta Digiroad -aineistosta ArcMap 10.1 Network Analyst -tydkalulla.

4.2 Asuntokuntien kaytettavissa oleva tulo suhteessa
keskusetaisyyteen

Asuntokunnan kaytettdvissd olevan tulon riippuvuutta keskusetdisyydestd mallinnetaan lokaalilla po-
lynomiregressiolla. Menetelmélld estimoidaan asuntokuntien kéytettdvissd olevaa tuloa kuvaava kayrét
tilanteissa, jossa asuntokunnan tyomatkan pituus noudattaa nykyistd keskiarvoa (KTin) tai tyomatka
suuntautuu tydssikdyntialueen keskukseen (KTik ). Naitd kdyrid vertailemalla pystytddn testaamaan en-
simmadisté ja toista hypoteesia. Lokaali polynomiregressio kuuluu menetelméni aineistoléhtoisten epapa-
rametristen regressiomallien perheeseen, joissa aineiston annetaan ikéan kuin puhua puolestaan ja muo-
dostaa itse riippuvuuden kuvaaja (Eubank 1988, s. 5-6). Taméi on yksi polynomiregressiomallin suurim-
mista eduista, koska menetelmaissé ei tarvitse méaarittda ennalta funktiota, jonka mukaisesti mallia sovitet-
taisiin (Hastie & Loader 1993). Joustavuuden vuoksi menetelmé soveltuukin hyvin monimutkaisten ilmi-

6iden mallintamiseen erityisesti tapauksissa, joissa teoreettista mallia ei ole etukéteen olemassa (emt).

Lokaaleissa polynomimalleissa approksimoidaan selitettivdd muuttujaa paikallisesti (f(y)) erilaisilla po-
lynomeilla selittdvin muuttujan arvoilla xo. Malli esitetddn visuaalisesti, koska toisin kuin esimerkiksi
parametrisissa lineaarisissa regressiomalleissa siind ei estimoida kiinteitd regressiokertoimia. Menetelméa
voidaan pitdd ainakin osin epdstationaarisena, silld estimoitava kdayrd voi vaihdella paikallisesti muuttuvi-
en riippuvuussuhteiden mukaisesti. Talldin selittdvalld muuttujalla ei ole vakioitua vaikutusta selitetté-
vaian muuttujaan. Polynomiregressiomalli voidaan kirjoittaa muodossa

S = Bo()+ B )Y =x)+ B () —=x) +.c 4+ B,y =x)" (9.

Lokaalissa polynomiregressiomallinnuksessa tutkijan keskeiset tehtdvét ovat tasoitusparametrin ja paino-
tusfunktion valinnat. Tasoitusikkunan méérittava tasoitusparametri voidaan tulkita niin, ettd se tarkoittaa
sitd osuutta aineistosta, joka osallistuu kéyrén estimointiin. Siten silld on suuri merkitys estimoitavaan
kdyrddn ja mallin tuloksiin. Usein tasoitusikkunan valinta tehdddn visuaalisen tulkinnan perusteella esti-
moimalla kdyrdd useilla erilaisilla tasoitusikkunoilla. Jos tasoitusikkuna on liian pieni, on tuloksena kéyra,
jossa on paljon aineiston aiheuttamaa kohinaa ja varianssia. Jos taas tasoitusikkuna valitaan liian suureksi,
on kdyrd ylitasoitettu eikd se sovi aineistoon hyvin. Tdmé tarkoittaa aineiston sisdltimén informaation
menetystd ja toisaalta estimoidun kdyran harhaisuutta. Yleisend sddntond on, ettd malliin valitaan pienin
tasoitusikkuna, joka tuottaa tasaisen ennustekdyran.

Lokaalissa polynomiregressiomallissa keskeistd on myds havaintojen painottaminen riippuvuutta kuvaa-
vien kdyrien estimoinnissa. Tédssd tydssd painotamme havaintoja siten, ettd annamme suurimman painon
havainnoille, jotka ovat lihimpini paikallista havaintoa xo. Kun merkitién, ettid =(x; —x)/ h, joka
tarkoittaa skaalattua etiisyyttd havainnon x; ja ennustetun arvon vililld, voidaan artikkelissa kdytetty tri-
cube painotusfunktio méaritelld seuraavasti (Cleveland & Devlin, 1988)

(-|°)*  kaikitla | <1

w(t) =
() 0 kaikilla  |f>1 (10)

Téassd painotusfunktiossa havainnot, jotka ovat kauempana kuin tasoitusikkunan (h) verran paikallisesta

estimointipisteestd, saavat painotusfunktiolle arvon 0 eli eivét vaikuta paikallisen pisteen estimointiin.

Kéytimme paikallisen polynomiregressiomallin estimoinnissa 1&himmén naapurin -menetelméé, koska se

soveltuu parhaiten hajanaisten aineistojen estimointiin (Cleveland 1981). Mallien sovitus tehtiin tilasto-

ohjelma R:n stats-kirjastolla.

MTT RAPORTTI 138 17



4.3 Simulointimalli tyopaikkojen sijoittumiselle

Kotitalouksien kéytettdvissd olevan tulon laskenta tilastollisella simulointimallilla koostuu neljdstad vai-
heesta (kuva 3). Yleistdminen aloitetaan logistisella mallilla, jolla selvitetddn tyopaikkojen lukuméérin
kasvuympéristojd. Témén mallin tuloksia kdytetdén hyviksi todenndkdisyysotannassa, jossa mééritetdén
regressiomallin kasvutodenndkoisyyksilld tyopaikkojen kasvuympéristdjen sijoittumissa Suomessa. Kol-
mannessa vaiheessa lasketaan kotitalouden liikkumiskustannukset ldhimpaén tyopaikkojen kasvualuee-
seen. Lisdksi jokaiselle postinumeroalueelle miaritetddn asumiskustannukset (ks. luku 4.1). Asumis- ja
litkkumiskustannuksien summasta lasketaan yleistdmisen viimeisessé vaiheessa kotitalouksien kéytetta-
vissd oleva tulo, jota visualisoidaan spatiaalisella interpolointipinnalla.

Tilastollinen simulointimalli

Tyopaikkojen
L | Kaytettavissa

lukumaaran kehitysta Kasvuymparistojen Tulosten
maarittavien » sijainnin » olevantulon ‘ visualisointi
laskenta koko

kasvutekijoiden maarittaminen jayleistaminen
mallinnus Suomessa
Logistinen Asumis- ja
regressiomalli Todenndkisyys- liikkumis- Spatiaalinen
tyopaikkojen otanta kustannuksien interpolointi
kasvuympdristoistd laskentamalli

Kuva 3. Vuokaavio mallinnuksen etenemisesta yleistettdessa tuloksia koko Suomeen.

4.3.1 Tyopaikkojen kasvuymparistoja selittavat tekijat

Yleisesti on esitetty, ettd maaseutualueiden menestyméittdmyys on johtunut siitd, ettd niistd ovat puuttu-
neet tietoyhteiskunnan talouskasvuun liittyvit kilpailukykytekijit. Liséksi syrjdisyydestd on aiheutunut
niille kustannuksia, jotka kasvavat etdisyyden funktiona (Partridge ym. 2007, s. 131-133; Partridge ym.
2009). Tastd lisdantyvastd kustannushaitasta kdytetddn nimitysté sijaintihaitta, joka véhentdd erityisesti
keskittymiseduista riippuvaisten yrityksien voitto-odotuksia syrjdisilld alueilla. Téhén teoreettiseen ase-
telmaan voidaan lisétéd erillisind muuttujina epésuotuisia luonnonolosuhteita ja esimerkiksi rajamaakun-
tasijainnista aiheutuvia haittatekijoitd, jotka vield entisestddn lisddvit epdedullisesta sijainnista aiheutuvia
kustannuksia (Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Esimerkiksi [td-Suomessa paikkakunnan etdisyys suurim-
piin keskuksiin ja yliopistokaupunkeihin on kuvastanutkin varsin hyvin postinumeroalueen kehitysmah-
dollisuuksia (Lehtonen & Tykkyldinen 2010).

Keskittymisetujen liséksi syrjéisiltd alueilta ei ole 16ytynyt talouden kasvualojen tarvitsemaa koulutettua
tydvoimaa, alhaista véeston mediaani-ikd4, paikallismarkkinoita tai informaatio- ja kommunikaatioteolli-
suuden korkeaa tyollisyysosuutta (Ottaviano & Pinelli 2004; Lehtonen & Tykkyldinen 2012). Luetellut
tekijét ovat aikaisemmin rajoittaneet alueiden menestysti, silld kasvuun yhteydessé olevista kilpailukyky-
tekijoistd useat ovat heikommin kehittyneet kuin urbaanisilla alueilla (Kitson ym. 2004). Nykyéankin
maaseutualueiden menestys perustuu urbaaneihin alueisiin verrattuna pédosin perinteisiin kilpailukykyte-
td. Myoskéddn maaseutualueiden rakenteelliset ominaisuudet eivit ole tukeneet niiden mahdollisuuksia
kilpailla tyopaikoista ja ulkopuolisista investoinneista urbaanien alueiden kanssa. Tiivistettynad kasvaviin
urbaaneihin alueisiin verrattuna maaseutualueilla on ollut vihemmén taloudellisia mahdollisuuksia, alhai-
sempi tulotaso, vihemmén korkeaa koulutusta vaativia tydpaikkoja sekd vihemmaén koulutusmahdolli-
suuksia (Zimmerman & Hirschl 2003).
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4.3.2 Logistinen regressiomalli: tyopaikkojen lukumaaran kasvua selittavat muuttujat

Tyopaikkojen kehityksen kasvuymparistdjd muodostavia kasvutekijoitd tutkimme logistisilla regressio-
malleilla. Kéytetty regressiomalli voidaan kirjoittaa seuraavasti

6 =PY =]

s =exp(6,)/(1+exp(6))) (0,

jossa 6, tarkoittaa postinumeroalueen i todenniékdisyyttd kuulua tydpaikkakehityksen kasvualueiden
muodostamaan ryhméén. Yhtilossd (1) esiintyvd termi X, tarkoittaa selittdvid rivivektoreita ja siind
alaindeksit viittaavat rivivektoreihin, jotka ovat j=1 elinkeinorakenne, j=2 tydvoima, j=3 kasautuminen,
j=4 sijainti ja j=5 luonto.

......

Regressiomallissa postinumeroalueen elinkeinorakenne liittyy sen kasvualttiuteen tietoyhteiskunnassa.
Elinkeinorakennetta kuvaava vektori koostuu muuttujista, jotka mittaavat erikoistumista alkutuotantoon,
teollisuuteen ja palveluihin sekd ndiden osuuksia postinumeroalueen tydpaikoista. Tyovoiman ominaisuu-
det vaikuttavat pienissid keskuksissa ja maaseudulla ohuiden tyomarkkinoiden kautta ja vaikeuttavat tyo-
voiman etsintdd, mikéd véhentdd yritysten halukkuutta sijoittua néille alueille. Tydvoiman ominaisuuksia
mittaamme postinumeroalueittain tydvoiman koulutusasteella, ikdrakenteella ja pdéasiallisella toiminnal-
la, johon kuuluu ty6ttdmien henkildiden lisdksi yrittdjien osuus tyovoimasta. Keskittymistd kuvaava vek-
tori siséltdd muuttujia, jotka mittaavat puolestaan karkeasti tydvoiman, tydpaikkojen, vieston ja korkeasti
koulutettujen osuutta koko Suomen alueen véestdstd sekd vieston tiheyttd. Keskittyminen kuvaa hyotyja,
erityisesti ulkoisia mittakaavaetuja, jotka aiheutuvat siité, ettd yritykset sijoittuvat ldhelle toisiaan, jolloin
ne voivat hyddyntdi toistensa resursseja. Sijaintia kuvaavina etdisyysmuuttujina kdytimme postinumero-
alueen etiisyyttd padkaupunkiin, suuren kaupungin keskukseen (yli 100 000 asukasta) ja keskisuuren
kaupungin keskukseen (99 000-50 000 asukasta) ja pienen kaupungin keskukseen (alle 50 000 asukasta).
Etdisyysmuuttujien luokitus pohjautuu kuntien vékilukuun vuonna 2013 ja etdisyys on mitattu kaupungin
keskustaajaman keskipisteeseen postinumeroalueen keskipisteesté tieverkostoa pitkin. Luonnonresursseja
mallinnamme postinumeroalueen korkeusvaihteluilla, tehoisalla ldampdsummalla, kesimokkitiheydella ja
luonnonsuojelualueiden pinta-alan, metsépinta-alan, peltopinta-alan, tiiviisti rakennetun pinta-alan seka
taloudellisesti tuottamattoman pinta-alan osuuksilla postinumeroalueen pinta-alasta. Tydpaikkakehityksen
tiedot ja sen kasvuympéristdja selittivat muuttujat poimittiin Tilastokeskuksen tuottamista SuomiCD -
kokoelmista vuosilta 2010 ja 2012. Mallissa mukana olevat muuttujat on kuvattu tarkemmin liitteessd 1.

4.3.3 Todenndkoisyysotanta: tyopaikkojen kasvuymparistdjen sijoittuminen

Tydpaikkojen kasvuympdristdjen sijoittumista mallinnettiin todennékoisyysotannalla, joka pohjautui reg-
ressiomallien kasvutodennékoisyyksiin. Tdmén tarkoituksena oli simuloida tyopaikkojen kasvualueita.
Postinumeroalueiden erot kasvutodennédkoisyyksissd kuvastavat myds niiden kilpailukykyeroja. Toden-
ndkdisyysotantaa varten muodostimme tyOpaikkakehityksen kasvualueista tyopaikkojen lukuméérian kas-
vualueita kuvaavan joukon U, joka siséltdd n lukumiirin ykkdosié eli postinumeroalueita, joissa tyopaik-
kojen lukuméiiréd on kasvanut.

Todennékoisyysotanta suoritettiin seuraavasti:

1. Teimme otoksen u(v) tyopaikkakehityksen kasvualuelden jakaumasta U ilman takaisinpanoa reg-
ressiomallin ennustamilla todenndkdisyyksilla 9 ja tallensimme otokset postinumeroalueille.

2. Tallensimme muille postinumeroalueille tyopaikkojen lukumééran muutoksen indikaattoriksi O ja
tallensimme tulos erikseen jokaiselle alueelle .

3. Madritimme jokaiselle postinumeroalueelle etidisyyden ldhimpdin kasvualueeseen ja laskimme
sithen pohjautuen kotitalouden liikkumiskustannukset.

4. Toistimme vaiheet 1-3 m kertaa.

5. Laskimme otoksista keskiarvon liikkumiskustannuksille ja tallensimme arvon jokaiselle alueelle
i

6. Laskimme asumis- ja lilkkumiskustannuksien laskentamallilla asumis- ja liikkumiskustannuksien
osuuden kotitalouden kiytettdvissad olevasta tulosta.
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4.3.4 Spatiaalinen interpolointi — kaytettavissa olevien tulojen jakautuminen
koko Suomessa

Kaéytettivissd olevien tulojen jakautumista koko Suomessa visualisoidaan spatiaalisella interpoloinnilla.
Spatiaalinen interpolointi tuottaa pisteistd koostuvasta aineistosta kentén, jonka arvo eri postinumeroalu-
eissa madraytyy (yleensd k.o. postinumeroaluetta ldhelld olevien) muiden postinumeroalueiden keskipis-
teiden arvojen avulla. Estimoidun interpolointipinnan visuaalisella tulkinnalla ndhdéén kehityspotentiaa-
leihin liittyvid paikallisia eroja. Interpolointimenetelmié on useita, joista tissd artikkelissa kdytettiiin har-
vaan ja epitasaisesti jakautuvaan aineistoon soveltuvaa Kriking-menetelmai. Interpoloinnit ja niiden vi-
sualisointi tehtiin ArcMap 10.1 -ohjelman Spatial Analyst -lisdosalla.
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5 Tyomatkan pituuden vaikutus kaytettavissa
oleviin tuloihin

Kysymysta tyomatkan pituuden vaikutuksesta kaytettdvissd oleviin tuloihin tarkastellaan analysoimalla
neljad aluetta ja keskuskuntaa, jotka kuuluvat eri kokoluokkiin.

5.1 Asumis ja liikkumiskustannukset alueittain

Nykyisessd aluerakenteessa asumis- ja litkkumiskustannukset vaihtelevat alueittain riippuen niiden koos-
ta. Kustannukset ovat kalleimmat Helsingin tyossékdyntialueella, johtuen erityisesti muuta maata korke-
ammista asuntojen keskinelidhinnoista (kuva 4 ja 5). Siirryttdessd pienempiin kaupunkeihin ja niiden
tyossdkayntialueisiin asumiskustannukset laskevat.

Helsingin tydssidkéyntialueella asuminen on kalleinta Helsingin keskustassa ja hinta laskevat tdstd noin 10
kilometrin etdisyyteen asti. Sen jdlkeen hinta nousee jilleen noin 20 kilometrin etiisyyteen saakka. 20-30
kilometrin vélilld on korkeampien hintojen tasanne, jonka jélkeen asumisen hinta alkaa jilleen laskea.
Vaihtelua selittdnee kilpailusta tilasta periytyvin etdisyyden aiheuttaman hintagradientin liséksi asunto-
kannan ikd ja tyyppi, mitké seikat heijastuvat asuntojen kauppahinnoissa. Liikkumisen hinnan ja asumi-
sen hinnan yhteissummaa hallitsee asumisen hinta, silld liikkumiskustannukset ovat ldhes vakio. Teoreet-
tisessa mallissa, jossa tyOpaikat keskitetdén keskustaan asumisen ja matkakustannusten yhteiskustannuk-
set laskevat 10 kilometrin etdisyydelle keskustasta. Tamin jidlkeen yhteenlasketut kustannukset alkavat
voimakkaasti nousta. Matkakustannukset nousevat merkittdviksi komponentiksi. Noin 20 kilometrin
padssd keskustasta kustannukset ylittdvit keskustan hintatason ja tdmén jilkeen kustannukset. nousevat
edelleen (kuva 4). Noin 90 kilometrin etdisyydelld matkustuskustannukset alkavat ylittd4d asumiskustan-
nukset.

Turun tyossdkdyntialueella asumiskustannukset ovat hyvin tasaiset noin 7-8 kilometrin pddhdn Turun
keskustasta. Tdmén jalkeen ne kohoavat jyrkésti noin seitseméntoista kilometrin etiisyydelle asti, joka
jalkeen asumiskustannukset alkavat laskea. Liikkumisen hinta on suhteellisen vakio tydssdkdyntialueella,
koska tydmatkojen keskipituus on suhteellisen lyhyt. Yhteiskustannus noudattaa asumisen hinnan vaihte-
lua. Keskitettidessad tyopaikat Turun keskustaan asumisen ja liikkkumisen kustannukset nousevat jyrkasti
noin seitsemantoista kilometrin etdisyydelle asti. Tdmén jilkeen nousu tasaantuu, kunnes noin kolmen-
kymmenen kilometrin etdisyyden jélkeen ne alkavat jdlleen nousta jyrkemmin (kuva 4). Noin 70 kilomet-
rin etdisyydelld matkustuskustannuksista tulee asumiskustannuksia suuremmat.

Jyviskylan tyOssdkdyntialueella asumisen hinta ja kokonaiskustannukset nousevat noin 10 kilometrin
etdisyydelle asti Jyvéaskyldn keskustasta. Tamédn jdlkeen kustannukset laskevat noin 30 kilometrin etii-
syydelle asti suhteellisen nopeasti, jonka jilkeen kustannukset tasaantuvat. TyOpaikkojen siirtyessi kes-
kustaan liikkumiskustannukset kohoavat aiempaa nopeammin, eivitkd kokonaiskustannukset tasaannu
endd milldédn etdisyydelld (kuva 5). Noin 65 kilometrin etdisyydelld matkustuskustannukset ylittdvat asu-
miskustannukset.

Joensuun tyoOssdkdyntialueella asumiskustannukset kohoavat noin kymmenen kilometrin etdisyydelle
saakka. Tdmaén jalkeen kustannukset tasaantuvat vélilld 10—15 kilometrid. Asumisen hinta laskee jyrkésti
40 kilometrin etdisyydelle saakka, jonka jdlkeen hinta tasaantuu. Kokonaiskustannukset noudattavat asu-
miskustannuksia kuvaavaa kéyrdd. TyOpaikkojen siirtyminen keskustaan muuttaa tilanteen sellaiseksi,
ettd etdisyydelld 1540 kilometrid kokonaiskustannukset nousevat etdisyyden myo6td suhteellisen hitaasti.
Sitten kokonaiskustannukset alkavat nousta voimakkaasti. Noin 55 kilometrin pddssi keskustasta matkus-
tuskustannukset ylittavat asumiskustannukset (kuva 5).
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Analyysin mukaan suuri viestoméadrd nostaa etdisyyttd, jossa ty0ssdkaynnistd koituvat ylittdvit asumises-
ta koituvat kustannukset. Suuremmissa keskuksissa leikkauspiste sijaitsee korkeammalla hintatasolla kuin
pienemmissd. Yleensd suurempien keskusten palkkataso on myds korkeampi kuin pienempien, mika
yksilotasolla kompensoi tilannetta jossain miérin. Todellisuudessa keskittymisen myotd kasvavat matka-
kustannukset aiheuttaisivat painetta siirtyd asumaan ldhemmaéksi tydpaikkoja, mikd nostaisi asuntojen
hintatasoa keskustassa ja sen ldhialueilla. Lopputuloksena voisi yhteiskustannusten minimin siirtyminen
hieman kauemmaksi keskustasta korkealla hintatasolla. Tdmin asian tutkiminen edellyttdisi iteratiivisen
mallin rakentamista.
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Kuva 4. Asumisen ja liikkumisen hinta Helsingin ja Turun tydssakayntialueilla.
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Kuva 5. Asumisen ja liikkumisen hinta Jyvaskylan ja Joensuun tydssakayntialueilla.

5.2 Asuntokuntien kaytettavissa oleva tulo nykyisessa
tyopaikkarakenteessa

Nykyisessd tyopaikkarakenteessa asuntokuntien kiytettdvissd olevissa tuloissa on keskuksien ja etdisten
postinumeroalueiden vililld suhteellisen vdhédn eroja, jonka vuoksi kdytettdvissé olevaa tuloa etdisyyden
suhteen kuvaava paikallisen polynomimallin kdyrd on melko tasainen (kuva 6). Tasaisuus tarkoittaa, ettéd
asuntokunnan kaytettdvisséd olevat tulot ovat riippumattomia etéisyydestd keskukseen. Pienet vaihtelut
kéyrédssd on selitettivissa silld, ettd etéisilld postinumeroalueilla keskimédréiset tyossdkédyntimatkat ovat
nykytilanteessa lyhyiti. Tyossdkdynti onkin pddosin keskittynyt paikallisiin pienempiin keskuksiin alle 10
kilometrin pdéhén asuinpaikasta. Pienet etdisyydet pitdvit tyomatkojen keskimaérdisen pituuden lyhyené,
joten tyomatkakustannukset eivét laske asuntokuntien kéytettdvissi olevaa tuloa samassa suhteessa kuin
korkeammat asumiskustannukset keskuksissa (kuvat 6 ja 7). Ensimméinen hypoteesimme niyttdd siten
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saavan empiiristd tukea. Kayrid tulkitsemalla ndhdéaén, ettd alimmillaan asumis- ja litkkumiskustannukset
muodostavat asuntokuntien kulutuksesta noin 40 prosenttia, joten muuhun kulutukseen jdd asuntokunnalla
noin 60 prosenttia tuloista (kuvat 6 ja 7), mika vastaa kotitalouksien kulutustilaston tuloksia.

Tyossdkayntialueiden vélilld on selvid eroja asuntokuntien kdytettdvissad olevissa tuloissa erityisesti kes-
kuksien ldheisyydessd. Tulosten mukaan keskituloisen asuntokunnan kéaytettdvissi olevat tulot ovat Uu-
dellamaalla alhaisimmat aivan keskuksessa sekd noin 20 kilometrin paédssi keskuksesta. Nailld etdisyyk-
silld sijaitsevissa postinumeroalueissa kdytettdvissd olevat tulot jaavit alle 30 prosenttiin. Vastaavasti
Turussa alhaisimmat kdytettavissd olevat tulot ovat noin 15 kilometrin padsséd keskuksesta ja Joensuussa
seka Jyviaskyldssd noin 10 kilometrin padssd keskuksesta (kuva 6). Niilld etdisyyksilld kdytettdvissa ole-
vat tulot vaihtelevat noin 40—50 prosentin vililld asuntokunnan tuloista. Erot tydssdkdyntialueiden valilla
viittaavat etdisyyden suhteen erilailla rakentuvaan asuntokantaan, erilaisiin asuntomarkkinoihin ja asunto-
jen hintoihin. Vertailun perusteella Helsingin tydssdkdyntialueella asuntojen hinnat ovat keskuksessa
selvésti muita tydssékdyntialueita korkeammat, miké heijastuu asuntokuntien alhaisiin kdytettdvissé ole-
viin tuloihin (kuva 6). Muissa seutukunnissa korkeimmat asumiskustannukset sijoittuvat 10—15 kilomet-
rin etdisyydelld keskuksista. Ne johtuvat pddosin omakotitaloasutuksesta.
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Kuva 6. Asuntokuntien kaytettavissa olevien tulojen riippuvuus keskusetdisyydesta, kun laskennassa ei
huomioida padomatuottoa. Kuvan lyhenteet: VTAA = keskimaaraiset asuntokunnan tulot, keskikokoinen
asunto postinumeroalueelta, AlakAA = alakvartiilin ylarajan asuntokunnan tulot, keskikokoinen asunto,
nyk = nykyiset tydssakayntimatkat, kes = keskukseen suuntautuva tydssakayntimatka. Tulojen kvartaalit
ks. taulukko 1.
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Alakvartiilin yldrajaan sijoittuvalla asuntokunnalla kdytettdvissd olevat tulot ovat suhteellisesti huomatta-
vasti keskituloista asuntokuntaa pienemmat (kuva 6). Pienituloisimpien asuntokuntien kdytettdvissad ole-
vien tulojen suhteellinen vahentyminen johtuu luonnollisesti pienemmisté tuloista, joista asumis- ja liik-
kumiskustannukset muodostavat suhteellisesti suuremman osuuden kuin keskituloisilla asuntokunnilla.
Erityisesti Helsingin tydssékéyntialueella korkeat asumiskustannukset laskevat pienituloisten kdytettivis-
sd olevaa tuloa (kuva 6), vaikka pienituloisten tulotaso alueella on korkeampi muilla tydssdkéyntialueilla.
Muista tyossidkéyntialueista poiketen pienituloisen asuntokunnan on Helsingin tydssdkdyntialueella edul-
lisinta sijoittua noin 10 kilometrin pddhdn keskuksesta. Tuloksessa on muistettava, ettd litkkumiskustan-
nuksien laskenta perustui henkildautoon, mutta erilaiset seutulippujérjestelmat tasoittavat reaalimaailmas-
sa matkakustannuksia, jolloin etdisten alueiden asukkaiden kaytettdvissd olevat tulot ovat suuremmat kuin
mallissa. Havaittu ero asumiskustannuksissa todennékdisesti johtaa sosioekonomisten vydhykkeiden syn-
tyyn tai vahvistumiseen tyossdkdyntialueen sisdlld (esim. Vaattovaara 1998; Vaattovaara & Kortteinen
2002). Siten postinumeroaluetasolla pienituloisten asuntokuntien tilanne poikkeaa aikaisemmasta tutki-
muksesta, jossa Helsingin tydssdkdyntialueella kdytettdvissa olevat tulot olivat korkeammat kuin muualla
(Lyytikdinen & Lonngvist 2005, s. 30). Syy poikkeaviin tuloksiin liittyy kdytettyyn aluetasoon, silld pie-
nempi aluetaso paljastaa paremmin tydssidkayntialueiden sisdisid eroja.

5.3 Asuntokuntien kaytettavissa oleva tulo keskittyneessa
tyopaikkarakenteessa

Kéytetyn polynomimallin tulosten mukaan on keskittyneessd tyopaikkarakenteessa asuntokuntien yleises-
ti edullisinta sijoittua keskuksiin tai niiden ldhiympéristoon kasvavien litkkumiskustannuksien ja vakiin-
tuvien asumiskustannuksien vuoksi (kuvat 6 ja 7). Tilloin asuntokunnan kaytettidvissd olevat tulot ovat
Helsingin tydssidkéyntialuetta lukuun ottamatta suurimmat asuttaessa keskuksissa. Helsingin tyossdakayn-
tialueella korkeimmat kaytettdvissd olevat tulot ovat noin 10 kilometrin péadssd keskuksesta (kuva 3),
johtuen muita alueita korkeammista asuntojen hinnoista keskuksessa ja sen ldheisyydessa. Etdélla kes-
kuksesta asuvien asuntokuntien on taloudellisesti kannattavampaa muuttaa keskuksen ldheisyyteen kuin
kdyda sielld kaukaa toissd. Havainto tukee asettamaamme ensimmaéistd hypoteesia. TyOssidkdyntialueiden
sisdlld ei ole niin suuria eroja keskiméardisissd asumiskustannuksissa, ettd ne kumoaisivat lisdéntyvien
liikkkumiskustannuksien vaikutusta. Tosin verotuksessa vihennettdvien matkakulukorvausten vuoksi asun-
tokunnan kiytettdvissd olevat tulot vihenevit voimakkaasti vasta, kun etdisyys tyOssdkdyntialueen kes-
kukseen ylittdd 30—40 kilometrid (kuvat 6 ja 7). Tdlld vyohykkeelld polynomimallin kdyridn kulmakerroin
kasvaa, miké tarkoittaa asuntokunnan kaytettdvissd olevien tulojen vihenevén etddnnyttiessd keskuksesta
suhteellisesti enemmaén kuin aiemmin. My0s paddomatulot huomioiden asuntokunnan kaytettdvissa olevat
tulot ovat keskuksissa korkeimmat kaikilla tyossdkdyntialueilla (kuva 7).
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Helsingin tydssékayntialue Jyvaskylan tyossiakayntialue
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Kuva 7. Asuntokuntien kaytettavissa olevien tulojen riippuvuus keskusetadisyydesta, kun laskennassa
huomioidaan padomatuotto. Kuvan lyhenteet: VTAA = keskimaaraiset asuntokunnan tulot, keskikokoinen
asunto postinumeroalueelta, AlakAA = alakvartiilin ylarajan asuntokunnan tulot, keskikokoinen asunto,
nyk = nykyiset tydssakayntimatkat, kes = keskukseen suuntautuva tydssakayntimatka. Tulojen kvartaalit
ks. taulukko 1.

Tulokset osoittavat keskittyneessd tyopaikkarakenteessa asuntokunnan kéytettdvissa olevien tulojen ole-
van alhaisimmat kaikkein syrjdisimmilld alueilla, joissa kasvavat liikkumiskustannukset keskukseen ja
asumiskustannuksien “vakiintuminen” vihentdvit asuntokunnan kéytettdvissd olevia tuloja (kuva 4).
Koska asumiskustannukset eivit alene samalla tavalla liikkumiskustannuksien kasvaessa, niin tyopaikko-
jen keskittymisestd kérsivét kaikilla tydssdkéyntialueilla eniten reuna-alueet erityisesti 30—40 kilometrin
jilkeen. Havainto tukee aikaisempia tutkimustuloksia, silld samalla kun kasvukeskus on hydtynyt, ovat
maakuntien reuna-alueet tyhjentyneet (Tervo 2009; Tervo 2010). Tulos ei muutu, vaikka laskennallinen
padomatuotto huomioitaisiin asuntokuntien tuloihin (kuva 7). Itse asiassa tdlloin erot kiytettavissa olevis-
sa tuloissa kasvavat, koska asuntojen hinnan nousu on ollut keskuksissa korkeampi tuottaen paremman
padomatuoton. Joillakin taantuvilla alueilla kdyttokustannus on ollut itseisarvoiltaan positiivinen, jolloin
asuntokunnan varallisuus on laskenut kiinteiston arvon alentumisen seurauksena. Kéytettavissd olevien
tulojen lasku etddnnyttiessd keskuksista synnyttdd asuntokunnille painetta muuttaa etdisiltd alueilta 13-
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hemmais keskuksia. Erityisesti ongelma koskee pienituloisia ty6ttdmid asuntokuntia, joilla asumismenojen
osuus asuntokunnan tuloista ovat suhteellisesti keskituloisia suuremmat (kuvat 6 ja 7).

Asuntokuntien kaytettdvissad olevien tulojen alentuminen etddnnyttiessd tydssidkayntialueiden keskuksista
on merkittdvad. Jo saman tydssdkdyntialueen sisélld tydssdkdyntikustannukset voivat muodostua niin
korkeiksi, ettd tydssdkdynti keskuksessa ei ole taloudellisesti kannattavaa kéytettdvissid olevien tulojen
jaddessd alle 20 prosentin (kuva 4). Talldin ei jda riittdvasti tuloja peruseldmistd varten. Havainnot ovat
jossain méérin ristiriidassa nykyisen lainsdddéannon kanssa, silld ty6ttomalla on velvollisuus ottaa tyotd
vastaan 80 kilometrin sdteelld asuinpaikastaan (Mol 2013). Tuloksiemme perusteella varsinkaan pienitu-
loisen asuntokunnan ei ole vélttadmatta taloudellisesti kannattavaa tehdd niin pitkid tyomatkoja. Keskitu-
loisella asuntokunnalla eldmiseen vaadittava 20 prosentin raja tuloista alittuu Joensuun ja Jyviskylidn
tyossédkidyntialueilla noin 60 kilometrin paéhin keskuksesta. Alakvartiilin ylarajalla tydssdkédynti on mah-
dollista tdtd suppeammalla alueella, silld raja tulee molemmilla alueilla vastaan noin 45 kilometrin koh-
dalla (kuva 6). Helsingin ja Turun ty0ssdkdyntialueilla ndma rajat alittuvat tulojen alakvartiilin yldrajaan
kuuluvan asuntokunnan osalta jo 20 kilometrin péddssid keskuksesta (kuva 6). Molemmilla tydssékaynti-
alueilla keskuksen ldheisten alueiden asuntojen hinnat ovat pienituloisten asuntokuntien kannalta korkeat.
Pddomatulojen huomioiminen nostaa hieman asuntokuntien kéytettavissi olevaa tuloa (kuva 7).

Alhainen odotettavissa oleva kéyttotulo kannustaa erityisesti pienituloisia asuntokuntia muuttamaan etii-
siltd alueilta 1dhemmas keskusta. Siksi levidmisvaikutukset eivdt maantieteellisesti toteudu kaikkialla
vaan muuttuvat reuna-alueilla tulotasoa alentaviksi supistumisvaikutuksiksi. Maaseutualueiden kehittami-
sen niakokulmasta tdmi ei ole toivottua, koska ennen pitkdd alhaiseen tulotasoon liittyvét vaikutukset
ulottuvat myds asuntokunnan sijaintipddtokseen. Tama lisdd supistumisvaikutuksia, koska valikoiva aktii-
viseen tyovoimaan kohdistuva muuttoliitke vaikuttaa merkittédvisti alueen véestorakenteeseen ja huol-
tosuhteeseen (Lankinen 1998, s. 45). Muuttotappioiden my&td viheneva vdesto on uhka alueiden palvelu-
jen sdilymiselle ja asuinalueen houkuttelevuudelle. Liséksi tilanne voi ddrimmilld&n aiheuttaa myos toi-
senlaisia talouden ongelmia. Viestotappioiden on arvioitu johtavan syrjialueilla tilanteeseen, jossa tekno-
logian tuottavuuden kehittyessd hitaasti ja niukkenevan osaavan tyévoiman myotid luonnonvarojen hyo-
dyntdminen laskee ja tuotantokustannukset nousevat (Lehtonen & Tykkyldinen 2009). Ndin uhkana voisi
lopulta olla syrjdisten alueiden tuotannon rapautuminen ja mahdollisesti luonnonvarojen jadminen pois
vaihdannan piiristd, ellei haasteeseen kyetd vastaamaan esimerkiksi uuden, tuottavuutta parantavan tekno-
logian avulla. Tamén perusteella tulokset osoittavat selvésti, ettd asuntokunnan kaytettdvissd olevien tulo-
jen tasaisen kehityksen turvaamiseksi keskuksien ulkopuolisten paikallisten tyomarkkinoiden kehittdmista
tarvitaan. Tutkimustulosten perusteella keskuksista etdélld sijaitsevilla alueilla pddpaino on keskitty-
miseduista riippumattomien taloudellisten toimien kehittimisessé tai vaihtoehtoisesti alueille kohdistuvan
sijaintihaitan vihentdmisessd (Lehtonen & Tykkyldinen 2010).

5.4 Kustannusten muutosten vaikutukset asuntokuntien kaytettavissa
olevaan tuloon

Toista hypoteesia litkkumiskustannuksien kasvun tai alenemisen vaikutuksista tyossidkédyntialueiden laa-
juuteen testattiin mallintamalla asuntokuntien kéytettdvissd olevaa tuloa kahdessa laskentavaihtoehdossa.
Vaihtoehdoissa litkkumiskustannuksien oletettiin kasvavan joko 50 prosenttia (kuvissa lyhenne kes50) tai
vahentyvén 50 prosenttia (kuvissa lyhenne kes05).

Liikkumiskustannuksien kasvaessa tydssidkédyntialueen laajuus supistuu merkittavéasti (kuva 8), mikd estda
etdisiltd alueilta saapuvaa tydssidkéayntid keskuksessa ja lisdd todennikoisesti muuttoa keskukseen. Tulok-
set muistuttavat aikaisempia tutkimuksia, joissa on havaittu, ettd korkeat tydmatkakustannukset johtavat
vdeston asumiseen lahelld tyopaikkoja (Goffette-Nagot & Schmitt 1999) ja siksi tydssdkdynnin vihenty-
miseen keskuksessa (Brueckner 2000) eli keskuksen levidmisvaikutuksien hyodyntdméttomyyteen. Peri-
aatteessa tydssidkédyntialueen supistuminen muistuttaa aikaa ennen henkildauton ja julkisten litkennevali-
neiden kehittymistd. Teollisuuskaupungeissa tydvoima joutui asumaan tehtaan ldhistolla, koska tydmatka
vei paljon aikaa. Pienituloisilla asuntokunnilla liikkumiskustannuksien 50 prosentin kasvu supistaa voi-
makkaasti tyossdkdyntialueen laajuutta keskuksien ympdrilld, silld tulojen alakvartiilin yldrajan asunto-
kunnassa mahdollinen asuinvy6hyke rajoittuu noin 15-20 kilometrin pdéhdn keskuksista Helsingin, Tu-
run ja Joensuun tydssidkéyntialueilla (kuva 6). Jyviskyldssa supistuminen on vihdisempa, silld raja tulee
vastaan noin 30 kilometrin pddssi keskuksesta. Keskituloisen asuntokunnan osalta taloudellisesti kannat-
tava tyodssdkiyntivyohyke ulottuu kauemmas, noin 40 kilometrin paéhin keskuksesta Jyvéskyldan, Turun
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ja Joensuun tyossakdyntialueilla. Helsingissd vyohyke on laajempi ulottuen noin 55 kilometrin etdisyydel-
le keskuksesta (kuva 7).
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Kuva 8. Tyomatkakustannuksien kasvun vaikutus asuntokuntien kaytettavissa olevaan tuloon ilman las-
kennallista paaomatuottoa. Kuvan Iyhenteet: VTAA = keskimaaraiset asuntokunnan tulot, keskikokoinen
asunto postinumeroalueelta, AlakAA = alakvartiilin ylarajan asuntokunnan tulot, keskikokoinen asunto,
kes = keskukseen suuntautuva tyossakayntimatka, kes50 = keskukseen suuntautuvan tydssakayntimat-
kan kustannus noussut 50 prosenttia. Tulojen kvartaalit ks. taulukko 1.

Toisen hypoteesimme mukaisesti liikkumiskustannusten kasvu supistaa entisestidén tyossikayntialueiden
laajuutta, mikd voi johtaa hyvinvointitappioiden lisdéntymiseen, jos tydvoima passivoituu eikd muuta
keskukseen tai sen tyopaikkojen tuntumaan. Téll4 hetkelld erityisesti Helsingin tydssdkéyntialueella asun-
tokunnan kéytettivissd olevat tulot jadvét pienituloisilla alhaisiksi lisdten uhkaa passivoitumiselle (ku-
va 6). Tutkimustulokset tukevat pienituloisille kohdentuvaa hyvinvointitappioiden uhkaa, silla tyottomista
muuttajista tyon vuoksi on havaittu muuttavan vain joka viidennen (Virtanen 2003; Holm ym. 2008,
s. 27). Tyon vastaanottamisesta ja erityisesti muutosta syntyva pitkén aikavélin taloudellinen nettohyoty
voi jdddd niin vdhéiiseksi, ettei se kannusta, kun palkan lisdksi muuttopditdkseen vaikuttavat muutkin
tekijat (Lundholm ym. 2004). Liséksi yhteiskunnan tarjoamat positiiviset kannustimet tydperdiseen muut-
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toon ovat pienet (Holm ym. 2008) ja verotus tai asuntomarkkinoiden huono toimivuus asuinpaikkakun-
nalla voivat pidételld asunnon vaihtoa (Hilber & Lyytikdinen 2012). Etdisten alueiden kehittdmisen kan-
nalta ongelmallista on my®ds se, ettd liikkumiskustannuksien kasvun suhteellinen vaikutus on sitd suurem-
pi, mitd kauempana asuntokunta asuu keskuksesta. Tdmi ndkyy kdyrien etddntymisestd toisistaan (ku-
va 0), ja etdisyytta rajoittaa matkakulukorvauksien maksimi 7000 euroa.

Verotuksen mukaisten tydssdkayntikustannuksien vdhentdminen tasapainottaa alueiden vilisid eroja asun-
tokuntien kéytettdvissd olevissa tuloissa (Kuva 9). Erot keskuksen ja tydssdkdyntialueen reuna-alueiden
valilld tasoittuvat eikd syrjdisestd etdisyydestd endd koidu merkittdvad taloudellista haittaa. Osassa tyos-
sdkdyntialueita tyossdkayntikustannuksien lasku kasvattaa asuntokunnan kaytettdvissd olevaa tuloa mat-
kakulukorvauksista johtuen noin 40 kilometriin asti, jonka jidlkeen etddntyminen laskee kasvavassa maa-
rin asuntokunnan kéytettdvissd olevaa tuloa. Tulokset osoittavat etdisyyskustannuksien keskeisen merki-
tyksen kaukana keskuksista sijaitsevien alueiden mahdollisuuksissa hyotyéd keskuksien levidmisvaikutuk-
sista.
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Kuva 9. Tydmatkakustannuksien alenemisen vaikutus asuntokuntien kaytettdvissa olevaan tuloon ilman
laskennallista padomatuottoa. Kuvan lyhenteet: VTAA = keskimaaraiset asuntokunnan tulot, keskikokoi-
nen asunto postinumeroalueelta, AlakAA = alakvartiilin ylarajan asuntokunnan tulot, keskikokoinen asun-
to, kes = keskukseen suuntautuva tydssakayntimatka, kes05 = keskukseen suuntautuvan tydssakaynti-
matkan kustannus laskenut 50 prosenttia. Tulojen kvartaalit ks. taulukko 1.
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6 Tyossakaynnin mahdollisuudet koko maassa

Tyopaikkojen keskittyminen vuosina 2006-2010 nédkyy selkeisti kasvualueiden lukumééristd seké niiden
osuuksista tyopaikkojen lukumaéirin kasvusta (taulukko 2). Vuosina 2006-2010 tyopaikkojen lukuméairén
kasvua tapahtui 1444 postinumeroalueella. Toisin sanoen noin 57 prosenttia mallinnuksessa mukana
olevista postinumeroalueista koki kasvua tyOpaikkojen lukuméérdssd. Tadma kasvu kohdistui kuitenkin
postinumeroalueille epétasaisesti, silld kasvusta noin 94 prosenttia kohdistui noin 25 prosentille postinu-
meroalueista. Vastaavasti yli 43 prosenttia kasvusta kohdistui vajaalle 4 prosentille postinumeroalueita
(taulukko 2). Luvut osoittavat, etti tyopaikkojen lukumééran kasvua tapahtui tutkimusajanjaksolla maan-
tieteellisesti laajasti, mutta se oli lukumaéérallisesti keskittynytta.

Taulukko 2. Tydpaikkojen lukumaaran kehitys postinumeroalueilla vuosina 2006—2010.

TyoOpaikkojen lu- Kasvualueiden Tyopaikkojen Kasvualueiden Kasvua saaneiden
kumaaran kasvu lukumaara lukumaara osuus tyopaikko- postinumero-alueiden
postinumero- (n) kasvanut yhteensa jen lukumaaran osuus kaikista kasvua
alueilla (kpl) kasvusta (%) saaneista postinumero-
(kpl) alueista (%)

> 500 53 56 713 43,3 3,7

> 250 130 83 554 63,8 9,0

> 200 162 90 624 69,2 11,2

> 150 200 97 179 74,2 13,9

> 100 267 105 384 80,4 18,5

> 50 419 116 026 88,5 29,0

>25 627 123 595 94,3 43,4

>10 929 128 663 98,2 64,3

>0 1444 131 045 100,0 100,0

Tydpaikkojen lukuméérdn kasvuympéristdjd mallinnettiin kahdella regressiomallilla tavoitteena kayttda
nditd regressiomalleja simuloitaessa tyopaikkojen kasvualueita. Regressiomalleissa postinumeroalue luo-
kiteltiin kasvualueiksi, jos tydpaikkojen lukumééran kasvu oli > 0 tai > 500 tyopaikkaa. Sovitettujen reg-
ressiomallien tilastollisesti merkitsevit selittdvat muuttujat on koottu taulukkoon 3. Mallien vilisen ver-
tailun perusteella tyopaikkojen lukuméaran kasvua selittdviat muuttujat vaihtelevat jonkin verran, mutta
muodostetut mallit sisdltdvit myds samoja tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Kummastakin mallista
16ytyy esimerkiksi postinumeroalueiden véestd- ja elinkeinorakennetta sekd keskittymisetuja kuvaavia
tekijoitd (taulukko 3). Selittdvat kasvutekijit ovat samoja, joiden on my0s aikaisemmin havaittu muodos-
tavan kasvuympdrist6ja tyopaikkojen lukuméérian kehitykselle (Markey ym. 2006; Lehtonen & Tykkylai-
nen 2013a; Lehtonen & Tykkyldinen 2013b). Regressiomallien selitysasteet vaihtelevat noin 0,08-0,33
valilla, mikd tarkoittaa tydpaikkakehityksen mallintamiseen liittyvin satunnaisuuden vdhentyvian kun
tyopaikkojen lukumiiridn kasvu suurenee. Tulkinnallisesti selityskyvyn parantuessa kasvualueet tulevat
malleissa ominaisuuksiltaan samankaltaisemmiksi kasvualueiden lukuméérian vihentyessd. Samalla kas-
vuympdristojad kuvaavat muuttujat ndyttavit saavan enemmaén selitysvoimaa tydpaikkakehityksessa. Tilas-
tollisesti ei-merkitsevat muuttujat tiputettiin malleista pois, koska ne yhdistyivét selitettivddn muuttujaan
satunnaisesti eikd siten niiden yhteyttd tydpaikkojen lukumééran kasvuun voida tulkita ennustettuun reg-
ressiokertoimeen liittyvan suuren keskivirheen vuoksi.

Regressiokertoimien tarkemman tulkinnan perusteella tyOpaikkojen lukuméérdn kasvuympdristoille on
ollut tunnusomaista, ettd lasten 0—14-vuotiaiden osuus véestostd on suuri, yli 65-vuotiaiden osuus on pieni
ja tyottomyysaste on korkea (taulukko 2). Lisdksi kasvuympaéristdille on ollut tunnusomaista erikoistumi-
nen alkutuotantoon sekd keskittymisedut tyollisten lukumairdssd. Kuitenkin kun selitettdvéksi muuttujak-
si otetaan yli 10 tydpaikalla kasvaneet alueet, muodostuu elinkeinorakenteen yksipuolisuudesta kilpailu-
haitta (taulukko 2). Talloin kasvu on edellyttinyt monipuolista ja kasvualtista elinkeinorakennetta. Kor-
keasti koulutettujen keskittyminen niyttdd vihentdvéan kasvutodennikoisyyttd samoin kuin sijainti 1dhella
yliopistoja (taulukko 2). Namai tekijét eivit ole olleet ennakko-odotusten mukaisesti keskeisid kasvuym-
péaristdja luonnehtivia tekijoitd, miké toisaalta tarkoittaa, ettd tyopaikkojen kasvu ei liity kaikilla postinu-
meroalueilla korkeaan koulutukseen ja tiedon jalostamiseen. Muilla sijaintia kuvaavilla muuttujilla ei ole
selitysvoimaa tyopaikkojen lukumiirin kasvussa, joten kasvu sijoittui keskusrakenteeseen niahden satun-
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naisesti. Luonnon olosuhteita kuvaavien muuttujien regressiokertoimet ovat kaikki etumerkiltdan negatii-
visia (taulukko 2). Niiden perusteella kasvu on ollut todennékdistd ympéristdissd, joissa lamposumma ja
kesdamokkitiheys ovat olleet alhaiset ja soiden osuus maapinta-alasta on ollut pieni. Alhainen lampdsum-
ma kuvannee Lapin matkailun ja kaivosteollisuuden positiivista tyopaikkakehitystd. Kesdmdokkitiheyden
negatiivinen yhteys liittynee siihen, ettd vapaa-ajan asutus heijastanee aikaisempaa aluerakennetta. Suot
puolestaan liittyvit taloudellisesti hyddynnettivissd oleviin resursseihin, joten niiden suuri osuus maapin-
ta-alassa viittaa taloudellisesti marginaalisiin alueisiin.

Kun tyopaikkojen lukuméaran kasvua kynnystetddn edelleen eli selitettdviksi otetaan yli 500 tydpaikalla
kasvaneet postinumeroalueet, alkavat myds keskittymisetuja mittaavat muuttujat vaikuttaa regressiomal-
leissa. Niisti erityisesti postinumeroalueen ja sen viereisten alueiden korkea osuus koko maan ty6llisistd
ja alkutuotannon tyopaikoista lisddvat molemmat kasvun todenndkoisyytta (taulukko 3). Samoin vaikuttaa
my0s korkeasti koulutettujen keskittymistd kuvaava muuttuja (taulukko 3). Taméa kuvastanee tietoyhteis-
kunnan rajallista ulottumista vain suurimpiin kasvualueisiin. Véestorakennetta kuvaavista muuttujista
merkitsevaksi nousee nuorten aikuisten (18—24 -vuotiaiden) osuus véestostd. Elinkeinorakenteesta kasvu-
ympdristdjd kuvaavat edelleen samat alkutuotantoa ja rakentamista kuvaavat muuttujat (taulukko 3).

Taulukko 3. Tulokset logistisista regressiomalleista.

Malli Muuttuja Vektori Kerroin Std.error z-arvo p-arvo
Kasvu > 0 vakio - 1,366 0,650 2,100 0,035
(r2=0,078) v0_14p Vaestd 0,027 0,0121 2,261 0,023
yli65p Vaesto -0,036 0,009 -3,716 <0,001
tyottom_p Vaestd -0,019 0,009 -2,121 0,033
LQ_alku Elinkeinorakenne 0,057 0,009 5,860 <0,001
agg_tyol_p Keskittyminen 0,731 0,164 4,451 <0,001
agg_korkk Keskittyminen -0,347 0,085 -4,054 <0,001
et _kork Sijainti 0,002 0,001 2,131 0,033
Mokkitih Luonto -0,030 0,012 -2,528 0,011
Ipsumma Luonto -0,437 0,132 -3,302 <0,001
suot Luonto -0,026 0,011 -2,323 0,020
Kasvu >500 vakio -5,510 0,679 -8,105 <0,001
(r2=0,332) v1824 p Vaestd 0,111 0,028 3,046 <0,001
alkup Elinkeinorakenne -0,645 0,185 -3,489 <0,001
soster_p Elinkeinorakenne 0,047 0,018 2,654 0,007
agg_korkk Keskittyminen 0,234 0,083 2,821 0,004
agg_alku_p Keskittyminen 1,947 0,685 2,841 0,004

Edelld kuvattujen tyopaikkojen kasvuympéristdjen levidmisvaikutuksia tutkittiin tilastollisella simuloin-
timallilla, jonka tuloksia asumis- ja liikkkumiskustannuksien osuuksista kotitalouksien tuloista visualisoi-
tiin spatiaalisella interpolointipinnalla (taulukko 4, kuva 10). Interpoloinnin tarkoituksena on havainnol-
listaa kasvualueiden levidmisvaikutuksia seké toisaalta kuvata postinumeroalueiden vilisid kilpailukyky-
eroja tyopaikkakehityksen kasvuympdaristdissd. Kasvualueiden suuri lukumééri ja maantieteellinen hajau-
tuminen ovat edullista kotitalouksien asumis- ja liikkumiskustannuksien nakékulmasta. Téssé tilanteessa
postinumeroalueita, joilta ei olisi taloudellista mahdollisuutta tydssdkédynnille ldhimmassa kasvualueessa,
ei ole lainkaan (kuva 10). Siten kasvu sijoittuu maantieteellisesti niin, etti kaikilta postinumeroalueilta
etdisyydet kasvualueisiin pysyvéat maltillisina. Tosin syrjdisimmilld alueilla asumis- ja litkkumiskustan-
nukset ovat jopa 20-30 prosenttia suuremmat kuin suurimmissa keskuksissa (kuva 10). Tdma rajoittaa
levidgmisvaikutuksien suuruutta ja siksi levidmisvaikutukset heikkenevit asumis- ja liikkkumiskustannuksi-
en kasvaessa. Alhaisimmillaan asumis- ja liikkumiskustannuksien summat ovat suurimmissa keskuksissa
sekd niitd ympéroivilla alueilla (kuva 10). Noin 95 prosentilla interpolointipinnassa asumis- ja liikkumis-
kustannuksien summa on alle 70 prosenttia kotitalouden tuloista (taulukko 4).
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Kuva 10. Simulointimallin tulokset kotitalouksien kaytettavissa olevasta tulosta. Interpolointipinnat eivat
ulotu Pohjois-Lappiin, koska sielta ei saatu asuntojen hintatietoja.

Interpolointipintojen vertailun perusteella erityisesti silloin, kun kasvualueita on 53, on suuri osa maata
vaarassa joutua kasvualueiden supistumisvaikutusten piiriin (kuva 10). Interpolointipinnassa pikseleistd
62,3 prosentissa asumis- ja liikkumiskustannukset vievit yli 80 prosenttia kotitalouksien tuloista. Suu-
rimmalla osalla alueita ei siis ole taloudellista mahdollisuutta tydssdkdyntiin nykyiselld asuinalueella,
vaan sitd varten kotitalouden olisi muutettava ldhemmaiksi kasvualueita. Mikéli tyévoima ei ole alueiden
vililla liikkuvaa, voi ty&paikkojen keskittyminen johtaa hyvinvointitappioihin. Erityisen voimakkaasti
tyopaikkojen keskittyminen vaikuttaisi Lappiin sekd Kainuuseen, joissa suurimmista osasta postinumero-
alueita asumis- ja liitkkumiskustannukset ovat yli 80 prosenttia kotitalouksien tuloista (kuva 3). Sama
tilanne on muiden maakuntien reuna-alueilla, mik altistaa myds ndmé alueet supistumisvaikutuksille.
Tulos kuvastaa levidmisvaikutuksiin pohjautuvan aluekehittdmisen soveltumattomuutta keskittyvassa
kehityksessd. Tulos antaa yhden selityksen sille, miksi aikaisemmissa tutkimuksessa erityisesti maakunti-
en reuna-alueiden on todettu kdrsineen muuttotappioista keskittyvissa kehityksestd (Tervo 2010; Lehto-
nen & Tykkyldinen 2010). Keskittyvéssa kehityksessa kilpailukykyisimmaét alueet sijoittuvat interpoloin-
tipinnassa Padkaupunkiseudulle sekd Turun, Tampereen, Lahden, Jyviskyldn, Kuopion, Seindjoen seka
Oulun seuduille (kuva 10). Niilld alueilla asumis- ja liikkumiskustannuksien osuus kotitalouksien tulosta
on noin 50—60 prosenttia (kuva 10). Keskittymisen myo6td hiipuvia levidmisvaikutuksia kuvaa hyvin se,
ettd asumis- ja litkkkumiskustannuksien osuus on alle 60 prosenttia vain 2,7 prosentissa interpolointipinnan
pikseleitd (taulukko 4).

Taulukko 4. Asumis- ja liikkumiskustannuksien luokitusten osuudet interpolointipinnoissa.

Asumis- ja liikkumiskustannuksien osuus Kasvualueita Kasvualueita
kotitalouksien tulosta (%) simuloinnissa simuloinnissa 53
1444

alle 50,0 0,7 0,5
50,1-60,0 48,6 2,2
60,1-70,0 45,4 13,1
70,1-80,0 53 21,9

yli 80,1 0,0 62,3
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Aluekehittiminen pohjautuu Suomessa nykyisin pitkélti keskuksien menestykseen seké niiden oletettui-
hin levidmisvaikutuksiin keskusta ymparéiville alueille. Kaytdnndssé kehitys on nakynyt lisddntyvini tyo-
ja ostosmatkoina kaupunkeihin niitd ympardivistd kunnista. Kaupunkien nikokulmasta tydssdkéynti niistd
on ollut verotulojen vuotoa oman alueen ulkopuolelle. Ympéristokuntien kannalta ostosmatkat ovat rahan
vuotoa pois oman kunnan palveluita pyorittiméastd. Tydmatkat ovat pidentyneet erityisesti suurten kes-
kuksien ympéristossé ja pitkien tydmatkojen osuus on kasvanut erityisesti Helsinki&, Tamperetta, Turkua
ja Oulua ympéroivilla alueilla.

Asumisen hinta ja liikkumiskustannukset ovat jossakin méirin toisiaan korvaavia, koska suostumalla
pitkddn tyomatkaan voi saada halvemmat asuinkustannukset tai samalla rahalla isomman asunnon. Kes-
kiméérin nelidhinta pienenee siirryttdessd ydinkeskustasta kauemmaksi, mutta matkakulut kasvavat. Hel-
singin tydssikiyntialueella vield kohtuulliseksi koettu ty6- ja asuinpaikan vilinen etiisyys on noin 5070
kilometrid. Pienempien keskuksien ymparistossi etdisyys on ollut selvisti lyhyempi.

Olemme hakeneet vastausta tyomatkan mahdolliseen pituuteen tarkastelemalla tydmatkan pituuden ja
asumisen hinnan viélistd yhteyttd. Tutkimuksessa on hyddynnetty postinumeroalueita laskentojen pohja-
tietona. Nykyisessd aluerakenteessa tyon ja asumisen lomittuessa asuntokuntien kiytettivissd olevassa
tulossa on keskuksien ja etdisten alueiden vélilld suhteellisen vahidn eroja postinumeroalueiden viélilla,
joten kéytettdvissd olevaa tuloa ja etdisyyttd keskustasta kuvaava kdyrd on melko tasainen.

Kaukana kaupungeista sijaitsevilla postinumeroalueilla keskimdiréiset tydssikdyntimatkat ovat nykyti-
lanteessa lyhyitd, koska tydssdkdynti on péadosin keskittynyt paikallisiin pienempiin keskuksiin alle 10
kilometrin pddhén asuinpaikasta, jolloin tydomatkojen keskipituus lyhyt. Tyomatkakustannukset eivit las-
ke asuntokuntien kéytettdvissd olevaa tuloa samassa suhteessa kuin keskuksien korkeammat asumiskus-
tannukset. Etdisimmilld postinumeroalueilla kéytettivissa olevat tulot ovat joko korkeampia tai vahintdén
samalla tasolla tyossidkéyntialueiden keskuksien kanssa, silld Iyhyet tydmatkat tuottavat alhaiset liikku-
miskustannukset ja asuinkustannukset ovat matalat. Alimmillaan asumis- ja liikkumiskustannukset muo-
dostavat asuntokuntien kulutuksesta noin 40 prosenttia, joten muuhun kulutukseen jdi asuntokunnalla
noin 60 prosenttia tuloista. Nimé osuudet ovat ldhelld aikaisempien tutkimuksien tuloksia asumiskustan-
nuksien tulo-osuudesta (Lyytikédinen & Lonnqvist 2005).

Tyossédkayntialueiden vélilld on selvid eroja asuntokuntien kiytettdvissd olevassa tulossa keskuksien 14-
heisyydessd. Keskituloisen asuntokunnan kéytettiavissi olevat laskennalliset tulot, tydmatkojen ja asumi-
sen jilkeen, ovat Uudellamaalla alhaisimmat aivan keskuksessa sekéd noin 20 kilometrin paédssd keskuk-
sesta. Niilld etdisyyksilld sijaitsevissa postinumeroalueissa kiytettdvissd olevat tulot jadvét alle 30 pro-
senttiin. Vastaavasti Turussa alhaisimmat kéytettdvissi olevat tulot ovat noin 15 kilometrin paissé kes-
kuksesta ja Joensuussa ja seké Jyvéskylidssd noin 10 kilometrin paissé keskuksesta.

Keskittyneesséd aluerakenteessa, jossa asuntokunnan tydpaikat sijoittuvat keskukseen, on kasvavien liik-
kumiskustannuksien vuoksi myds asuntokuntien yleisesti edullisinta sijoittua keskuksiin tai niiden 14-
hiympéristoon. Asuntokunnan kiytettdvissd oleva tulo on Helsingin tydssékayntialuetta lukuun ottamatta
korkein asuttaessa keskuksissa. Helsingin ty0ssdkédyntialueella korkein kéytettivissd oleva tulo on noin 10
kilometrin padssd keskuksesta, joka johtuu keskuksen muita alueita korkeammista asuntojen hinnoista.
Tulokset tarkoittavat, ettd etdélld keskuksesta asuvien asuntokuntien on taloudellisesti kannattavampaa
muuttaa keskukseen kuin pendel6idé sinne toihin, koska asumiskustannukset eivét laske samassa suhtees-
sa kasvavien liitkkumiskustannuksien kanssa. Verotuksessa vidhennettivien matkakulukorvausten vuoksi
asuntokunnan kiytettivisséd olevat tulot vihenevit voimakkaasti kun etéisyys tyossidkdyntialueen keskuk-
seen ylittdd 30—40 kilometrid. Keskittyneessd aluerakenteessa asuntokunnan kaytettivissd olevat tulot
ovat alhaisimmat kaikkein syrjdisimmilléd alueilla, joissa kasvavat liikkumiskustannukset keskukseen ja
asumiskustannuksien “vakiintuminen” vidhentivit asuntokunnan kéytettavissi olevaa tuloa.

Asuntokuntien kaytettdvissad olevien tulojen alentuminen etddnnyttiessd tydssidkayntialueiden keskuksista

on merkittidvii, silld jo saman tyossdkdyntialueen sisilld pendeldintikustannukset voivat muodostuvat niin
korkeiksi, ettd tydssdkdynti keskuksessa ei ole taloudellisesti kannattavaa, jos kdytettidvissd olevien tulot
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jédvit alle 20 prosenttiin kokonaistuloista. Havainnot osoittavat ristiriitaa nykyisen lainsdddannon kanssa,
silld tyottomalld on velvollisuus ottaa tyotd vastaan 80 kilometrin siteelld asuinpaikastaan. On myos esi-
tetty, ettd tyollisyyttd voitaisiin edistdd tyOpaikan vastaanottovelvollisuudella alle kolmen tunnin paivittii-
sen tyOmatkan sisdlld. Keskituloisella asuntokunnalla matkustusmahdollisuuksien raja on esimerkiksi
Joensuun ja Jyvéskyldn tydssdkdyntialueilla noin 60 kilometrin padssd keskuksesta. Tulojen alimman
neljanneksen ylérajalla tydssdkdynti on mahdollista vield suppeammalla alueella, silld molemmilla alueil-
la raja kohdataan noin 45 kilometrin padssd keskuksesta. Helsingin ja Turun tydssdkdyntialueilla nima
rajat asettuvat tulojen alimpaan neljannekseen kuuluvalla asuntokunnalla jo 20 kilometrin padssé keskuk-
sesta. Molemmilla tyossdkdyntialueilla keskuksen ldheisten alueiden asuntojen hinnat ovat pienituloisten
asuntokuntien kannalta korkeat. Pidomatulojen huomioiminen nostaisi hieman kotitalouksien kiytettivis-
sé olevaa tuloa ja kykya tehda pitempid tyomatkoja.

Keskuksen levidmisvaikutukset olivat maantieteellisesti suppeita ulottuen alle tunnin ajomatkan padhéan.
Tama ilmentdd tyossdkdynnistd aiheutuvaa suhteellisesti suurempaa kustannusvaikutusta kuin esimerkiksi
Pohjois-Amerikan syrjdseuduilla (Partridge & Rickman 2008, s. 289). Havainto ei ole uusi, silld jo Lloyd
ja Dicken (1977, s. 421) totesivat, ettd etdisyyden kitka vihentdd voimakkaasti positiivisia levidmisvaiku-
tuksia maantieteellisessd tilassa. Tulostemme perusteella kehitys on vaarassa johtaa nykyistidkin suppe-
ampiin maantieteellisiin levidmisvaikutuksiin, jos litkkumiskustannukset kasvavat tai jos yhdyskuntara-
kennetta ohjataan esimerkiksi veroinstrumentein nykyista tiiviimmaksi. Tulosten perusteella ndyttda silta,
ettd matkakulukorvausten kannustava vaikutus tyossdkayntiin ulottuu télld hetkelld noin 40 kilometrin
padhdn keskuksesta. Laajemmat tydssdkdyntialueet ovat mahdollisia, jos tyomatkakustannuksien kasvua
pystytddn korvaamaan esimerkiksi veroinstrumentein.

Liikkumiskustannusten kasvu supistaa entisestddn tyOssdkdyntialueita, mikd voi johtaa yleisesti hyvin-
vointitappioiden lisddntymiseen, jos tyOvoima passivoituu eikd muuta tyon perdssd keskukseen. Tulos-
temme perusteella on myds hahmoteltavissa ruuhkautumisesta ja asuntomarkkinoiden kuumentumisesta
syntyvé uhkakuva, jonka myota keskittymisen etuja voidaan menettdd. Talloin keskuksien kasvu heikke-
nee tai kddntyy jopa taantumaksi. Talld hetkelld erityisesti Helsingin tydssdkayntialueella asuntokunnan
kaytettdvissd olevat tulot jadvat pienituloisilla alhaisiksi. Tutkimustulokset tukevat ajatusta, silld tutki-
muksissa tyottdmien on havaittu muuttavan tyon perdssd vahaisesti.

Hyvinvointitappioihin liittyva uhkakuva rakentuu kolmesta samanaikaisesti vaikuttavasta tekijastd. En-
simmadinen ndistd perustuu pienituloisten asuntokuntien kaytettdvissd olevien tulojen alhaisuuteen, joka
korostui Helsingin tydssdkédyntialueella. Korkea hintataso uhkaa toimia jarruna tydvoiman liikkkuvuudelle.
Kalliin asumisen vuoksi asuntokuntien kdytettdvissd olevat tulot voivat jadda alle 20 prosenttiin asunto-
kunnan kokonaistuloista, mikéli asuntojen hinnat jatkavat nousuaan. Toinen uhkakuvaan liittyva tekija
perustuu asuntokunnan nykyiseen sijaintiin. Jos asuntokunnan nykyinen asuinpaikka on reuna-alueella,
voivat sieltd tydmatkakustannukset keskukseen nousta niin korkeiksi, ettd tydssdkédyvien perheenjésenten
ei ole taloudellisesti kannattavaa kdyda toissd keskuksessa. Télloin asuntokunnan on taloudellisesti kan-
asuntokunnan padomatuottoon, joka voi olla negatiivinen, jos asunto sijaitsee alueella, jossa asuntojen
hinnat laskevat. Téllaisessa tilanteessa asuntokunnan varallisuus laskee. Luetellut tekijdt voivat johtaa
asuntokunnan “loukkuun”, jossa silld ei ole taloudellisia mahdollisuuksia hankkia asuntoa keskuksesta,
eikd taloudellisesti kannattavaa kiydé toissd keskuksessa. Lisdksi vield asunnon huonon sijainnin vuoksi
asuntokunnan omaisuuden arvo vdhenee.

Yhteiskunnan kannalta tdmé edelld kuvattu uhkakuva on ongelmallinen, koska se voi altistaa hyvinvointi-
tappioille tydvoiman passivoituessa reuna-alueilla. Tyovoiman litkkumattomuus voisi johtaa keskuksissa
tydvoimapulaan, erityisesti matalapalkkaisimmissa toissd. Ongelmana on myos, ettd muuttoliikkeen vali-
koituvuus lisddntyy muuttamisen edellyttdessd asuntokunnalta tiettyd tulotasoa. Muuttamisen valikoivuus
lisdd alueiden viélistid polarisaatiota ja johtaa tulotasoerojen kasvuun keskuksen ja syrjdalueiden valilla.
Samalla avautuu pohdittavaksi mekanismi, joka on herittinyt keskustelua ja joka koetaan alueelliseksi
ongelmaksi. Suurten kaupunkien ympéristokunnat ovat keskiméarin paremmassa taloudellisessa asemassa
kuin keskuskaupungit. Asumiskustannusten ja matkakustannusten yhteisvaihtelu tekee ndistd kunnista
mahdollisia asuinpaikkoja ihmisille, jotka pystyvét taloudellisesti suoriutumaan matkoista. Tdma on teki-
ja, joka edesauttaa vdeston polarisoitumista. Lisdksi kehitystd tukee ihmisten taipumus ostaa samalla ra-
halla enemmin tilaa eli asuinneli6itd (ks. Alonso 1964), mikd voimistaa varakkaampien sijoittumista
suurten kaupunkien ympéristokuntiin. Pitkien tyomatkojen tai keskuksien asuinkustannuksia lisddvén
muuttoliikkeen sijaan pitdisi uudestaan ruveta pohtimaan tyon sijoittamista ldhemmaéksi asumista, jolloin
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jo rakennettua infrastruktuuria voitaisiin hyddyntdd. Samalla hyvinvointitappiot sekd haitalliset ympéris-
tovaikutukset vahenisivit.

Korkeat tyomatkakustannukset pakottavat asumaan tyopaikkojen ldhelld ja ohjaavat siksi vdestod muut-
tamaan keskuksien ldheisyyteen — jos tyOpaikat sijaitsevat 1dhinnd keskuksissa. Keskittyneessa tyopaikka-
rakenteessa videston kasvu ei ulotu kauempana sijaitseville maaseutualueille, vaan johtaa reuna-alueilla
supistumisvaikutuksien myotd vdestokatoon. Tdten keskuksien levidmisvaikutuksiin pohjautuvaa maa-
seudun kehittdmista ei voida pitdd kestdvand kaupunkien 1dheisen maaseudun ulkopuolella. Néilld alueilla
taytyisi lisdtd paikallisiin ominaisuuksiin perustuvaa paikkaperustaista aluekehittamista.

Nykyistd aluerakennetta ja keskittynyttd tyOpaikkarakennetta kuvaavien mallien tuottaminen tulosten
vertailu korostaa pienempien maaseutukeskuksien merkitystd maaseutualueiden kehittdmisessd. Néitd
alueita ei voida kehittda pelkdstddn asuinmaaseutuna, joten ne tarvitsevat erityisti paikallisiin vahvuuksiin
perustuvaa kehittdmispolitiikkaa. Syrjdisten alueiden kehitys kytkeytyy elinkeinorakenteen muutokseen.
Némaé alueet eivit tavoita osaamiskeskus- ja teknologiateollisuusvetoista talouskasvua. Sijaintitekijéiden
sekd kysynnin ja tarjonnan vastaamattomuus tarvitsee lientydkseen teknologioita ja tuotantotapoja, joilla
kustannustehokkaasti vahennetdén etdisyyden aiheuttamaa haittaa (Partridge & Rickman 2008; Lehtonen
& Tykkyldinen 2010). Taloudellista kasvua voi muodostua harvaan asutuilla alueilla, jos uusi teknologia
ja uudet toimintatavat niin yritys- kuin yksilotasollakin vdhentdvét mittakaavaetujen merkitystd ja luovat
hajautumisen etuja tai mahdollisuuksia.
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Liitteet

Liite 1.

Selittdviat muuttujat poimittiin Tilastokeskuksen tuottamasta Suomi-CD -aineistoista (SuomiCD m.a.).
Viivemuuttujat (esim. véesto viive) laskettiin spatiaalisesti viivastettynd kayttdmalla kahdeksan lahimmén
postinumeroalueen painomatriisia. Koska laskennassa kéytettiin standardisoitua painomatriisia, voidaan
viivéstetyt muuttujat ymmartdd ndiden lahimpien kahdeksan postinumeroalueen keskiarvona. Kaikki
muuttujat ovat postinumeroaluetasolla.

Muuttuja Muuttujan kuvaus Vektori
Tuottamaton maa (%) Taloudellisesti tuottamattoman maan osuus maapinta-alasta Luonto
Lampdsumma Lampdsumma Luonto
Metsdmaa (%) Metsdmaan osuus maapinta-alasta Luonto
Mokkitiheys Kesamokkitiheys (mokkia/km2) Luonto
Luonnonsuojelu (%) Luonnonsuojelualueiden osuus maapinta-alasta Luonto
Nuoret (%) Nuorten osuus vakiluvusta Tydvoima
Korkeasti koulutetut (%) Korkeasti koulutettujen osuus koulutetuista Tybvoima
Korkeasti koulutetut spatiaa- | Korkeasti koulutettujen osuus koulutetuista spatiaalisella Tydvoima
lisella viiveella (%) viiveelld

Tyo6ttomyysaste (%) Tyoéttémien osuus tydvoimasta Tydvoima
Alin tuloluokka (%) Alimmassa tuloluokassa eldvien osuus tulonsaajista Tybvoima
Yrittajat (%) Yrittdjien osuus tydvoimasta Tydvoima
Vaeston osuus spatiaalisella | Vaestdn osuus spatiaalisella viiveelld [t&-Suomen vaestosta Tydvoima

viiveelld Ita-S (%)

Alkutuotannon SLQ

Alkutuotannon sijaintiosamaara

Elinkeinorakenne

Herfindahlin erikoistumisin-
deksi

Elinkeinorakenteen erikoistumista kuvaava Herfindahlin in-
deksi

Elinkeinorakenne

Teollisuus (%)

Teollisuus tyépaikkojen osuus alueen tydpaikoista

Elinkeinorakenne

Teollisuus osuus spatiaali-
sella viiveella

Teollisuus tydpaikkojen osuus alueen tyépaikoista spatiaa-
liseella viiveelld

Elinkeinorakenne

Palvelut (%)

Palvelu tydpaikkojen osuus alueen tydpaikoista

Elinkeinorakenne

Palvelut viive

Palvelu ty6paikkojen osuus alueen tydpaikoista spatiaalisella
viiveelld

Elinkeinorakenne

Tydpaikkojen osuus Ita-S
(%)

Tyopaikkojen osuus Itd-Suomen tydpaikoista

Kasautumisen edut

Tydvoima osa (%)

Tydvoiman osuus It3-Suomen tyévoimasta

Kasautumisen edut

Korkeasti koulutettujen
osuus Ita-S (%)

Korkeastikoulutetut osuus Ita-Suomen korkeasti koulutetuista

Kasautumisen edut

Ty6ttdmien osuus 1ta-S (%)

Tydttomien osuus Ita-Suomen tydttomista

Kasautumisen edut

Sijainti

Sijainti

Sijainti

Sijainti
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