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Luomuyviljatuotteiden hinnan muodostuminen

Rintamaki, Heidi
MTT Taloustutkimus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, heidi.rintamaki@mtt.fi

Tiivistelma

Suomessa luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden osuus kokonaiselintarvikekulutuksesta oli noin yhden
prosentin vuonna 2008. Luomuviljatuotteilla markkinaosuus oli suurempi eli 4,5 prosenttia. Luomutuot-
teiden kokonaismyynnisté luomuviljatuotteiden osuus oli lahes 8 prosenttia.

Luonnonmukaisessa maanviljelyssé pyritdan kestdvén kehityksen periaatteiden mukaiseen maatalouden
harjoittamiseen. Luomun méaéritelmd on kaikissa Euroopan unionin maissa yhteinen. Luomutuotteen si-
séltamista aineista tulee olla vahintéan 95 prosenttia luonnonmukaisesti tuotettuja.

Maa- ja metsitalousministeridn asettaman luomumarkkinoiden kehittdmisen strategiaryhmé on laatinut
suomalaisen luomumarkkinoiden kehittdmiseksi yhteisen mission, vision ja strategiset linjaukset. Visiona
on olla vuonna 2015 Euroopan kérkimaita luomutuotannossa ja kulutuksessa.

Luomuviljojen osuus viljojen kokonaistuotannosta oli Suomessa noin 2 prosenttia vuonna 2008. Luon-
nonmukainen viljantuotanto on ollut kannattavampaa vuodesta 2006 l&htien, mutta toisaalta luomutilojen
kannattavuus vaihtelee vuosittain tavanomaisia viljatiloja enemman. Vuonna 2008 luomuviljatiloilla oli
suuremmat konekustannukset, mutta hehtaaria kohti laskettuna selvasti alhaisemmat tarvikekustannukset
kuin tavanomaisilla viljatiloilla.

Luomutuotteiden tuottaja- ja véhittaishinnat ovat tavanomaisia tuotteita korkeampia. Kuluttajat, jotka
kokevat luomutuotteet tarkeiksi omille arvoilleen, ostavat niité, vaikka tuote olisi hieman kalliimpikin.
Hintalisan ylittdessa 15 prosenttia luomutuotteiden kysynté lahtee kuitenkin laskemaan nopeasti.

Luomumarkkinoiden pienuus aiheuttaa lisdkustannuksia seka teollisuudelle ettd kaupalle, koska valmis-
tus- ja myyntiméaarat ovat pienia suhteessa tavanomaisiin tuotteisiin. Taman johdosta jalostuksen ja kau-
pan marginaalit ovat luomutuotteissa hieman korkeampia kuin tavanomaisissa tuotteissa. Viljaraaka-
aineen osuus luomuvehn&jauhojen véhittaishinnasta oli vuosina 2009-2010 noin 20-30 prosenttia ja luo-
muleivan vahittaishinnasta noin 4-5 prosenttia.

Avainsanat:
Luonnonmukainen tuotanto, luomu, viljantuotanto, viljatuotteet, hinta, marginaali
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Price formation of organic grain products

Rintamaki, Heidi
MTT Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki, heidi.rintamaki@mtt.fi

Abstract

In Finland the share of organically produced products of the total consumption of food products was
about one per cent in 2008. The market share of organic grain products was higher, 4.5 per cent. The
share of organic grain products amounted to almost 8 per cent of the total sales of organic products.

Organic farming aims at practicing agriculture in compliance with the principles of sustainable develop-
ment. The European Union countries have a common definition for organic product. At least 95 per cent
of the ingredients in an organic product must have been produced organically.

A strategy group appointed by the Ministry of Agriculture and Forestry to develop the organic market has
created a common mission, vision, and strategy to develop the Finnish organic market. The vision is to be
one of the leading European countries in organic production and consumption in 2015.

In 2008, the share of organic grains was about 2 per cent of the total grain production in Finland. Organic
grain production has been more profitable since 2006, but on the other hand, the profitability of organic
farms varies more than that of conventional grain farms on an annual basis. In 2008 organic farms had
higher machine costs, but calculated per hectare clearly lower material costs than conventional grain
farms.

The producer and retail prices of organic products are higher than the prices of conventional products.
Consumers who regard organic products as important for their own values buy them even if the product
were a bit more expensive. However, when the price difference exceeds 15 per cent, the demand for or-
ganic products quickly starts to decline.

The small size of the organic market causes extra costs for both the industry and retailers, because the
production and sales volumes are small in comparison to conventional products. Therefore, the processing
industry and sales margins of organic products are somewhat higher than those of conventional products.
In 2009-2010 the share of grain raw material of the retail price of organic wheat flour was about 20-30
per cent, and 4-5 per cent of the price of organic bread.

Keywords:
Organic farming, organic, grain production, grain products, price, margin
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1 Johdanto

Luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden eli luomutuotteiden kysyntd on kasvanut Euroopassa ja
my0s Suomessa viimeisen vuosikymmenen aikana. Luomutuotteiden kysyntaa on kasvattanut huoli teolli-
sen ruuan turvallisuudesta. Luomutuotteet koetaan turvallisempina, terveellisempiné ja korkealaatuisem-
pina kuin tavanomaisesti tuotetut elintarvikkeet. Kuluttajien kiinnostuksen kasvu ja markkinoinnin kehit-
tyminen ovat kasvattaneet luomutuotteiden markkinaosuutta. (Leino ym. 2004, s. 9-10.) Vuodesta 2005
vuoteen 2008 on luomumarkkinat kasvanut koko Suomessa 51,3 miljoonasta eurosta 74 miljoonaan eu-
roon, eli noin 44 prosenttia. Samaan aikaan luomutuotteiden kulutuksen osuus kokonaiselintarvikekulu-
tuksesta on kasvanut 0,8 prosentista yhteen prosenttiin. (Ruokatiedon Luomutiedotus / ACNielsen Kulut-
tajapaneeli 2006, 2007, 2008.)

Viime aikoina mielenkiintoisiksi puheenaiheiksi ovat sanomalehdissd nousseet luomutuotteiden hinnan
vaikutus niiden kysyntaan (lltalehti 2010; Leipola 2008). Luomutuotteet mielletdan yleisesti perinteisia
tuotteita kalliimmiksi (Isoniemi 2005, s. 21, 26), ja niiden vélilld on huomattava hintaero Suomessa ver-
rattuna esimerkiksi tanskalaisiin luomutuotteisiin (Leino ym. 2004, s. 10).

Elintarvikkeiden hintavalvonta purettiin vuonna 1988. Tétd ennen jalostusteollisuuden ja kaupan margi-
naalien laskeminen oli helppoa, koska yritykset oli velvoitettu ilmoittamaan hintatietonsa viranomaisille.
Nykyisin kilpailun ollessa vapaata on hankalampaa selvittdé elintarvikkeiden hintamarginaaleja. On siis
epéselvad, johtuuko luomutuotteiden korkeampi hinta pelkastddn korkeammista tuotanto-, jalostus- ja
jakelukustannuksista vai saavatko elintarvikeketjun eri osapuolet — tuottajat, jalostajat ja kauppa — luomu-
tuotteista tavanomaisia tuotteita paremman katteen. (Nurmi 1999, s. 1-2.)

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten luomun hintarakenne muodostuu sek& milld tavoin
luomuelintarvikkeiden korkeampi hinta on perusteltua. Tutkimuksessa keskitytadn tarkastelemaan luo-
muviljatuotteiden hinnan muodostumisen rakennetta ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Raportin toisessa luvussa kasitelldan yleisesti luomutuotannon periaatteita, sen valvontaa ja kannattavuut-
ta. Kolmannessa luvussa kdydaan l&pi luomutuotteita elintarvikemarkkinoilla. Ensiksi luvussa kolme
tarkastellaan luomutuotteiden kysyntaa ja tarjontaa Suomessa, mista siirrytddn luomutuotteiden markki-
nointiin ja kuluttajien kokemuksiin luomuelintarvikkeista ja lopuksi esitellddn hinnan asettajien nakemyk-
sid luomuviljatuotteiden hinnoitteluun. Neljannessa luvussa esitelldén elintarvikkeiden hinnoittelua ylei-
sellé tasolla, minka jalkeen tarkastellaan luomuviljatuotteiden hinnan muodostusta verrattuna tavanomai-
siin viljatuotteisiin. Viimeisessd luvussa tehdaan yhteenveto luomuviljatuotteiden hintarakenteeseen vai-
kuttavista tekijoista.

6 MTT RAPORTTI 30



2 Luonnonmukainen tuotanto

Maataloustuotannossa ollaan tekemisissa uusiutuvien luonnonvarojen kanssa paljon enemman kuin mo-
nella muulla elinkeinoeldmén alueella. Taman vuoksi kestévé kehitys on noussut maataloudessa erityisen
tarkastelun kohteeksi. YK:n asettaman Brundtlandin komission raportissa ”Yhteinen tulevaisuutemme”
(1987) madritellaan kestavaksi kehitys, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa.

Toisen maailmansodan jalkeen on teollistuneissa maissa harjoitettu kemiallis-teknistd eli tavanomaista
maataloutta. TAmé& suuntaus on korvannut ihmis- ja eldintyon tarvetta. Niiden asemasta kaytetdan mah-
dollisimman uudenaikaista teknologiaa ja automatiikkaa, miké& on johtanut suurentuneisiin tuotantoyksi-
koihin ja tuotannon yksinkertaistumiseen. (Rajala 1995, s. 9, 15-16.) Rajalan (1995, s. 9) mukaan on
kuitenkin kaynyt ilmeiseksi, ettd tdman yksipuolisen tuotantomallin harjoittaminen ei voi pidemman paél-
le olla kestévaa kehitysta tukevaa, silla se on ristiriidassa luonnon ja sielld todettavien ekologisten lain-
alaisuuksien kanssa. Yksipuolisen maataloustuotannon ongelmiksi mainittakoon maaperén biologinen
kdéyhtyminen, sen fysikaalisen rakenteen heikkeneminen ja lisdantynyt eroosioalttius ymparistdongelmi-
neen, hallitsemattomien sadriskien vakavat seuraukset sekd ylituotannon aiheuttamat kansantalouden
ongelmat.

Rajalan (1995, s. 14) mukaan luonnonmukainen viljely edustaa luonnon ehdot huomioonottavaa ja ympa-
ristdystavallista tuotantomallia. Luonnonmukainen elintarviketuotanto yhdistetddn osaksi kestévén elin-
tarviketalouden tuotantojarjestelmia ja vaihtoehdoksi tavanomaisille maatalouden tuotantomenetelmille.
Vuodesta 1998 lahtien on luomutuotannolla ollut virallinen asema maailman maatalousjérjeston FAO:n
(Food and Agriculture Organization) kestavdn maatalouden ohjelmissa. FAO tukee yhdessd maailman
terveysjarjeston WHO:n (World Health Organization) kanssa jasenvaltioita niiden pyrkimyksissa vastata
kuluttajien ja viljelijéiden tarpeisiin luomumaatalouden ja luomuelintarviketalouden sektoreilla. Kansain-
valisessa ja kansallisessa toimintaymparistdssa luomualan jarjestéilla on keskeinen asema luomumaa- ja
elintarviketalouden tiedonvaihdon ja pelisaantdjen kehittdmisessa. Kehitysta ohjataan maatalouspoliittisin
kehittdmistoimin ja hallinnollisin paatdksin. (Rajala 2010.)

2.1 Luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon erot

Tavanomaiselle eli kemiallis-tekniselle maataloudelle on tyypillista teollisesti valmistettujen vékilannoit-
teiden ja torjunta-aineiden kayttd, erikoistuminen tiettyyn tuotannonhaaran ja tuotannon yleinen tehosta-
minen mahdollisimman vahéisin kustannuksin. Se on teollistuneessa maailmassa yleisin tuotantomene-
telmd ja Suomessa sen lapimurto tapahtui 1950-luvulla. (Rajala 1995, s. 15-16.)

Luonnonmukaisessa maanviljelyssa eli luomuviljelyssa pyritdan kestavan kehityksen periaatteiden mu-
kaiseen maatalouden harjoittamiseen. Kestava kehitys maanviljelyssa tarkoittaa sité, ettd pyritdén sovit-
tamaan yhteen ihmisen tdménhetkinen ja myos tulevien sukupolvien hyvinvointi seka luonnon kestavan
kayton periaatteet. Luonnon kestava kayttd perustuu maan viljavuuden yll&pitoon ja hoitoon seké kaikki-
en ymparistdhaittojen minimointiin. (Rajala 1995, s. 12.)

Luomuviljelyssa pyritddan mahdollisimman suureen omavaraisuuteen sekd monipuoliseen ja tasapainoi-
seen maatalouteen paikallisia luonnonvaroja hyodyntamalla. Viljely sopeutetaan vallitseviin luonnonoloi-
hin. Luomuviljelyssa ei saa kéayttaa lainkaan kemiallisia lannoitteita tai synteettisesti valmistettuja torjun-
ta-aineita, vaan siind valitaan ymparistoa vahiten rasittava vaihtoehto. Pieneliot viihtyvét riittdvan humus-
pitoisessa maassa, minka vuoksi luomuviljelyssa hoidetaan maata ja maan rakennetta, mitd edistavat
kompostin kayttd lannoitteena ja viljelykierto. Koska kompostoitu karjanlanta ja muu eloperéinen aines
luovuttavat hitaammin ravinteita, ne rasittavat vahemman vesistdja kuin tavanomaisessa viljelyssa kaytet-
tavét lannoitteet. Muita sallittuja lannoitteita ovat kalkki, biotiitti ja raakafosfaatti. Tuholaiset ja taudit
pyritdédn torjumaan ennakolta mahdollisuuksien mukaan. Kéytettavissa olevia keinoja ovat muun muassa
vastustuskykyisten lajikkeiden valinta, monipuolinen viljelykierto ja pellon elidyhteisén tasapainon sai-
Iyttdminen. Tarvittaessa torjunta-aineina saa kayttdd muun muassa mantysuopaliuosta, rikkid, luonnon
pyretriinia, erditd mikrobeja ja parafiinioljya. (Evira 2010b.)
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2.2 Luomutuotannon valvonta ja luomun merkinta

Kaikissa Euroopan unionin maissa luomun mééritelmé on yhteinen. Luomutuote voidaan siis markkinoi-
da luomutuotteena kaikissa EU-maissa, kun se on hyvéksytty luomutuotteeksi jossakin EU-maassa ja on
sielld valvonnanalainen (Euroopan komissio 2009). Maa- ja metsdtalousministerid omistaa Aurinkomer-
kin eli Luomu-valvottua tuotantoa — merkin (kuvio 1), joka on suomalaisen viranomaisen valvontamerk-
ki. Luomutuote, joka on tuotu Suomen ulkopuolelta voi saada Aurinkomerkin, kun merkinkayttaja kuuluu
Suomen luomuvalvonnan piiriin. (Ruokatieto 2010b.) Tuotteet, joiden aineksista vahintaan 95 prosenttia
on luonnonmukaisesti tuotettuja, voivat saada EU:n luomumerkin (kuvio 2). Saddokset sanelevat tarkasti
sen, mika on luomua ja mika ei. (Euroopan komissio 2009.)

Luonnonmukaista eldintuotantoa ja kasvinviljelya valvotaan EY-asetuksen (ETY N:0 2092/91) mukaises-
ti. Asetus koskee luonnonmukaista tuotantotapaa sek& siihen viittaavia merkint6ja elintarvikkeissa ja
maataloustuotteissa. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira vastaa valvonnasta. Tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten (ELY-keskus) maatalousosastot puolestaan suorittavat valvonnan. Kaikkien suomalaisten luomu-
viljelijéiden on kuuluttava Eviran pitaméan rekisteriin luomutuottajista ja tilat tarkastetaan vuosittain.
(Evira 2010a.)

Kansainvélinen luomutuotannon kattojéarjestd IFOAM (International Federation of Organic Agriculture
Movements) on hyvaksynyt maailmanlaajuiset puitesdédnnot, joita sovelletaan eri alueiden tuotantoehdois-
sa. ETA-maissa ja Euroopan unionin alueella noudatetaan vahimmadisvaatimuksena EU:n luonnonmukai-
sen maatalouden tuotantoehtoja, jotka on méaaritelty EU:n luomuasetuksessa. (Ruokatieto 2010c.) Namé
asetukset kattavat kaikkien ketjun toimijoiden valvonnan ja sitoutumisen luomun tuotantoehtoihin. Kulut-
tajille tarjotaan varmuus tuotteen alkuperasta ja laadusta EU:n luomumerkilla (kuvio 2). Luomumerkin
nakyvyys varmistaa, ettd EU:n luomuviljelysdédoksia on noudatettu. Kaikissa Euroopan unionin esipaka-
tuissa luomuelintarvikkeissa on ollut heindkuusta 2010 alkaen EU:n luomutunnuksen kayttd pakollista.
(Euroopan komissio 2010a.)

Kuvio 1. Suomalaisten viranomaisten valvonnassa oleva merkki (Ruokatieto 2010b.)

Kuvio 2. EU:n luomumerkki (Euroopan komissio 2010a.)
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2.3 Luomutuotannon kannattavuus ja sen tukeminen

Ulkomaisten tutkimusten mukaan luonnonmukaisen maatalouden kannattavuus on ollut keskimaéarin lahes
tavanomaisen maatalouden tasoa. Tilojen vélinen kannattavuuden vaihtelu on puolestaan ollut suurempaa.
Luomumaatalouden talouden hoidossa keskeisimpénéd kannattavuuteen vaikuttavana tekijana on nahty
viljelijan henkilokohtainen panos ja ammattitaito. Tuotannon kannattavuuteen vaikuttavat tuotteista saatu
lisdhinta, saavutetut kustannussaastot, satotaso ja niiden vaihtelu. Suomessa tilanne vastaa ulkomailla
saatuja tuloksia alustavien tulosten perusteella. Satotaso laskee luomuviljelyssa keskiméarin noin 20-30
prosenttia, muuttuvat kustannukset pienenevét kasvinviljelyssa 40-50 prosenttia, tyontarve lisdantyy 0-15
prosenttia ja tuottajahinnat ovat keskimaérin noin 10-30 prosenttia korkeampia. (Rajala 1995, s. 293.)

Luonnonmukaisten tilojen osuus kaikista Suomen aktiivitiloista vuonna 2010 oli 6,1 prosenttia, eli 3 939
tilaa. Niiden pinta-ala kattoi 7,5 prosenttia koko maan peltopinta-alasta ja niiden kesimadrainen tilakoko
oli 43,4 hehtaaria. Luomutilojen lukumaara on laskenut vuosittain, mutta niiden keskimaérdinen tilakoko
on puolestaan kasvanut. Namé tiedot kayvat ilmi taulukosta 1. (Evira 2011.)

Taulukko 1. Luomutuotannon osuus vuosina 2000-2010 (Evira 2011.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Alkutuotannon luomutoimijoita | 5225 | 4983 | 5071 | 4983 | 4887 | 4296 | 3966 | 3896 | 3811 | 3967 | 3939

Osuus koko maan aktiivitilois-

. 6,5 6,6 6,8 6,8 6,6 58 57 5,6 55 59 6,1
ta, prosenttia

Luomuviljellyn peltoalan osuus

koko maan peltoalasta, pro- 6,7 6,6 7,1 7,2 7,3 6,7 6,4 6,5 6,6 7,2 7,5
senttia
Luomutilojen tilakoko, ha 28,2 29,7 30,9 32,1 33,2 34,4 36,5 38,2 39,4 41,2 43,4

Kannattavuuskirjanpidossa seurataan noin 40 000 Suomen suurimman tilan kannattavuutta. Nama tilat
vastaavat noin 90 prosenttia maataloustuotannosta. Tilakooltaan kannattavuuskirjanpitotilat ovat tdssé
hieman muita suurempia. Koska suuremmat tilat ovat useimmiten keskiméaaréista kannattavampia, alue-
ja tuotantosuuntakohtaisia keskiarvotuloksia laskettaessa kunkin kirjanpitotilan tulokset otetaan mukaan
yhtd monta kertaa kuin kyseessé olevassa tuotantosuunnassa ja tilakokoluokassa alueella on oikeasti maa-
tiloja. Tdmén niin sanotun painotuksen vuoksi tulokset on yleistettdvissa koskemaan Suomen maa- ja
puutarhataloutta. (MTT 2011.) Tassa raportissa tarkastelun kohteena on kannattavuuskirjanpitotiloilta
saadut tulokset.

Tavanomaisen ja luonnonmukaisen maataloustuotannon kannattavuus on ollut Suomessa keskiméérin
samalla tasolla vuosina 1999-2005. Luonnonmukainen maataloustuotanto on ollut kannattavampaa vuo-
desta 2006 lahtien. Luomutilojen kannattavuus vaihtelee vuosittain tavanomaista tuotantoa enemman.
Luomutilat ovat selkedsti suurempia ja riippuvaisempia tuista. Suuremmasta tilakoosta huolimatta yritta-
japerhe teki t6itd saman verran kuin tavanomaisessa tuotannossa eli noin 2500 tuntia. Luomutilojen kan-
nattavuuskerroin oli 0,63 ja tavanomaisten tilojen 0,36 vuonna 2009. Yrittajatulo laski luomutiloilla
28 200 euroon vuonna 2009 ja oli ndin vuositasolla 11 700 euroa tavanomaisia tiloja suurempi. Tavan-
omaista tuotantoa korkeampi yrittajatulo saavutettiin lypsykarja- seké viljatiloilla ja alhaisempi muita
kasveja tuottavilla kasvinviljelytiloilla sek& muut kotieldintilat -tuotantosuunnissa. Osin tilakoon kasvusta
johtuva yrityksen oman p&d&doman maard on kasvanut luomutiloilla tarkastelujaksolla 1999-2009 noin
165 500 eurosta 275 900 euroon. Padomamaaré oli luomutiloilla selvésti korkeampi kuin tavanomaisesti
viljellyilla tiloilla, mutta jai hehtaaria kohti laskettuna alhaisemmaksi. Nama tiedot selvidvét taulukosta 2
ja 3. Puutteellisten tietojen takia vuosia 2007 ja 2008 ei ole tarkastelussa mukana. Tarkemmat kannatta-
vuudet tunnusluvut I0ytyvat liitteesta 1. (MTT 2011.)
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Taulukko 2. Luonnonmukaisen tuotannon tunnuslukuja vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)

Luonnonmukainen tuotanto

Tunnusluvut

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 51 46 51 58 51 53 66 69 69
Yrittéjatulo, € 19 900 19 300 21 600 19 300 18 300 17 700 17 800 29 800 28 200
Kannattavuuskerroin 0,64 0,68 0,75 0,5 0,46 0,44 0,41 0,7 0,63
Ty6tunnit, h 3120 2750 2 580 2700 2760 2 560 2 560 2 380 2 280
Oma paaoma, € 165 500 | 161 200 | 170500 | 191200 | 180000 | 212 300 | 261 000 | 268 600 | 275 900

Taulukko 3. Tavanomaisen tuotannon tunnuslukuja vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)
Tavanomainen tuotanto

Tunnusluvut

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 36 39 41 42 44 44 46 48 52
Yrittajatulo, € 16 400 21900 21500 22 500 20 800 20 000 18 900 19 900 16 500
Kannattavuuskerroin 0,53 0,68 0,66 0,54 0,49 0,47 0,44 0,47 0,36
Tydétunnit, h 3170 3150 3040 2980 2940 2 800 2690 2 560 2380
Oma paaoma, € 157 200 | 167 400 | 169 700 | 184 400 | 190 700 | 196 300 | 203 300 | 221 600 | 271 000

Myyntituottojen ja maataloustukien summana laskettava kokonaistuotto oli luomutiloilla 125 400 euroa
vuonna 2009. Tukien osuus siitd oli 54 prosenttia. Tavanomaisilla tiloilla tukien osuus samana vuonna oli
37 prosenttia. Kustannukset luomutuotannossa olivat kasvaneet ldhes 9 prosenttia, 99 800 euroon. Niilla
oli tavanomaiseen tuotantoon verrattuna selvésti suuremmat konekustannukset, mutta selvésti alhaisem-
mat tarvikekustannukset. Nama tiedot selviévét taulukosta 4 ja 5. Puutteellisten tietojen takia vuosia 2007
ja 2008 ei ole tarkastelussa mukana. Tarkemmat tuloslaskelman tunnusluvut I0ytyvét liitteestd 2 (MTT

2011.)

Taulukko 4. Luonnonmukaisen tuotannon tuloslaskelmat vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)

Tuloslaskelma

Luonnonmukainen tuotanto

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 51 46 51 58 51 53 66 69 69
Tuet, € 39 100 37300 | 42000 49 900 47 400 49 300 61 400 64 300 67 500
Kokonaistuotot, € 81 600 71 400 80 800 91 800 90 100 89 700 102800 | 115200 | 125400
Tarvikekulut, € 18 000 13 900 15 400 17 000 19 200 17 400 19 100 20 300 21100
Kayttokate, € 13 500 14 600 18 900 10 800 7050 9 080 13 500 25900 25600
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Taulukko 5. Tavanomaisen tuotannon tuloslaskelmat vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)

Tavanomainen tuotanto

Tuloslaskelma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 36 39 41 42 44 44 46 48 52
Tuet, € 26 400 31700 33900 35 900 37 500 37 900 39 800 41 900 47 300
Kokonaistuotot, € 74 600 84 600 88 900 96 500 98 500 97 500 99 300 | 105 700 128 700
Tarvikekulut, € 21 400 22 500 24 200 25 500 26 600 26 700 27 300 28 200 38 400
Kayttokate, € 7 320 13 200 13 800 8 050 6120 6 050 5320 9220 10 800

2.3.1 Luomuviljatilojen kannattavuus

Tavanomaisen ja luonnonmukaisen viljatuotannon kannattavuus on vaihdellut vuosina 1999-2009 huo-
mattavasti. Vaihtelu on havaittavissa vuosivaihteluna ja tuotantomuotojen vélilld&. Luonnonmukainen
viljantuotanto on ollut kannattavampaa vuodesta 2006 lahtien. Luomuviljatilojen kannattavuus vaihtelee
vuosittain tavanomaista viljatuotantoa enemman. Luomuviljatilat ovat huomattavasti tavanomaisia viljati-
loja suurempia ja riippuvaisempia tuista. Luomuviljatiloilla yrittajaperhe teki toita Idhes kaksinkertaisen
maaran kuin tavanomaisessa viljantuotannossa. Tavanomaisessa viljantuotannossa tydtunteja kertyi heh-
taaria kohden noin 19 tuntia ja luomuviljantuotannossa noin 12 tuntia. Luomuviljatilojen kannattavuus-
kerroin oli 1,52 ja tavanomaisten tilojen 0,02 vuonna 2009. Yrittajatulo nousi luomuviljatiloilla 85 7000
euroon vuonna 2009 eli noin 47 prosenttia edellisvuodesta ja oli ndin vuositasolla 85 210 euroa tavan-
omaisia viljatiloja suurempi. Osin tilakoon kasvusta johtuva yrityksen oman pddoman méaara on kasvanut
luomuviljatiloilla tarkastelujaksolla 1999-2009 noin 182 100 eurosta 630 900 euroon. Pddomamaaré oli
luomuviljatiloilla selvasti korkeampi kuin tavanomaisesti viljellyilla tiloilla, mutta jai hehtaaria kohti
laskettuna alhaisemmaksi. Nama tiedot selvidvat taulukosta 6 ja 7. Puutteellisten tietojen takia vuosia
2007 ja 2008 ei ole tarkastelussa mukana. Tarkemmat kannattavuuden tunnusluvut 16ytyvaét liitteesta 1.
(MTT 2011.)

Taulukko 6. Luonnonmukaisen viljantuotannon tunnuslukuja vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)

Luonnonmukainen viljantuotanto

Tunnusluvut

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 60 66 68 109 59 55 63 137 162
Yrittajatulo, € per ha 223 298 282 121 278 189 111 426 529
Kannattavuuskerroin 0,62 0,84 1,11 0,4 0,67 0,32 0,23 1,42 1,52
Ty6tunnit, h per ha 29 26 16 17 23 32 23 12 12
Oma padoma, € per ha 3035 3367 2731 2492 3175 4207 4067 3310 3894
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Taulukko 7. Tavanomaisen viljantuotannon tunnuslukuja vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)

Tavanomainen viljantuotanto

Tunnusluvut

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 49 52 52 55 53 53 53 55 58
Yrittéjatulo, € per ha 74 252 198 220 157 130 108 182 8
Kannattavuuskerroin 0,2 0,72 0,55 0,53 0,37 0,31 0,24 0,44 0,02
Ty6tunnit, h per ha 28 23 25 23 23 21 22 19 19
Oma pééoma, € per ha 3545 3396 3338 3313 3358 3423 3406 3678 4391

Myyntituottojen ja tukien summana laskettava kokonaistuotto oli luomuviljatiloilla 217 100 euroa vuonna
2009. Tukien osuus siitd oli 58 prosenttia. Tavanomaisilla viljatiloilla tukien osuus oli 54 prosenttia. Kus-
tannukset luomuviljatuotannossa olivat kasvaneet kolmessa vuodessa ldhes 9 prosenttia, 99 800 euroon.
Niill& oli tavanomaiseen viljatuotantoon verrattuna selvasti suuremmat konekustannukset, mutta hehtaaria
kohti laskettuna selvasti alhaissmmat tarvikekustannukset. Nama tiedot selviavat taulukosta 8 ja 9. Puut-
teellisten tietojen takia vuosia 2007 ja 2008 ei ole tarkastelussa mukana. Tarkemmat tuloslaskelman tun-
nusluvut 16ytyvat liitteestd 2. (MTT 2011.)

Taulukko 8. Luonnonmukaisen viljantuotannon tuloslaskelmat vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)

Luonnonmukainen viljantuotanto

Tuloslaskelma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 60 66 68 109 59 55 63 137 162
Tuet, € per ha 722 627 659 685 727 684 637 760 771
Kokonaistuotot, € per ha 1057 886 882 1067 1183 858 849 1079 1 340
Tarvikekulut, € per ha 167 113 81 164 149 59 90 90 134
Kéayttokate, € per ha 233 335 390 212 239 115 134 536 584

Taulukko 9. Tavanomaisen viljantuotannon tuloslaskelmat vuosilta 1999-2009 (MTT 2011.)

Tavanomainen viljantuotanto

Tuloslaskelma

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Viljelyala, ha 49 52 52 55 53 53 53 55 58
Tuet, € per ha 486 529 550 556 572 581 589 584 614
Kokonaistuotot, € per ha 839 996 958 998 985 968 964 1029 1131
Tarvikekulut, € per ha 204 208 215 207 213 225 240 240 369
Kayttokate, € per ha 108 308 240 220 169 154 114 216 61
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Tavanomaisten ja luonnonmukaisten viljatilojen euromadraista eli absoluuttista kannattavuutta kuvaa
yrittajanvoitto, joka lasketaan vahentamalla kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset, on ollut tavan-
omaisilla viljatiloilla negatiivinen vuosina 1999-2006. Luonnonmukaisilla viljatiloilla on saavutettu posi-
tilvinen yrittajanvoitto vuosina 2001 ja 2006. Yrittajaperheen saama korvaus omalle tyolleen ja padomal-
leen mitataan maataloustulon avulla. Luonnonmukaisilla viljatiloilla on saavutettu korkeampi maatalous-
tulo vuosina 1999-2006 verrattuna tavanomaisiin viljatiloihin, ja vuonna 2006 se oli huomattavasti suu-
rempi luonnonmukaisilla viljatiloilla. Kannattavuuskerroin sopii rahaméaaréisia kasitteita paremmin eriko-
koisten yritysten ja eri tuotantosuuntien véliseen vertailuun. Se osoittaa, kuinka suuri osa oman pddoman
korkovaatimuksesta ja palkkavaatimuksesta on saavutettu. Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannat-
tavuuden lisdksi my6s kannattavuuskehitystd, silld se ottaa huomioon myds tyon ja pddoman kayttomaa-
rissa tapahtuneet muutokset. Kannattavuuskerroin on paasaantoisesti ollut suurempi luonnonmukaisilla
viljatiloilla vuosina 1999-2006. Tavanomaisen ja luonnonmukaisen viljatilojen yrittajanvoitto, maata-
loustulo ja kannattavuuskerroin vuosina 1999-2006 on esitetty kuviossa 3. (MTT 2011.)
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Kuvio 3. Viljatilojen maataloustulo, kannattavuuskerroin ja yrittdjanvoitto vuosina 1999-2006 (MTT
2011.)

2.3.2 Luomutuotannon tukeminen

Siirtyminen tavanomaisesta tuotannosta luomutuotantoon tietad maatalousyrittéjalle pienentyneité tuloja,
silla tuotostaso laskee ilman korkeampia tuottajahintoja. Tésta johtuen luomutuotantoon siirtyvat viljelijat
saavat tukea siirtymavaiheen ajaksi. Kaupallinen siirtymévaihe luomutuotantoon kestda paasaantoisesti
kaksi vuotta, jolloin kolmantena vuotena tuotteita voidaan myydé luonnonmukaisesti tuotettuina. Luon-
nonmukaisesta tuotannosta voi saada maatalouden ympéristdtuen erityistukea, jos viljelija jatkaa tai siir-
tyy luomutuotantoon. Sopimusaika luomutuen saamiseksi on viisi vuotta ja viljelijan tulee noudattaa luo-
mutuotannon seka tukisopimuksen ehtoja. Luomutuki edellyttdd myds sitoutumista ympdristotuen perus-
toimenpiteisiin ja ainakin yhteen valittuun lisdtoimenpiteeseen. Luomusopimuksen liséksi viljelija voi
tehda lisaksi myos muita erikoistukisopimuksia maararahojen puitteissa. (Saariniemi 2004.)

Luomuviljatilat ovat riippuvaisempia tuista kuin tavanomaiset viljatilat. Tukien osuus luomuviljatilojen
kokonaistuotosta on vuodesta 2004 lahtien laskenut ja l&hestynyt tavanomaisten viljatilojen osuutta. Tu-
kien yhteenlaskettu méaéra on puolestaan kasvanut huomattavasti luomuviljatiloilla vuodesta 2006 l&htien.
Tukien osuus kokonaistuotosta, siséltden investointitukien osuudet sekd niiden euromaaréiset summat,
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vuosina 1999-2009 on esitetty kuviossa 4. Puutteellisten tietojen takia vuosia 2007 ja 2008 ei ole tarkas-
telussa mukana.
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Kuvio 4. Tukien osuus kokonaistuotannosta viljatiloilla vuosina 1999-2009 (MTT 2011.)
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3 Luomutuotteet elintarvikemarkkinoilla

Huolimatta luomutuotteiden kasvaneesta kysynnastd Euroopassa viimeisen vuosikymmenen aikana, on
niiden kulutus vain parin prosentin luokkaa koko ruuan kulutuksesta. Myds Suomessa luomutuotteiden
kysynté on kasvanut, joskin niiden markkinat ovat edelleen pienid. (Leino ym. 2004, s. 9-10.)

Luomuruuan kulutuksessa on Euroopan maiden vélilla merkittavid eroja, jotka osin selittyvét kuluttajien
mieltymyseroilla, mutta jotka pitkalti johtuvat myods markkinoiden esteistd. Luomutuotteiden markkina-
osuus vaihtelee laajasti eri tuotteiden valilla. Suomessa luomutuotteiden markkinaosuudet ovat pienia
kaikissa tuoteryhmissa. Kysynnén kasvua ovat vahentaneet luomutuotteiden korkea hinta, niiden heikko
laatu, saatavuus ja nakyvyys seka kuluttajien epaluottamus ja epétietoisuus. (Leino ym. 2004, s. 10-11,
16.)

3.1 Luomutuotteiden kulutus Suomessa

Vuodesta 2005 vuoteen 2008 on luomumarkkinoiden koko kasvanut Suomessa 51,3 miljoonasta eurosta
74 miljoonaan euroon, eli noin 44 prosenttia, samalla kun luomutuotteiden kulutuksen osuus kokonaise-
lintarvikekulutuksesta on kasvanut 0,8 prosentista yhteen prosenttiin. Luomutuotteiden toiseksi suurin
markkinaosuus omissa tuoteryhmissaan oli vuonna 2008 jauhoilla ja hiutaleilla 4,5 prosentilla, ja suurin
se oli kananmunilla 7,4 prosentilla. Luomutuotteiden kokonaismyynnista 21,3 prosenttia kertyi tuoreesta
maidosta ja 7,8 prosenttia jauhoista ja hiutaleita vuonna 2008. (Ruokatiedon Luomutiedotus / ACNielsen
Kuluttajapaneeli 2006; 2007; 2008.)

Kuluttajien huoli teollisen ruuan turvallisuudesta on kasvanut. Luomutuotteet nahdaén turvallisena, ter-
veellisend ja korkealaatuisena vaihtoehtona teollisille elintarvikkeille, mik& on lisannyt niiden kysyntaa.
Todellisessa valintatilanteessa kuluttajat eivat kuitenkaan oletetusti ole niin kiinnostuneita luomutuotteis-
ta. (Leino ym. 2004, s. 9-11.)

Kysyntdan vaikuttaa merkittdvasti luomutuotteiden hinta. Luomutuotteista ollaan valmiita maksamaan 9-
25 prosenttia tavanomaista tuotetta korkeampi hinta. Kysynta lahtee laskemaan nopeasti hintalisan ylitté-
essd 15 prosenttia. Mitd halvempi tuotteen yksikkdkustannus on, sitd korkeammaksi nousee kuluttajien
valmius maksaa liséhintaa. Luomutuotteiden kysynté on tavallisia ruokatuotteita herkempéé hintavaihte-
luille, ja eldintuotteet (esim. liha ja maito) ovat herkempid hinnanvaihteluille kuin kasvituotteet. Luomu-
tuotteiden tulojousto on yli yksi, eli joustavaa, jolloin tulojen kasvaessa luomutuotteiden kysyntd kasvaa
ja toisinpain. (Leino ym. 2004, s. 16.)

Luomutuotteista hieman yli puolet kuluttaa viiden prosentin kokoinen aktiivikayttajaryhmd, joista suurin
osa on lapsiperheitd, nuoria ja sinkkuja. Saannéllisia luomutuotteiden kayttdjia on Suomessa vajaa Vii-
dennes kuluttajista ja heidan luomuostoksensa kattavat noin kolmasosan luomutuotteiden kokonaiskulu-
tuksesta. (Nielsen / Kuluttajapaneeli tiedot ostopaivékirjasta 2008.)

3.2 Luomuviljojen tuotanto Suomessa

Luomuviljojen kokonaistuotanto vuonna 2009 oli 76 miljoonaa kiloa. Mé&aré on viljan kokonaistuotannos-
ta kaksi prosenttia ja se pysyi samalla tasolla edellisvuoteen néhden. Leipéaviljoja tuotettiin yhteensa 17
miljoonaa kiloa, 1,2 miljoonaa kiloa edellisvuotta enemman. Luomurukiin osuus koko Suomen rukiin
tuotannosta oli 14 prosenttia ja se oli vuonna 2009 noin 6 miljoonaa kiloa. Ndma tiedot selvidvat taulu-
kosta 10. Rehuviljaa tuotettiin yhteensd 59 miljoonaa kiloa, puoli miljoonaa kiloa vahemmaén kuin vuonna
2008. Luomutuoreviljan osuus kasvoi 6 miljoonalla kilolla ja sen osuus luomuviljan pinta-peltoalasta oli
noin 12 prosenttia vuonna 2009. (Karppinen 2010.)
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Taulukko 10. Luomuleipéviljasadot vuosina 2008 ja 2009 (Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelu-
keskus 2010.)

Syysvehna Kevéatvehna Ruis Yhteensa

2008 Ala, 1000 ha 07 4,6 4,2 9,4

Sato, kg/ha 1980 1930 1460

Sato, milj. kg 1,4 8,8 6,1 16,3
2009 Ala, 1000 ha 0.8 4.9 3.4 9,2

Sato, kg/ha 1880 2040 1720

Sato, milj. kg 15 10,1 5,9 17,5

Muutos 0,1 1,2 -0,2 1,2

Luomun osuus kokonais-

tuotannosta, prosenttia 2,4 1.2 141 1,9

Vuoden 2008 luomuvehnésadosta 76 prosenttia myytiin tai kéytettiin luomuna, 6 prosenttia myytiin ta-
vanomaisena ja loput 18 prosenttia varastoitiin tai kaytettiin muuhun kéyttéon. Luomurukiista vain kaksi
prosenttia myytiin tavanomaisena ja 71 prosenttia myytiin tai kdytettiin luomuna. (Maa- ja metsatalous-
ministerion tietopalvelukeskus 2009.)

3.3 Luomutuotteiden markkinointi

Suomessa luomumarkkinoiden voimakkaampi kehittyminen alkoi Suomen Euroopan unioniin liittymisen
yhteydessa (Ruokatieto 2010a). Maa- ja metsatalousministerion asettaman luomumarkkinoiden kehitta-
misen strategiaryhmé on laatinut suomalaisen luomumarkkinoiden kehittdmiseksi yhteisen mission, visi-
on ja strategiset linjaukset. Luomutuotteiden aseman vahvistamisen kulmakivena niin kotimaisilla vahit-
téis- ja ammattikeittiomarkkinoilla kuin viennissa on toiminnan kehittdminen asiakaslahtdiseksi. Suoma-
laisen luomumarkkinoiden kehittdmisen missiona on palvella kuluttajien hyvinvointia seké edistaa kesta-
vad tuotantoa ja kulutusta elintarviketaloudessa. Visiona suomalaisen luomumarkkinoiden kehittamisessé
on olla vuonna 2015 Euroopan karkimaita luomutuotannossa ja kulutuksessa niin, ettd tuotevalikoima
vastaa kuluttajien hyvinvoinnin ja modernin eldmanrytmin tarpeisiin. Operatiivisten toimintasuunnitelmi-
en pohjaksi on muotoiltu nelja strategista ilmausta, jotka ovat: asiakaslahtoisyys, tehokas yhteistyd, op-
piminen ja innovatiivisuus seka Kirkas profiili. Luomutoimijat haluavat ilmaista ndilla korkeilla tavoitteil-
la tahtonsa Suomen luomumarkkinoiden radikaalin kehittdmisen tarpeeseen. (Ruokatieto 2006.)

Luonnonmukainen elintarvike tavoittaa kuluttajan usealla eri tavalla. Tyypillisimpia jakelukanavia ovat
lahiruoka- ja luomutorit, luomukaupat, tienvarsikaupat maaseudulla ja toimitus ovelle tai keréilypistee-
seen. Vdhittdistavarakaupasta on tulossa yha suositumpi ostopaikka ja sieltd voi 16ytda luomutuotteita
ldhes jokaisesta tuoteryhmastd. Ravintola- ja ateriapalvelusektori kayttavat myods lisaantyvéassa maarin
luomutuotteita. Missé ikina kuluttajat valitsevat ostavansa tai sydvansd luomutuotteita, heilla pitéé olla
luottamus siihen, ettd ne ovat tuotettu tiukkojen EU-sdéntdjen mukaisesti. (Euroopan komissio 2010b.)

Tuotanto- ja toimitusketjun jasenet toivovat luomutuotteiden markkinoinnin kehittdmiseksi lisda yhteis-
tyota. Luomuketjussa tiivis yhteistyd nahdaan toiminnan tehostamisen ja kannattavuuden parantamisen
nakokulmasta valttamattémaksi. Teollisuuden ja luomutuottajien valiset tiiviit yhteydet ovat tarpeen, jotta
tuotteille 16ytyy markkinat ja teollisuus pystyy varmistamaan tarvitsemansa raaka-aineen laadun ja méaa-
ran. Koko elintarvikealalla kaynnistynyt laatutyd sopii erinomaisesti yhdeksi vélineeksi luomuketjun yh-
teistydn kehittamiseen. (Kottila 2000.)
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3.4 Kokemuksia luomutuotteista

Kuluttaja, joka on uskollinen ostokayttaytymiseltadn tai kokee luomutuotteet tarkeiksi omille arvoilleen ja
on sitoutunut ostamaan luomutuotteita, tekee ostopaétoksen, vaikka tuote olisi hieman kalliimpi. Luomus-
ta ollaan valmiita maksamaan enemman kuin tavanomaisesti tuotetusta ruuasta. Syitd luomutuotteiden
ostamiseen ovat luonnollisesti niiden luonnonmukainen tuotantotapa, mutta myos terveellisyys ja tuotan-
totavan kokeminen vahemman ymparistod kuormittavana. Eldinten kohtelu ruoantuotannossa halutaan
my0s eettisemmaéksi. (Isoniemi 2005, s. 29.) Samanlaisia tuloksia on saanut myds Marika Auersalmi pro
gradu -tyonsa haastatteluissa (2005, s. 40-41), jossa luomutuotteiden ostopa&toksiin vaikuttavista tekijois-
ta tarkeimpana mainitaan asenteet luomutuotteiden terveellisyytta kohtaan. Muina tekijoina Auersalmi
mainitsee haastattelun tuloksissa muun muassa aitouden, kasittelemattémyyden, maaseudun romantisoin-
nin, elainten ja luonnon hyvinvoinnin, kotimaisuuden seka oman hyvinvoinnin.

Huolimatta tastd luomun kysynté ei ole noussut odotetulla tavalla. Moni kuluttaja kertoo halukkuudestaan
ostaa luomua, mutta todellisuudessa yhta suurta kysyntdé ei muodostu. Syind luomutuotteiden ostamatta
jattamiselle, tavallisten tuotteiden hyvéksi, on ndhty muun muassa halu tukea tavallisten kotimaisten tuot-
teiden tuotantoa sekd hyvanmakuiset, vahan késitellyt tai edulliset tavalliset tuotteet, niiden helppokayt-
toisyys tai kuluttajan halu suosia tuttua tuotetta. (Auersalmi 2005, s. 42—-43.) Luomun arkip&ivaistyminen
véhentdd sen hohdokkuutta ja lisdd kuluttajien kriittisyytta. Talloin myds hinnan merkitys korostuu.
Asennebarometrin mukaan kuluttajilla oli huonoja kokemuksia tuotteiden saatavuudesta, valikoimien
riittavyydestd, myyjien asiantuntemuksesta seka tiedonsaannista. My0s tuotteiden hinta-laatu-suhteessa,
sekd tuotteiden sdilyvyydessd ja pakkausten ymparistystavéllisyydessa olisi parannettavan varaa. (Leino
ym. 2004, s. 11.)

Kuluttajat olettavat luomutuotteiden ulkonddn, maun ja pakkausten olevan tavallisten tuotteiden tasolla.
Toisaalta, kalliimman hinnan vuoksi odotukset voivat olla jopa korkeammalla. Ndin ollen aistittavat viat
luomutuotteissa johtavat siihen, ettei suurin osa kuluttajista endé halua ostaa niitd uudelleen. Kaikki eivat
my0dskadn automaattisesti pida luomua parempilaatuisena elintarvikkeena. (Leino ym. 2004, s. 11.)

3.5 Hinnan asettajien mietteitd hinnan muodostumisesta

Piia Nurmen jalostusteollisuuden ja kaupan yrityksille tekeméssa teemahaastattelussa vuonna 1999 selvi-
tettiin muun muassa luomutuotteiden kustannustekijoitd suhteessa tavanomaisiin viljatuotteisiin. Té&r-
keimpia luomuviljatuotteen hintaan vaikuttavia kustannustekijoitd olivat jalostusteollisuuden yritysten
mielesté raaka-aineen korkea hinta, raaka-aineen huono saatavuus ja pienet valmistuserat. Toiseksi tar-
keimpien kustannustekijoiden joukossa mainittiin myds valmistuksen lisavaiheista koostuvat kustannuk-
set. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd luomumarkkinoiden pienuus aiheuttaa jalostusteollisuuden yrityksille
lisdkustannuksia, koska valmistuserét ja myyntimaarat ovat suhteessa pienid, jolloin luomuviljatuotteen
yksikkokustannukset nousevat tavanomaisia tuotteita korkeammaksi. Korkea sisdanostohinta oli paivit-
taistavarakaupan edustajien mielesta tarkein kustannustekijé, joka vaikuttaa tuotteiden hintaan. Tuotteen
hidas kiertonopeus ja pienet myyntiméérat nimettiin toiseksi tarkeimméksi kustannustekijaksi. Saata-
vuusongelmia ei pidetty merkittaviné kustannustekijoind. (Nurmi 1999, s. 45-48.)

Teollisista luomuviljatuotteista (jauhot, hiutaleet, leseet, suurimot ja myslit) saatava kate ndytta4 haastat-
telujen perusteella olevan hieman parempi kuin tavanomaisista teollisista viljatuotteista saatava kate. Yk-
sik&an haastatelluista ei kertonut kayttavansa niin kutsuttua kermankuorintahinnoittelua luomutuotteiden
kohdalla. Jalostusteollisuuden edustajat eivat olleet paasaantoisesti tyytyvaisia luomuviljoista saamaansa
katteeseen, kun puolestaan péivittaistavarakaupan edustajat olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia. (Nurmi
1999, s. 40-42.)

Haastatelluista yrityksista suurin osa kertoi heidén hinnoittelevan myymansa luomuviljatuotteet samalla
“kaavalla” kuin tavanomaisetkin viljatuotteet. Luomuviljatuotteiden korkeampi hinta johtuu heidan mu-
kaansa ennen kaikkea tuotteiden korkeista tuotantokustannuksista, hitaasta kiertonopeudesta, korkeista
logistisista kustannuksista ja havikista. (Nurmi 1999, s. 39-40, 51.)

Luomutuotteiden koettiin tarjoavan kuluttajille lisaarvoa. Haastattelujen mukaan liséarvotekijoitd ovat

muun muassa luomutuotteiden puhtaus, suomalaisuus, terveellisyys ja ymparistoystavéllisyys. Haastatel-
tavien mielestd kuluttajat eivat kuitenkaan ole vélttdméattd valmiita maksamaan tastd lisdarvosta kovin-
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kaan paljon liséhintaa. Haastattelujen perusteella nayttda varmasti silta, etteivat luomuviljatuotteet ole
mikaan “rahasampo” yrityksille. (Nurmi 1999, s. 37, 52.)
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4 Elintarvikkeiden hinnanmuodostus

Elintarvikkeiden kuluttajahinta muodostuu raaka-aineen hinnasta, jalostuksen ja kaupan marginaalista ja
arvonlisaverosta. Marginaali on se osa tuotteen hinnasta, jolla jalostus ja kauppa kattavat kustannuksensa
ja tuottovaatimuksensa. (Ala-Orvola 1997, s. 7.)

Elintarviketuotteiden hinnan muodostus on monivaiheinen prosessi ja lopulliseen hintaan vaikuttavat
kaikki tuotteen valittdmiseen osallistuvat yritykset ja niiden osatoiminnot. Kaupat valittavat kuluttajille
pelkén valmistajan valmistaman tuotteen lisdksi myds informaatiota, palveluita ja erilaisia transaktiopal-
veluita. Péivittdistavarakaupan valikoimissa on tuhansia erilaisia tuotteita, joista jokainen on hinnoiteltava
erikseen. Suurissa péivittéistavarakaupoissa hinnoittelu tehdaan perinteisesti kahdessa vaiheessa. Yritys-
johto asettaa ensin koko yrityksen hinnoittelupolitiikan ja seuraavaksi osasto- tai ostopaallikét hinnoitte-
levat yksittéiset tuotteet yrityksen hinnoittelupolitiikan mukaisesti. (Nurmi 1999, s. 28-29.)

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat vaihtelevat erityisesti myyntipaikan koon, sijainnin ja palveluvarustuk-
sen mukaan (Aalto-Setdla ym. 1995, s. 25). Suurilla paivittaistavarakaupoilla on toiminnassaan suurtuo-
tannon etuja ja siksi niilld on pienemmat kustannukset myytyéd yksikkod kohden. Nain ollen niilla on
mahdollisuus yllapita pienid kauppoja alhaisempaa hintatasoa. (Aalto-Setald 1998, s. 4.)

Oleellista elintarvikkeiden hintojen kehityksessa on tuotteen jalostusaste. Mitd enemmaén lopputuotteessa
on teollista jalostusta ja tyotd, sitd vahemman raaka-aineen hintojen nousu vaikuttaa lopputuotteen hin-
taan. Vehnan tie pellolta jauhopussiin tai leipahyllylle on tasta hyva esimerkki. Mita pidemmalle pellosta
mennaan jalostusasteen noustessa, Sitd pienempi on raaka-aineen osuus lopputuotteesta ja raaka-aineen
hinnannousun vaikutus jaa nain olleen pienemmaksi vahittadismyyntihinnassa. (Lehtinen 2008.)

4.1 Luomuviljatuotteiden hinnanmuodostus verrattuna tavanomaisiin
viljatuotteisiin

Tilastokeskus on kerdnnyt koko maasta normaalin hintakeruun yhteydessé luomuviljatuotteiden keskihin-
toja péivittdistavarakaupoista vuosina 2009 ja 2010. Tarkastelun kohteena on ollut kaksi korkeamman
jalostusasteen omaava elintarviketta: ruisreikéleipd ja ruislimppu sekd kaksi alhaisen jalostusasteen
omaava elintarviketta: vehndjauho ja kaurahiutale. Paivittdistavarakauppoja oli keruussa mukana noin 120
kappaletta ja hinnat on keratty toukokuussa. Keskihinnat on laskettu kuluttajahintaindeksia varten kera-
tystd hinta-aineistosta. (Toivo 2011.) Luomuviljatuotteiden ja tavanomaisten viljatuotteiden keskihintoja
on tarkasteltu kuvioissa 5 ja 6. Tarkasteluajanjakson aikana kyseisten viljatuotteiden kuluttajahinnat las-
Kivat, lukuun ottamatta luomuruislimppua, osin elintarvikkeiden arvonlisdveron alenemisen takia. Hinnan
laskua on havaittavissa myds arvonlisaverottomissa hinnoissa lukuun ottamatta luomuruislimppua ja
luomureikaleipad, joiden arvonlisdverottomat hinnat nousivat. Jalostetumpien viljatuotteiden (kuvio 5)
kohdalla on havaittavissa pienempid hintaeroja tavanomaisten ja luomutuotteiden vélilld. Vehnédjauhojen
ja kaurahiutaleiden kohdalla on puolestaan havaittavissa suurempaa eroa tavanomaisten ja luomutuottei-
den hintojen valilla (kuvio 6).
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Kuvio 5. Luomu- ja tavanomaisten viljatuotteiden keskihintoja vuosilta 2009 ja 2010 (Tilastokeskus
2011.)
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Kuvio 6. Luomu- ja tavanomaisten viljatuotteiden keskihintoja vuosilta 2009 ja 2010 (Tilastokeskus
2011.)
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Viljojen tuottajahinnat ovat néhtévissé kuviosta 7. Vuonna 2009 luomuviljan hinnat olivat selvasti korke-
ammalla tasolla, kun tavanomaisen viljan hinnat olivat jo tuolloin laskeneet selvésti. (Lassi 2011.)

€/tonni
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100 2010
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Kuvio 7. Viljojen tuottajahinnat vuosina 2009 ja 2010, €/tonni (VYR 2011.)

Viljan tuottajahintaa ei voida kuitenkaan kayttdd hinnanmuodostuslaskelmissa suoraan, koska yhdestéd
viljakilosta ei saada yhta kiloa jauhoa. Tasta johtuen hinnanmuodostuslaskelmissa kédytetddn muuntosuh-
teita, joiden avulla lasketaan yhden raaka-ainekilon hinta. Eri viljatuotteet sisaltavat eri suhteissa raaka-
ainetta. Luomuruisleivét sisaltavat padsaantoisesti vahemman jauhoa kuin tavanomaisesta jauhosta val-
mistetut ruisleivat (taulukko 11). Viljakilo ei muunnu leipdjauhoksi vakiokaavalla, silla on paljon tekijoi-
t4, jotka vaikuttavat siihen kuinka paljon leipomokelpoista jauhoa tai hiutaletta viljakilosta tulee. Luo-
mussa saanto on saanndnmukaisesti alempi kuin tavanomaisessa muun muassa pienemmén siemenkokon-
sa vuoksi. Erot vaihtelevat satokausittain. Taulukossa 11 on nahtavissa tassa tarkasteltujen viljatuotteiden
sisaltdméa jauhon osuus seka niihin tarvittavat viljan maarét.

Taulukko 11. Luomu- ja tavanomaisten viljatuotteiden sisaltdma jauhon osuus sekd niihin tarvittavat
viljan maarét (Kunnas 2011.)

Jauhojen osuus, % Tarvittava viljan maara, kg
Luomuruislimppu, 1kg 71,3 0,79
Jélkiuunileipd, 1kg 78 0,82
Luomuruisreikaleipa, 1kg 65,5 0,73
Reikaleipa, 1kg 74,3 0,78
Luomukaurahiutaleet, 1kg 100 1,54
Kaurahiutaleet, 1kg 100 1,43
Luomuvehngjauho, 1kg 100 1,33
Vehnéjauho, 1kg 100 1,25
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Luomuviljatuotteiden ja tavanomaisten viljatuotteiden kuluttajahinnan muodostusta vuosina 2009 ja 2010
on kuvattu kuvioissa 8 ja 9. Elintarvikkeiden arvonlisaveron osuus oli vuoden 2009 toukokuussa 17 pro-
senttia ja vuoden 2010 toukokuussa 12 prosenttia. Jalostetumpien tuotteiden kohdalla viljaraaka-aineen
osuus kuluttajahinnasta on pysynyt l&hes samana vuosina 2009 ja 2010, vaikka vuonna 2009 luomuviljan
hinnat olivat selvasti korkeammalla tasolla. T&ta voidaan selittdd lopputuotteen suuremmalla teollisen
tyon ja jalostuksen asteella, jolloin raaka-aineen hinta vaikuttaa lopputuotteen hintaan vahemman. Vilja-
raaka-aineen hinnan osuus jalostetummissa luomuviljatuotteissa on keskimaéarin kaksinkertainen tavan-
omaisiin viljatuotteisiin verrattuna. Alhaisesmman jalostusasteen tuotteissa viljaraaka-aineen osuus kulut-
tajahinnasta on vuosien 2009 ja 2010 vélilla muuttunut huomattavasti luomuviljatuotteiden osalta. Luo-
mukaurahiutaleiden viljaraaka-aineen osuus kuluttajahinnasta oli vuonna 2009 noin 14 prosenttia ja
vuonna 2010 noin 8 prosenttia. Luomuvehndjauhojen viljaraaka-aineen osuus kuluttajahinnasta oli vuon-
na 2009 noin 31 prosenttia ja vuonna 2010 noin 20 prosenttia. Tavanomaisten alhaisesmman jalostusasteen
viljatuotteissa ei puolestaan ole havaittavissa yht4 suurta alenemaa. Tét4 voidaan selittdd lopputuotteen
pienemmalla teollisen tyon ja jalostuksen asteella, jolloin raaka-aineen hinta vaikuttaa lopputuotteen raa-
ka-aineen hinnan osuuteen enemman. Vuonna 2009 viljaraaka-aineen hinnan osuus luomukaurahiutalei-
den kohdalla oli noin 30 prosenttia ja luomuvehndjauhon kohdalla noin 11 prosenttia suurempi kuin vas-
taavissa tavanomaisissa viljatuotteissa. Vuonna 2010, luomuviljan hintojen laskettua, viljaraaka-aineen
hinnan osuus kaurahiutaleiden kohdalla oli noin 27 prosenttia ja vehndjauhon kohdalla noin 30 prosenttia
suurempi kuin vastaavissa luomuviljatuotteissa. Vuonna 2010 luomuviljan hinnan laskettua on mielen-
kiintoista huomata luomukaurahiutaleiden ja luomuvehnéjauhojen tuottajaosuuden olevan alhaisempi
kuin tavanomaisilla tuotteilla.

Marginaalin suhteellinen osuus korkeamman jalostusasteen viljatuotteiden arvonlisaverottomasta kulutta-
jahinnasta on pysynyt lahes samana tarkasteluajanjakson aikana viljanhinnan muuttumisesta huolimatta.
Luomuviljatuotteilla marginaalin suhteellinen osuus on keskimé&éarin 3,5 prosenttiyksikkoa tavanomaisia
viljatuotteita alhaisempi. Alhaisemman jalostusasteen viljatuotteissa marginaalin suhteellinen osuus ar-
vonliséverottomasta kuluttajahinnasta on pysynyt ldhes samana ainoastaan kaurahiutaleiden kohdalla.
Luomukaurahiutaleiden marginaalissa on tapahtunut 7,5 prosenttiyksikon kasvu, luomuvehngjauhon mar-
ginaalissa 14,6 prosenttiyksikon kasvu ja vehndjauhon marginaalissa 4,2 prosenttiyksikon kasvu tarkaste-
luajanjakson aikana. Marginaalin absoluuttinen eli euromaardinen osuus on kasvanut kaikkien viljatuot-
teiden kohdalla tarkasteluajanjakson aikana lukuun ottamatta vehndjauhon marginaalia, joka laski 0,03
euroa eli 8 prosenttia ja kaurahiutaleiden marginaalia, joka pysyi samana. Luomuviljatuotteiden margi-
naalien euromaérdiset osuudet kasvoivat enemman kuin vastaavien tavanomaisten viljatuotteiden. Luo-
muruisreikéleivan marginaalin euromaérdinen osuus kasvoi 0,15 euroa eli 4,1 prosenttia, kasvun ollessa
reikéleivassa 0,3 prosenttia. Luomukaurahiutaleiden marginaalin euromaérdinen osuus kasvoi 0,13 euroa
eli 8,4 prosenttia, luomuvehngjauholla vastaava kasvu oli 0,11 euroa eli 13,3 prosenttia.

100% -
T B = EE ===
80% +— |
70% +— |
60% +— |
50% +— |
40% +— |
20% 1| | W Veron osuus
20% +— Marginaali

0, 4|
100/0 || || || . . m Tuottajan osuus

Oa’fL‘l Bl T T T T T T T

N s » » g o (o] 0
i @QQ \\Q‘\Q - \é;\Q \@Q &‘z’e fb\e’a - Q)SS\ o "bs(\
& & & & F & & &

N & L Q¢ A > S &

3 D © R RS ) A\

& N Q 2 2 N
RS S I + &
N 06\ & \)0

N o b
N W

Kuvio 8. Luomu- ja tavanomaisten viljatuotteiden keskihintojen tuottajahinnan osuus vuonna 2009 (Kun-
nas 2011, Tilastokeskus 2011, VYR 2011.)
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Kuvio 9. Luomu- ja tavanomaisten viljatuotteiden keskihintojen tuottajahinnan osuus vuonna 2009 (Kun-

nas 2011, Tilastokeskus 2011, VYR 2011.)

Tarkempi elintarvikeketjun hinnanmuodostuksen analysointi edellyttaisi parempaa elintarviketeollisuuden
ja kaupan valisten hintatietojen parempaa lapindkyvyyttd. Talla hetkella elintarviketeollisuuden ja kaupan

valiset hintatiedot ovat liikesalaisuuksia, joita ei luovuteta edes tutkimuskayttéon. (MTT 2009.)
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5 Yhteenveto ja johtopaatdokset

Elintarvikkeiden hinnan muodostuminen on monivaiheinen prosessi ja kuluttajan maksamaan lopulliseen
hintaan vaikuttavat kaikki tuotteen valittdmiseen osallistuvat yritykset ja niiden osatoiminnot. Ei siis ole
yksinkertaista ja l&pindkyvaa tapaa selvittad, miksi luomuviljatuotteet todellisuudessa maksavat huomat-
tavasti enemman kuin tavanomaisesti viljellyt tuotteet.

Elintarvikkeiden kuluttajahinnan muodostuessa kolmesta osatekijéstd: raaka-aineen hinnasta, arvolisave-
rosta ja marginaalista, voidaan luomuviljojen korkeampaa hintaa osin selittdd raaka-aineen korkeammalla
hinnalla. Raaka-aineen hinnan osuus on kuitenkin pieni verrattuna luomuviljatuotteen kuluttajahintaan,
jolloin sen selittdva ominaisuus on myds pieni tarkasteltaessa hintaan vaikuttavia tekijoita.

Kansantaloustieteen hintateorian pohjalta voidaan luomuviljatuotteiden korkeampaa hintaa selittad niiden
pienemmalla tarjonnalla, silla kuluttajat ovat valmiimpia maksamaan korkeampaa hintaa niukemmasta
tuotteesta. Luomutuotteiden kysynta on tavallisia ruokatuotteita herkempéé hintavaihteluille. Luomutuot-
teiden tulojousto on joustavaa, jolloin kysyntdkayra on loivasti laskeva ja ostojen arvo pienenee hinnan
kohotessa. Korkeampaa hintaa ei siksi ole perusteltua selittdd luomutuotteiden pienemmalla tarjonnalla,
vaan pikemminkin niiden pienempi kysynta aiheuttaa niiden pienemman tarjonnan, ja sitd kautta korke-
amman hinnan. Tutkimusten mukaan kuluttajat ovat halukkaita ostamaan luomutuotteita, silld ne ndhdaan
turvallisena, terveellisena ja korkealaatuisena vaihtoehtona teollisille elintarvikkeille. Tastd huolimatta
luomuviljatuotteiden osuus viljatuotteiden kulutuksesta oli vuonna 2008 vain 4,5 prosenttia. Todellisessa
valintatilanteessa kysyntddn vaikuttaa merkittavasti luomutuotteiden hinta, ja hinnan noustessa tuotteen
kysytty maara laskee muiden tekijoiden ollessa muuttumattomia. Luomutuotteista ollaan valmiita mak-
samaan 9-25 prosenttia tavanomaista tuotetta korkeampi hinta, ja kysynté lahtee laskemaan nopeasti hin-
talisén ylittdessd 15 prosenttia. Mita halvempi tuotteen yksikkdkustannus on, sitd korkeammaksi nousee
kuluttajien valmius maksaa lisahintaa. Luomutuotteiden ostamatta jattdmiselle on néhty syind muun mu-
assa hyvanmakuiset ja vahan kasitellyt kotimaiset tuotteet ja halu tukea tavallisten kotimaisten tuotteiden
tuotantoa. Kuluttajat olettavat luomutuotteiden ulkonddn, maun ja pakkausten olevan tavallisten tuottei-
den tasolla. Toisaalta, kalliimman hinnan vuoksi odotukset voivat olla jopa korkeammalla. Néin ollen,
my0s aistittavat viat luomutuotteissa saattavat johtaa siihen, ettei suurin osa kuluttajista enad halua ostaa
niita uudelleen.

Laskentatoimen hintateoria selittdd puolestaan luomun korkeamman hinnan johtuvan sen suuremmista
yksikkokustannuksista, jotka aiheutuvat luomutuotannon pienuudesta. Oppimiskayran mukaan yksikko-
kustannukset alenevat kaksikymmentad prosenttia aina, kun tuotanto kaksinkertaistuu (Karlof 2002,
s. 107). Luomuviljojen kokonaistuotanto vuonna 2009 oli 76 miljoonaa kiloa, eli noin kaksi prosenttia
viljojen kokonaistuotannosta. N&in ollen on helppo ymmartad miksi sen yksikkdkustannukset ovat huo-
mattavasti suuremmat, kuin tavanomaisesti viljeltyjen viljojen yksikkdkustannukset. Pienemmat tuotanto-
ja myyntierat aiheuttavat yksikkotasolla tarkasteltuna korkeampia jalostus-, logistiikka- ja pakkauskus-
tannuksia. Luomuviljatuotteiden lyhyemmasté kiertonopeudesta ja sdilyvyydesté aiheutuu hukkaa, mika
puolestaan nostaa tuotteen hintaa entisestaan.

Kuluttajien muodostama oma subjektiivinen hinta- ja laatukasitys korostuu markkinoinnin hinnoitteluteo-
riassa. Syitd luomutuotteiden ostamiseen ovat niiden luonnonmukainen tuotantotapa, terveellisyys, aitous,
kasittelemattéomyys, maaseudun romantisointi, kotimaisuus sekd myds tuotantotavan kokeminen véahem-
man ympaéristéd kuormittavana. Kuluttajat, jotka ovat uskollisia ostokayttaytymiseltadn tai kokevat luo-
mutuotteet tarkeiksi omille arvoilleen ja ovat sitoutuneet ostamaan luomutuotteita, tekevét ostopaatoksen-
sé, vaikka tuote olisi hieman kalliimpi. Kuluttajien kokemus luomun paremmista ominaisuuksista mah-
dollistaa markkinoinnin hinnoitteluteorian pohjalta luomutuotteiden korkeamman myyntihinnan.
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Liitteet

Liite 1(1/4). Kannattavuuden tunnuslukuja.

Luonnonmukainen tuotanto

Tunnusluvut 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustettuna 2530 2430 2220 2470 2500 2510 2350 2040 1890
Kirjanpitotiloja 60<n<70 | 60<n<70 | 60<n<70 | 60<n<70 | 70<n<80 | 70<n<80 | 80<n<90 | 80<n<90 100<n<110
Viljelyala, ha. 51 46 51 58 51 53 66 69 69
Yrittdjanvoitto, € -11000 -9260 -7110 -19200 -21600 -22700 -26100 -12500 -16300
Palkkavaatimus, € 22600 20800 20400 29200 31200 29900 31400 29500 30700
Korkovaatimus, € 8270 7750 8250 9310 8790 10500 12500 12800 13800
Yrittajatulo, € 19900 19300 21600 19300 18300 17700 17800 29800 28200
Kannattavuus-

kerroin 0,64 0,68 0,75 0,5 0,46 0,44 0,41 0,7 0,63
Tyon tuotto 4,7 51 59 54 52 51 5 8,7 8,5
P&aoman tuotto 3,2 34 3,8 2,5 2,3 2,2 2 3,5 3,2
Yrittajatulo, € 19900 19300 21600 19300 18300 17700 17800 29800 28200
Korkovaatimus, € 8270 7750 8250 9310 8790 10500 12500 12800 13800
Tybansio, € 11600 11500 13300 10000 9550 7240 5300 17000 14400
Tyétunnit, h. 3120 2750 2580 2700 2760 2560 2560 2380 2280
Tyétuntiansio, € 3,7 4,2 5,2 3,7 3,5 2,8 2,1 7,1 6,3
Oma paéoma, € 165500 161200 170500 191200 180000 212300 261000 268600 275900
Koko paaoma

yhteensd, € 225000 223100 226700 267800 260700 283400 356000 356600 385700
Omavaraisuus-

aste, prosenttia 73,6 72,3 75,2 71,4 69,1 74,9 73,3 75,3 71,5
Korvaus koko

paaomalle, € -340 1260 4430 -7050 -10000 -10000 -10800 3310 1080
Pagoma tilikaute-

na, € 220800 212000 223800 264100 252200 278800 344500 337100 382900
Kokonaispagoman

tuottoprosenttia -0,2 0,6 2 -2,7 -4 -3,6 -3,1 1 0,3
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Liite 1(2/4).

Tavanomainen tuotanto

Tunnusluvut 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustet-

tuna 49600 47400 45700 45300 43900 43100 41600 40400 35900
Kirjanpitotiloja 830<n<840 | 810<n<820 | 770<n<780 | 740<n<750 | 740<n<750 | 770<n<780 | 810<n<820 | 820<n<830 | 830<n<840
Viljelyala, ha. 36 39 41 42 44 44 46 48 52
Yrittgjanvoitto, € -14300 -10200 -10900 -18800 -21800 -22400 -24300 -22700 -29300
Palkkavaatimus,

€ 23000 23900 24000 32200 33200 32700 33100 31800 32100
Korkovaatimus,

€ 7770 8230 8400 9010 9440 9700 10000 10800 13600
Yrittgjatulo, € 16400 21900 21500 22500 20800 20000 18900 19900 16500
Kannattavuus-

kerroin 0,53 0,68 0,66 0,54 0,49 0,47 0,44 0,47 0,36
Tyon tuotto 3,9 5.2 53 5,9 55 55 5,4 5,8 4,9
Padoman tuotto 2,7 3,4 3,3 2,7 2,4 2,4 2,2 2,3 1,8
Yrittgjatulo, € 16400 21900 21500 22500 20800 20000 18900 19900 16500
Korkovaatimus,

€ 7770 8230 8400 9010 9440 9700 10000 10800 13600
Tybansio, € 8660 13700 13100 13400 11400 10300 8880 9110 2830
Ty6tunnit, h. 3170 3150 3040 2980 2940 2800 2690 2560 2380
Ty6tuntiansio,

€ 2,7 43 43 4,5 39 3,7 3,3 3,6 1,3
Oma paaoma, € 157200 167400 169700 184400 190700 196300 203300 221600 271000
Koko padoma

yhteensd, € 203700 216700 223700 241400 253100 259000 278000 298300 373700
Omavaraisuus-

aste, prosenttia 77,2 77,2 75,8 76,4 75,4 75,8 73,1 74,3 72,5
Korvaus koko

padomalle, € -4430 490 190 -7290 -10100 -10500 -11800 -9150 -12100
Pa&oma tilikau-

tena, € 200700 213000 220100 235500 249200 255400 270000 291300 371600
Kokonais-

paaoman

tuottorosenttia -2,2 0,2 0,1 -3,1 -4,1 -4,1 -4,4 -3,1 -3,3
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Liite 1(3/4).

Luonnonmukainen vljantuotanto

Tunnusluvut 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustettuna 540 540 560 460 590 550 460 330 230
Kirjanpitotiloja 6=<n<14 6=<n<14 6=<n<14 6=<n<14 6=<n<14 6=<n<14 6=<n<14 6=<n<14 6=<n<14
Viljelyala, ha. 60 66 68 109 59 55 63 137 162
Yrittdjanvoitto, € -8390 -3880 1930 -20000 -8240 -21700 -23200 17400 29200
Palkkavaatimus, € 12500 13000 8540 20100 15400 20900 18100 20300 26400
Korkovaatimus, € 9330 10600 8750 13200 9260 11200 12100 20700 30000
Yrittajatulo, € 13400 19700 19200 13200 16400 10400 7020 58400 85700
Kannattavuus-

kerroin 0,62 0,84 1,11 0,4 0,67 0,32 0,23 1,42 1,52
Tyon tuotto 4,5 6,3 8,8 4,3 7,5 3,8 2,9 17,7 20,5
Paaoman tuotto 3,1 4,2 5,6 2 3,3 1,6 1,2 7,1 7,6
Yrittajatulo, € 13400 19700 19200 13200 16400 10400 7020 58400 85700
Korkovaatimus, € 9330 10600 -8 750 13200 9 60 11200 12100 20700 30000
Tybansio, € 4100 9130 10500 60 7120 840 5040 37700 55600
Tydétunnit, h. 1730 1720 1080 1860 1360 1780 1480 1640 1960
Tyétuntiansio, € 2,4 5,3 9,7 0 5,2 -0,5 -3,4 23 28,4
Oma pddoma, € 182100 222200 185700 271600 187300 231400 256200 453500 630900
Koko paaoma

yhteensd, € 219800 264600 220400 398400 212000 249300 283500 581600 752500
Omavaraisuus-

aste, prosenttia 82,9 84 84,2 68,2 88,4 92,8 90,3 78 83,8
Korvaus koko

paaomalle, € 2080 8000 1500 -3800 1960 -9840 -10200 41100 62500
Pagoma tilikaute-

na, € 218900 254000 218800 401200 210500 243000 267100 498600 728500
Kokonais- paao-

man tuotto-

prosenttia 0,9 3,1 57 -0,9 0,9 -4 -3,8 8,2 8,6
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Liite 1(4/4).

Tunnusluvut

Tavanomainen viljantuotanto

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustettuna 10100 10700 11300 11500 11800 12500 12400 12400 12200
Kirjanpitotiloja 110<n<120 |120<n<130 |120<n<130 |120<n<130 |140<n<150 |140<n<150 |160<n<170 |160<n<170 |170<n<180
Viljelyala, ha. 49 52 52 55 53 53 53 55 58
Yrittajanvoitto, € -14800 -5040 -8600 -10700 -14300 -15300 -17700 -12600 -27300
Palkkavaatimus, € 9780 9210 10200 13800 13700 13100 14500 12800 15000
Korkovaatimus, € 8650 8890 8730 8950 8840 9030 8950 9860 12800
Yrittajatulo, € 3610 13100 10300 12100 8310 6880 5720 10000 490
Kannattavuuskerroin 0,2 0,72 0,55 0,53 0,37 0,31 0,24 0,44 0,02
Ty6n tuotto 14 55 43 5,7 42 3,6 3 55 0,2
Pagoman tuotto 1 3,6 2,7 2,7 18 16 1.2 2,2 0,1
Yrittajatulo, € 3610 13100 10300 12100 8310 6880 5720 10000 490
Korkovaatimus, € 8650 8890 8730 8950 8840 9030 8950 9860 12800
Tyéansio, € -5040 4170 1610 3110 -530 -2150 -3240 150 -12300
Tyétunnit, h. 1350 1220 1290 1270 1220 1120 1180 1030 1110
Tyétuntiansio, € 3,7 34 12 2,4 0,4 -1,9 2,7 0,1 -10,8
Oma padoma, € 173700 176600 173600 182200 178000 181400 180500 202300 254700
Koko pagoma yhteensa, € 204900 210400 208900 221600 220400 225500 236900 254500 312000
Omavaraisuus-aste, 84,8 83,9 83,1 82,3 80,8 80,4 76,2 79,5 81,6
prosenttla
g"”’aus koko padomalle, -4810 5430 1850 150 -3740 -4630 -6790 -860 -12500
Pasoma tilikautena, € 203400 209200 209000 217500 217700 224400 231100 249500 312100
Kokonaispéapman 2.4 2,6 0,9 0,1 1,7 2,1 -2,9 -0,3 -4
tuottoprosenttla
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Liite 2 (1/4). Tuloslaskelmat

Luonnonmukainen tuotanto

Tuloslaskelma 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustettuna 2530 2430 2220 2470 2500 2510 2350 2040 1890
Kirjanpitotiloja 60<n<70 60<n<70 60<n<70 60<n<70 70<n<80 70<n<80 80<n<90 80<n<90 100<n<110
Viljelyala, ha. 51 46 51 58 51 53 66 69 69
Kotielgintuotto, € 32900 24100 29000 28100 35800 35100 32400 37800 36600
Kasvinvilj.tuotto, € 6610 4170 5140 4140 3300 2440 4600 6550 13200
Puutarhatuotto, € 740 610 230 1250 1390 410 420 90 840
Muu myyntituotto, € 1690 1020 1740 3470 1730 2390 2820 390 5590
Tuet, € 39100 37300 42000 49900 47400 49300 61400 64300 67500
Liikevaihto, € 80900 67200 78100 86800 89500 89700 101600 112100 123700
Varaston muutos, € -280 2910 1470 3940 -370 -800 20 2060 -1010
Sisdiset siirrot, € 160 450 860 320 370 270 210 240 410
Investointiavustus, € 0 0 0 0 130 330 460 500 940
Muu tuotto, € 790 850 310 770 470 270 490 280 1360
Kokonaistuotot, € 81600 71400 80800 91800 90100 89700 102800 115200 125400
Tarvikekulut, € 18000 13900 15400 17000 19200 17400 19100 20300 21100
Elainten ostot, € 5310 2760 2880 4390 5830 5280 4510 5600 2360
Ulkopuoliset palve-

lut, € 1880 2990 3660 3890 3310 4040 4610 5180 9220
Henkilostokulut, € 1660 1090 1910 1780 1720 1910 3140 2330 4810
Konevuokrat, € 320 280 0 260 340 830 480 1440 840
Muut muuttuvat, € 3120 2190 2230 3180 3020 2750 2770 2740 3990
Palkkavaatimus, € 22600 20800 20400 29200 31200 29900 31400 29500 30700
Vuokrat, € 2620 1430 2870 6140 2890 2800 6050 4840 5950
Vakuutukset, € 4160 3460 3760 4060 4870 4640 4960 5070 5800
Kunnossapito, € 4940 4300 4660 6380 5590 5720 7060 6970 8750
Muut kiinteét, € 3490 3590 4010 4810 5120 5370 5090 5450 6260
Kéayttdkate, € 13 500 14 600 18 900 10 800 7 050 9 080 13 500 25 900 25 600
Rakennuspoistot, € 4730 4570 4760 5070 6270 6080 5750 6320 7310
Konepoistot, € 8350 8050 9200 12200 10100 12200 17400 14700 16000
Muut poistot, € 960 850 840 870 970 1020 1360 1750 1440
Liiketulos, € -520 1130 4130 -7420 -10200 -10200 -10900 3090 810
Nettorahoituskulut, € 2170 2640 2980 2440 2580 2060 2700 2790 3370
Nettotulos, € -2700 -1520 1150 -9860 -12800 -12200 -13600 290 -2560
Korkovaatimus, € 8270 7750 8250 9310 8790 10500 12500 12800 13800
Yrittdjanvoitto, € -11000 -9260 -7110 -19200 -2600 -22700 -26100 -12500 -16300
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Liite 2 (2/4).

Tavanomainen tuotanto

Tuloslaskelma 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustettuna 49600 47400 45700 45300 43900 43100 41600 40400 35900
Kirjanpitotiloja 830<n<840 | 810<n<820 | 770<n<780 | 740<n<750 | 740<n<750 | 770<n<780 | 810<n<820 | 820<n<830 | 830<n<840
Viljelyala, ha. 36 39 41 42 44 44 46 48 52
Kotielaintuotto, € 32000 32700 36000 39100 38800 37700 37900 39400 50100
Kasvinvilj.tuotto, € 7830 8020 10000 9360 8850 9180 9110 9610 12000
Puutarhatuotto, € 6500 6820 6920 8380 10200 9080 7910 8920 13500
Muu myyntituotto,

€ 1200 1590 1650 2270 2270 2350 2300 2880 3280
Tuet, € 26400 31700 33900 35900 37500 37900 39800 41900 47300
Liikevaihto, € 73900 80900 88400 95100 97700 96200 97000 102700 126200
Varaston muutos,

€ 10 2800 -340 340 -490 110 510 970 -560
Sisdiset siirrot, € 250 270 290 260 240 300 260 310 190
Investointi- avus-

tus, € 0 0 0 0 100 150 340 420 870
Muu tuotto, € 450 630 500 850 970 760 1140 1250 2020
Kokonaistuotot, € 74600 84 600 88 900 96500 98500 97500 99300 105700 128700
Tarvikekulut, € 21400 22500 24200 25500 26600 26700 27300 28200 38400
Elainten ostot, € 3110 3360 3840 5190 4710 4500 5230 5860 7390
Ulkopuoliset

palvelut, € 1870 2530 2850 3130 3360 3460 3960 4370 6690
Henkildstokulut, € 2610 2800 2820 3110 3770 3600 3290 3570 5170
Konevuokrat, € 320 190 190 330 320 310 290 250 400
Muut muuttuvat, € 2490 2380 2400 3010 3730 3120 3110 3810 5550
Palkkavaatimus, € 23000 23900 24000 32200 33200 32700 33100 31800 32100
Vuokrat, € 1590 1870 2110 2250 2530 2570 2720 2930 3880
Vakuutukset, € 3610 3850 3870 4260 4470 4530 4900 5100 5910
Kunnossapito, € 3980 4200 4780 4950 5040 5300 5290 5790 7230
Muut kiinteat, € 3340 3800 4020 4530 4690 4700 4790 4800 5170
Kéayttdkate, € 7320 13200 13800 8050 6120 6050 5320 9220 10800
Rakennus- poistot,

€ 4150 4270 4420 5060 5460 5290 5410 5990 7330
Konepoistot, € 7200 8020 8710 9830 10400 10800 11200 11700 14900
Muut poistot, € 740 760 800 840 800 830 880 960 1170
Liiketulos, € -4780 200 -120 -7680 -10500 -10900 -12200 -9440 -12500
Nettorahoitus-

kulut, € 1750 2140 2350 -2070 1840 1830 2100 2410 3050
Nettotulos, € -6520 -1940 -2470 -9750 -12400 -12700 -14300 -11900 -15600
Korkovaatimus, € 7770 8230 8400 -9010 9440 9700 10000 10800 13600
Yrittdjanvoitto, € -14300 -10200 -10900 -18800 -21800 -22400 -24300 -22700 -29300
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Liite 2 (3/4).

Luonnonmukainen viljantuotanto

Tuloslaskelma 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustettuna 540 540 560 460 590 550 460 330 230
Kirjanpitotiloja 6=<n<14 | 6=<n<l4 | 6=<n<14 | 6=<n<i4 | 6=<n<l4 | 6=<n<14 | 6=<n<i4 | 6=<n<l4 | 6=<n<14
Viljelyala, ha. 60 66 68 109 59 55 63 137 162
Kotielaintuotto, € 10600 60 320 0 18900 0 0 0 50
Kasvinvilj.tuotto, € 12300 9690 13100 12700 7550 5450 9480 30300 85600
Puutarhatuotto, € 60 220 10 0 20 10 0 0 0
Muu myyntituotto, € 2440 580 800 11 000 1980 2320 2490 8480 9770
Tuet, € 43300 41400 44800 74700 42900 37600 40100 104100 124900
Liikevaihto, € 68600 52000 59000 98300 71400 45300 52100 142900 220400
Varaston muutos, € -5290 3670 620 17700 -1900 1190 800 4180 -6160
Sisdiset siirrot, € 30 20 10 90 60 30 30 0 20
Investointiavustus, € 0 0 0 0 10 510 530 750 860
Muu tuotto, € 70 2820 330 260 220 170 80 30 2060
Kokonaistuotot, € 63400 58500 60000 116300 69800 47200 53500 147800 217100
Tarvikekulut, € 10000 7480 5480 17900 8770 3230 5650 12300 21700
Eléinten ostot, € 6030 0 10 0 10700 0 0 0 0
Ulkopuoliset palvelut,

€ 1580 910 1690 5810 2060 1590 1780 3310 20700
Henkildstokulut, € 480 260 210 690 180 170 510 480 8530
Konevuokrat, € 100 570 50 370 230 30 640 6130 950
Muut muuttuvat, € 2610 850 830 2660 1820 760 1150 1630 4450
Palkkavaatimus, € 12500 13000 8540 20100 15400 20900 18100 20300 26400
Vuokrat, € 3050 1350 6720 22000 3760 2190 3150 13200 17700
Vakuutukset, € 5570 4150 3900 5880 4610 4250 4390 5310 6020
Kunnossapito, € 4000 4040 3200 11400 4690 3580 5650 5220 9230
Muut kiinteat, € 3500 3710 2820 6380 3450 4230 4040 6620 6810
Kayttokate, € 14000 22100 26500 23100 14100 6330 8460 73400 94600
Rakennuspoistot, € 2700 2930 2390 2740 2190 3820 3370 4660 4620
Konepoistot, € 7980 9840 10600 22800 9000 11300 13900 24000 23600
Muut poistot, € 1300 1390 1000 1480 1050 1020 1380 3740 4110
Liiketulos, € 2030 7970 12500 -3900 1910 -9 840 -10200 41000 62300
Nettorahoituskulut, € 1080 1260 1860 2980 890 640 960 2880 3040
Nettotulos, € 950 6710 10700 -6880 1020 -10500 -11100 38100 59200
Korkovaatimus, € 9330 10600 8750 13200 9260 11200 12100 20700 30000
Yrittdjanvoitto, € -8390 -3880 1930 -20000 -8240 -21700 -23200 17400 29200
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Liite 2 (4/4).

Tavanomainen viljantuotanto

Tuloslaskelma 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Tiloja edustettuna 10100 10700 11300 11500 11800 12500 12400 12400 12200
Kirjanpitotiloja 110<n<120 | 120<n<130 | 120<n<130 | 120<n<130 | 140<n<150 | 140<n<150 | 160<n<170 | 160<n<170 | 170<n<180
Viljelyala, ha. 49 52 52 55 53 53 53 55 58
Kotieldintuotto, € 1490 1260 1550 3440 4170 2560 1940 1400 7990
Kasvinvilj.tuotto, € 15700 15900 18900 16500 14800 14200 13400 15800 17900
Puutarhatuotto, € 70 70 120 60 190 180 190 120 60
Muu myyntituotto,

€ 2140 2270 1570 2630 2020 3220 2920 4040 2780
Tuet, € 23800 27500 28600 30600 30300 30800 31200 32100 35600
Liikevaihto, € 43100 47000 50800 53300 51400 51000 49700 53500 64300
Varaston muutos,

€ -2790 3560 -2090 -10 -240 -420 550 1730 -1300
Siséiset siirrot, € 50 110 80 30 30 40 20 50 40
Investointiavustus,

€ 0 0 0 0 20 50 180 180 180
Muu tuotto, € 690 1060 970 1520 990 700 630 1180 2360
Kokonaistuotot, € 41100 51800 49800 54900 52200 51300 51100 56600 65600
Tarvikekulut, € 10000 10800 11200 11400 11300 11900 12700 13200 21400
Eléinten ostot, € 260 420 360 1340 1480 1010 760 360 3460
Ulkopuoliset

palvelut, € 1410 1690 1490 1560 1400 1580 1520 1750 2520
Henkildstokulut, € 780 530 620 570 860 850 620 830 1000
Konevuokrat, € 620 110 -80 100 100 80 120 150 220
Muut muuttuvat, € 1640 1180 1190 1550 1590 1490 1470 1470 1900
Palkkavaatimus, € 9780 9210 10200 13800 13700 13100 14500 12800 15000
Vuokrat, € 1920 2040 2270 2440 2630 2650 2720 2930 3720
Vakuutukset, € 3570 3740 3230 3650 3600 3700 3940 4190 4650
Kunnossapito, € 3360 3270 3850 3640 3750 3780 3840 3840 4780
Muut kiinteat, € 2460 2760 2720 2770 2840 3070 2880 3170 3400
Kayttokate, € 5310 16000 12500 12100 8970 8160 6020 11900 3560
Rakennuspoistot,

€ 1800 1890 2140 2330 2450 2550 2470 2520 2970
Konepoistot, € 7450 7810 7710 8810 9440 9420 9410 9290 11900
Muut poistot, € 940 940 940 930 910 920 1010 1080 1240
Liiketulos, € -4870 5340 1730 30 -3820 -4730 -6880 -950 -12600
Nettorahoituskulut,

€ 1300 1490 1600 1730 1600 1500 1900 1840 1900
Nettotulos, € -6170 3850 130 -1700 -5420 -6230 -8780 -2790 -14500
Korkovaatimus, € 8650 8890 8730 8950 8840 9030 8950 9860 12800
Yrittdjanvoitto, € -14800 -5040 -8600 -10700 -14300 -15300 -17700 -12600 -27300
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