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1. Johdanto

Vield muutamia vuosikymmenid sitten harjuksella oli Suomessa koh-
talainen kalataloudellinen merkitys. Sen levinneisyysalue oli nykyis-
td huomattavasti laajempi ja maan kokonaissaalis suurempi. Tietoja
harjuksen levinneisyydestd, biclogiasta ja kalastuksesta ovat Suomes-
sa julkaisseet erikoisesti RADLOFF (1795), MELA (1883), SIRELIUS
(1906, 1907), JAASKELAINEN (1913, 1917), JERVI (1932, 1935a, 1935b),
HEUSALA (1935, 1954), ENHOLM (1937), KORHONEN (1961}, HURME (1966,1975),
LUMME (1976), SEPPOVAARA (1976a, 1976b), TUUNAINEN (1976) ja KERANEN
(1978) . Harjuksen hoitotoimiin liittyv#i tietoutta ovat puolestaan
julkaisseet mm. EELLEVAARA (1927), JAASKELAINEN (1930, 1939, 1940,
1943) , WALLENIUS (1936), SEGERSTRALE (1947), HALME (1961, 1962) 3ja
HURME (1967).

Vesiemme luonnontilaa muuntavat toimet, harjuksen riittimitén ja
osaksi taitamaton hoito sekd liian voimakas kalastus ovat olennaises-
ti karsineet ja heikentdneet kantoja. Er#illi alueilla voidaan harjuk-
sen katsoca kuuluvan uhanalaisten kalalajien joukkoon. Osasyyni kan-
tojen nykytilaan ja puutteelliseen hoitoon voidaan pitdi edelleenkin
liian niukkaa tutkimus- ja +koetoimintaa.

Eri puolilla maata on esiintynyt kasvavaa tarvetta harjuskantojen
hoitoon ja uusien luomiseen, mutta perustietojen niukkuus Jja sopivien
istukkaiden vaikea saanti ovat jarruttaneet toimintaa ja johtaneet
valitettavan usein hoitotcimien epdonnistumisiin.

Tdm& tutkimus pyrkii selvittdm&lli harjuksen entisti ja nykyistd le-
vinneisyyttd sekd sen biologiaa, kalastusta ja hoitoa luomaan paremmat
edellytykset tdm&n arvokalan taloudellisen merkityksen kohentamiselle.
Padmddrdnd on kaikkiin tdrkeimpiin ldhteisiin ja tdydentdviin tutkimuk-
siin tukeutuen saada harjuksesta ja sen hoidosta kiinnostuneiden hen-
kildiden kdyttd6n mahdollisimman monipuolinen erikoistutkimus
(monografia).

2. Harjus ja sen taksonomia

Harjuksen tieteellinen nimi Thymallus thymallus {(L.) johtuu lajille

tyypillisestd ajuruohon (Thymus) lievdstid hajusta. Pidasiassa Eteld-
ja Keski-Suomessa k&ytetyn harjus- nimen lisdksi Mela (1882) mainitsee
nimet harri (Lappi, Kuusamo, Kajaani ja Oulu) sekd harjukainen (Pie-
linen) ja LEVANDER (1907) nimitykset harri, harrikainen ja harjustin.
Paikoitellen Lapissa ja Kuusamossa kutsutaan loppukesillid levid- ja

vesisammalpohjalla viihtyvdd harjusta "liivakalaksi” eli "liivakoksi".



vieraskielisistid nimistd mainittakoon englantilainen grayling, ruot-
salainen harr, vendlidinen harius (xapyyc) Jja lappalainen soavil.

Harjuksen taksconomista luckitusta on aikoinaan vaikeuttanut sen
laajan.. levinneisyysalueen eri osissa ilmenevd muoto- ja vari-
muuntelu. ErZdt tutkijat (esim. BOULENGER 1895, REGAN 1914) si-
joittivat harjukset yhdessd taimenten ja siikojen kanssa sukuun
Salmo. Erdissid vanhoissa kalaluetteloissa on tieteellisend ni-
mend Salmo thymallus. Useat varsinkin myShemmédt tutkijat erot-
tavat harjuksen omaksi heimoksi Thymallidae (esim. JORDAN &
EVERMAN 1896, TCHERNAVIN 1923, BERG 1955). SVETOVIDOV (1936) ja-
koi Thymallidae - heimon Euraasiassa mm. hammastuksen kehittynei-
syyden ja hammaskoon sekd alaleuan liitoksen sijoittumisen perus-
teella neljddn lajiin, joista yksi o0li meilldkin tavattava euroop-
palainen harjus T. thymallus. Muut kolme oclivat laajasti levin-
nyt pohjanharjus_g. arcticus (Pallas), sekd suppeilla alueilla
Mongoliassa eldvd T. brevirostris (Kessler) ja T. nigrescens
(Dorogostajskij). Vastaavasti erotettiin Pohjois-Amerikassa aikoi-
naan nelja ulkonddltdidn vaihtelevaa harjuskantaa, joiden selitet-
tiin edustavan eri lajeja. N&m¥ olivat T. signifer (Richardson),
T. montanus (Milner), T. tricolor (Coper) Jja T. ontariensis
(Cuvier). Mythemmin WALTERS (1955) sijoitti ensiksi mainitun

T. arcticus - lajin edustajaksi ja muut kolme sen alalajeiksi.

Nykyisin katsotaan, etti Salmonoidae - heimo jakaantuu kolmeen ala-
heimoon: Salmoninae, Thymallinae ja Coregoninae. Harjusten heimo k&-
sittdd Thymallus - suvun, jossa on neljd lajia; laajalle levinnyt har-
jus T. thymallus ja pohjanharjus T. arcticus (kts. kuvaa 3) sekd edel-
14 mainitut kaksi mongolialaista lajia (NORDEN 1961, NELSON 1976). On
varsin todenndkdistd, ettd viimeksi mainitut kuuluvat pohjanharjuk-

8iin.

2.1 Ulkondkd

Harjuksen oleskelupaikasta, kutukvpsyyvsasteesta ja idstd johtuva
vadri- ja muotomuuntelu ei ole niin voimakasta kuin esim. taimenella
ja nieridryhmdn kaloilla (vrt. SEPPOVAARA 1969a, b). Useiden tutki-
joiden (esim. VALLE 1934', BERG 1262) mukaan sekd timin tutkimuksen
aineiston perusteella voidaan kotimainen sukukypsd harijus kuvata
seuraavalla tavalla:

Harjus (kuva 1) on solakka, tylpd&hkén pienipdinen ja pienisuinen
kala. Sen selvin tuntomerkki on korkea selk&devd, jonka suhteelli-
nen korkeus varsinkin vanhoilla uroksilla kasvaa iidn karttuessa.
Harjuksen selkd on harmaan vihred, kyljet ja vatsa vaaleat, hopean-
hohtoiset. Hiljan vedestd nostetun kalan pinta hohtaa usein kauniin
kellanvihrednd.  Kupeilla esiintyy tavallisesti ep#selvii harmaan-
ruskeita tdplid. Rinta- ja vatsaevdt ovat kellanpunaiseen vivah-
tavia. Perd-, pyrstd- ja selkdevdt ovat yleisviritykseltddn har-
maansiniset. Usein purppuralle hohtavalla ja vedessid selvdsti

havqittavilla|smaragdinvihreillé tdplillsd somistetulla selkdevdllad
esiintyy tummien pilkkujen muodostamia poikkiraitoja.



Kuva 1. Muodoltaan vaihtelevia kotimaisia harjuksia.

Fig. 1. Morphological variation in Finnish grayling.

Kutuyksildilld, varsinkin maitikaleilla tavallista kirkkaamman vih-
redn seldn vdrisdvy muuttuu kupeilla hopeanvalkoiseksi ja vatsal-

la lshes porsliininvalkeaksi. Korealla selkdevidlli vaihtelevat rus-
keat, mustat sekd tiilen~ ja purppuranpunaiset vdrisdvyt. Rinta-
evien kellertdvd sidvy voimistuu ja rasvaevi hohtaa lilanpunaiselta.
Kiduskansien vdris&dvy on violetti. Maitikalan selkd- ja kylkisuo-
muilla on tavallisesti mustia kutukyhmyj&d. Kaikki harjuskannat ei-
védt kehitd selvdd kutuasua. Virisivyt saattavat syventyd, mutta
polkkeavat tuskin havaittavasti normaalista viristi.

Harjuksen vastakuoriutunut poikanen (kuva 2) eroaa selvisti muiden
lohikalojen poikasista. Se on pienempi ja kaikkia sukulaisiaan var-
haisemmalla kehitysasteella. T&md johtunee etupddssd midin lyhyestd
hautumisajasta, mikid on enintidin 25 vuorokautta. PEﬁAZ {1975) on tut-
kinut harjuksen nuoruusvaiheen morfologisia ja bionoomisia piirteiti
ja ominaisuuksia seki niiden muuttumista. Hin erottaa kaikkiaan 15 ke-

hitysastetta, joista kuvassa 2 esitetiin viljelyn kannalta t3rkeimmit.
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Kuva 2. Harjuksen varhaiskehityksen vaiheita: A. alkiovaihe,
ikd 1 h kuoriutumisesta, B. toukka-aste, ikd 16 pv.,
C. toukka-aste, ikd 25 pv. ja D. poikasvaihe, ik&d 55 pv.
Fig. 2. Early developmental stages of grayling: A. embryonic
stage, age 1 h. after hatching, B: larval stage, age 16 days,
C: larval stage, age 25 days and D: juveline stage,
age b5 days.

Vastakuoriutuneen alkion (kuva 2A) pituus vaihtelee 11-14 mm. Vaa-
lean lasinkirkasta ruumista kiert8v&std evdreunuksesta puuttuvat
evdaiheet. Paikoitellen n&hd&dn yksityisten pigmenttisolujen
muodostamaa vdritystd. Toukat ryhtyvdt 3-5 pdivan kuluttua uimaan
pyrdhdyksititdin, aluksi ldhelld pohjaa ja senjilkeen yhd useammin
ylemmissd vesikerrcksissa.

Ruskuaispussin supistuttua ldhes olemattomaksi, ryhtyvdt tdlldin
5-9 pdividn ikdiset toukat sieppaamaan planktonidyridisii. Vihitel-
len pigmenttijuovitus vahvistuu ja vleisvidritys saa kellert&vin
tai vaaleanruskean oliivin sdvyn. Evien ruodonaiheet ovat niky-
vissd, Jja evdreunuksessa havaitaan lovet erottamassa selki-,
vatsa- ja pyrstdevdd {(kuva 2B).

Toukkien keskimddrdinen pituus noin kolmen viikon ik&isend on

23,5 mm (kuva 2C). Y1li 30 mm pitk#t poikaset (kuva 2D) voidaan jo
helposti erottaa nuoriksi harjuksiksi, vaikka ne poikittaislaikkui-
suutensa. vuoksi vdlistd sekoitetaan taimenen poikasiin. Niilld on
jo harjuksille ominainen korkea selkievi.



Harjusten ulkondkd, varsinkin vdrisdvyt vaihtelevat paitsi suku-
kypsyyden ja idn my6s oleskelupaikkojen mukaan. Kivikkopohja ja
ruskea vesi tehostavat tummia virisdvyji, sitdvastoin ovat esim.
vaalean savipohjaisen ja kirkasvetisen joen nuoret yksil&t hyvin
vaaleita ja isokokoistenkin harjusten selkdpuoli yll&ttiviEn vaalean
ruskea.

2.2. Tarkeimpid tuntomerkkeji

NORDENin (1961) mukaan harjuksella on ainoastaan kaksi muuntelema-
tonta tuntomerkkid, jotka erottavat sen kaikista muista Salmonidae-
heimon kaloista. N&md ovat orbitosphenocid - luun puuttuminen Ja
selkdevdn vdhintddn 17 ruotoa. Harjuksen pddstd puuttuu lohille ja
taimenille ominainen orbitosphenoiden ja suprapreoperculum (NELSON
1976). Leukaluiden sek# kieli- ja vannasluun hammastus on heikko tai
puuttuu useilta harjuskannoilta. Pohjanharjuksen hammastus on voimak-
kaammin kehittynyt kuin harjuksella. Paitsi edelli mainituissa luissa
§1113 on hampaita myds peitinluussa (palatinum) (McPHATL & LINDSEY?
1970).

Harjuksen kromosomien analysointi on alkioiden nopean kehityksen
vuoksi vaikeata. SVARDSON (1945) totesi kromosomien lukumidiriksi
alkiosoluissa 102. Vastaava lukum#&rid Euroopan taimenella ja nieridl-
ld on 80 ja kromosomien morfologia suuresti toisiaan muistuttava
(PROKOFIEVA 1934, SVARDSON 1945).

Harjusten monissa ulkoisissa tuntomerkeissi esiintyy usein selvii
eroja. OLIVA = & NATIKSATAM (1974) totesivat tillaisia mittatuntomer—
keissd verratessaan kolmen etdilli toisistaan eri puolella Euroop-
paa eldvédn kannan harjuksia. Tutkijat pitivdt erojen aiheuttajina
vaihtelevia ravinto-oloja, sukukypsyysastetta, kalojen kokoa ja
ndytteiden epidhomogeenisuutta.

ZINOV'EV (1970) ja ZINOV'EV & FAZYLOV (1971) ovat seikkaperdisesti
tutkineet vaihtelevien biotoppien ja vuodenaikojen aiheuttamaa har-
justen vidri- ja morfologista muuntelua. He totesivat jérvi-~, lampi-,
joki- ja purokantojen morfometrisissi, meristisissi ja plastisissa
tuntomerkeissd selvid eroja. Lisdksi ilmeni seksuaalista
dimorfismia. Ruumiin mittasuhteiden todettiin vaihtelevan selvemmin
saman populaation eri ik#isill¥ yksil®illd kuin erilaisten vesien
samanik&disilld yksildilli.

On mahdollista, ettd tuhansia vuosia erilliin eldneiden kotimaisten-
kin harjuskantojen joissakin lukumdéréd-, mitta- ja muototuntomerkeis-
sd on eroja. Lihinnid tarkistusmielessi mddritettiin erdiden tutkimus-
vesien 3-4 vuotiaiden harjusten ensimmidisen kiduskaaren kookkaampien
siivil&dhampaiden ja vatsalaukun umpilisdkkeiden lukumdidrit. Etell-

Suomen ja lLapin kannoilla ilmeni eroja, kuten seuraavat esimerkkeini



esitetyt luvut osoittavat:
Saimaa (Liittokiven selkd), (n=62), siivilihampaita 24,3 (21-27)

Inari (Hietasaaren selkd) , (n=20), " 21,0 (19-25)
Isojoki (Vanhakyli) » (n=25), umpilisikkeitd 17,9 (16-22)
Kemijoki (RKemihaara) , (n=22) " 21,2 {19-25)

Myds pddn koossa ja ruumiin muodossa on usein selvii eroja. Inarin
harjukset ovat esim. pienipdisempid ja solakampia kuin Saimaan harjuk-

set (kuva 1).

3. Harjuksen levinneisyys

Harjuslajit T. thymallus ja T. arcticus ovat levinneet sirkum-
polaarisesti suurimmalle osalle holarktista aluetta. Edellisen eli
eurooppalaisen harjuksen esiintymisalueen rajana iddssi on Karajoki
(kuva 3), jossa kumpikin mainituista lajeista eldd yhdessd , seki
linnessi Atlantin valtameri (BERG 1932).

Nykyisten esiintymisalueiden perusteella on katsottu, etti harjus
ei jHddkaudella ole voinut el4d mannerjiin reunavesissd, wvaan vaelsi
useille nykyisille levinneisyysalueilleen postglasiaaliajalla
(esim. EKMAN 1910, THIENEMAN 1925, RASMUSSEN 1945). T&ts kd&sitystd
tukee se. ettd harjuksen nykyinen levinneisyys ylitt#4 vain suppeilla
alueilla metsdrajan eik&d ulotu arktisille alueille. Harjuksen levin-
neisyys Suomessa viittaa todennik¥iseen itiiseen ja koilliseen vael-
lussuuntaan (VALLE 1934).

3.1 Esiintyminen maamme rajojen ulkopuolella

Harjuksen levinneisyyttd ovat selvittineet monet tutkijat (esim.
EKMAN 1922, HUITFELDT-KAAS 1923, THIENEMAN 1925, BERG 1932, 1962,
RASMUSSEN 1945, LANGLER 1956, McPHAIL & LINDSEY 1970, PERSAT et al.
1978) . Kuvasta 3 ilmenee harjusten luonnollinen levinneisyys.
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Kuva 3. Harjusten levinneisyys.

Fig. 3. Distribution of the grayling.

Fennoskandiaa lukuunottamatta eurooppalainen harjus on lihes poik-
keuksetta virtakala. Se esiintyy Linsi-Walesista ja Ranskasta
(Loire ja Rh&ne)} Uralin seuduille seki Pohjois-Italiasta (Isonzo,
Btsch ja Po) Vienanmeren seuduille., Euroopassa harjus puuttuu
Skotlannista, Irlannista, Tonavan seuduilta, Bug-, Dnjepr-, Don- ja
Kubanjoesta, alisesta Volgasta sekid Krimin ja Kaukaasian alueilta.
Levinneisyys ei ole yhtendinen vaan osittain huomattavan aukkoinen.

Norjan Klarjoen vesist®ssid harjusta tavataan Femundjdrvessid ja sen
ldheisissd jdrvissid. Glommenjoen pi&uomassa se on saavuttanut
Rorosin yl&dpuolella n. 625 m:n korkeudessa sijaitsevat vedet ja
Gudbradsdalin vesistdssi Lesjeskogenin vedet n. 612 m:n korkeudessa.
Pohjois-Trondelagissa harjus on kotuitunut Skjelbreienin, Holdenin
ja Jaevsjdn jdrvikompleksiin sekd Murusjén, Kvesjdn ja Ringvand
nimisiin jdrviin. Pohjoisempana harjusta esiintyy Vefsen-, Maals-,
Alen-, Laks-, Tana-, Neiden- ja Pasvikelven jokialueilla, seki
eréissd jdrvissd kuten Harrvandissa ja FRostfjordvandissa. Nor-



jassa hajanaista varsinaisesti neljédlle alueelle keskittynyttd
levinneisyyttd ovat rajolittaneet korkeat tunturiseudut.

Ruotsissa harjuksen levinneisyysalue on laajempi ja yhtendisempi,
k#dsittiden koko Dalelvin pohjoisenpupleisen alueen, jossa se puut-
tuu vain eriistid Norjan rajan ldheisyydessd sijaitsevien korkeim-
pien vuoriseldnteiden. jérvisti. Eteldmpénd on erillisid kantoja
Klarjoessa, Vitternissd ja siitd laskevassa Motalajoessa sekd
Laganjoessa. Daljoen suistosta pohjoiseen harjusta on meren saa-
ristoissa paikallisina ja jokeen kutemaan nousevina kantoina.

Tanskassa harjus on luonnonvaraisena neljdssd Lénsi-Juutinmaan
joessa ja on lisdksi kotiutettu kolmeen muuhun jokeen.

Neuvostoliiton Karjalassa harjus on yleisend monissa joissa Jja pu-
roissa Laatokan alueelta pohjoiseen., Se on verrattain yleinen
Lounais-lLaatokan aavoilla rannoilla, pohjoisilla saaristoalueilla
sekd vakituinen asukas Valamon ja muiden ulkosaarien ympédrilld.
Muista huomattavista harjusjdrvistd mainittakoon Onega-, Sees-,
Kuitti-, Pi#-, Tuoppa-, Yks—, Sun-, Uuksu-, Summa- ja Santalanjérvi.

T. arcticus on levinnyt Karajoesta itddn suurimpaan osaan Aasian ja
Pohjois-Amerikan holarktista aluetta. T&mdn yhtendisen alueen ulko-
puolella on kantoja, jotka poikkeavat er&diden tuntomerkkien puoles-
ta pddlajista. Kuten mainittu eldd kaksi kantaa suppealla alueella
Mongoliassa sekd kaksi muuta Baikaljdrven alueella. Pohjois-Ameri-
kan mantereella pohjanharjuksen yvhtendinen levinneisyysalue sijait-
see Alaskassa ja Kanadassa. Eteldmpdnd sitd esiintyy USA:ssa
Yellowstonen alueella Montanassa. Lake Michiganen kanta hdvisi jo
vuoden 1936 paikkeilla.

3.2 Suomen harjusvedet

Harjuksen luonnollista ja nykyistd ievinneisyytta maassamme on sel-
vitetty kdytettdvissid olevan ldhdeaineiston Jja sen tdydennykseksl han-
kittujen haastattelu- ja kyselytietojen perusteella.

Vanhimman yksityiskohtaisen kuvauksen harjuksen esiintymisestd
Suomessa on esittdnyt MELA (1882, s. 346):

"Léytyy Saimaan vesistdssd (esim., Saimaassa, Puumalassa, Puruve-
dessd, Savonlinnan seudussa, Pielisjérvessd, Suvasvedessd);

saadaan Kalkkisten koskesta Heinolan seudussa ja Kymijoessa; maini-
taan Ahvenan saaristosta; ldytyy Porin seudussa meressd .ja Koke-
niden joessa, samoin eteli-Pohjammaan rannoilla ja on yleinen Pohijan-
lahden pohjoisosassa sekd pohjois-Suomen ja Lapin virroissa ja
jarvissd ja nousee Lapissa pensasvydhykkeen vesiin asti. Kitka-
jarvenkin vesistéssd yleinen".

N&ihin tietoihin ovat useat tutkijat esittineet 1lisdyksid Jja kor-
jauksia. TOLVASEN (1915) mukaan harjusta esiintyi Oulujdrven jokisuis-—
sa ja ainakin paikoitellen rantavesissd, VALLEn (1934) mukaan harjuk-
sen p&dilevinneisyys on Itd- ja Pohjols-Suomen suurissa vesist8issi:
Vuoksessa, Saimaan vesistdssd Lappeenrannan ja Savonlinnan itdpuolel-
la, Oulujoen vesistdssd, Perdmeren suurissa joissa sekd Perd-Lapissa,
Inarinjdrvessid, Paatsjoessa ja Tenojoessa asti, Esiintymistd Suomenlah-
den itdosissa, Ahvenanmaan ympdristdssd, Merenkurkussa ja Pohjanlahden
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perukassa sekd Kymi- ja Kokemdenjoessa VALLE pit#4 mahdollisesti sa-
tunnaisldyt8ihin perustuvina tai epdvarmoina. WALLENTUS (1936) mai-
nitsee harjusta tavattavan my8s Vuoksen vesistdn Kallavedessi, Rarja-
lan suurissa jdrvissd sekd HOytidisen kanavassa, Pielis-, Koita- ja
Lieksanjoessa. Kymijoessa h¥n rajoittaa esiintymisen suupuoclelle,
mutta kiistdd sitd tavatun Kalkkisten koskista ja muualta Pdijdnteen
vesistOsts.

Edelld olevat tiedot ovat osaksi ristiriitaisia. Kaikki eivit
hyvéksy esiintymistd esim. Suomenlahden itHosassa, Kymijoessa ja Ahve-
nanmaan saaristossa . HURMEEN (1966) levinneisyyskuvauksesta ilmenee,
ettd vanhalle tiedolle (MELA 1882) harjuksen esiintymisest# Ahvenan-
maan saaristossa ei mydhemmin ole saatu vahvistusta. RADLOFFin (1795)
tecksen kalaluetteloon (s. 232-233) sisdltyy kuitenkin myds harjus
silloisella tieteelliselli nimelld Salmo thymallus. - Lohen mainitaan

egsiintyneen harvinaisena, mutta harjuksen kohdalla ei t#liaista merkin-
t48 ole. THmd viitannee siihen, ettd ainakin 1700-luvulla Ahvenanmaan
saaristovesien harjuskannat olivat paikoitellen kohtalaisia. Alands
Fiskarfdrbundin ilmoituksen (kirje 31.10.1979) mukaan Ahvenanmaan ve—
silli harjusta ei olisi 1900~luvulla esiintynyt mainittavia maAzrii.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana on saatu 2-4 harjusta, joita pidet&in
pitkdlle vaellukselle harhautuneina yksil®ini, eiki paikallisen kannan
jdédnteini.

Seuraavassa harjuksen nykyistd levinneisyyttd koskevia tietoja,
jotka osaltaan valottavat t&min kalan viihtymisedellytyksii.

Harjusta tavataan Vuoksen vesistdssi etenkin Saimaan laajejen
selk8vesien kivikkorannoilla, karikoilla ja sdrkilli. Se karttaa sivu-
lahtia ja reunaselkid, varsinkin vesii, joissa esiintyy vesistdn perus-
luonteesta poiketen tavallista runsaampi vesikasvillisuus ja viljel-
tyjd rantoja. Harjus puuttuu alueilta missi pohja on savea, liejua
Ja mutaa tai se veden likaantumisen vuoksi on muuttunut epidedulliseksi.

Jarviemme luontaiseen kehitykseen liittyvidt muutokset ovat Vuoksen
vesistdnkin alueella aikojen kuluessa supistaneet harjuksen levinnei-
syyttd muuttaen sit¥d yhd epiyhteniisemmiksi. Hyvid harjusalueita ovat
yhd edelleenkin varsinkin harju- ja kalliovythykkeen vedet varsinaisen
Saimaan, Puumalan kapeikkovesien, Sdamingin saaristovesien, Puruveden,
Oriveden, Pyhdselidn -ja Pielisen alueella.

Vield nykyisin vdhdpidtdisinid kantoina Yl&-Vuoksessa ja Pielisijoes-
sa esliintyvdn harjuksen vuosisatamme alun levinneisyydestd on sdi-
lynyt tietoja. Yl&-Vuoksen harjuksesta kirjoittaa BROFELDT (1930,

s. 113):
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" Harjus on ti#min vesistdnosan huomatuimpia kalalajeja. Sitd on
runsaasti kaikkialla koskien yl#- ja alapuolisissa virtapaikoissa
sekd voimakkaammin virtaavissa vuollepaikoissa. Varsinkin Imat-
ran alapuolinen virta, Naurissaaren tienoot, Kyyrdnkosken niska
ja alavirta, Vallinkosken alavirta sekd Pelkolan vuolle mainitaan
parhaimmiksi harjuksen oleskelu- ja pyyntipaikoiksi. Harrin ta-
vallinen koko on 1-2 kilca. Kutupaikkoja 1l8ytyy runsaasti ja
harrin poikasia ndkyy Jjoukoittain vesistOssd".

BROFELDT ei mainitse, etti useat sivujoetkin, kuten Lampisencja,
olivat verrattomia harjusvesid.
JARVI (1915, s. 104) puolestaan kuvaa harjuksen esiintymistd Pie-

lisjoessa seuraavasti:

"Harjusta, harria sanottiin paikoin, esim. Paiholassa joen arvo-
kaloista tdtd nykyd tavallisimmaksi kalaksi. Joen alimmassa osas-
sa sitd ei kuiltenkaan esiinny. Utrassa esim. ei harjusta saada.
Erittdin mieluisana harjusten olin- ja kutupaikkana mainittiin
Hiihdnkoski. -Jonkinverran esiintyy harjusta aina Paukkajalle
saakka".

Koitajoki ja koko Lieksanjoen vesistd olivat aikoinaan tunnetusti
hyvid harjusvesii.

VALLEN (1934) k4dsityksestd poiketen monet kalamiehet ja tutkijat
ovat todenneet Pohjanlahden harjuksen olleen vield muutamia vuosikym-
menid sitten laajalle levinnyt ja monin paikoin kalataloudellisesti
merkittdvi. Sit3 tavattiin aikoinaan pitkin koko Pohjanlahden rannik-
koa Porin seuduilta Tornioon saakka. Se eli paikalliskantoina varsin-
kin saaristo~ ja karikkovesissd, mutta osittain my8s vaelluskalana,
joka nousi mereen sy¥nndsalueilta jokien alajuoksulle kutemaan (esim.
HURME 1961, 1962, 1966). Nykyisin vield esiintyvist§ kannoista voi-
daan muutamia poikkeuksia lukuunottamatta kdyttdd ilmaisuva vadhapdatdi-
nen.

Tukeutumalla HURMEEN edelld mainittuihin selvityksiin ja tekstissé
mainittuihin julkaisuihin sekd vesiviranomaisilta, kalastajajadrjestéil-
td ja vksityisiltd kalastajilta saatuihin tietoihin, esitetdsin seu-
raavassa harjuksen levinneisyys edelld mainituilla alueilla.

Satakunnan rannikolla harjus on vanhastaan ollut etupdassd ulkosaa-
ristossa asuva ja lisddntyvd kala. Luvian saaristossa sitd pyydys-
tettiin vakituisesti vuosisadan alkupuolella {LAAKSONEN 1938). Po-i
rin merialueellakin harjusta oli aikoinaan runsaasti. S&dpin maja-
kan vesilli tavattiin sitd majakkamestari Molanderin ilmoituksen
mukaan vield vuosina 19209 ja 19210, mutta myBhemmin sitd ei endd
sanottavasti saatu kuin vasta kesdlld 1926. JARVI (1932) mainitsee
kantojen olleen jo 1910-luvulta lZhtien heikossa tilassa. Vahvim-
pina harjuskannat ovat sdilyneet Ahlaisten ja Merikarvian vesissi.
Siten on Ouran saaristosta hankittn ainakin 1960-luvun alussa mitid
kalanviljelyn tarpeisiin. Satakunnan rannikon harjus nousi wvain
pienessd mddrin jokiin kutemaan. Eurajoessa oli esiintyminen v&hdis-
td ja vaellukset loppulvat todennédkdisesti jo 1950-luvulla. Harjus-
kannat olivat Kokemdenjoen Kiikan ja Tyrvddn koskissa vield kulu-
van vuosisadan ensimmdiselld puoliskolla runsaat, mutta hdvisivat
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vuoden 1950 paikkeilla. Nousu merestd oli verrattain vidhiistd,
koska Lukkarisannan apajasta saatiin vain jokunen harjus. vetoker-
taa kohden. Karvianjoen haaroihin harjusta on noussut perin

vdhin

tai el ollenkaan.

Suupohjan rannikollia harjuskannat ovat saariston vihdisyyden ja
jokisuiden heikon kutukelpoisuuden vuocksi olleet pienempii kuin
edelld mainitulla alueella. Ailkoinaan harjus lienee noussut Teu-
vanjokeen vain 8 km matkan jokisuulta matalaan, kiviseen ja yli
kilometrin pituiseen koskeen saakka. Isojoen keski- ja ylia-
juoksulla on edelleen paikallisia harjuskantoja, jotka istutuksin
ja suojatoimin ovat sdilyneet ja voimistuneet. Lapvddrtinjoen
suupuoclelta saatiin aikoinaan hyvin harjusta, v&dlilli se katosi,

matta

on nyt todenndkdisesti istutuksien ansiosta palaamassa.

Merenkurkun alueella oli vield 1930-luvulla verrattain voimakkaita
harjuksen saaristo- ja rannikkockantcja. Kalaa saatiin paikoitel~
len niin runsaasti, ettd sitid myytiin Vaasan torilla ja vietiin
jopa Helsinkiin saakka. BAlueen joet soveltuvat liejuisina ja
sameavetisind vain heikosti harjusten kutuvesiksi. Harjuksen joki-
vaelluksia el alueella ilmeisesti ole tapahtunut, vaikka esim.
Kyrtnjoki on aikoinaan ollut tunnettu muiden lohikalojen lisdénty-
misalueena.

Keski-

Pohjanmaan ja Perdmeren avorannoilla harjus on pddasiassa

vaelluskala, joka nousi jokien alajuocksulle kutemaan. Meren kivik-
ko= ja karikkovesissd sitd vuosisatamme parin ensimmiisen vuosi-
kymmenen aikana oli niin runsaasti, etti ammattikalastuskin kannat-
ti. Lapuanjoki tunnettiin vield 1920-luvun taitteessa hyvé&nd har-
jusjokena. Harjus lis##ntyi Perhonjoessa aikoinaan, mutta nyky-
kannat ovat merkityksettdmil. Lestijokeen nousee mahdcllisesti
edelleen jonkinverran kutuharjusta. Pdntidn- ja Himankajoki ovat
menettdneet harjuksensa. Siiponjoki on edelleen luonnontilaisena
sdilyttidnyt harjuskantansa. Kala- ja Pyh#joki menettivit lihes ko-
konaan harjuksensa 1960-luvun vesistStdiden ja metsdojitusten yh-
teydessd. J&dlkimdisestd dja siihen laskevista purcista on kuiten-
kin ¥avattu vuosittain joitakin poikasia. Saloisten pitdjan alueel-
la sijaitseva Piehinkijoki on my8s ollut harjuksen vaelluksen koh-

teena.

Siikajoen suupuolelle harjus nousee edelleen, vaikka joki-

suun mataluus haittaa kalojen kulkua. Tyrndvin~ ja Angeslevin-
jokea voidaan edelleen pitd4 harjusveteni. Oulujoki on likaantumi-
sen ja padotuksen vuocksi menettinyt merkitvksensi nousuharjuksen
lisddntymisalueena. Perdmeren muista joista tavataan harjusta
edelleen Kiiminki-, Ii-, Kuiva-, Simo-, Kemi- ja Tornionjoessa.
Monet pienemmdtkin joet ja purot olivat vaellusharjuksen suosimia
kutualueita.

Yleisen k&dsityksen mukaan (HEUSALA 1954, HURME 1966, LUMME 1976)

harjus on usein loitonnut huomattavan etiille rannikolta. Niinpd siti

sanotaan
Krunnien
virtojen

Krunnien

saadun silloin td1186in verkoilla Hailluodon vesilti ja Iin
laajoilta kivikko~ ja karikkorannoilta, joihin tuulien ja
tuoman jokiveden vaikutus ulottuu. Havaitsin kesilli 1979

rannoilla paikoitellen runsaasti harjuksen poikasia. Paikal-

linen vartija Erkki Reinild kertoi hankkineensa aikoinaan samoilta

alueilta mdti8 kalanviljelyn tarpeisiin. Késitykseni mukaan Krunneil-

la on oma, sielld lisHintyvd harjuskantansa. On epidtodenndkéisti,

ettd harjus lisdksi vaeltaisi rannikon ja Krunnien v#1il1li. Yhti epd-~
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todenndkdistd on, ettd Hailuodon heikohkot kannat muodostuisivat
vaellusharjuksista.
Kuusamon, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin joki- ja purovesissid sekd

osassa Jjdrvistd harjus on yleinen ja runsaslukuinen.
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Kuva 4. Harjuksen levinneisyys Sucmessa ennen ja 1970-Iuvulla.
Fig. 4. Distribution of the grayling in Finland, earlier and in 1970.
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Kirjallisuuden sekd kokcamani laajan tiedusteluaineiston permns-
teella on kuvassa 4 esitetty Suocmen harjuksen luonnollisen levinnei-
syyden rajat ja tdrkeimmdt harjusjdrvet. Harjuksen levinneisyys kes-
kittyy kolmelle pddalueelle: 1. Vuoksen vesistdn padosaan, 2. Pohjan-
lahden rannikolle ja siihen laskeviin jokiin sekd 3. Kuusamon-Lapin
alueelle. Kaksi ensimmdistd aluetta on levinneisyyden puolesta epi-
yhtendisid. viimeksimainittu on huomattavasti yhtendisempi, joskin
harjusjirvet ovat sielli alueellisesti keskittyneet. Runsaimmin niiti
on Utsjoen ja Ivalon kunnan it#puoliskossa, jonkinverran Enonteki®n

Késivarressa ja etel@mpidni Kuusamon-Kuhmon seuduilla.

4. Harjuksen levinneisyyteen vaikuttavat tekijit

Harjus suosii kirkkaita, vdhdravinteisia ja runsashappisia vesii,
joiden pohja on puhdasta hiekkaa, soraa tai kiveid. Xun harjus levisi
postglasiaaliajalla maahamme, se saavutti ilmeisesti nykyisin tunnettua
huomattavasti laajemman levinneisyyden. Sille soveliaita vesii oli
runsaammin ja sopivien levidmisreittien m#d#rid oli suurempi. My&dhem~- .
min monet tekijdt ovat rajoittaneet harjuksen esiintymistd. Lamps-
kaudet ja niiden vidliset kylmemmit jaksot, altaiden madaltuminen seki
niiden pirstoutuminen rikkonaisiksi vesist&iksi ja ddrvialtaiksi ovat
vaikuttaneet ilmeisen epdedullisesti harjuksen viihtymiseen. Tirkei
merkitys on myds ollut pitkidaikaisella sedimentoitumisella ja siihen
liittyvdll4 vesien hitaalla muuttumisella rehevd@mpdin suuntaan. Var-
sinkin soistuminen runsaine humusaineineen on rajoittanut harjuksen
viihtymistd aiheuttamalla esim. hapen v&henemistd, madaltumista ja 1li-
sddntymiselle vdlttamdttdmin puhtaan pohjan peittymistd sedimenttienalle.

Meid&nkin aikanamme erddt luontaiset tekijit ja niiden ohella moni-

naiset ihmisen toimet vaikuttavat harjuksien levinneisyyteen.

4.1 Luontaiset levinneisyyttd rajoittavat tekijat

Harjus viihtyy parhaiten virtaavissa vesissi ja ldpivirtausjdrvissi.
Se karttaa tavallisesti voimakkaita koskia, jotka monin paikoin jyrkki-
ne putouksineen estédvidt tehokkaasti harjuksen vaeltamisen uusiin ve-
siin. T&mén vuoksi ovat useat esim. Teno- ja Kemijokeen laskevat
"pystyt" jokihaarat ja purot edelleen ilman harjuksia.

Harjus puuttuu Eteld-Suomen jidrvialueen matalista jdrvistdi ja jar-
vireittien osista, vaikka veden ja pohjan laatu eividt estdisi viihty-
mistd. Syynd td118in on tavallisesti ajoittain liian korkea 18mps-
tila ja rehevdityminen. HUITFELT-KAAS (1923) mainitsee harjuksen

l&hes hdvinneen matalista ja limpimistd Oiernisti ja Storsjdsti
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(0dalen), kun taas syvien ja kylmien Mj&senin ja Storsjén (Rendalen}
kannat ovat sdilyneet merkittdvini.

Sedimentoituminen sekd siihen kytkeytyvd samennus ja veden mataloi-
tuminen ovat monissa luonnontilaisinakin pidettédvissd joissa ja purois-
sa esteend harjuksen leviBmiselle. N&in on tapahtunut Kokemienjoen
alaosassa ja ldheiselld merialueella ilmeisesti jo yli 50 vuotta sit-
ten. Sitdvastoin harjuskannat sdilyivdt ylempdnd joessa, voimakkaan
virran huuhtomilla koski~- ja vuollealueilla meiddn pdiviimme saakka.
Osaksi samasta syystd harjus on esim. h&dvinnyt Vianernistd ja siihen
laskevan Klardlvin alaosasta. Vasta kolme penikulmaa jokea yldspdin
siirryttdessi on toiveita saada harjusta ja 6-7 penikulmaa ylempidni
saalis on jo sdinndllinen (SVARDSON & NILSSON 1964).

Sedimentoitumisen ohella maan kohoamisen aiheuttama rantojen madal-
tuminen on varsinkin Perdmeren rannikolla supistanut harjuksen elin-
tilaa,

HEUSALAN (1954} mukaan rantavedet ovat muutaman kymmenen vuoden ai-
kana suuresti muuttuneet entisten harjuskarikoiden ja -kivikoiden madal-
tuessa tal peittyessd hiekan alle. N&in on kdynyt monien Pohjanlahteen
laskevien jokien suualueilla, jossa sedimentoituminen on varsin voima=-
kasta. B8Sit&vastoin lienee epdtodenndkdtistd, ettd mainitut muutckset
muualla rannikon ja karikkojen harjusalueilla olisivat aiheuttaneet
kovinkaan suurta haittaa. Mik&dli muita tekijditd ei ole vaikuttamas-
sa, meri huuhtelee rantojen madalluttuakin ainakin tyrskyrannoilla
kivikot ja karikot paljaaksi. Harjukselle sopivien kutu- ja kasvu-
alueiden pinta-alat eivdt ndinollen cle kaikkialla olennaisesti muut-
tuneet.

Harjus ei nouse korkealla sijaitseviin kylmiin vesiin. BAUCHin
{(1953) mukaan harjus on Alppien alueella levinnyt vesiin, joiden kor-
keus merenpinnasta on 1 500 m. Xylmemmissd ilmanalassa Norjassa
korkeusraja on jo 610~660 m. Suomessa korkeuden merkitys tulee par-
haiten esille Enontekidssd Kidsivarren alueella. Sielld yleensd yli
700 m merenpintaa korkeammalla sijaitsevissa jdrvissd viihtyy nierii,
mutta ei harjus (SEPPOVAARA 1969a).

On esitetty veden suolapitoisuuden rajoittavan Pohjanlahdella har-
juksen levi&mistd etelddn pdin. ENHOLM (1937) mainitsee harjuksen
sietorajan olevan 4 o/oo, Ruotsin rannikolla harjusta esiintyy eteldm-
pand kuin Suomen puolella. Eteldisin esiintym3 on Dahljoen suisto-
alueella, joka sijaitsee samalla leveysasteella kuin Ahvenanmaan poh-
joisranta. Té&md esiintymi selittynee silli, ettd mainitun joen kul-

jettamat suuret vesimassat alentavat murtovesialueen suolapitoisuutta
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harjuksille sopivaksi. Aikaisemmin mainittu harjuksen hdvidminen Ah-
venanmaan saaristosta johtunee meriveden suolapitoisuuden kohoamisesta.
KOHOSEN (1974) mukaan pitoisuus on nykyisin saariston keskiosissa

n. 6,5 c.’/oo. Hydrologisen toimiston vuosikirjojen arvot osoittavat
suclapitoisuuden lisddntyneen kuluvan vuosisadan aikana n. 1 0/oo:n.
Mik&li lisd#ntyminen aikaisemmin on ollut suuruusluokaltaan sama, voi-
daan hyvin ymmdrtdsd harjuksen esiintyminen'Ahvenanmaan saaristossa
1700~1uvulla,

Kalaston koostuminen vaikuttaa my®s monella tavalla harjuksen
viihtymiseen. Eteli-Suomen syvissd ja laajoissa jdrvissd, joissa eri-
lajisia kaloja on joskus yli 30, harjusta tavataan p#d8asiassa selki-
vesien karuilta karikoilta ja kivikkorannoilta, N&illd alueilla var-
sinkin hauki, ahven ja simppu sekd mahdollisesti lokkilinnusto rajoit-
tavat sen esiintymistd, Pohjoiseen siirryttdessd pienenee kalaston
lajiiuku supistuen tunturialueella pariin kolmeen., Siellid harjus
joutuu kamppailemaan elintilasta pZHasiassa taimenen ja siian kanssa.

Vain harvoin kaksi samoja vaatimuksia cmaavaa kalalajia elidd so-
vussa rajoltetussa biotoopissa. Tavallisimmin jompi kumpi joutuu
kilpailussa vidistymddn. Siten harius joutuu luovuttamaan ahtaissa
virraltaan voimakkaissa uomissa tilaa purotaimenelle. Syvemmissi
puro- ja jokijakscissa harjus on voimakkaampi kilpailija. Kevidtkutui-
sena ja varsin tehokkaasti lisd&ntyvidnd virtakalana harjus on yleensi
menestynyt hyvin. Suurien jokien latvoilla voidaan usein vetdi selvi
raja harjus- ja taimenbiotooppien vidlille. Toisinaan, varsinkin
vaellusaikoina kummankin laiin yhdessi esiintyminen on mahdollista.
Kalastajien tekemien havaintojen ja my8hemmin mainittavien istutusta-
pausten mukaan ndyttdd taimen useimmissa tapauksissa joutuvan tappiolle.

Harjuksen ehkdpd vakavimpana uhkana voidaan pitd3 sen ravintokil-
pailijaa siikaa.:' T&md ilmenee esim. useissa Enonteki®n tunturialueen
jdrvissd. Harjuksen puuttumiseen sille epdilemitti varsin sopivasta
Terbmisjdrvesti on kalastajien mukaan syynd hyvin voimakas siikakanta.
Mainitun alueen erYissi muissa jdrvissi kuten esim. Siedjon- ja Jabma-
jdrvessd, Jjoista siika puuttuu, on harjus menestynyt. Samanlaisia
tapauksia on muvallakin Lapissa.

4.2 Ihmisen toimien vaikutukset

Harjukselle sopivat alueet ovat hucmattavasti supistuneet. Suurim-
pana syynd ovat olleet ihmisen toimet. Monet kalamiehet ovat toden-
neet harjuksen reagoivan varsin voimakkaasti ympirist®én muutoksiin. On

tunnettua, ettd biotoopin muuttuminen jossakin suhteessa epdedulliseksi
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heikentdd lajin toleranssia my®s muihin ympdristémuutoksiin. Erilais-
ten muutosten vuoksi harjus on joutunut vdistymdidn laajoilta alueilta.

Monet kalastajat ja kalatalousmiehet ovat jo varhain kiinnittineet
huomiota liian voimaper&disen kalastuksen, varsinkin kutupyynnin hai-
tallisiin vaikutuksiin., SAVOLAINEN (1937) totesi aikoinaan tuottoi-
sien Laatokan harjuskantojen huonontuneen liiallisen pyynnin seurauk-
sena. Saaliit pienenivdt arveluttavasti mantereen rannikoilla ja
niiden l&hisaarien vesill¥, jolloin kalastuksen painopiste siirtyi
ulkosaarien rannoille. Samanlaista kehitystd on tapahtunut monin pai-
koin muuallakin. Siten esim., Isolla-Saimaalla yleinen kutuharjuksen
verkkopyynti, salakalastus ja alamittaisten "verottaminen" ovat heiken-
tdneet kantoja (SEPPOVAARA 1976b).

Vuoksestakin, varsinkin sen sivujoista, harjus hivitettiin liian
voimaperdiselld ja osaksi laittomalla kalastuksella. Saamani tiedon
mukaan tuhottiin esim. harjusrikkaan Lampisenojan kannat tarpomalla
verkkoja ja nuottia k#yttdmidlli. Varsinkin tehokas perho- ja harjusf
lautakalastus véhensivdt Pielisjoen harjuskantoja jo vuosisatamme alﬁs-
sa huolta herdttdv&lld tavalla. T&std kirjoittaa JARVI (1915, s. 102)
seuraavaa:

" Alkoinaan on hyvisti harjusvedesty, Hdihdnkoskesta, sopivalla
sddl118, s.o. ukkosilman jilkeen, voitu onkimalla saada 30:kin kap-
paletta tunnissa. . Nyttemmin sanotaan samassa paikassa, jossa jokai-
nen poikanenkin perholla yritt3#i, saatavan viikkokauden ongiskella
samanlaisen saaliin saadakseen".

Merenrannikolla harjoitettu kalastus on myds merkittivisti vihents-
nyt harjusta. HEUSALAn (1954) mukaah kantojen pienenemisen aiheutti
kuturauvhoituksen puuttuminen, varsin tehokas lippokalastus jokisuissa
ja merell& "tuhopyydvksen", harjuslaudan kédyttb. Heusala uskoi, ettli
harjuksen kuturavhoitus joissa vahvistaisi kantoja siini m3irin, etti
pyyntirajoitukset meressd kivisiv&t tarpeettomiksi. T&mi ei kuiten-
kaan auttanut, silli jatkuva salakalastus ja muut tuonnempana esitet-
tdvat syyt ovat vield tuntuvammin pienentineet harjuskantoja.

Liian intensiivisen kalastuksen haitallista vaikutusta on selvimmin
esiintynyt Jdrvi-Suomen rajallisilla alueilla ja merenrannikolla seki
sen jokien alajuoksuilla. My&s Kuusamon ja Lapin parhailla harjus-
alueilla on jo ilmennyt haittaa. Turismin lisddntyessd ja kalastajien
ilmakuljetusten yleistyessi on kalastuspaineen kasvaminen saattanut ar-
vokkaat lajit, niiden joukossa my&s harjuksen laajenevilla alueilla
vaaravybhykkeeseen. Jo vuosisadan alussa JAASKELAINEN (1913) valitti
Kemijoen tdysikasvuisen harjuksen kdyneen yhd harvinaisemmaksi, koska
kevdtharjukset pyydystettiin verkoilla ja alamittaiset inoilla.
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Kuvassa 5 esitetddn kalastajien haastatteluihin ja kirjoittajan pit-
kdaikaisiin havaintoihin perustuva tyypillinen esimerkki liian voima-
perdisen kalastuksen vaikutuksesta harjuksen levinneisyyteen Saimaan
luonnontilaisilla Ie~ ja Liittokivenselidn vesilli.  Karttaan on otet-

tu vain kalastuksen kannalta arvokkaat harjusalueet.
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Kuva 5. Harjusalueet Saimaan Liittokiven- ja Ieseldlls.

Fig. 5. Grayling areas in Lake Saimaa.
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Harjuskantojen tila on t&l1l4 samoin kuin monilla muillakin Ison-
Saimaan alueilla muuttunut seuraavalla tavalla (SEPPOVAARA 1976a,s.24):

"Vield 1930 - luvulla harjuskannat olivat koko levidmisalueella
hyvii. Voimakas pyynti jokamiehen kalastuslain voimassaolon aikana
(1941-1949) verotti jo kantoja arvelluttavasti., Seuraavalla vuosi-~
kymmenelld esiintyi hyvid kantoja ainostaan kaukana asutuskeskuk-
sista sijaitsevilla vesilld. Tamdn jdlkeen 1960 - luvun alusta l&htien
on harjus edelleen vdhentynyt. Nyt voidaan jo puhua sen levidmis-~
alueen huolestuttavasta supistumisesta. Parhailla syrjdseutujenkin
vesialueilla on jo todettavissa kantojen pienenemistd".

Harjuskantojen uusiutumiskykyd haitallisesti alentaneen liiallisen
kalastuksen lisdksi monet muutkin ihmisen toimet ovat heikentd@neet tai
tuhonneet harjuskantoija.

Vucksen pdduomassa syy harjuksen l3dhes totaaliseen hidvi&miseen on
voimakas teollistuminen, joka vuoteen 1933 mennessd muutti tilanteen
harjﬁksen sdilymisen kannalta huolestuttavaksi. Jo v. 1929 Imatran
pato nosti veden niin korkealle, ett# sen ylipueliset kosket ja vuol-
teet hdvisivdt Tainionkoskelle saakka. Syntyi suuri ja syvd patoallas,
joka peitti kalojen hyvdt kutupaikat. Rantapensastoihin noussut vesi
suosi erikoisesti ahventen, haukien ja sdrkien lisddntymistd. Tainion-
kosken patoaminen v. 1930 ja kemiallisen mets#dteollisuuden j&tevesien
kasvava valkutus laajensivat olennaisesti wvahinkocaluetta. Oltuaan vuo-
sikymmenid kadoksissa harjus on ilmestynyt 1970-luvulla takaisin esiin-
tyen heikohkona kutevana kantana Tainionkosken kdytostd poistetun voi-
malan alakanavan. kivikkopohjalla.

Pidasiassa tehostunut kalastus oli hdvittdnyt Pielisjoen harjuékan—
nat 1960-luvun loppupuoclelle mennessd ldhes olemattomiin. My&hemmin
voimatalous patoineen ja sdidnndstelyineen sekd teollistuminen ovat
edelleen heikentdneet harjuksen elinmahdollisuuksia. Mahdollisesti
joitakin sivujokia lukuunottamatta ei harjusta nykyoloissa kyettédne
hoitotoiminkaan kotiuttamaan uudelleen Pielisjokeen.

Harjuskannat ovat Pohjanlahden alueella pienentyneet suorastaan
katastrofimaisesti. Elinympdrist®tnsd suhteen vaativan harjuksen viih-
tymistd ja lisddntymistd ovat rajoittaneet monet tekijdt (LUHTA &
SEVOLA 1977).

Teollisuuden jdtevesien toksiset ja happea kuluttavat komponentit
sekd asutuksen ja maanviljelyksen rehevdittidvdt jdte~ ja valumavedet
ovat pilanneet paikallisesti harjusvesid. Lisdksi ovat vailkuttaneet
voimalaitokset patoineen, metsd- ja suo-ojitukset, pengerrykset, teko-
jdrvet sekd tehostuva turvetuotanto. Nimd toimenpiteet ovat yhdessd
jdtevesien kanssa rehevdittiineet jokisuita ja rannikkovesii sekd 1li-
sdnneet sedimentoitumista ja vesien happamuutta. Erikoisesti ojitukset
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ja turpeennosto ovat monien mielestd olleet perimmdisend syynd har-
juskantojen tuhoutumisiin. T&l1l6in huomattavia aloja kelvollista
kutupohjaa on liettynyt pilalle, ja muinaismerien kuiville jHi#neiden
pohjakerrosten alumiini- ja rautasulfidien tunnetut prosessit ovat
lisdnneet vesien happamuutta runsaasti alle kalojen sietorajan
(esim. BLOMBERG 1971).

Harjuskantojen vdheneminen Pohjanlahden rannikkoalueilla koskee
sekd vaeltavia ettd paikallisia kantocija. WESTMANin (1974) mukaan meri-
kutuinen harjus voidaan katsoa uhanalaiseksi lajiksi. Edelleenkin si-
td tavataan heikkoina kantoina Merikarvian Ouran saaristossa seki Me-~
renkurkussa: Valassaarten vesilli Bjdrostd luoteeseen ja UuSikaarlepyyn
l&nsipuolella Mickelsdrar saariryhmidn alueella. Harvinaisena harjus-
ta tavataan erdiden Pohjanmaan jokisuiden suppeilta murtovesialueilta.
Vield yleiéené se esiintyy l&hes koko Peridmeren perukan rannikolla ja
ilahduttavan vahvoina kantoina Ulkokrunnien aluesella. Mik&dli Maakrunni-
884dtidn hallinnassa nyt olevat alueet valvotaan ja hoidetaan yhtd tehok-
kaasti kuin nykyisin, on kantojen s#dilyminen turvattu.

Eliei elvytysteoimiin ryhdvtd katoavat myds vidhitellen eriiden Poh-
Janlahteen laskevien jokien suualueidenkin hyvin heikot tai korkeintaan
tyydyttdvingd pidettdvdt vaellusharjusten kannat. Tilanne on siis Suo-
men meriajueilla yleisesti ottaen heikko, paljon huonompi kuin Ruotsin
rannikolla. Sielld vuolaammat jeet rajoittavat murtovesialueiden
liettymistd ja pilaantumista.

Erdisséd tapauksissa on jdrven lasku limpdtaloudellisine ja muine
muutcksineen aiheuttanut harjuskantoien taantumisen tai h&vidmisen.
Té&std tarjoaa hyvén esimerkin H8ytidisen lasku v. 1859, jolloin
Jérven pinta aleni &kkid 9,5 m. T&118in harjus hdvisi kokonaan, mutta
nykyisin kannat ovat jonkinverran elpyneet istutusten ja todennikdisesti
nyds lajien vélisen tasapainon muuttumisen seurauksena.

JAASKELAISEN (1913) ja BROFELDTin (1930) mukaan uittotoiminta ei
estd kokonaan harjusten viihtymistid. He havaitsivat kookkaiden yksi-
i8iden ja poikasten hakeutuneen tukkisumien, -nippuien ja -lauttojen
alle ja vd&liin etsimd&n ravintoa, jota runsaasti kehittyy tukkien pin-
nalle ja alapuolella olevalle pchjalle. Useissa tapauksissa olen toden-
nut uiton toisaalta haittaavan harjuksen lisHdntymistd ja hiiritsevin
sen kalastusta. Kutua tapahtuu tavallisesti parhaaseen uittoaikaan,
jolloin pahimmassa tapauksessa tukit auraavat kutupohjan pilalle.

Kuusamon-Lapin alueella kalastuksen lisddntymisen ohella metsi-
ojitukset sekd teiden ja siltojen rakentaminen ovat sielld tA3ll4

haitanneet harjuskantojen viihtymistj.
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Yleiskuvan saamiseksi harjuksen elintilan supistumisesta maassamme
on kuvaan 4 piirretty alkuperdisen levinneisyyden rinnalle nykyinen
levinneisyys. On kuitenkin jo tédssd vaiheessa syytd todeta, ettd mo-
nissa tapauksissa harjuksen elintilaa on pystytty myds laajentamaan
viljelylld ja kalavesien jirkiperdiselld hoidolla.

5. Tyypillisid harjuksen sucsimia vesid

Jo aikaisemmin on luonnehdittu harjuksen suosimien vesien ja poh-
jan ominaisuuksia. Lisdksi mainittakoon, ettd harjuksen lisdintymis-
alueilta puuttuu yleensd@ keviddlld ja alkukesilli vesikasvillisuus.
My&hemmin kesdlli saattaa rgntavesissa esiintyd harvaa p&ddasiassa

jdrviruo“on (Phragmites communis), Jjadrvikortteen (Equisetum fluviatile),

nuottaruochon (Lobelia dortmanna) ja lahnaruohon (Isdetes) muodostamia
kasvustoja. Syvemmdlls luotojen ja karikkojen vilissi esiintyy usein

laikkuina jdrvisdtkintd (Ranunculus peltatus), ruskodrvidi

(Myriophyllum alterniflorum), heinipalpakkoa (Sparganium affine) ja

hein&dviitaa (Potamogeton gramirneus). Useat niisti lajeista ovat ylei-

sid jokivesigsdkin, ja lisdksi esiintyy vdlist3d runsaasti esim. nikin-
ruohoa (Najas) ja vesisammalta (Fontinalis). Kemijoella harjustajat

etsivdt "kalapesid" virrassa 1-2 m:n syvyydessi py&rihtelevien
uposkasvien joukosta.

Edeltdvdn tiedustelun perusteella valittiin biologisen tutkimuksen
kohteeksi tyypiltddn ja sijainniltaan vaihtelevia harjusvesid, joista
ldhemmédn tarkastelun kohteeksi on otettu sopiva kutu—- ja sy®nndsalue.
Kuvaan 4 merkityt tutkimuskohteet esitetdidn seuraavassa:

1. 1Iso-Saimaa (Liittokiven selkd). Harjukset on vuosien 1978 ja
1979 kesd-lokakuun vdlisend aikana pyydystetty Laihaluotojen ja
Sompaluodon vesiltd harjuslaudalla vieheind perhot. Pohja rannan
lahelld on kived ja syvemmdlld soraa, hiekkaa ja hiesua. Pienin
Laihaluodoista on paljas ja varsin runsaan lokkikannan asuttama
kallioluoto. Muilla luodoilla kasvaa mintyvaltainen sekapuusto.
Syvyys harjuksen asuttamalla litoraalialueella on 1-4 m.

2., Pielisjarvi (Purjesaaret). Harjukset on enimmikseen pyydystet-
ty harjuslaudan perhoilla v. 1979 ja verkoilla 1980 touko-elokuun
aikana. Pohja on matalalla kived ja syvemmilli soraa ja hiekkaa.
Harjusten parhaita oleskelupaikkoja ovat saarten vidliset veden-
alaiset sora-kivikkoharjanteet. Rantapuusto on pi#dasiassa mintyi
jota reunustavat lepikot.

3. Vuolajdrvi (j&rven lahti ja Multikosken luusua). Harjukset

on pyydystetty kesid-syyskuussa v. 1978 lipalla ja verkoilla. Pohja
koskessa ja jdrven litoraalialueella on kived seki syvemmilld jdr-
vessd liejua. Rantametsd on mintyvaltaista, osin leppidi ja pajua.
Ympdristdn maapinta-alasta on 20-30 .% suota. JHrven vettd on ajoit-
tain lievistl rehevdittdnyt ylempind vesistdssi sijaitseva kalan-
kasvatuslaitos. Perustyypiltdin jirvi on ainakin toistaiseksi
sdilynyt vdhdravinteisena.
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4. Inarinjédrvi (Hietasaari-Jddniskari). Suurin osa harjuksista on
pyydystetty harjuslaudan perhoilla elokuussa v. 1978, osa verkoilla
alkukesdlld wv. 1979. Pyyntialueena Hietasaarella oli kivikkoi-
seen riuttaan pddttyvan niemekkeen rantavedet. Rantakasvillisuus on
piddasiassa méntyd, joka niemen kirkecn péin siirryttiessi muuttuu
varvikoksl. Jdniskarien harjusrannat ovat karikkoista kivikkoa ja
somerikkoa. Kasvillisuus isommilla kareilla on harvaa minnikkoid

ja koivikkoa sekd pienemmilli kareilla varvikkoa.

5. Harrijdrvi (Ndatdmdjokeen laskevan Harrijoen latvajdrvi). Har-
jukset on pyydystetty verkoilla j#3n alta 14.4. - 2.5, vidliseni
‘aikana v. 1979, KoivikkouvyBhykkeelld sijaitsevan jirven pohja on
enimmdkseen hiekkaa, jota tavallisesti peittd33 noin 10 cm:n pak-
suinen liejukerros. Ilmeisesti sopivien kutupaikkojen puuttuessa
harjukset vaeltavat toukokuun loppupuolella jokeen lisHintymiin.
Suoprosentti on korkea, 40.

6. Isojoki (Vanhakyldn kohdalla). Perho-ongella v. 1979 ja osaksi
verkoilla v. 1980 pyydystetty harjusmateriaali jakaantuu melko ta-
saisesti touko-lokakuulle. Pyyntialueina on ollut kivikkoisia kos-
kia, virtoja ja suvantoja. Pohjan laatu vaihtelee kivesti savi-
hiesuun. Rannat ovat osaksi viljeltyjd ja osaksi lehtipuuvaltais-
ten metsdldiden ja lepikdiden peitt#mii. Pitkidaikaisina sadekausina
humus ja viljelyksiltd huuhtoutuvat ainekset vaikuttavat epdedulli-
sesti veden laatuun. T&std huolimatta vesi on suhteellisen vidhi-
ravinteista.

7. Kemijoki (Kemi-, Keski~ ja Naltionhaaran alue). Harjukset on
pyydysuetty elo-syyskuussa v. 1978 verkoilla. Pyyntialueina olivat
1,5 - 2,0 m syv&t heikkovirtaiset suvantopaikat, joiden pohja-
materlaali vaihtelee kivikosta hiesuun. Rannat ovat osaksi avonai-
sia jédnkid tai hakkuualueita. Uoman liheisyydessi esiintyy varpu-
kasvillisuutta ja kauempana koivu- ja mintymetsii. Haarojen yli-
juoksulla esiintyy runsaasti soita.

8. Nukkumajoki (alajuocksu). Harjukset pyydystettiin kesikuun
alussa v. 1978 verkoilla niiden noustessa kudulle joen alaosaan.

Joki saa alkunsa Nukkumajdrvestd ja juoksee Juutuan- ja Pahtavaa-
ran vdlistd kapeiksi jdrviksi laajentuen Inarinjdrven Juutuanvuonocon.
Kutualueen pohja on kived ja soraa, suuosassa hiekkaa ja hiesua.
Rantakasvillisuus koostuu pddasiassa ménnystd, koivusta, pajusta ja
varvikoista. Vesi on hyvin kirkasta.

9. DLidtdseno (Munnikurkkion kohdalla). Harjukset pyydystettiin

kesdkuun aikana v. 1978 2-5 m:n syvyisestd lompoclosta niiden
noustessa virtapaikkoihin kutemaan. Enin osa kaloista oli kutu-

valmiita. Pohja pyyntialueella vaihtelee kivikosta soraan ja
hiekkaan. Rantakasvillisuus on tundra-alueelle tyypillistd vaivais-
koivikkoa ja pajukkoca sekd erilaisia varpukasveja. Suoprosentti

10. Ulkockrunni. Harjukset on pyydystetty kesikuussa ja syksylla
1979 ja 1980 enimmikseen verkoilla ja rysillid. Alueella vallitsee
tyypilliset ulkosaariston olot. Pohja on kivikkoa ja sora-hiekka-
riuttoja. Ranta~alueita peitt#i lehtovaltainen sekametsd. Lievis-
ti emdksinen meriveden suolapitoiguus on 2 -~ 3 9/c0.



23

Taulukko 1. Harjusbioctooppien veden fysikaalis-kemilallisia arvoja.

Table 1. bata on physico-chemical properties of grayling
biotopes.
N:o  Harjusvesi pH Alkalisuus Vari Johtavuus  KHT Cl
Waters Alkalinity Colour Conduct. QoD Chlorid
) . .mval/l mgPt/1  mS/m mg/02/1 mg/1

Jarvet~Lakes

. Iso-Saimaa 6,8 0,16 20 3,9 26 3
2. Pielinen 6,5 0,07 68 2,2 25 4
3 Vuolajdrvi 6,8 0,24 23 3,6 16 3,2
4. Tnari 7,2 0,21 10 2,9 14 0,8
5. Harrijdrvi 6,3 0,10 13 1,2 4 3

Joet-Streams
6. Isojoki 6,3 0,10 284 4,9 g0 6
7. Kemihaara 6,7 0,14 167 2,3 50 5

. Nukkumaijoki 7,2 0,21 5 3,2

g, Lidtésenc 6,7 0,13 10 2,4 7 2,8
Meri-Sea
10. ~ Ulkokrunni 7,5 0,51 12 296,5 25 1773

Taulukossa 1 esitetddn ndiden tyypillisten harjusvesien fysikaalis-
kemiallisia ominaisuuksia. Esitetyt muuttujat osoittavat veden laa-
dun suppeilla harjuksen kutu- ja kasvualueilla.

Lapin harjusvesien veden happipitoisuuksia ei ole midritetty.
Muiden tutkimusvesien happipitoisuus on poikkeuksetta hyvi vaihdellen
1 - 10 m:n syvyydellsd kesslld 11,8 - 14,0 ja lopputalvella
8,4 - 10,4 mg/l.

Ndiden harjusvesien pddominaisuudet ovat seuraavat:

Kallio- ja maaperdn vaikutuksesta pohja on lihes poikkeuksetta epi-
orgaanista ainesta kivestd savihiesuun painopisteen ollessa selvisti
karkeampien ainesten puolella. Veden liikkeet pitdvit pohjan yleensd
puhtaana eloperdisistd aineksista., Kesdn jdlkimmiiselld puoliskolla
on sielld tdHdlld harvaa vesikasvillisuutta.

Varsinkin alkuvuori- ja harjualueilla, mutta my&s muuallakin tutki-
tut harjusvedet ovat kirkkaita tai heikosti humuspitoisia. Merivetti
lukuunottamatta pH pysyy JARNEFELTin (1963) esittimien vihiravinteis-
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ten vesien arvojen vaihtelurajojen sis&lli. Samaan tutkijaan viita-
ten jdrven vHri indikoi Pielisjirved lukuunottamatta vihdravinteisia
oloja. Isojoen ja Kemihaaran poikkeuksellisen korkeat viérin arvot ai-
heutuivat sateiden huuhtomista suspendoituneista aineista., Vertaus
LAAKSOSEN (1970) esittdmiin lukuihin osoittaa veden johtavuuden ja
klorodipitoisuuden ilmentdvin vidhdravinteisuutta. Suurimmat arvot
esiintyivdt viljelys- ja asutusalueella sijaitsevassa Isojoessa. Siel-
1a ndhtdvasti v&hdinenkin ravinnelisd saattaisi muuttaa oloja harjuk-
sille epdedulliseksi. Tutkittujen vesien vihidravinteisuutta osoittaa
myds se, ettd niiden hapettuvien orgaanisten ainesten pitoisuus (KHT)
pysyttelee LAARKSOSEN (1970) esittidmien keskiarvojen alapuolella.

Inarinjdrveen laskevat vesistdt ovat maamme parhaita harjusvesii.
Lapin vesipiirin suorittamien analyysien mukaan niiden veden pH on
6,7 - 7,4, alkalisuus 0,15 - 0,63 mval/l, viri 5 - 48 mg Pt/l, johta-
vaus 2,2 - 7,6 mS/m ja XHT 0,7 - 8,3 mg/l. Vesien vidhiravinteisuutta
osolttaa myds se, ettd kokonaisfosforin m#&rd oli 1-10 ug/l. Myds
rautaa cli ndiss& jokivesissid vihin, 18-270 ug/l (TUUNAINEN et al. 1979).
Hucncimpina harjusvesind pidetddn Pohjanlahteen laskevia pienid jokia.
LAAKSOSEN (1970) mukaan niiden vedenlaatu on keskimlir#istid selvisti
huonompaa.

Isojoki on nykyisin tarmokkaiden hoitotoimien vuoksi paras Pohjan-
lahteen laskeva harjusjoki. Sen alueella on mahdollista tarkastella
veden laadun vaikutusta harjuksen viihtymiseen. RYHANEN (1959) on
esittidnyt, ettd noustessaan Isojokeen taimenet sivuuttivat Kdrjenjoen
haaran. Syynd siihen, ettd taimen ei hyviksynyt K&rjenjokea, Ryhdnen
piti veden suurta happamuutta.

Tlmeisesti varsinkin kevdt- ja syystulvien aikana esiintyvi#t happa-
muusmaksimit, jolloin pH vaihtelee 5,3 - 5,9 estivdt myds harjuk-
sen kotiutumisen Kdrjeniokeen. Tulvivan Kirjenjoen veden laatu oli
Vaasan vesipiirin vesitoimiston 14.5.1974 ottamissa nidytteissi:

pH 5,6, vdri 250 mg Pt/1l, johtavuus 14,4 mS/m, KHT 25 mg/l 0.,
Kok N 1200 ug/l, Kok P 80 ug/l ja Fe 3,9 mg/l. Arvot poik-
keavat selvidsti negatiiviseen suuntaan timin tutkimuksen harjus-
vesien analyyseist&. '

Isojoella on sattunut tapauksia, jotka osoittavat harjuksen saatta-
van kestd# taimenta paremmin ainakin lyhytaikaista veden huonone-
mista. Heikkildnhaaran siltatutkimuksen tydmaalla puhkaistiin
heindkuussa 1975 kova maakerros, josta aiheutui veden purkautuminen
ns, arteesisena kaivona. TVL:n Vaasan piiri ryhtyi salpaamaan pur-
kausta kdyttdm#llsd 5.8. - B8.8. vilisend aikana 10 tn Portland-
sementtid. Toimenpiteen jdlkeen tavattiin purkauksen alapuolisel-
ta, n. 4 km:n jokijaksolta kuolleita kaloja, enimmikseen taimenia ja
lisdksi ahvenia, harjuksia, kiiskii ja mateita. Samalla todettiin
haitan ulottuvan lievemp&ni vieldkin et#fmmille alavirtaan. Iso-
joen pddhaaran Hdrelld sijaitsevalla Vanhakyl#n kalanviljelylaitok-
sella kuoli 8. -"10.8. normaalia runsaammin 1-kesdisii taimenia
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ja 2-kesdiset lopettivat sybmisen. Kesdnvanhojen kuolleisuus
kohosi 18.8. mennessd 90 %:iin ja 2-kesdisii kucoli myds huomattava
midrd. Syynd kalojen tuhoutumiseen pidettiin veden &dkkindistd
emdksisyyden kohoamista (pH 9,2 - 11,0) ja sementin aiheuttamia
toksisia vaikutuksia (ILMARINEN & SEVOLA 1976). Merkittavid

on, ettd harjukset kestivdt laitcoksen veden huononemisen.

Isojoen Kdrkiluomassa n. 8 km mainitun laitoksen yldpuclella pd&-
si kalanviljelylaitoksen henkil&stdn mukaan sikalan lietelantaa
jokeen. T&1l6in nuoret taimenet kuolivat ja isompien kunto oli
heikko, mutta harjukset kestivdt muutokset. Metsdojitusalueilla
veden happamuus on tuhonnut Isojocen taimenia, mutta erdissd tapauk-
sissa harjukset ovat sdilyneet.

Erdiden ulkomaisten tietojen mukaan harjus saattaa lisH#ntyd ja
viihtyd poikkeuksellisissakin oloissa (KRUSE 1959). Erds kanada-
lainen harjuspopulaatio kutee osaksi liejupohjaisissa kasvirikkais-
sa suvannecissa. USA:ssa harjus on kotiutunut eutrofiseen Grebe-
jédrveen, johon sitd istutettiin ensimmdisen kerran v. 1921. Veden
laatu ldhes 3 m:n pddllysvesikerroksessa oli 6.8.1954: lamp&tila
61-62 9F, pH 7,2 - 7,6, alkalisuus 14,0 - 18.0 ppm, O,-pitoisuus
6,8 - 7,6 ppm ja 02-% 93 - 105. Té&rkein pohjaeldin k&ikilssa syvyyk-
sissd o0li surviaisSddsken toukka {Chironomidae) (vrt. KRUSE 1959).

Vertailun vuoksi esitetddn kahden tyypillisen ranskalaisen harjusjoen

ocloja. Toinen on pohjoisella graniittialueella ja toinen Juravuo-
riston kalkkialueella. PERSATin (1977) mgkaan harjukselle optimaa-
lisen veden l&gpbtilan tulee o0lla 15-18 “C, eikd lamp&tila saa
kohota yli 24 “C. Veden happamuuden tulee vaihdella v&lilld pH 6,6
ja 8,4, Jjohtavuuden 16-400 mS/m ja kalsiumpitoisuuden 1 - 100 mg/1l.
Lisdksi harjusvedessd el saa esiintyd edes lievdd pitkdaikaista
likaantumista. PERSATin mukaan todettiin my®s kalanviljelylaitok-

sen ilmastetun veden lampdtilan kohoamisen 23 “C aiheuttaneen huomat-

tavia po%kastappioita. Samoin tapahtui vedessd, jonka lampdtila oli
18 - 20 “C ja happipitoisuus 5 mg/l. Edellid mainittujen arvojen
ollessa 25 “C ja 4 mg/l kuolivat kaikki harjukset nopeasti.

6. Harjuskantojen tilaan vaikuttavat tekijit

Harjuskantojen hyvdn viihtymisen edellytyksend on, ettd niiden
elinympdristdn abiocottiset tekijat ovat mahdollisimman edulliset.
Niilld& on suoranainen vaikutus bicottisiin tekijdihin esim. lisd&dnty-
misen onnistumiseen, kasvunopeuteen, ravinnon runsauteen ja sen kayt-

to6n sekd lois- ja sziraustartuntaan.

6.1 Lisddntyminen

FABRICIUS & - GUSTAFSON (1955) totesivat harjuksen kudun tapahtuma-
sarjan kdsittdvdn useita perdkkdisii vaistotoimintoja, joista

osa on muillekin lohikaloille tyypillisiid. Rutureviirinid oli rau-
hallisessa virrassa muutamasta 16 m2:iin laaja sorapenkere, jossa
oli kivien ja juurien muodostamia suojapaikkoja. Uros liikkui re-
viiriss&dn vdristen selkdevd ja vatsaevdt levitettyind sekd pyrsté-
osa hieman yldspdin taivutettuna. N&in se houkutteli luokseen suo-
japaikoissa lymydvid naaraita, joista ei kutuvalmiit karkoitettiin.
Pariutuvat kalat uivat rinnakkain siten, ettd uroksen pyrsté-
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osa taipui naaraan pyrstén pddlle. Hedelmditetty midti laskeutui
kalojen pohjamy8dtidisen "vdrinduinnin" kynt&mddn kuoppaan, jolloin
sitd saattoi hautautua usean senttimetrin syvyyteen. Parlutumls—
ta tapahtui kiihtyv#ssi tempossa suunnilleen 14 sekunnin ajan.
Kllpallljat karkoitettiin reviiristd pureskellen ja tydntdm&llé
virran painetta hyvidksik&yttden. Kisailuun liittyi ajoittain
uhka-asento, jossa kalat aukoivat suutaan paljastaen nielun tummat
limakalvot.

Sama harjusuros saattaa muutaman tunnin aikana kutea useiden naarai-
den kanssa. Tistd poiketen Salmo-suvun kalat muodostavat pareja kun-
nes naaras on laskenut kaiken mddin.

Kalavesien hoidon ja kalastuksen jirjestdmisen kannalta on tar-
peellista tietdd sukukypsyyden saavuttaneiden kalojen ik# ja koko.
Harjuksen sukukypsyyteen vaikuttaa veden lamp&tila, kasvukauden pituus
sekd ravinnon laatu ja md&drd. Lisidksi on todennikdistd, etti veden
happamuudella, loisilla, sairauksilla ja perinndllisilli tekijdilld on
vaikutusta (S@MME 1948).

Vaasan saaristeossa kutuaikana ker&dtyn suurehkon materiaalin perus-
teella ENHOLM (1937) totesi, ettd nuorimmat kutuun osallistuvat urok-
set olivat 4-vuotiaita ja naaraat viidennelld kasvukavdellaan .
Edellisiin kuuluvien pienimpien yksil®iden pituus oli 29 cm ja jdlkim-
mdisten 33 cm. SEGERSTRALEn {1947) mukaan Maksamaan saariston harjuk-
sista ensimmdisen kerran kutuun osallistuvat 5-vuotiaat urockset ja
naaraat painoivat 300 - 450 g pituuden ollessa 35 - 39 cm. KERESEN
{(1978) mukaan Kdylénkosken 5-kesdiset urokset olisivat kuteneet seuraa-
vana kevddni ensimmidisen kerran. TUUNAINEN (1976) toteaa Nditimdnjoen
latvavesien 43:sta harjuksesta kaikkien 6-vuotiaiden olleen sukukypsid
ja 5-vuotiaista yhtd lukuunottamatta kaikki.

Taulukkoon 2 on kocttu tietoja sukukypsyysisstd. Vain sellaiset
tapaukset ovat mukana, joissa myéhéissyksylla ja kudun aikana on voitu

tehdd selvdt havainnot gonadien tilasta.
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Taulukko 2. Erdiden harjuskantojen ikd ja koko ensimmdisell# kudulla.

Table 2. Age and size of some grayling populations at first
spawning.
Pyyntialue Tkd ensimm8iselld kudulla Pituus cm
Fishing area. .. .. ..Age at first spawning Length
Isc—-Saimaa 3 28 - 31
Pielisjédrvi 3 27 - 33
Inarinjirvi 4 27 - 31
Harrijédrvi 5 27 - 32
Isojoki 3 27 - 30
Litiseno 6 32 - 26
Nukkumajoki 5 29 - 32
Vaasan saaristo 5 29 - 39

Havaintojen perusteella voidaan todeta tutkittujen harjuskantojen
kutevan ensimméiisen kerran 27 - 39 cm:n pituisina. Selvidsti muita
kookkaampia ovat merenrannikon nopeakasvuiset ja L&atdsenon kutunaaraat.
Pohjois-Suomen Keskuskalanviljelylaitoksen emokalaparvi (1/72) saavut-
ti sukukypsyyden 4-vuotiaina, jolloin kalojen keskipituus oli 24,8 cm
(SIMOLA et al. 1982). Yhden tapauksen perusteella ei voida p&ddtellsd,
onko kutukalojen pieni koko laitoksen emokalakannoissa tavallista.
Erdiden hajanaisten havaintojen mukaan osa uroksista saattaa osallis-
tua ensikutuunsa naaraita nuorempana. Suomesta ei tiettivisti ole ta-
vattu 2-vuotiaita kutunaaraita, kun taas Keski-Euroopan nopeakasvui-
sissa kannoissa niitd on yleisesti (esim. WALTER 1913, PERSAT 1977).

Mdtimunien m#&rsksi ilmoitti EHNHOLM (1937) 0,5 kg painavalla naa-
raalla n. 4 000 kpl. SEGERSTRALE (1947) laski 1 125 g painavan kalan
mddissd olleen 17 000 munaa ja toisen 1 025 g:n yksildn 14 000 kpl.
Laitoskalojen kilokohtainen mididrd on ollut keskimiirin 5 000 - 6 000 kpl
(WALLENTUS 1936). Iijoella litrassa harjuksen mdti3 laskettiin olevan
13 000 munaa (SIMOLA et al. 1982).

Kutupaikan p&dvaatimuksiin kuuluu houkutella kalat kututoimintaan,
vastaanottaa ja suojata miti mahdollisimman korkean kuoriutumisprosen-—
tin saavuttamiseksi sekd tarjota vastakuoriutuneille poikasille piilo-
paikkoja. Kuvassa 6 esitetdin kolme tyvpillistd erinomaiseksi tunnet-

tua harjuksen kutualuetta. Kutuaika on sidoksissa lédmpdtilaan, vaikka



Kuva 6. Harjuksen tyypillisi& kutualueita: A: Saimaa Liittokivenselkd,
B: Inarinjédrvi, Hietasaari ja C: Kemijoki, Karvattijoki.
Fig. 6. Typical spawning areas of grayling: A: Lake Saimaa,

B: Lake Inari and C: the river Kemijoki
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drsykekynnys ei aina esim. jyrkkien sd#évaihtelujen vuoksi ole wvakio.
Timin vuoksi kutuaika vaihtelee usein vuosittain., ENHOLM (1937) esit-
tdd siihen vaikuttavan veden maantieteellisen sijainnin, ldmpdtilan,
syvyyden ja suolapitoisuuden sekd Merenkurkussa lisdksi merivirtojen
ja ajojdiden sijainnin.

Erilaisissa ympdristtissd eldvien harjusten kutupaikkojen valin-
nassa ja kutuajassa esiintyy yhteisid piirteitd. Lis#&ntyminen tapah-
tuu tunnetusti meilld kevidisin jiiden 14hd®n jHlkeen 0,5 - 1,0 m:n
syvyisessd vedessd. Kutualustan tulee olla puhdasta sekd tavallisesti
myds kasvillisuudesta vapaata hiekka-, sora- ja kivipohjaa.

Laatokan harjus kuti touko- kes#kuussa puhtailla kivikkoranncilla ja
ulkokareilla. Kudun alkaessa 12.5.1910 Impilahdella T&ysin ulkosaarien
rannoilla veden lamp&tila oli 5,5 °C (JAXSKELAINEN 1917). Varsinaises-
ta lisddntymisestd SAVOLAINEN (1937, s. 126) kirjoittaa seuraavan:

" Kudun merkit#dn alkavan kohta vilitt®misti s&renkudun jilkeen,
eli kun koivun lehti on hyvisti puhjennut ja ilma l#mmennyt... Har-
juksen kutua voidaan katsoa jatkuvan Laatokassa yli kuukauden ajan.
Alkaisemmin se kutee sielll, missi vesi on lémpimintid, siirtyen
myShemmin aina ulompien saarten ympidrille. Viimeksi se on
Mokkerik&ssd, jossa kutu loppuu juhannuksen tienoissa. Kutualustak-
si ndyttdd harjus hakevan karkeaa kivipohjaa, kananmunan kokoisis-
ta kivistd miehenpdsdn kokoisiin".

Isclla Saimaalla harjus kutee havaintojeni ja kerdfmieni tietojen
perusteella seuraavasti (SEPPOVAARA 1976a s. 24-25):

" Luonnonmerkkien mukaan sattuu Ison-Saimaan harjuksen kutu yleensi
yhteen koskeloiden hiimencjen ja selkisaarien hiirenkorvaisten koi-
vujen kanssa. Puumalan Haapasaaren Arvid Summanen miiritteli kutu-
ajan ndin: "Harjus kutee silloin, kun koivu on vihin enemmin kuin
hiirenkorvalla ja alli sel&lld huuteloo". S&#n yleisestd kehityk-
sestd johtuen esiintyy poikkeuksia ja kutu tapahtuu selkisaarilla
ja -kareilla aina myShemmin kuin reunasaarien ja mantereen ranni-
kolla.... Sopivien olosuhteiden vallitessa harjukset nousevat aurin-
gonlaskun aikoihin kivikkorannoille, karikoille ja sidrkille kute-
maan. Sddtekijdt vaikuttavat luonnollisesti kudun vilkkauteen.
Vdind Kainulainen Hirviniemelt sanoi: "Kun on upetto ilma (usvaa,
ldmmintd) saa harjusta k&yten#&n." Kalastajat tietdivit myds, ettid
rantautumista ei tapahtu kovalla tuulella ja kylm&l1i."

Vilkkainta rantautuminen on yleensi kello 18.00 - 24.00, jolloin ka-
lat liikehtivdt matalassa, jopa 0,5 m:n syvyisessi vedessi, selkHlevien
halkoessa pintaa. Kutuaika on tavallisesti 2.5. - 5.6. ja "hdimenot"
alkavat, kun veden l&mp&tila on n. +5 °c.

ENHOLM (1937 s. 457-460) on Vaasan saariston harjuksen kudusta anta-
nut seuraavia tietoja:

" Kuten useilla muilla paikoilla kutee harjus Vaasan saaristossa he-
ti j&&nléhddn jdlkeen. Kutu tapahtuu korkeintaan 1 m syvyydessi,
usein kutupaikat ovat matalampia. Paikan muodostavat vedenalaiset
karikot ja kivikkorannat. Erikoisen suosittuja ovat saarien ja
karikkojen vdliset matalat salmet, joissa voimakas virta vallitsee."
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" Mirasaaren ulkopuolella tapahtui kutu 27.5.1928 vedenalaisella
karikolla, joka oli 20 m pitkd ja 10 m leved. Suurin syvyys oli
1/2 m. Vallitsi tyyni ilma. Veden limpdtila oli 5 ja 6 asteen vi-
1illd. Kello 22.00 oli kutu tdydessi kdynnissd. Karikon vesi oli
kuin kiehuvassa liikkeessi ja kutevien harjusten lukumiiri oli
huomattava. KXoska kalat tunkeutuivat hyvin matalaan veteen olivat
selkdevdt ajoittain ndkyvissi.”

BEdelld esitetyt lainaukset antanevat hyvan kuvan harjuksen kudusta
eteldisissd suurjdrvissi ja meressi. Merellisen vaellusharjuksen
kudusta meilld on esitetty vihidn tietoja. Kalastajat ovat todenneet
kudun tapahtuvan yleensd heti j#inl&hddn jdlkeen jokisuiden virtaavis-
8a sorapohjaisissa vuclteissa tai koskien alivesissi. Ruotsissa joki-
kudun on todettu tapahtuvan aikaisemmin kuin lisddntymisen meressi.
Indaljoessa se alkaa jo huhtikuun lopussa tai toukokuun alussa, jol-
loin veden limp&tila on 3 - 4 °C (ROSEN 1920, PETTERSSON 1968).
Jokikudun varhaisuus selittyy siild, ett# jokivesi lEmpidd nopeammin
kuin merivesi.

Varsinaisella yhtendiselld harjusalueella Kuusamosta Lappiin jd&n-
1éht8 on yleinen merkki harjuksen kudun alkamiselle. Siirtyminen poh-
joisemmaksi ja sielld korkeampiin maastokohtiin tietdi yleensd my&hdi-
sempdd lisdéntymistd. Esim. Inarin seuduilla kutu tapahtuu jdiden
liikkuessa rannoilta ja jokisuiden vapauduttua. Alavilla seuduilla
tdmd tapahtuu yleensid 15.5. - 15.6. siirtyen tunturiseuduilla vilisti
juhannuksen tienoille. Inarinjirven selk4vesilli uiskentelevat viimei-
set jHdlautat harjusten kutiessa kesikuun puolenvélin tiencilla.

Erikoisena kutualueena voidaan mainita Inarin Ukonlahteen laskevan
Nukkumajoen suupuoli. Heti jokisuun sulettua alkaa harjuksen nou-
su ulottuen vain parisataa metrii yl&spiin. . Kudun pddtyttyd kalat
palaavat jédrveen, ja myShemmin kesdlli ovat niiden poikasetkin ka-
donneet. Kalastusteknikko Sergejeff mainitsi v. 1978, etti vesi-
madrédltéddn vdhdinen ja ilmeisen niukkaravinteinen Nukkumajoki ei
tarjoa vaateliaalle ja aralle harjukselle sopivia olinpaikkoija.
Tulvivan joen vesi 1#mpiZ#3 kuitenkin aikaisin kevidlli antaen
mddille ja poikasille edullisen kehittymisympdristdn. Osa Ukonlah-
den harjuksista lisdintyy itse lahdessa, jossa on useita tunnettuja
kutukareja. Koska Ukonlahden alueella ja varsin todennikéisesti
muuallakin Inarin rantavesissd elii rinnakkain vaeltava ja pailkal-
linen kanta, esittidi Sergejeff sen mahdolilisuuden, ettd kalojen kutu~-
kdyttdytyminen voisi wvuosittain vaihdella.

Sergejeff mainitsi toisenkin Inarin harjuksen vaelluskohteen, nimit-
tdin Laklemijdrvestd Ruohclahden perdin laskevan pikkujoen. Matalan
jdrven ja joen veden nopea lémpiiminen on epdilemdttd tdssdkin tapauk-
sessa houkuttelemassa kutuharjuksia jokeen, jossa ne eivit muuten
viihdy. Ilmeisesti jokiin kudulle vaeltavat harjuspopulaatiot eivit
muuallakaan sis&maassa ole kovinkaan harvinaisia. Niinpi poromies
Lehtola kertoi kes&lld 1978 Inarin pit4j&n Kaitamo- ja Hammasj&rven
harjuksen nousevan suurin joukoin jokiin kutemaan. Inarinjdrven iti-
puoclella sijaitsevasta rajantakaisesta Ellettijdrvestd nousee Jout-
senpesdjdrvenojaan ja saman suunnan Njammij&drveen id4std Piilolan ta-
lon ldhelle laskevaan puroon tavattoman runsaasti harjuksia.
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JEASKELAINEN (1917) mainitsee Laatokan harjusten nousseen kudulle

suurehkoihin jokiin, kuten Tulema- ja Syskyjokeen.

Taulukossa 3 on muutamien harjuskantojen kutuaikoja. T&mdn mukaan
kutua tapahtuu Suomessa 1.5. ja 25.6. vdliselld ajalla. THlloin yvksi-
tyisen kututapahtuman kestocaika on noin 7 vrk. Kudun huippukohdan
ajoittumiseen vaikuttaa kutualueen luonne ja sen maantieteellinen si-
jainti. Tendenssind on se, ettd lisdintyminen tapahtuu aikaisemmin
Eteld- kuin Pohjois-Suomessa ja jokivesissd aikaisemmin kuin muissa
vesissi. Eriit Keski-Eurooppalaiset tiedot osoittavat harjuksen kutevan
sielld aikaisemmin kuin maamme eteldosissa. Tanskan joissa lisddntymi-
nen alkaa tavallisesti maaliskuussa, mutta painopiste osuu huhtikuuhun
(RASMUSSEN 1945). Saksassa harjus kutee WALTERin (1913) mukaan veden
sijainnista riippuen maaliskuusta toukokuuhun aikana, jolloin koivut

puhkeavat lehtiin.

Taulukko 3. Suomalaisten harjuskantojen kutuaikoja.

Table 3. Spawning times of Finnish grayling stocks.
Kutuvesi Huhtikuu Toukckuu Kesdkuu
Spawning waters April May June

1 7 14 21 1 7 14 21 1 7 14 21 31

Jarvet-Lakes

Laatokka
Saimaa
Pielinen
Vuolajdrvi
Inari
Harrijdrvi
Joet-Streams
Isojoki
Kemihaara
Nukkumajoki
Latdseno

Meri-Sea
Vaasan saaristo

Ulkockrunni

-
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Monet tekijdt aiheuttavat luonnonkudussakin mdtitappiocita. KRUSE

(1959) esittdd kolme USA:ssa suoritettua koetta, joissa padotulle

alueelle pdHstettiin yhtd monta miti- ja maitikalaa. Midin kuollei-

suudeksi todettiin 95,8 - 98,0 %. Todenn#kdisini syini oli huono

hedelmdittyminen, predatio ja middin kulkeutuminen virran mukana

sekd mydhempien kutijoiden kuoppien kaivaminen
olleissa reviireissd. Samanlaiset tappiot ovat
varsin todenndkéisii.

Tyypillisen kutualueen karu pohja ei yleensd
suojaa kookkaille petokaloille, mutta sielli

aiemmin kdytossi

meiddnkin oloissamme

anna riittdvisti
eldd pienid lajeja,

kuten mutuja, simppuja, kiiskejd 3ja ahvenen poikasia, jotka ve-
rottavat ilmeisesti harjuksenkin m#ti# ja vastakucriutuneita poi-
kasia. Kirjoittaja tutki kalaston koostumusta poikasnuottauksin
Ison-S5aimaan Liittokivenseldn ja Pielisen Purjesaarten vesien
perinteellisilld hyviksi tunnetuilla kutualueilla.  Valoisana ai-
kana ei saatu harjuksen poikasia, vaikka niiden todettiin hyppien
tavoittelevan pieni§ vesiperhosia. Pyynti onnistui pimedssd, jol-
loin uvusintavedot osoittivat, ettd lihes kaikki nuottapiiriin jai-
neet kalat joutuivat jo ensimmiisessi vedossa nuotan peréddn. Nuotta-
saaliit esitetdidn taulukossa 4.

Taulukko 4. Muita kalalajeja harjuksen kutupaikoilla.

Table 4. Other fish species at the grayling spawninrg places.
S
Kutupaikka Pmv Saalis kpl/a Catch no./are
Spawning Date
place
g
g 4 3
ig _Sm. k] —~ 8 -~
22 3¢ 5 1 598 4 4 & ﬁgéﬁ
s el
= £ & : ; £
R HIF U
1 9.8. 3 14 2
2 9.3. 2 11 3 2
3 14.8. 5 22 ! 3 8
4 20.8. 4 2 17 3 12 i5
3 20.6. 1 9 5
6 20.8. 3 1 110 55 1
7 8.9. 1 34 1 53 1
8 10,9. 13 3 5 2

Kutupailkat 1 - 3.

Kutupaikat

Harvapuustolsen kallicluodon apajapaikoilla tasainen
mukuiakivipohja viettd3 20 m:n matkalla ijhes
2,5 m:n syvyyteen.

Apajat sijaitsevat niemckkeess##, jonka kapea tyvi

on enimmidkseen soraa ja leved kirkiosa miéntyd kasva-
va osaxsl louhikkoinen kumpare. Paikassa 4 on tasai-
nen kivikkopohja, foka 20 m:n matkalla saavuttaa

3,5 m:n dyvyyden, paikan 5 karkea sorapochja viettdi
1,5 m:n syvyyteen ja paikan 6 kooltaan tasainen
makulakivikke jyrk#sti 4 m:n syvyyteen.

Kutupaikka 7. Apaja sijaitsee mintyi ja lepikksd kasvavassa nie-
mekkeessd. Sora-hiekkapohja viettHi vajaan 1 m:n
sSyvyyteen,

Kutupaikke 3. Kghden metsiiser saaren vidlinen vedenalainen sora-

ja hiekkaharjanne. Apajan kohdalla pechja viettds
noin 2 m:n syvyyteen.
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Nuottasaaliiden harjuksista nuorimpien ik&d oli 4 kk ja vanhempien
2+ vuotta. Siiat, mudut ja kivennuoliaiset sek& osa ahvenista olivat
tdysi-ikdisid. Mateet ja kuha sekd valtaosa ahvenista ja kiiskistd
olivat poikasia. Kaikki kutupaikoilla harjuksen rinnalla eldvdt lajit
ovat ilmeisesti m&ddin tai poikasten sy®jid, joten niiden l&sndolon
voidaan olettaa rajoittaneen harjuksen poikastuotantoa. T&m& ilmenee
erikoisesti kohteessa 6, Jossa ahventen ja kiiskien runsaus on ilmei-
nen syy harjuksen poikasten puuttumiseen. Mainittakoon tdll&dkin alueel-
la esiintyneen kookkaita harjuksia, silld apajan kohdalta saatiin
perholla kaksi kalaa. Nuotan saaliskaloista oli mutua Jja simppua
harjusten ravintona.

Paikoitellen muutkin tekijdt ovat todennikéisesti muuttaneet kutu-
biotooppien tasapainoa harjuksille ep#edulliseksi. Varsinkin lokkien
epdilld&n yhd laajemmilla alueilla aiheuttaneen poikastappiocita. vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana niiden midri on ndet monilla hyvin
tuntemillani Saimaan harjuskareilla ja -luodcilla ainakin 10-kertaistu-~
nut.

6.2 Kasvu ja koko

Kalojen kasvuun vaikuttaa ravinnon mdidr3d ja laatu, ravintokilpailu,
loiset, sairaudet sekd veden fysikaalis-kemialliset ominaisuudet.
Tavallisesti esiintyy ainakin joku kasvua rajoittava tekijid. Edel-
listen lisdksi on otettava huomioon myds perinnslliset kasvuerot.

Seuraavassa esitetddn muutamia etupddssd suomujen perusteella teh-
tyja kotimaisia hérjuksen kasvumédrityksid (JAASKELZINEN 1917, JARVI
1935a, b, 1938, SEGERSTRALE 1947, TUUNAINEN 1976).

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
laatokka 6 9,1 20,5 34,3

Puruvesi 1 7,17 18,9 27,2 34,5 38,8 42,1 44,0

Vaasan saaristo 56 7,3 15,6 23,4 29,4 36,1 41,3

Kokemdenjoki 2 12,5 27,8 35,6 40,5 43,7

Kakk&alsjoki 22 4,1 9,4 13,5 17,5 22,3 27,1

Vaijoki B 15 23,4 34,8 30,9 33,2 37,8 41,3 42,9 41,7

1) Mitatut keskipituudet
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Jo n#diden lukujen perusteella voidaan todeta eri vesien harjusten
kasvunopeuden vaihtelevan melko voimakkaasti. H&mm&styttdvin suuria
eroja esiintyy Kdkkdldjoen ja Kokemdenjoen harjusten kasvunopeudessa.
JARVT (1938) mainitseekin Ounasjoen (Kikki1&joki) harjuksen tarvitsevan
kaksinkertaisen ajan saavuttaakseen Kokemdenjoen Tyrvdidnkosken harjuk-
sen koon. Edellisessid on ilmeisesti veden heikko laatu, l&hinni happa-
muus ja korkeahko rautapitoisuus rajoittanut ravintotuotantoa, miki
puolestaan on vaikuttanut kasvun hidastumiseen. Kdkkdldjoen tulvaveden
analyysit (pH 5,9, alkalisuus 0,29 mval/l, viri 140 mg Pt/l, johtavuus
18 mS/m, KHT 14,7 mg/l1 ja Cl 0,65 mg/l sekd Fe 0,64 mg/l) osoittavat
veden olevan harjusten viihtymisen kannalta heikkolaatuista (vrt. tau-
lukkoon 1, s. 23).

Saman veden eri biotoopeissa elivien kantojen mahdollisten kasvu-
erojen vucksi timi#n tutkimuksen harjukset on pyydystetty eri puo-—
lilla maata mahdollisimman Suppea-alaisista biotoopeista (kts.

karttaa kuva 4). Kasvumdidritykset on tehty DAHL-LEA-menetelmilli,

jossa kalan vuosikasvu ja suomun kasvualojen leveys ovat lineaari-
sesti verrannolliset.

Tanmddrityksid varten kalojen pituus on mitattu kuonon kirjesti
supistetun pyrstdn uloimpaan kohtaan. Suomundytteet on otettu kylki-
viivan yldpuolelta selkievin takareunan tasalta. TI&n ja kasvun mii-
ritys on tapahtunut oraalisen alueen sdteeltd, joka sijaitsee aivan
antero-lateraalisen akselin takapuolella (kuva 7}.

Kuva 7. Harjuksen (¢, 6+, pituus 50,9 cm, paino 950 g) suomun kaista si-

teeltd, jolta iki on méaritettyx) {suurennus 50 x).

Fig. 7. Strip of grayling (v, 6+) scale used for ageing.
x) (A = Antero-lateraalinen akseli)

Menetelmdn puutteista huolimatta voidaan populaaticiden kasvu mii-~
rittdd riittivdlli tarkkuudella. ©On myds mahdollista verrata aikaisem-
piin kasvumddrityksiin, jotka harjuksen osalta meillsi lihes poikkeuk-
Setta perustuvat samaan menetelmiin. Taulukossa 5 ja kuvassa 8 esite-

tdédn tutkittujen populaatiociden kasvunopeudet.
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Taulukko 5. Tutkimusbiotcoppien harjuksen kasvu.
Table 5. Growth of investigated grayling stocks.
N:0 Harjusvesi Pituus cm
Waters Length
Vuodet
Years
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jérvet-Lakes
| Iso-Saimaa n=48 11,6 22,7 31,8 36,9 42,5 46,7 49,8
2 Pielinen n=30 11,1 22,1 28,8 30,7 34,4 39,3
3 Vuolajdrvi n=21 9,0 20,2 27,8
4 Inari n=31 6,0 13,5 20,8 28,1 33,9 38,9 41,9 45,6
5 Harrijdrvi n=20 5,9 12,9 19,5 25,5 30,4 34,8 38,6 41,3 42,8
Joet-Streams
6 Isojoki n=46 9,9 19,4 26,6 32,1 33,8
7 Kemihaara n=21 5,6 12,6 18,9 24,7 29,6 33,7 37,2 40,9
8 Nukkumajoki n=20 6,7 15,2 23,2 28,9 31,6
9 Litdseno n=32 5,0 11,4 17,9 24,2 29,6 36,4 41,1 44,3 45,4 48,8
Meri~Sea
10 Ulkckrunni n=19 10,3 22,6 30,0 35,6 41,1 44,4 51,6
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Kuva 8. Tutkittujen harjuskantojen kasvu.

Fig. 8. Growth of investigated grayling stocks.

Tulokset osoittavat kasvun hidastuvan jdrvissg pohjoiseen siirryt-
tdessd. T&md ilmenee jo Saimaan vesistdn etelXosan

ja pohjoisosan (Pielinen 2) populaatiociden kasvua verrattaessa.

(Liittokivenselks

1)

rissa jdrvissd kasvu on nopeinta. Siten pohjoisesta sijainnista huoli-

matta Inarinjdrven 5-6 vuotiaiden harjusten kasvu ei j8& paljonkaan

jdlkeen Pielisjdrven harjusten kasvusta.

Jokipopulaatioista Isojoen (6) nuorten yksildiden kasvu on nopein,
Sitdvastoin kasvavat kahden muun suuren joen Kemijoen Kemihaaran (7)

ja Ldtdsenon Munnikurkkion (9) harjukset viiden vuoden ikiisiksi ldhes
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samalla nopeudella. MyShemm#lld 18118 jdlkimmdisten kasvu on nopeam-
paa. Perdmeren Ulkokrunnhin .{(10}) harjukset saavuttavat vanhemmalla
i8118 suuremman koon kuin suurten jdrvien ja jokien harjukset.
Muutamat vertailumddritykset paljastivat edelld esitettyjd nopeampi-
kasvuisia kantoja. T&dllaisista mainittakoon Rautalammen reitin
Korholan koskialueen harjukset, joista oheisena Yldistenkosken kannan
enndtyksellinen alkukasvu.
1 3 3 v.
Yldistenkoski (n=10) 11,3 24,7 33,9 cn

Erdénd erikoisuutena mainittakoon kuvassa 9 ndkyvd varsin karulla
Enontekidn tunturialueella sijaitseva Siedjonjidrvi, jonka toisena. pdi-
kalana on harjus. Lyhyestd kasvukaudesta huolimatta se saavuttaa il-

meisesti runsaan erikoisesti lehtijalkaisdyridisten (Lepidurus sp.)

muodostaman ravinnon turvin 5-vuotiaana yli 30 cm pituuden, vaikka
alkukasvu on huomattavan heikko. Samalla aluesiulal Jabmajirvessid on
kantoja, joiden kockkaimmat yksil®ét saavuttavat yli 10 vuoden i#n ja_
kilon painon. Inarinjirven koillispuolen Rovi- ja KyyneljHrven harl
justen kasvu oli tundra-alueelle tyypillinen, mutta Harrijarvqséa
kalat olivat 3-vuotiaina jo 17,6 cm pituisia.

Aineistoa on rajoittanut varsihkin'VuélajErvellé ja Isojoella kook-
kaiden yksildiden vidhdlukuisuius. Useissa muissakin hyvin tuntemissani
harjusvesissd kookkaat kalat ovat todenn#kdisesti liian voimaperiisen
kalastuksen seurauksena vihentyneet jo vuosia sitten.

Aikoinaan vesistdissémme oli runsaasti kookkaita yksilditd sisdl-
tdvid harjuskantoja. JARVEN (1938) mukaan esim. Kokemienjoen
Tyrvddnkosken kaksi hidnen tutkimaansa harjusta oli jo viidentend
kesdnddn saavuttanut 800 - 900 g:n painon (kts. s, 33). Oulun-
joen Vaalasta v. 1907 saatu silloinen enndtysharjus oli 58 em
pitkd ja painoi 2 850 kg (SUOMALAINEN 1923).

LIEDES (1961) mainitsee maanviljeliji Aarne Stoltin saaneen
5.11.1956 Konnevedestd 6,7 kiloa painaneen enndtysharjuksen.
Pielisjdrvestd saatiin hdnen mukaansa v. 1891 4,675 kilca paina-
va yksild. MELA (1883) ilmoitti harjuksen saavuttaneen Lapin
koivuvydhyvkkeen vesissd 3 - 4 kilon painon.

Edelld mainitut ovat. harvinaisia ennidtysharjuksia, joita tavalli-
sestli esiintyy suurissa vesissd. Y1li kolme vuosikymmentd sitten
saatiin Isosta-Saimaasta melko vleisesti yli 2 kg painavia harjuk-
sia suurimpien saavuttaessa 3,5 kg ylitt&v&n painon. Vertailun
vucksi mainittakoon, ettd toisen suuren harjusjdrven, Inarin kook-
kaimmat yksildt ovat wvanhojen kalastajien mukaan yleensd vain

0,8 - 1,0 kg:n painoisia. Harvoin Lapin suurimmista joistakaan
saadaan yli 1-kiloisia harjuksia. Tillaisia on esim. Vaskojoessa,
Lidt&senossa sekd Kemi- ja Tornionjoessa, varsinkin niiden v&l-
Jemmissd osissa.
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Kuva 9. Tunturialueen Siedjonjdrvi, jossa harjus vield viihtyy.

Fig. 9. Lake Siedjonjdrvi in the fjeld area where grayling still
thrive.

Varsinaisia k&d&dpiSkantoja ei meilli ole toistaiseksi todettu. Tdm3
johtunee siitd, ettd harjus ei yleensd hyvéksy elinpiirikseen pienii
vesid. Toisaalta ndyttdi se kuten tuonnempana esitetHi#n pit#vin
hyvin puolensa ravintokilpailussa. Lapin tyypilt&d3n vaihtelevissa
vesissd ja niistid huonolaatuisimmissakin kutuharjukset ovat yleensi
vdhintdin 300 g painavia. Huonoimpia kasvualueita ndyttdvdt olevan
kuten jo todettiin rauta- ja humuspitoiset sivujoet, joiden pH pysyt-
telee selvidsti 6:n alapuolella.

Kirjallisuudessa on tapauksia, joissa normaalikasvuisen harjuksen
rinnalla elisi siitg kokonsa ja mittatuntomerkkien puolesta erocava
kddpidmuoto. KALASNIKOVin (1978) mukaan Baikaljdrveen etelidsts
laskevassa Vitim-joessa eldi harjuksen k&&pidmuoto. Tapauksen
ilmeisen mielenkiinnon vuoksi esitetddn seuraavassa tdmin joen
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kummankin harjuskannan kasvu.

1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+
Jokiharjus 15,6 19,2 23,5 25,6 28,6 30,2
Kddpisharjus 5,2 13,2 . 15,1 16,3 17,2 18,7
Molempia muotoja pidetddn pohjanharjuksen (T. arcticus) ekologisina

rotuina.

Isojoessa pitdisi ainakin ravinnon ja elintilan vdljyyden puolesta
olla hyvdt edellytykset nopeakasvuisille ja kookkaille harjuskannoil-
le. Aikaisemmin sieltd saatiinkin runsaasti yli kiloisia ja viHlistd
kolmatta kiloakin painavia yksil$itd. Nykyisin ndyttdi siltd, ettd
joki on p&dasiassa pienikokoisten alle 0,3 kg:n kalojen thiheiden kan-
tojen asuttama. Tillaisissa suurissa kannoissa saattaa ravintokil-

pailu ja kannibalismi rajoittaa kasvua.

6.3 Vaellukset

Harjusten vaelluksista on perusteellisia selvityksid niukanlaises-
ti. Kalastajat ovat yleensd havainneet monien harjuskantojen suorit-
tavan kausivaelluksia. Ne talvehtivat jokien syvissd heikkovirtaisis-
sa osissa Jja nousevat kesidksi voimakkaammin virtaaviin ja todenndkdi-
sesti samalla ravintorikkaampiin vesiin. Paikalliset olot, esim.
haven ja siian runsaus saattavat vaikuttaa vaellusten pituuteen
{(esim. S@PMME 1948, L@PKENSGARD 1953).

Suomen suurten harjusjokien latvoilla kausivaellukset ovat hyvin
selvid. Yleensi jdiden 1&htd ja sen jHlkeinen tulva antavat sysdyksen
vastavirtaan, ja ruska-aika sekd sitd seuraava lehdenldht$ mydtdvir-
taan tapahtuvalle vaellukselle. Suurten jdrvien selkdvesien ja meren
ulkosaaristojen harjukset eivét varsinaisesti vaella. Meren sisi-
saaristoissakin alueilla, joiden piirissi ei esiinny sopivia kutujokia,
ovat harjuskannat paikallisia. Mik&li ravinto vihenee, etsivit harjuk-
set l&dheisyydestd paremman sytnndsalueen. Avoveden ailkana harjukset
suosivat matalia karikkovesisd siirtyen sydintalveksi usein yli 10 m:n
syvyvteen.

Kalastuskonsulentti V. Stenros merkitsi vuosina 1962 ja 1963 Meri-
karvian Ouran saaristossa 100 harjusta. Takaisinsaantiprosentti oli
13 ja kaikki palautukset tapahtuivat Merikarvian alueella (HURME 1966}.
Alustavien tietojen mukaan (SIMOLA et al. 1982) laskettiin Lapuan-
jokeen vuonna 1970 lucnnosta pyydystettyjd harjuksia 132 kpl ja Van-
hakylé&n kalanviljelylaitoksen harjuksia 200 kpl, takaisinsaantiprosen-
tit olivat 0,8 ja 13,5. Samana vuonna Tdysdnjokeen istutetuista
140:st4 harjuksesta on tih&n mennessi saatu takaisin 3,5 %.
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Lisddntymistd kdsittdvissd luvussa on esitetty joitakin hajatietoja
harjustemme kutuvaelluksista. Monet ulkohmaiset tutkijat (esim.
ROSEN 1920, LAIRD 1928, SCHEURING 1929,1930, ALM 1942, MULLER 1961,
SVARDSON 1962) ovat myds esittidneet eriiden harjuskantojen vaeltavan
lisd&ntymispaikoilleen., Useat tutkijoista huomauttavat, etti tillai-
set vaellukset eivdt tavallisesti ulotu etdille kalojen vakituisilta
oleskelupaikoilta. Seuraavat tiedot antavat oivallisen kuvan eridin
ruotsalaisen harjuspopulaation kutuvaelluksista (GUSTAFSON 1948).

Storsjdn harjukset kutevat jdinlihdén aikoihin jdrvessd tai siihen
laskevissa joissa ja puroissa. Ne nousevat myds 5 km:n pituiseen
Svartbdck”iin kolmen kilometrin matkan kohtaan, jossa puron leveys
on n. 2 m. Kutunousun kontrolloimiseksi puro padottiin 21.4. -

4.6. vdliseksi ajansi. Vaellushuippu oli 23. - 27.4., jolloin 1l&-
hes 50 % kutukaloista nousi purcon. Vaellus loppui 18.5. ja laskeu-
tumista todettiin tapahtuneen 2.5. - 3.6. Muutania harjuksia jidi

puroon koko kesdksi. Vaellukset tapahtuivat péddasiassa iltah#mirin
ja keskiy®n aikana. Kutijoista 80 $ viipyi kutualueella vihemmin
kuin 20 vrk. Kes3kuun alussa viritettiin pyydys laskeutuvien poi-
kasten mé&rdn toteamiseksi. ILaskun todettiin alkaneen elokuussa,
saavuttaneen maksimin lokakuussa ja jatkuneen 29.12. saakka, jolloin
puro oli kauttaaltaan jiissi. Kesdllid saatiin takaisin lihes

25 % laskuvaelluksen aikana merkityistd harjuksista. Enin osa pa-
lautuksista tapahtui 4 km:n sHteelli merkitsemispaikasta. Kaksi
urosta oli siirtynyt n. 12 km:n p&ihéin.

My8hemminkin suoritettujen merkint&jen yhteydessi suljettiin puroja
(GUSTAFSON 1952). Ti1138in todettiin, ettd harjus ei ole sidoksissa
samaan kXutualueeseen, vaan saattaa vaeltaa muihinkin kutupuroihin
aina 10 km:n etidisyyteen merkintépaikasta. PETTERSON (1968) merkit-
si Indaljoessa kuteneita harjuksia, jotka levittdytyivat pitkin
rannikkoa, erdit jopa 100 km:n p&&dhsn kutujoesta. T&mid osoittaa
osan vaelluksista saattavan olla yllittivin pitkid. NILSSON &
PETTERSON (1964) puolestaan merkitsivit muutamia kilometrejd Indal-
joen suusta yl6spéin pyydystettyjéd harjuksia, joista osa siirret-
tiin 90 km ylemmiksi Jiokeen. Merkintjé& tehtiin my&s harjusten
vakituisilla kesdoleskelupaikoilla 60 - 90 km jokisuulta yl&spiin.
Palautuksia saatiin joesta ja rannikolta. Eris kaloista laskeutui
9 pdivdssd 100 km alas jokea mereen. Kesdoleskelupaikoilla merki-
tyisté& ei ainoatakaan tavattu rannikolta. Siirretyistd kaloista
osa tarttui pyydykseen siirtopaikalla, mik3d osoittaa niiden hyvik-
syneen uuden biotcopin. NILSSON ja .PETTERSON pddttelivdt yhtidpitsg-
vadsti DYKin (1959) ja GUSTAFSONin {1948) kanssa, ettd tulva antaa
syséyksen harjusten nousuun ja kylmi ilma laskuun.

LAPPEAN (1966) mukaar harjuksilla on perinndllinen vaisto pyrkii
kudulle mydt&- tai vastavirtaan. Osa puolestaan viettidd koko iki#n-
sd virtaavissa vesissd. Hautomossa havaittiin. osan vastakuoriutu-
neista poikasista kulkeutuvan veden mukana, kun taas toiset uivat
aktiivisesti vastavirtaan. Vuonna 1964 istutettiin 15 000 kpl
jalkimmdisid kahden j&rven viliseen jokeen, jossa ei ollut harjusta.
Jé&rvien rotenonikisittely paljasti ylemmissi jdrvessi olleen run-
saasti n. 20 cm:n pituisia harjuksia, mutta alemmassa ei ainuttakaan.
ANDERSEN (1968) merkitsi wv. 1960 - 1967 Norjassa yhteensid 1 481 kpl
Trysilvesisttn 10-43 cm:n pituista harjusta. Vesistdsti tavattiin
myShemmin useampia popluaatioita, jotka voitiin jakaa kahteen ryh-
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mddn: 1. Paikallispopulaatiot, joilla oli mahdollisuus verrattain
rajalliselta alueelta l8yt#id sopivia kutu-, kasvu-, ravinto- ja
talvehtimispaikkoja sekd 2. vaelluspopulaatiot, jotka talvehtivat
joissa tai jdrvissd. Kevidttulva antoi sysdyksen vaellukselle, joka
ei sukukypsilld yksil®illd ilmeni pelkk&n# pyrkimykseni sydnn&s-
alueille. Kutukypsdt kalat nousivat ensin lis#dintymisalueille ja
jatkoivat myShemmin edelleen yl&spiin. Poikaset jHivit kutualueille
kunnes saavuttivat kolmen talven i3n. Keskimdiriiset palautuspaikko-
jen etdisyydet merkintipaikoista vaihtelivat 1,2 - 13,4 km. Vaelluk-
sien pituudet ndyttividt korrelloivan suhteellisen selvisti vesistdn
nousuolojen kanssa. T#ll8in sopiva virran voimakkuus ja ravinnon
riittdvy¥ys olivat tdrkeitd tekijditi.
Edelld esitetyt esimerkit osoittavat harjuksella olevan vaeltavia
Ja ei-vaeltavia populaatioita. Varsinaisista vaelluksista, migraatiois~
ta el tdssd voida puhua. Harjushan ei ole sidoksissa tiettyyn kutu-
alueeseen. SVARDSON (1962) mainitseekin, etti ei ole ilmennyt aihetta
katsoa virta- ja j&rvikutuisilla harjuksilla olevan kutuun nihden
perinn8llisid eroavuuksia, vaan kaikkien harjusten pitHisi voida lis#in-

tyd yhtd hyvin joissa kuin j3rvien sorarannoilla.

6.4 Ravinto

Harjuksen ruokavalio voidaan DAHLin (1962) mukaan jakaa seuraaviin
ryhmiin: 1. obligatoriset pohjaelfimet, 2. aktiivisesti uivat muo-
dot, 3. ajelehtivat akvaattiset tai semiakvaattiset organismit,

4. ajelehtivat maaorganismit ja 5. sekalainen materiaali. Viimeksi
mainittuun sis#dltyy kasvien ogia kuten lehden, varren, kaarnan ja ok~
san kappaleita sekd siemeniy ja jyviid, joita joutuu harjuksen vatsa-
laukkuun kalan syddessd esim. mikirdisten ja vesiperhosen toukkia ja
niiden kiinnitysalustoja ja koteloita. Jilkimmdisten toukkakopat k&=~
sittdvit usein kasvien osien lisiksi ep¥orgaanista materiaalia kuten
kotiloiden kuoria, hiekkaa, pikkukivii ja kiilletti. Pohjaravintoa
sybdessddn sieppaa harjus samalla joskus herneen koonkin ylittavig
kivii.

Harjuksen vuotuisen ravintovalikoiman tdrkeimpdnd osana on, kuten
tulemme huomaamaan pohjaravinto. Sen tuotanto on tavallisesti voi-
makkainta ja monipuolisinta kasvillisuusvyShykkeelld. Harvan vesi-
kasvillisuuden alueilla harjukset viihtyvidt ja 18ytHdvit runsaasti
ravintoa, mutta kasvitiheikk®j3 ne karttavat. Kasvien, tukkien,
kivien ja pohjen pinnassa olevan pdédllyselibstdn joukossa esiintyy
usein runsaasti pohjaeldimid, joita harjukset tiettyind aikoina
syGvdt. Tdmén eldimistdn dominoivia lajeja ovat: mikirdisten ja
vesiperhosten- toukat seki kotilot. Xivien alapinnalla on oma pohja=-
eldimistdnsd, joka koostuu etupiissi vesiperhosten ja p3ivikorento-
jen toukista sekd vidlista kotiloista, simpukoista, juotikkaista ja
erilaisista madoista. Pienempien kivien alta harjus kykenee itse
"tonkinaan" ravintoa. Tyrskyrannoilla navakat tuulet ja myrskyt
sekd jdiden 14hdén aikaansaamat pohjamateriaalin siirrot karkoitta-
vat pohjaravintoa isojenkin kivien alta harjusten ulottuville.
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Meren ja suurten j&rvien litoraalin alaosan ns. simpukkavydhyk-
keeltd harjukset 16ytdvit tavallisesti runsaasti ravintoa.

Saman elinympirist®én pohjaelfdimistén kvali- ja kvantitatiivisessi
koostumitksessa ilmenee lidheisinikin tutkimusajankohtina huomattavia
eroja. N&in on esimerkiksi vesiperhosten, pdiv8korentojen, siiskien
Ja surviaissdiskien massa-aikuistuessa. Altaiden ja uomien 14hi-
ympdristdn maaperd ja kasvillisuus vaikuttavat olennaisesti harjuksen
terrestisen ravinnon runsauteen. Tiheil ja monipuolinen mahdoilisimman
ldhelle vesirajaa ja latvoiltaan sen ylikin levittdytyvi puusto tar-
joaa edullisen elinympdristédn runsaalle hydnteiselidst¥8lle. SHE ja
lajien kehitysvaiheet aiheuttavat jyrkkid muutoksia t&m#n ravinnon
runsaudessa. Runsaimmillaan se on esim. eriiden sddski-, perhos-,
korento-, muurahais- ja kovakuoriaislajien parveiluaikoina. Silloin
sopivan suuntainen navakka tuuli saattaa siroitella joukoittain mainit-
tuja hydnteisii harijuksen ulottuville.

Edeliisen perusteella on helppo ymmartdd, ettd harjusbiotoopissa
kdytettévissd olevan ravinnon miirin tarkka arviointi vaatii paljon
aikaa. Vaikeuksia tuottaa myds selvittii ravintoeldinbiomassan sen
osuuden ravintoarvo, jonka harjukset elinalueellaan kdyttdvdt pitkén
ajanjakson kuluessa.

Ennen kuin siirrymme selvittidmi8n tutkimusalueiden harjusten ravin-
non koostumusta, suoritetaan lyhyt harjusten yleisti ravinnonkdyttsi
koskeva katsaus. Aluksi on todettava, ettd siihen kohdistuvat selvityk-
set ovat usein metoodisten erojen seki vaihtelevien biotooppien, sii-
den ja vuodenaikojen vuoksi tuloksiltaan kirjavia.

DAHLin (1962) laajat tutkimukset valottavat melko seikkaperiisesti
viiden tanskalaisen jokialueen harjusten ravinnonk&yttdid. Tdrkeim-
mdt, osin erdiden muiden selvitysten kanssa yhtendiset havainnot
esitetddn seuraavassa:

1. Harjukset sydvidt piddasiassa pohjafaunaa.

2. Ravinnon vuodenaikaiset vaihtelut johtuvat p&ddasiassa ravinto-
organismien populaatiovaihteluista.

3. Harjuksen ravinnonkdyttd ei ole erikoisemmin valikoivaa, joten
ravinto-organismien lajivaihtelu on suuri.

4. T&drkeimpii ravinto-organismeja ndytt4vit olevan: katkat, koti-
lot, pdivdkorennon nymfit seki vesiperhosten, surviaissiiskien
ja m#kZrien toukat.

DAHL toteaa edelleen, etti eri sukupuolilla ei havaittu poikkeavaa
ravinnonkdytt84. PHivittiisessi ravinnossa 0li huomattavia vaihte-
luja. Vuorokautisiin eroihin vaikutti myds sdd ja niytteenotto-
alueen luonne. Vanhemmat ikiluokat ndyttivit sydneen innokkaammin
pohjaeldimid kuin nuoremmat. Samoin todettiin saman ik#luokan ka-
lojen valinneen tavallisesti olinpaikakseen alueen, joka tarjosi
niille edullisimmat ravinto-olot. Mainittakoon vieli, etti LEONARD
(1940) totesi Mentanan Ford-j&rven samasta paikasta pyydystettyjen
harjusten aamu- ja iltaravinnon v&lilli huomattavia eroja.
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ZINOV EV .(1963) esittdd joitakin tietdja harjusten sy®nnin vuoro-
kausirytmistd. Ongittaessa perholla kevidlli 1 tunnin ja myBhemmin
kesd11ld 3 tunnin v&lein yhteensi 293 kertaa todettiin harjusten
mahan olleen vain yhdessi tapauksessa tyhji. Mahan tédytteisyys
vaihteli, mutta selvédsti todettiin kaksi aktiivista aikaa; aamu- ja
iltasydnti. Suuret yksilét sdivit myds y511l4. Toukat olivat koko
tutkimuskautena ravinnon vallitseva osa.

Vuodenaikaisen ravinnonkdyt®dn selvittémiseksi ZINOV“EV {1969b) tut-
ki Kamajoen vesistBalueen 15 harjusbiotoopissa yhteensi 616 mahaa.
Kevdt-, kesd- ja syksyravinnossa oli vallitsevana 2 - 4 elidxryhmdi.
Vigen-joessa esim. selv&n maksimin muodostivat hydnteisten toukat,
joita kevd811d esiintyi 69,2; kesilli 39,9 ja syksylld 44 paino-
prosenttia koko ravinnosta. Toukkaravinnossa oli kevdilli ja
syksylld runsaasti pdivikorennon toukkia, 31,7 ja 12,0 %, mutta ke-
sdl14 vain 0,3 %. Vesiperhosen toukkia tavattiin mainittuina vuo-
denaikoina melko runsaasti: 20,4, 36,2 3a 29,0 painoprosenttia.
Aikuisten hyénteisten eli imagojen osuus vuodenajoittain oli 24,9,
23,3 ja 18,4 painoprosenttia.

Mainitut ravintokomponentit olivat my&s kuudessa Pienessd joessa
vallitsevina.: Hydnteistoukkien osuus oli 72 - 92 painoprosenttia,
mutta imagojen merkitys oli kasvanut. Purcjen 9,5 - 19,6 cm:n
pituisten harjusten kesiravinnossa toukkien osuus oli vdhentynyt
ja ilmaravinto esiintyi vallitsevana, jolleoin maahydnteisten miiri
saattoi kohota 90 painoprosenttiin.

Monet tutkijat pitdvidt harjusta kaikkea sopivan kokoista vedessi
ajelehtivaa tai liikkuvaa sieppaavana "ahmattina". Niinpd JAAKSKE-
LAINEN (1917) mainitsi harvoin tavattavan harjuksia, joilla on
tyhjd maha. Se on tavallisesti tdynni ravintoa, jonka t#irkeimmin
osan muodostavat varsinkin tuulisella sH3113 joukoittain veden
pinnalla ajelehtivat siivekk#&t hydnteiset.

SCHUMANN (1958) mainitsee, ettd boreaalisten ja arktisten aluei-
den kuukausia kest&dvdn jiZajan ja sen jdlkeisen jd#nlihd®n aikana
ravintovarat ovat niukat. TH#118in saattaa tavata harjuksia, joiden
maha on tyhjid tai sellaisia, jotka ovat turvautuneet harvinaisem-
paan mdti- ja kalaravintoon. T&Htd ravintoa tavataan harvoin muina
aikoina harjusten suolistosta.

Harjusten on kutuaikana todettu sy®vin joskus omaa m#tiddn (esim,
RAWSON 1950). VYleensd katsotaan midin osuuden ravinnosta olevan
védhdinen, esim. Kanadassa 0,01 %. Poikkeuksellisissa oloissa se
saattaa olla huomattavasti suurempikin. EKMAN (1906) mainitsee
Alvkarlebyssid lokakuussa todetun, etti ¥li 32 cm pitkdt ja osa pie-
nemmistd harjuksista oli sydnyt lchen ja taimenen m#ti¥. ErZzlli
33,5 cm pitk&8lls yksil®dlld oli mahassa 150 mitimunaa ja suolessa
vield 25 ehjdné s&ilynyttd. SVARDSON (1954) pitdd harjusta Ruotsin
jokien vakavasti huomicon otettavana miatirosvona. TRYBOM (1908)
esittdd, ettd 257 harjusta oli syényt n. 3 000 lohen ja meritaime~
nen midtimunaa. Kuuden ruotsalaisen joen 67:n harjuksen ravinnosta
oli 0,75 % mdti¥. Koska Kamajoen vesistdalueen harjusten mahasta on
loydetty véh&n mitid, eli yleensi 0,1 - 1 painoprosenttia,

ZINOV'EV (1960a, b) katsoco, etti harjuksen merkitystd mddin tuhoaja-
na on liioteltu.

Suomessakin tehtyjen havaintojen mukaan (JAASKELXINEN 1913) ndyttdd
harjus syksyisin saavan tuhoa aikaan Sy6m&dlld lohen ja taimenen mitij.
Kemijoen Juujédrven harjusten mahan kerrotaan olleen tdynnd lohen mitii.
JARVI (1935) kiinnitt#i huomiota siihen, ett#d lohen miti myds kutu-
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ajan jdlkeen, pitk#n talven ja keviin aikana "saattaa joutua harjusten
ruokahalun uhriksi, arvatenkin mik#li sopivia tilaisuuksia Sattuu".
Kemijoen Kaihuan vesiltd lopputalvella pyydystetyn harjuksen mahassa
oli n. 50 lohen mitimunda, joista alnakin 7 oli selvisti silmdpiste~
asteella,.

Vaikka harjus silloin t#118in, varsinkin sen vakioravinnon niukkuu—
den vuoksi, sieppaakin pienen kalan, ei siti vieisen mielipiteen mu-
kaan pidetd petokalana. Sen verrattain pieni suu ja heikko hammastus
buoltavat tdtd kdsitystd. Sitd tukee myds se tosiasia, ettd harjuk-
sen ei tiedetd koskaan tarttuneen kalatdkyyn. Tutkijat ovat kuitenkin
silloin t#118in l1&yt&neet kaloja tai niiden j&tteitd harjusten mahasta
ja pohjanharjuksissa on kalaravintoon erikoistuneita kantoja.

Jdrvi- ja meriharjusten ruckavaliossa on ilmoitettu esiintyneen seu-
raavia kalalajeja: kivisimppua (HUITFELDT-KAAS 1916), kolmipiikkii
(ROSEN 1920), simppuja (SVETOVIDOV 1936) ja taimenen poikasia
(GERRISH 1939). Erdissi tapauksissa on virtaavien vesienkin harjuk-
sen ravinnossa esiintynyt kalaa. TRYBOM (1908) mainitsee siian, ah-
venen ja sdrjen poikaset ja kivisimpun seki PROBATOV (1936) siian,
kuoreen ja simpun. MULLER (1961) totesi Ruotsin Lapin Lulejoen nel-
jdnnen ik&luokan harjusten sy8vin myds kalaa. Hén ilmoittaa joukon
mahandytteistd tavattuja kalalajeja: nahkiaisen, s&rjen, simpun,
mudun, kymmenpiikin, hauen ja siian. Hi#n totesi my8s sdidnndstely-
altaiden harjusten niyttidvin muuttuvan luonteeltaan predatoreiksi.
SMIRNOV (1971) kertoo tapauksesta, jossa voimakas aallokko ajoi
runsaasti pientd kuoretta jokeen, tHl18in 16ytyi erddan harjuksen
(850 g, 41,4 cm) mahasta 15 kpl 5 - 6 cm:n pituista kuoretta.
TUGARINA (1958) mainitsee erikoisena tapauksena Baikaljidrven alueen
"valkean harjuksen" sydvdn ajoittain varsin runsaasti kalaa.
Ravinnon pddosan nuoremmilla ik&luokilla muodostavat katkat
(Gammarus). Vanhemmista ik#luokista syysravinnon pdidosa, eli 77 %
oli kalaa. Varsinkin kesdkuussa olivat 6 - 7 vuotiaat sySneet
vksinomaan kalaa.

Suomalaisetkin tutkijat ovat esittlneet joitakin havaintoja kaloista
harjuksen ravintondytteissi. JAESKELXEISEN (1913) mukaan mahasta tava-
tut mudut osoittavat Kemijcen harjuksilla olevan petokalan ominaisuuk-
sia. ENHOLM (1937) tapasi Merenkurkun harjusten mahasta mutua ja
SEGERSTRALE = (1947) 10-piikkeji. Ndati3mbnjoen vesistdn Vaijoen har-
jukSet olivat sy®dneet pienid ahvenia (TUUNAINEN 1976).

Harvinaisena tapauksena mainittakoon eriiden vesien harjusten
sydvin sddnndllisesti Pienid nis#kk&itd. Niinpid Petsora-joen harjuk-
set sydvat sopuleja erikoisesti silloin, kun ne joukkovaeiluksensa
aikana ylittdvit uiden joen. Timén tietden kalastajatkin kiyttdvit
‘sielld vieheen3 keinotekoista hiirtd (NIKOLSKY 1962). ZINOV EV (1969a)
mainitsee ravintoon kuuluvan sopulien ohella myyrii ja pdistHisii.

Harjuksen kahden eldmdnvaiheen, nimittdin poikaskehityksen ja kudun

aikana, ravinnon otossa ja kidyt&ssi esiintyy erikoisia piirteiti.
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Tutkittaessa 48 kpl pohjanharjuksen 4 - 5 viikon ikiistd poikas-
ta todettiin 46 % niistd olleen tyhj&mahaisia. Loput olivat syd-
neet etupdidssd pdivdkorennon toukkia ja kaksisiipisten koteloita
sekd vesikirppuja, joita tavattiin muutaman mahasta (BISHOP 1971).
Pienimmdt n. 18.6. syntyneet yksildt, joiden mahasta KRUSE (1959}
l6ysi ravintoa, olivat 1 - 2 viikon ik#isid jolloin niiden rus-
kuaispussin pituus oli 2,5 mm. Nuorten lihes 4 cm pitkien poikas-
ten mahassa oli piddasiassa vesikirppuja sek#d kaksisiipisten touk-
kia ja koteloita. Vain vesikirppuja tavattiin 12.7. ja 6.8. viHli-
send aikana tutkittujen poikasten mahasta ja 6.8. ja 1.9. vidliseni
aikana pyydystetyt yksildt olivat sydneet pH¥asiassa piivikorennon
toukkia ja koteloita, katkoja, vesikirppuja seki hankajalkaisia.
Siivekkditd hySnteisid ilmaantui ravinnon joukkoon ensimmiisen ker-
ran 16.8. MyShemmin ruokavalio monipuolistui, ja vuoden vanhojen
yksil&iden mahassa esiintyi 26.6. ensimmiisen kerran maahytnteisii.
Ravinnon koostumus oli 18.7. 1ihes sama kuin vanhoilla kaloilla.

JAASKELAISEN (1940a) mukaan yhdeksinteni pidivini kuoriutumisesta
ruskuaispussi on kulunut pieneksi jédtteeksi, ja harjuksen poikaset
sieppaavat innokkaasti planktonel&imild, varsinkin vesikirppuija ja nii-
den naupliustoukkia, jotka ovat poikasten p#dravintoa.

Verrattain vdhdn on tutkittu kutuharjusten ravinnon kdyttSi. KRUSEn
(1959) mukaan erdin joen mitiharjuksista 30 %$:n maha oli tyhj4d.
Muilla ravinto koostui harvoista lajeista. XKudun eri vaiheissa
tapahtuvasta sybnnistid mainitsee BISHOP (1971) seuraavaa: Kutu-
valmiiden kalojen sy®nti jatkuu sattumanvaraisena,usmutta kudun
tapahduttua se on aktiivista. Kutukalojen ravinnon tilavuus oli
pienempi ja sen sulaminen t#ydellisempi kuin jo kuteneilla. Kutu-
kalan todettiin sieppaavan satunnaisesti ohitse kulkeutuvaa ravin-
toa, mutta kuteneet uiskentelivat etsien siti aktiivisesti.
TUGARINAn (1958) mukaan Baikaljirven "mustan harjuksen" ravinnon
kdyttd oli kutuaikana vdhdistd. Tutkituista mahoista 72,2 % oli
tyhjig.

ZABOLOCKIJ (1959) mainitsee harjuksen kiyttivin kolme kertaa enem-
mdn ravintoa kuin samanik&inen lchenpoikanen ja sen painon olevan
2 - 3 kertaa suurempi. Samalta alueelta pyydystettyjen kookkaidenkin
harjusten ravinnon mi&ri oli er#din tutkimuksen mukaan jonkinverran
suurempi kuin taimenilla (S@GMME 1935).

Tdssd tutkimuksessa mdiritettiin koko ravintomassan paino, sekd
erikseen tunnistettujen ravintokomponenttien ja epdorgaanisen osan
paino. Jdlkimmdistd osoittaa hehkutusjidinnds, johon sisdltyy maha-
laukun sulamatta jdivid aines. Laajan materiaalin perusteellisesta ki-
slttelystd on tdssi vhteydessi luovuttava. Nyt kohdistetaan huomio
seuraaviin seikkoihin:

- plenten, 0+ ikdisten poikasten ravintoon,

~ kutuharjusten ravintoon,

= talviseen ravintoon ja

- varsinaisen kavukauden ravintoon.
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Seuraavien ryhmien edustajia tavattiin:

Jouhimadot, Nematomorpha Perhoset, Lepidoptera
Juotikkaat, Hirundinéa Kovakuoriaiset,'Coleoptera
Ayridiset, Crustacea Kaksisiipiset, Diptera
Vesikirput, Cladocera Vesipunkit, Hydracarina
Hankajalkaisfyridiset, Copepoda Hamihdkit, Araneida
Ylemmit Hyrifiiset, Malacostraca Simpukat, Lamellibranchiata
Koskikorennot, Plecoptera : Kotilot, Gastropoda
Pédivdkorennot, Ephmerida Kalat, Pisces ja miti

Sudenkorennot, Odonata
Suorasiipiset, Orthoptera

Verkkosiipiset, Neuroptera

Pistidiset, Hymenoptera

Nivelk&rsdiset, Hemiptera
Vesiperhoset, Trichoptera

Poikasnuottausten saaliisiin sis#ltyi ainoastaan nelj4 0+ poikasta,
joiden ik# oli n. 8 viikkoa, Poikaset olivat jo luopuneet planktonra-
vinnosta ja erikoistuneet varsin pienikokoiseen ajelehtivaan ravintocn,
joka koostui pistidisistd, kaksisiipisisti, vesiperhosista ja kovakuo-
riaisista. Mahan sisdllén keskimi#idriinen paino oli 0,13 (0,06-0,25) g
ja tunnistetun osan paino 0,02 (0,01-0,04) gq. Epdorganista materiaalia
ei ravinnon joukossa ollut.

Nukkumajoen (8) kutuharjuksista tutkittiin 20, joista kutuvalmiita
oli 12, kuteneita 3 ja ei-sukukypsid 5. N&iden kalojen ravinto esite-
tddn taulukossa 6. Harjuksista kolmen kutuvalmiin ja yhden vastakute-
neen mahalaukku oli tyhj&. Muuten oli kalojen ravinnonkdyttd huomat-
tavasti vdhdisempd¥ kuin esim. samankokoisilla - Inarinjdrven ja Kemi-
haaran harjuksilla. vVaikuttamassa on saattanut olla kutuun osallistu-
minen tai mahdollisesti varhainen ajankohtakin. Viimeksi mainitusta
johtuu, ettid vedessi elivit toukat muodostivat kutuharjusten ravinnon
pdfosan sekd, ettd ilma- ja maaravinto puuttuivat kokonaan.

Harrijdrvestd (5) pyydystettiin 20 harjusta talven loppupuolella,
eli ajankohtana, joka ravintotilanteen kannalta lienee kaikkein
heikoin.
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Taulukko 6. Nukkumajoen kutuharjusten ravinto 2.6. - 10.6.1978.
Table 6. Food of spawning grayling in the river Nukkumajoki
2.6. - 10.6.1978.

Ravinto Kpl Ravintoa sydneiden kalo- Huomautuksia

jen osuus %
Food No. Frequency of food in Comments

. fish (%)
Asellus aquaticus 56 20 5 tyhj&ds maha-
laukkua
5 empty stomachs

Plecoptera 52 55
Odonata 1 5
Tricoptera 77 70
Neuroptera 47 15
Diptera 139 60
Coleoptera imag. 3 5
Hydracarina 3 10
Gastropoda 3 10
Mdti&~ Roe 3 5
ﬁahan sisdl1dn keskim&drdinen paino 0,65 (0,00-1,58) g
Average weight of stomach contents
Tunnistettu osa - Analysed part 0,13 (0,06-0,25) g
Epdorganinen osa - Inorganic part 0,13 (0,00-0,47) g

Jéd&dnalaisen harjuksen pd3iravintona (taulukko 7) ovat olleet kookkaat,
koppineen n. tulitikun mittaiset vesiperhosen toukat, todennikdisesti
Phryganea sparsus. Harjuksista kaksi oli sybnyt my&s kaloja, ahvenia
ja simppuja. Tdysin tyhjii vatsalaukkuja oli neljd, ja yhtd momessa
oli hyvin niukasti ravinnontihteitd. Lihes kaikki kalat olivat heisi-

madon plerocercoidien saastuttamia. Talvisista oloista johtuu, etti
kaskim&&rédinen ravintobiomassa (0,39 g) oli pienempi kuin Nukkumajoen
kutuharjuksilla (0.65 g).
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Taulukko 7. Harrijdrven harjuksen ravinto talvella 14.2. ja 2.5.1979.
Table 7. Food of grayling during winter in the lake Harrijarvi
14.2. and 2.5.1979.

Ravinto Kpl Ravintoa sy®neiden : Hucmautuksia
kalojen osuus %
Food No. Frequency of food Comments
in fish (%)
Tricoptera 101 60 4 tyhjdd maha-
laukkua
4 empty stomachs
Diptera 4 15
Coleoptera 19 25
Malacostrata 1 5
Gastropoda 5 10
Kala~ Pish 2 10

Mahan sis#d116n keskimi&r&inen paino 0,39 {0,0-1,1) g
Average weight of stomach contents
Tunnistettu osa - Analysed part 0,29 (0,0-0,8) g

Epdorganinen cosa - Inorganic part 0,04 (0,0-0,05)g

Taulukossa 8 esitetdidn Saimaan 3a Isojoen. 2+ - 3+ kalojen kasvu-
kauden eri kuukausien ravintokomponenttien prosentuaalinen osuus.
Yleisesti ottaen voidaan harjusten todeta saaneen ravintonsa pi#osan
pohjalla eldvistd toukista. Tdrkeimpingd olivat ti118in Trichoptera-
ja Digteratoukat Uivan ravinnon osuus oli pieni. Poikkeuksena
voidaan pitdd Saimaassa syyskuun osuutta 30,2 %, jolloin er#s harjus

oli syonyt ylldttédvdn runsaasti vesiklrppuja Daphnia magna. Ajelehti-

van akvaattisen ravinnon ja maahySnteisten osuus oli odotetusti Iso-
joen harjuksilla suurempi. Saimaassa parveilevien muurahaisten var-
sin huomattava osuus oli elokuussa kohottanyt maahy®nteisravinnon
madrgd.
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Taulukko 8. Saimaan ja Isojoen 2+ ja 3+ harjusten ravintokomponent-

tien prosentuaalinen osuus.

Table 8.

3+ grayling in Lake Saimaa and the river Isojoki.

Precentage composition of the stomach contents of 2+ and
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Hy8nteisten parveillessa tai alkuistuessa, niiden osuus kohoaa mer-—
kittdvdksi. 28.6. 18ysin pienehkdn yksil®n (2+) suusta, nielusta ja
mahasta osaksi vield eldvind muurahaisten ja vesiperhosten ohella

86 puikkoseppdd (Athous subfuscus Miill.). Sepit parveilivat minni-

k8ssd, josta tuulenpuuskat sirottelivat niiti veteen. Elokuun alussa
pyydystetyn harjuksen (1+) vatsassa oli 271 lentomuurahaista. Kesikuun
alussa L&itdsenon Munnikurkkion harjusten piiravintona olivat mEkirin
toukat, joita .tavattiin useimpien kalojen mahalaukusta, miirin vaihdel-
tua 540 - 1 275 kpl. KXemihaaran vesilli aikuistui pdivékorentoja
23.9., jolloin erds harjuksista oli siepannut niitd 371 kpl. vaikeata
on kuvitella miten er&s Inarinjirven harjus (3+) oli 26.8. onnistunut
nielemddn 43 jouhimatoa. Kuten mainittiin, planktondyridiset ovat poi-
kasten ravintoa, mutta er#in Inarinjdrven 2+ yksil®n mahasta 18ytyi
elokuussa poikkeuksellisesti erittdin runsaasti suurikokcisia kalvo-
dyridisid (Bythotrephes longimanus). Esimerkit osoittavat, ettid run-
saasti tarjolla olevat lajit ovat tiettyinH# aikoina vallitsevina har-

justen ravintokoostumuksessa.

Kutu- ja talviaikaa lukuunottamatta harjusten mahalaukut ovat yleen-
sd tdynnd ravintoa. Ulkokrunnilla oli heinskuussa 1979 ja 1980 harjuk-
sia, joiden verestdvistd, p&&ltd heisimadon plerocercoidien peittdmistd
ja sisdltd runsaan loiskannan Cyvathocephalus truncatus saastuttamista

mahalaukuista l&ytyi vain kookkaita kivi¥, joista suurin painoi 4,5 g.
Saman alueen terveet kalat clivat sydneet runsaasti ravintoa, esim.

900 g painava kala 21,60 g, josta epiorgaanista 5,88 g. Ravintomassa
sisdlsi 549 valkokatkaa, 72 vesiperhosen toukkaa,é1 kotiloa, 2 kilkkii,
pdivdkorennon toukan ja kalajdtettH.

'Edulliset biootiset tekijit luovat edellytykset hyvikuntoisten kook-
kaiden, emokaloiksi sopivien harjusten muodostamien kantojen syntymi-
selle. Ratkaiseva merkitys on t#ll3in runsaalla ravinnolla. Loiset ja
sairaudet saattavat puolestaan heikentdi kalojen kuntoa.

Kuvan 10 diagrammit esittdvit tutkittujen harjuskantojen kuntoker-
toimia, jotka on laskettu NIKOLSKYn (1963) kaavalla Q = 100 x W o l3
(W = paino g ja 1 =lpituus cm). Y1ldttdvdd on Saimaan ja Isojoen al-
hainen kuntokerroin. Edellisess# on ilmeisesti vaikuttamassa se, etti
kalat ovat selk&luotojen karujen vesien kantaa. Isojoella puolestaan on

ollut ilmeisesti vaikuttamassa ravintokilpailu liian tiheissd kannoissa.
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Kuva 10. Tutkittujen harjuskantojen kuntokerroin Q (11 Rautalamminreitin
Yidistenkosken harjuksen kunto).

Fig. 10. Condition coefficient Q of investigated grayling stocks
(11 condition of grayling in the Yldinen rapids in the
watercourse Rautalamminreitti).

Vertailun vuoksi esitet##n kuvassa 10 Pdijidnteen vesistdn Korholan
koskireitin Yldisenkosken (11) istutusperdisen kannan hyvikuntoisten
harjusten kerroin 1,2. Muualtakin Keiteleen~-Konneveden alueelta on
tavattu kookkaita ja nopeakasvuisia harjuksia.

Kuvassa 10 on myds tyypilliseni esimerkkini Isojoen harjusten kas-
vukauden aikainen kunndn vaihtelu. Kunto kohentuu alkukesilli saa-
vuttaen huippunsa elokuussa, jonka jdlkeen ilmenee selvii laskua.
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6.5 Loiset

Harjuksissa on joskus niin runsaasti loisia, ettd ne alentavat kalan
kuntoa ja estivit sen kiytdn ravintona ja emokaloina. Esimerkkind voi-
daan mainita, etti tapasin v. 1958 Inarinjdrvestd tavattoman laihoja
harjuksia, joiden selkilihaksistossa esiintyi erittdin runsaasti heisi-
madon Triaenophorus crassus toukkia.

Aikaisemmin JEASKELAINEN (1913 ja 1917) on tutkinut muutamien harjus-

ten loisia. Tarkastettuaan kymmenen Kemijoen harjusta, hdn 1odysi nel-

jdstd loisia. Erddlld kaloista oli erittdin runsaasti Spirogtéra

ochracea {v. Linst) loista, jota Suomesta silloin ei aikaisemmin oltu
tavattu. Samassa yksildssd oli myds meilld siihen asti tuntematon

nematodi, Dacnitis sphaerocephala (Duj.). Muista loisista mainitaan:

Ichthyofaenia longicollis (Rud) vleisens esiintyen sek& Acanthocephalis

anguilla (Miill.) ja Echinorhynchus salmonis (Miill.), kumpaakin vain
yksi kappale. Laatckan harjuksista JBASKELAINEN tapasi lohikaloille

tyypillisind loisina vidkédskdrsidkdstd Echinorhynchus salmonis, heisi-

matoja Ichthyotaenia longicollis ja Cyathocephalus truncatus (Pall.)

sekd toukkia Bothriocephalus ja Corynosoma stumosum (Rud.).

TEmin tutkimuk sen harjusmateriaalin mahalaukuista on otettu talteen
loisia, jotka assistentti Viljo Nylund tutki Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kalantutkimusosastossa. Seuraavat loiset tavattiin:

Harjusvesi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nematoda sp. + + + + + + +

Acanthocephala sp. +

Diphyllobothrium
dendriticunm ++ ++ ++

Cyathocephalus
truncatus - ++ et

+ esiintyy vdhdn ja harvoissa yvksilOissd

+4

esiintyy runsaasti ja useissa yksildissd
4+

H

esiintyy erittdin runsaasti

Niytteiden pitkdaikainen s#dildntd on osaksi vaikeuttanut lajinm&i-
ritystd,

Heisimadon Diphyliobothrium dendriticum plerocercoidia ndyttdd

esiintyvdn melko yleisesti 5 - 8 mm:n rakkuloina varsin monien Lapin
harjusvesien idkk&iden yksildideéen mahalaukun pinnalla. Olen tavannut

sitd mm. Enontekidn Jabma- ja Siedjonjdrven harjuksilta.
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Useiden runsaan loiskannan saastuttamien Ldtdsenon ja Ulkokrunnin
harjusten kuntokerroin pysyttelee selvdsti keskiarvon alapuolella.
Tdmd ei ole kuitenkaan sddntd, silli tdllaisten kalojen joukossa on
my8s varsin hyvdkuntoisia yksil8itd. Lievd loistartunta ei vaikuta

ndkyvadsti kalojen kuntoon.

7. Harjuksen kalastus Suocmessa

7.1 Jédrvikalastus

Seuraavassa kdsitellddn myds Laatokan kalastusta, koska tdmdn jir-
ven kalastajat aikoinaan hajaannuttuaan ympdri maata veivédt pyyntita-
pansa ja kokemuksensa mukandan.

JAXSKELAISEN (1917) mukaan Laatokalla pyydystettiin "poreharjusta"
heti j&iden lidhdettyd ja kalastusta jatkettiin myshemmin kutupyyntini
verkoilla ja kurenuotilla. Seuraavat otteet kuvaavat sik&dl3istid
harjuksen kalastusta (SAVOLAINEN 1937 s. 126-127}:

"Sen pyynti on nykyisin ollut tuottoisin heti jdiden 1#hd&dn ai-
koina ulkosaarten rantavesilt8 ns. poreharjuksen pyyntind. Normaa-
lisina vuosina timd on huhti-toukokuun vaihteessa ja kestii pyynti
vain lyhyen ajan."...." Verkot tulee kutupyynnissi asettaa kari-
kolle, siten ettd ne ovat aina puhtaalla kohdalla, mikd pyydyksid
laskiessa on tarkoin huomicitava, ettei verkko mene limaiselle koh-
dalle, silld se ei anna kalaa. Pyynnille on edullisinta tyyni
ilma, mutta mik&li niin ei ole tavataan harjus kosteikkorannoilla."
"Kudun jdlkeen tulee vdliaika, jolloin harjusta el tavata, ennenkuin
vesi uloimmillakin rannoilla on ldmmennyt, mik& tapahtuu heindkuun
puolivdlissd. T&116in pyydystetddn harjusta ulkoluodoilta kure-
nuotilla."..."Harjuksen pyynti tapahtuu pddasiassa verkoilla. Ylei-
semmin k&ytetddn 4 -~ 6 jalan korkuisia verkkoja 80/6 ja 100/6 pum-
pulirihmasta kudottuja 30-45 mm kalvoinkerran harvuisia."

Laatckalle tyypillisen kurenuotan (kuva 11, F) kdyttdd kuvaa SIRELIUS

{1907) mielenkiintoisella tavalla. T&llaisen nuotan reiden pituus oli
30 - 72 syltd (45 - 130 m), liinavuus 5 ~ 6 kyyndrdd (n. 3 m) ja peven
pituus 2 - 7 sylta (1,2 - 4,2 m).

Ison-Saimaan vanhempaa ja nykyist# harjuksen kalastusta valottavat
seuraavat otteet (SEPPOVAARA 1976b s. 24-26):

"Kuuluisan nuottamiehen Pentin Paavon tiedetiin nuotanneen myds
tarkoituksella harjusta. Ainahan harjuksia saadaan silloin t#1186in
nuottamuikkujen joukossa, mutta Pentti vetl harjusnuottaansa Pister-
mdniemessd, jossa ei ollut varsinaisia muikkuapajia.”..."Kutuaikaa
lukuunottamatta harjus jd& tuulirannoille laskettuihin verkkoihin
yleensd vain pimeind myrskyisini Bin3."..."Syksyllid erikoisesti
tyynind usva- tai ra@ntdiltoina voidaan tuulastamalla saada kohtalai-
sia saaliita. Hyvdllsd s#3114 harjuksen voi 18ytHd joskus kivien
vdlistd alle puolen metrin vedestd, mutta useimmin varsinkin mui-
kunkudun aikoihin se makailee hiekkapohjalla verraten syvidlli,
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joskus atraimella tavoittamattomissa."..."Harvinaisena pyyntitapa-
na voidaan pitdd harjuksen pilkkimist&d. Parhaiten se onnistuu vii-
meisilld kevdtjdilld rantojen uveavannoista. Silloin syvemm#lld
talvehtinut pohjaeldimist® vaeltaa valoisaan rantaveteen houkutellen
harjuksia sydnndstd@mdén. Harjuksen kiihoittamiseksi varustetaan
hyvin kiilloitettu pilkki lyhyeen perukkeeseen kiinnitetylld perhol-
la"..."Aikoinaan, kun kannat olivat hyvid ja kalastajia harvassa,
olivat saaliit merkitt&dvid. Olipa joitakin ammattimaisia pyyt&jid,
jotka saivat pddasiallisen toimeentulonsa harjuksista. T&llainen
oli puumalainen Albin Korhonen, joka 1930-luvulla pyydysti suurim-
man osan saaliistaan 20 vieheiselld harjuslaudalla. Ottavat perhot
oli valmistetty ndrhin siipisulista. Varsinkin peilin siniset su-
lat olivat arvokasta perhomateriaalia. Korhonenh ulotti asuinsaa-—
restaan Lintusalosta pyyntiretkensd tavallisesti Kyl#niemen Hieta-~
saareen saakka. Matka tehtiin soutupelissd, sopivalla sddlld myds
purjeita kdyttden, joten pdivittdinen taival saattoi kohota yli

40 kilometrin".

Koska kutuharjuksen verkkopyynti vhdessid harjuslautakalastuksen
kanssa on tuntuvasti pienentanyt Saimaan vesist®n harjuskantaa, lienee
paikallaan selvittdd viimeksimainittua kalastustapaa l&hemmin. Aikoi-
naan k#yttivdt harjuslaudalla ammatikseen pyytdvdt kalastajat yksin-
kertaista lautaa (kuva 11,Aa) jonka selk#siimassa saattoi olla
50 perhoperuketta 1 m:n vélein, Harjuslautaa soutaneet kdsittavat,
ettd tdllaisen pyydyksen kdyttd on hankalaa ja suurta taitoa vaativaa.
Nykyisin sellaisella kalastaminen ei monestakaan eri syystd onnistui-
si. Muinaisen pyynnin teki mahdolliseksi se, ettd kookasta harjusta
0li hyvin runsaasti. Soudettiin niin kauan, ettd useita kaloja oli
tarttunut perhoihin, osan pddstyd irti visyividt toiset haavitsemis-
kuntoon. Ei yleensd viitsitty vidist#i edes kelluslehtisten mucdosta-
mia kasvustoja, koska niiden alueella oleskelivat tavoitellut suur-
harjukset. Mydhemmin harjuslaudan soutajat tyytyivit kdyttimisn
10 - 15 viehettd, sekaisin perhoja ja lippoja. Kirjavat kaupasta saa-
tavat perhot clivat ottavia, mutta samanveroisia olivat jo mainitut
kotitekoiset ndrhen peilisulista sidotut tai sellaiset, jotka oli
valmistettu maatiaiskukon kirjavista hdyhenistd. Punainen vidri ndytti
kiihottavan harjuksia nappaamaan, siksi koukun varressa kdytettiin vi~
listd lakkapisaraa tai villalankatupsua. Muoviset ja kumiset muurahai-
set, pdivdkorennon toukat, kovakuorlalset ja muut hyontelsjaljltelmat
tdydensividt vishekokoelmaa. ' - e

Oulujirvelid kéytettiin kutuharjuksen pyyntiin harvinaista, nihtivis-
ti muualla tuntematonta tapaa. Jokisuihin asetetuista hakomittdistd,
joiden ympdrille oli kierretty verkko voitiin ydlaskussa saada jopa ne-
likollinen harjuksia (TOLVANEN 1915). Todenn#kdisesti kysymyksessi ei
ollut kutevan harjuksen pyynti, vaan kutuvaelluksellaan jdrvestd jokeen
pyrkivien kalojen tavoitteleminen. Toistaiseksi ei ole saatu lis&tietoja
valottamaan t&ti eriskummallista kalastustapaa.



55

Kuva 11. Harjuspyydyksid
Fig. 11. Grayling traps

Pohjois-Suomen jdrvissd pyydet#in harjusta kutuaikoina péddasiassa
verkoilla. T&md on mahdollista, koska harjus lisdlntyy tavallisesti
my&s rauhoitusajan pddtytty3i kesdkuun puolella. VHlistd jédi harjuksia
nuottaan muiden kalojen pyynnin yhteydessid. Siten esim,. Kemijarvestd
saatiin inalla hauen ja ahvenen ohella harjusta (JAASKELXINEN 1917).
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Lis#dksi on muistettava yh#d kasvava virkistyskalastus, jonka pyydyksiin
kuului aikoinaan harjuslauta ja sen kieltédmisen jdlkeen erilaiset per=-

hot ja lipat.

7.2 Meri- ja siihen liittyvd jokisuukalastus

Ennen oli harjuksen verkkopyynti Pohjanlahdella Porin kaupungista
Tornioon saakka yleistd. Se tapahtui tavallisimmin kutuaikana, mutta
paikotellen myds syksylld koukku-,; porkka- Jja inaverkoilla.

Kevidisestd verkkokalastuksesta mainitsee HEUSALA (1954), ettd hyl-
keenpyytdjdt laskivat pyydyksiddn kevdtjdiden railoihin kivikkomatalien
rinteisiin. T&md kalastus vastannee Laatokan poreharjuksen pyyntid.
ENHOLMin (1937) mukaan harjusverkkoja laskettiin Vaasan saaristossa
heti jiiden ldhdettyd iltaisin matalikoiden ympérille'ja mataliin
luotojen ja saarien vdlisiin salmiin, T&116in tuli sd8n olla mieluum~
min kaunis Jja tyyni. Verkot kdestettiin ydn aikana ja nostettiin
aurongon noustessa cdottamaan seuraavaa sopivaa laskusddtd.

Muuna aikana tapahtuvaa verkkokalastusta kuvaa HEUSALA (1935) yksi-
tyiskohtaisesti: Vakituinen pyyntikausi koukku- ja porkkaverkcilla
alkaa syyskuun alussa jatkuen aina rantavesien jdidtymiseen saakka.
Porkkakalastuksessa jadattiin kiintedsti yhteen 3 - 4 kpl 1,2 = 2,1
korkeata 35 - 50 mm:n verkkoa, joissa oli kantavat tuohikohot ja
painoina tuohikiveksid tai kivipusseja. Jata laskettiin kivikkoisia
ranta- tai karikkopenkereit& noudatellen l&helle rantaa. Jadan
rantapuclelta soutaen s&dikytettiin kalat verkkoihin porkkaamalla
pohjaan ulottuvin iskuin sompalaitteella varustetulla sauvalla.

Syysharjusta pyydystettiin my&s tasaisilta pohjilta 35 - 45 syltd
(n., 62 - 80 m) pitkdksi jadaksi jamotulla inaverkolla, jonka kor-
keus oli 1 - 2,5 m ja silmdsuuruus 37,5 mm. Pyydyksessd korvasi
nuotille ominaisen pesdverkon korkea laitaverkko. Aitapii kivipai-
nolla pohjaan ankkuroituna soudettiin piirroksen esittdmidllad ta-
valla pesdverkon pddhédn kiinnitetystd kdydestd hinaten siten, ettd
apaja muodosti suljetun ympyrdn. Sommalla varustetun inasauvan pii
asetettiin pesdverkon alapaulan silmukkaan ja painettiin tiukasti
pohjaan. =~ Senjdikeen soudettiin inaverkkopiirin ulkoreunaa ja
kuljetettiin pesdverkkoa sauvoineen kunnes muodostui noin 2 m l1&pi-
mittainen pesd. Inasauva irroitettiin ja silld porkattiin pesdin,
vene siirrettiin samalla kierteen sisipuolelle ja suoritettiin nos-
to molemmista pauloista siten, ettd havas muodosti pussin. Pyynnin
onnistumisen edellytykseni oli, ettd inaverkko liinasi eli ulottui
veden pintaan saakka. '
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Harjuslautaa vedettiin tiettdvdsti maassamme ensimmdisen kerran
Pohjanlahden merialueella. EKMANin (1910) mukaan "utterbride" (harjus-
lauta) nimitys oli Pohjois-Ruotsissa nuori, vain Jidmtlannissa hidn arve-
li sen olevan ylimuistoisen ja pitdd tdtd maakuntaa keskuksena, josta
laite ja nimitys ovat mydhemmin levinneet pohjoiseen ja it#4n. Eteli-
Ruotsissa se oli EKMANin aikana tuntematon.

Suomessa harjuslautapyynti aloitettiin vajaat sata vuotta sitten.
JHRVEN (1932) mukaan se lienee Ruotsista pédin levinnyt maahamme vasta
1800-1luvun loppupuclella. T&11l8in sen varsinainen ki3yttSalue oli
Pohjois~Pohjanmaan joet ja merenrannikko Torniosta Raaheen. Ei kestd-
nyt kovinkaan kauan, kun tehokas harjuslautakalastus levisi jokivarsia
pitkin Lappiin ja oli jo vuosisadan vaihteessa kdytdssi Laatokalla ja
Vuoksen vesistdn harjusalueilla. Lisitietoa harjuslaudan tulemisesta
saamme seuraavasta otteesta (GRUNDSTRUM 1926 s. 71-73):

" Pyynti jHljempdnd selostetulla harjuslaudalla eli "kalaharavalla”
joksi sitd myds olen kuullut mainittavan, ei ole kovinkaan muinais-
muistoiinen, ei ainakaan kotiseudullani Raahessa. Noin neljdnnes
vuosisataa takaperin tuli se tunnetuksi parin innokkaan urheilukalas-
tajan tuomana Ruotsin puolelta...Useamman vuocden pysyikin harjuslau-
ta jotenkin hyvin salassa, siit¥ huolimatta, ettd t#mi pyyntitapa
tuli ainoaksi, milld harjuksia saatiin kesi#n ja syksyn aikana meres-
t4. Esimerkiksi suurrysien aitojen vieruksilta t#11§ tavalla niiti
lautaa vetden saapi, vaan rysiin ne eivit erehdy menem#&n."

Kudulle jokisuihin nousevan merellisen harjuksen pyynnistid on kiy-
tettdvissd melko runsaasti tietoja. Harjusta kalastettiin etupddssé
onkimalla, mutta aikoinaan my®s hyv#lli menestykselld lippoamalla seki
jonkinverran rysilld ja merroilla. Pyhijoen suulla kédytettiin myds
inaverkkoja, jotka poikkesivat hieman rakenteeltaan merelli kiytetyis-
td. Ongintaa eivdt harjoittaneet ainoastaan urheilukalastajat, vaan
muihinkin kalastajaryhmiin kuuluvat hankkivat silli lis&#ansiota.

HEUSALA (1935 s. 15) kirjoittaa harjuksen onginnan joessa olleen

Jo varhaisista ajoista kutuaikoina yleist#d. T&11l8in kdytettiin tdkynd
varsinkin muurahaisenpesdstd kaivettua toukkaa, joka koukusta lihes met-
rin pddh&n kiinnitetyn lyijypainon ankkuroimana heilahteli virrassa.
Onkiminen tapahtui juksaamalla rannalta, "mestaportailta" tai silloilta.,
SIRELIUS (1906) mainitsee vanhan torniolaisen harjusongen (kuva 11, J)
kahden tai moninkertaisesta hyvin kehrdtystd rihmasta tehdyn siiman
Olleen 3 - 4 syltd pitkdn. Perukeosa oli varsinaista siimaa ohuempi

ja paino 8-gdrméinen pdihin poratuilla kiinnitysreijill3 varustettu
tina- tai lyijvkappale.
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7.3 Jokikalastus

Harjuksen jokikalastuksella on ollut ja on osittain edelleenkin
laajoilla Kuusamon, Pohjanmaan ja Lapin joki- ja puroalueilla tirked
taloudellinen merkityksensd. Kalojen kerddntyessi sankoin parvin
kutualueilleen onnistui kalastus parhaiten. Monin paikoin kerrotaan
kalaa tdlldin pyydetyn menetyksellisesti pelkin kisin, lippoamalla -
tai esim. pdrevasulla. Myds maan eteliosan harvoissa harjusjoissa on
varsinkin muun kalastuksen yhteydessi saatu aikecinaan melko hyvin
harjusta..

Pielisjoella esim. saatiin yl&ijuoksun padoista kevdisin myds har-
justa. JARVEN {(1915) mukaan sulkukalastuksen padot olivat lyhyit§,
rannan ja kahden tai useamman veteen rakennetun ja kivilld tdytetyn
arkun ja niiden vdlisen sulkuaidan muodostamia. Pyyntivdlineinsd pato-
aukoissa kdytettiin mertoja ja rysid. HHihinkosken ison vdylén padon
Ja Jyrkkédldn padon, jossa oli 4 aukkoa, mainitaan antaneen keviisin
jonkimverran harjusta. Parempia saaliita antoivat Tannilan (R&dyn)
ja Keski-Kaltimon ns. tehtaan pato seki Jakokosken oikean rannan pit-
kd pato. Muista padoista ei JARVEN mukaan harjuksia saatu. Perho-
cnginta Ja harjuslauta kotiutuivat Pielosjoelle vuosina 1905-1915.
Aikoinaan harjusta saatiin n#illi vilineillid Paiholan ja Paukkajan
vdliseltd jokijaksolta, Jjossa Hdih&nkoski oli ehkd parasta pyynti-
alustta (JHARVI 1915).

Pohjois-Karjalassa on muitakin suuria jokivesistdjd, kuten Lieksan-
Ja Koitajoen alueet, joissa jo varhain harjoitettiin harjuksen kalas-
tusta samoin v&dlinein kuin Pielisjoessakin.

Pohjcis-Sucmen joissa harjuksen kalastus erikoisesti liikkuvilla -
rihmapyydyksillé rasitti kantoja. N3in tapahtui varsinkin inakalas-
tuksessa (kierrenuotta), jota yleisesti harjoitettiin mm. Kemijoen
vesistOssd. SANDMANin (i1898) mukaan Ounasjoen ina oli 20 m pitki
ja 1,8 m syvd. Tuohikivekset eli kopat kiinnitettiin alapaulaan 15 cm
védlein ja. kannattimina k&ytetyt puiset laudakset 60 cm v&lein. JAAS-
XELAINEN (1913} kirjoittaa eriin Kemijdrven Luusuan inan olleen 28,5 m

Y

pitkd ja 2,3 m korkea seki sen rintaverkon silmikoon vaille 3 cm.
Povellista tai povetonta inanuottaa vedettiin yBlla ja peivallE heti kevittulvan
laskettua aina talven tuloon saakka. Saaliina oli pddasiassa alamit-
taista siikaa, harjusta ja lohta sekd viHlistd haukea ja ahventa. JAXS-
KELAINEN oli Luusuassa ndhnyt 15 kiloisen m&irsn saaliista, joka koos-
tui l8hes kokonaan alamittaisista siloista ja harjuksista, joukossa
jokunen tammukka.
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Kemijoessa ja muissakin Pchjois-Suomen suurjoissa oli silloin kiel-
letyn inan k#ytt8d varsin yleistid. Kertoman mukaan viranomaisiakin
osallistui joskus kalastukseen. Xun kutuharjusta pyydystettiin ke-
vadlld verkoilla ja myShemmin alamittaiset inalla, olivat harjuskannat
jo varhain huvenneet arveluttavasti .(vrt. JAASKELEINEN 1913 s. 173).

Harjusta saatiin mySs yleisesti tulvapatojen rysistd ja jonkin-
verran tavallisilla jokinuotilla. Erdin paikoin kuten Taivalkoskella
ongittiin sitd raudustdylld eli mudulla. Kaikilla jokialueilla oli
ja on vieldkin perho~ ja virvelikalastus suosittua ja usein hyvin
tuottavaa. Harjuslauta oli ennen kieltoa yleisesti kiytetty, mutta
vhtd suosittua oli ns. laahusonginta (kuva 11, B). Tornionjoen laahus-
onkijat kdyttivédt v8listd yhdeksdi vaihtelevan pituista vapaa osaksi
veneen laitoihin tuettuna. Siimat olivat 2 - 3 m pitkii (LINDBERG
1920}). .

Harjuksen kalastus tavallisella kohottomalla ongella oli varsin
yleistd sekd urheilukalastajien ettd muiden kalastajaryhmienkin kes-
kuudessa. Se, ettd viimeksimainitutkin sen hyv#ksyivit, puhuu tZmin
pyyntitavan tehokkuuden puolesta.

SIRELIUKSEN {1906) mukaan harjuksen pyynti# sittdongella (sydtti-
ongella) harjoitettiin Kokemdenjoella pitkin kevidttalvea ja Tor-
nionjoella varsinkin jdiden l&hdettyd aina kudun pdittymiseen
saakka. Sydttind kdytettiin perhosia, muurahaispesin toukkia ja
mutuja eli rauduksia.

My&s Vuoksella kdytettiin jo varsin varhain erilaisia painollisia
harjusonkia, jotka oli kehitetty SIRELIUKSEN (1906) kuvaamista
vanhoista pyydyksist&d. Erddssd niistd oli painona alta kupera ja
padltd litted tulitikun pituinen lyijykappale, jonka jatkeeksi tai
yldpuolelle oli kiinnitetty 25 - 50 cm pitk# varsinaista wvahvaa
onkisiimaa ohd@iempi koukkuperuke. Tehokkuutensa takia ajoittain
kd@ytt&kiellon uhkaama pohjapeilionki oli varustettu koverolla
lyijypainolla, jonka pdidlle oli asennettu kalcjen houkuttelemiseksi
peili (kuva 11, Ja). Imatralaisen kalamies Toivo Miikin jidmist&s-—
s& oli & em:n pituisia ja 2 cm levyisii peilipainoja, jotka oli
valmistettu kuparilevystd ja sen molemmille puolille kiinnitétystd
4 mm paksuisesta peilisti (kuva 11, Jb). Kovassa virrassa asetet-
tiin perukkeen yldosaan lisdpaino. Peilipainon etuna oli SIRELIUK-
SEN (1906) mukaan se, ettd se varsinkin syys-, talvi- ja pilvi-
pdivind her&tti paremmin kalojen huomiota ja toisaalta onkija
sddstyi painon kirkastamisvaivoilta. Onginnassa yl&virtaan hei-
tettyd painoa nostettiin "nykytt&m&éllid" pohjasta, jolloin tdky
kulkeutui vidhitellen virran mukana.

Perho-ongintaa ryhdyttiin maassamme harjoittamaan SIRELIUKSEN
(1906) mukaan vuosisadan vaihteen paikkeilla. Harjuksen kalastuksessa
perhon suosio on. edelld mainitusta ajankohtasta lihtien kasvanut.
Varsinkin seuraavat perhot ovat osoittautuneet tehokkaiksi: Silver
March Brown, Bloody Butcher, Red Ant,Royal Coachman, Wickhmans Fancy,
Aprle Green Dunn, Oliver Dun ja Red Tag. Pienet hieman sivuviiriin tai

kaksihaaraisiin koukkuihin sidbtut perhot ovat ottavia.

-



60

Vidhemm&n tunnettua lienee se, ettd harjuksen perho-onginta onnis-
tuu kevidttalvellakin ns. "sumukorentojen" (esim. Taeniopteryx
nebulosa) aikuistuessa. Eteld-Suomessa se tapahtuu maalis-huhtikuun

vaihteessa. PHij4nteen vesistdn Korholan koskireitin Y1§isenkoskella
kevdttalvella tapahtuneessa kalastuksessa mainitsee HEIKKILE (1979)
saaneensa tuntemattomalla mustalla nymfillé lyhyessi ajassa 10 harjus-
‘ta ja yhden taimenen.

MAKISEN (1978) mukaan sumukorentoja (englanniksi February red) ta-
voittelevien harjusten kalastus onnistuu parhaiten t&dysikasvuisen
naaraan jgljitelm#lld, joka on tunnettu Englannissa jo lihes 500 vuo-
den ajan. . Vuocnna 1496 jdljitelmd Dun Fly kuvattiin kirjallisuudessa
ensimméisen kerran, eik#d sen nykyinen sidos poikkea paljonkaan alku-
perdisesti.

Koskikorentojen nymfeid tavoittelevien harjusten onginta avannosta
on harvinaisena tunnettu meilld ja muualla pohjoismaissa. TatH pyyn-
titapaa kuvaa WUORENTAUS (1940 s. 2) seuraavasti: g

* MyShZdn kevidttalvella tulvaveden noustessa ja virtapaikkojen jai-
hdn ilmaantuessa halkeamia kohoaa kosken pohjasta jdédlle ryOmim&in
ja auringonpaisteessa muodonvaihdoksensa suorittamaan koskikorennoi-
sen {(Perlidae) toukkia. Oulussa n#itid "potnapekkoja" esiintyy Me-
rikosken rantamilla kevHisin tavattomia m&4tii ja muuallakin joki-
varsilla "koskenkonnia" tavataan. NZitd hy®nteisiid voidaan k&yt-
tdd houkutussyttteind avannosta harjusta tai siikaa onkiessa.
Erikoisesti tarkoitukseen soveltuvat siivett#&mit, koskesta Hsken
jd&lle kohonneet toukat. N&it# voidaan keritid y8lli tai varhain
aamulla, ennenkuin kohoava aurinko on ehtinyt ilman 1immitt# ja
jddlld rydmivdt toukat ovat suorittaneet muodonvaihdoksensa, tul-
leet siivellisiksi. Kerdtyt hyénteistoukat sidilytetiin vesiastias-
sa varjoisessa ja kylmidssi paikassa.

Houkutuspyynti¥ varten tehd##n sopivaan virtapaikkaan avanto ja
tédmédn alapuolelle kdden ulottuman pidhi#n toinen. Ylemmisti avan-
nosta tiputellaan koskikorentoja veteen, missi ne virran painamina
kulkeutuvat jokseenkin yht#mittaisena jonona alaspdin ohl alemman
avannon. Koskessa asustavat kalat, joko harjus tai siika, harvem-
min my8s ahven ja hauki, kerddntyvit tavoittamaan virran tuomia
toukkia ja niitd kilvan nyppien kohoavat avannolle saakka. THll8in
on aika alemmasta avannosta tarjota kaloille onkea, minki sybtting
on joko onkimato, lihapala tai samoja toukkia, joita ylemmistd avan-
nosta tiputellaan jatkuvasti veteen. Kaloja voidaan saada my&s
kdyttdmdlld pienikokoista hopeanvidrist4 pilkkid".

Samantapainen pyyntitapa on ollut tunnettu Norjan Glommen~issa
sprelefiske-nimisend (HUITFELDT-KAAS 1925). Sprele on aikuisen
Jddperhon (Capnia atraksi Morton) nymfi, joka veden nousun aikaan-
gaamista jédhalkeamista ja uveavannoista kohoaa tiheini parvina
Jéddlle aikuistumaan. Kalastustekniikka on samantapainen kuin
edelld on esitetty. Taljalla tai havuilla makaava kalastaja tdhys-
tdd ala-avantoon ja himmentidi vililly yldavantoa saadakseen-
houkutusnymfit virran viemiksi. Kalojen pyyntii tapahtuu mato-
koukulla_tai-léski— ja vasikanlihasy®tilli. Toisinaan pelkkid juk-
sakoukku tai messinkisilmukka antaa runsaan saaliin.
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Virtavesissid harjusta pyydystetdsin' yleisestl lipoilla. T#m& kalas-
tustapa, jonka siitylaiset omaksuivat noin 100 vuotta sitten, on vdhi-
tellen saavuttanut kaikkien kalamiesten suosion. Kauppojen lippovali-
koimat asettavat runsaudellaan ostajat vaikean valinnan eteen. Parhai-
den vieheiden maineen ovat saavuttaneet Aglia-, Droppen- ja Mepsi-
tyyppiset lipat ja vilkut. Vanhoista tdm&n alan vieheist3 on erikoi-
sesti mainostettu "pHdrlylippaa" (helmi&inen). Kookkaille harjuksille
ovat varsin hyvin kelvanneet my&s omatekoiset kupariset, yksi- tai
tandemlipﬁaiset punatupsulla varustetut vieheet. Kemijoella on yhdis~
telmd kelluva 5 - 7 g:n Rapala ja sen perissi 1-2 perhoa antanut hyvii
saaliita. Talvella pilkit&ﬁn harjusta mormyskalla, Kuusamon kirpulla
ja pienilld pystypilkeilli.

Nymfien aikuistumisjaksot ovat parhaita sy®&ntiaikoja. Pohjaravin-
toa etsividt harjukset ovat puolestaan usein haluttomia tavoittelemaan
pintavieheitd. Tyypillistd harjuksen kéyttéytymiselle ovat rajut ja
lyhyet sydntijaksot, joita seuraa vaikeasti selitettdvit pitkit
"tylsyysperiodit".

8. Harjussaaliit

Suomen harjussaaliista on niukasti tietoja. Se sigdltyy vilisty
siian saaliisiin tai ilmoitetaan muiden vihemmdn t&rkeiden kalojen
saaliissa. Kuitenkin voidaan ker#dm#ll¥ eri puolilta maata kirjalli-
sena sdilyneitd saalistietoja ja vanhempien kalastajien luotetuiksi
harkittuja muistitietoja seki nykytietoja luoda kuva harjuksen kala-
taloudellisesta merkityksestd ja sen kehittymisesti.

Vield 1920-luvulla olivat Laatokan harjussaaliit merkittdvii. Niin-
pd Kdkisalmen rannikolla kutupyynti antoi venekuntaa kohden usein
70 - 80 kpl 0.4 - 1,0 kg:n painoista kalaa y®ss&. Saalis myytiin
tuoreena rannikon kulutuskeskuksiin. Jo 71930-luvulla saaliit oli-
vat viEhentyneet siind m#drin, ettd kalastajat saivat tuskin koko
pyyntikautena mainitun suuruisia saaliita (SAVOLAINEN 1937).

V. 1923 oli kevdtkalastus kylmien sdiden vuoksi heikkotuottoista.
Poikkeuksen teki kuitenkin JAASKELAEISEN (1923) mukaan harjus, jota
Valamon ja Jaakkiman saaristoista saatiin ennitysmiisen runsaasti.
Kevadlld 1925 osallistui Kdkisalmen rannikolla harjuksen pyyntiin
& venekuntaa 200 verkolla. Saaliin (n. 2 000 kg) arvo sen ajan
rahassa oli 20 000 mk. Samoihin aikoihin antoi Sortavalankin ran-

nikko runsaita saaliita, joiden suuruutta ei kuitenkaan mainita
(JEESKELATINEN 1925).

Aikoinaan, kun kannat olivat hyviid ja kalastajia harvassa, olivat
Saimaan vesistén harjussaaliit merkittdvid. Parhaan tuloksen antoi

kutukalastus ensin luvallisena ja myShemmin (vuodesta 1925) luvattoma=-
na pyyntini:
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Toukokuun neljZntend ja sitid seuraavina pidivinid v. 1950 ammattika-
lastaja Kaku Martikainen harjoitti kutuharjuksen pyyntid Savitai-
paleen Liittokivenseldlld Kohosaaren ja Ustossalmen vidliselld
alueella. Yhden kutupdivdn verkkosaalis oli noin 100 harjusta.
Kutupyynnistd on sdilynyt muualtakin runsaasti tietoja. Noin 60
vuctta sitten Savitaipalelaiset kalamiehet Manu Salonen ja Juha
Rahikainen kuvettivat harjuksia Puntarin rivilli. USeamman kymme-
nen kilon arvokkaan saaliin innoittamina pyyntimiehet sepittividt
"Harjuksenkutupolkan”, jota pelimannit soittelivat Rahikkalan ja
ldhikylien pidoissa. Taavetti Hakuli Rahikkalasta kertoi n. 55 + .
vuotta sitten olleensa harjuksen kutupyynnissi Ieseldn WNen#niemen
rivilla.  TIllalla verkkoja laskettaessa oli saatu heti kHestimidlili
dmpidrillinen kaloja ja aamukoennassa toinen &mp&drillinen, eli ka-
laa yli 50 kg. Erdin muistitiedon mukaan kuulu kalamies Antti
Rahikainen Suomalansaaresta pyydysti harijuksia n. 50 vuotta sitten
Ieseldn ehkd parhaalla kutualueella Rannuksessa. Kutu oli kii-
vaimmillaan, sillid jataa laskettaessa tempoilivat ensimmiiset kalat
rantapddssa. Laskun kokc saalis ylitti 60 kg.

rTehokkaan pyydyksen ja hyvien harjuskantojen puclesta puhuu se,
kuten jo aikaisemmin on mainittu, ettd ammattikalastajatkin harjoitti-
vat harjuslautapyyntii ainakin 193C-luvulle saakka. TH118in kohosi
kalamatkan kertasaalis tavallisesti useampaan kymmeneen kiloon.

Harjuslauta oli kuitenkin virkistyskalastajien tuottava mielipyydys.
Sodan jdlkeisind vuosina kirjoittajankin péfpyydys Saimaan kalas~-
tuksessa oli 12-vieheinen harjuslauta, jolla saatiin kuutta eri ka-
lalajia, eninmdkseen kookasta harjusta. Kalapdivikirjan merkinnit
osoittavat viikonlopun saaliiden ylitt&neen usein 20 kg. Kalojen
koon puolesta merkittdvd oli se harjuksen "lautasaalis", jonka Sulo
Kilpi& sai Juhannusy®n¥ 1947 Ilkonsaaren riviltid. Punatupsuisiin
lippoihin tarttui 12 harjusta, joista pienin painoi 1,6 kg ja suu-
tin vdh&n alle 3,5 kg. Mdir#llisesti suurimman tietooni tulleen
harjussaaliin saivat kalamiehet Arvo Laakso ja Kauko Turku vuoden
1936 paikkeilla Taipalsaaren P8nni#l#n kyldn vesialueilla sijait-
sevan Hutjanan saari- ja luotoryhmdn ympdrilt#. Myrskyn j&lkeisen
iltapdivdn aikana iski perhoihin ja lippoihin yli 50 harjusta ja
seuraavana aamuna vield 25,

- Merialueemmekin harjussaaliita koskevat tiedot ovat vih#isii ja si-
sélty?ét usein muiden kaiojen saaliisiin. Kuitenkin ne muodostavat
lihteen, josta voidaan saada viitteitd rannikkoharjuksen pyynnin merki-
tyksestd. Vuosien 1919 - 1924 tilastoissa esitet##n yhteinen siika-
ja harjussaalis $(HFLLEVARRA 1927):

1919 1920 1921 1922 1923 1924
220 896 211 625 260 999 245 711 264 303 282 095 kg

TEmE saalis_on.keskimaérin 1,6 % rannikon kokonaissaaliista. Harjus-
ta voidaan saaliiSsa‘arvioidamolleen vuosittain korkeintaan 10 000 kg.
Jo 1930-1luvulla olivat Vaasan saariston harjuskannat véhentyneet
levottomuutta herdttédvidlld tavalla. Kuitenkin kutupyynnilli oli
vield taloudellista merkitysti. Saalistietoja ei ole kidytettidvissi,

nutta se tiedetddn, ettd Vaasan torilla myytiin melkoisia harjusmii-
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rid. Kalastajavdestd kdytti taloudessaan harjusta suolakalana ja
s6i kevyesti suolattua mitid. Heindkuusta myShdissyksyyn saatiin
harjuslaudalla kohtalaisia saaliita. Kuvan harjuslaudan tehokkuudes-
ta ja harjuksen runsaudesta antaa seuraava saalistieto: Vuonna 1906
sai tullitarkastaja Harry Hintze kes3n aikana Pietarsaaren ldhive-
siltd yli 500 harjusta, joista suurimmat painoivat n. 1 kg. Usein
saatiin 30 kalaa yhden iltapdivdsoudun aikana {(Anon. 1906).
Harjuksen pyynti on paikoitellen jatkunut meid#n piiviimme saakka
yhé heikommalla menestykselli. Osterbottens Fiskarfoérbundin selvityk-
sesséd (1976) todetaan Eteld-Pohjanmaan alueelta saadun mainittuna
vuonna 73 kg harjusta eli vihemmin kuin 0,01 % kokonaissaaliista. Meri-
kutuinen harjus kuuluu ti#113 alueella, kuten aikaisemmin on esitetty,
uhanalaisten kalalajien joukkoon ja jokikutuisetkin kannat ovat siini
médrin vihentyneet, ett# harjuksen pyynnilla el voida katsoa olevan
endd huomionarvoista taloudellista merkitystd.
. Vaikka kertasaaliit olivatkin enimmikseen pienid, koostui niist3
vdlistsd merkitt#vidkin kokonaissaaliita. Vuoden 1933 saalistilaston
mukaan saatiin alueelta Kdlvid-Siikajoki syyspyynnissi 4 500 kg har-
justa. Kevitpyynnisti kertyi myds huomattava tuotto, samoin kesidises-
td harjuslautakalastuksesta,'mika useina kesin4 muodosti saaliin pdd-
osan (HEUSALA 1935). Varovaisesti arvioiden oli mainitun vuoden
harjuksen kokonaissaalis v#hint#in 15 000 kg. Suurin osa tisti saa-
liista markkinoitiin tuoreena ja pieni osa k4ytettiin suolakalana.
Menneiden aikojen jokien suissa tapahtuneesta kalastuksestakin
on sdilynyt joitakin tietoja. Lestijoen lipposaaliit olivat ennen niin
hyvid, ettd ne tuottivat saman tuloksen kuin mik8 muu tyd tahansa.
Siksi kalastajat ryhtyivit keviisin mielelldin harjuksen pyyntiin.
Kalajoella puolestaan vuosisadan alkupuolen rysipyynti antoi usein
kevdtpdivind 80 - 90 harjusta pyyntimiestd kohden. 1950-luvulla har-
justa saatiin en44 harvoin ja silloinkin parhaiten jo jdan aikana
(HEUSALA 1954) .

Erikoisen hyvii kalastusalueita olivat Iin Krunnien laajat kivikko-
ja karikkovedet. Varsinkin kutuaikojen saaliit olivat hyvii. Esi-
merkkind saaliiden suuruudesta mainittakoon, etti eris kalastaja
sal 1920-luvun puolivilissid kahdella resuisella verkolla, kuten hin
totesi, n. 300 kg kutuharjusta.

Varsinainen jokisaalis muodosti alkoinaan ja muodostaa edelleenkin
pddosan maamme harjussaaliista. Pielisjoen patokalastuksen kevit-
harjussaaliista on sédilynyt joitakin tietoja. Saapaskosken padosta
saatiin v. 1914 harjusta 40 kg ja Kaltimon kosken Pankosalmen padosta
vuosina 1904 - 14 keskim#irin 30 ~ 40 harjusta (JARVI 1915). Vuosisa-
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dan alkupuolella Pielisjoen harjuksen virkistyskalastus oli varsin
tuottava (kts. s. 17 ). Hyvin epdvarman, perustelemattoman tiedon mu-
kaan saatiin Pielisjoesta ennen rakentamista harjusta 1 300 kg/v
(MAKINEN 1964).

Laajan Kemijoen harjussaaliit kohosivat ennen patoamisia huomatta-
van suureksi. Paikallisista kalalajeista harjus oli .siian jdlkeen
tdrkein. Sitd saatiin tavallisesti siian ohella nuotta- ja patokalas-
tuksessa, edellisessd yleensid alamittaisena kuten JAASKELAINEN (1913)
toteaa. Koska padotun jokiosuuden harjussaalis oli tutkimusten perus-
teella v. 1969 ainakin 879 kg, on joen kokonaissaaliin tidytynyt ennen
patoamista kohota yli 50 000 kg/v (SEPPOVAARA 1971).

" TUUNAISEN et al. (1976} mukaan Lapin pohjoisten kuntien paikallisten
kalastajien harjussaalis oli v. 1974 Inarissa 11 672 kg, Utsjoella
3 994 ja Enontekitlld 2 489 eli yhteensi 18 155 kg. Samasta tutkimuk-
sesta ilmenee, ettd urheilukalastajat saivat Utsjoen vesistdsti
v. 1975 yhteensd 2 550 kg ja Litdsenon vesistBsti 2 257 kg harjusta.
Ndiden saaiiiden osuus kokonaissaaliista oli 50 ja 33 %.

TOIVONEN (1979) ilmoittaa Tornionjoen harjussaaliin olleen vuosina
1959 = 1961 noin 10 700 kg/v. Joen Suomen pucleisista sivuvesistdisti
saatiin v. 1959 harjusta yhteensd 3 700 kg. TUUNAISEN et al. (1979)
mukaan Tornionjoen maamme rajojen Sisdpuolelle jddvisti vesistdn osas-
ta saatiin v. 1975 yhteensd 13 000 kg ja v. 1976 12 700 kg harjusta.
Sivuvesistdisti saadun saaliin osuus cli t4118in 4,2 ja 3,9 t.

Inarinjdrveen laskevia jokivesist&ijd koskevissa kalataloudellisissa
selvityksissd (TUUNAINEN et al. 1979) on miiritetty myds harjussaalii-
den suuruudet. NHisti maamme parhaisiin lukeutuvista harjusvesisti
saivat paikalliset-, vapaa-ajan- ja huvilakalastajat kuluneen vuosikym-
menen loppupuolella yhteensi 9 035 kg harjusta vuodessa. Arvion mukaan
saaliit olisivat 1%40-luvun loppupuclen tasosta laskeneet noin neljédn-
neksen.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana harjus on ollut lshes yksin-
omaan kotitarve- ja virkistyskalastuksen kohteena. LEHTOSEN & SALO-
JARVEN (1978) mukaan mainitun kalastuksen kokonaissaalis Suomessa
©li v. 1975 132 000 kg harjusta. Saaliin arvo oli ammattikalastaijien
saaman hinnan mukaan laskien 1 318 000 mk.

Harjus on aikoinaan taloudellisesti ollut kohtalaisen merkittavi
kala, mitd tukee se edelll esitetty tosiasia, etti monet ammattika-
lastajatkin ovat tiettyind aikoina keskittyneet sen pyyntiin.  Erikoi-
sen hyvénd pidetty maku ja lihan verrattain hyvd ravintoarvo ovat
lisdnneet kiinnostusta harjuksen kalastukseen. JARVEN (1937) tutki-
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man kolmen Vaasan saariston harjuksen ravintoarvomddrityksissid saa-
tiin seuraavat keskimilridiset pitoisuudet: rasva-% 4,08, typpi-%
2,68 ja proteini-% 16.77. Nam# luvut osocittavat, ettd harjus ohit-
taa esim., rasvapitoisuudeltaan useita arvostettuja talouskaloja.
Edelli esitettyjen lukujen perusteella voidaan todeta harjussaa-
liin pienentyneen levottomuutta her&dttdvilli tavalla erikoisesti
Jdrvi-Suomen Jja merenrannikon alueella sekd viimeksi mainittuun laske-
vissa joissa. Tdmi on olennaisesti alentanut tidmdn arvokalan talou-
dellista merkitystd, jonka kohentamiseksi viljely- ja hoitotoimenpi-
teet ovat kdyneet yhd ajankohtaisemmiksi.

9. Harjuksen viljely ja harjusvesien hoito

9.1 Harjuksen istutukset Suomessa

WALTER (1913) esitti jo varhain harjuksen midtii voitavan keino-
hedelm&ittdd ja haudottaa, mutta vaikeudet alkavat jo siit, ettd kutu-
kalat eivdt kypsy vankeudessa. Ne ovat hedelm&itykseen kelpaavia
vain, kun ne pyydystetdidn kutualueelta tdysin kypsyneini. Lisdksi hi-
nen mukaansa-vastakuoriutunéiden hoito ja kalojen kuljetus on vaikeam-
paa kuin esim. pﬁ}otaimenten viljelyssd. BAUCH (1953), KOSTOMAROV
(1956) ja KOCH (1960) viittaavat osaksi samoihin pulmiin. Sit#vastoin
esitetddin, ettd pienet poikaset kasvavat lammikoissa verrattain hyvin
ja ettd istutuskokoisten kasvattaminen on mahdollista. BAUCH”in mu-
kaan kasvattaminen voi onnistua vain el#vidi ravintoa kdyttiden.

WALLENIUS (1936) mainitsee, ettd harjuksen viljely on meill¥ hanka-
laa. Koska harjukset eivit kutuaikana kokoonnu suuriin joukkoihin bn
mddin hankinta ainakin Keski- ja Eteli-Suomessa vaikeata ellei suoras-
taan mahdotonta. Emckalat eivét viihdy sumpuissa, joten miti on
hedelmditettdvd kutupaikalla. Poikaset ottavat vain el¥vidi ravintoa,
rehu ei kelpaa.

Osa edelld esitetyistd sittemmin virheellisiksi todetuista uskomuk-
sista on ollut omiaan jarruttamaan harjuksen istutustoimintaa. Ilmei-
sesti siksi istutukset Suomessa ovat edellisen vuosisadan aikana ja
kuluvan alkupuolella olleet v#hdisid. Vanhimmat tunnetut istutukset
ovat olleet kalojen ja médin siirtidmisti wuusiin vesiin. Siten pappis-
mies Jacob Fellman siirsi vv. 1820 - 22 hedelmditettyd harjuksen mi-
tid Utsjoen pitdjdn SHytsijokeen. H#Enen v. 1826 tekemiensid havaintojen
mukaan siirto johti hyv#4n tulokseen (LEVANDER 1925).
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Vuosina 1840~1918 tehtiin kansanmiesten toimesta 1524 kalansiir~
toa 1093 jdrveen. Toiminta kohdistui ensisijassa tavallisiin ke=
védtkutuisiin lajeihin, jolloin kuljetettiin nuoria ja kutukaloja
sekd havuihin takertunutta mitid. Mutta myds vaativia kaloja,

mm. siikad ja muikkua on siirretty vedesti toiseen (SEGERSTRALE
1947). Erdissd tapauksissa siirrettiin harjuksiakin. GOTTBERG
{(1918) mainitsee Kuusamosta kaksi siirtoistutusta. Tiedosta ei
paljastu istutusvuosi ja -paikka eiki toimen onnistuminen.

Kalavesien hoito sai vauhtiia v. 1918, kun xyhdyttiin Jjakamaan palk-
kiocita ja diplomeja onnistuneiden istutusten suorittajille. Varsi-
nainen viljelytoiminta aloitettiin vasta 1920-luvun alussa.
WALLENIUS (1936) kertoc harjuksen viljelyi Suomessa harjoitetun ai-
kaisemmin vain Kymijoen Lauttausyhdistyksen Simunankosken laitok-
sella, missd lauttauspfillikkd majuri Walter Wiik viljeli sitd ko-
tiuttaakseen sen PHijdnteen vesistddn. THl118in hankittiin mitild
etupddssd Laatokasta. Muualta suoritetut mddinhankinnat tuottivat
huonon tuloksen. Simunankosken laitokselta istutettiin harjuksia
jo vuodesta 1922 alkaen. Istutuspaikkoina mainitaan mm. Simunan-
koski, Kdrnidkoski, Taikinaisenkoski, Pastinvirta ja Leppdvesi seki
l&dhempid kohteita ilmoittamatta Rautalammin- jJa Viitasaarenreitti
(HALME 1961). MyShemmisti yrittdjistd alkoivat harjuksen viljelyn
Kaihuan laitos v. 1928, Jukakoski v. 1929, Hiiskoski v. 1929,
Laatokan rannalla sijainnut Vuohensalo v. 1934 seki Lisikoski ja
Huopana v. 1938 (JAASKELAINEN 1530, Anon. 1935, WALLENIUS 1936).
Harrastus istutuksiin on kokenut innostuksen vuosia ja lamakausia.
¥1l&d mainituista uranuurtajalaitoksista suurin osa on eri syistd
lopettanut toimintansa, ja jotkut ovat luopuneet viljelemistd har-
justa. Viimeisini vuosikymmenini kiinnostus on kasvanut, silld mo-
net uusista laitoksista ja yksityisisti yrittdjistd ovat cmistautu-
neet myo6s harjuksen haudontaan ja jatkokasvatukseen.

Vuosina 1922 - 1957 istutettiin 150 kerralla n. 3 750 000 harjusta
ja siirrettiin miti% 11 1 (HALME 1961 ja 1962 tdydennettyns tdstd
;tilastosta;pﬁuttuvilla pd&asiassa Suomen,K Kalastuslehdestg ja;Suomen
kalatalous - julkaisusta saaduilla tiedoilla). THstd misristi oli jat-
kokasvatettuja hieman yli 32 000 kpl, ja jonkinverran siirrettyjd emo-
kaloja. Mielenkiintoista on todeta, ettd jatkokasvatusta harjoitet~-
tiin jo 1920-luvulla viljelytoiminnan alkamisesta ldhtien.

Vucsina 1958 - 1979 istutettiin kalastusyhdistysten ja -seurojen
vuosikertomuksista poimittujen tietojen mukaan yhteensid 12 860 000 har-
justa, joista jatkokasvatettuja oli noin 280 000. Tamin vuosijakson
istutusluvut saattavat olla suuremmatkin, koska ainakin kausina, jolloin
harjusistutukset ovat olleet suosiossa, ilmeisesti useat harrastajat
ovat tehneet istutuksia, jotka eivit ole tulleet julkisuuteen.

Ensimmdisen kymmenen vuoden aikaisilla istutuksilla oli péd&asiassa
pyrkimyksend kotiuttaa harjus P&ij&nteen vesistddn, jossa osittain on-
nistuttiinkin. Tosin istutukset olivat alueellisesti huomattavasti
laajemmat kuin ne alueet, joihin harjus kotiutui. Useimmat istutuksis-
ta pyrkivdt vahvistamaan jo olevia kantoja. Istutuskohteiden joukOSsa
on varsinkin Satakunnan ja Himeen alueella ja osaksi muuallakin maassa.
harjukselle sopimattomiakin vesii.
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Ilmeisesti harjuksen biologian riittdmitén tuntemus, sekd varsinkin
alussa méddin kuljetuksessa ja hoidossa tapahtuneet virheet ja laimin-
lyénnit ovat johtaneet moniin ep#onnistumisiin. Jatkokasvatuksessa
ndyttdd ruokinta monissa tapauksissa olevan kompastuskivi. Tiedon ja
taidon kasvaessa tulokset ovat parantuneet, valkka monet yritykset yhid
edelleenkin epdonnistuvat.

Lukuunottamatta alkuaikojen neljd4 ja sota-ajan kahta taukovuotta
(1943 ja 1944) ovat istutukset olleet jatkuvia. Eriinlaisena istutus-
toiminnan huippujaksoina voidaan pit#i vv. 1935-1939, 1954. 1961-1962
ja 1964 -sekd koko 1970-lukua. Viimeksi mainitun kauden aktiivisuuteen
on erikoisesti vaikuttanut haudonnan aloittaminen Isojoen Vanhakyldn
kalanviljelylaitoksella.

9.2 Haudontatoiminta

Emckalat pyritddn pyydyst#&m#iln suoraan kutupaikoilta kasvuominaisuuk-
siltaan ja terveydentilaltaan hyviksi tunnetuista kannoista. Kalanvil-
Jelylaitosten uomalammikoissa voidaan my®s yllipit4i emokalakantoja.
Kuitenkin on viltettivi iikkdiden kantojen ylldpitémistd, koska kalo-
jen sukutuotteiden heikkeneminen johtaa huonompaan lopputulokseen. Vain
harvoissa tapauksissa on luonnosta hankittuja emokaloja sumputettu
lyhyen ajan kypsymisti odotellen.

Harjuksen mdtimunat ovat aluksi lievHsti takertuvia, joten ne on
haudottava ainakin silmdpisteasteen saavuttamiseen saakka suppildissa.
Meilld kuoriutuminenkin tapahtuu l&hes poikkeuksetta suppiloissa. Ulko-
mailla esim. KOCH (1960) ja PERAZ (1975) ovat suositelleet silmipiste-
asteella olevan mddin siirtdmistd kuoriutumaan haudontalaatikoiden
asettimille. T&td menettelyd, joka aivan ilmeisesti pienentii haudon-
tatappiota, on menestyksellisesti k&ytetty Isojoella Vanhakyl&dn kalan-
viljelylaitoksella. Useiden haudottajien kokemuksien mukaan harjuksen
méti ja poikaset ovat arkoja voimakkaalle  suppiloveden virtauksen aiheut-.
tamalle liikkeelle. Sit&dpaitsi tuottaa usein vaikeuksia vastakuoriu-
tuneiden poistuminen suppilosta. NHistd syistd on mitim3irin oltava
Pienempi kuin esim. siikaa haudottaessa. Er&diden kokemuksien mukaan
sopiva mddrd olisi 2 1 méti§ (n. 30 000 mitimunaa) 15 1l:n suppilossa.
Kdytdssd on ollut myds 9 1l:n suppiloita. Yleensi todetaan harjuksen
mddin haudonnan olevan vaativampaa kuin siian m#din.

Kymmenen haudontaa suorittaneen laitoksen ilmoitusten perusteella
esitetddn seuraavia keskim#idriisii haudonnan kulkuun ja oloihin liit-

tyvid tietoja.
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Lypsyaika on vaihdellut 2 - 10 vrk keskiarvon ollessa 4,7 vrk.
Yhdeksdn vucden aikana hedelmditettiin Vanhakyldn laitoksella Isojoel-
la harjuksen métid 8.5. - 20.5. vilisend aikana. Haudonta-aika koko
maassa on yleensd ollut 16 - 21 vrk. Haudontatappiot ovat vaihdelleet
11 = 75 %:iin (keskimddrd 29 %). Paras tulos on ilmeisesti saavutettu
silloin,; kun kuoriutuminen on tapahtunut haudonta-altaissa. Pohjois-
Suomen keskuskalanviljelylaitoksen er&issi haudonnassa kev#ills 1980
luonnonméddilld tappiot olivat lihes oclemattomat, kun ne laitosmidilli
kohosivat 35 prosenttiin (SIMOLA et al. 1982).

Haudontaveden l&mp&tila on vaihdellut Pohjois-Sucmessa 3,7 - 12 °C
ja muualla maassa 5,2 - 16,4 . Vanhakyldn laitcksella alin limp&-
tila vaihteli yhdeks&n vuoden aikana 5,2 -~ 9,0 (keskiarvo 6,6) ja ylin
10,2 -~ 16,2 OC {keskiarvo 12,2). Vesi on ollut yleenéa lievdsti hapan-
ta (pH 6,5 - 6,7) ja vihiravinteista.

Poikaset, joita ei siirretd jatkokasvatukseen, istutetaan 2 - 4 vrk
kuoriutumisen j&lkeen, eli silloin kun niilli on hieman ruskuaispussia
jdljelld, ja kun ne ryhtyvdt uimaan (B kuvassa 2) . Erddn haudonnan vai-
heet osuivat seuraaviin aikoihin: hedelm&itys 26.5., silmépisteaste
4.6., kuoriutuminen 12.6. ja istutus 15.6.

Aikoinaan haudotettiin harjuksen mitii Laatokalla ns. haudontasum-
puissa, jotkz olivat rakenteeltaan samanlaisia kuin tunnetut hauen
viljelysss kdytetyt. TH1li tavalla haudottuja harjuksen poikasia istu-
tettiin v. 1939 11 500 kpl ja v. 1942 kdytettiin haudontaan neljd laa-
tikkoa (JAESKELAINEN 1939, 1943). Edellisestd saa sen kisityksen, ettd
sumppuhaudotus on ainakin osittain onnistunut, SAVOLAISEN (1937) mu-
kaan mainitun menetelmin suurimpana vaikeutena oli mi#din kuljettaminen
eldvidnd kalastuspaikalta kotona clevaan haudontasumppuun, koska uskot-
tiin kalojen kuoltua myds midin kuolleen. Savolainen antaa sen neuvon,
ettd mdti voidaan viimeksi saaduissa kaloissa tai hedelmdityksen j&l-
keen sopivissa astioissa kuljettaa kotiin.

Nykyisin harjuksen haudonnasta on jo niin paljon tietoja.ja koke-
muksia, ettd ympiristdtekijbiden ollessa edulliset on onnistuminen var-
maa. Hyvien kuljetusmahdollisuuksien vuoksi ei mddin hankkiminenkaan
end¥ tuota vaikeuksia. Nyt on mahdollista sisdllyttii monet Pohjois-

‘Suomerkin nopeakasvuiset harjuskannat m&din hankinnan piiriin.
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9.3 Lammikkcokasvatus

Jo harjuksen viljelyn alkuaikoina osa kaloista kasvatettiin kesédn
vanhoiksi, vidlisti jopa vanhemmiksikin. Kasvatus tapahtui kalanvilje-
lylaitoksilla kdyttden samaa vettd kuin haudonnassakin. Muutamat
laitokset ovat myds yllipitineet hyvilli menestykselld  emokalakantoja.
Vanhimmat n#istid kaloista ovat saavuttaneet yli 10 vuoden i#n,

Jatkokasvatuksessa on kriittinen vaihe poikasten téotuttaminen
luonnon- ja keinoravinnon kéyttddén. Meilld on luonnonravintona kidytet-
ty planktondyridisid ja sdidsken toukkia. MyShemm&lld idllid, kun siir-
rytddn rehun kidyttddn, on viltté&mdtdntd antaa kaloille kerran kaksi
viikossa tuorerehua, joko tehdasvalmisteista tai jauhettua silakkaa ja
maksaa. Pohjois-Suomen kalanviljelylaitoksen vastakuoriutuneet harjuk-
sen poikaset oppivat hyvin sy®mddn maksaa ja Tessin starttirehua
(SIMOLA et al, 1982), Kanadalaisten kokemusten mukaan (RAWSON 1950)
poikasten ruokinnassa on esiintynyt vaikeuksia. Erdidssid onnistuneessa
yrityksessd ruokinta aloitettiin kultakalarehulla. Kuukauden kuluttua
ravintoa tdydennettiin jauhetulla h#dr&nlihalla ja antamalla kexrran
viikossa maksaa. Kesdlld ruokavalioon kuului myds hydnteisid, kotiloi-
ta ja katkarapuja.

Jo 1950-luvulla saatiin Puolassa, DDR:ssd, Jugoslaviassa ja Tsek-
koslovakiassa hyvid kokemuksia harjuksen kasvatuksesta luonnonravinto-—
lammikoissa. T&116in emokalat oli hankittu nopeakasvuisista kannoista
(ZINOV'EV 1962). Kuluneen vuosikymmenen aikana jatkokasvatus on meil-
13 herdttdnyt melko suurta kiinnostusta. Yritt#jind ovat toimineet
mm., erddt kalanviljelylaitokset, Maatalouskeskukset, Kemijoen kalatoi-
mikunta, Metsihallitus ja yksityiset.

Lammikot . on vdlistd muodostettu nostamalla vesi jdngille, heinid-
suolle ja erddssd tapauksessa niittymaalle. Joitakin lampia on perus-
tettu kaivamalla ja joissakin tapauksissa on turvauduttu luonnonlampiin.
Viimeksi mainittujen pohja on tavallisesti sekalaista materiaalia ku-
ten ranta-alueella moreenia ja kivikkoa sekd syvemm#lli mutaa. Ja@nkid-
pohjan lisdksi esiintyy my®%$s hiesu-, kivi- ja sorapohjia. Paras
pohja-aines harjuksen poikasten viihtymisen kannalta on viimeksi mainit-
tu, edellyttden, ettd ravintoa kehittyy riittdvisti. Toivottavaa on
tdlldin, ettd metsd ja pensaikot ulottuvat rantaviivaan tal sen 1l&-
helle, mikd kchottaa ilmaravinnon osuutta. Edelleen on lammikon tuo-
tettava riitt&vdsti poikasten varhaisravintca; eldinplanktonia ja my&-
hemmin pohijaeldimist®&. Usein tapahtuu jatkokasvatus yhdessd siian
kanssa. Erdissd sekakasvatuslammikoissa siika on saanut yliotteen su-
pistaen harjuksen tuotannon olemattomaksi. Totesin kahden Etel&-Suomen



70

harjuslammikon liiallisen rehevyyden ja mataluuden rajoittaneen tuo-
tantoa. KasitYksieni mukaan Vedeh pitkdaikainen +20 OC ylittdvd lam-
pdtila muodostuu : kasvatettaville turmiolliseksi.

Lammikoiden (n 10) pinta-ala on vaihdellut 0,45 - 40,0 ha, keskimdi-
rin 5,6 ha ja syvyys 0,8 - 3,0 m, keskimifirin 1.4 m. Veden laatu

ndissd lammikoissa on wvaihdellut seuraavasti:

£% 18 - 2132 alkalisuus mwal/l 0,05 - 0,1
0, mg/1 7.7 - 9.4 viri Pt mg/l 10 - 125
0,% kyll. 84 - 106 ms/m 2,3 - 5,7
pH 6,2 - 7,2 KHT mg/1 O, 8,5 - 18,3

Erdiden lammikoiden veden ravinnepitoisuus vaihteli seuraavasti:

Kok P 5 - 27 ug/l ja Kok N 430 - 710 pg/l sekd raudan pitoisuus 0,10 -
0,17 mg/1.

Larmmikkoon on suositeltavaa istuttaa aluksi 10 000 - 15 000 rus=-
kuaispussinsa ldhes loppuun kuluttanutta harjuksen poikasta hehtaaril-
le. Vasta ensimmiisten vuosien kokemukset paljastavat kullekin lammik-
kotyypille sopivan poikastiheyden.

Lammikoiden tuotto on vaihdellut yleensi Lapissa 6 - 10 000 kpl/ha.
Erddssd Eteld-Suomen kasvatuslammikossa oli "sato" 9 350 harjuksen poi-
kasta/ha. - Kesdnvanhojen harjusten pituus oli'mainituissa osissa maa-
ta 7,0 - 11,8 cm ja 10,5 - 12,0 cm. Vuoden 1979 tulos oli kahdessa
eteldisessd yrityksessd olematon. BSyy on jddnyt selvittimitti, mutta
Oletan, ettd sen on aiheuttanut veden liiallinen ldmpi&minen ja rehe-
vOityminen.  Erdiden kokemuksien mukaan viljelylaitosten tappiot
1mkesaisi§ harjuksia kasvattaessa ovat vaihdelleet 7 -~ 53 %.  Parhaan
tuloksen ovat antaneet sorapohjaiset uomalammikot, joissa virtaama on
vaihdellut 6 - 33 1l/sek.

Aloittelevan harjuksenkasvattajan on mukauduttava siihen, ettd
tappiot saattavat olla huomattavia. BROFELDT (1934} toteaakin, ettd
vaikka lammikossa ei ole muita kaloja, on poikash#vi® melkoinen. Syini
ovat liian korkea veden limp&tila, puutteellinen veden vaihtuminen,
tuhohytnteiset, loiset ja liian niukka ravinto. Viimeksi mainitun vuok-
si on poikastiheyden vastattava lammikon ravinnon tuotantokykyvé.
Edellisten lis&dksi joudutaan usein ottamaan huomioon vesilintujen ja
minkkien aiheuttamat tappiot.

Erdissd tapauksissa muutaman perikkiisen kes#n kasvatus on saatta-
nut aiheuttaa lammikon "karuuntumisen". TH11&in voi tulla kysymykseen
lannoitus tai lammikon "ravhoittaminen" vuoden ajaksi. Yrityksen alus-

sa veden liiallinen happamuus saattaa vaatia kalkitsemista.
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9.4 Hoidon onnistuminen ja kannattavuus

Hyvdd tarkoittavat hoitotoimet ovat usein jilneet tappiollisiksi,
kun harjuksia on istutettu sopimattomiin vesiin, joissa on esim, riit-
tamdatdn ravintotuotanto tai sopivien kutualueiden puute. Meilld Suo-
messa on jo runsaasti heikentyneiti harjusvesi&d, jotka tavanomaisin
hoitotoimin saadaan jilleen tuottaviksi. TH118in voidaan erikoiségti
suositella middrdaikaisia rauhoituksia ja kalastuksen jadrkiperdistémis-
téd sekd kutumahdollisuuksien parantamista (vrt. TUUNAINEN et al. 1979).

Harjuksen viljely annoskalaksi ei Suomessa eiki ulkomailla cleé
osoittautunut kannattavaksi. T&m& johtuu siitd, ettd harjuksen liha
menettdd hyvin sdilytettynikin helposti hienon makunsa (WALLENIUS 1936,
KOCH 1960). Sitdvastoin sen suuri arvo urheilukalana on lisdnnyt kiin-
nostusta harjusten istutuksiin. Seuraavassa esiteti#n pari esimerkkii
onnistuneista ja ilmeisesti taloudellisesti kannattavista istutuksista:

Kuten aikaisemmin on mainittu suoritti Simunankosken laitos
v:sta 1922 alkaen harjuksen istutuksia pyrkimyksenid kotiuttaa t&mi ka-
lalaji Pdij&nteen vesist®®n. NHistd istutuksista kirjoittaa HURME
(1975) :

" Onnistuneilla istutuksilla on harjus saatu kotiutumaan ainakin
Kolima-Keiteleen virtaviylddn Viitasaaren reitilli ja Konneveden -
Kynsiveden viyld¥én Rautalammen reitilli. Siirtoistutusten onnistu-
mista osoittavat mm. sellaiset seikat, ettd harjuskannat ovat muo-
dostuneet pyyntivahvuisiksi ja niist3d on saatu mitii ja emokaloja
uusia istutuksia varten."

Kolima-Keiteleen 10 kilometrii pitkin virtavdyldn harjuskanta oli
vield 1970-luvulla pyyntivahvuinen ja se oli levinnyt myés ldhijdrviin
kuten Keiteleeseen. Suurin viyl&sti saatu harjus painoi 1,8 kg. Siel-
td vietiin métid ja emokaloja Simunankosken kalanviljelylaitokselle.

Konneveden-Kynsiveden koskividylin Korholankoskien, harjus on
nopeakasvuinen, saavuttaen jo kaksivuotiaana neljédnneskilon painon.
Kanta on suurikokoista, silld joka kesi on saatu parikiloisia ja suu-
rempiakin yksildits, yleisimm#n koon ollessa 0,7 - 1,0 kg. Istutusten
kannattavuuden puolesta puhuu se, ettd harjukset ovat jo kolmevuotisina
pyyntikelpoisia. HURMEEN (1967) mukaan Laatokan harjuksen istutus
Keski-Suomen vesiin on onnistunut ihmeteltivin hyvin edelld mainittuun
kahteen koskireittiin.

Kalatalousneuvoja Pentti Ahonen ei pidi harjuskantojen nykytilaa
niin mydnteisend kuin edelld on esitetty. H#nen kirjeensd 31.4.1980
mukaan Viitasaaren reitin istutukset Kolima-Keitele koskireitilli ovat
tuloksiltaan eritt#in vaatimattomia. Keiteleen alueelta harjus on koko-
naan h&dvinnyt, samoin Huopanan ja Keihdrin koskista. Multian-Keurus-
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seldn koskireitin istutukset ovat onnistuneet vain Koskelankoskessa.
Saarijaréen.reitin‘Pééjérvi—Vuoskoski—Saarijarvi koskireitilld istutuk-
set eivdt ole onnistuneet. Simunankoskikin on menettinyt harjuksensa.
Ahosen mielestd voidaan nykyisin vain Korholankoskien kantoja pitdi
hyving,

Keski-Suomessa saatujen kokemusten perusteella pit44 Ahonen kuiten-
kin tarpeellisena istutusten jatkamista edellyttien, ettd ennen istu-
tusta selvitetddn veden laatu, kalaston koostumus ja kalastusintesi-
teetti. Keski-Suomen harjusistutusten taloudellista merkitystd on
vaikea arvioida, mutta oivallisena saavutuksena on kuitenkin pidettdvi
sitd, ettd harjus on saatu useina kantoina kotiutumaan vesiin, joissa
sitd el aikaisemmin ole esiintynyt. Nykyinen tilanne, jolle on omi-
naista kantojen osittainen heikkeneminen, johtuu suurelta osalta iiian
intensiivisestd kalastuksesta.

Toisena esimerkkin# esitetiHiin Isojoen harjuskannan pelastaminen tu-
holta, josta KULKEVAINEN (1977) kirjoittaa:

" Oma kalanviljelylaitos saatiin Vanhaankyl&in vuonna 1966. Meri-
taimen viljelyn ochella ldhti harjuksen kasvatus kiyntiin ik#in kuin
sivutuotteena. Tuolloin oli 1960-luvun alkupuolella joen taimen ja
harjuskanta vakavasti tuhon edessi..."

Kun aloitimme harijuskannan iuomisen vuonna 1968, ei kukaan tuntu-
nut tietdvdn kuinka harjusta oikein viljelli&n. Mist#3n ei tahto-
nut saada tietoja ruokinnasta, ja kalan viihtyvyydestd eri vesityy-
peilssd. Erddt pitivit emokalakannan luomista jopa mahdottomana
tehtdvédnd.... Ensimmdiset mitierdt lypsettiin omista emokaloista
vuonna 1971, silloin saatiin vajaa litra m&tii. Nyt saadaan mitii
omista emokaloista jo 100 - 200 litran paikkeilla. Emokaloja oli
alunperin tuhatkunta, mutta tilanpuutteen vucksi kanta on jouduttu
supistamaan 400 kalaan."

" Parhaina vuosina; kun harjuksen haudonta meilld alkoi, istutimme
jopa pari miljoonaa vastakuoriutunutta poikasta latvapuroista meri-
alueelle ja paikkakunnan jirviin."

Isojoen Vanhakyldn laitoksen ennakkoluuloton toiminta antoi sysdyk-
sen harjusistutusten suosion suureen kasvuun. Erikoisesti kuluneen
vuosikymmenen puoliv#listd kiinnostus osoitti meilli selvii nousua.

Muuallakin Suomessa on suoritettu onnistuneita tdydennys- ja kotiut-
tamisistutuksia. Viimeksi mainituista esitettikddn vain Sdrkijdrvi
Lapissa, Kutu- ja Muhosjoet Oulujoen vesistBssi sekid Valkealan Jja
Rddvelin reitit Kymijoen vesist®ssi, joihin kaikkiin on ilmoitettu ke-
hittyneen pyyntikelpoisia kantoja.

Jo mainittujen lisdksi on Suomessa runsaasti muitakin vesii, jois~-
sa harjuksen viihtymiseen vaikuttavat ympdristitekijdt ovat luontaisesti
suotuisat. Lis#ksi on vesid, jotka voidaan taloudellisesti vihin tek-

nisin apukeinoin ja mahdollisimman lievdsti luonnontilaa muuttamalla
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kehittii tuottaviksi harjusvesiksi.

Kainuusta pohjoiseen on vesid, jotka veden laadun sekd puhtaan sora-
ja kivipohjan vuoksi tdyttdvidt harjusvedelle asetettavat vaatimukset.
Etelémp&né, Eteli- ja It&d-Suomen harjuvydhykkeilldkin, on harjuksil-
le kelvoliista uutta elintilaa syvien ja kirkasvetisten jirvien ranta-
vesissd sekd viileissd puhtaissa koskissa, virreoissa ja puroissa. ;On
syytd myds kiinnittdd huomiota siihen, ettd harjus saattaa kotiutua,
vesiin, joiden aikaisemmin esitettyjen vaatimusten perusteella pitaisi
olla sopimattomia. Esim. matala jdrvi, jonka vesi herkdsti lﬁmpiag
liikaa, saattaa olla ldhdepitoinen tai sen korkea sijainti pitdd veden
viilednd. Samean ja mutaisen suvannon lahituntumassa wvoi olla voimak-
kaan virran puhtaaksi huuhtomaa sopivaa kutupohjaa. N&din on ilmeisesti
Louejoen latvoilla, jonka ldpindkyméttomdksi samentuneesta vedestd sain
hdmmidstyksekseni kookkaita harjuksia.

Kannattavan harjusistutuksen edellytyksend on myts, kuten aikaisem-
min on esitetty, istukkaiden sopeutuminen muiden kalalajien joukkobn.
Tarkastettaessa kalojen keskindisid sihteita kiintyy huomio seuraaviin
seikkoihin: kilpailuun ravinnosta, kutu-, kasvu- ja oleskelupaikoista
sekd saalis-saalistaja suhteeseen. T&dstd seuraa, ettd harvoin - yleen-
884 silloinkin vain vidljissd& vesissd - kaksi samoja vaatimuksia omaavaa
kalalajia esiintyy sovussa rajoitetussa biotoopissa. Kevitkutuinen
harjus lisd&ntyy tavallisesti tehokkaammin kuin taimen. Siksi on paras-
ta ottaa lukuun riskin mahdollisuus jstutettaessa harjusta hyviin tai-
menvesiin., Harjuskantoja rajoittamalla saadaankin taimenkannat taval-
lisesti tuottavammiksi (esim. S@MME 1949):

Erddnd varteenctettavana tekijdnd mainittakoon useiden siianistutus-—
ten pddttyneen harjuskantojen turmioksi. Niinpd vv. 1947 ja 1948 siir~
rettiin Norjan K&lsjohdn hedelmditettyd siian m&tid. Seurauksena oli
siikakantojen tuntuva kasvu ja aikaisemmin hyvdn harjuskannan taantumi-
nen 1950-luvulla. Vuonna 1963 saatiin saaliiksi vain 4 harjusta
(SVARDSON ja NILSON 1964). Monipuolisen kalaston asuttamissa Lapin
jdrvissd kuten esim. Inarin-, Muddus~-, Paadar-, Hammas— ja Porojirvessi
harjus on siiasta huolimatta kyennyt muodostamaan pysyvi# kantoja.
Sielld on elintilaa useammalle lajille, vaikka kantojen keskindiset
suhteet ja ekologiset tekijédt lydvit leimansa yksityisen lajin kantojen
tilaan. Keskindinen kilpailu m83rd3 miten voimakkaaksi harjuspopulaa-
tiot kasvavat ja miten kookkaista kaloista ne muodostuvat. Siten voi
jossakin  jirvessd olla harvassa hyvinkin kookkaita harjuksia, kun
tolsessa kannat muodostuvat suorastaan valtavasta miiristd pienempii
yksiloita
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HURME (1964) kiinnitt#& huomiota siihen, ettd harjuksen elintilaa
olisi laajennettava merialueelle kotiuttamalla sit# Suomenlahden ja
Saaristomeren vihisuolaisiin saaristovesiin ja jokisuﬁalueille.

On myds otettava huomioon harjusta istutettaessa sellaiset vedet,
joiden luonnontilaa erilaiset hankkeet ovat muuttaneet. Siten esi-
merkiksi voimalapatojen porrastamat jokiuomatkaan eivit kokonaan ole
menetténeet merkitystd harjusvesinid. Montan kalanviljelylaitos on
esim. distuttanut onnistuneesti harjusta voimaloiden alakanavien kivik-
korannoille. Likaantumisen ja muiden luonnontilaa muuttaneiden teki-
j8iden vuoksi kovia kokenut Vuoksen yldjuoksukin on saanut rajoitetun
harjuskannan (vrt. s. 19}. Tainionkosken kayttstli poistetun voimalan
alakanavasta lippomiehet ovat saaneet muikun mukana pienid harjuksen
poikasia. Muutamat onkijat ovat pyydysténeet kilonkin painoisia yksi-
18it&. T&md kanta on nihtidvisti Saimaasta vaeltaneiden harjusten pe-
rua, silld vaikeata on uskoa kannan sdilyneen yli niiden vuosien, jol-
loin joki o0li todella huonossa kunnossa. Joka tapauksessa kannan syn-
tyminen osoittaa harjuksen sHilyvin sitkefsti biotoopissa, jonka olot
poikkeavat olennaisesti optimioloista. Y114 esitetyn kaltaiset'rajoi—
tetut kannat vaativat s#ilydkseen tarkkaa valvontaa ja kalastuksen
sddnndstelyi.

Uiton muuttuminen yhi enemmin nippu-uitoksi on vdhentdnyt kalastoon
kohdistuneita haittavaikutuksia. Suomessa on lukuisia irtouittovdylii,
Joissa uitto on lopetettu. Vesihallituksen uittotoimiston luetteloissa
oli niitd vuoden 1976 loppuun mennessd l&hes 400. Maamme monet Pohjois-
Suomen, erikoisesti Kemin-, Ii- ja Oulujoen vesistdjen peratuista sivu~
vesistd voidaan verrattain pienin kustannuksin entis$idi tuottaviksi
harjusvesiksi. Entisdimistdiden kohteena ollut Simojoki on suoritettujer
seurantatutkimusten perusteella antanut varsin lupaavia tuloksia,
jotka innostavat vastaavaan teimintaan muuallakin. Huomattavia koskijak-
soja on palautunut harjuksen tuotantoalueiksi. THten saadun entisdimis-—
hyddun arvon on mainittu kohoavan 600 000 mk/a {TOIVONEN 1977).

Taloudellisesti suositeltavia ovat emokalojen ja poikasten siirto-
istutukset, jotka eivit ole koskaan olleet erikoisesti suosittuja.

Niitd puoltaa se, ettd on mahdollista valita siirrettiviksi uusiin ve-
siin terveitd, elinvoimaisia ja nopeakasvuisia yksilditd. Lisdksi jHE-
vat pois laitoshaudonnan ja kastvatuksen kustannukset.

Siirrettdessd tdysikasvuisia emokaloja riittdi kokemuksien mukaan
kymmenkunta kummankin sukupuolen edustajaa. Suurissa vesissi on siro-
teltava eri puolille sopiviksi katsotuille alueille muutaman kymmenen
kalan ryhmisd. T&llainen harjuskannan kotiuttaminen on siis verrattain

halpa kalavesien hoitokeino, mutta se on samalla perusparannus, joka
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kerran onnistuneesti suoritettuna ei myShemmin wvaadi uusimista.
Edellytyksend on, ettd istutuskanta lisddntyy luonnonvaralsesti uudes-
sa kalavedessd. Lisdksi kantaan on kohdistettava muita tavallisia
hoitokeinoja, kuten esim. sopivalla tavalla suoritettavaa kalastuksen
sddnndstelyd (HURME 1967):

Koska harjus on verrattain arka kala, vaatii se helldvaraisen pyyn-
nin ja kdsittelyn. Isojen siirtoharjusten pyynti tapahtuu kutujokien
suilla parhaiten rys3l14 ja j&rvien sopivilla rannoilla pienikokoisel-
la nuotalla.

Harjuksen siirron kannattavuuden puolesta puhuu seuraava tapaus
(LARSEN 1947). Tanskalaiset siirsivdt Gudenajokeen v. 1936 ensimm&i-
set 16 harjusta ja seuraavana vuonna lisdksi 30. Timd midrd osoittau-
tui riittédvaksi, silld v. 1942 oli harjusta monin paikoin joessa alueel-
la, joka ulottui 40 km istutuspaikan yld- ja alapuolelle.

Samoin kuin Suomessa on nidhtédvidsti muissakin maissa ollut pakko luo-
pua harjuksen ammattimaisesta kalastuksesta. Kuitenkin ollaan yleen-
sd yksimielisid siitd, ettd harjuksen viljely kotitarve- ja wvirkis-
tyskalastuksen tarpeisiin on kannattavaa. Esimerkkind mainittakoon,
ettd Neuvostoliiton parhailla harjusvesilldkin saaliit ovat pienen-
tyneet samasta syystd kuin meilldkin, mutta kalatalousmiehet arvos-
tavat sen merkitystd urheilukalastuksen kohteena (esim. KUDERSKIJ
1966 ja PERVOZVANSKIJ 1973). Ranskassa el vield ole kyetty kompen-
soimaan harjuksen vdhenemistd istutuksin. Er#issi puhtalssa vesis-
sd, kuten l1"Ain-joessa, tarjoaa harjuksen kalastus kuitenkin jo nyt
sellaisen sosiaalisen ja ekonomisen merkityksen, ettd sen saavutta-
minen muilla toimenpiteilld ei onnistuisi. Sielld yli miljoona
kalastajaa pyydystdd vuosittain tuhansia harjuksia (PERSAT 1977).
USA:ssa harjus oli l8hes kuollut sukupuuttoon, mutta on nyt saatu
tieteellisiin tutkimuksiin tukeutuvilla hoitotoimilla kotiutettua
erdisiin vesiin. Té&dten on Grebe Lake jadrjestetty erikoistoimin
suosituksi virkistyskalastusalueeksi (KRUSE 1959).

T4ssi tutkimuksessa esitettyij¥ tietoja soveltamalla on mahdollista
olennaisesti kohottaa Suomenkin harjuksen taloudellista merkitysti.
Tamd tavoite saavutetaan entisdimdlld harjusvesid ja kotiuttamalla har-
justa uusiin vesiin. Tukeutumalla LEHTOSEN ja SALOJARVEN (1978) esit-
tdmiin vuoden 1975 saaliin alueelliseen jakautumiseen ja edellid luvussa
8 esitettyihin saalistietoihin, arvioidaan harjussaaliita voitavan lis#-
td alueesta riippuen 0,5 - 10 kertaisiksi seuraavan laskelman mukaan:

Vuoksen vesistd - 10 x 6 000 kg = 60 000 kg
Oulujoen vesistd - 5 x 3 000 kg = 15 000 kg
Kuusamo - Lappi - 1,5 x 113 000 kg = 169 500 kg
Perdmeri - 5 x 8 000 kg = 40 000 kg
Muu Suomi - 2 X 2 000 kg = 4 000 kg

vhteensd 288 500 kg



76

Ammattikalastajien saaliistaan saaman hinnan mukaan laskien olisi
edelld esitetyn - voitaneen sanoa - entisdidyn saaliin arvo n.

2,8 miljoonaa markkaa.._Koskéukyéymykseséé 6n kéﬁitarve— ja virkistys-
kalastus, liittyy siihen aineettdmia.arvoja, kuten varuste-, matka-,
majoitus- ja polttoainekuluja sekd kalastuslupamaksuja, joiden arvon
on laskettu olevan 1,5 - kertaisen saaliiseen verrattuna.

Ilman erillistd tutkimusta on mahdotonta arvioida sen hyddyn ra-
hallista arvoa, joka saavutettaisiin harjusta uusiin vesiin istutta-
malla. Kotitarve- ja virkistyskalastuksen kasvava merkitys ja edell&-
kdviidmaiden saamat kokemukset huomiocon ottaen voidaan niin saatavaa

kalataloudellista hydtyd pitdd tulevaisuudessa varsin merkittidvini.

Kiitokset

Useat kalatalousmiehet sekd ammatti- ja vapaa~ajankalastajat ovat
materiaalia hankkimalla sekd usein laajaan kokemukseen perustuvilla
"tiedoillaan ja neuvoillaan osallistuneet ansiokkaalla tavalla tut-
kKimuksiini. Unohtamatta heistd ketd@n kiitdn kaikkia l&mpimdsti.
Kdsikirjoituksen laatimista varten saamistani arvokkaista tiedoista
-ja avusta olen kiitollinen FK SERGEI POGREBOFFille sekd k&sikirjoi-
tukseen tehdyistd parannusesityksistd FT LAURI KOLILLE, FT PEKKA
TUUNAISELLE ija FL KAI WESTMANille.

Taloudellista tukea apurahan muodossa olen saanut Suomen Luonnon-
varain Tutkimuss&dtitltd, joelle tdten lausun parhaat kiitokseni,
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Tiivistelmi

Postglasiaaliajalla ovat maan kohoamisen aiheuttama jdrvialtaiden
pirstoutuminen ja madaltuminen sekid soistumisen lisiimi sedimentoitu-
minen ja rehev&ityminen supistaneet harjuksen aikoinaan nykyistd huo-
mattavasti laajempaa levinneisyyttd Suomessa. Muita luontaisia rajoit-
tavia tekijditd ovat olleet korkealla sijaitsevien vesien alhainen
lampstila, merelld 4 o/oo ylittdvd suolapitoisuus sekd kilpailevat la-
jit 1&hinnd siika ja taimen. MyShemmin ihmisen toimet ovat edelleen
supistaneet harjukselle sopivien vesien alaa. Tillaisista mainitta-
koon liian tehokas myds kutukaloihin kohdistunut kalastus, teollisuu-
den ja asutuksen jdtevedet, voimalaitokset patoineen ja sdfinndstelyi-
neen, netsd- ja suo-ojitukset sekd j¥rvien lasku.

Suomessa harjus kutee 1.5. - 25.6., Eteli-Suomessa aikaisemmin kuin
Pohjois-Suomessa ja jokivesissd varhemmin kuin muissa vesissid. Nuo-
rimmat kutukalat ovat maan eteldosissa 3:n ja pohjoisosissa 4 - 6 vuo-
den ik&disii.

Suurten vesien harjukset ovat kookkaimpia, mutta yleiseni piirteend
on kasvun hidastuminen pohjoiseen siirryttiessi. Huonoja kasvualueita
ovat runsaasti rautaa ja humusta sis&ltdvit pienet sivujoet ja parhai-
ta Eteld-Suomen suuret ravintorikkaat kosket. "Tidhin mennessi tutkittu-
jen kantojen 3+ harjusten pienin keskipituus oli 13,5 cm ja suurin
33,9 cm. Harjusten yleinen kasvunopeus pysyttelee n#iden diriarvojen
rajoissa.

Kymmenen tutkitun harjuskannan ravinnon pdidosan muodostivat pohjal-
la eldvidt toukat. Tiettyind aikoina runsaana tarjolla olevat lajit
leimaavat ravinnon koostumuksen. Tdllaisia aikoja ovat esim. maahydn-

teisten parveilut sekd Trichoptera- ja Ephmeridanymfien aikuistumi-

nen. Harjusten mahalaukut ovat yleensd tdynnd ravintoa, jonka keski-
mddrdinen paino eri kantojen 2+ ja 3+ kaloilla vaihteli 1,2 - 5,9 g.
Polkkeuksena ovat kutukalat (0,65 g) ja mydh#istalvella j&3n alta pyy-
dystetyt harjukset (0,39 g).

Harjussaaliit ovat paikoitellen ehtyneet tai vihentyneet siini# mi44-
rin, ettd viljely- ja hoitotoimet ovat yhi tarpeellisempia. Jo viime
vuosisadalla on maassamme siirretty osaksi onnistuneesti harjuksia ja
niiden mdtid uusiin vesiin. Haudonta ja kasvatus aloitettiin 1920-
luvun alussa. Vuosina 1922 - 1957 istutettiin lihes 4 milj. harjusta,
joista 0,7 % oli jatkokasvatettuja sekd vihiinen miiri emokaloja ja
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métid. MyShemmin vuoteen 1981 mennessi oli istutettujen harjusten
mi&ri 12,9 milj., joista jatkokasvatettuja n. 3 %. . Valtaosa jatkokas-
vatetuista on ollut kesénvanhoga Hyvdnd saavutuksena voidaan pitda
harjuksen kotiuttamista useina kantoina muutamiin Keski~Suomen vesiin.
Maamme parhailla harjusalueilla istutukset ovat toistaiseksi tarpeet~
tomia. Riittivini hoitotoimina suositellaan pienikokoisten kantojen
Pyynnin estdmistd ja kuturauhoituksia.
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Summary

The distribution of the grayling in Finland was much greater
earlier than at present. Factors reducing the distribution have been
destruction and filling of lake basins caused by land uplift since
the last glaciation, and an increase in sedimentation and eutrophication
due to paludification. Other natural limiting factors have been low
temperatures in waters located at high altitudes, salinities over 4 ©/co
in the sea and competition from such species as the whitefish and
brown trout. Later, the waters suitable for the grayling have been
further decreased by human activities. These include overfishing,
also during the spawning season, discharge of industrial and domestic
effluents, construction of dams and water regulation for hydroelectric
schemes ditching of forests and mires, and lowering of lake water
levels,

In Finland, the spawning season of the grayling lasts from 1.5. to
25.6., beginning earlier in southern Finland than further north, and
being earlier in streams than in other waters. In the south grayling
start to spawn when they are 3 years old, in the north at 4 - 6 years.

Bigger grayling are found in large water bodies, but there is a
general tendency for the growth rate to decrease towards the north.
Grayling grow most slowly in minor iron- and humus-rich streams and
best‘in'large nutrient-rich swift-flowing rivers in southern Finland.
In the stocks studied so far, the minimum length at 3+ years was
13,5 cm and the maximum length 33,9 cm. The general rate of growth
remains within these limits.

In the 10 grayling stocks studied, the greater part of the food
consisted of bottom-dwelling larvae. At certain times the food was
chiefly composed of the prey species that happened to be particularly
abundant, e.g. when terrestrial insects were swarming and when the
nymphs of Trichoptera and Ephemerida matured. The stomachs of the

grayling were generally full. In 2+ and 3+ fish, the average weight
of the food in the different stocks varied from 1,2 to 5,9 g.
Exeptions were spawning fish (0,65 g) and fish caught below the ice
in winter (0,39 g).

Locally, the catches of grayling have ceased or diminished to such
an extent that stocking and other measures for its preservation have
become increasingly necessary. In the 19th century, grayling and
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grayling eggs were transferred, with some success, to new waters in
Finland. The early 19208 saw the beginning of grayling hatcheries

and farms. In the period 1922 - 1957, almost 4 million grayling were
released. Of these, 0,7 % were fingerlings. A small amount of
stocking was also done with spawning females and eggs. 1In the period
up to 1981, the number of grayling released was 12,9 million, ca. 3 % of
which were fingerlings - generally one summer old. A satisfactory
result has been the establishment of new grayling stocks in several
water bodies in central Finland. Stocking is not yet necessary in the
best grayling waters in Finland. There, it is probably sufficient

to impose a minimum catching age and to forbid fishing during the
spawning season.,
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