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TIIVISTELMA

Vuonna 1981 Suomessa 76:1la paikkakunnalla tuotetun 169 timotein, nurminadan,
koiranheindn, englanninraihein&n, punanadan ja niittynurmikan peittaamattomis—
ta ja peitatuista siemeneristd tutkittiin laboratoriossa itdvyys, orastuvuus,

terveitten siementen ja oraitten md&drd sekd sienilajisto.

Peittauksen vaikutus itdvyyteen vaihteli heindlajien ja siemenerien vdlilla.
Peitattu siemen iti englanninraihein&lld ja nurminadalla keskimd&rin 4 7,
niittynurmikalla keskim. 22 7% paremmin kuin peittaamaton. Muilla heinilld ei-
vdt erot peitatun ja peittaamattoman siemenen vdlill&d olleet merkitsevid.
lajisto vidheni siemenerissd keskim. 38 Z. Peittaamattomien siementen sieni-

syys oli keskim. 2,5-kertainen, timoteilla jopa 5,5-kertainen peitattuihin

siemeniin verrattuna.

Peittaamattomien siementen orastuvuus oli eri heindlajeilla keskim. 14,6 %
alempi, niittynurmikalla poikkeuksellisesti 21 % korkeampi kuin it#dvyys. Peit-
taus paransi timotein, nurminadan, koiranhein&n ja niittynurmikan orastuvuut-
ta keskim. 7,7 %. Valtaosa oraista oli terveitd ja elinvoimaisia. Peittaus

vihensi kuolleitten oraitten middrdi merkittdvdsti timoteilla ja nurminadalla.
Timotein siemenissd tdmd liittyi ennenmuuta Drechslera phlein, nurminadalla

Fusanium-lajien esiintymisrunsauteen. Sienilajisto vdheni siemenerissd keskim.
22 7.

Erid, joissa ﬁeitatut siemenet itivdt tai orastuivat peittaamattomia huonom-
min oli eri heinélajeilla iddtyskokeissa keskim. 30 Z ja orastuskokeissa kes-
kim. 20 %. Peittauksen aiheuttama itdvyyden tai orastuvuuden alentuminen oli
vain puolet, keskim. 3-4 7 sen aiheuttamaan lisdykseen, keskim. 8-9 %, ver-

rattuna.

Peittaamattomissa heindn siemenissd oli sienten kokonaismididrd noin 70 lajia,
jotka edustivat 50 sukua. Ndistd valtaosa, 40 sukua oli vaillinaisienid ja

6 sukua kotelosienid. Sienilajeja oli enemmdn iddtys—- kuin orastuskokeissa.
Sienten lukum#drd idatyskokeissa oli eri heindlajeilla keskim. 29 Z ja yksit-

tdisessd heinderdssd keskim. 44 7 suurempi kuin orastuskokeissa.

Peittaus vdhensi sienilajistoa eri heindlajeilla keskim. 51 % ja orastusko-
keissa keskim. 27 %. Heinderdd kohti vihennys oli iddtyskokokeissa .keskim. 38

% ja orastuskokeissa keskim. 22 Z.



Eri sienilajeista olivat vaarallisimpia Fusarium—- ja Drechslerna-
(Helminthosponium—) lajit. Niihin peittaus tehosi heikosti. Fusanium-lajit
olivat yleisimpid koiranhein#n, nurmi- ja punanadan siemenissd. Paras peitta-

ustulos saatiin timotein, huonoin nurminadan siemenissi.

Drechslera-lajit esiintyivdt yleisimmin englanninraihein&n, nurminadan ja ti-
motein siemenissid. Peittauksen vaikutus oli heikoin nurminadalla. Parhaiten

peittaus tehosi D, sativwriin.

Yleisimmin esiintyneist#d sienistd peittaus vaikutti tehokkaammin Cladospornium—
kuin Alternania-lajeihin ja Epdcocecum purpurascensiin. Mybs Penicillium-lajei-
hin peittauksen teho oli heikko. Sen sijaan peittaus fehosi hyvin kotelosie-
niin ja moniin vaillinaissieniin. Myos Streptomyces—lajeja peittaus vdhensi

oleellisesti.

Timotei poikkesi monessa suhteessa muista heinistd. Vaikka peittaus lisdsi
timoteilla terveitten siementen mddrdd ja vdhensi erdkohtaista sienistéd enem-—
mdn kuin muilla heinilld, ei keskimd#dradinen itdvyys parantunut. Sen sijaan

peittaus lisdsi orastuvuutta enemmén kuin muilla heinilla.
JOHDANTO

Suomessa nurmikasvien hallussa oli vuonna 1981 36 7% peltoalasta (n. 2,5 milj.
ha). Heindn siementuotantoala (30.400 ha) oli 3,3 % nurmialasta (ANON 1982).
Normaalivuosina olemme omavaraisia .timotein, nurminadan ja p&dosin englannin-
raiheindn siementuotannossa. Sen sijaan koiranheinén, punanadan jé niittynur-
mikan kotimainen siemenviljely on v&hdisté. Vain timotei- ja'nurminatalajik—

keet ovat pddosin suomalaisia (ANON 1981).

Kotimaista nurmisiemenviljelyid rajoittavat ilmastotekijédt, talvituhot ja huo-—
not korjuus#didt (Ravantti 1985). Korjuuajan sadeoloilla on huomattavasti suu-
rempi merkitys sadon m#irddn ja laatuun kuin kasvukauden l&mpdoloilla (KAN-.
GASMAKI 1980). Sateisena ja epdedullisena kasvu- ja korjuukautena ﬁuotetussa
heindnsiémenessd on myds runsaasti sienid (TULLOCH ja LEACH 1972, NEERGAARD
1977, MAKELK 1981). Pahimpina parasiitteina pidet#&dn monia Fusarium- ja
Drechslera— (Hedlminthosporium—) lajeja. Ne eivdt juurikaan estd itavyyttd,
mutta kasvavat siemenestd oraaseen ja tappavat sen (TEMPE 1968, RAM NATH et
al 1970, MAKELA 1972b, CHIDAMBARAM et al 1973, NEERGAARD 1977, ANDERSEN 1974).
Lisidksi hein#dn siemenessé kulkeutuu joukko heikkoja parasiitteja ja sapro-

fyytteja (MUHLE 1953, MAKELA 1972b, 1981, RICHARDSON 1979). Eradssi



hein&dn kauppasiemenelld tehdyssd tutkimuksessa (MAKELA 1972b) oli terveitd

siemenid kaikilla heindlajeilla enemmdn itdneissd kuin it&dmdttomisséd sieme-
nissd., Itdmdttomissd siemenissd oli Cephalospornium=—s CLadosporium=, Futarium=,
Penicillium—, Rhizopus- ja Streptomyces— lajeja merkitsevdsti enemmédn kuin

itdneissd siemenissi.

Paitsi siemenen mukana kulkeutuvat sienet aiheuttavat itédvyyden alentumista
l#mpotila ja kosteus sekd mekaaniset vioitukset. Hallavaurioita saattaa syn-
tyd kasvukaudella, limpdvaurioita kuivatuksen yhteydessd ja siemenen kuumen—
tumista varastoinnin aikana. Heindn siemenen maksimikosteusraja on 15 7.
Kosteissa oloissa siemenkuoren repeytyminen 1iééé sienisaastunnan vaaraa. Me-
kaanisia vaurioita syntyy korjuun, kuivatuksen ja lajittelun yhteydessd seka

hydnteisten aiheuttamana (vrt. NEERGAARD 1977).

Siemenid sieniltd suojaavana ja puhdistévana keinona kdytetddn peittausta.
Muihin siemenen vioituksiin ei peittaus juurikaan tehoa. Tiraami (tetrametyl-
tinramdisulfidi) on ainoa Suomessa hyvidksytty heindnsiemenen peittausaine
(BLOMQVIST et al 1983). Se tehoaa huomattavaan méddrddn siemenlevintdisid tau-
dinaiheuttajia (vrt. MAUDE 1968, NEERGAARD 1977). Heindkasvien siementen kuo-
ret estdvat suuressa midrin fungisidijauheen saavuttamasta sienten itiditd,
joten haihtuvat elohopeapeittausaineet ovat tehokkaimpia (vrt. NEERGAARD
1977). | |

Frddssd heindn siemenen iddtyskokeessa (MAKELA ja ILONOJA 1972) tiraami-
(Pomarsol forte —jauhe 80 %) peittaus lisdsi iddtyskokeissa terveitten sie-
menten lukumddrdd keskim. 60 %. Sen sijaan ei tiraami-peittaus kyennyt tuho-
amaan kaikkia siemenen mukana kulkeutuvia sienid, mm. HelminihOApoaium—lajeja.
Samoin oli laita myds Ceresan-kuivapeittausaineella, Hg1,5 7 (metoksietyyli-
Amerkurisilikaatti) peitatuissa siemenissi orastuskokeissa. Mydskddn peittaus-
ainemddrien 4 g, 8 g, 12 g ja 16 g / kg vaikutuksessa orastumiseen yleensd

ei ilmennyt merkittdvi#d eroja. Poikkeuksena oli niittynurmikka, jonka orastu-

mista peittaus alensi.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd peittauksen vaikutusta heinén
siemenen itdvyyteen ja orastuvuuteen, terveitten siementen ja oraitten.maa-
rddn sekd sienilajistoon. Aineistona. on kdytetty Suomessa sateisena. kasvukau-

tena 1981 tuotettua heinidn siementid. Tutkimus tehtiin Maatalouden tutkimus-

‘keskuksen kasvitautien tutkimuslaitoksella vuosina 1981-1983.



AINEISTO

Aineisto koostui Suomessa kesdlld 1981 76 paikkékunnalla tuotetusta eri heina-
lajien 169 siemenerdstd (Kuva 1). Ndistd oli timoteita 88 erid, nurminatéa 30,
koiranheindd 12, englanninraiheind&d 16, punanataa 14 ja niittynurmikkaa 9 erad
(Taulukko 1). Timotei-eri& oli kautta Eteld- ja Keski-Suomen, eniten Keski-
Pohjanmaalta. Nurminata oli p&&asiassa Satakunnasta, Varsinais—Suomesta ja-
Ftelid-Himeestd, koiranheinid Uudeltamaalta ja EtelZ-Hdmeestd. Fnglanninraihei-
ndi oli eniten Varsinais-Suomesta, punanataa Varsinais-Suomesta ja Satakunnas-—

ta.

Lajikkeet

Heindlajien nidyte-eridt edustivat useita lajikkeita (Talukko 2). Valtalajikkei-
na oli timoteilla Tammisto ja Hankkijan Tiiti, nurminadalla Tammiste, koiran-
heindlld Fala ja Tammisto.ja englanninraiheindlld Valinge. Niittyﬁﬁrmikan
siemenerdt jakautuivat melko tasaisesti usean lajikkeen kesken. Punanadan

siemeneristd oli yli puolet tuntemattomia.

Alkuperd

Heindnsiemenaineisto saatiin eri siemenkeskuksista (Taulukko 3). Valtaosa erié—
t4 lahes 60 % saatiin Keskusosuusliike Hankkijalta, vajaa 11 % Suomen Osuus-
kauppojen Keskuskunta SOK:n Siemenkeskuksesta, vain 4 7 Kesko Oy:1td. Niayte-
erit olivat yksitt#disten viljelijdin siemensadosta. Maatalouden tutkimuskes-
kuksen Lounais-Suomen, Kymenlaakson, Etelé- ja Keski-Pohjanmaan koeasemilta
oli perdisin 26 7 siemeneristd. Siemener&dt saapuivat Kasvitautien tutkimus-
laitokselle 17.9.1981-16.4.1982 vilisend aikana. Saapuessaan ne olivat laji-

teltuja. Erdt sdilytettiin paperipusseissa laboratoriossa huoneenldmméssa.
Sddolot

Talvikausi 1980-81 oli epdedullinen. Vesi- ja jaépolte olivat péddsyylliset
vnurmien talvituhoihin maan eteld- ja lounaisosissa. Kylmd kevdt hidasti lumen
sulamista. Toukokuu oli l#mmin ja véh&dsateinen. Koko muu kas?ukausi olikin
sitten epdedullinen jatkuvien sateiden vaivatessa kesdkuun lopulta ldhtien.

Kor juusddt olivat erittdin epdedulliset.



© MENETELMAT

Iddtyskokeet )

Iddtyskokeet tehtiin Jacobsenin iddtysaltaassa imupapaperin pééllé kasvatus—
laboratoriossa. Kummankin limpotilaa s#ddettiin termostaatilla. Ennen kokeen
alkua laboratorio ja altaiden vesi kidsiteltiin NUV-valolla 24 t. ajan. Kolme
ensimmiistd itamisvuorokautta oli limpotila iddtysaltaassa ja laboratoriossa
noin +10 °C, sen jidlkeen noin +20 ©C (vaihtelu 15-25 ©C). Iddtyksen alkuvai-
heessa siemenet saivat 12 tunnin NUV-k#sittelyn. Valaistuksena oli kokeen-ajan

neonputkia iddtysaltaan yldpuolella 12 t/vrk.

Kustakin siemeneristd tutkittiin 100 peittaamatonta ja peitattua siementa.
Timotein ja niittynurmikan erissd oli 2 x 50 siementd, nurmi- ja punanadan,

koiranheindn ja englanninraiheindn erissd 4 x 25 siementd.

Vain 100 siemenen tutkimiseen suositellun 400 siemenen sijasta pédéddyttiin
tehdyn iddtyskokeen perusteella. Siind verrattiin eri paikkakunnilla tuotet-
tujen ja eri lajikkeita olevien neljén timotei- ja kolmen nurminataerdn 100
ja 400 siemenen tuloksia keskenddn. Ndiden itdvyydessd ei ollut merkittavid
eroja. Mybs siementen tautisuus samoin Fusarium—, Drechslera—lajien Jja
Epicoccum purpurascensin yleisyys sekd sienilajien lukuméérd eraa kohti oli-
vat yleensd hyvin samanlaisia sekd 100 ettd 400 siemenen erissd. Vain nurmi-

nadalla 100 siemenen erdn tautisuus oli suurempi kuin 400 siemenen eran.

,Kaikista iddtysalustoista tutkittiin itdvyys ja sienet sfereomikroskoopin
avulla iddtyskokeen aikana 2-3 kertaa. Ensimmdinen tarkastus tehtiin 5-7 vrk
kokeen alkamisesta, toinen tarkastus timoteilla 9-10 vrk, muilla heinilla 14
vrk kulutta. Kolmas tarkastus tehtiin kaikilla heinilld 21 vrk kuluttua,
poikkeuksena niittynurmikka 28 vrk. Itdvyyden viimeinen laskupdivd oli timo-
teilla 10 vrk, nurminadalla ja englanninraiheindlld 14 vrk, koiranheindlld

| ja punanadalla 21 vrk ja niittynurmikalla 28 vrk kokeen alkamisesta (ANON
1966. Int. Seed.Test. Ass. 1985). Sienten tarkkailua jatkettiin yleensd kol-

men, harvemmin neljidn viikon ajan.

Iddtyskokeita tehtiin 12.10.1981-2.4.1982 vidlisend aikana. Yksittdinen koe

kesti kolme-nelja viikkoa. Tdmédn ajan altaan vesi sdilyi huomattavan puhtaa-
na. Iddtysalustat olivat eri tavoin sienten peittédmi&d riippuen siemenerdsta
ja siemenen ki#sittelystd. Peitatun siemenen ididtysalusta pysyi oleellisesti

puhtaampana kuin peittaamattoman siemenen.



Orastuskokeet

Kaikista id&dtyskokeessa mukana olleista siemeneristd tutkittiin my6s orastu-
vuus. Alustana oli seulottu, kuumentamalla steriloitu hienorakeinen luonnon-
hiekka. Kasvatusastiat olivat muovisia, @ 13 cm, korkeus 10 cm. Astiaan kyl-
vettiin timoteilla 300, muilla heinillid 200 siementd. Kerranteita oli eras

kohti kaksi peittaamatonta ja kaksi peitattua astiaa.

Kylvetyt orasastiat pidettiin ensin 5 vrk laboratorioséa +10 ©C. Sen jalkeen
ne vietiin kasvihuoneeseen, ldmpotila keskim. 20 oC, kosteus' 50-60 %. Oraiden
kosteus pysytettiin tasaisena asettamalla kunkin siemenerdn astiat omaan kyl-
lin suureen muovipussiin, johon sumutettiin vettd péivittéin. Samalla myos
astioita tuuletettiin. Oraat laskettiin ja tarkastettiin silmdvaraisesti kol-
men-neljédn viikon kuluttua. Samalla niitd tutkittiin myds stereomikroskooppi-
sesti.. Heikkokuntoiset ja kuolleet oraat ja osa myos terveen nikoisistd orais-—
ta tutkittiin kosteuskammiomenetelm#d kdyttden (TEMPE 1963) byéhemmin stereo-

mikroskooppisesti.

Peittaus

Kaikista iddtys— ja orastuskokeissa mukana olleista heindnsiemeneristd tut-
kittiin sekd peittaamattomat ettd peitatut siemenet. Peittausaineena kéytet-
tiin tiraamia (Tirama 50 -jauhe, Kemira Oy) 3,0 g siemenkiloa kohti. Jokai-
sen siemeneridn siemenet peitattiin erikseen pieness&d lasipullossa voimakkaas-
ti ravistellen.

TULOKSET

Iddtyskokeet

Peittaamattomat siemenet

Peittaamattomien siemenerién itdvyys oli timoteilla, nurminadalla, englannin-
raiheindlld ja punanadalla miltei samansuuruinen, keskim. 87,6-89,4 7 (Tau-
lukko 4, kuva 2). Erien vdliset erot olivat timoteilla muita heindlajeja suu-
remmat. Koiranheindlld itdvyys oliedellisiid alempi ja niittynurmikalla huo-

mattavasti muita heinii alempi.



Terveitid siemeni#, joissa ei todettu lainkaan sienid, oli kaikilla heinillad
vain keskim. 8 %. Eniten niitd oli timoteilla, keskim. 20 %, vdhiten koiran-
heindlld, keskim. 3 Z%.

Sienten lukumd#drid siemener#dd kohti oli kaikilla heinilld keskim. 10,7 kpl.
Se oli timoteilla, keskim. 8,7 kpl ja niittynurmikalla pienempi kuin muilla

heinilld (Taulukko 6,Akuva 3).

Siementen sienisyysprosentti oli kaikilla heinilld keskim. 141 7Z. Timoteilla

se oli pienempi, keskim. 97 % kuin muilla heinill& (Taulukot 4 ja 7, kuva 4).

Peitatut siemenet

Paittauksen vaikutus itdvyyteen vaihteli hein#dlajien ja siemenerien v&dlilld
(Taulukko 4, kuva 2). Peitattu siemen iti englanninraihein#lld keskim. 3,9 7,
nurminadalla keskim. 4,1 % ja niittynurmikalla perdti keskim. 21,8 % paremmin
kuin peittaamaton siemen. Timoteilla, koiranheindlld ja punanadalla eivit
erot peittaamattoman ja peitatun siemenen itédvyyden vdlill&d olleet tilastol-
lisesti merkitsevisd. Eris, joissa peittaus vdhensi itdvyyttd oli kaikilla
heindlajeilla, niittynurmikkaa lukuunottamatta, keskim. 30 %. Eniten, keskim.
50 7 nditd erid oli timoteilla ja koiranhein&ll&d, vdhiten niittynurmikalla,
keskim. 13 %. Itdvyyden alentuminen oli kuitenkin pal jon véﬁéisempéé, eri
heindlajeilla keskim. 3 % (vaihtelu 0-5,3 %) verrattuna peittauksen aiheut-

‘tamaan itdvyyden kasvuun, keskim. 9 7% (vaihtelu 3,3-21,8 %).

Terveitten siementen mi#drd lisddntyi eri hein&dlajien peitatuissa erissid kes-
kim. 45.% eniten timoteilla, keskim. 64 7 ja vdhiten niittynurmikalla, kes-
kim. 24 7%.

Sienilajien lukumiidrd siemenerdd kohti vdhenl peittauksen vaikutuksesta eri
heindlajeilla keskim. 38 % peittaamattomiin verrattuna. Suurin védhennys oli
timoteilla, keskim. 52 %, pienin niittynurmikalla, keskim. 16 % (Taulukko 6,
kuva 3). | '

Peittaus vidhensi sienten esiintymistd siemenissd merkittdvdsti, vaikkakaan
se ei hdvittdnyt kaikkia sienid. Peittaamattomissa siemenissd oli sienisyys-
prosentti timotei-erissd keskim. 5,5-kertainen, muissa hein&dlajeissa keskim.

2,0-2,7-kertainen peitattuihin siemeniin verrattuna (Taulukko 4, kuva 4).



Orastumiskokeet

Peittaamattomat siemenet

Peittaamattomien siementen orastuvuus oli timoteilla, nurminadalla, englan-

ninraiheindlld ja punanadalla samaa suuruusluokkaa, keskim. 68-77 7% (Taulukko
5, kuva 2). Koiranheindlld se oli vdhdn alempi ja niittynurmikalla melkoises-
ti alempi kuin muilla heinilld. Erien v&dlinen vaihtelu oli kaikilla heinilla

suuri.

Epdmuotoisia oraita oli kaikissa heinderissd vadhdn, keskim. 1,3 7. Myos

kuolleita oraita oli useimmissa heindlajeissa vdhidn, keskim. 0,2-1,7 7%, lu-
kuunottamatta timotein ja nurminadan muita huomattavasti suurempia, keskim.
5,8 Z ja 7,8 7 mddrid. Niiden aiheuttajina olivat Fusarium— ja Drechslena-

sienten runsas esiintyminen (vrt. s. 9).

Sienilajien lukumddrd siemenerda kohti oli kaikilla heinill&d keskim. 6 kpl.

Muita pienempi se oli timoteilla, keskim. 2,8 kpl (Taulukko 6, kuva 3).
Peitatut siemenet

Peittauksen vaikutus orastuvuuteen vaihteli heindlajien ja siemenerien kesken
suuresti (Taulukko 5, kuva 2). Peittaus lisdsi orastuvuutta eri heinilld kes-
kim. 6,3 %. Lisdys oli suurin, keskim. 10 % timoteilla ja pienin, keskim. 5,2
% koiranheindlld. Frid, joissa peitatut siemenet orastuivat huonommin kuin

peittaamattomat, oli kaikilla heindlajeilla, keskim. 20 %. Niitd oli vahiten,
keskim. 7 % timoteilla, eniten, keskim. 36 % punanadalla. Orastu?uuden alene—
minen oli melko v#h&dist#d, eri heindlajeilla keskim. 4 7 (vaihtelu 0,8-6,0 %),

' verrattuna orastuuvuuden lisdykseen, keskim. 8 % (vaihtelu 5,0-11,3 %).

Epdmuotoisten oraitten mddriin ei peittaus vaikuttanut. Sen sijaan kuolleita
oraita oli vdahemmdn peitatuissa siemenissd, ennenmuuta timoteilla ja nurmi-

nadalla,

Sienilajien lukum&d&r&dsd. siemenerdd kohti peittaus vdhensi eri heindlajeilla
keskim. 22 %, eniten koiranheinalld, keskim. 37 %, vahiten punanadalla, kes-
kim. 3 % (Taulukko 6, kuva 3).



Sienilajisto

Peittaamattomat siemenet

Eri heindlajien peittaamattomista siemenistd méddritettiin yhteensd vajaa 70
sienilajia, jotka kuuluivat 50 sukuun. Ndistd valtaosa, 40 sukua edusti vail-
linaissienid, 6 sukua kotelosienid, 3 sukua levésienié, 1 suku kantasieniid ja
1 suku limasienii. Bakteereista huomioitiin vain Streptomyces-suku (Taulukko
7).

Yleisimmin siemenissd, eri heindlajeilla keskim. 43 7, esiintyi Cladosponrium—
lajeja, vallitsevana C. cladosporioides, jonkinverran myss C.. herpothrichoides,
Runsaimmin niitd oli punanadan ja niittynurmikan siemenissd. Noin kolmannek-
sessa siemenistd todettiin Aflternaria-lajeja, tavallisimmin A, Lenuis, muita
yleisempédnd englanninraiheinédn siemeniss&d. Myos Epicoceum purpurascensia oli
keskimddrin ldhes kolmanneksessa siemenistd, yleisimmin punanadalla. Kaikkia

muita sienilajeja esiintyi huomattavasti v&hemmin.

Vaarallisimpia hein#dnsiemenen mukana kulkeutuvista sienistéd olivat Fusarium
ja Drechslera-lajit. Fusanium-lajeja todettiin keskim. 4,97%, yleisimmin koi-
ranheindn, nurmi- ja punanadan siemenissd. Tavallisin laji oli 7. awenaceun.
Muita midritettyji lajeja olivat 7. culmorum, . graminearum, F. poae, f.
semitectum ja F. tnicinctum. Nurminadan peittaamattomissa siemenissd oli oras-
tumiskokeissa Fusarium-sienten esiintymisen ja oraiden kuolleisuuden -valills

positiivinen korrelaatio, r = 0,38%, y = 0,503X + 4,91.

Drechslerna—lajeja todettiin keskim. 8,4 %, yleisimmin englanninraiheinén,
nurminadan ja timotein siemenissd. D. biseptata ja D. sativum esiintyivét
jossain midrin kaikkien heindlajien siemenissid, viimeksimainittu yleisimmin
timoteilla ja englanninraihein#lld. D. dictyodides oli yleinen nurminadan

ja englanninraiheinén, jossain mddrin myos punanadan‘siémenissé. Samoilla
heindlajeilla esiintyi myds hiukan 0, siccansia. D. phlei oli jokseenkin
yleinen timotein siemenissd. Timotein peittaamattomissa siemenissd orastumis-
kokeissa oli Drechslera-sienten esiintymisen jé oraiden kuolleisuuden valillad
positiivinen korrelaatio, r = 0,32X¥X  y = 0,184X + 3;99. D. poae tavattiin

harvinaisena niittynurmikalla.

Phaeosphaeria-lajeja todettiin heindn siemenissd vain keskim. 1 7%, eniten
punanadalla ja englanninraiheindlld. Yleisimmdt lajit olivat P. vagans ja P,
microscopica. Lisdksi mddritettiin P. eustoma, P. fuckelil, P. herpotrichoides

ja P. nigranb.
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Peittauksen vaikutus :sienilaijistoon

Iddtyskokeet

Peittaus vihensi siementen sienilajistoa heindlajia kohti keskim. 51 Z ja
erdd kohti keskim. 38 % (Taulukko 6, kuva 3). Sienisyys oli peittaamattomissa
siemenissd keskim. 2,5- (vaihtelu eri heindlajeilla keskim. 2,0-5,5-) kertaa

éuurempi kuin peittaamattomissa (Taulukko 7, kuva 4).

Peittauksen teho vaihteli eri sienilajeilla. Vaarallisimpiin siemenlevint&di-
siin Fusarium ja Drechslera -lajeihin peittaus tehosi epédtdydellisesti. Pa-
ras tulos Fusarnium—sienid vastaan saatiin timotein siemenilld. Sen sijaan
koiranheindn, punanadan ja niittynurmikan peitatuissa siemenissd oli usein
enemmin Fusarium-sienid kuin peittaamattomissa. Drechslera-lajeista, keski-.
mddrin vajaa pﬁolet viheni siemenistid peittauksen ansiosta. Parhaiten peitta-
us tehosi D. sativumiin. Heinélajeista oli peittauksen vaikutus heikoin nur-
minadan siemenissd. Yleisimpind esiintyneistd siemenistd peittaus tehosi pa-
remmin Cladosporium kuin Alternaria ja Epicoccum —lajeihin. Penicillium-la-
jeihin, joita oli yleisimmin koiranheindn siemenissé, peittauksen teho oli
heikko. Sen sijaan peittaus tehosi hyvin kotelosieniin, joita tosin esiintyi

melko vdhdn. Myds Strneptomyces—bakteereita peittaus vdhensi oleellisesti.
Orastuskokeet

Peittaus vidhensi orastuskokeissa sienilajistoa keskim. 27 % ja er&dd kohti
keskim. 22 % (Taulukko 6, kuva 3). Sienisyys oli peittaamattomissa erissi
keskim. 1,2- (vaihtelu eri heindlajeilla keskim. 1,0-1,5-) kertainen peitat-
tuihin eriin verrattuna (Taulukko 5, kuva 4). Peittauksen sienilajistoa via-
hentdvd vaikutus oli siis huomattavasti pienempi orastus- kuin iddtyskokeis-

sSda.

Sienten yleisyys siemenerissa

Sienten yleisyyttd ja peittauksen vaikutusta siihen tutkittiin iddtys- ja
orastuskokeissa vertaamalla niiden siemenerid kesken#ddn (Kuva 5). Kaikki hei-
ndlajit mukaanlukien esiintyi sienid yleisemmin id&tys- kuin orastuskokeissa,
peittaamattomissa siemenerissd suhteessa.l,52:1 (eri heindlajeilla vaihtelu
1,29-1,80:1) ja peitatuissa 1,25:1 (vaihtelu 0,96-1,85:1). Pienimmit erot
iddtys— ja orastumiskokeiden vdlilld oli timotei- ja niittynurmikkaerissi,

suurimmat koiranheinidlli.
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Peittaus vdhensi sienten yleisyyttd iddtyskokeissa eniten timoteilla. Oras-
tuskokeissa peittaus tehosi muita heikommin punanadan ja niittynurmikan sie-

meniin.

Myds sienilajien vdlilld oli eroavuuksia (Kuva 5). Fusarium-lajeja esiintyi
peittaamattomissa siemenerissd iddtyskokeissa yleisemmin kuin orastuskokeissa.
Sen sijaan peitatuissa siemenerissd oli asianlaita pdinvastoin. Peittaus vi-
hensi Fusarium-sienten esiintymistd siemenerissd iddtyskokeissa huomattavasti

enemmian kuin orastuskokeissa, eniten timoteilla, vdhiten nurminadalla.

Dnechslera-lajit olivat huomattavasti yleisempiid iddtys— kuin orastuskokeissa
sekd peittaamattomissa ettd peitatuissa siemenerissd, poikkeuksena timotei.
Peittauksen teho jdi sen sijaan heikoksi punanadan, koiranhein&dn ja niittynur-—

mikan id&dtyskokeita lukuunottamatta.

Erditd sienid, mm. Acremonium, Drechslera , Mucon ja Penicillium -lajeja sekd
tunnistamattomia pulloja ja rihmastoja esiintyi silloin tdll6in iddatys- ja
varsinkin orastuskokeissa yleisemmin peitatuissa kuin peittaamattomissa sie-

menerissd.

Peittauksen alentava vaikutus sienisyysprosenttiin oli iddtyskokeissa suurem-
-pi kuin orastuskokeissa. Peittaamattomista siemenistd kylvettyjen erien sie-
nisyyden suhde vastaaviin peitattuihin eriin oli iddtyskokeissa eri heindla-
jeilla keskim. 1,48:1 (vaihtelu 1,29:1-1,90:1) ja orastuskokeissa keskim.
1,22:1 (vaihtelu 1,02:1—1,46;1).

TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksiin valittiin sateisena ja epdedullisena kasvu- ja korjuukautena tuo-—
tettu heindnsiemenaineisto, koska siind esiintyy runsaammin siemenen mukana
kulkeutuvaa sienist®d kuin edullisten kasvukausien siemenessd (TULLOCH and
LEAGH 1972, NEERGAARD 1977). Niinpd meilld luonnonvaraisina kasvavien heinien
siemenissd todettiin (MAKELA 1981) viiledn# ja sateisena kes#nd 1977 noin
kaksi kertaa enemmdn sienilajeja ja 40 7 suurempi sienisyys kuin ldmpimidnid ja
kuivempana kesdnad 1975. Kuten tunnettua myds peittauksen vaikutus nidkyy par-—
haiten pahimmin saastuneissa siemenissid. Peittaukseen kdytettiin tiraamival-

mistetta, koska se on meilla ainoana hyvdksytty heindnsiemenen peittaukseen
ANON 1983). |
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Peittaus vdhensi siemenen mukana kulkeutuvaa sienilajistoa ja sienten runsa-

utta. Samanlaisiin tuloksiin tultiin aiemmissa heindnsiemenen peittauskokeis-—
sa (MAKELA ja ILONOJA 1972). Peittauksen teho vaihteli eri sienilld ja sie-
menerissd. Peittaus tehosi heikosti Fusarium ja Drechslera —lajeihin. Ne ei-
védt yleensd runsaanakaan esiintyess#ddn alentaneet itdvyyttd. Sen sijaén ne
jatkoivat kasvuaan siemenestd oraisiin ja tappoivat ne (vrt. MAKELA 1972b).
Tdssd tutkimuksessa nurminadan siemenissd esiintyvien Fusarium—-lajien ja ti-
motein siemenissd esiintyvén Drechslera: phlein yleisyyden ja oraiden kuollei-

suuden vd1ill8 oli positiivinen korrelaatio.

Fusanium~lajeista olivat yleisimmdt 7. avenaceum ja Fo semitectum sekd tdssi
ettd aiemmassa tutkimuksessa (MAKELA 1972b). Luonnonvaraisina kasvaneissa,
samojen heindlajien siemenissd oli yleisimpdnd 7., tricinctum edelldmainittu-

jen Fusarium-lajien ohella (MAKELA 1981).

Eri heindlajeista olivat Fusarium-sienet yleisimpiid koiranheinén; nurmi- ja
punanadan siemenissd sekd tdssd tutkimuksessa ettid luonnonvéraisesti kasva-
neissa (MAKELA 1981). Kauppasiemenessid (MAKELA 1972b) oli puolestaan run-
saimmin Fusarium—sienid englanninraiheinsdn ja punanadan siemenissid. Samoja
Fusarnium-lajeja kuin siemenissd todettiin myds kasvukauden aikana heindnur-
milla. Erdéssd tutkimuksessa (MAKELA 1972a) ne olivat koiranhein#-, nurmi-

nata- ja timoteileikkonurmilla yleisempi&d kuin siemenviljelmilla.

Drechslera-lajit olivat yleisimpid englanninraiheindn, nurminadan ja timotein
siemenissid sekd tdssd tutkimuksessa ettd aiemmassa kauppasiementutkimuksessa
(MAKELA 1972b). Samat Drechslera-lajit esiintyivit myos heindkasvustoissa
lehtilaikkutautien aiheuttajina, nurminadan ja timotein siemenvil jelmilli
huomattavasti yleisemp&nd kuin leikkonurmilla (MAKELA 1972a). Sen sijaan
1uonnoﬁvaraisina.kasvaneiden timotein, nurmi- ja punanadan, koiranheindn ja
niittynurmikan siemenistd 16ytyi erittdin vahin Daechoﬁeaa—lajeja (MAKELA
1981). Yleisesti tiedet#dn, ettd viljellyt monokulttuurit ovat alttiimpia

taudeille kuin luonnonvaraiset sekakasvustot.

Peittauksen teho oli téss&d tutkimuksessa heikoin D, phfeihin timotein ja D.
dictyoides f. sp.- dictyodidesiin nurminadan siemenissi. Samoin oli er#issi
kauppasiemenelld tehdyssd tutkimuksessa (MAKELA ja ILONOJA 1972). Tehokkaam—

min peittaus vaikutti D.. satioumiin.
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Sienilajisto kokonaisuutena samoin kuin sienten yleisyys olivat hyvin samanlai- .
sia t#dssd ja aiemmissa heindnsiementutkimuksissa (MAKELA 1972b, 1981). Eroja-
kin sentddn 1loytyi. Tédssd tutkimuksessa oli Chaetomium—lajeja vdhdn (C.
globosum, C, olivaceum ja:C. elatum) verrattuna kauppasiemenessd esiintynee~
seen seitsemddn middritettyyn lajiin (MAKELA 1972b). Syynd saattaa olla viimek-—
simainittuun aineistoon kuulunut tuontisiemen ja myos Cheetomium-lajien pitka
kasvuaika. Tdssd tutkimuksessa mddritettiin seitsemidn Phaeocsphaernic-lajia,
yleisimpind P, vagans jé‘P. microscopica. Niitd oli eniten punanadan ja eng-
lanninraiheindn siemenissi. Myéslluonnonvaréisina kasvaneissa heinén‘siemehis—
sd esiintyi samoja lajeja vdhiisessd mddrin (MAKELA 1981). Heindkasvustoissa
ovat Phaeosphaeric-sienet melko yleisid kautta Suomen (KOPONEN ja MAKELA.19723).
Siemenviljelyksillé niitd on todettu paljon runsaampana kuin leikkonurmilla
(MAKELA 1972a). N#m& sienet ovat yleisid heinilld myos Fennoskandiassa (ERIKS-
SON 1967b). Kuromapulloisia sienid Henderssonia crastophila, Phaeoseptonia
Zéatucae ja Phoma -lajeja esiintyi tdssd kuten aiemmissakin hein&dnsiementutki-
muksissa (MAKELA 1972b, 1981) melko vdhdn. Peittauksen vaikutus oli tehokas

sekd kotelo- ettd kuromapulloisiin sieniin t&ssd tutkimuksessa.

Tunnistamattomat pullot olivat timotein siementd lukuunottamatta huomattavan
yleisid. Erityisen runsaasti niitd oli niittynurmikan siemenissd. Peittaus
vain lisdsi pullojen m&ddrds. Osa pulloista oli vanhoja ja tyhjentyneitd, osa

nuoria vasta kehittyvii.

Sienilajien keskim#idrdinen lukumddrd siemenerdssd oli timoteilla ja niittynur-
mikalla pienempi kuin muilla heinilld. Timotein siemen oli myd&s keskimddrin
terveempi kuin muitten heinien. Samoin oli laita kauppasiemenessi . (MAKELA

1972b) ja luonnonvaraisten heinien siemenessd (MAKELA 1981).

Tulos on tdllaisenaan osin harhaanjohtava. Siemenlevintdisten tartuntapisteiden

todellinen mddrd ei riipu niiden yleisyydestd siemenerdssd, vaan ennenkaikkea

rid kuin suuria siemeni#d. Esimerkiksi t#dssd tutkimuksessa joutuu Drechslena-
lajeja peltoon kylvosiemenen mukana timoteilla, jolla oh 2500 siementd/g, kyl-
vomadra 10 kg/ha ja saastuneita siemeni# 11 7%, lukumddrdltddn kolme kertaa
enemmdn kuin englanninraihein&lld, jolla on 500 siementd/g, kylvomdara 10 kg/

ha ja saastuneita siemenid 18,5 7 (vrt. NEERGAARD 1977).
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Peittaus vdhensi sienilajistoa ja siementen mukana kulkeutuvien sienten koko-
naismdédrdd. Siementen itdvyys ja orastuvuus paranivat, Jjoskaan eivdt kaikissa
siemenerisséd, eividtkd samassa S%Eﬁgfssa kuin sieqistbn vdheneminen olisi edel-
lyttényt (vrt. MAKELA ja ILONOJA). Siemenen huonoon itdvyyteen ja orastuvuu-
teen oli muitakin syitd kuin siemenen mukana kulkeutuvat sienet (vrt. NEER-
GAARD 1977). Ilmeisesti ne on pddasiassa pantava huonojen korjuusdiden tiliin
(KANGASMAKT 1980, RAVANTTI 1985).
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Taulukko 1.

.Tutkittujen heinidnsiemenerien jakauma maakunnittain.

Taulukko 3.

Heindlaji Erid Erien jakauma maakunnittain, kpl
kpl v U |EK | ST (EH | EP | PH | PS | PK | KP
Timotei 88 '8 9 2 12 | 12 10 3 2 1 29
‘Nurminata 30 7 2 1 9 6 1 4
Koiranheinid 12 1 4 1 5 1
Englanninraiheind 16 11 1 1 1 1 1
Punanata 14 6 1 4 1 2
Niittynurmikka 9 3 3 1 2
yht. 169 36 16 9 26 25 12 3 2 1 39
Taulukko 2. Tutkittujen heindnsiemenerien jakauma~lajikkeittain.
Hein&dlaji Eria Erien jakauma lajikkeittain,.Z
kpl
Timotei 88 Tammisto 60,3 %, Hankkijan Tiiti 22,7 %, Tarmo 8,0 %,
Otto 4,5 %, Botnia II 1,1 %, Kdémpe 1,1 %, Su & 08861
1,1 %Z, Paikalliskanta, EP 1,2 7%
Nurminata 30 Tammisto 80,1 %, Paavo 3,3 %, Valto 3,3 %, Boris 6,7
%, Jo 0170 3,3 %, -Su L 01240 3,3 %
Koiranheina 12 Fala 66,7 7, Tammisto 33,3 %
Englanninraiheind 16 . Valinge 87,4 %, Norlea 6,3 %, Majestic 6,3 7
Punanata 14 Leik 14,3 7%, Rubin 14, 3 %, Jo 0140 14,3 7 Tuntema-
ton 57, 1 %
| Niittynurmikka 9 Kyosti 33,3 %, Hja 20/14 22,2 7, Golf 22,2 %, Arista

11,1 %, Sv1ng 11,1 %

Tutkittujen heindnsiemenerien alkuperd.

Hein&dlaji Eria Siemenerien alkuperd, %

kpl Hankki ja SOK " Kesko Oy MTTK
Timotei 88 71,6 8,0 4,5 15,9
Nurminata 30 63,3 10,0 26,7
Koiranheind 12 66,6 16,7 16,7
Englanninraiheind| 16 62,5 37,5
Punanata 14 57,1 42,9
Niittynurmikka 9 11,1 88,9

169 59,2 10,7 4,1 26,0

yht.
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Kuva 3. Sienten keskim. lukum#drd erdd kohti sekd erien vdlinen vaihtelu eri
heindlajien peittaamattomissa (K) ja peitatuissa (P) siemenerissd iddtys- ja
orastuskokeissa. 1. timotei, 2. nurminata, 3. koiranheind, 4. englanninraihei-

néd, 5. punanata, 6. niittynurmikka.
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orastuskokeissa. 1. Streptomyces spp., 2. Alternaria spp., 3. Cladosporium

(Drechslena) spp., 1. Penicillium spp., 8. Phaeosphaeria spp., Hendenrsonia

% eri heindlajien peittaamattomissa ja peitatuisSa siemeneristd iddtys-.ja
spp., 4. Epdcoccum purpunascens, 5. Fusarnium spp., 6. Helminthosponium

Kuva 5.
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MAATALOUDEN TUTK IMUSKESKUKSEN TIEDOTTEET

1983

1. Maatalouden tutkimuskeskuksen yksikdiden tiedotteet.T975—1982; 48 p.
2. KONTTURI, M. Mallasohra - kirjallisuuskatséus; 42 p.

3. NORDLUND, A. & ESALA, M. Maatalouden sasdpalvelut ulkomailla.
Kir jallisuustutkimus. 66 p.

4.  MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, 0. & MATTILA, L.
Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1975-1982.
186 p. + 4 liitettd.
5. SUONURMI-RASI, R. & HUOKUNA, E. Kaliumin lannoitustason ja -tavan
vaikutus tuorerehunurmien satoihin ja maiden K-pitoisuuksiin.
13 p. + B liitetta.

6. KEMPPAINEN, E. & HEIMO, M. Forbattring av stallqddselns
utnytt jande. Litteraturdversikt.” 81 p.

7. MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset lajikkeet. 10 p.
8. LYFSTROM, I. Kasvien sis8ltémét aineet tuholaistorjunnassa. 26 p.

9.  HEIKINHEIMO, O. Kirvojen preparointi ja madritys. 67 p.‘
+ 12 liitettad.

10. SAARELA,I.bSoklin fosforimalmi foéforilannoitteena. p. 1-13.
Humuspitoiset lannoitteet. p. 14-20. :

1. YLARANTA, T. Jordanalysmetoder i de nordiska landerna. 13 p.

12. LUOMA, S. & HAKKOLA, H. Avomaan vihanneskasvien lajikekokeiden
tuloksia vuosilta 1979-82. 21 p.

13. KIVISAARI, S. & LARPES, G. Kylvdajankohdan vaikutus xevatvehnin,ohran
ja kauran satoon 10-vuotiskautena 1970-1979 Tikkurilassa. 54 p.

14, ERVIU, R. Maaperakarttaselitys. ESPO0 - INKOO. 26 p.

15. BREMER, K. Ydinkasvien tuottaminen kasvisolukkovil jelyn avulla. 63 p.

1984

- 1. Tiivistelmdt erdistd MITK :n julkaisuista 1983. 74 p.
ESALA, M. & LARPES, G. Kevatviljojen sijoituslannoitus savimailla. 35 p.

3. ETTALA, E. Ayrshire-, friisildis- ja suomenkarjalehmien vertailu
kotoisilla rehuilla. 7 p. + 18 liitetta.
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16.
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18.
19.

20.

21,

22.

LUOMA, S. & HAKKOLA; H. Ker#kaalin lajikekokeiden tuloksia vuosilta
"1975-83. 22 p. , o '

'KURKI . Tomaattilajikkeet ja<hiilidioksidih lisdys. Kasvihuonetomaatain

v1lJelylampotllolsta Kasvihuonekurkun tuentamenetelmien vertailua.
- Sijoituslannoitus ja kasvualustan ilmastus kasvihuonekurkulla ja tomaa-
tllla 21 p.

VIJORINEN, M. Italianraiheiné ja viljat tUOrérehuné. 17 p.

ANISZEWSKI, T. Lupiini v1her1ann01tuskaqv1na. Arv101nte3a e51koke1den Ja
kirjallisuuden pohjalta. 11 p.

'HUOKUNA, E. & HAKKOLA, H. Koiranheinin ja timotein kasvu ja rehuarvon muu-

tokset sd@ildrehuasteella. 54 p.
VALMARI, A. Roudan kehittymisen tilastollinen malli. 33 p.
HAKKOLA, H. Kuonakalkituskokeiden tuloksia.1978-83. 42 p.

SIPPOLA, J. & SAARELA, I. Erddt maa- analyy51menetelmat fosforllannol us-
tarpeen ilmaisijoina. 20 p.

RAVANTTI, S. Terhivpunanata. 37 p.
URVAS, L. & HYVARINEN, S. Kolme rav1nnesuhdetta Suomen maalaJelssa .10 p.

ANSALEHTO, .A ELOMAA, E., ESALA, M, KERSALO J. & NDRDLUND A
Maatalouden saaoalvelukokellu kesalla 1983. 101 p

MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, 0. & MATTILA, L. Virallisten la jikeko-
keiden tuloksia 1976-1983. 202 p. + 4 liitetts.

JUNNILA, 5. VYmparistdtekijoiden vaikutus herbisidien kiyttdytymiseen
maassa. Kirjallisuustutkimus. 15 p. + 4 liitetts.

PESSALA, R., HAKKOLA, H. & VALMARI, A. Kylvdajan merkitys porkkanan
viljelyssd. 22 p. . S

NISULA, H. Uusimpia tuloksia Ruukin lihanautakokeista. 39 p.

"SAARELA, I. Kevdtdljykasvien boorilannoitus. 122 p. + 2 iiitetﬁé.

URVAS, L. Maaperikarttaselitys. PORI - HARJAVALTA. 28 p. + 14 liitetts.

.LEHTINEN, S. Avomaavihannesten lannoitus- ja kastelukokeet 1978-1983.

62 p. + 17 liitettsa.

ANISZEWSKI, T. & SIMOJOKI, P. Rikkakasvien siementen mé#rad ja elinvoima
er8ill8 MTTK :n kiertokoealueilla. Kirjallisuustutkimus ja MTTK :n
kolmen tutkimusaseman ndytteiden analyysi. p. 1-38.

PALDANIUS, E. & SIMOJOKI, P. Rikkakasvien siementen midrd ja elinvoima
Satakunnan ja Etel&-Pohjanmaan tutkimusasemien maandytteissd. p. 39-56.



23, RINNE, S-L. & SIPPOLA, J. Maatalouden jitteiden konpost01nt1. 52 p.

I Typpi -ja fosforlllsa oljen kompostoinnissa .
1T Maatalouden jatteet kompostin raaka-aineina
'III Kompostin arvo lannoitteena

1985

1. Tiivistelmi#d MTTK: n tutkimuksista ja julkaisuista 1y84. 67 p.
2. ANSALEHTO, A., ELOMAA, E., ESALA, M., NORLUND, A, &-PILLI-SIHVOLA, Y.

Maatalouden siddpalvelukokeilu kesdllsd 1984. '127 p.

3. ETTALA, E. SHildrehu Maatalouden tutkimuskeskuksen lypsykarJakokelssa
:'1970 - luvulla. 270 p.

4. ETTALA, E. Laidun lypsykarjaruokinnassa. 220 p.
TUORI, M. & NISULA, H. Ruokintarutiinien merkitys naudoilla. Kirjallisuus-
tutkimus., 38 p. '

‘6, TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvin ja lann01tustaqon vaikutus

typen ja fosforin huuhtoutumiseen savimaasta. 43 p.

7. AlLJRA, F Avomaan vihannesten veden ja typen tarve

Nltroqen end water reguirements for carrot, beetroot, onion and cabbage. 61
8. .Puutarhaosaston ltutkimustuloksia. Taimitarha Ja dendrolog1a 94 p.

9. kEMPPAINEN, E. Ku1v1kkeen valkutus lannan arvoon

Kuivikkeiden ammonlakln 31tomlskyky. 25 p.

10. - JAAKKOLA, A., HAKKOLA, H., HIIVOLA, S-L., JARVI, A., KﬁYLIJKRVI, J. &

A VUORINEN, M. Terdsteollisuuden kuonat kalkitusaineina. 44 p.

M. JAAKKOLA, A., ETTALA, E., HAKKOLA, H., HEIKKILA, R. & VUDORINEN, M,
Siilinjdrven kalkki kalkitusaineena. 53 p.

12. TAKALA, M, AsUmajétevesien imeyttdminen maahan ja energiapajun viljely
imeytyskentdlla. 36 p.

13. JOKINEN; R. & HYVARINEN, S. Eri'maalajien magnesiumpitoisuus jé sen
vaikutus ravinnesuhteisiin Ca/Mg ja Mg/K. 15 p.

14. JUNNILA, S. Rikkakasvien siementen itdmislepo. KirjallisuuskatéaUs. 29 p.

15. MAKELA, K. Talven aikana kuolleiden ryhmiruusujen versoissa esiintyvs
sienilajisto vuosina 1976-1982. 13 p. + 8 liitetta.

16.  MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, 0. & MATTILA, L. Viraliisten lajikekokeiden
tuloksia 1977-1984. 168 p. + 4 liitetts. ' "

n.



17.

18.

19,
20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

SAKG, J. Maatalouden tutkimuskeskuksen puutarhaosastolla Piikkidssa
kokeillut ja kokeiltavana olevat omenalajikkeet.
Perusrungon merkitys omenapuiden talvehtimisessa 1983-84.

SAKO, J. & LAURINEN, E. Omenapuiden har juistutus. .

HIIRSALMI, H. & SAKO,J. Mansikan jalostus johtanut tulokseen.

ETTALA, E., SUVITIE, M., VIRTANEN, E., PITKANEN, T., ZITTING, M.,
NASI, M., TUOMIKOSKI, T. & NISKANEN, M.  Metsd -ja maatalouden sivu-

tuotteet lihamullien rehuna. 51 p.
MANNER, R. & AALTONEN, T. Pitko—syysvehné.' 6 p + 27 liitetta.
MANNER, R. & AALTONEN, T. Kartano-syysruis. 5 p + 13 liitetta.
ANISZEWSKI, T. Lupiini viljelykasvina. 134 p.

HUOKUNA, E., JARVI, A., RINNE, K. & TALVITIE, H. Nurmipalkokasvit puhtaana
kasvustona ja heindseoksena. p. 1-12. ,

HUOKUNA, E. Apilan pahkahomeen esiintymisestd. p. 13-20.

HUOKUNA, E. & HAKKINEN, S, Englanninraiheind s#iltrehunurmissa. p. 21-26.

VIRKKUNEN, H., KOMMERI, M., LARPES, E., MICORDIA, A. & LAMPILA, M.
Eri s#@ilontdaineet esikuivatun ja tuoreen sdildrehun valmistuksessa

seka kiinted ja nouseva vidkirehun annostus mullien kasvatuksessa. p. 1-32.

| - VIRKKUNEN, H., KOMMERI, M., SORMUNEN-CRISTIAN, R. & LAMPILA, M.

Eri sdiléntdaineet nurmirehun sdil6nndssd. p. 33-45.

RISSANEN, H., ETTALA, E., MELA, T. & MUSTONEN, L. Laitumen sadetuksen
Ja vékirehujen kdyttn vaikutus lehmien tuctoksiim. p. 1-21.

RISSANEN, H., KOSSILA, V. & VASARA, A. Urean, Urea-Foeforihappo-Viher-
Jauhoyhdisteen (UPV) ja soijan vertailu raakavalkuaislihteind maidontuo-
tantokokeissa lehmilld. p. 22-30.

KOSSILA, V.; KOMMERI, M. & RISSANEN, H.  Monokalsiumfosfaatti ja ureafos-
faatti sekd kasittelemdtdn olki ja ammoniakilla kdsitelty olki mullien

ruockinnassa. p. 31-40.
KORTET, S. Puna-apilan paikalliskantojen ekologia. 66 P.

MEHTO, U.  Viljojen rikkakasvien torjunta ilman herbisidejd. Kirjallisuus-.
tutkimus. 77 p.

HUHTA, H. & HEIKKILA, R. Rehuviljan viljely Pohjois-Karjalassa.
24 p. + 2 liitetta.



1986

2. KEMPPAINEN, E. Karjanlannan hoito ja ka#yttd Suomessa. 102 p. + 6 liitetta.
3. KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. Lietelanta nurmen peruslannoitteena. 25 p.

4. NIEMELAINEN, 0. Nurmmikkoheinien ominaisuudet. Kirjallisuustutkimus.
", Tuloksisa punanatOJen ja niittynurmikan v1ralllslsta nurmlkon lajikekokeista
vu031lta 1977-84, 48 p.

5. MUSTONEN; L., PULLI, S., RANTANEN, 0. & MATTILA, L. Virallisten lajikeko-
keiden tuloksia 1978-1985. 128 p.+ &4 liitetté."

6. NIEMELAINEN, 0. & PULLI, S. Puna-apilalajikkeiden siemenmucdostus.
Tuloksia apllan v1ralllslsta siemenviljelyn lajlkekokelsta vuosilta 1978-84.
42 p.

7. NIEMELAINEN, O. Syksyn, talven ja kevdan lampt- ja valo-olojen vaikutus
koiranheinar, niittynurmikan ja punanadan royhymuodostukseen :
Kirjallisuustutkimus. 51 p. : :

8. ERVIO, L-R. & ERKAMO, M. Pakettipellon viljelyn uudelleen aloittaminen
herbisidien avulla..

- .[ERVIO, L-R. Korren vahvistaminen timotein siemenviljelyksilla.
HIIVOLA, S-L. Klormekvatin kdyttd timotein siemennurmilla.
ERVID, L-R. & HIIVOLA, S-L. Herbisidien kiytdn véhent#minen viljakasvus-
tossa.

9. KEMPPAINEN, E. & HAKKOLA, H. 5&ildérehun puriéteneéte ja virtsa lan-

noitteina. 43 p.

10.  MATIKAINEN, A. & HUHTA, H. Nurmikasvilajikkeet Karjalan tutkimusasemalla.
24 p.

1. SOVERN, M. Nopsa-kevatrypsi. 15 p. + 2 liitetta.

12. NIEMELA, P. Kuiviketurpeen soveltuvuus turkistarhoilla kertyvdn sonnan

ja virtsan kasittelyyn. 15p + 4 liitettd.

13. -PULLI S., Vestman, E., TOIVONEN, V. & AALTONEN, M.

Yksivuotisten tuorerehukasv1en sopeutuminen Suomen kaqvu0101h1n 51 p.

., SIMOJUKI, P., RINNE; S-L., SIPPOLA, J., RINNE, K , HIIVOLA, S-L. &
TALVITIE, H. Hernekaurasta saatava typpllannoltushyoty 27p. + 22 llltaita.



15. SAKO, J. & YLI-PIETILA, M. Hedelmdpuiden ja marjakasvien talvehtiminen
talvella 1984-85 28 p. o

16. MANNER, R. & KORTET, S. Niina-ohra. 31 p + 1 liite.

17. TURTOLA, E.& JAAKKOLA, A. Vil jelykasvin, lannoituksen ja sadetuksen vaiku-
' tus kaliumin, kalsiumin, magnesiumin, natriumin, sulfaattirikin sekd klo-

ridin huuhtoutumiseen savimaasta. 43 p,

18. TOIVONEN, V. & LAMPILA, M. Juurikasvisdildrehujen valmistus, laatu, rehu-

arvo ja mahdollinen kayttt etanolin valmistuksessa. 106 p. + 23 liitett&.

19. _ETTALA, E. & VIRTANEN, E. ‘Ayrshiren, friisildisen ja suomenkarjan moni-
vuotinen vertailu kotovaraisella sdildrehu-vilja- ja heiné—viljaéurearuo—
‘kinnalla. v
1.Kolmen ensimmdisen lypsykauden tuotantotulokset.
14 p. + 5 liitettéa.

21. RAVANTTI , S. Iki-timotei. 33 p. + 1 liite..

22. URVAS, L. & VIRRI, K. Maaperikarttaselitys. Turku-Rymitty14.
34 p. + 7 liitetta. '

23. VUORINEN, M. Kalkituskokeiden tuloksia saraturvemaalta 1977-83 22 p.
1987
2. PALDANIUS, E. Oljen kompostointi erilaisia seosmateriaaleja typpilihtei-

na kayttden. 55 p. + 1 liite.

3. LEIVISKA, P. & NISSILA, R. Sadmittauksen tuloksia Pohjois-Pohjanmaan tut-

kimusasemalla Ruukissa. 31 p.

4. HAKKOLA, H., HEIKKILA, R., RINNE, K. & VUDRINEN, M.  Odelman typpilannoitus,

séngenkorkeus ja niittoaika. 39 p.

5. NIEMELA, T. & NIMELAINEN, O. Kasvualustan tiivistyminen ja nurmikon kulu-
minen nurmikon stressitekijdind. Kirjallisuuskatsaus. p. 1-30.

NIEMELA, T. Siirtonurmikon kasvatus ja kayttdo. Kirjaliisuuskatsaus. p. 31-42.

6. LUOMA, S., RAHKO, I. & HAKKOLA, H. Kiinankaalin viljelykokeiden tuloksia
1981-85. 25 p.

7. MUSTONEN, L., PULLI, S., RANTANEN, 0. & MATTILA, L. Virallisten lajikekokei-
den tuloksia 1979-1986. 165 p. + 9 liitetta.



10.

11.

12.

13.

14.

14.

18.

19.

YLI-PIETILA, M., SKKU, J. & KINNANEN, H. Puuvartisten koristekasvien
talvehtiminen talvella 1984-85. 38 p.

VUORINEN, M. & TAKALA, M. Porkkanan ja punajuurikkaan sadetus, typpi-
lannoitus ja kalkitus poutivalla hiekkamaalla. 30 p.

MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaiset lajikkeet p. 1-8

Domestic Varieties p. 9-17.

TUOVINEN, T. Omenak&aridisen ennustemenetelmd p. 1-17

Pihlanmar jakoin ennustemenetelmd p. 18-32.

MAKELA, K. Peittauksen vaikutus kotimaisen heindsiemenen it&dvyyteen,

orastuvuuteen ja sienistdon. 15 p.

Dsa.1, YLARANTA, T. Radioaktiivinen laskeuma ja sdteilyvalvonta
PAASIKALLIG, A. Radionuklidien siirtyminen viljelykasveihin
62 p. '

Osa 2. KOSSILA, V. Radionuklidien siirtyminen kotiel&dimiin ja eldin-

tuotteisiin sek#d vaikutukset eldinten terveyteen ja tuotantoon. = 109 p.

HIIRSALMI, H., JUNNILA, S. & SAKO, J. Ahomansikasta suomalainen vil-
jelylajike. p. 1-8. '

Mesimar jan jalostus johtanut tulokseen. p. 9-21.

TALVITIE, H., HIIVOLA, S-L. & JARVI, A. Satojen ja satovahinkojen ar-

viointitutkimus. 87 p.






