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Esipuhe

Tamd jﬁlkaisu sisdltdd lyhyen katsauksen Suomen maatalouteen
vuonna 1984. Monet tilastot ovat vield "hyvin ennakollisia julkaisun
mennessd painoon, joten niihin on’ suhtauduttava varauksin. T&ma
koskee ennen muuta tulokehitystd, jonka osalta tilastojen tarken-
tuminen vie pitkdn ajan. Tehdyt ennakkoarviot antanevat kuitenkin
jonkinlaisen ké&sityksen maatalouden kehityksestd vuonna 1984.
Julkaisun 111 osassa on lyhyt katsaus maatalouspolitiikkaan, sen
keskeisimpiin osiin. Se ei pyri olemaan tdydellinen esitys maata-
louspolitiikasfa, vaan perustuu tekijdn subjektiivisiin valintoihin

tarkeimmistda asioista.

Kiitdn Lulu Siltasta, Seppo Haésista, Helena KXoivulaa, Kristiina
Kolia ja Mikko Ryékéiét'éi tutkimuslaitoksestamme sekd Helena  Serénid
‘Maatilahallituksesta . tdm&n julkaisun laatimisessa. Mahdolliset
virheet ja puutteet ovat tietenkin tdysin tekijdn vastuuila. Samoin
tdssd- esitetyt arviot ja kannanotot ovat tel{ijan omia, eivatki

edusta tutkimuslaitoksen kantaa.

Tam&d julkaisu ilmestyy myds englarnininkielisend tutkimuslaitoksen’

tiedonantoja -sarjassa No 112a.

Helsingissd 21. tammikuuta 1985.

Lauri Kettunen
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1 JOHDANTO

1. Taloudellinen tilanne

Taloudellinen tilanne oli varsin hyvd Suomessa vuonna 1984. Brutto-
kansantuotteen kasvu oli ennakkoarvioiden mukaan noin 4 % ja kas-
vu jatkuu ldhes samansuuruisena my&s vuonna 1985. Meneillddn ole-
va suhdannevaihe on sindnsd ollut varsin loiva verrattuna aikai-
sempiin suhdannevaihteluihin, mutta toisaalta nyt on v&ltytty niiltd
ylikuumenemisilmisiltd, joita usein liittyy voimakkaaseen taloudel-
liseen kasvuun. Verrattuna muihin ldnsimaihin Suomen taloudellinen

tilanne on ollut hyva.

Taloudellinen kehitys on ollut monessa suhteessa varsin hallittua.
Huolimatta korkeasuhdanteesta inflaatiovauhti on hidastunut koko
ajzin ja se oli vuoden .l-opulla noin 6 %. T&hdn on pé&dsty maltilli-
silla  tulosopimuksilla ja muilla talouspc;liittisilla toimilla.
Inflaatio—odctukset’ ovat pienenfyneet kansantaloudessa, mikd on
helpottanut hintojen kurissapitdmistd. Kauppatase oli enndtyksel-
lisesti noin 6 mrd. mk -ylijiamainen. Metsateollisuuden viennin
kasvu on ollut nopeaa, mikd on erityisesti parantanut kauppla.—l
tasetta. Teollisuus on voinut toimia tdydelld kapasiteetilla koko

vuoden ajan.

Taloudellisen toimeliaisuuden kasvun mydtd on myds ty&illisyysti'lanne
parantunut. Tydttdmyysaste oli noin 5.8 % vuonna 1984 eli jonkin
verran alempi kuin edellisend vuonna. Verrattuna muihin OECD-mai-
hin Suomen ty&ttomyystilanne on varsin tyydyttdva, vaikka tyotts-

myyttd pidetddnkin suurimpana ongelmana kansantaloudessamme.

Investointitoiminta ei ole ollut kovin voimakasta, joskin tiettyja
elpymisen merkkejd oli nihtdvissd vuoden loppupuolella. Rahamark-
kinat olisivat ilmeisesti antaneet mahdollisuuden voimakkaampaankin
investointitoimintaan. Varsinkin Suomen Pankin valuuttavaranto
kasvoi erittdin voimakkaasti vuoden aikana, mikda pyrki keventa-
méddn rahamarkkinoita jopa liian paljon. Tilanne pysyi kuitenkin

hallinnassa. Niin sanottujen harmaiden rahamarkkinoiden toiminta



on aktivoitunut, mutta se on nostanut myds keskimiidrdistd korko-
tasoa, joka on ollut maassamme yleensd paljon alempi kuin muissa

teollisuusmaissa.

Hyvd taloudellinen tilanne on helpottanut myds valtiontalouden
hoitoa, joskin valtion lainanotto on edelleen varsin korkealla
tasolla. Yleisesti ottaen budjettipolitiikan hoitaminen ei ole tuot—
tanut kovin suuria vaikeuksia, vaikka bruttovercasteen nostamiselta
ei olekaan voitu vidlttyd. Toisaalta korkeasuhdannevaiheeseen sopii,
ettd verorasitus nousee, joskin tdllaisen politiikan toteuttaminen on

varsin vaikeaa.

Maataloudessa -on mydskin ollut varsin hyvd taloudellinen vuosi,
.mikd on tukenut yleistd taloudellista kasvua. Metsitalouden voima-
kas kasvu ja 'erityisesti hakkuiden vilkastuminen ovat ilmeisesti
vaikuttaneet myds - maatalouteen. Viljelijéiden kantorahatulot ja

muutkin lisfansiot metsdtaloudesta ovat ilmeisesti lisdédntyneet.
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen kasvuprosentti vuosina

1960-84.
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2. Kasvinviljelytuotanto

Kasvuolot olivat vuonna 1984 alkukes#dstd hyvidt mutta loppukeséstd
huonot. Kevat alkoi lampimdnd ja aikaisena, ja varsinkin toukokuu
oli poikkeuksellisen ldammin, mik&d enteili hyvdd vuodentuloa. Kesd-
kuun alussa oli kuitenkin kylm&d kausi ladmpdtilan laskiessa jopa
kymmeneen pakkasasteeseen erdilld Pohjois-Suomen paikkakunnilla.
Myshemmin kes&lld sademddrdt nousivat hyvin suuriksi sekd vai-
keuttivat korjuutsitd ja alensivat sadon laatua. Osa sadosta jdi

jopa korjaamatta.

Vuoden 1984 sato oli yhteensd 5367 milj. ry. Hehtaaria kohti
laskettuna se oli 2647 ,ry. eli se oli pitkdaikaisen trendiarvon

yldpuolella ja toiseksi suurin sato kautta aikojen (vrt. kuvio 2).

Taulukko 1. Tarkeimpien viljelykasvien pinta-alat ja sadot
vuosina 1983 ja 1984.

———————————

| [ 1983 | 1984
| ] .
| Ala Sato Ala Sato
| 100 | yht. 100 | yht.
| 1000 ha kg/ha milj.kg 1000 ha kg/ha milj.kg
I | I
| Syysvehni 31.7 35.5 112.6 19.7 25.6 . 50.4
|Kevatvehns 127.9 34.2 439.9 134.4 31.9 | 427.9
|Ruis 46.7 24.9 116.1 44.1 20.9 | 92:3
|ohra 550.4 32.1 | 1764.4 562.3 - 30.5 1715.3
|Kaura 449.9 31.3 | 1406.5 418.6 31.6 1320.9
Peruna 45.3 177.5 804.0 41.3 180.4 745.1
Sokeri juurikas 32.9 322.8 | 1060.2 31.4 262.2 914.5
Heind 490.3 42.0 | 2057.4 434.8 | '39.8 1732.2
Sdildrehu | 203.8 207.7 | 4232.5 219.0 208.5 4576.3
0ljykasvit 60.9 16.6 | 101.2 62.0 13.8 | 85.7 |
Muut kasvit 56.4 | 50.6 | |
| ! 1 I 2 I 1 2
Yhteens# 2095.6 2797 } 5772.9 2018.1 | 2647 5366.9
Laidun 166.4 | 170.6 |
Kesanto 52.4 | | 62.9
Pellonvaraus | 66.8 | 40.1
[Muu maa | 85.4 | | 106.0 |
I I I
Peltoala yht. | 2466.6 | | 2397.6 | |
| | [ I I I I

1) r.y./ha ilman olkia, 2)milj. ry. ilman olkia
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Kuvio 2. Kokonaissato ilman olkia vuosina 1960-84,

ry/ha.

Heindn ja s&dildrehun -kasvuun sddtila wvaikutti ehkd kaikkein
védhiten, joskin kuivaheindn korjuussa oli vaikeuksia, mink&d takia
sen laatu on ilmeisesti huono. S&ildrehun osalta sen sijaan saatiin

niin .m#édréallisesti-kuin laadullisestikin varsin hyvi sato.

Rukiin viljelyala oli pitk&std aikaé 1dhes tavoitteen mukainen ja
kokonaissatokin on suurin piirtein kotimaista kulutusta vastaava.
-Sen sijaan vehndn sato on riittim&tdén ja kuluvan talven aikana
joudutan maahan tuomaan vehn#dd. Syysviljojen talvehtiminen oli
huonoa, joten osa kylvdistd tdytyi rikkoa ja Kkylvdsa wuudelleen.
M&dardltdan .kevétvehné’in sato olisi sindns& ollut hyvd, mutta syksyn
sateiden takia suuri osa siitd on laadultaan niin huonoa, ettd se
tdytyy kdyttad eldinten rehuksi. Osa kevdtvehndstd (noin 7 000 ha)

jdi myds korjaamatta.

Rehuviljan osalta sen sijaan sato oli hyvd. Varsinkin kauran
hehtaarisato oli hyvd ja selvisti yli pitkdaikaisen trendiarvon,

joskin osa kaura-alastakin jdi korjaamatta (noin 22 000 ha).
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sina 1978-84, milj. kg.

I I I I | I | |

| 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984

| S I | I I |

|Ruis 57 | 60 | 90 | 64 | 30 | 76 | 84

| vehna 97 | 108 | 208 | 184 | 251 | 431 | 427

| Rehuvehni 113 |59 | 5 | 42 | s9 | 7 | 20

| Ohra 615 | 588 | 592 | 527 | 887 | 869 | 818
|Kaura 261 | 273 | 347 | 322 | 386 | 564 | 503
|__- | I I I I |

My&s ohran sato oli hyvd. Kun osa vehndstd menee rehuksi, on
rehuviljan tarjonta tdm&n talven aikana runsasta ja arvioiden
mukaan rehuviljaa joudutaan viem&d&dn ulkomaille tai varastoimaan
kotimaahan noin'450‘ milj. kg. Varastot ovat tosin edellisen hyvén
sadon takia hyvin tédydet, joten niiden kasvattamiseen ei ole kovin

paljon mahdollisuuksia.

Perunan sato oli myds varsin tyydyttdvd ja maassa on kotimaista
perunaa omaa kulutusta vastaavasti. Sokerijuurikassato oli myds
tavoitteen mukainen, vaikka korjuuolet olivatkin hyvin vaikeat
sateiden takia. Oljykasvien sato olisi my®skin ollut hyvd, mutta osa

siitd jdi korjaamatta sateiden takia.

Kokconaisuudessaan vuoden sato oli hyvéd, mutta siind oli suuria
alueellisia eroja. Syksyn sateet vaikeuttivat korjuuta erityisesti
Lounais-Suomessa. Arvioiden mukaan satovahingot olivat noin 288
milj. mk, mistd omavastuuosuus huomioon ottaen valtion korvatta—
vaksi arvioi:ciin jddvdn noin 90 milj. mk. Valtion budjetissa olevat
satovahinkokorvausrahat eivdt tdysin riitd tdh&dn, joten maa- ja
metsdtalousministerid on suunnitellut laskea liikkeelle satovahinko-
lainan, jonka avulla viljelijdt voisivat selviytyd taloudellisista

vaikeuksistaan.

Vaikeat korjuuolot heijastﬁvat myds ensi kesddn, silld syysviljojen
kylvost jaivdt noin puoleén tavoitteesta. Siten on jdlleen odotetta-
vissa, ettd leipdviljan omavaraisuus on tulevanakin vuonna huono.
Mm. rukiin kylvdala on aivan .riittéim'a'tb'n kotimaista kulutusta

ajatellen.
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Kuvio 4. Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottamat

maitomddrit vuosina 1970-84.

3. Kotieldintuotanto

Maidontuotanto aleni noin 0.2 % vuonna 1984. Lehmien lukum&iri on
alentunut wvarsin tasaisesti, mutta vastaavasti myds . lehmien
keskituotokset ovat nousseet, minkid takia tuotanto on muuttunut
varsin vidhdn. Maidontuotantoa on yleensd pyritty alentar.naan,
koska omavaraisuusaste nousee jo yli 130 %:n, mutta tavoite on
selvdsti alempi. Meijeriin tullut maitomédrd oli noin 2935 milj.
litraa eli se ylitti tuotantokaton noin 175  milj. 1litralla.
Maidontuotannon ennustetaan alenevan hieman ensi vuonna. Vuoden
alusta tulevat voimaan tilakohtaiset kiintist, jotka oletettavasti
tulevat estamddn tuotannon kasvun, mutta tuskin alentavat tuo—

tantoa kovin paljon ainakaan ensimmdisend vuonna.

Naudanlihantuotanto kasvoi vuonna 1984 vajaat 8 % eli se oli noin
120 milj. kg. Teuraseldinten lukum&d&rd on vahentynyt lypsylehmien
lukumddrdn aletessa, mutta teuraspainot kasvavat edelleen, mika
ylldpitad nykyistd tuotantotasoa. Kulutus on selvasti alempi kuin

tuotanto, joten vientid tdytyi harjoittaa pddttyneenad vuonnakin.,
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Taulukko 3. Kotieldintuotanto vuosina 1978-84.

|
1979 | 1980 | 1981

1978 1982 1983 1984

|
I
I
Maito, milj. litraa | 3125 | 3141 | 3174 *3068 | 3136 | 3129
Naudanliha, milj.kg | 106 110 114 | 122 117 118 127

I

I

I

I

I

I | |
I I I
I I I
| 3082 | |
I I |
154 | 164 169 | 179 | 181 177 169 |
I | |
I I I
I I |
I I I

Muu liha

Sianliha
Kananmunat 76 76 79 | 80 82 83 | 88
Siipikarjanliha 12 14 15 | 17 17 18 19
) 2 2 2 | 2 2 | 2 2
|

Sianlihantuotanto on parhaiten sopeutunut tuotantokattoihin. Uusim-
pien tilastojen mukaan sianlihan tuotanto k&antyi selvdédn laskuun
jo vuonna 1983, ja tdm& aleneminen jatkui edelleen vuonna 1984,
jolloin .tuotanto élenI noin 4.5 % edellisvuoteen verrattuna. Vienti-
katto oli 17 milj. kg vuonna 1984, eikd sitd kovin paljoa ylitetty-
kdin. Sianlihantuotantoa on pystytty alentamaan erityisesti tuotan-
“nonrajoitustoimilla, ‘varéinkin ns. sikabonuksella. Vuodelle 1985
ennustetaan suurin piirtein samansuuruista tuotantoa kuin padtty-

neendkin vuonna.

milj. ‘kg
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Kuvio 5. Naudan- ja sianlihan sekd kananmunien tuotanto

vuosina 1970-84.



Kananmunantuotanto sen sijaan ,on ké&ddntynyt voimakkaaseen nou-
suun. Tuotanto kasvoi jo wvuonna 1983 ja tdmd suuntaus jatkui
edelleen vuonna 1984, -jolloin tuotannon kasvu oli noin 6 % eli
tuotanto nousi noin 88 milj. kiloon. N&din kananmunien tuotantokatto,
joka on vain 16 milj. kiloa, ylittyi noin 20 milj. kg:lla. Oma-
varaisuusaste on noussut jo 169 %:iin. K\;n kananmunien vientihinta
on ollut yleensd alhainen, tdmd ylituotanto on ehk&d kaikkein

epdedullisinta maataloudelle.

Kotieldintuotannon yhteydessd on syytd mainita hirvenliha, vaikka
se ei kuulukaan kotieldintuotantoon. Se vaikuttaa kuitenkin
melkoisesti lihamarkkinoihin syksylla, silld hirvenlihaa saatiin
arvion mukaan.noin 9 milj. kiloa. Hirvid kaadettiin kaikkiaan
vajaa 70 000 kappaletta, koska hirvikantaa haluttiin supistaa sen
aiheuttamien vahinkojen takia. Poronlihan tuotanto kasvoi myds
vuonna 1984 huomattavasti eli noin 3 milj. kiloon saakka (aikai-
semmin noin 2 milj. kg'), joskin sen vaikutus lihamarkkinocilta on
selvdsti pienempi kuin - hirvenlihan. Poronlihaa. pyri-t'eii‘:in markki-

noimaan nyt mvds ulkomaille.

4. Kulutus

Maataloustuotteiden kulutuksessa ei ole tapahtunut oleellisia
muutoksia. Maitotuotteiden kulutus on s&dilynyt suurin -piirtein
entiselld tasolla, kun sen sijaan lihan kulutuksessa on lievdid

nousua. Taloudellinen kasvuhan on ollut suhteellisen hyvd ja

Taulukko 4. Maitotuotteiden kulutus vuosina 1975-84, kg/capita.

I I I I
I ] Maitonesteet ] Voi | Juusto
| I I |
| 1975 | 291.8 | 12.9 ! 6.2 |
| 1976 | 287.5 f 12.6 | 6.2
| 1977 | 282.3 | 12.0 | 6.2
1978 | 279.1 | 11.7 | 6.5
1979 ! 276.0 | 12.5 | 6.8
1980 [ 272.6 j 11.8 | 7.2
1981 | 264.0 | 12.0 | 7.7
[ 1982 | 262.1 | 12.1 | 8.0 i
| 1983 | 252.1 | 11.9 | 8.3 |
1984° | 245.7 | 11.6 | 8.7
I I I
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Taulukko 5. Lihan ja kananmunien kulutus vuosina 1975-84,

kg/capita.

| |  Naudan- | Sian- [ Siipikar- | Kanan- |
liha liha |  janliha | munat

I - |

1975 | 24.2 | 26.7 | 2.4 10.9 |
1976 23.6 | 25.9 | 2.4 | 10.6
1977 22.7 | 27.2 | 2.7 10.7
1978 22.1 27.8 | 2.8 11.3
‘1979 23.4 28.9 | 2.9 11.3

1980 23.3 29.6 | 3.0 10.9 |

1981 22.3 29.5 | 3.5 10.7 |
1982 21.9 30.3 | 3.5 10.6
1983 21.2 30.8 | 3.6 10.6

1984 22,2 31.1 | 4.0 10.7 |

I

reaalitulot ovat kasvaneet, joten varsinkin tulojoustavien tuotteiden

kulutus on noussut.

"Kulutusmaidon ja yleensi nestemdisten maitotuotteiden kulutus aleni
keskimddrin noin 3 % edelliseen vuoteen verrattuna. Samoin voin
kulutus alenee jatkuvasti, vaikka voin ja margariinin hintasuhde
on pyrittykin pit.'a:m'aéin ennallaan. Toisaalta on .todettava, ettd myds
margariinin kulutus on lievdsti alentunut, joten margariini- ei ole
siis 'korvannut voita viime vuosina. ]uLis,ton kulutus sen sijaan
kasvoi noin 2 % edellisvuoteen verrattuna. Juusto onkin erds ainoita
maataloustuotteita, jonka kulufuksen odotetaan kasvavan vielj

tulevaisuudessakin.

Aikaisemmin ennustettiin, ettd myds sianlihan kulutus kasvaa varsin
voimakkaasti, mutta kehitys ei ole ollut niin nopeaa kuin
esimerkiksi 1970-1luvulla. Syyni on ehkd kulutuksen kyl-
lastymispisteen saavuttaminen tai toisaalta hintakehitys ei ehkd ole
ollut niin edullinen sianlihalle kuin aikaisemmin. Naudanlihan hinta
ei ole nimittdin  muuttunut suhteessa sianlihaan ja siten
substituutiota sianlihan ja naudanlihan v&lilld ei ole tapahtunut
niin voimakkaasti kuin aikaisemmin. Naudanlihan kulutus on tosin
sdilynyt suurin piirtein aikaisemmalla tasolla, mutta odotettavissa
on, ettd naudanlihan Kulutus voisi jopa laskea . nykyisesti tasosta.
Broilerin ja muun siipikarjanlihan kulutus on toistaiseksi ollut

maassamme varsin vdhiistd eli noin 3-4 kg/capita.



Kananmunien kulutus on pysynyt pitemmdn aikaa 11 kg/capita
tasolla. Kulutus on -jopa lievdsti laskenut aikaisempina vuosina,
mutta alustavien arvioiden mukaan kulutus nousi hieman vuonna

1984. ° Suuria muutoksia ei ole. kuitenkaan odotettavissa

tulevaisuudessa.

5. Ulkomaankauppa

Maataloustuotteiden ulkomaankauppa on jidlleen elpynyt. Mm. viljan
vienti lisddntyi vuoden 1983 runsaan sadon takia. My®s vuonna 1984
saatiin rehuviljaa enemmdn kuin kotimaassa tarvitaan, mikd tulee

ylldpitdmddn viljan vientid jatkossakin.

Sianlihan vienti on hieman véadhentynyt, silld tuotanto ja kulutus
ovat nyt' paremmassa tasapainossa kuin aikaisemmin. Naudanlihan
vienti on sen sijaan sdilynyt aikaisemmalla tasolla. Kananmunien
vienti lisddntyi noin 20 % edellisvuodesta, mikd johtui tuotannon
voimakkaasta kasvusta. Maitotuotteiden kokonaisvienti on myb&skin
sdilynyt edellisvuosien tasolla, mutta sen rakenteessa .on,tapahtunut:
lieviad mu_utoksia. Meijerivoin vienti on alentunut, mutta sen sijaén

juuston ja maitojauheen vienti on lisdédntynyt huomattavasti.

Taulukko 6. Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1975-84,

milj. kg.
Voi Juusto | Maito- | Sian- | Naudan- | Kanan-
| jauhe | 1liha | liha munat
|
1975 | 11.9 | 21.3 20.1 | 2.0 1.6 28.5
1976 | 21.2 | 30.2 22.0 | 12.0 2.4 34.4
1977 15.6 33.6 29.1 | 11.1 0.5 33.8
1978 14.9 36.5 27.4 | 22.1 0.8 | 22.2
1979 17.4 40.9 28.1 | '27.3 0.4 | 21.0
1980 9.8 41.1 30.5 | 25.5 0.9 25.8
1981 14.7 37.6 | 28.4 | 39.7 16.1 27.5
1982 8.8 34.8 23.2 | 36.1 8.1 30.1
1983 26.6 | 32.3 37.5 | 25.5 17.8 32.2
] 1984° | 21.0 | 39.0 42.0 | 21.0 17.0 37.0
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Taulukko 7. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1975-84,

milj. mk.
| |  Vvienti Tuonti |
| I
Yht. | Kahvi | Hedelm#it | Juomat ja
| ja tee | | tupakka
1975 | 719.8 | 2472.3 | 368.5 | 341.4 | 184.9
1976 | 921.4 2332.4 692.3 366.0 155.7 |
1977 1303.3 2899.9 1012.9 404.1 166.0
1978 1127.3 3107.2 904.4 447.1 226.9
1979 1284.2 3679.9 932.7 533.9 | 226.7
1980 1669.9 4598.1 1097.1 638.0 | 255.6
1981 | 2639.4 4462.2 | 825.4 688.9 335.1
1982 2151.9 | 5308,9 | 990.5 710.6 286.0
1983 2673.4 4888.2 1065.7 752.2 332.7
1983: 2129.3 3943.3 902.5 567.6 267.7
1984 2525.6 4153.6 1052.9 575.6 293.6

Maataloustuotteiden viennissd on ongelmana ennen muuta vienti-
hintojen k&d&dntyminen laskuun. Voin ja juuston maailmanmarkkina-
hinnat' ovat jatkuvasti lievdsti laskeneet vuodesta 1982 saakka.

Tdm&d tietenkin merkitsee lisdd vientisubventioita.

6. Hintaratkaisut

Maataloustuloneuvottelut aloitettiin periaatteessa normaaleissa
olosuhteissa. Maataloustulolakihan antaa selvit pelisddnnst tulo-
ratkaisun valmistelulle ja tekemiselle. Neuvottelut alkoivat myos
niiden mukaisesti vuoden alussa ja maatalouden hintaneuvottelu-
kunta sai valmiiksi kustannusten kehitystd selvittdvdn kokonais-

laskelman helmikuun puolivdliin menness&.

Yleinen tydmarkkinatilanne sekoitti kuitenkin jdlleen maatalous-
tuloneuvotteluja. Tyontekija— ja ty6nantajajdrjestot pyrkiviat
nimittdin koko ajan laaja-alaiseen kokonaisratkaisuun ja sen tdhden
neuvottelut venyivdt yli helmikuun lopun, mikd on takarajana' niin
normaalille maataloustuloratkaisulle kuin myos yleisille tydmark-
kinaratkaisuille. Maatalous ei halunnut tehdd erillisratkaisua ennen
muita tydmarkkinaratkaisuja, eikd wvaltiovalta ollut ilmeisesti kovin

halukas tekemddn edes tarjousta, ennen kuin yleistilanne olisi selva



muilla sektoreilla. Niinpd kun neuvottelut pitkittyivdt koko ajan,
maataloustuloneuvottelijat pé&éttivdt jakaa ratkaisun kahteen osaan
siten, ettd kustannuskompensaatio toteutettiin maaliskuun alussa ja

tuloratkaisu siirrettiin tehtaviksi mydhemmin.

Vaikea tydmarkkinatilanne johti lopulta sovittelijan asettamiseen
kokonaisratkaisun ldytdmiseksi. Toimitusjohtaja Pekkasen valitys—
ehdotus johtikin 2-vuotiseen kokonaisratkaisuun, johon tuli mukaan
myds maatalous. Maatalouden edustajat protiestoivat- sitd, ettd
maatalous sidottiin jdlleen mukaan palkkaratkaisuun. On kuitenkin
todettava, ettd maatalous oli ensimmédinen, joka hyvdksyi sopimus-
ehdotuksen. Kokonaisratkaisu oli varsin laaja paketti, johon kuului
niin palkkaratkaisu kuin myds muita sopimuksia. Mm. tydajan ly-
hentdmisestd, Jjoka oli erds vaikeimpia asioita neuvotteluissa,

saatiin aikaan sopimus.

Mytié maatalouden osalta ‘ratkaisuun sisdltyi muita sopimuksia kuin
pelkkd hintaratkaisu. Niinpd nykyistd maataloustulolakia jatkettiin
2 vuodella muuttaen kuitenkin hieman vienti- ja tuotantokattoja.
Maidon 2-hintajédrjestelméstd sovittiin myds ratkaisun yhteydessi.
Lisdksi pédtettiin, ettei vuodesta 1984 alkaen viljan viennistd
aiheutuvia kustannuksia lueta vientikustannuksiin. Rehuviljalle tuli
kuitenkin vientikatto vuosille 1986 ja 1987 (ks. taulukke 13).
Sopimukseen sisdltyi my&s maatalousyrittdjien vuosiloman jatkaminen

yhdelld pdivdlld vuodessa 1.4.1986 alkavan lomavuoden alusta.

Maatalousneuvottelijat sopivat lisdksi erdistd sosiaalipoliittisista
ratkaisuista. Maatalousyrittdjdin vuosilomaoikeus yhtendistetd&n,
sijaisapua parannetaan, viikkovapaatoiminta vakinaistetaan, tydter-

veyshuoltoa parannetaan ja eldketurvaa kehitetdé&n.

Varsinainen tuloratkaisu maatalouden osalta oli 310.0 milj. mk
hinnoitteluvuonna 1984/85 ja 345 milj. mk hinnoitteluvuonna 1985/86.
Vuoden 1984 ratkaisusta vidhennettiin 12 milj. mk maatalouden

vuosiloma- ja sijaisapuosuutena.

Yleisesti ottaen maataloustuloratkaisu meni varsin vaivattoman
tuntuisesti. Ristiriidat eivdt ainakaan tulleet voimakkaasti

julkisuuteen. Maatalouden hyvéd tulokehitys oli ehkd syynd siihen,



ettei maatalous voinut esittdd erikoisvaatimuksia t&lld kertaa.
Toisaalta on todettava, ettd maataloustulojdrjestelmd takaa tdyden
inflaatiosuojan  ynna  jonkinlaisen  tulokorotuksen, johon vain

harvoissa maissa on ilmeisesti varaa tdlld hetkelld.
6.1. Kevdidn hintaratkaisu

Hintaneuvottelukunnan laskelman mukaan kustannusten nousu oli
heindkuusta 1983 tammikuuhun 1984 yhteensd 660.8 milj. mk eli 4.8
%. Muiden tuotteiden tuoton nousu 55.8 milj. mk ja tavoitehintojen
alituksen palautus 102.5 milj. mk vuodelta 1982 alensivat kustan-
nuskompensaation 502.5 milj. markkaan. T&md summa on tdysin
laskennallinen, ‘eikd se aiheuta vaikeuksia neuvotteluissa. Tavoi-
teh{ntoihin siitd meni 481 milj. mk ja hintapoliittiseen tukeen 21.5

milj. mk.

Tavoitehintoja korotettiin. noin 3.3 %. Rukiin hintaa tosin nostettiin
.'hieman enemmédn, mutta siik_xenl oli syynd aikaisemmin maksetun
viljelypalkkion poistaminen. Maidon lisdhintaa alennettiin samalla
1.5 pennid litralta, koska meijeriin "tulleen maitomd&drdn- kasvun
takia budjetoiduf varat eivdt ole riittineet koko lisihinnan

maksamiseen..
6.2. Syksyn hintaratkaisu

Syksyn maataloustuloneuvotteluissa on kysymyksessd vain kustan-
nusten nousun kompensointi, mik& perustuu hintaneuvottelukunnan
laatimaan kokonaislaskelmaan. Neuvottelijoiden pé&datosvalta jadkin
varsinaisesti korotuksen jakamiseen eri tuotteille. Jaon osalta tosin
oli ilmeisesti jossain mé&&drin erimielisyyksid. Valtion neuvottelijat
olisivat ilmeisesti halunneet jattdd kananmunien tavoitehinnan
korotuksen pienemmé&ksi kuin mitd lopulta tapahtui tarkoituksena
vdhentdd silld tavoin kananmunien ylituotantoa, joka on kddntynyt
voimakkaaseen nousuun.  Tuottajajdrjestdt esittivdt jopa  julki-
lausumassaan, ettei hintaa saa kd&dyttdd tuotannon _ohjaukseen.
Taustalla .oli ilmeisesti ajatus, ettd siten puututtaisiin myds
tulokehitykseen. Tuottajien mielestd tuotannon ohjauksessa tulisi

kdyttdd muita keinoja.
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Taulukko 8. Kevaddn 1984 hintaratkaisujen (1.3. ja 1.4.)
kustannuslaskelma. °

Syksyn 1983 ‘| Kevddn 1984 |Muutos |
taso, milj. mk | taso, milj. mk | % |
Tuotto
Tavoitehintatuotteet 14.408.2" 14.408,2
Muut tuotteet 1.665,1 1.673,8 0,5
Vuokratulot 468,5 510,6
Jalkitilit 492, 4 492, 4
Tuki vhteensd 1.922,2 1.927,2
Yhteensd 18.956, 4 19.012,2
|[Kustannukset |
| Tarvikekustannus 7.844,8 8.163,1 4,0
| Palkkakustannus 417,2 425,0 1,9
| Kone- ja kalustokustannus 3.120,2 3.330,4 6,7
| Rakennuskustannus 1.015,2 1.072,6 | 5,7
| Vuokramenot 380,1 | 384,5 | 1,2
| Muut menot 848,1 910,8 7,4
| Yhteensd 13.625,6 14.286,4 4,8
|Maataloustulo . o 5.330,8 | 4.725,8 |
|Muutos perustasosta . | | 605,0 |-

Taulukko 9. Kevidn tuloratkaisun tuotto- ja kustannuslaskelma.

| Milj. mk. . |
|Kustannusten nousu - +660.8
| Tuoton nousu . -55.8
| Tavoitehintojen alitus v. 1982, palautus -102.5
| Tuotto- ja kustannuslaskelman
{mukainen korotustarve . 502.5 |
| Tuotto- ja kustannuslaskelma 502.5 .
| Maataloustulon korotus 310.0
l
| Yht. ' 812.5
l
| Syksyn korotussummasta viljaan 30.9 |
| : : S
[ Yht. 843.4
I ' l
[Kompensatiosumman jako: |
| tavoitehintoihin | 777.1
| hintapol.tukeen | 54.3
| loma- ja sijaisapujdrjest.kust. | 12.0
| [
| Yht. | 843.4 I
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Taulukko 10. Svksyn 1984 hintaratkaisun kustannuslaskelma.

[ | Kevdan 1984 | Syksyn 1984 | Muutos |
[ | taso, milj. mk | taso, milj. mk % |
[ Tuotto . |
Tavoitehintatuotteet 15.185,1 | 15.185,1
Muut tuotteet 1.673,8 | 1.673,8
Vuokratulot 510,6 | 510,6
Jalkitilit £92,4 | 572,8 16,3
Tuki yhteensd . 1.981,5 | 1.981,5
. Yhteensi 19.843,4 | 19.923,8 |
[Kustannukset |
Tarvikekustannus 8.163,5 | 8.546,1 4,7
Palkkakustannus 420,3 447,5 6,5
Kone- ja kalustokust. 3.330,4 3.344,6 0,4
Rakennuskustannus 1.072,6 1.082,8 1,0
Vuokrakustannus 384,5 399,4 3,9
" Muut menot ) . 910,8 910,8
Yhteensi 14.282,1 14.731,2 | 3,1
|Maataloustulo 5.561,3 5.192,6 |
[Muutos perustasosta 368,7 |
. Ratkaisun osat:
| Milj. mk
Kustannusten nousu . ' 449,1
Tuoton lisdys - -80,4
|Kevddlld tehty viljojen hinnankorotus -30,9
Yhteensd 337,8
[Kompensatiosumman jako:
tavoitehintoihin 306,7
hintapol.tukeen 24,1
loma- ja sijaisapujdrjest. 7,0
| Yhteensd 337,8

Hinta on kuitenkin ehkd -tehokkain tuotannon ohjaamisvidline, joten

sitd on syytd my&s kdyttdd. Maataloustulolaki edellytta'd.. my&s, ettd

hintaratkaisua tehtdessd on otettava

huomioon muiden

seikkojen

ohella my&s markkinatilanne. Kananmunantuotannon voimakas kasvu

on ilmeisesti oscitus kannattavuuden paranemisesta ja siten hyvistd

tulokehityksestd, joskin on todettava, ettd muutkin tekijdt voivat




Taulukko 11. Tavoitehinnat vuosina 1983-84.
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1.3.83 1.4.83 1.9.83 1.3.84 1.4.84 1.9.84
Ruisll p/kg 220,70 245,00
Vehnd " 204,80 218,00
Rehuohra " 151,00 161,00
Rehukgura " 141,50 150,00
Maito 3 p/1 197,20 202.70 205,70 212.70 216,70 | 221,60
Naudanliha mk/kg 21,56 22,01 22,31 23,01 | 23,31 23,91
Sianliha " 13,68 13,98 14,18 14,68 |- 14,98 15,38
Kanamunat " 9,23 9,46 9,60 9,90 10,05 10,20
Lampaanliha " 24,80 25,30 25,30 25,30 25,60 | 26,15

1) Alkaen 1.8. Hinnat ovat syksystd 1983 alkaen tilahintoja.

2) Maidon lisdhintaa on maksettu seuraavasti:

©1.4.1983 alkaen
1.3.1984 alkaen,

sekd lisdksi

1.9.1981 alkaen
1.9.1983 alkaen

3) Naudanlihan tuotantopalkkiota on maksettu

15 p/1l
13.5 p/1

10,5 p/1 .

11,5 p/1

200 00O

Sonni Hieho

I l
| | 160-210 | | 130-160 |
{ I kg { 10 kg } kg { 60 kg
[1.9.1981 alkaen | 1,50 | 2,50 | | 2,50
[1.3.1982 alkaen | 1,90 | 2,90 | 1,00 | 2,90
I | I ! |
4) Lampaanlihan tuotantopalkkio on ollut

3,70 mk/kg.

1.3.1984

litraan asti

litraan asti '~

seuraavasti:

alkaen
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Kuvio 6. Erdiden maataloustuotteiden tavoitehinnat vuosina 1970-84.
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vaikuttaa tuotannon kasvuun. Onhan viljelijsillda vaikeuksia valita
sopiva tuotantosuunta, koska kaikilla kotieldintuotannon aloilla on

ylituotantoa ja sen tdhden myds monenlaisia tuotannonrajoituksia.

Kustannusten nousu tammikuusta heindkuuhun oli yhteensd 449.1
milj. mk eli 3.1 %. Ratkaisussa otetaan védhentdvdnad tekijdnd
huomioon j&lkitilien nousu, mikd oli 80.4 milj. mk. Kun kevdidn
ratkaisun yhteydessd oli sovittu viljan tavoitehintojen korotukseen
kdytettdvdksi 30.9 milj. mk syksyn ratkaisusta ja kun lisdksi
maatalouden lomituskustannuksista on maatalouden oma osuus 1/4 eli
7 milj. mk, jdi 1lopulliseksi korotustarpeeksi 337.8 milj. mk.
Tavoitehintoihin  osoitettiin  ratkaisusta 306.7  milj. mk  ja

hintapoliittiseen tukeen 24.1 milj. mk.

Syksyn ratkaisun yhteydessd korotetaan yleensd vain kotieldin-
tuotteiden tavoitehintoja. ‘Suhteellisesti eniten nostettiin syksylla
sianlihan tavoitehintaa eli 2.7 % ja véhiten kananmunien tavoite-
hintaa eli 1.5 % (vrt. taulukko 11). Korotukée't kohdistuivat siis

varsin tasaisesti kaikkiin tuotteisiin.

Tavoitehintoja nostettiin koko vuoden aikana yhteensd 7.5 % eli
hieman enemmdn kuin yleinen hintataso nousi koko vuoden aikar{a'. '
Rukiin tavoitehintaa nostettiin 11 %, mik& johtui ennen muuta siita,
ettd erityinen rukiin viljelypalkkio poistettiin kokonaan. Muiden
tuotteiden osalta korotukset ovat olleet varsin tasaiset. Lampaan-
lihan tavoitehinnan korotus j&i kuitenkin 3.5 %:iin ehkd siksi', ettd
sen tavoitehinnan toteutuminen on ollut vaikeinta. Yleisesti ottaen
tavoitehinnat toteutuvat melko hyvin. Kuluneena vuonna oli maidon
tuottajahinta lievdsti tavoitehinnan yldpuolella, " kun sen sijaan
lihan tuottajahinnat jaivdt alle tavoitehintojen. Kananmunien
kohdalla tavoitehinta saavutettiin melko' tarkkaan huolimatta -siitd,

etta vientitakuuhintaa alennettiin 50 p/kg heindkuun alusta.
7. Tulokehitys

Aivan vuoden lopussa tehty tulokehitysarvio voi olla monella tavalla
virheellinen. Niin tuotannon kuin tuotantopanostenkin méddrissd ja
hinnoissa voi olla virheitd, ja kun maataloustulo lasketaan tuo-

tannon ja kustannusten erotuksena, on helppo ymmé&rtdd, ettd virhe



Taulukko 12. Maataloustulon kehitys vuosina 1975-84,
milj. mk ja indeksin&.

| | Kokonais~ | Kokonais- Maatalous- | Indeksi |

| | tuotto | kustannus tulo |
1975 8.099,4 | 4.978,0 3.121,4 | 100,0
1976 9.727,1 5.763,8 3.508.3 112,4
1977 9.977,2 6.234,7 3.742,5 119,9
1978 10.246,2 | 7.199,0 3.047,2 97,6 |
1979 11.147,4 - 8.166,6 2.980,8 95,5
1980 13.176,1 9.736,5 3.439,6 110,2
1981 14.760,4 11.271,8 3.488,6 111,8
1982 - +17.594,1 13.141,7 4.452,4 142,6
1983 19.907,5 13.711,5 6.196,0 198,5
1984 21.013,8 14.030,5 6.983,3 223,7

voi ‘olla suuri. Kun kuitenkin tuloarvio on onnistunut jotakuinkin
aikaisempina vuosina (esim. virhe oli viime vuonna noin 100 milj.
mk eli 16 % maataloustulosta), on seuraavassa jdlleen annettu
ennakkoarvio tulokehityksestd. Toivottavasti ennustevirhe on edel-

leerr siedettivin suuruinen.

Ennakkoarvionv' mukaan maatalouden hyvad tiulokehitys jatkui myos
vuonna 1984. Maataloustulo nousi nimittdin noin 12 % edellisvuoteen
verrattuna. Kesdn 1984 sato ei ollut hi_in hyvd kuin vuoden 1983
sato, mutta kalenterivuosittain tarkasteltaessa vaikutukset tasaan-
tuvat. Tavallisesti Hyvéi sato tuntuu vield seuraavan kalenteri-
vuoden alussa ja n#din k&dvi myds vuonna 1984. Toisaalta vuoden
1984 sato oli hieman normaalia parempi, vaikkei se ollutkaan

. edellisen .sadon suuruinen.

Tuotannon m&&dri aleni hieman vuonna 1984. Maidohtuotantohan laski
noin 1 % ja myds lihantuotanto aleni hieman. Kokonaisuudessaan
kotieldintuotannon volyymi aleni alustavan arvion mukaan 0.5 %.
Viljan kauppaan tullut m&drd, joka vaikuttaa myds merkittdvasti
kokonaislaskelmaan, oli 1ldhes edellisvuoden suuruinen. Kahden
hyvdn sadon vaikutus tuntuukin eniten tuotantopanosten. puolella.
Rehujen . ostot alenivat nimittdin 10 % edellisvuoteen \./errattuna, ja
‘kun lannoitteiden ostotkin alenivat 7 % ~, kaikkien tuotantopanosten
volyymi laski 2 %. T&dll4d oli suurin vaikutus tulojen suotuisaan

kehitykseen.



111 MAATALOUSPOLITIIKKA
8. Ylituotanto jatkuu

Vaikka maataloustuotanto ei ole kasvanut juuri'lainkaan, on yli-
tuotannosta muodostunut maatalouspolitiikan vaikein ongelma. Se
koskettaa t&#lld hetkelld ennen muuta viljelijoitd, silld maata-
loustulolaki asettaa rajat valtiovallan osallistumiselle ylituotannon’
vientiin. Tuotanto— ja  vientikatot ovat ylittyneet kaikkien
kotieldintuotteiden osalta, mistd syystd maataloudelta kannettavat
vientikustannusmaksut nousivat vuonna 1984 noin -500 milj. markkaan
ja lisdksi jdi vield périm&tt& noin 13 milj. mk. Ne ovat siis noin 7
% wvuoden 1984 maataloustulosta. Arvoltaan tdmd vienti- ja tuotan—

tokattojen ylitys on noin 3 % maatalouden kokonaistuotosta.

Myds julkista valtaa ylituotanto koskettaa monella tavalla. Koti-
maisten tubttajahihtojen nousu ja maailmanmarkkinahintojen lasku
ovat nostaneet vientisubventioiden tarvetta. Viljan ylituotannosta
vastaa vield valtiovalta, j'a. koska parina viime vuonna viljasato on
ollut hyvd, on vientisubventioiden kasvu tapahtunut sitd kautta.-
Vuonna 1986 tulee myds rehuviljan vientikatto (480 milj. kg)
voimaan. Normaalina vuonna ei pé&ddstd ndin korkeaan ;“ehtiviljan
.ylituotantoon, ellei- kotieldintuotanto alene tuntuvasti: Tdmédn
jdlkeen vain leipdviljalta puuttuu tuotantokatto, mutta toistaiseksi
ainakin leipaviljan tuotannon lisddminen ei naytd onnist‘uv.an kovin

hyvin, eikd sen ylituotantokaan nidytd siis kovin todenn&dkdiseltd.

Maidon ylituotanto vaatii edelleen eniten vientitukea. Erilaiset
tuotannon rajoitustoimet eivdt ole tuottaneet toivottua tulosta, vaan
‘kokonaistuotanto on pysyﬁyt suurin piirtein vakiona ja meijeriin
tullut maitom#drd on lievdsti kasvanut viime vuosina, joskin se
aleni hieman vuonna 1984. Kaksihintajdrjestelman s&ddtdminen olikin
tirkeimpia maatalouspoliittisia toimia vuoden 1984 aikana. Se tuli.
voimaan vuoden 1985 alussa, mutta vain l-vuotisena. Maataloustulo-
sopimuksen yhteydessd sovittiin myds, ettd nykyistd maatalous-
tulolakia jatketaan kahdella vuodella eli hinnoitteluvuoteen 1987/88 -
saakka. Siind yhteydessa sdddettiin myds tuotantokatoista vastaa-
valle ajalle. Ne alenevat hieman, joten maatalouden tulee vidhentdd

tuotantoaan yhd enemmén.



Maatalouden investointitoimintaa on rajoitettu voimakkaasti mm.
perustamislupajédrjestelmin ja kotieldinrakennusten lainoitusta
tiukentamalla. Vuonna 1984 oli voimassa ldhes tdydellinen inves-
tointikielto. Samanaikaisesti on kuitenkin maatalouden p&d&domahuolto
nousemassa yhd tdrkedmméaksi maatalouspoliittiseksi ongelmaksi. Sitd
pohdittiin mm. velkarasitustoimikunnassa, joka jatti mietintonsd

vuoden lopussa. Mietintdd tarkastellaan lahemmin kappaleessa 13.
9; Tuotannon sdidtely

Suuri osa maatalouspoliittisista toimenpiteistd on  kohdistunut
ylituotarmon rajoittamiseen tai .vadhentdmiseen. Maataloustulolaki on
tavallaan asettanut tuotantotavoitteet madrddmédlld, mikd on valtion
osuus ylituotannon viennissi.. Taulukkoon 13. on koottu tuotanto- ja
vientikatot vuosina 1979-87. Maataloust.ulolakia' jatketfagssa viime
vuonna_ aina hinnoitteluvuoteen 1987/88 sdddettiin myds tuotanto- ja

vientikatoista vuosiksi 1986 ja 1987.

Kotieldintuotteiden osalta katot ovat ylittyneet jatkuvasti. Leipd- ja .

rehuviljan osalta sen sijaan katot alittuivat vuosina 1979-82 ja
maatalous sai lukea alituksen hyvdkseen -muiden tuotteiden kohdal-

la, ts. vientikustannusosuus pieneni tdm&dn alituksen takia. Vuosina

1983-1985 ei ole mitddn vientikattoa viljan viennilld, joten wvaltio .

joutuu rahoittamaan sen kokonaan.
Voitaisiin ajatella, etti sen jilkeen kun tuotanto- ja vientikatot on
asetettu, valtio voisi  jattaa ylituotannon hoidon kokonaan

maatalouden itsensd tehtdvidksi- (mikid voisiki'n ehkd olla tehokkain

Taulukko 13. Meijerimaidon tuotantokatto (milj. iitraa) ja muiden
tuotteiden vientikatot (milj. kg) vuosina 1979-87. .

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

|Meijerimaito 2710 2675 2675 2675 2790 2760 2730 2710 2695
Sianliha 14 13 13 13 18 16 14 . 14 13
Naudanliha . 14 12 12 12 12
Kanamunat 15 12 12 12 17 15 13 12 11
Leipdvilja 105 100 100 100

Rehuvil ja 210 200 200 200 ' 480 . 480
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Taﬁlukko 13. Tuotanto- ja vientikattojen ylitykset sek# maatalouden
osuus vientikustannuksista (milj. mk) vuosina 1979-84.

|
| 1979 1980 1981 1982 1983 1984
l

|Meijerimaito, milj.l. 181 274 193 183 153 175
|sianliha, milj. kg 13.3 12.5 26.7 23.1 7.5 5
|Naudanliha, ="~ 3.5 5
|Kananmunat, -'"- 6 13.8 15.5 18.1 15.5 21.5
|Leipdvilja, -'"— - . - - - - -
|Rehuvil ja, -"- - - - - - -

|vientikust., milj. mk 153 329 229 206 380 452

tapa pddstd eroon maataloutta rasittavasta vientiosuudesta). Valtio-
valta on kuitenkin sitoutunut erilaisin toimin ohjaamaan ja vé&hen-
tdmddn tuotantoa, jotta yleensd ndistd katoista olisi padsty sopi-
mukseen. Toisaalta tuottaj'ieri voisi olla mahdotonta  p&ddstd
tuotannonrajoitussopimuksiin ilman lain suomaa tukea, mikd siis
tavallaan pakottaa valtiovallan mukaan rajoitustoimiin. Maatalouden
intressind on tietenkin, ettd rajoitustoimet olisivat riittdvén
tehokkaita. Erilaisista tuotannon ohjaamis- ja - rajoittamistoimista
onkin muodostunut laaja j%irjestelméi, johon osoitettiin vuoden 1984

tulo- ja menoarviossa sekd lisiamenoarvioissa noin 398 milj. mk.

Tuotannon rajoitusta koskevista laeista on tdrkein laki n;aat-alous—
.tuotannon ohjaamisesta ja tasapainottamisesta, joka "on ns.
puitelaki. Siihen perustuen tehtiin vuonna 1984

- maataloustuotannon

~ kotieldintuotannon

- maidontuotannon ja

- kananmunantuotannon
vahentdmissopimuksia sekd

- kesannoimissopimuksia.
Sen lisdksi on edelleen voimassa laki pellonvarauksesta ja
tuotantoyksiksiden perustamisen luvanvaraisuudesta.  Vienti-
kustannusmaksuilla voi katsoa myds olevan osittain tuotantoa -
rajoittava  vaikutus. Kaikki vuonna 1984  tehdyt sopimukset
perustuivat edelld mainittuuun  puitelakiin. Seuraavassa tar-—

kastellaan n&ditd toimenpiteitd yksityiskohtaisemmin.



9.1. Tuotannon rajoitus

Maataloustuotannon védhentdmiseksi on solmitttiin myds vuonna 1984
erityisid maataloustuotannon vdhentdmissopimuksia idkkdiden viljeli-
joiden kanssa. Ta&llsin  viljelijd& luopuu  kaikesta maatalous—
tuotannosta viiden vuoden ajaksi ja saa korvausta (noin 20-35 %)
aikaisemmista tuloista. N&diden sopimusten tuotantovaikutus on

kuitenkin ollut varsin vidhédistd.

Kotieldintalouden vé&hentdmissopimus on ollut kiytdssd vasta vuo-
desta 1984 alkaen. Jdrjestelm#dn liittymisen ehtona oli luopuminen
kaikista ylituotantoa aiheuttavista kotieldimistd viideksi vuodeksi.
Korvaus oli suhteessa kunkin tuotannonalan aikaisempiin tuloihin
(suuruudeltaan noin 20-35 %). Sopimusten puitteissa sianlihan-
tuotanto alenee vuositasolla noin 5.7 milj. kiloa, kananmunan-
tuotanto noin 1.4 milj. kiloa ja maidontuotanto noin 19 milj. litraa.
Sikatalouden osalta jdrjestelmd tdydensi hyvin edellisend vuonna
toteutettua pelkdstddan suuriin sikaloihin kohdistettua vé&dhentdmis-—

jdrjestelmdad, vakka vaikutus ei ollutkaan aivan yhtd hyvi.

Maidotuotannon vihentdmissopimus (maitobonus) on tdrkeimpid tdmin
hetkisid tuotannon rajoitustoimia. Jarjestelmdd tehtiin houkutte-
levammaksi vuonna 1984 siten, ettd vihimmdisvaatimus korvauksen
saamiselle on 15 % suuruinen tuotannon alentaminen (tai 5,000
litraa) vuodessa. Aikaisemmin n&md rajat olivat 25 % tai 10,000
litraa. Sopimus tehd&ddn kolmeksi vuodeksi ja viljelija saa kor-
vausta maidontuotannon v&hentdmisestd 90 pennid litralta. Vuoden
1984 aikana sopimuksia solmittiin arvion mukaan noin 25,500 lehmé&n
ja 122 milj. maitolitran osalta. Vuoden lopussa oli jadrjestelméan
piirissd noin 42,500 lehm&d, minkd tuotantoa alentavan vaikutuksen

arvioitiin olevan vuositasolla noin 203 milj. litraa.

Kananmunantuotantoa pyrittiin  vdhentdmdan myds erityisillad
sopimuksilla. Viljelijd& sitoutui t&116in luopumaan kananmunan-
tuotannosta neljdksi vuodeksi ja h&dn sai korvausta 50 mk teuras-
tettua kanaa kohti kertakorvauksena. Vdhentdmissopimusten brutto-
vaikutus on vuositasolla mnoin 5 milj. kiloa. Kotieldintalouden
vdhentdmissopimukset mukaanlukien kananmunantuotannon rajoitus-

toimien kokonaisvaikutuksen arvioidaan olevan 6.5 milj. kiloa
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vuositasolla. Suurin osa tadstd vdhentdmisestd olisi kuitenkin arvion
mukaan tapahtunut ilman erityisia sopimuksiakin. Kuten edelld on
todettu, rajoitustoimet eivdt ole olleet riittdvid, vaan tuotanto on

noussut melko nopeasti viime vuosina.

Aikaisempina vuosina pyrittiin kananmunan tuotantoa rajoittamaan
vihentimilld hautomoissa haudottavien kananpoikasten m&ardd.
TH1ltd osin on annettu yleismadrdyksid, joiden avulla haudonnat on
pyritty rajoittamaan aikaisempien vuosien suuruisiksi. Vuonna 1984
haudontoja rajoitettiin edelleen, joskin varsin lievind. Hautomojen

laajentaminen ja perustaminen on ollut viime vuosina kiellettyd.

Kesannointi otettiin jidlleen sopimusten piiriin vuonna 1984. Kesan-
noitavan alan tuli olla vihintddn neljdnnes tilan pinta-alasta ja
sopimus tehtiin kolmeksi vuodeksi. Korvaus oli alueesta riippuen
1000-1200 mk hehtaarilta. N&iti sopimuksia tehtiin vuonna 1984
arvion mukaan noin 25,000 hehtaarin verran. Koko kesantoala oli
vuonna 1984 noin 63,000 hehtaaria.

Pellonvarausjarjestelmén piirissd oli vuonna 1984 vain 40,000
hehtaaria peltoa. Korvausta on maksettu tilakoon mukaan porras-
tettuna ja se oli edelleen enimmilldén 380 mk/ha vuonna 1984.
Korvauksia ei ole muutettu vuoden 1981 jdlkeen. Pakettipeltojen
purkautumista on nopeutettu parina viime vuonna hieman siten, ettd
korvauksen on voinut saada kokonaan sopimuksen loppuajalta, kun
pelto on myyty maatalouskdyttddn. Peltojen paketointijdrjestelmd on

purkautumassa péddosin vuonna 1985.

Tuotantoyksikdiden perustamisen luvanvaraisuutta jatkettiin vuonna
1984. Yli 200 sikapaikan, yli 1000 kanan kanalan, yli 30,000 linnun
broilerikanalan ja yli 20 lypsylehmédn tai yli 120 naudan navetan
perustamiseen tarvitaan maatilahallitu.ksen lupa. Paikallis-
viranomaisen (maatalouspiirin) lupa tarvitaan yli 8 lehmén
navetan, 100 paikan sikalan ja 500 kanan kanalan perustamiseen.
Luvan mydntdmisen edellytyksend olevan rehuomavaraisuuden
vaatimusta tiukennettiin vuonna 1984 niin, ettd maatilahallituksen
myéntidmien lupien eli suurempien yritysten osalta vaadittiin 3/4
rehuomavaraisuus ja pienempien yritysten osalta 2/3

rehuomavaraisuus.



Vuonna 1984 noudatettiin lihes tdydellistd investointikieltoa niin,
ettd luvan edellyttdvid sikaloita ja kanaloita voitiin perustaa tai
laajentaa vain poikkeustapauksissa ja nautakarjayrityksidkin wvain
erdilld alueilla maan pohjois- ja itdosissa. Luvan edellytyksend oli
omistajan vaihdos, ja toiminta sai jatkua enintiin entisessi

laajuudessa.
9.2. Vientikustannusmaksut

Maatalouden osuus. ylituotannon  vientikustannuksista arvioitiin
olleen viime vuonna 452 milj. mk. Kun edelliseltd vuodelta siirtyi
rastid 49 milj. wmk, jd4i kannettavaksi yhteensi 501 milj. mk.
Vientikustannusmaksut méd#dr4tddn kuitenkin etukiteen ennusteiden
mukaan, eivdtkd ne siten voi tdysin vastata vuoden lopussa las-
kettavaa lopullista kustannusta. Niinpa nytkin arvioidaan ker&dtyn

vain 440 milj. mk, joten rédstid jad vuodelle 1985 noin 60 milj. mk.

Maidon vientikustannusmaksua kerdttiin vuoden alusta elokuun
. leppuun 7.5 p/l ja sen jédlkeen 2.5 p/l. Vuoden 1985 alussa se
nousee jdlleen 5.5 penniin litralta. Sianlihan vientikustannusmaksu
oli maaliskuun loppuun 15 p/kg ja sen jilkeen 5 p/kg. Vaikka
sianlihantuotanto ei ylittdnyt juuri vientikattoa, perittiin sianlihan
{(kuten myds maidon) vientikustannusmaksua my&s rehuverona, jonka
suuruus oli ndiltd rehuseoksilta 12 p/kg kesdkuun loppuun ja 14
p/kg sen jdlkeen. Kanarehujen osalta rehuvero oli vuoden alusta 20
p/kg ja heindkuun alusta 24 p/kg. Lannoitevero oli vuoden alusta
kesdkuun loppuun 10 p/kg ja sen jdlkeen 12 p/kg. Suurilta sika- ja
kanatalousyrityksiltd peritddn lisdaksi ns. lisdttyd markkinoi-

mismaksua.

Edelld olevista luvuista kdy ilmi, ettd maidon vientikustannusmaksu
sekd rehuseos- ja lannoiteverot tuottavat p&#osan kannettavista

vientikustannusmaksuista.



9.3. Tuotannon tukeminen

Suomen tuotantopolitiikkaa sdvyttdd tuotannon rajoitustoimet.
Tuotantoa tuetaan kuitenkin jossain mé&drin. Tuki kohdistuu ennen
muuta naudanlihan tuotantoon, jonka oletettiin alenevan alle koti-
maisen kysynndn, ellei tukitoimiin ryhdyttdisi. Tuotantoa on ollut
mahdollista lisdtd nostamalla teufaspainoja. Aikaisemmin teurastet-
tiin osa vasikoista jo hyvin pienind, jolloin mahdollisuus tuottaa
naudanlihaa vdheni. Varsinaista pihvikarjaa Suomessa on vield
vihdn, joten teuraseldimet tulevat p&ddasiassa maitotiloilta.
Tuotannon tukeminen on ilmeisesti onnistunut hyvin, silld naudan-
lihaa on  jouduttu viem#d&dn ulkomaille jo monena  vuotena.

Kulutusennusteet ovat myds olleet liian optimistisia.

Tuotantotuki naudanlihalle tapahtuu lisdhintana tietyn teuraspainon
mukaan. Yli 160 kilon teuraille (yli 130 kilon hiehoille) maksetaan
lisdhintaa taulukon 11 alaviitteen mukaan. Lampaanlihalle makse-
taan myos ylimddrdistd tuotantopalkkiota. Kaikki tdmé& tuki toteute-
taan maatalouden sisdisend tulonsiirtona kuten muukin hintapoliit-

tinen tuki.

Varsinaista pihvikarjan pitoa tuetaan maksamalla ns. emolehma-
palkkiota. Sen suuruus oli 850 mk/lehm& vuonna 1984. Ohjelman
puitteissa oli vuonna 1984 noin 8000 lehmdi. Uusia sopimuksia ei

tehty vuonna 1984.

Leipdviljan tuotannon lisddmistuesta luovuttiin lopullisesti vuonna
1984. Rehuviljasta maksettiin kuitenkin aluetukea maan pohjoisissa

osissa 170 mk/ha.

Maatalouden sisdistd tulonjakoa tasoitetaan hyvin monella tavalla.
Tdmé toiminta johtaa tietenkin tavallaan my&s tuotannon tukemiseen,
vaikka sitd silld ei vé&lttam&ttd tarkoiteta. Luvussa 11 on lyhyt

yhteenveto tulonjakoa edistdvistd toimista.



10. Maatalouden investoinnit

Maataloustuotannon lyhytaikaiset (vuosittaiset) vaihtelut riippuvat
ennen muuta sddtekijoistd, mutta josain midrin myds lannoitteiden
ja rehujen kéytdstd. Pitemm&lld aikavidlilld tuotannon suuruuden
voidaan katsoa riippuvan ennen muuta tuotantokapasiteetista eli
pddomista, maasta ja tydvoimasta. Maatalouden investoinnit tuotan-—
torakennuksiin, koneisiin ja maahan antavat yleispuitteet tuotannon
mddrdlle. Uusien navettojen tai sikaloiden rakentaminen tai van-
hojen korjaaminen sekd pellon raivaaminen lisidvit tuotantokapasi~
teettia ja siten myds tuotantoa. Maatalouden tuotantokapasiteetin
voidaan katsoa olevan lshes tdysk&dytbssd jatkuvasti, joskin
julkinen valta on viime vuosina pyrkinyt alentamaan kapasiteetin
kiyttoastetta esim. kesannoimispalkkioin sekd maito- ja  sika-

bonuksin.

Puhtaasti taloudelliselta kannalta katsottuna tuotannon rajoittamisen
pitdisi ldhted tuotantokapasiteetin mitoittamisesta siten, ettd se oﬁ
oikeassa suhteessa tuotantotavoitteisiin. Siten investoinnit pitdisi
mitoittaa niin, ettd ne tukisivat juuri oikean tuotantokapasiteetin
saavuttamista. Jos tdllainen taso saavutetaan, ei tarvittaisi olemas-—
sa olevia tuotannon rajoituksia, mikd olisi tietenkin ihanteellisin
ratkaisu viljelijoitd ajatellen. Tuotantokiintisthdn voivat saattaa
viljelijdn vaikeaan taloudelliseen asemaan, varsinkin jos hdnellid on

velkapddomaa.

On tietenkin selvdd, ettd investointien sddtely on yhtd lailla
vaikeaa kuin tuotannon rajoittaminen. Investointien rajoittamisella
olisi kuitenkin se etu, ettd se ei vaikeuttaisi jo olemassa olevia
tiloja. Perustamislupajdrjestelmd tdhtdd tietenkin investointien
sddtelyyn, mutta s&ddtelyd voisi yrittdd laajentaa, kunnes oikea

tuotantokapasiteetti olisi saavutettu.

Maatalouden investoinnit ovat kasvaneet varsin voimakkaasti parina
viimeisend vuonna. Sellaisenaan se on huolestuttavaa, koska se
ilmaisee pyrkimyksid lisdtd tuotantoa. Bruttoinvestoinnit vaihtelevat.
kuitenkin vuosittain mm. sadon tai yleensid taloudellisen tuloksen
mukaan ja myds muut kansantalouden tekijdt kuten yleinen taloudel~

linen kasvu, luotonsaantimahdollisuudet, kantorahatulot, jne. voivat



vaikuttaa investointien vaihteluihin. Oleellisinta investoinneissa on
tietenkin, miten suuri osa niistd menee uusintainvestointeihin ja
milld osalla luodaan uutta tuotantokapasiteettia. Siitd ei valitet-

tavasti ole tietoa.
10.1 Investointituki

Valtio tukee maatalouden investointeja antamalla halpakorkoista
lainaa maatalouden kehittdmisrahaston kautta. Kehittdmisrahastoon
siirrettiin vuonna 1984 budjetin kautta 780 milj. mk, mink&d lisdksi
rahastolla oli ké&ytettdvissd lainoitukseen korkotuloja ja lainojen
lyhennyksid ynt. 155 milj. mk, joten kokonaislainoitus oli yht. 935
milj. mk. Sen lisdksi budjetissa oli varattu 80 milj. mk korko-~
tukeen, minkd avulla yksityiseltd pankkisektorilta saatujen lainojen
korkoa voitiin alentaa samalle tasolle kuin kehittdmisrahastonkin
lainojen korko. Korkotukilainoja mydnnettiin arvion mukaan noin 400
milj. mk vuonna 1984. Kehittdmisrahaston lainat ovat menneet p&&-
asiassa kehitysalueille, joten Eteld- ja Sisd-Suomen viljelijat ovat
joutuneet turvautumaan korkotukilainoihin, joiden takaisinmaksuaika
on jossain mddrin lyhyempi kuin kehittdmisrahaston lainojen maksu-

aika.

Merkittdava investointitukijdrjestelmd on kehittyméasséd ns.
starttirahajédrjestelmdstdi. Sen perusteella nuori (alle 35 vuotias)
viljelijd voi saada valtion apua (enintddn 50 000 mk) ryhtyessddn
viljelemddn hankkimaansa maatilaa. Avustusta voi kdyttdd mm.
koneiden ja laitteiden tai esim. lannoitteiden ostoon. Tarkoituksena
on keventid uusien maanviljelijoiden velkataakkaa, silld esim.
muissa maissa ovat juuri wuudet yrittdjdt joutunet taloudellisiin
vaikeuksiin velkojen takia. Budjetissa oli varattu 6l milj. mk
vuodelle 1984, mutta sitd jouduttiin korottamaan vuoden lopulla
annetussa lisdmenoarviossa 25 milj. mk:lla, koska hakemuksia tuli
ennakoitua enemm&n. Kaikki tietyt ehdot t&dyttdvdt tilat voivat

saada tdtd avustusta.



10.2 Maatalouden velkaantuminen

Suomen maatalous ei ole ainakaan vield joutunut niin pahaan velka-
kierteeseen kuin erdiden muiden maiden maataloudet. Velkojen hoito
ei ole muodostunut kohtuuttoman vaikeaksi, koska julkinen wvalta on
tukenut investointitoimintaa, kuten edelld on kadynyt ilmi ja koska
virallinen korkotaso, jonka mukaan maatalous on sanut "kovan
rahan" lainat, on sddnndsteltyd eikd ole noussut niin korkeaksi
kuin on tapahtunut monissa léntisissd maissa. Maatalouden inves—
tointitoiminta on kuitenkin ollut nopeaa. Uuden tilan tuottokuntoon
saattaminen vaatii usein suuria investointeja ja paljon lainanottoa.
Suomessakin voidaan joutua maatilojen konkursseihin. Maatalous—
politiikan tekijdt ovat kuitenkin pyrkineet estdmiin sen. Niinp&
esim. maatalouden velkaantumista selvittim&dn asetettiin vuonna
1982 erityinen toimikunta, joka jdtti mietintdnsd vuoden 1984

lopulla.

Téméd maatilojen velkarasitustoimikunta totesi mietinndssdin, ettd
maatalouden velkakanta on noussut reaalisesti 1970-luvun puolivilin
jdlkeen ja vaikka myds pddomakanta on noussut reaalisesti, velkai-
suusaste on noussut myds jossain mddrin. Koska osa pddomakannan
kasvusta johtuu maan hinnan kallistumisesta, velkaisuusaste on
tosiasiassa noussut selvésti. Varsinkin kotieldintaloutta harjoit-
tavien nuorten viljelijoiden tilojen velankantokyky on tomikunnan

selvityksen mukaan huono.

Vuosina 1979 ja 1981 toteutettiin erityinen vakauttamislaina-
jdrjestelmd, jolla tuettiin pahoin velkaantuneiden tilojen velkojen
maksamista kehittdmisrahaston varojen turvin. Toimikunta ehdotti,
ettd jdlleen k&ytettdisiin samanlaista menettelyd. T&td varten tulisi
sddtdd uusi vakauttamislaki, joka koskisi vuosina 1980-1984 synty-
neitd lainoja. Sen perusteella vakautettaisiin pahoin velkaantu-
neiden tilojen lainat eli ne muutettaisiin pitkdaikaisiksi ja
matalakorkoisiksi luotoiksi. J&rjestelmd toteutetaisiin kehittdmis-

rahaston varojen turvin.

Toimikunta totesi lisdksi, ettd poikkeuksellisiin toimiin ei yleensd
tulisi mennd, vaan ylivelkaantuminen tulisi estdd ennakolta. T&mi

edellyttdd toimikunnan mielestd sitd, ettd pddomakustannusten



nousua hillitdan sekd lisdtidn omarahoitusosuutta ja suunnitellaan

investoinnit entistd tarkoituksenmukaisemmin.

11. Tulonjakopolitiikkaa

Maatalouden sisdistd tulonjakoa tasoitetaan mittavalla tukipoli-
tiikalla, joka tapahtuu valtion budjetin kautta. Maataloutulo-
ratkasisujen yhteydessd on aina osa hintojen korotuksista siirretty
hintapoliittiseen tukeen, jonka suuruus oli vuonna 1984 hinta-
ratkaisun mukaan 1 981.5 milj. mk. Td&m&n suuruinen summa on siis
jatetty siirtdm&ttd tavoitehintoihin, mutta se maksetaan erilaisena
tukena kuten esim. pinta-alalisind, aluetukena, maidon lisdhintana,
jne. viljelijsille. Voidaan sanoa, ettd kysyeiselld summalla voidaan
tasoittaa tulceroja jo verraten paljon. Sen lisddmistd eivat kaikki
tahot endd pida toivottavana. Nykyisen hintalain mukaan
hintapoliittista tukea on nostettava samassa suhteessa kuin tavoite-

hintoja.

Pinta-alalisilld tuetaan pienituloisia viljelijsitd ja sitd voi saada
koko maassa, jos tulot jddvat alle tietyn minimirajan, joka
midratidn vuosittain verotuksen mukaan. Tuki on sidottu pinta-alan
lisiksi kotieldinten lukumdirddn ja se on suurimmillaan 7-8 heh-
taarin tiloilla. Pinta-alalisdn suuruus oli jakoyksiksltd 548 mk
vuonna 1984. Pohjois-Suomessa se maksetaan Kkorotettuna aina 50

%:iin saakka.

Maidon lisadhinta (ks taulukon 11 alaviite) on porrastettu tuotannon

suuruuden mukaan, joten se palvelee myds tulonjakotavoitteita.

Aluetukea maksetaan maidon ja lihan tuottajille tuotantoavustuksena
tuoteyksikksd kohti. T&td varten maa on jaettu kaikkiaan 8 aluee-
seen, joille kullekin on erikseen méd&r&dtty maidon ja lihan tuotanto-
avustus. Alueiden raja:t ovat muotoutuneet kdytdnnon ratkaisujen
mukaan ja niitd on muutettu melkein jatkuvasti. Parhaillaan istuu
erityinen toimikunta, jonka tehtdvdnd on yksinkertaistaa koko

tukipolitiikka. Sen tuli j&ttdd mietintdnsid vuoden 1985 alussa.
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Aluetuella on huomattava merkitys Pohjois-Suomen viljelijoéille. Esim.
maidon aluetuki on Oulunlddnissd 14.5-26.5 p/l1 ollen suurimmillaan
lddnin itd- ja pohjoisosissa. Aivan maan pohjoisimmisssa kunnissa
maidon lisdhinta oli 57 p/l, sianlihan tuotantotuki 0.75 p/kg ja
naudanlihan tuotantotuki 7.80 mk/kg.

Rehunhintaa alennetaan maan pohjoisosissa maksamalla erityistd
alennustukea, joka voi olla jopa 45 % ostorehukustannuksista

kuitenkin enintddan 9000 mk vuodessa.

12. Sosiaalipolitiikkaa

Maanviljelijdt ovat samalla kertaa sekd yrittdjid ettd tydntekijsiti,
minkd takia heiddn sosiaaliturvansa kehittdminen on kulkenut
muiden jdljessd. Tuottajajdrjestdét ovatkin viime vuosina pyrkineet
maataloustuloneuvottelujen yhteydessa korostamaan sosiaali-
poliittisten seikkojen merkitystd ja parantamaan viljelijsiden

sosiaaliturvaa.

Viimeisin parannus on vuosiloman pidentdminen yhdelld p&ivilld
viime kevddn tuloratkaisun yhteydessd. Kotieldintaloutta harjoittavat
viljelijdt voivat nyt saada lomakauden 1985/86 alusta 15 pidivin
vuosiloman. Kunta palkkaa tdksi ajaksi lomittajan. Maatalous
maksaa lomakustannuksista noin puolet, mikd toteutetaan hin-
taratkaisujen yhteydessd alentamalla tavoitehintoja vastaavalla
" summalla. Vuoden 1984 aikana vihennettiin korotustarpeesta 19 milj.

mk. Osa tdstd summasta menee tosin sijaisapujdrjestelmédédn.

Viikkovapaajdrjestelmdd ollaan kehittdm&dssi edelleen. Se ulotetaan
koskemaan kaikkia viljelijsitd vuoden 1985 alusta alkaen. Sen puit-
teissa viljelijoilld on mahdollisuus saada enintddn 12 vapaapdivid
vuoden kuluessa, kuitenkin vain -1 pdivd kerrallaan. Viljelijdt jou-
tuvat maksamaan lomittajan kustannuksista osan, kuitenkin enint#in
50 %. Tavoitteena on, ettd perittdvit maksut olisivat keskim#ddrin 30
% jarjestelmdstd aiheutuvista kustannuksista. Ne otetaan huomioon
maatalouden hintaratkaisun kustannuslaskelmassa. Toisaalta viikko-
vapaatoimintaan ké&ytettyjen budjettimddrdrahojen lisdys luetaan

maatalouden saamaksi tuloksi ellei neuvotteluissa toisin sovita.



Maatalouden sijaisapua, tyodterveyshuoltoa ja eldketurvaa kehitetddn
edelleen, mistd sovittiin kev&dn maataloutuloneuvottelujen

yhteydessé.

13. Maidon kaksihintajdrjestelmd

Maidontuotannon rajoittamiseksi on ollut jo pitemm&dn aikaa voimassa
maidon tuotantokatto (vrt. taulukko 13). T&mé&d kollektiivinen jérjes-
telmd ei ole kuitenkan ollut tehokas, vaan meijeriin tullut maito-
m&ddrd on jatkuvasti kasvanut. Vuoden 1985 alusta tuli voimaan ns.
maidon kaksihintajdrjestelmd, jonka avulla maidontuotanto toivotaan

saatavan hallintaan.

Maidon kaksihintajdrjestelmd perustuu lakiin, joka wvoitiin hyvidksyd
vain  vuodeksi 1985, koska oppositio esti lain sddtdmisen
3-vuotiseksi. Laki tulee siis sd&dtdd uudelleen ensi vuodeksi. Lain
mukaan kullekin maitotilalle asetetaan kiintis, joka mé&ddrdytyy
vuosien 1981/82 ja 1982/83 mukaan (niistd suuremman tuotannon
mukaan). Kukin tila voi kuitenkin tuottaa vapaasti 30 000 litran
saakka. Mik&li tilan maidontuotanto ylittdd kiintion, maksetaan
ylityksen osalta vain maailmanmarkkinahinta. K&dytdnndssd se
tapahtuu siten, ettd ylityksen osalta peritddn 1.60 mk/1 suuruinen

kiintiomaksu vuonna 1985.

Meijerit ovat ilmoittaneet vuoden alussa kullekin maitotilalle sen
tuotantokiintisdt ja viljelijoilld oli kuukausi aikaa anoa muutosta
kiintiodn. Valtioneuvosto tulee vuosittain p&d&ttdmdan kiintisiden
muuttamisesta sekd antamaan médrdyksid siitd, miten yksityisten
tilojen kiintisitd voidaan muuttaa sekd miten m&drdtdan kiintist
uusille maitotiloille. Viranomaiset tulevat siis sddtelemddn
yksityisten tilojen kiintisitd, joten niistd ei tule vapaasti kaupatta-
via. Jarjestelmd on siis tdssd mielessd jaykkd, eikd tule juuri

sallimaan rakennemuutosta ainakaan lain voimassaolon alkuaikoina.

Suomessa on vuoden 1985 alusta alkaen siis kaksinkertainen
tuotantokiintit: kollektiivinen tuotantokatto ja tilakohtainen kiintid.
Jdlkimmédisten summa on suurempi kuin tuotantokatto. Tilakohtainen

kiintio ei myOskddan suoranaisesti pakota alentamaan tuotantoa juuri



yhdelldkidn tilalla kuten on asianlaita esim EEC:ssd. Se tekee
kuitenkin tuotannon lisddmisen kannattamattomaksi, ja tulee siten
ilmeisesti ajan mittaan alentamaan tuotantoa, ellei sitten anneta
uusia lupia, jotka mitdtdivat jdrjestelmén. Maatalouden
markkinoimisvastuu tulee kuitenkin j&d&mddn maidon osalta niin

kauaksi aikaa, kunnes tuotanto on puodonnut alle tuotantokaton.
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IV. YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMIA

Suomen taloudellinen kehitys oli hyvd vuonna 1984. Bruttokansan-
tuote kasvoi noin 4 %, kauppatase oli ylijddmdinen ja valuutta-
varanto kasvoi. Tydttdmyys aleni 5.8 %:iin, joskin sitd pidetddn

liian korkeana.

Maatalous kehittyl my6s suotuisasti. Sato oli kokonaisuudessaan
verrattain hyvad. Rehuyksikkdsato oli 2647 ry/ha eli kaikkien
aikojen toiseksi paras. Syksyn sateet pilasivat kuitenkin hieman
kokonaiskuvaa. Mm. osa vehndstd oli laadullisesti vain rehuksi
kelpaavaa ja osa jdi jopa korjaamatta. Samoin kdvi myévs kauralle.
Rehuviljaa tuli kuitenkin selvdsti yli oman kulutustarpeen, ja sitd
on tarkoitus viedd ulkomaille tai siirtdd varastoihin noin 450 milj.
kg. Muiden tuotteiden osalta saatiin my&s véhintddn tyydyttdvd

sato.

Kahden hyvén (vuosien 1983 ja 1984) sadon ansiosta’ maatalouden
tulokehitys on ollut hyv&d. Ennakkoarvion mukaan maataloustulo
kasvoi viime vuonna 12 %. Tuottajahintojen nousulla noin 6 % oli
tietenkin suurin vaikutus tulojen kasvuun mutta toisaalta tuotan-
topanosten mddrd laski hieman. Ennen muuta rehujen ja lannoit-

teiden ostot vdhenivadt tuntuvasti.

Ylituotanto—-ongelmat ovat edelleen eniten tyollistdneet maatalous-—
politiikan tekijoitd. Tuotantokattojen ylityksistd ei ole p&dsty, ja
niin maatalouden osuus ylituotannon vientikustannuksista oli n. 500
milj. mk eli 7 % maataloustulosta. Erilaisia tuotannonrajoitustoimia
oli k&dytbssd runsaasti, mutta niilld ei ole saavutettu toivottua

tulosta.

Vuoden 1985 alku toi mukanaan uuden vaiheen tuotannorajoituksiin.
T&llsin astui voimaan maidon 2-hintajédrjestelmd. Se ei kuitenkaan
suoraan pakota tuotannon alentamiseen, mutta estdd kuitenkin tuo-
tannon lisddmisen. Jarjestelmd&d on vastustettu mm. sen byrokraat-

tisuuden takia, eikd lakia saatukaan kuin l-vuotiseksi.



— 40 -

Suomen maatalouspolitiikan hoitoon vaikuttaa tavoitteiden risti-
riitaisuus. Tuotantoa tulisi alentaa, koska vientihinta peittdd vain
osan tuotantokustannuksista. Maaseudun asuttuna pitdminen on kui-
tenkin katsottu maatalouden tehtiviksi, ja silloin jokainen tila
pitdisi pitdd tuotannossa. Maassamme on kuitenkin paljon pienii
tiloja, jotka tarjoavat hyvin huonon toimeentulon. Tuotantoa tulisi
siis lisdtd, mutta se on yleisten tuotantotavoitteiden vastaista.

Ristiriita on sovittamaton.

L&ahteitd:

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset. Maatilahallitus.
Tilastokatsauksia. Tilastokeskus.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot.
Taloudellinen katsaus 1984. Valtiovarainministeris.
Suomen s&ddddskokelma.

Maataloustuottaja, vuosikerta 1984.

Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tilastot.



Liitetaulukko 1. Erditd hintaindeksejd.

Tukkuhinta— Kuluttajahinta- Maataloustuotteiden
indeksi indeksi tuottajahintaindeksi

1970 100 100 100.0

1971 105 106 103.7

1972 114 114 115.0

1973 134 - 127 129.4

1974 167 150 150.2

1975 189 176 188.2

1976 211 201 ' 213.6

1977 233 226 229.4

1978 245 243 242.5

1979 266 261 257.2

1980 309 291 . 288.2

1981 352 326 324.5

1982 378 357 . 370.0

1983 400 . 388 394.8

1984° 424 415 : 420.7

Liitetaulukko 2. Maatalouden tuotantopanosten hintaindeksi alaindekseineen.

Tuotantopanos- Tarvikehin- Kone- ja kalusto- Rakennuskus-
tenhintaindeksi taindeksi kustannusindeksi  tannusindeksi

1970 100.0 100.0 100.0 100.0

1971 107.9 103.6 109.2 109.2

1972 116.9 107.6 120.2 123.6

1973 135.6 122.2 133.4 155.5

1974 167.9 154.6 162.7 201.4

1975 205.9 188.4 208.3 230.2

1976 238.4 255.3 231.2 255.4

1977 273.6 267.3 258.1 281.4

1978 285.4 273.8 282.2 294.9

1979 304.3 282.8 308.7 325.6

1980 341.7 318.0 341.2 372.1

1981 394.0 384.9 374.6 400.8

1982 427.5 423.2 404.0 424.2

1983e 464.2 461.3 445.7 454.3

1984 501.7 501.9 473.4 479.6




Liitetaulukko 3. Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

T) 1)

Tilojen Tilojen Maidonldhet- Maatalouden tyovoima

madra keski- tdjien luku- 1000 henk. % koko

1000 kpl koko, ha m&adra 1000 kpl tyovoimasta
1970 190 404 19.0
1971 175 374 17.6
1972 274.4 9.31 163 339 16.0
1973  265.9 9.54 151 304 14.0
1974  258.2 9.79 140 303 13.6
1975  248.7 10.05 128 277 12.5
1976  242.7 10.26 119 244 11.3
1977  237.7 10.43 112 223 10.6
1978  232.8 10.60 104 208 10.0
1979  229.3 10.78 98 200 9.4
1980  224.7 10.96 91 200 9.1
1981  218.9 11.16 85 200 8.9
1982  212.6 11.42 78 206 9.0
1983 74 246 %) 10.32)

2

1984€ 70 245 10.

1) yli 1 pelto ha.
2) Tiedonkeruumenetelmd uudistettu v. 1983, tiedot ei ole vertailukelpoisia
aikaisempiin.

Liitetaulukko 4. Eldinten lukum&didrid kesdkuun laskennan mukaan
sekd lehmien keskituotos.

Lehmid Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl 1/lehmé& 1000 kpl 1000 kpl
1970 889.1 3677 1002.4 4470.9
1971 849.3 3806 1129.3 5249.0
1972 836.5 3889 1045.7 5963.7
1973  823.6 3839 1139.3 5869.0
1974  818.5 3856 1048.9 5803.2
1975  773.2 3997 1036.1 5943.3
1976  763.1 4200 1053.9 6333.2
1977  751.6 4197 - 1143.3 6245.1
1978  742.0 4260 1244.7 6046.4
1979  730.1 4336 1288.7 6029.4
1980  719.5 4478 1410.2 6040.7
1981  700.8 4450 1467.1 5200.2
1982  689.2 4493 1475.3 5291.5
1983  663.1 4778 1440.7 5440.4
1984  659.5 4790 (e) 1389.8 1) 6025.3

1) Lukuun sisdltyvdt myds meijereiden siat.



Liitetaulukko 5.

Lannoitteiden myynti (kg/ha).

N P XK
1969-70 58.3 27.2 40.0
1970-71 63.7 29.4 43.5
1971-72 68.5 30.5 46.5
1972~73 69.4 30.8 47.4
1973-74 78.2 33.9 52.0
197475 85.8 34.2 53.9
1975-76 79.6 29.5 47.6
1976-77 65.4 25.0 41.1
1977-78 69.1 25.8 43.3
1978-79 76.9 27.8 47.4
1979-80 83.3 28.0 50.2
1980-81 82.4 27.8 £9.3
1981-82 78.7 26.8 47.5
1982-83 91.4 29.9 53.8
1983-84 90.7 30.9 55.9




Liitetaulukko 6.

Maatalouden tuotto kdayvin hinnoin, milj. mk.

1978 1979 1980 1981 1982 1983
Kasvinviljelytuotto
Ruis 63.3 82.4 148.8 121.3 67.2 184.4
Vehnd 178.4  173.0 310.9 345.8 544.3  901.8
Ohra 455.2 461.7 572.5 644.1 826.2 1338.5
Kaura 177.5 200.6 308.1 350.9 488.2 779.9
Ruokaperuna 88.2 122.3 216.5 198.8 362.3 205.6
Teollisuusperuna 73.7 88.5 98.6 102.5 110.6 182.0
§Okerijuurikas 206.8 199.2 286.3 253.5 349.6 454.0
Oljvkasvit 86.3 94.1 166.7 182.1 264.3 388.0
Herneet 9.9 10.3 10.3 20.1 33.7 51.5
Nurmikasvien siemenet 12.5 20.2 26.4 42.5 45.6 43.5
Yhteensd 1351.8 1452.3 2145.1 2261.6 3092.0 4529.2
Puutarhatuotto
Vihannekset 210.2 205.7 261.8 369.7 373.4 373.3
Juurekset 40.0 22.6 47.5 36.1 51.3 £6.5
Hedelmit i 30.3 42.0 40.3 46.9 30.3 49.8
Marijat 60.0 66.9 71.0 142.1 173.6 168.8
Yhteensd 340.5 337.2 420.6 594.8 628.6 . 638.4
Kotieldintuotto
Maito 4773.3 5176.4  5762.5  6119.2  6881.9  7604.3
Naudanliha 1548.1 1676.8 2007.8 2380.2 2586.4 2836.8
Pikkuvasikanliha 4.1 6.6 2.5 4.1 4.2 2.9
Sianliha 1400. 4 1543.9 1711.0 2057.9 2290.0 2422.3
Lampaanliha 15.6 17.1 19.6 23.9 28.4 31.3
Hevosenliha 11.6 10.0 i1.4 12.8 12.5 13.4
Siipikarjanliha 76.6 93.8 114.3 147.7 156.4 182.1
Villa ) 1.6 1.7 1.7 2.1 2.3 1.7
Kananmunat 440.8 486.0 577.7 674.2 764.2 826.0
Eldinten vienti 7.7 5.3 5.4 7.4 9.4 - 10.3
Yhteensd 8279.8 9017.6 10213.9 11429.5 12735.7 13931.1
Tuet
Vilj.koonmuk.hintapol. 217.4 246.0 283.2 351.3 426.8 500.4
Lvpsylehm. luvun muk. 16.8 36.8 40.5 4£2.6 8.4 53.7
Ostoreh.hinnanal.korv. 22.4 25.4 27.4 34.3 44,.6 49.4
Leipdviljan tuot.palk. - - - - 79.5 16.8
Rehuviljan tuot.palk. - - - - 28.7 30.3
Naudanlihan tuotantopalk. - - 3.6 3.0 5.2 6.0
Kdynnistystuki - - - - 0.0 10.5
Yhteensd 256.6 308.2 354.7 431.2 633.2 667.1
Korvaukset )
Satovahinkojen korv. 17.5 11.5 7.9 2.3 426.8 19.1
Tuotannonmuutossop. (4a§) - - 2.8 20.5 48.7 66.1
Kananm.tuot.vdh.sop. - - - 11.9 . 5.0 5.5
Maidontuot.vdh.sop. - - 8.6 24.1 49.5
Sikatal.vah.sop. - - - - - 1.5
Kesannoimissop. - 20.6 31.1 - - -
Yhteensd 17.5 32.1 41.8 43.3 504.6 141.7
Tuotto yhteensd 10246.2 11147.4 13176.1 14760.4 17594.1 19907.5
Indeksi (1975=100) 126.5 137.6 162.7 182.2 217.2 245.8
Muutos edell.vuodesta % +2.7 +8.8 +18.2 +12.0 +19.2 +13.1



Liitetaulukko 6, jatkoa. Maatalouden kustannukset kdyvin hinneoin, milj. mk.

1978 1979 1980 1981 1982 1983
Vikilannoitteet 975.6  1059.8 1232.3 1333.9 1635.8 1746.1
Maatalouskalkki 54.0 50.9 69.8 41.7 72.8 130.7
Vikirehut 1584.3  1854.4 2416.6 3097.5 3752.4 3422.5
Rehunsdilontdaineet 64.0 76.0 86.5 95.8 93.6 126.9
Kasvinsuojeluaineet 89.2 116.5 . 134.4 141.4 140.7 192.5
Tyovidlineet ja laitteet 57.8 66.3 77.8 85.2 96.7 109.6
Kuorittu maito 27.1 20.6 20.7 20.5 24. 4 21.3
Hera 2.3 2.3 2.4 3.0 3.7 4.6
Poltto- ja voiteluaineet 365.8 480.1 609.8 701.9 866.9 926.7
Sahko 174.0 189.1 209.2 243.7 273.7 263.7
Ostosiemenet 215.6 229.8 237.3 274.7 378.2 398.1
Palkat 253.3 265.0 271.7 278:9 304.7 299.4
Sosiaalikustannus 102.5 107.5 112.1 118.7 135.1 132.2
Kone- ja kalustokust. 1691.3  1935.1 2210.7 2526.5 2764.4 3100.8
Rakennuskustannus 668.5 721.8 870.8 969.5 1096.2 1220.7
Korkokustannus 299.3 346.4 448.9 528.7 613.3 684.7
Eldinten tuonti 0.4 0.4 0.6 0.8 0.3 1.3 .
Yleiskustannus 574.0 644.6 724.9 809.4 888.8 929.7
Kustannus yht. 7199.0 8166.6 9736.5 11271.8 13141.7 13711.5
Indeksi (1975=100) 144.6 164.1 195.6 226.4 264.0 275.4
Muutos edell.vuodesta %+15.5 +13.4 +19.2 +15.8 +16.6 +4.3
Tuotto 10246.2 11147.4 13176.1 14760.4 17594.1 19907.5
Kustannus 7199.0 8166.6 9736.5 11271.8 13141.7 13711.5
Maataloustulo 3047.2  2980.8 3439.6 3488.6 4452.4  6196.0
Indeksi (1975=100) 97.6 95.5 110.2 111.8 142.6 198.5
Muutos edell.vuodesta %-~18.6 -2.2 +15.4 +1.4 +27.6 +39.0



Liitetaulukko 7.

Maatalouden tuotto vuoden 1980 hinnecin, milj. mk.

1978 1979 1980 1981 1982 1983
Kasvinviljelytuotto
Ruis 101.9 105.0 148.8 111.3 55.1 128.4
Vehnid 309.3 245.7 310.9 330.8 4L47.6 630.9
Ohra 593.4 567.8 572.5 509.9 566.5 836.1
Kaura 230.9 244.3 308.1 286.3 343.5 499.2
Ruokaperuna 157.8 177.1 216.5 190.6 221.0 216.4
Teollisuusperuna 91.7 101.7 98.6 89.2 8l.4 129.8
Sokerijuurikas 234.0 221.5 286.3 215.0 251.2 337.1
Oljvkasvit 107.7 110.6 166.7 164.5 198.9 249.0
Herne 10.3 10.3 10.3 11.6 16.2 21.5
Nurmikasvien siemenet 7.8 19.0 26.4 28.0 37.7 34.3
Yhteensa 1844.8 1803.0 2145.1 1937.2 2219.1 3082.7
Puutarhatuotto
Vihannekset 278.0 281.0 261.8 271.0 289.1 315.0
Juurekset 54.0 30.1 47.5 32.8 25.1 39.7
Hedelmit 32.4 47.9 40.3 56.5 32.6 53.1
Marjat . 72.5 75.2 71.0 122.4 152.4 132.5
Yhteensd 436.9 434.2 420.6 482.7 499.2 540.3
Kotieldintuotto
Maito 5670.5  5703.9 5762.5 5577.7 5557.4  5679.3
Naudanliha 1868.7  1909.4 2008.5 2150.1 2059.8 2039.4
Pikkuvasikanliha 4.9 7.4 2.5 3.7 3.7 2.5
Sianliha 1564.1  1660.3 1711.0 1825.4 1829.5 1795.0
Lampaanliha 19.6 19.6 19.6 21.8 24.0 26.2
Hevosenliha 13.9 11.4 11.4 11.4 10.1 10.1
Siipikarjanliha 90.1 103.7 114.3 128.7 124.9 138.5
Villa 1.7 1.7 1.7 1.6 2.0 1.4
Kananmunat : 560.8 555.6 577-7 583.5 565.2 606.3
Eldinten vienti 8.6 5.8 5.4 6.5 7.5 7.7
Yhteensd 9802.9 9978.8 10214.6 10310.4 10184.1 10306.4
Tuet ’
Vili.koonmuk.hintapol. 274.8 285.8 283.2 309.2 349.6 386.8
Lvpsylehm. luvun muk. 21.2 42.8 4£0.5 37.5 39.6 41.5
Ostoreh.hinnanal.korv. 28.3 29.5 27.4 30.2 36.5 38.2
‘Leipdviljan tuot.palk. - - - - 65.1 13.0
Rehuviljan tuot.palk. - - - 23.5 23.4
Naudanlihan tuot.palk. - - 3.6 2.6 4.3 4.6
Kdynnistystuki - - - - 0.0 8.1
Yhteensd 324.3 358.1 354.7 379.5 518.6 515.6
Korvaukset
Satovahinkojen korv. 22.1 13.4 7.9 2.0 349.6 14.8
Tuotannonmuutossop. (4a§) - - 2.8 18.0 39.9 51.1
Kananm.tuot.védh.sop. - - - 10.5 4.1 4.3
Maidontuot.vdh.sop. - - 7.6 19.7 38.3
Sikatal.vdh.sop. - - - - 1.2
Kesannoimissop. 23.9 31.1 - - -
Yhteensd 22.1 37.3 41.8 38.1 413.3 109.7
Tuotto yhteensd 12431.0 12611.4 13176.8 13147.9 13834.3 14554.7
Indeksi (1975=100) 102.2 103.7 108.4 108.1 113.8 119.7
Muutos edell.vuodesta % -3.3 +1.5 +4.5 -0.2 +5.2 +5.2



Liitetaulukke 7, ijatkoa. Maatalouden kustannuf(set vuoden 1980 hinnoin, milj. mk.

1978 1979 1980 1981 1982 1983
Vakilannoitteet 1088.0 1138.1 1232.3 1091.3 1640.7 1310.2
Maatalouskalkki 52.4 52.7 69.8 39.2 59.9 102.5
Vikirehut 1749.7 2025.1 2416.6 2530.3 2720.7 2185.2
Rehunsdiléntdaineet 82.9 90.4 86.5 89.2 87.9 115.2
Kasvinsuojeluaineet 102.0 129.0 134.4 129.9 124.2 146.4
Tyovidlineet ja laitteet 70.8 73.5 77.8 77.3 82.2 84.7
Kuorittu maito 49.8 22.7 20.7 17.2 13.6 10.9
Hera 2.4 2.4 2.4 2.6 2.6 2.6
Poltto- ja voiteluaineet 713.1 746.7 609.8 564.2 679.4 679.4
Sdhko 198.8 209.6 209.2 208.6 219.1 220.0
Ostosiemenet 347.5 257.7 237.3 233.0 270.6 261.8
Palkat 315.8 293.7 271.7 249.6 242.7 223.4
Sosiaalikustannus 127.8 119.2 112.1 106.3 107.6 98.6
Kone- ja kalustokust. 2058.9 2140.8 2210.7 2299.1 2342.6 2382.3
Rakennuskustannus 853.9 865.2 870.8 851.7 956.3 988.7
Korkokustannus 434.2 469.9 448.9 450.5 536.7 565.4
Eldinten tuonti 0.5 0.5 0.6 0.7 0.2 1.0
Yleiskustannus 725.6 748.9 724.9 712.5 728.0 728.0
Kustannus yht. 8974.1. 9386.1 9736.5 9693.2 10815.0 10106.3
Indeksi (1975=100) 104.3 109.1 113.2 112.7 125.7 117.5
Muutos edell.vuodesta % +9.8 +4.6 +3.8 -0.4 +11.5 -6.6
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