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1. 

Alkuperä 

Alma (Jo 0166)-timotei polveutuu risteytyksestä Tarmo x Bodin, joka tehtiin 

v. 1961 tohtori KALEVI MULTAMÄEN ollessa kasvinjalostusosaston nurmikasvien 

jalostajana. Tarmo polveutuu uusmaalaisesta paikallislajikkeesta ja Bodin 

on pohjois-norjalainen paikallislajike. Alman kehittämisessä .on pyritty 

lisäämään pohjoisen timoteityypin satoisuutta nimenomaan jälkisatoa ilman, 

että talvenkestävyys heikkenee. 

Alman lajikeaitous ja viljelyyn hyväksyminen Ruotsissa 

Ylitarkastaja Osmo Ulvinen Valtion siementarkastuslaitokselta antoi lajike-

kuvauksen Jo 0166 (Alma)-timoteista v. 1983 (liite 1). Lajikekuvauksessa 

todetaan Jo 0166-timotein olevan riittävän yhtenäisen ja sen ominaisuuksien 

pysyviä lajikkeeksi. Lajikekuvaus lähetettiin v. 1983 W. Weibull AB:lle, 

Jo 0166-timotein ruotsalaiselle edustajalle. Samana vuonna se tuli Ruot-

sissa hyväksytyksi Alma-nimisenä timoteilajikkeena. Vuodesta 1985 Alma-

timotei on ollut riksort original lajike (valtakunnan lajike) eli Alman on 

todettu olevan sopivan ruotsalaiseen kasvinviljelyyn, olevan jossain suh-

teessa parempi kuin yleisesti käytetyt kauppalåjikkeet, riittävän itsenäi-

nen, homogeeninen ja pysyvän lajikkeena. Siitä on oikeus tuottaa valtion 

lyijyttämää siementä. W. Weibull AB aloitti Alma-timotein markkinoinnin v. 

1986 ja sitä laajennetaan v. 1987. 

Kokeilu  

1. Ruotsissa 

Alma-timotei on ollut perustamisvuodesta 1976 kokeissa Pohjois-Ruotsissa 

(piirros 1). Kokeista määritettiin tuoresato, kuiva-ainesato ja tehtiin 

botaaninen analyysi, jonka avulla laskettiin puhdas timoteisato. Määritet-

tiin myös nurmen tiheys keväällä ym. tarvittaessa, mutta näitä tietoja ei 

ole julkaistu. 

2. Suomessa 

Alma oli mukana vuosina 1974-1979 perustetuissa kokeissa. V. 1979 sen ko-

keilu lopetettiin lähes kokonaan. Koetulosten mukaan Alma menestyi hyvin, 
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mutta koska kokeissa oli muitakin lupaavia linjoja, kauppaanlaskupäätöstä 

Alman osalta ei tehty. Vuonna i982 Alma-timotei otettiin uudelleen viralli-

siin kokeisiin sen menestyttyä erinomaisesti Ruotsin kokeissa. 

Alma on ollut seuraavissa rehukasvikokeissa: 

Vyöhyke 
Koepaikka 

Vyöhyke I 

Kokeen perus- 	Satotuloksia nurmilta kpl 
tamisvuosi 	1.v. 	2.v. 	3.v. 

MTTK Kasvinviljelyosasto 1975, 1982, 3• 3 
Jokioinen 1984 
Kasvinjalostusosasto 1974, 1979, 1980, 7 6 5 
Jokioinen 1982, 1983, 1985 
Satakunnan tutkimus-
asema Peipohja 

1975, 1985 2 1 1 

Hankkijan kasvinjalostuslaitos 1980, 1983, 3 2 1 
Anttilan koetila, Hyrylä 1984 
Yht. 15 9 

Vyöhyke II 

MTTK Etelä-Savon tutkimusasema 1982, 1984 2 2 1 
Mikkelin mlk 
Sata-Hämeen tutkimusasema 1983, 1985 2 1 1 
Mouhijäi-vi 

Länsi-Hahkialan opetus- ja 
koetila, Hauho 

1982, 
1985 

1983, 1984, 4 3 2 

Yht. 8 6 4 

Vyöhyke III 

MTTK Karjalan tutkimusasema 1983, 1985 2 1 1 
Tohmajärvi 
Etelä-Pohjanmaan tutkimus-
asema, Ylistaro 

1975, 
1984 

1982, 3 3 2 

Pohjois-Savon tutkimus-
asema, Maaninka 

1982, 1984 2 2 1 

Keski-Suomen tutkimusasema 1975 1 1 1 
Laukaa 

Hankkijan kasvinjalostuslaitos 1980 1 1 1 
Nikkilän koetila, Kangasala 
Yht. 9 8 6 

Vyöhyke IV 

MTTK Pohjois-Pohjanmaan 
tutkimusasema, Ruukki 

1974, 
1983, 

1975, 
1985 

4 3 

Kainuun tutkimusasema 1979, 1980, 4 3 3 
Pelsonsuo 1983, 1985 
Keski-Pohjanmaan tutkimus- 
asema, 	Laitala 

1974 2 2 2 

Hankkijan kasvinjalostuslaitos 1980, 1983, 3 2 1 
Viskaalin koekenttä, Muhos 1985 
Yht. 13 10 9 
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Vyöhyke V 
MTTK Lapin tutkimusasema 

Rovaniemen mlk 
1979, 
1985 

1982, 3 2 

Yht. 3 2 - 

Yht. I - V 48 38 28 

Kts. koepaikkoja piirros 2 (s. 4). 

Lisäksi Alma on ollut v. 1976-1985 siemenviljelykokeissa seuraavasti: 

Koepaikka 	 Kokeen perus- Satotuloksia nurmilta kpl 
tamisvuosi 

MTTK Kasvinviljelyosasto 	1976,1984 

MTTK Kasvinjalostusosasto 	1979, 1981 

MTTK Lounais-Suomen tutkimus- 	1982 
asema 

MTTK Keski-Pohjanmaan 
	1976, 1982 

tutkimusasema 
	1984 

Yht. 

Kts. koepaikkoja piirros 2. (s. 4). 

1.v. 2.v. 3.v. 4.v. 

2 1 

2 2 2 

1 1 1 

3 2 2 1 

6 5 2 
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REHUKOKEET 

MTTK Kasvinviljelyosasto 
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Sata-Hämeen tutkimusasema 

Hahkialan opetus- ja koetila 

MTTK Karjalan tutkimusasema 

Etelä-Pohjanmaan 

tutkimusasema 

Pohjois-Savon tutkimus-

asema 

Hankkijan kasvinjalostuslaitos 

Nikkilän koetila 

MTTK Pohjois-Pohjanmaan tutki-

musasema 

Kainuun tutkimusasema 

Hankkijan kasvinjalostuslaitos 

Viskaalin koekenttä 

MTTK Lapin tutkimusasema 
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SIEMENVILJELYKOKEET  
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" 	Lounais-Suomen 

tutkimusasema 

Keski-Pohjanmaan 
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3. Lajikkeet, joihin Alma-timoteita Ruotsin ja Suomen kokeissa verrattiin 

Ruotsissa Alma-timoteita verrattiin Pohjois-Ruotsiin viljelyyn suositelta-

viin valtakunnan lajikkeiiin Bottnia II:een ja Sagaan, jotka ovat pohjoi-

sen timoteityypin edustajia (taulukko 1, s. 6). Niillä on hyvä talvenkestä-

vyys ja suuri 1. niiton sato. Lisäksi Almaa verrattiin etelä- ja keski Nor-

lantiin viljelyyn suositeltaviin valtakunnanlajikkeisiin Kämpe II:een ja 

vain etelä-Norlantiin viljelyyn suositeltavaan Vanadikseen. Molempia lajik-

keita viljellään myös etelä- ja keski-Ruotsissa. Ne ovat eteläisen timotei-

tyypin edullisissa kasvuoloissa hyvin satoisia ja hyvän jälkisadon omaavia 

lajikkeita. Pohjoisessa ne eivät usein ehdi karaistua riittävästi lyhyen 

termisen syksyn aikana. Niiden talvenkestävyys onkin pohjoista timotei-

tyyppiä huonompi. Kanadalainen Basho oli kokeissa edellisiä lajikkeita 

vielä huonommin talvehtivana hyvän jälkikasvun omaavana mittarina. Hjan 

Tiiti ja Nokan timotei olivat myös kokeissa mukana. 

Alma-timoteita verrattiin Suomen kokeissa pohjoisen tyypin timoteihin 

Bottnia II:een, Sagaan ja Ikiin sekä eteläisen tyypin timoteihin Tarmo, 

Tammisto, Hjån Tiiti ja Nokan timotei. Siemenviljelykokeissa oli mukana 

myös Nivalan paikallislajike, jolla tunnetusti on suuret siemensadot. 
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Lisäysviljely  

Jokioisten siemenkeskus perusti v. 1982 ja W. Weibull AB v. 1983 ensimmäi-

sen lisäysviljelyksen kasvinjalostusosaston Alman jalostajan siemenellä. 

Kasvinjalostusosasto ei hävitä pääkokeissa - virallisissa kokeissa olleiden 

linjojen jalostajien siemeneriä silloin kun kokeilu päätetään lopettaa. 

Linja voidaan käyttää jatkojalostukseen. ,Saattaa myös käydä niin, että 

syystä tai toisesta linjan ominaisuuksia myöhemmin muuttuneissa viljely-

oloissa arvostetaan toisin kun hylkäämisajankohtana, kuten juuri on käynyt 

Alma-timotein kanssa. 

Tänä vuonna on W. Weibullilla Ruotsissa Alman siementä noin 100 000 kg. 

Siitä tuodaan Suomeen tänä keväänä (1987) noin 40 000 kg Pohjois-Suomen 

markkinoille. 

Suomessa on Jokoisten siemenkeskuksen varastossa 2 755 kg Alman siementä. 

Kasvukautena 1987 on siemenkeskuksen lisäysviljelyksiä, Punkalaitumella 7 

ha, Keski-Pohjanmaan tutkimusasemalla 2 ha ja Jokioisten kartanossa 1 ha. 

Kasvinjalostusosastolla on 1/4  ha jalostajan siemenviljely. 

Voidaan todeta Alman siementuotannon hoidetun hyvin Ruotsissa. Jatkossa 

olisi hoidettava asiat niin, että Suomesta on luovuttaa ensiluokkaista 

jalostajan siementä Ruotsiin aina sitä tarvittaessa. Tämä siemen olisi 

pyrittävä tuottamaan nykyistä pohjoisempana, jotta Alman talvenkestävyys 

olisi riittävä pohjois-Ruotsissa. 

Alma-timotein siemenhuollolle on myös olemassa hyvät olosuhteet Suomessa, 

mikäli se hyväksytään markkinoille myös täällä. 

Koetulokset  

1. Ruotsissa 

Koetuloksia niistä pohjois-Ruotsin timotein lajikekokeista, joissa Alma oli 

mukana on julkaistu tähän asti kahdessa jaksossa, kokeet v. 1973-82 ja v. 

1975-85 (ANDERSSON ja NILSSON 1983, 1985; ANDERSSON, ROOTS ja TOVESSON 

1985). Tulokset ovat parivertailua Bottnia II:een (taulukot 2-9, s. 10-13). 
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Alman sato (puhtaan timotein kuiva-ainesato) oli Bottnia II:een verrattuna 

kaikissa kokeissa yhtäsuuri tai 2 %-yksikköä suurempi ja kokonaistuoresato 

ja -kuiva-ainesato olivat puolestaan 1-2 %-yksikköä korkeampia vuosien 

1973-82 kokeissa myös tilastollisesti sangen merkitsevästi (taulukot 2 ja 

6). 

Alman paremmuus Bottnia II:een oli suurin 2. vuoden nurmissa etelä-

Norlantin kokeissa (taulukot 3 ja 8). Keski- ja pohjois-Norlantin kokeissa 

se oli satoisin Bottnia II:een verrattuna 3. vuoden nurmissa (taulukot 5 ja 

9). Muiden lajikkeiden 3.v. nurmen sadot olivat Bottnia II:een verrattuna 

pienemmät kuin 1. tai 2. vuoden nurmissa, poikkeuksena vain Saga, joka kil-

paili Alman kanssa satoisuudessa (taulukot 4 ja 7). 

Alman satoero (puhtaan timotein kuiva-ainesato) oli koeasemaryhmittäin 

suurin Bottniaan (7 %-yksikköä) Medanstugassa ja Duvedissä, jossa Bottnian 

satotaso koeasemaryhmistä oli pienin (taulukot 3 ja 7). Muilla etelä- ja 

keski-Norlantin koeasemaryhmissä oli Alma usein Bottniaa satoisampi 1-4 

%-yksikköä varsinkin 2. ja 3. vuoden nurmissa. 

Norrbottenin läänin kokeissa (Öjehyn, Porsögården ja Vojakkala) oli Alman 

kokonaissato (puhtaan timotein kuiva-ainesato) sama kuin Bottnian (sl. 100) 

v. 1973-82 ja v. 1975-84 vähän pienempi (sl. 97)(taulukot 3 ja 7). Bottnian 

paremmuus muihin lajikkeisiin oli suurin tällä alueella. Alman lisäksi vain 

Saga kilpaili Bottnian kanssa satoisuudessa. 

Almalla on hyvä jälkikasvukyky. Sen paremmuus pohjoisen tyypin edustajiin 

oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (taulukot 4, 5, 8, 9). Etelä-

Norlantin kokeissa Alman 2. niiton sadon suhdeluvut Bottniaan olivat 108*** 

ja 107*** sekä Sagan 102 ja 101. Keski- ja pohjois-Norlantin kokeissa vas-

taavat suhdeluvut olivat Alma 111*** ja 108*** sekä Saga 102 ja 101. Alman 

1. niiton sato oli etelä-Norlantissa 1-2 %-yksikköä pienempi kuin Bottnia 

II:n ja keski-, pohjois-Norlantissa 3 %- ja 5 %-yksikköä pienempi. Sagan 1. 

niiton sato oli etelä-Norlantissa 1-2 %-yksikköä suurempi ja keski- ja 

pohjois-Norlantissa sama ja 1 %-yksikköä pienempi kuin Bottnian. Kyseiset 

1. niiton sadot olivat ilman tilastollista luotettavuutta. Muiden verranne-

lajikkeiden 1. niiton sadot Bottnia II:een verrattuna olivat suhteellisesti 

Almaa pienempiä. Vain Nokan oli samaa tasoa kuin Bottnian, mutta tulos 

perustuu vain 1.-2. vuoden nurmien satoihin muilla olivat myös 3. vuoden 

tulokset käytettävissä. 
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Almaa suositellaan viljelyyn koko Norlantin alueelle (ANDERSSON ja NILSSON 

1985). JÖNSSON kuvailee Almaa Weibullin vuosikirjassa seuraavasti:"Verraten 

talvenkestävä ja pitkäikäinen suomalainen lajike viljelyyn koko Norlantin 

alueelle, jossa se voittaa Bottnia II:n erityisesti 3. vuoden nurmessa. 

Almalla on parempi jälkikasvukyky kuin Bottnia II:11a, mikä on suuri etu 

laiduntaessa ja pyrittäessä hyvään toiseen satoon." Sama etu sillä on myös 

Saga-timoteihin. 
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Taulukko 2. Timoteikokeet 1973-1982. 1. sato + jälkikasvu. Kaikkien kokei-
den keskiarvo pohjoisella viljelyalueella. 

Lajike Koe-
vuodet 

Kokeita Tuore-
sato 

Kuiva-ainesato • 
yht. puhdas 

timotei 

Sato, kg/ha 
Bottnia II 	1973/82 
Suhdeluku (Bottnia II=100) 

130 27 970 6 620 6 090 

Kämpe II 1973-82 130 97*** 99 97** 

Vanadis 1973-77 53 96** 97 95* 

Saga 1975-82 106 103*** 101 101* 

Tiiti 1977-82 58 *103*** 102* 102* 

Jo 0166 1977-82 58 102** 102* 102 

Basho 1979-82 39 90*** 95** 88*** 

Taulukko 3. Timoteikokeet 1973-1982. Puhdas timoteisato (1. niitto + jälki-
kasvu) eri koepaikoilla. 

Röbäcks- 
Lajike 
	Offer 
	Med- 	dalen 

	
bjebyn 

Lännas 	stugan 
	Innervik Porsögården 

Sättna 
	

As 	Duved 
	

Lund 
	

Vojakkala 

Sato, kg kuiva-ainetta/ha 
Bottnia II 6 820 5 380 4 020 6 190 6 350 
Suhdeluku (Bottnia II=100) 

Kämpe II 101 99 90 101 88*** 

Vanadis 100 99 - 97 74*** 

Saga 102* 102 107 101 100 
Tiiti 104** 102 101 104* 97 
Jo 0166 102 102 107 102 100 
Basho 98 88* 99 55*** 

* 
* * 

*** 

= 
= 
= 

ero 
ero 
ero 

tilastollisesti 
tilastollisesti 
tilastollisesti 

merkitsevä 
sangen merkitsevä 
erittäin merkitsevä 
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Taulukko 4. Timoteikokeet 1973-1982. Puhdas timoteisato eri ikäisissä nur-
missa ja sadon jakautuminen 1. ja 2. niittoon.Keskiarvot Offerin, Lännäsin 
Sättnan ja Asin kokeista. 

Lajike 
Nurmi Sato 

II III 1 2 

Sato kg kuiva-ainetta/ha 
Bottnia II 	6 580 6 610 5 450 4 930 1 500 
Suhdeluku (Bottnia II=100) 

Kämpe II 	103 100 97 94*** .125*** 
Vanadis 	102 98 101 94** 145*** 
Saga 	101 103** 102 102 102 
Tiiti 	108* 102 99 99 114*** 
Jo 0166 	103 103 100 99 108*** 
Basho 	97 96 90* 83*** 120*** 

Taulukko 5. Timoteikokeet 1973-1982. Puhdas timoteisato eri ikäisissä nur-
missa ja sadon jakautuminen 1. ja 2. niittoon. Keskiarvot Röbäcksdalenin, 
Innervikin, Lundin, Öjebyn, Porsögårdenin ja Vojakkalan kokeista. 

Lajike 
Nurmi Sato 

II III 1 2 

Sato kg kuiva-ainetta/ha 
Bottnia II 	6 640 6 850 5 150 4 520 1 740 
Suhdeluku (Bottnia II=100) 

Kämpe II 	98 95 92* 87*** 117*** 
Vanadis 	84 91 91 83*** 107 
Saga 	98 100 106* 100 102 
Tiiti 	102 99 101 94** 116*** 
Jo 0166 	99 101 103 97 111*** 
Basho 	89 77* 77 66*** 111* 

Taulukot 2-5. ANDERSON ja NILSON (1983). 
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Taulukko 6. Timoteikokeet 1975-1984. 1. sato + jälkikasvu. Kaikkien kokei-
den keskiarvo pohjoisella viljelyalueella. 

Lajike 	Koe- 
vuodet 

Kokeita Tuore- 
sato 

Kuiva-ainesato 
yht. puhdas 

timotei 

Sato, kg/ha 
Bottnia II 	1975-84 133 29 560 6 880 6 370 
Suhdeluku (Bottnia II=100) 

Kämpe II 	1975-84 130 97*** 99 97** 
Saga 	1975-84 133 102*** 101 101 
Alma 	1977-84 70 101 101 100 
Basho 	1979-84 53 91*** 95*** 86*** 
Nokka 	1983-84 12 98 100 100 

Taulukko 7. Timoteikokeet 1975-1984. Puhdas timoteisato (1. niitto + jälki-
kasvu) eri koepaikoilla. 

Röbäcks- 
Lajike 
	Offer 	Med- 	dalen 

Lännas 	stugan 	Innervik Öjebyn 
Sättna 	As 	Duved 	Lund 	Vojakkala 

Sato, kg kuiva-ainetta/ha 
Bottnia II 	7 260 5 730 4 010 6 530 6 440 
Suhdeluku (Bottnia 11=100) 

Kämpe II 	101 97 94 101 89*** 

Saga 	101 101 107* 100 99 
Alma 	101 100 107 101 97 
Basho 	98 87** - 95 59*** 

Nokka 	105 102 - 100 94 
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Taulukko 8. Timoteikokeet 1975-1984. Puhdas timoteisato eri ikäisissä nur-
missa ja sadon jakautuminen 1. ja 2. niittoon. Kesiarvot Offerin, Lännäsin 
Sättnan ja Äsin kokeista. 

Lajike 
Nurmi Sato 

II III 1 2 

Sato kg kuiva-ainetta/ha 
Bottnia II 	7 060 6 930 5 900 5 120 1 600 
Suhdeluku (Bottnia II=100) • , 

Kämpe II 	102 99 98 92*** 124*** 
Saga 	99 102* 102* 101 101 
Alma 	100 102 100 98 107*** 
Basho 	96 94 91* 83*** 122*** 
Nokka 	106 100 - 100 112 

Taulukko 9. Timoteikokeet 1975-1984. Puhdas timoteisato eri ikäisissä nur-
missa ja sadon jakautuminen 1. ja 2. niittoon. Keskiarvot Röbäcksdalenin, 
Innervikin, Lundin, Öjebyn ja Vojakkalan kokeista. 

Lajike 
Nurmi Sato 

II III 1 2 

Sato kg kuiva-ainetta/ha 
Bottnia II 	7 140 7 060 5 200 4 570 1 920 
Suhdeluku (Bottnia 11=100) 

Kämpe II 	98 96 91** . 86*** 118*** 
Saga 	97* 100 105* 99 101 
Alma 	97 99 103 95** 108*** 
Basho 	89* 81* 67* 66*** 108 
Nokka 	96 100 - . 91* 107 

Taulukot 6-9. ANDERSON ja NILSSON (1985). 
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2. Suomessa 

a. Satoisuus rehunurmilla 

1. Kokonaissato 

Suomen kokeista (114 kpl), joissa Alma oli mukana 47 % sijaitsi I ja II 

vyöhykkeellä ja 68 % I-III vyöhykkeillä. Maan kokonaissadoissa painottuvat 

siis niiden viljelyalueiden tulokset, joilla talvehtimisolosuhteet ovat 

timoteille helpoimmat ja edellytykset suureen satoon ovat hyvät, jos vettä 

on riittämiin. 

Alman kaikkien kokeiden kuiva-aineen kokonaissato oli sama kuin pohjoisen 

tyypin timoteiden Bottnian, Ikin ja Sagan (taulukko 10, s. 18), Eteläisen 

tyypin edustajien Hjan Tiitin, Tammiston ja Nokan timotein sadot olivat 2 

%-yksikköä tilastollisesti merkittävästi suurempia ja Tarmon 1 %-yksikköä 

suurempi ilman tilastollista luotettavuutta kuin Alman sato. Alman sadon 

suhteellinen paremmuus Bottnia II:een oli suurin 3.v. nurmessa kuten 

Ruotsinkin kokeissa (vrt. s. 9 ). Myös Tarmon, Tammiston ja Nokan timotein 

sadon suuruuden ero Almaan oli pienin 3.v. nurmessa. Tiitin ja Ikin sadot 

olivat suhteellisesti suurempia Almaan nähden 3.v. nurmessa kuin 1.-2.v. 

nurmissa. Lajikkeiden satotaso oli suurin 1.v. nurmessa ja pienin 3.v. 

nurmessa muilla lajikeilla paitsi Sagalla, tosin perin harvojen 2.-3. 

vuoden nurmien tulosten perusteella. 

Tarkasteltaessa tuloksia viljelyvyöhykkeittäin havaitaan Alman ja Bottnia 

II:n olleen keskimäärin 1.-3. v. nurmissa miltein yhtä satoisia I-IV vyö-

hykkeillä (taulukko 11, s.19). Paremmuus vaihteli nurmen iän mukaan. Poh-

joisilla viljelyvyöykkeillä III ja IV oli Alma 3.v. nurmessa Bottnia II:ta 

satoisampi. Ero IV vyöhykkeelle oli 8 %-yksikköä tilastollisesti merkitse-

västi Alman eduksi. Viidenneltä vyöhykkeeltä oli vähän tuloksia ja vain 1. 

ja 2. vuoden nurmilta. Bottnia II oli näissä vähäisissä kokeissä Almaa 

satoisampi. 

Iki-timotei oli puolestaan selvästi Almaa satoisampi IV ja V vyöhykkeellä, 

Saga-timoteista oli liian vähän tuloksia eri vyöhykkeiltä päätelmien teke-

miseksi sen satoisuudesta. 

Eteläisen tyypin timoteit Tarmo, Tammisto, Nokan* timotei ja Hjan Tiiti 

olivat 1 vyöhykkeellä 3-5 %-yksikköä Almaa satoisampiä 	nurmissa. II 
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ja III vyöhykkeellä ne olivat yhtä satoisia tai 1-3 %-yksikköä satoisampia. 

IV vyöhykkeellä 1.-3.v. nurmen sato oli Tammistolla ja Nokan timoteilla 

sama, Tarmolla 2 %-yksikköä suurempi ja Hjan Tiitillä 1 %-yksikköä pienempi 

kuin Almalla. Kolmannen vuoden nurmessa IV vyöhykkeellä olivat Tammisto 1 

%-yksikköä ja Nokan timotei 2 %-yksikköä Almaa vähäsatoisempia. V-vyöhyk-

keellä varmimmat sadon antajat olivat ilmeisesti pohjoisen tyypin edustajat 

Iki ja Bottnia ennen Almaa, jos talvehtimisolot olivat vaikeat. 

Neljännen viljelyvyöhykkeen tutkimusasemilla Alma menestyi paremmin 

Pohjois-Pohjanmaan tutkimusaseman ja Viskaalin koekentän hieta- ja hiesu-

savimailla kuin Kainuun tutkimusaseman suomailla, jossa ehdottomasti satoi-

sin oli Iki (taulukko 12, s. 20). Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla oli 

Tammisto 2 %-yksikköä tilastollisesti merkittävästi Almaa satoisampi Tarmon 

ollessa sen kanssa yhtä satoisan. Muut neljä verrannelajiketta olivat 1-3 

%-yksikköä Almaa vähäsatoisampia. Viskaalin köekentällä kaikki 6 verranne-

lajiketta olivat 9-2 %-yksikköä Almaa vähäsatoisempia. Nurmien satotaso oli 

korkeampi Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla ja Viskaalin koekentällä kuin 

Kainuun tutkimusasemalla. Satoeroihin vaikuttanee maalajierojen lisäksi 

ennen kaikkea sääolojen erot, sillä mitä idemmäksi tai pohjoisemmaksi 

Pohjanlahden rantamilta mennään sen lyhyempi kasvukausi, tehoisan lämpö-

tilan summa, lyhyempi terminen syksy, pidempi terminen talvi, paksumpi 

lumipeite, pidempi lumipeiteaika ja kylmempi talvi eli vaikeampi talvi ja 

epäedullisempi kasvukausi nurmelle (KOLKKI 1966, HELIMÄKI 1967, HUOVILA 

1970, SOLANTIE 1977). 

Kolmannella viljelyvyöhykkeellä oli Etelä-Pohjanmaan nurmien satotaso kor-

keampi kuin Pohjois-Savon ja Karjalan tutkimusasemien. Alma ei menestynyt 

Etelä-Pohjanmaan kokeissa yhtä hyvin kuin Pohjois-Savon ja Karjalan kokeis-

sa (taulukko 13, s. 21). Sen sijaan Etelä-Pohjanmaalla menestyivät hyvin 

Bottnia II ja eteläisen tyypin suomalaiset lajikkeet. Pohjois-Savossa taas 

kaikki muut lajikkeet paitsi Tammisto olivat 2-5 %- yksikköä Almaa vähä-

satoisempia. Lajikkeiden satoerot olivat pienemmät Karjalan tutkimusaseman 

harvoissa kokeissa. Etelä-Pohjanmaan tutkimusasema oli lähempänä Pohjan-

lahtea kuin Pohjois-Savon ja Karjalan. Satojen ero näyttää olevan sääolojen 

eroihin päinvastainen kuin IV vyöhykkeellä. Vaihtelut talvikauden sääolois-

sa eivät ole tällä vyöhykkeellä länsi-itäsuunnassa niin jyrkät kuin pohjoi-

sempana. Itseasiassa Pohjois-Savon ja Karjalan tutkimusaseman talvikauden 

sääolot muistuttavat lähinnä Pohjois- Pohjanmaan tutkimusaseman oloja. 

Etelä-Pohjanmaalla on lumipeite ohuempi ja lumipeiteaika lyhyempi kuin 

näillä toisilla tutkimusasemilla. Varsinaiset kylmyystuhot eivät kuitenkaan 
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olleet Etelä-Pohjanmaalla suuret. Talvituhot olivat Etelä-Pohjanmaan ja 

Pohjois-Savon tutkimusasemilla saman suuntaiset. Alma oli vähän muita 

huonommin talvehtiva (taulukko 21, s. 32). Pohjois- Pohjanmaan, Viskaalin 

koekentän sekä Karjalan tutkimusaseman talvituhot lajikkeittain olivat 

samansuuntaiset. Keskimäärin tehoisan lämpötilan summa oli samaa suuruus-

luokkaa Etelä-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon tutkimusasemilla, mutta Karja-

lassa vähän korkeampi. Kasvukauden sademäärät olivat pienemmät Etelä-

Pohjanmaalla kuin Pohjois-Savossa ja Karjalassa. 

2. Sato niittokerroittain 

Suomen kokeissa pyrittiin niittämään timotei säilörehuasteella kolme kertaa 

III ja V vyöhykkeen kokeissa. Aina se ei ollut mahdollista, koska nurmi ei 

kasvanut riittämiin. Monet nurmet niitettiinkin vuosittain vaihdellen 2 tai 

3 kertaa. 

Alman 1. niiton sato oli kaikissa kokeissa samaa luokkaa kuin Tarmon ja 

Hjan Tiitin. Bottnia II ja Nokan timotei olivat 2 %-yksikköä, Tammisto 3 

%-yksikköä ja Iki 5 %-yksikköä Almaa satoisampia (taulukko 14, s. 22). 

Kahden viimeksi mainitun ero oli tilastollisesti Merkitsevä. Tarmon ja Hjan 

Tiitin 1. niiton sadon suhde Almaan ei juuri vaihdellut nurmen iän mukaan. 

Bottnia II:n, Tammiston ja Nokan timotein 1. niiton sadon paremmuussuhde 

Almaan laski iän myötä. 

Vain kaksi ja kolme kertaa niitettyjä kokeita oli hyvin eri lukumäärä (tau-

lukko 15, s. 23). Kaksi kertaa niitettyjen kokeiden satotaso oli korkeampi 

ja talvenkestävyys keskimäärin parempi kuin 3 kertaa niitettyjen. Bottnia 

II:n, Ikin ja Sagan eli pohjoisen tyypin timoteilajikkeiden 2. sadot 2 ker-

taa niitetyissä ja Bottnia II:n ja Ikin myös 2.n. ja 3.n. sadot 3 kertaa 

niitetyissä kokeissa olivat 11-2 %-yksikköä pienempiä kuin Alman 1.-3.v. 

nurmissa. Eteläisen tyypin timoteiden Tarmon, Hjan Tiitin, Tammiston ja 

Nokan timotein 2.n. sadot 2 kertaa niitetyissä kokeissa olivat 5-3 %-

yksikköä satoisampia kuin Alma. Nämä lajikkeet olivat 3 kertaa niitetyissä 

kokeissa 2. niitossa yhtä satoisia tai vain 1 %-yksikköä Almaa satoisampia 

ja 3. niitossa 6-1 %-yksikköä vähäsatoisampia. Alman jälkikasvu oli 3 ker-

taa niitetyissä kokeissa muita verrannelajikkeita parempi ja kaksi kertaa 

niitetyissä pohjoisen tyypin timoteita parempi. 
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Kaksi kertaa niitetyissä kokeissa oli 1.v. nurmen 2. niiton sato pienempi 

kuin 2.v. nurmen 2.n. sato (taulukko 16, s. 24). Pienin se oli 3.V. nur-

messa. Eteläisen tyypin timoteilajikkeiden suhteellinen paremuus Almaan 

2.n. sadossa oli suurin 3.v. nurmessa. Bottnia II ja Iki olivat 2. niitossa 

vähäsatoisampia kuin Alma. 

Kolme kertaa niitetyissä kokeissa satotaso laski 1.v. nurmesta 3. vuoden 

nurmeen ja 1. niitosta 3. niittoon (taulukko 17, s. 25) Tarmo (1-2 %-

yksikköä) ja Bottnia II (1-7 %-yksikköä) olivat 1., 2., ja 3. vuoden nur-

missa Almaa vähäsatoisempia. Hjan Tiiti ja Tammisto olivat 3.v. nurmessa 

Almaa satoisampia. Alman jälkisadon paremmuus Bottnia II:een oli 1J.urin 3. 

niitossa eri ikäisissä nurmissa. 

3. Raakavalkuaispitoisuus 

Raakavalkuainen määritetään näytteestä, joka otetaan koejäsenittäin ennen 

1. niittoa, kun tähkistä ruusulla 5 % on työntynyt esiin niin, että pää 

näkyy. 

Raakavalkuaispitoisuuksissa oli keskimäärin vain pieniä lajike-eroja 

(taulukko 18, s. 29). Alman raakavalkuaispitoisuus oli tyypillinen timo-

teille, Bottnia II:n tasoa. 



00 
(OLO 
op 

00 
'st 

N 

00 
H 

dt-  03 aja) 

00 
H 

0 N 
(0 (0 

00 
LO 

0) 0) 
(0 

00 
HN 

LO 
(0(0 

00 
10 (0 
N(0 
(0 (0 

00 
N 

aja) 

00 
CO 0 
(ON 
aja) 

00 
LO 
aja) 

00 
NvH 

cr) 
(0 0) 

00 (O aj  
aja) 
aja) 

00 
(OLO 
NO) 
aja) 

00 
H CO 
aja) 
aja) 

cn 

cts 

r-i 

eC5 
0 

0 

0 

• 

Ei 

(0 

TS 
0 

ol) 

cn 

rj 

0 

v
e
r
r
a
t
t
u
n
a
.
  

Or-I ON 00 ON ON 00 OM 
00 00 00 00 00 00 00) 

r-I 	H  

00 00 CO 0 00 00 LO 0 00 
(0 0) 	OLO 	(0 0) 	CO N • (-0 H 	CO 	0(T) 
OH Lo 00 H (010 Lo(OLO 
0) 0) 	aja) 	CO CO 	Na) • CO CO 	N N 	CO CO 

co 	 0-) 	cv 	 Ln 
cs) 	0-) 	N 	(0 

c) 0 0(0 0 OH ON 010 
00) 00 00) 00 00 00 00 

r-I 	H 	r1r 	 r 	'44 H 

co 	LCD 	co 	0.) 	c0 	00 
(\J 

01 	0 N 	00) 0(0 	0r-4 0(0 00) 
00 00 00) 00 00 00) 00) 

00 
0 H 
N aja) 

00 
I.1) 

(0 (0 
aja) 

00 
aja) 
aja) 

00 aja) 
N aja) 

00 
(ON 
aja) 

00 
aja) 
NN 
d-  CO 

00 
O LO  
cs) co 
aja) 

co 
co 	 co 	co 

0(0 	OH 0 H O 	Od' 00 0(0 
00 00 00 00 00 00 00) 

r-I 

CO 	 00 	1" 
dr 	 cv 	cv 

T
a
m
m
i
s
t
o
  

,-1 	1-1 
1-1 

,--1 
,-1 	CCS 

	

El 	H 
0 

(I E 	clö 	(0 4- 	Ck) 
E S-1 	E(l) 	E4-) 	E 

1-1 orS 	H .r-) 	H 0 	H 

0 

4-)  

CC1 (1) 	C'ö 	(s) (s) 
E. 	E H 	E O0 
H 0 	H .. 	,-I C3 
-:C Z 	.. IH 	<:C U) 

18. 



19. 

CV 0 CV 
CO 0 

..--, 	0 	0, 
CO 0 

CV 0 CO 
CO CO 

CV 0 r.) 
co 	..t 

.-1 0 ~ 
CO  

CV 0 .4. 

0, 	.-1 co 0., 	.-.. cr, 	..4 co 	.-1 0, 	.-i 
0) CNI .--, .--. 

:0 CO 0 0 
(.0 0 

CNI 	0 	.4. 
n-, 	Cl 

CO 0 CO 
cr, 0 

C•J 0 r,  
0, Cl 

--, 	c, 	•-. 
co 	C71 

C.1 	0 	Cr) 
cr, 0 

,--, 0 	-..1. c, Cl 
C0 ~ C> CO ~ 0 CV 0 ~ CO 

1-1 LA 

Cv 0 CV 
CO 	Lr) 	CD 

Cr, 

CV 0 cn 
CN1 0 Cl 

LA 

(0 0, o 
C.1 LA 0 

CO 

c, o 
CO CNI 0 

LC) 

CV 0 01 
.--. 	.--1 	0 

CO 

(0 0, 
-• 0 0 

.4- 

en 	.-to oo 0 	....1 CO ~ N. ~1 r-, 	t-t 
en N. r--. 

* 

r, 
 

r-- r, CO 

0 0 CNJ (0 0, CV (00) CV Cr, 0 0) CO 0 CO (0 CD CO 
1-1 07 0 co 0 ca, 	Cl co Cl CO Cl en 0 

CD 	••-t .-• 	ttt-t Ln 0--..1- cr> 	..-tt 
0.1 en cro r, Ln CO CO LA 

:0 CDCD L() 
CV r, 
CO 

r-s 	Nl 

cr, 	e-I 
CO 

CO 0 r0 
0 

CD 	CD 	es. 
CV CO 

CO 

cn 	Cl . 
CO 

L.r> 	o NJ CD 
C 
Lr) 

CO 	Co 	.--I 0 0 CO .--1 	CD 	CV ,-, 0 CO Ln 0 en (0 	0, 	C'-1 en 0 	Ist• 
.--e 0 0 1-1 	C-V 	Cr) -1 CV 0 .-I 	CO 	Cl -4-  0 CN1 	0 OD Cl 

r-, 	I...1 
co 

r, 
co Le> 	t-I co co co 

-.1- 	.-1 cn CV ~I 
cn Ln r-- 

en 0 C7 en 0 •-t 0 0 Cl CO 0 Cr/ 	C) 	en Lo 
Cl CD CNI 	Cl 	CD CV 00 Cl 

CNI 
Cl 0 -• 

en CO Cl 
co 

en Cl Cl Cl Cl Cl CO 

* 
CO CD CO (00, 0 (('CD 	r'.... UD 	C> CV ' (('CD 	••-1 .4- 	C) 	Cl 

10 0) (00) 0,0) (0 	0) 0,0) 0)0) 
,-.1 T-1 ~ .-1 -1 	1~ ,-.. 	~I CO 

0) CO CO CO CO CO CID 

:0 CO 	CD 	Cs1 
0,0) 

0) 0 Nl 
CD 0) 

r--- 0 0 
en CD 

(0 	0) 	.-, r, 0 r-- 0 st -2- 0 
(0 0) CO N. 	C31 

1-1 ~ r--1 	~I C'‘i 	• -4- 	....1 CV 	.1 LA 
0 C> 0 0 0 0) 
..--i .-e .-. .-• ,-1 

Cl 0 0) 
CO Cl 

0) 0 CV 
CO 0 

CO 0 Cl 
CO 	0) 

(0 	0, 	C:) r-- 	CD 	en (0 	CD 	Cs• 0 .4" co Cl 
Cl 	,•4 CNI 

Cl Cl 01 CO 01 Cr: CO 

Lr) 0 CD CO 0 0 LA 0 0) CV 0 Nl CO CD ~ .-1 0 CO 
.--. 	CV 	0 .0 cr, 0 1.-1 	CV 	0 ,-4 	-4' 	0 ..0 	r- 	CD .-1 	co 	01 

1-1 

en 
r, 	t...1 
Cl 

cn 0 0 

N. 	.-1 
Cl 

-2- 	0 	.-1 

Cl 

en 0 Cr) 

r, Le", t-I Cl 

-4- 	0 	.--, 

-...1- 	t-I cr, 

-4 0 0 

0, 
co 

CO 	0 	..-1  F-1 CO 0 0,0) ('1 	0) CD CD CD© CO 0 
Cl ~ CO 	...-1 Cr/ 	.....1 CO ~ CO 	.-.1 Cl .0 

0) en CO r-- CO r-- r-- CO 

-C 
:0 (0 0, CO (CD 	CD 	... U1 CD CO -7 0 .-1 (O CD 0 ....1- 	0 	CO CD 

CV Cl Cl o c.i 	Cl (00) (0 	0) c0 Cl r-- 	CD - 
CV -4- 	.,--I CV CD 	....4 Ln 	t-4 co 
Cl cr, Cl ct -1 Cl CO CO 

r-- 0 0 CO 0 CO r-- 0 0 -4-  0 en (0 0, Nl -4- 0 OD en 0 0 
(O CD .-.. 	cn (0 0) N. CD -.14-0) CD C1 U1 CD 
04 -4 0 e.t., 	.-t r-- 	.-1 Cl 	.-t CID 0 	...«1  

1-1 1-4 -• ,-1 -• .-1 .---i 1=/ 1-1 CD -1 1=D -• .-i .-i 

* ') * 
(0 	0, 	Cr, en (0 0) CO - 0 	11) 

CO 	tr) 	01 
en 0 0 
CO CO 0 

es.i 	0....t en ,-, 0 c‘i 	Co 	...7 
CNI 	.-i 	0 

r--- 	CD 	CD 
.--1 	(V 	CD 

(0 0) 0 
CO 0 

.-4 	....1 .--e 	..1 en 	w•I ..-i 	~ CO ~ -4- 	.. C‘1 ~ 
en CO 

Cl 0 CO 

CO 

Cl 0 t-t 

CO 

co oo 0 

CO 

cr, 0 CV 

N. 

(('CD 	etsr 

f., 

(0 0, Cl --t 

CO 

In 
Cl Cl Cl 	•••41 (0 0) Cl 0 r- 0 CN1 	Cl Cl o 
— .--. 	..-1 -.t 	.-4 .--, 	.-1 Le, 	.-1 CO .-1 	,~ 

0) en r•-• 4-.• C'..- r, CC, CO Cl 

:o C•J 0 CD 
.-i 	CNI 	0 

C \ I 0 	\ 
.--, 	CO 	0 

 ..-4 	0 	Cl 
.---1 	C> 	Cl 

1--1 	1=1 	C‘i .--, 	1(10) 
CO 	C:1 	..., en 0 Lr> 	C:) 	r•-• ..-• 	Cl 

.--, CO 
('JO) 

Cr, 	.-4 
0) 

Cl 	.-I 
co 

CV Cl 
.--1 	...1 
Cl L.r> 	tt-t 

CO 
r,  
OD 

0- 
.--1 
.-1 

'4cc 1(10) 	I'. Ln 	(41 0 Nl C) 07 Cl 0 07 0 07 -4- 0 0 
CV CV CD 1-1 	(.0 CO C? Cl CD 

C`J 	4 0:7 CO 	•-••1 
CO CO CO 

r-1 

CO 
-.0 

.-1 
0 

ei 	• 0 
-C 	4-.1 

,--, 
V) 

01 	,--, 
...0 	1-1 

,-1 
CO 	ln 
-= 

41, 

0 
0., 

4-, 
01 	0 

-C 
CO 

-C 
CO 
L 

	

....... 	,—I 
ro 	Cr) 	LI, 
4-, 	-.Y 
0 	0 

......... 	• r-1 
CO 	01 • 0 

-1-> 	Y 	I- 
.0 

......... 

CO 	01 	CO 
-4.> 	Y 	• 0 
0 	C 

	

.......... 	0 
CO 	01 	.4., 
4-, 	-_Y 	VI 
.0 	• 0 

......... 	• 1-1 
CO 	Cl 4-, 

-1-, 	Y 
0 	C 

.......... 

0 	Cl 
4-, 	-Y 	.--1 
.0 	V) 

CO 
-1-,  
0 

........ 

Cl .-I 
--Y 	0 

0) 	0 	(0 
-_Y 	6 	L 
0 	.--I 	CO 
Y GC F- 

0) 	CO 	C 
-Y 	E 	CO 
0 	,-, 
Y .2 03 

0> 	0 	-1-,  
-Y 	E 	-1-,  
0 r-1 	0 
Y 	...0 	CO 

0) 	CO 	E 
-.Y 	E 	E 0 	•--1 	Ml 
Y •=C I- 

C1, 	CO 	(41 
-Y 	E -Y 
0 r-i 	0 
Y 	Z 

0) 	CO 
-_Y 	E • 0 
0 	,--1 	_Y 
Y cC 1-1 

0) 
.__Y 
0 
Y 

CO 	CO 
E 	0) 
-1 	CO 
Q (r) 



T
a
u
l
uk
k
o
  
1
2
.
  

0'; 

K
a
i
n
u
u
n
  
t
a
  

V
i
sk
a
a
l
i
n
  
k
o
e
k
en
t
t
ä
 

P
o
h
j
o
i
s
-P
oh
j
a
n
m
a
a
n
  
t
a
  

(1.) 

u) 
0 

4-) 

4-) 
4-) 

5-1 

(1) 

.0 
:0 

4-)  
0 • 
cci 
r0 (0 

c0 
a) 

N 
H 
els H 
cin 	• 

> 
ccl 

u) 

4-)  
-p A

l
m
a
-
t
i
m
o
t
e
i
n
  

* 

	

0 0 (0 	•st 0 0) 	0 0 N 	0) 0 r-I 	CO 0 (0 	0) 0 03 

	

(—I N 0 	Cr 0 	H cm 0 	(00) 	(Y) 0 	(D H 

	

o r-I 	CO 1-1 	0 r- 	CO 	N (-I 	CO (--1 

	

(0 	N 	CO 	1.0 	N 	10 

* 
* 

	

0) 0 N 	-40 'Izr 	0) 0 0 	0) 0 (0 	—I 0(O 	0) o 0) 

	

0) 0) 	co 0 	10 0) 	10(0 	Cr) 0  

	

0 	0 (-I 	03 	co 	0 H 	03 r-I 

	

Cr 	CO 	d- 	dl- 	(0 	1- 

	

00 0 00 	H 0 (.0 	(0 0 Le) 	00 0 (7) 	o 	co 0 co 

	

co 	(7) 0 	co 	0)0 	0) 0 	CO 

	

N 	CO (--1 	 N r-I 	CO 

* 
* 

	

N 0 CO 	't 0(0 00 0 LD H 0N co 0 C) 

	

0) QP 	NO 	0) 0 	LO (0 	d 0 	(C) 0 

	

10 1-4 	0)-1 	LO 1-1 	0)  

	

09 	c0 	c0 	00 	0 	00 
H 

	

(0003 	(Dor) 	coON 	100L0 	0)0 (0 	co 0 

	

H<7) 	o 	0) 0) 	00) 	d- 	c0 

	

03 	03 	CO 	CO 
CO 

	

H 0 (0 	H 0(0 	1 1 1 	(-I 0 0) 	1 1 1 	(-I 0 0) 

	

r-4 	NO 	 N 	 N 

	

H 	CO H 	 c0 

N000 0)00) HOO NOLO Hoct) 
cr) 	er) 	NO 	dr 0 	NO) 	ov 

	

u-) 	N 	LO 
Lf) 

* 

	

* 	 * 

	

co 0 q-I 	co 0 cD 	0)0(0 	C0000 	HOCO 	H000 

	

(0 0) 	(0 (0 	dt-  0) 	(0 (0 	00) 	H CO 

	

co 	co 	In 	(0 	N 	6) 

	

03 	(0 	N 	c0 	N 	0) 

* 
000 000) ooN cooNI in0(0 cooN 

	

H 1n 0 	H (r) 0) 	H (0 0) 	d-  0 	c0 Cf) 	(0 0) 

	

CO e-I 	c0 	oD 	c0 1.-1 	0 	(0 

	

N 	N 	N 	N 	c0 	N 

* . 

	

CO 0 N 	CO 0 00 	CO 0 °Zt 	CO 0 r-I 	N 0 d• 	(-I 0 c0 

	

dr 0) 	di-  (7) 	 t0)d 	d-  0 	H(7) 	(00) 

	

oo 	co 	03 	0)-1 	N 	N 

	

(0 	(0 	(D 	(D 	(D 	N 

	

CO 0 Cr) '0) 0 ri 	(0) 0 C1' 	C00 	H 0 (0 	H 0 

	

00) 	00 	00) 	00 	 (0 0) 
N 	N 	N 	 CO 

(0 

d- 01-1 d- OCO d- 00 03•00) NON H0(0 

	

H 0 	-0) 	H 0 	(00 	0) 0 	(0 0) 
cs) 	 co 

	

co 	co 	00 	 0) 

H 
cn 

	

r--I 	 H 

	

U/ 	 0 

	

0 	(1) -.--1 	0 1-1 	(5 U1 	100 	(5 

	

.66 	.0 

	

--, H 	--, 	 .. 0 	----... •H 	-.., 

	

cl 0.0 cn 	cci CID ..-1 	ai b.0 af 	ai bn -1-) 	cn t).0 -P 	ctl bl) 

	

-1-)  --Y 	-P .. H 	4-)  .. -.-I 	-P ,. 	U) 	+'.  
H 	0 	-.--I 	-,--I 	6 	H 	H 	-,-I 	c 	H 	CO 

	

(1) 0 E 	0(06Q) 0 -I-, 	(1) C5 E 	(1) (5 (5 	C(i) 

	

.__Ecci 	..E4-) 	.EE 	-E.- 	.E'-1 

	

0 H (5 	0 H ,--) 	0 H 0 	0 H (5 	0 H 0 	0 H ..- 

	

< H 	< = 	<0) 	<E-I 	< Z 	< H 

20. 



21. 

Taulukko 13. Alma-timotein kuiva-ainesadot III-viljelyvyöhykkeen 3 
tutkimusasemalla toisiin lajikkeisiin verrattuna 1.-3.v. 
nurmissa. 

Lajike 	 Tutkimusasema 

Etelä- 	Pohjois- 	Karjalan 
Pohjanmaan 	Savon 

Kokeita 8 5 4 
Alma kg/ha 10820 8000 7720 
Tarmo sl. 104 95* 99 

Kokeita 8 5 4 
Alma kg/ha 10820 7990 7720 
Hjan Tiiti sl. 104 97 101 

Kokeita 8 5 4 
Alma kg/ha 10820 8000 7720 
Bottnia II sl. 103 93 99 

Kokeita 6 3 3 
Alma kg/ha 10810 8150 7370 
Tammisto sl. 102 102 99 

Kokeita 8 5 3 
Alma kg/ha 10820 7990 7370 
Nokan timotei sl. 106 98 102 

Kokeita 5 5 3 
Alma kg/ha 10770 7990 7370 
Iki sl. 98 96 101 

3.v. nurmia yhteenvedossa mukana Etelä-Pohjanmaalla 2 Pohjois-Savossa ja 
Karjalassa vain 1. 
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26. 

Talvituho 

Kaikissa 1.-3.v. rehunurmissa oli Ikissä talvituhoja tilastollisesti sangen 

merkitsevästi (-4.1**) ja Bottniassa merkitsevästi vähemmän (-1.8*) kuin 

Almassa (taulukko 19, s. 30). Myös Tammistossa ja Sagassa oli vähän vähem-

män tuhoa kuin siinä. Sensijaan Nokan timoteissa, Tarmossa ja Hjan Tiitissä 

oli vähän enemmän tuhoa. Talvituhot on laskettu vain niistä kokeista, 

joissa oli tuhoja. 

Talvituhojen määrä kasvaa siirryttäessä I vyöhykkeeltä (taulukko 20, s. 32) 

V vyöhykkeelle. I vyöhykkeellä suurimmat tuhot olivat 1. vuoden nurmessa, 

II ja IV vyöhykkeellä 3,v. nurmessa ja III vyöhykkeellä vaihdellen eri 

-ikäisissä nurmissa. V vyöhykkeellä oli koekautena erittäin pahoja tuhoja 

2. ja 3. vuoden nurmissa. Osa niistä johtui jääpoltteesta. Lajike-erot 

riippuvat silloin maassa olevan painanteen suuruudesta enemmän kuin todel-

lisista lajike-eroista. 

Vyöhykkeittäinen tarkastelu ei tuo varsinaisesti uutta Alman talvenkestä-

vyyteen. Se on vähän pohjoisen tyypin timoteita heikompi talvenkestävyydel-

tään, mutta eteläisen tyypin edustajia parempi eli välimuoto. 

Alma oli Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla talvenkestävin lajike Ikiä 

lukuunottamatta (taulukko 21, s. 32). Karjalan tutkimusasemalla Tarmossa, 

Hjan Tiitissä ja Nokan timoteissa oli enemmän talvituhoa kuin Almassa. 

Kainuun, Lapin, Pohjois-Savon ja Etelä-Pohjanmaan tutkimusasemilla Alma oli 

yhtä talvenkestävä tai vähän heikompi kuin muut lajikkeet. Erityisesti 

Kainuun ja Lapin tutkimusasemilla olivat Iki ja Bottnia II sitä selvästi 

talvenkestävämpiä. 

Satoisuus siemennurmilla 

1. Siemensato 

Kokeita, joissa Alma-timotei on ollut mukana on melko vähän (taulukko 22, 

s. 33 ). Yleensä kokeet olivat 3. vuotisia. Tuloksissa on mukana kaksi 4, 

vuoden nurmea nimittäin kasvinjalostusosaston v. 1983 nurmi ja Keski-

Pohjanmaan tutkimusaseman v. 1980 nurmi. Kokeissa oli yleensä 1. tai 2. 

vuoden nurmi satoisin. 4.v. nurmen sato oli 30-60 % pienempi kuin 3.v. 

nurmen sato. 
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Alma oli Bottnia II 7 %-yksikköä tilastollisesti merkitsevästi satoisampi 

ja Hjan Tiitiä 5 %-yksikköä satoisampi kaikissa kokeissa. Alman satoisuus 

oli Tarmon luokkaa. Nokan timotei oli 1 %-yksikköä, Tammisto 4 %- yksikköä 

ja Iki 5 %-yksikköä Almaa satoisampi. Suurin oli Alman ja näiden lajikkei-

den satoero 1.v. nurmessa. Timotein paikallislajikkeiden siemensadot ovat 

tunnetusti korkeat. Nivalan timotei oli Keski-Pohjanmaan kokeissa Almåa 

keskimäärin 19 %-yksikköä satoisampi. Alman siemensadotIolivat varsin- tyy-

dyttävät.kokeissa ollen pääkilpailijaansa Bottnia II:ta selvästi suuremmat. 

2. Havainnot siemenviljelykokeista ja sadon laatu 

Siemenviljelykokeiden talvituhot olivat pienet. Almassa oli jonkin verran 

enemmän talvituhoja kuin verrannelajikkeissa I(taulukko 23, s.34). Almankin 

talvituhot olivat kuitenkin niin vähäiset, etteivät ne olleellisesti pie-

nentäneet siemensatoja. 

Tähkälle tulo (päivien lukumäärä 1.5 lähtien) oli I Almalla ja verranne-

lajikkeilla samanaikainen, vain Iki oli päivää myöhäisempi. 

Kasvuajoissa (päivien lukumäärä 1.5. tuleentumiseen) ei Alman ja verranne-

lajikkeiden välillä ollut keskimäärin mitään eroja, siksi niitä ei ole 

esitetty taulukossa 23. Kasvuajan keskimääräinen pituus oli 109-113 pv. 

Alman laonkestävyys oli hyvä. Verrannelajikkeissa oli 1-8 %-yksikköä enem-

män lakoa, vain Hjan Tiitillä oli 3 %-yksikköä vähemmän lakoa. Lajikkeiden 

korrenpituus erot olivat pienet 1-3 cm. Niillä ei ollut merkitystä laon-

kestävyyteen. 

Alman keskimääräinen 1000 sp. siemenkokeissa oli 0.54 g eli sama kuin Hjan 

Tiitin. Erot muihin lajikkeisiin olivat pienet +0.04 - -0.01 g. 

Alman sadon itävyys oli hyvä. Tarmon ja Ikin itävyys oli keskimäärin Vain 1 

%-yksikköä korkeampi, Bottnia II:n ja Nivalan sama kuin Alman. Tammiston ja 

Nokan timotein itävyys oli 2 %-yksikköä pienempi ja Hjan Tiitin 6 %-yksik-

köä tilastollisesti sangen merkitsevästi pienempi. 



28. 

Kuoriutuneisuus oli määritetty vain 6:sta kokeesta 19:sta. Niissä oli Alman 

siemenistä 10.5 % kuoriutuneita. Muissa lajikkeissa määrä oli 2.2 - 0.3 %-

yksikköä pienempi paitsi Nokan timoteissa 1.2 %-yksikköä Suurempi. Ilmei-

sesti Alman siemensadon puinnissa on muistettava säätää kelan ja varstan 

väli hyvin kuoriutumisvaurioiden välttämiseksi. 
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Taulukko 18. Alma-timotein valkuaisprosentit toisiin lajikkeisiin verrattu-

na ± 1.-3.v. nurmissa kevätsadossa 

Lajike 
	Havain- Alma % 

	
Lajike 
	Havain- Alma % 

toja 	± lajike 
	 toja 	± lajike 

kpl 
	

kpl 

Alma 75 13.3 Alma 45 14.3 
Tarmo +0.2 Nokan timotei -0.1 

Alma 70 13.6 Alma 40 14.1 
Hjan Tiiti +0.1 Iki +0.3 

Alma 63 13.7 Alma 13 12.9 
Bottnia II ±0.0 Saga -0.1 

Alma 66 13.3 
Tammisto +0.3* 
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Taulukko 19.Alma-timotein talvituhot % verrattuna toisiin lajikkeisiin 
± koko maassa v. 1974-86 rehukokeissa. 

Lajike 1.v.nurmi 2.v.nurmi 3.v.nurmi 1.-3.v.nurmi 
Hav. % 

+ 
Hav. % 

+ 
Hav. % 

.+ 
Hav, % 

+ 

Alma 35 8.7 27 16.7 16 16.4 78 13.5 

Tarmo +1.3 -0.7 +0.6 +0.5 

Alma 30 8.8 25 10.8 16 13.5 71 10.5 

Hjan Tiiti +1.2 +0.2 -0.5 +0.5 

Alma 32 10.3 24 17.2 13 17.2 69 13.8 

Bottnia II -1.3 -1.2 -4.2 -1.8* 

Alma 25 8.2 24 17.4 17 15.6 66 14.0 

Tammisto -0.8 +0.6 -3.6 -1.0 

Alma 20 8.8 18 10.2 11 14.3 49 10.9 

Nokan timotei +0.2 +1.8 +1.7 +1.1 

Alma 16 11.9 19 22.4 13 20.5 48 18.1 

Iki -2.9 -3.4 -6.5  

Alma 8 11.8 2 10.0 13 9.7 

Saga -0.8 -2.0 -0.7 
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Taulukko 20. Alma-timotein talvituho % toisiin lajikkeisiin verrattuna ± eri 

viljelyvyöhykkeillä. 

1. vyöhyke 2. vyöhyke 	3. vyöhyke 4. vyöhyke 	5. vyöhyke 

Lajike Hav. Alma Laji- Hav. Alma Laji- Hav. Alma Laji- Hav. Alma Laji- Hav.Alma Laji- 

kpl % ke 	kpl % ke 	kpl % ke 	kpl % ke 	kpl % ke 

-4- 

Tarmo 	1.v. 	7 12.0 -1.0 	5 0.4 +2.6 	7 8.7 -1.7 12 8.2 +3.8 3 22.7 +2.3 

	

2.v. 	8 8.0 +1.0 	5 4.0 +2.0 	5 10.8 -1.8 	7 21.9 -3.9 2 86.0 -0.0 

	

3.v. 5 2.4 -0.4 	2 28.5 -3.5 	4 4.7 +4.3 	4 28.0 +2.0 1 56.0 -6.0 
1.-3.v. 20 8.1 -0.1 12 7.7 +1.3 16 8.3 -0.3 23 15.8 +1.2 6 48.8 +0.2 

	

Hjan Tiiti 1.v. 	7 12.0 -0.3 	5 	0.4 +1.6 	7 	9.1 +0.1 	9 	5.8 +2.2 	2 31.0 	+4.0 

	

2.v. 	8 8.1 +0.9 	6 3.8 +1.2 	5 10.0 -1-0.0 	5 3.8 -2.2 	1 87.0 +3.0 

	

3.v. 	5 2.4 -0.4 	3 24.0 +2.0 	4 4.2 +1.8 	3 22.1 +7.7 1 56.0 -42.0 
1.-3.v. 20 8.2 +0.2 14 6.5 +1.5 16 8.5 +0.5 17 8.1 +1.9 4 50.8 -7.8 

	

Bottnia II 1.v. 	7 12.0 -0.9 	5 	1.0 +1.0 	6 10.2 -4.2 	11 	8.8 -0.8 	3 22.7 	-2.7 

	

2.v. 7 4.6 +0.4 	5 4.2 +3.8 	4 6.3 -0.3 	6 25.5 -4.5 2 86.0 -11.5 

	

3.v. 4 2.5 -1.5 	2 26.5 -4.5 	3 5.0 -1.0 	3 23.3 -2.3 1 56.0 -29.0 
1.-3.v. 18 7.5 -0.5 12 7.7 +1.3 13 7.2 -2.2 20 16.2 -2.2 6 49.0 -10.0 

	

Tammisto 1.v. 	6 12.5 -1.5 	2 0.0 !0.0 	4 4.0 -5.0 	10 19.3 +0.3 	2 11.5 +3.5 

	

2.v. 	7 7.3 +1.7 	4 1.5 +1.5 	4 10.5 +1.5 	7 22.6 -1.6 2 86.5 +0.5 

	

3.v. 	5 1.8 -0.8 	3 18.3 -2.7 	4 4.2 +1.8 	4 28.0 -3.0 1 56.0 -45.0 

	

1.-3.v. 18 8.1 -0.1 	9 8.2 -0.2 12 9.6 -0.6 21 17.0 -1.0 5 50.4 -7.4 

Nokan 	1.v. 	5 15.8 -0.8 	4 1.0 +1.0 	5 11.0 -2.0 	5 5.8 +3.2 1 16.0 -2.0 

	

timotei 2.v. 4 6.3 +2.3 	6 4.2 +2.8 	4 6.5 +1.5 	3 12.0 !0.0 1 87.0 

	

3.v. 2 3.5 +1.5 	3 24.5 -1.7 	3 5.3 +4.7 	2 7.0 +4.0 1 56.0 -1.0 
1.-3.v. 11 9.3 +0.7 13 7.8 +1.2 12 8.2 +0.8 10 7.6 +2.4 3 53.0 -1.0 

Iki 	1.v. 	1 25.0 -9.0 	3 0.0 1-0.0 	6 9.5 +0.5 	4 18.3 -9.3 	2 11.5 -1.5 

	

2.v. 3 3.3 -4.7 	4 5.7 +1.3 	5 7.8 -1.2 	5 30.2 -8.2 2 78.0 -4.0 

	

3.v. 3 3.0 -2.0 	2 35.5 -3.5 	3 5.7 -0.7 	4 28.5 -3.5 1 56.0 -56.0 

	

1.-3.v. 7 10.1 -4.1 	9 10.2 -0.2 14 8.4 -0.4 13 26.1 -7.1 5 50.4 -13.4 

Saga 	1.v. 	1 25.0 -5.0 	2 1.0 :1-.0.0 	1 5.0 20.0 	3 6.7 -1.7 	1 45.0 +4.0 

	

2.v. 	1 3.0 +4.0 	1 17.0 -8.0 	- 	- - 	- 	- - 	- 

	

3.v. 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 

	

1.-3.v. 2 14.5 -0.5 	3 4.2 -1.2 	- - 	- 	3 6.7 -1.7 - - 	- 
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Taulukko 22.Alman siemensadot toisiin lajikkeisiin verrattuna vuosien 
1977-85 kokeissa. 

Alman siemensadot kg/ha = 100, lajikkeiden suhdeluvut 

kok. 1.v. 
nurmi 

kok. 2.v. 
nurmi 

kok. 3.v. 
nurmi 

kok. 4.v. 
nurmi 

kok. 1.4.v. 
nurmi 

Alma 7 541 6 641, 4 645 2 384 19 549 

Tarmo 101 100 101 1105 100 

Alma 6 734 6 641 4 645 2 385 18 562 

Tammisto 113*** 97 100 99 104 

Alma 6 566 4 548 3 515 1 200 14 525 

Bottnia II 98 86* 91*** 93 93* 

Alma 6 571 4 549 3 520 1 199 14 525 

Hjan Tiiti 102 84 96 92 95 

Alma 5 473 3 343 2 417 1 199 11 402 

Nokan timotei 106 86 103 98 101 

Alma 3 701 3 795 2 551 752 

Iki 109 103 102 105 

Alma 2 383 2 299 1 453 1 199 6 336 

Nivala 

paikalliskanta 

121* 133** 104 101 119* 



Taulukko 23.Alma-timotein siemenviljelykokeiden v. 1977-85 havaintoja 

Talvituho Tähkälle- Lako Kasvu- 	Siemen 
Lajike 	Alma % 	tulo 	Alma % korkeus 1000 sp 	Itäv. 	Kuoriu- 

1- 	Alma pv 	+ 	Alma cm Alma g 	Alma % tuneita 
+ 	-1- 	+ 	-1- 	Alma % 

+ 

Alma 7 48 26 110 0.54 89 10.5 
Tarmo -3 ±0 +1 ±0 -0.02 +1 -1.2 
Havaintoja 8 11 11 12 18 14 6 

Alma 6 48 26 110 0.53 90 9.4 
Tammisto -4 ±0 +2 +1 +0.01 -2 -2.2 
Havaintoja 7 10 10 11 17 13 5 

Alma 7 52 36 113 0.54 88 10.5 
Bottnia II -5 ±0 +9 -2 +0.01 ±0 -2.0 
Havaintoja 7 8 8 8 14 10 6 

Alma 7 52 34 111 0.54 88 10.5 
Hjan Tiiti -3 ±0 -3 -1 ±0.00 -6** -0.3 
Havaintoja 7 8 8 8 14 10 6 

Alma 5 52 31 113 0.53 88 10.7 
Nokan timotei -2 +0 +4 +1 +0.04*** -2 +1.2 
Havaintoja 6 8 6 8 11 8 5 

Alma 10 52 35 117 0.56 85 10.0 
Iki -4 -1 +3 +1 -0.03 +1 -0.4 
Havaintoja 5 4 5 4 7 6 5 

Alma 2 52 7 109 0.53 93 13.4 
Nivala -0.5 ±0 +8 -3 -0.01 +0 -2.7 
Havaintoja 2 3 2 4 6 3 1 

34. 
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Yhteenveto  

Alkuperä 

Jo 0166-timotei, joka v. 1983 hyväksyttiin Ruotsissa Alma-nimisenä timotei-

lajikkeena ja joka siellä on ollut vuodesta 1985 ns. valtakunnan lajike, 

polveutuu uusmaalaisesta paikallislajikkeesta polveutuvan Tarmon ja 

pohjois-norjalaisen paikallislajikkeen Bodinin risteytyksestä. 

Kokeilu 

Alma-timotei on ollut pohjois-Ruotsin kokeissa vuodesta 1976. Suomessa se 

on ollut vuosina 1974-79 perustetuissa rehukasvikokeissa ja uudestaan 

virallisissa lajikekokeissa vuodesta 1982 sekä siemenviljelykokeissa 

vuosina 1976-79 ja 1982-86. 

Verrannelajikkeet 

Skandinavian pohjoisilla nurmiviljelyalueilla on tunnetusti pohjoinen timo-

teityyppi hyvän talvenkestävyytensä ansiosta viljelyvarmin. Tyypille on 

ominaista suuri 1. niiton sato. Jälkikasvu on vähäisempää kuin eteläisen 

tyypin. Pohjoinen tyyppi asettuu talvilepoon, karaistuu aikaisemmin kuin 

eteläinen. Kokeiden verrannelajikkeista Bottnia II, Saga ja Iki olivat 

pohjoisen tyypin edustajia, Kämpe II, Vanadis, Basho, Tammisto, Tarmo, Hjan 

Tiiti ja Nokan timotei eteläisen tyypin. Alma on lähinnä näiden kahden 

tyypin välimuoto. 

Koetulokset Ruotsissa 

Pohjois-Ruotsin (Norlantin) kokeissa Alma osottautui Bottnia II-timotein 

veroiseksi usein sitä pari prosenttiyksikköä satoisammaksi. Alma oli 

erityisesti etelä-Norlantissa 2.v. nurmessa ja keski- ja pohjois- Norlan-

tissa 3.v. nurmessa Bottnia II satoisampi. Alman viidestä verrannelajik-

keesta vain Sagalla oli mahdollisuuksia kilpailla satoisuudessa Alman ja 

Bottnia II:n kanssa. Alman etuna Bottnia II:een ja Sagaan oli parempi 2. 

niiton sato. 
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Koetulokset Suomessa 

A. Satoisuus rehunurmilla 

Koko maan kokeissa, joista 47 % oli viljelyvyöhykkeillä I-II oli Alma yhtä 

satoisa kuin pohjoisen tyypin timoteit Bottnia II, Iki ja Saga. Eteläisen 

tyypin timoteit Hjan Tiiti, Tammisto ja Nokka olivat 2 %-yksikköä tilastol-

lisesti merkitsevästi Almaa satoisampia. Tarmo oli sitä 1 %-yksikköä satoi-

sampi. 

Alma ja Bottnia II olivat I-IV vyöhykkeillä keskimäärin yhtä satoisia. III 

vyöhykkeellä 3.v. nurmessa Alma oli 3 %-yksikköä ja IV vyöhykkeellä 8 %-

yksikköä tilastollisesti merkitsevästi Bottnia II satoisampi. Iki oli IV ja 

, V vyöhykkeellä Almaa satoisampi. Sagasta oli vain 1.v. nurmen tulokset III-

V vyöhykkeeltä. Se oli Almaa vähäsatoisampi. IV-vyöhykkeellä Tammisto ja 

Nokan timotei olivat keskimäärin yhtäsatoisia ja Hjan Tiiti 1 %-yksikköä 

vähäsatoisampi kuin Alma. Nämä lajikkeet olivat III Vyöhykkeellä. Almaan 

nähden vähän satoisampia. Tarmo oli III vyöhykkeellä yhtä satoisa ja IV 

vyöhykkeellä 2 %-yksikköä satoisampi kuin Alma. 

Alma menestyi IV vyöhykkeellä parhaiten Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla 

ja Viskaalin koekentillä. Erityisesti Pohjois-Pohjanmaan kokeissa ilmeni 

Alman paremmuus toisiin 3. vuoden nurmessa. Kainuun tutkimusasemalla Iki 

oli 13 %-yksikköä ja Bottnia II 2 %-yksikköä Almaa satoisampi. Nokka, Tarmo 

ja Hjan Tiiti olivat 6-3 %-yksikköä Almaa satoisampia. Vain Tammisto oli 9 

%-yksikköä vähäsatoisampi. Alma menestyi III vyöhykkeellä parhaiten 

Pohjois-Savon tutkimusasemalla, vain Tammisto oli sitä 2 %-yksikköä satoi-

sampi, muut lajikkeet olivat 7-2 %-yksikköä vähäsatoisampia. Huonosatoisin 

oli Bottnia II. 

Alman 1. niiton sato oli kaikissa kokeissa samaa luokkaa kuin Tarmon ja 

Hjan Tiitin. Bottnia II ja Nokan timotei olivat 2 %-yksikköä, Tammisto 3 

%-yksikköä ja Iki 5 %-yksikköä Almaa satoisampia.. 

Almalla oli keskimäärin parempi jälkikasvu 1.-3.v. nurmissa aina 3 kertaa 

niitetyissä kokeissa kuin verrannelajikkeilla ja myös 2 kertaa niitetyissä 

kokeissa pohjoisen tyypin timoteita parempi. Useimmiten ero Alman hyväksi 

oli suurin 3.v. nurmessa. 
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Talvituhot 

Kaikissa kokeissa oli Ikissä (-4.1**), Bottniasåa (-1.8*), Tammistossa 

(-1.0*= ja Sagassa (-0.7) vähemmän talvituhoa kuin Almassa. Tarmossa ja 

Hjan Tiitissä (+0.5) ja Nokan timoteissa (+1.1) oli enemmän tuhoja kuin 

Almassa. Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla Ikiä lukuunottamatta ja 

Viskaalin koekentällä Bottnia II lukuunottamatta muissa lajikkeissa oli 

enemmän talvituhoa. Lapin ja Kainuun tutkimusasemilla Almassa oli enemmän 

talvituhoa kuin kaikissa muissa lajikkeissa. 

Siemensadot 

Alman siemensato oli hyvänlainen, Tarmon luokkaa. Se oli 7 %-yksikköä 

Bottnia II satoisampi. 

Viljelysuositus Suomessa 

Almaa suositellaan melko talvenkestävänä ja satoisana lajikkeena viljelyyn 

koko maassa. Erityisesti Almaa voidaan suositella IV vyöhykkeen vähälumi-

selle rannikkoalueelle sekä III viljelyvyöhykkeen pohjoisosiin. Alman 

jälkikasvu oli 3 kertaa niitetyissä kokeissa parempi kuin pohjoisten ja 

eteläisten tyyppien verrannelajikkeiden sekä 2 kertaa niitettäessä pohjoi-

sen tyypin verrannelajikkeiden. Tämä on etu säilörehun teossa ja laidunnet-

taessa koko maassa. 

Viljelysuositus Ruotsissa 

Almaa suositellaan verraten talvenkestävänä ja pitkäikäisenä lajikkeena 

viljelyyn koko Norlantin (pohjois-Ruotsin) alueelle, jossa se voittaa 

Bottnia II:n erityisesti 3.v. nurmessa sekä jälkikasvussa. 
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Statens frökontrollanstalt 

21.2.1983 

Timotejlinjen Jo 0166 från växtförädlingsinstitutionen vid Lantbrukets 

forskningscentral har kontrollodlats av Statens frökontrollanstalt under 

åren 1973, 1976 och 1979-80. Nedanstående sortbeskrivning baserar sig på 

resultaten från dessa undersökningar. 

Självständighet och identifiering  

Jo 0166 avviker märkbart från övriga av oss kända timotejsorter och kan där-

för anses som en självständig förädlad sort. 

Enhetlighet och stabilitet  

Jo 0166 har i plantförsök visat sig vara tillräckligt enhetrig. Man har inte 

observerat någon benägenhet för förändringar i sortbilden. 

De viktigaste sortkännetecknen  

Jo 0166 är en hexaploid timotejsort. Vid vårsådd utan skyddssäd är det mörk-

gröna beståndet tili hälften upprätt. Axbildningen är medelmåttig. 

Tidigt följande vår är beståndet klargrönt till färgen. Axbildningen sker 

något tidigare än hos Tammista timotej. Toppbladet är medelkort, medelbrett 

och till hälften upprätt. Stråna är långa och stråbildningen riklig. Medel-

måttig antocyan förekomst i axen. Aterväxten är klargrön och medelfrodig. 

Överinspektör 	Osmo Ulvinen 



LIITE lb. 

Jo 0166-timotein lajikekuva  

Valtion siementarkastuslaitos 

21.2.1983 

Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinjalostuslaitoksen timoteilinja 

Jo 0166 on ollut valtion siementarkastuslaitoksen kenttäkoetarkas-

tuksissa vuosina 1973, 1976 ja 1979-80. Näihin tutkimuksiin perus-

tuu seuraava lajikekuvaus. 

Jalosteen itsenäisyys ja tunnistamismahdollisuudet  

Jo 0166 poikkeaa havaittavasti muista tuntemistamme timoteilajik-

keista, joten se voidaan todeta itsenäiseksi jalosteeksi. 

Jalosteen yhtenäisyys ja pysyvyys  

Jaloste on yksilökokeissa osoittanut riittävää yhtenäisyyttä. Mitään 

merkkiä siitä, että lajikekuvalla olisi taipumusta muuttua, ei ole • 

voitu havaita. 

Tärkeimmät lajiketuntomerkit  

Jo 0166 on hexaploidinen timotei. Kylvettäessä keväällä ilman suoja-

viljaa on kasvusto puolipystyä, tumman vihreää. Tähkiä kehittyy kes-

kinkertaisesti. 

Seuraavan vuoden varhaiskasvu on kirkkaanvihreää. Tähkiminen tapah-

tuu hieman Tammistoa aikaisemmin. Latvalehti on keskilyhyt, levey-

deltään keskinkertainen, puolipysty. Korret ovat pitkät ja niitä ke-

hittyy runsaasti. Tähkissä on kohtalaisesti antosyaania. Jälkikasvu 

on kirkkaan vihreä, rehevyydeltään keskinkertainen. 

Ylitarkastaja 	Osmo Ulvinen 
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