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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Suomi on sitoutunut kansallisin ja kansainvélisin sopimuksin turvaamaan luonnon monimuotoi-
suutta. Sitoumuksiaan Euroopan unionin ja YK:n jisenmaana Suomi toteuttaa Kansallinen metsi-
ohjelma 2015:n ja Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) kautta.
Suomi on ollut aktiivinen metsien suojelussa jo pitkéin, ja tiukasti suojeltuja metsid on yhteensa
3,0 miljoonaa hehtaaria eli 13 % metsi- ja kitumaan pinta-alasta (Ylitalo 2009).

METSO (2008-2016) -ohjelman tavoitteena on pysdyttdd metsiisten luontotyyppien ja metsilajien
taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennessa
(Valtioneuvoston periaatepditos... 2008). Hallitusohjelmassa 22.6.2011 péitettiin jatkaa METSO-
ohjelmaa vuoteen 2020. Lahtokohtana METSO-ohjelmassa on vapaaehtoisuus. Metsdnomistaja voi
halutessaan tarjota metsdinsd METSO-kohteeksi méddrdaikaiseen tai pysyvéin suojeluun. METSO-
ohjelmassa voidaan kestdvin metsidtalouden rahoituslain (kemera) kautta solmia méérdaikainen
ympiristotukisopimus koskien metsédlain 10 §:n tarkoittamia erityisen arvokkaita elinympéristoji
ja METSO-kohteita tai toteuttaa metsdluonnon hoitohankkeita.

Viime vuosina ympiristdtuen korvaustaso on ollut suojeluun houkutteleva (Hannelius 2010). Koh-
teiden tarjonta METSO-ohjelmaan on ollut runsasta ja monin paikoin ylittdnyt kysynnin, jolloin
suojeluun kdytettdvistd budjettivaroista on ollut niukkuutta. Tdmin vuoksi vaatimus suojelun kus-
tannustehokkuudesta korostuu entisestddn. Edellytykseni kustannustehokkuuden tarkastelemisel-
le on, ettd suojelukorvausta voidaan verrata suojelulla aikaansaatuihin monimuotoisuushyotyihin
(Mintymaa ym. 2009, Horne ym. 2009, Juutinen ja Ollikainen 2010). Vertailua varten tarvitaan
kuitenkin luotettavaa tietoa suojelukorvauksen méddrdytymisestd. Kyselytutkimusten mukaan myos
metsdnomistajat kaipaavat lisdi tietoa palkkiosumman méédrdytymisestd ja korvausperusteista
(Koskela 2010).

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa laskennallista tietoa kymmenen vuoden médriaikaisella
ympdristotukisopimuksella suojeltujen METSO-kohteiden korvausperusteista. Tyossa keskitytddn
metsdnomistajan puunmyyntitulojen tarkasteluun. Arviointia varten on testattu Metsintutkimus-
laitoksen SuojeluMOTTI-ohjelmaversiota (esim. Hynynen ja Ahtikoski 2010) ja kehitetty sen so-
veltuvuutta midrdaikaisen suojelun tarkasteluun.

Suojelun aiheuttamien puunmyyntitulojen menetysten arviointitehtdvd on haastava sekd kiytin-
nossi ettd teoreettisesti. Kéytossd olevan kemera-ympdristdtuen laskentakaavan mukaan korvaus
suojelusta médrdytyy péddasiassa kohteen puuston tilavuuden ja maa- ja metsdtalousministerion
vuosittain médrittimin alueittaisen keskikantohinnan avulla. Korvausta laskettaessa ei arvioida
puuston kehitystd eikéd hakkuutuloja, joita metsdnomistaja olisi mahdollisesti saanut harjoittaessaan
metsitaloutta kohteella sopimuskauden aikana. Jos korvausperusteena on tulonmenetys, on tehtiva
oletuksia puuston kehityksestd ja metsankésittelyistd sopimuskaudella. Puuston kehitys voidaan
ennustaa metsikkokohtaisesti malleilla, mutta ongelmallista on tulonodotusten tarkka arviointi.

Metsintutkimuslaitoksen SuojeluMOTTI-ohjelmistolla (esim. Hynynen ym. 2005, Hynynen ja
Ahtikoski 2010) voidaan tehdd laskelmia puuston kehityksesté ja mahdollisesti tehtivistd harven-
nuksista ja piitehakkuusta sopimuskauden aikana. Kun metsikdlle 10-vuotisen sopimuskauden
aikana muodostuvaa nettotulojen nykyarvoa verrataan tilanteeseen, jossa metsikkod olisi hoidettu



metsdnhoitosuositusten (Hyvin...2006) mukaisesti, voidaan arvioida suojelusopimuksesta aiheu-
tuvaa tulonmenetystid metsinomistajalle.

Tutkimusaineistona ovat kustakin metsidkeskuksesta tutkimusta varten pyydetyt 30 viimeisintd ym-
paristotukipditostd puustotietoineen. Koko aineiston 372 sopimuksesta SuojeluMOTTI-laskentaan
soveltuvia oli 183. Sopimukset ovat vuosilta 2008—2010. Korkokannan ja vaihtoehtoisin tavoin
midritetyn kantohintamuuttujan vaikutuksista tulonmenetykseen tehddidn herkkyysanalyysia.

Tutkimuksessa myos vertaillaan SuojeluMOTTI-laskelmilla saatujen tulonmenetysten, sopimuk-
sista todellisuudessa maksettujen korvaussummien seké suunnitteilla olevan uuden kemera-lasken-
takaavan mukaan mééritettyjen suojelukorvausten suuruuksia keskenédédn. Vertailu antaa viitteitd
siitd, miten maksetut suojelukorvaukset suhteutuvat laskennallisesti miiritettyjen potentiaalisten
nettotulojen menetyksiin 10 vuoden sopimuskaudella.

Arvioitaessa monimuotoisuuden turvaamisen korvausperusteita on hyvé ottaa huomioon, etti
arvokkaiden elinympdristdjen turvaamisesta voi koitua sekd epdsuoria ettd suoria kustannuksia
monella tavalla. Kaikkia ei pystyti tdssi tutkimuksessa arvioimaan, vaan keskitytién suojelukoh-
teen laskennallisen puunmyyntitulojen menetyksen arvioimiseen. Todellisuudessa tietyn kohteen
suojelusta voi aiheutua rajoituksia ja haittoja koko metsildssd, jolloin puunkorjuussa ja metsétei-
den rakentamisessa voi syntyd lisdkustannuksia. Monimuotoisuutta voidaan my0s pyrkid tietyin
metsidnkisittelymenetelmin lisadmaén talousmetsissi tai suojelukohteilla. Esimerkkind tésti la-
hopuun tuotanto jéittdmailld suosituksia runsaammin séddstopuita, mikd saattaa vihentdd kohteen
puunmyyntituloja tulevaisuudessa. Yhteiskunnalle arvokkaiden elinympdristdjen ja lajien havii-
misesti koituu kustannuksia hyvinvointitappion muodossa. Niiti kustannuksia on kuitenkin vaikea
arvioida, koska luontoarvoilla ei ole markkinahintaa.

Tamai tutkimus kuuluu Metlan METSO-tutkimukseen, jossa seurataan ja tutkitaan Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO 2008-2016) ekologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia seki tuotetaan tietoa suojelupolitiikan suunnittelijoiden ja toteuttajien tar-
peisiin.

1.2 Aiemmat tutkimukset

Metsien suojelukorvausten suuruutta ja kansalaisten sekid metsdnomistajien suhtautumista suoje-
Iuun ja suojelukorvauksiin on tarkasteltu melko paljon kyselytutkimusten avulla. My6s suojelun
kustannustehokkuutta on selvitetty, mutta varsinaista tutkimusta tai kiytdnnon laskelmia korvaus-
ten madrdytymisestd on tehty viahemmaén.

1.2.1 Suojelukorvausten suuruus ja kohteiden tarjonta

METSO-ohjelman kokeiluvaiheen 2002-2007 aikana testattiin uusia vapaaehtoisuuteen perustuvia
metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinoja kuten luonnonarvokauppaa ja tarjouskilpailua.
Ennen METSO-ohjelman kokeiluvaihetta ja sen kdynnistymisen aikoihin tehdyissd metsdnomis-
tajakyselyissd suojelukorvaukset todettiin vapaaehtoisuuden ja méérdaikaisuuden rinnalla yhdeksi
tarkeimmistd suojelun tarjontaan vaikuttavista tekijoistd (Horne ym. 2004b, Kumela ja Koskela
2006). Satakunnan luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen (2003-2007) aikana havaittiin, ettd mak-
settu palkkio vaikutti voimakkaasti padtokseen luonnonarvokauppaan osallistumisesta (Juutinen ym.
2005, Kumela ja Koskela 2006). Valtaosa kansalaisista katsoi, ettd metsdnomistajille maksettavien
korvausten tulee kattaa vapaaehtoisessa, méddrdaikaisessa suojelussa vihintidén puuntuotannon tulo-
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jen menetykset tdysiméadriisind. Suuri osa kansalaisista piti lisdsuojelua my6s omaa hyvinvointiaan
lisddvind ja kansalaiset olivat halukkaita maksamaan siitd (Horne ym. 2004a).

Metsidnomistajille vuonna 2009 suunnatussa kyselyssd metsdnomistajat olivat yleisesti sitd miel-
td, ettd madrdaikaisen sopimuksen korvauksen tulisi kattaa ainakin kaikki suojelusta aiheutuneet
tulonmenetykset. Médrdaikainen 10-20 vuoden suojelu kiinnosti sopivan kohteen 16ytyessd noin
kolmasosaa metsdnomistajista. Suurin osa metsdnomistajista oli sitd mieltd, ettd pysyvissd suoje-
lussa kauppahinnan tulisi kattaa puuston ja maan markkina-arvo. Monien metsdnomistajien mie-
lestd my0s luontoarvojen tulisi vaikuttaa korvaus- tai kauppasummaan. (Koskela 2010).

Hanneliuksen (2010) selvityksen mukaan ympiristdtukikohteista saatujen suojelukorvausten suu-
ruus on ollut metsien suojeluun houkutteleva tekijd. Hannelius tarkasteli kemeran ympiristotuen
rahallista houkuttelevuutta vertaamalla korvauksia edustavissa metsétilakaupoissa maksettuihin
kauppahintoihin. Tulosten mukaan 10 vuoden médriaikaisesta suojelusta on maksettu korvauk-
sena keskiméérin noin puolet vastaavan kohteen markkina-arvosta. Myos METSO-toimijat ovat
havainneet ympéristotuen houkuttelevuuden. METSO-ohjelman viliarviossa (Koskela ym. 2010)
todetaan, ettd METSO-toimijoille vuonna 2010 suunnatun verkkokyselyn joissakin vastauksissa
esiintyi jopa huoli siiti, ettei korvauksia pidi kasvattaa loputtomiin. Samansuuntaisia tuloksia saa-
tiin myos Leskisen ja Rantalan (2011) kyselytutkimuksessa.

1.2.2 Suojelun kustannustehokkuus

Maanomistajille maksettavista suojelukorvauksista aiheutuu luonnollisesti kustannuksia yhteis-
kunnalle. Viime aikoina on ollut havaittavissa, ettd suojelukohteiden tarjonta on monin paikoin
ylittdnyt kysynnin ja suojeluun kéytettdvissd olevista valtion budjettivaroista on ollut niukkuutta.
My6s METSO-ohjelman viliarviossa (Koskela ym. 2010) todetaan METSO-kohteiden tarjonnan
olevan runsasta.

Valtion korvausvarojen rajallisuus asettaa vaatimuksia kehittidi kustannustehokkuutta metsien suo-
jelussa. Tutkimuksissa on todettu, ettd suojeluratkaisuun ja palkkion suuruuteen voivat vaikuttaa
useat tekijit — kuten esimerkiksi metsdnomistajalle mieluisa toteutustapa ja metsdn monikdyton
mahdollisuus (Horne ym. 2004b).

Mintymaan ym. (2009) tutkimuksessa todetaan, ettd méirdaikaisessa suojelussa voitaisiin saada
kustannussédstodjd, jos sopimusneuvotteluissa lahdettiisiin liikkeelle maanomistajalta saadusta
tarjouksesta. Suojelumyonteisyys voisi osalla metsdnomistajista alentaa korvauspyyntodji. Tdmén
suuntaisia tuloksia saatiin myd6s Juutisen ja Ollikaisen (2010) tutkimuksessa. Myos Hujalan ym.
(2010) kyselytutkimuksen mukaan suojelumyonteisyydelld olisi merkitystd korvauksen méariy-
tymisessd. Hujalan ym. (2010) tulosten mukaan n. 17 % metsdnomistajista olisi valmis maira-
aikaiseen metsien suojeluun selkeésti nykyistd alemmalla korvaustasolla. Toisaalta Juutinen ym.
(2005) mukaan ympiristomyonteisyys ei vilttimattd realisoidu alhaisina palkkiovaateina.

Juutisen ym. (2008a) mukaan monessa tapauksessa luontoarvoiltaan parhaat kohteet ovat myos
hakkuutuloilla mitattuina kalliita suojelukohteita. Kun valtion budjetti on rajallinen ja suojelun
kustannuksissa halutaan séddstid, joudutaan tekemiin valintoja suojelun kustannusten ja tietylla
korvaustasolla saatavien monimuotoisuushydtyjen vililld. Juutisen ja Ollikaisen (2010) ns. huu-
tokauppamalliin perustuvien simulointilaskelmien mukaan kohtuullinen lasku suojelubudjetissa
lisdisi madrdaikaiseen suojeluun tarjottujen kohteiden lukumaiirdé. Talloin nuorempia ikdluokkia
siséltivid kohteita tarjottaisiin enemmaén suojeluun. Tdma ei kuitenkaan tutkimustulosten mukaan
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alentaisi merkittdvésti suojelun monimuotoisuushyotyjd. Avainkysymys vapaaehtoisen suojelun
politiikassa kuitenkin on, missd médrin on jirkevad sadstid korvauksissa, jos samalla ekologiselta
arvoltaan parempien alueiden tarjonta suojeluun vihenee.

Tutkimuksissa on myds arvioitu sité, tulisiko méérdaikaiseen suojeluun verrattavissa oleva maan
vuokraus ostoa edullisemmaksi. Juutisen ym. (2008b) tutkimuksessa asiaa tarkasteltiin vertaile-
malla luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa toteutetun maériaikaisen suojelun edullisuutta maan
ostoon valtiolle. Tulosten mukaan kustannukset olivat samaa tasoa. Vertailun tulokseen vaikuttaa
kuitenkin paljon sovellettu laskentakorkokanta. Kun vuosittainen suojelubudjetti on rajoitettu,
midridaikaisen suojelun etuna on, ettd silld saavutetaan aluksi suurempi suojelualueverkosto kuin
maan ostolla. Sen jdlkeen kédytdssd olevat rahat kuluvat sopimusten uusimiseen. Maan ostoissa
suojelualueverkon koko kasvaa hitaammin.

1.2.3 Suojelun korvausperusteet ja korvaukset

Ympiristotuen maksun perusteet (1996) raportissa selvitettiin metsien biologisen monimuotoi-
suuden ylldpitdmiseen tarkoitettua ympéristotukea ja sen korvausperusteita. Raportti syntyi met-
sédlain 1995 uudistamisen yhteydesséd perustetussa tyoryhmissé, jonka tarkoituksena oli tuottaa
tietoa kestivin metsidtalouden rahoituslain mukaisen ympéristotuen médrittimiseen. Ensisijaisena
tavoitteena raportissa pidettiin silloisen metsélakiesityksen 10§:n tarkoittamien kohteiden sdily-
misen turvaamista. Raportissa tirkeéksi katsottiin vihdisen haitan méérittdminen. Metsdnomista-
ja voi hakea ympiéristotukea, jos monimuotoisuuden ylldpitdmisestd aiheutuu vihdistd suurempaa
metsidntuoton vihenemistd tai muuta taloudellista menetystd. Vihdiseen haittaan vaikuttaa hak-
kuutulojen menetyksen liséksi ojituksen ja lannoituksen estyminen, kohteen hoidosta aiheutuvat
lisdakustannukset sekd metsitien rakentamisessa, ojituksessa tai puunkorjuussa aiheutuvat lisékus-
tannukset, kun turvataan kohteen ominaispiirteitd. Metsinomistajalle korvattavan taloudellisen
menetyksen midrittimiseksi raportissa tarkasteltiin myos esimerkkilaskelmin méadriaikaista, 20
vuoden rauhoitusta. Laskelmien tuloksissa korvausmiiré vaihteli kohteesta riippuen 0—60 pro-
senttiin puuston hakkuuarvosta.

Ympiristotuen maksun perusteet (1996) raportissa kehitettyd laskentatapaa ei ole sellaisenaan
sovellettu ympiristotuen méérittelyyn ainakaan laajemmin. METSO-ohjelman kokeiluvaiheessa
kiytettiin suojeluun tarjotuille kohteille erilaisia hinnoittelutapoja. Satakunnan luonnonarvokau-
pan kokeiluhankkeessa 2003—-2007 yhtené korvausperusteena oli metsdtulon menetys (Luonnon-
arvokaupan kokeiluhanke 2003-2007). Vuosina 2008-2010 médriaikaisessa suojelussa on ollut
kiytossd kemera-laskentakaava (luku 2.1.1), joka perustuu sopimusajankohdan puuston hakkuu-
arvoon, eiké néin ollen metsédtulon menetykseen.

METSO-ohjelman kokeiluvaiheessa kdytetyissd luonnonarvokaupassa ja tarjouskilpailussa tavoit-
teena oli, ettd metsdnomistajat esittdisivit hintapyynnon suojeluun tarjoamastaan kohteesta. Tama
osoittautui usein metsdnomistajille hankalaksi ja kidytdnnossd hinta-arvion teki kokeiluhankkeen
vastuuhenkil6 kulloinkin kidytossd olleella hinnanméiritystavalla. Hinnasta neuvoteltiin sen jdlkeen
metsidnomistajan kanssa. Tavoite, ettd sopimuskorvaukset madraytyisivit markkinoilla metsdnomis-
tajien keskiniisen kilpailun tuloksena, ei tdysin toiminut. Vapaaehtoisin keinoin saatiin kuitenkin
suojelluksi pddosin ekologisesti hyvélaatuisia kohteita. (Syrjinen ym. 2007)

Lounais-Suomen metsikeskuksen alueella vuosina 2003—-2007 toteutetussa luonnonarvokaupan
kokeiluhankkeessa metsikeskus esitti hinta-arvion (Gustafsson & Nummi 2004). Tamin katsottiin
tukevan siti, ettd samanlaisista kohteista maksettaisiin suurin piirtein sama korvaus. Hinta-arvioon
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vaikuttivat puuston hakkuuarvo, luontoarvot ja mahdolliset hoitoty6t. Puuston arvon laskelmia
tehtiin Mela-ohjelmalla (Esim. Siitonen ym. 1996, Matala ym. 2009), jossa laskelmiin voidaan
sisdllyttdd mm. metsidn uudistamisen kustannukset. Verotuksen vaikutus otettiin huomioon vihen-
tamilld 20 prosenttia Mela-ohjelmalla saadusta puuston arvosta. Vihennysten jidlkeen puuston
arvolle laskettiin 1 % korko 10 vuoden sopimusajalta. Puuston arvo oli pohjana hinta-arviolle.
Puuston hinta-arvioon vaikuttivat myos erilaiset luonnonsuojelubiologisiin kriteereihin perustuvat
monimuotoisuustekijét, joista suurin vaikutus oli lahopuulla ja jéreilld lehtipuilla. Neuvottelijoille
annettiin lisdksi 15 % neuvotteluvara.

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa keskimdirdinen korvaus 10 vuoden suojelusta oli luon-
nonsuojelubiologiset kriteerit tdyttdviltd kuvioilta 155 €/ha/vuosi ja muilta kohteilta 31€/ha/vuo-
si (Gustafsson 2008). Luonnonarvokaupan loppuraportissa (Gustafsson 2008) korvausta verrat-
tiin myos valmisteilla olevan kemera-lain mukaiseen korvaukseen (vrt. laskukaava luku 2.1.1).
Kiytossd oli kuitenkin laskutapa, jossa 4 % omavastuu on kuviokohtainen ja jossa pinta-ala ei
vaikuta korvaukseen. Vertailu tehtiin luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttdville metsdnkésit-
telyiltd rauhoitetuille kohteille eri kasvupaikoille, joissa puusto oli yli 80-vuotiasta. Keskimé&érin
kemera-ympéristotuki olisi ollut 228 €/ha/vuosi, kun luonnonarvokaupan korvaus oli keskiméérin
156 €/ha/vuosi. Suurin ero korvausten vililld oli tuoreen kankaan kohteilla ja pienilld kallioalu-
eilla.

Leppésen ym. (2000) tutkimuksessa arvioitiin Eteli-Suomen metsien lisdsuojelun yksityistaloudel-
lisia, kansantaloudellisia ja puumarkkinavaikutuksia. Kansantaloudelle muodostuvia suoria korva-
uskustannuksia arvioitaessa eroteltiin tasaisiin hakkuisiin perustuva laskelma seka pdédtehakkuisiin
perustuva laskelma. Menetelmien keskiarvosta lasketut yhteiskunnalle aiheutuvat suojelukorva-
ukset olisivat 4 % reaalikorolla laskettuna 3,2 miljardia markkaa (n. 538 milj. euroa) kymmenelle
vuodelle jaksotettuna, jos suojeluala kasvaisi 2 % metsdmaasta. Jos suojeluala kasvaisi 10 %:iin
metsdmaasta korvaus olisi vastaavasti 21,2 miljardia markkaa (n. 3,57 mrd. euroa).

1.2.4 Korvausperusteena metsitulon menetys

Ympiristotukeen oikeuttavista metsien monimuotoisuuden turvaamistoimista koituu metsdnomis-
tajalle tulonmenetyksid hakkuumédrin ja puuston kasvun muutoksista. Metsédtulon menetyksid
tarkasteltiin esimerkkilaskelmin my6s Ympéristotuen maksun perusteet raportissa (1996), jossa
sovellettiin silloin kdytossd olleita menetelmid: SOLMU-metsdsuunnittelumenetelmii sekd Met-
santutkimuslaitoksen MELA-mallia ja Helsingin yliopiston metsikkdsimulaattoria. Ne perustui-
vat aiempaan tutkimustietoon metsien kasvu- ja metsankésittelymalleista (esim. Ojansuu 1996,
Hynynen 1996).

Ympiristotuen maksun perusteet raportin (1996) mukaan hakkuutulojen siirtymisestd maardaikai-
sen suojelun vuoksi esimerkiksi 10 vuodella eteenpéin aiheutuu metsédnomistajalle koron menetys,
edellyttden ettd metsikko kasvaa ja jireytyy odotusaikana. Toisaalta, metsikké voi myds lahota.
Hakkuutulo voi 10 vuoden suojelujakson kuluttua olla niin ollen suurempi tai pienempi kuin ny-
kyinen sopimusajankohdan hakkuutulo olisi. Ndiden kahden tekijidn yhteisvaikutus méérittdd omis-
tajan kirsimdn menetyksen. Menetys voidaan laskea diskonttaamalla tulevaisuudessa odotettavissa
oleva hakkuutulo nykyhetkeen ja vihentimalld siitd puuston timin hetkinen hakkuuarvo.

Erityisesti 2000-luvulla metsinkisittely- ja puuston kasvumallien tutkimus on jatkunut vilkkaana
Metsintutkimuslaitoksessa. Laajoilla poikkitieteellisilla tutkimuksilla on selvitetty metsien kisit-
tely- ja suojeluvaihtojen taloudellisia ja ekologisia vaikutuksia (esim. Siitonen ym. 2000, Hynynen
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ym. 2005). Tutkimustyd on mahdollistanut myos Metsédntutkimuslaitoksen MOTTI-metsikkosimu-
laattorin kehittimisen (Hynynen ym. 2005), josta on edelleen kehitetty SuojeluMOTTI-ohjelmisto
(esim. Hynynen ym. 2005, Hynynen ja Ahtikoski 2010).

SuojeluMOTTI-ohjelmiston avulla voidaan tutkia sekd miérdaikaisen ettd pysyvin suojelun aiheut-
tamaa tulonmenetystid metsidnomistajalle sopimuskauden aikana (Ahtikoski ym. 2007, Hynynen ja
Ahtikoski 2010). Laskentamenetelmin mukaan suojelusopimuksen aiheuttama tulonmenetys sopi-
musjakson aikana saadaan metsdnomistajan suojelukaudella menettdmien nettotulojen nykyarvona,
jos metsidnomistaja padttiid suojella metsédnsd sen sijaan ettd kisittelisi sitd metsdnhoitosuositusten
mukaisesti (Hyvén...2006). Kun laskentamenetelmii sovellettiin Eteld-Suomen 65-vuotiaaseen
tuoreen kankaan kuusikkoon, nettotulon menetys 10 vuoden suojelussa 3 % laskentakorolla oli
2 713 € hehtaarilta. Metsikko oli kisitteleméton ja aikanaan viljellen perustettu. Pysyvé suojelu
osoittautui tulosten mukaan erittdin kalliiksi, mutta antoi esimerkkitapauksessa médrdaikaista suo-
jelua paremman monimuotoisuushyddyn.

2 METSO-ohjelman keinovalikoima ja korvausperusteet

2.1 METSO-ohjelma

Valtioneuvosto hyviksyi METSO 2008-2016:n periaatepéddtoksen yhtd aikaa Kansallisen metsdohjel-
man, KMO2015 kanssa maaliskuussa 2008 (Valtioneuvoston periaatepditos... 2008). Hallitusohjelmas-
sa22.6.2011 péitettiin jatkaa METSO-ohjelmaa vuoteen 2020. METSO sisiltdd 14 toimenpidetti ja
sen toteutuksesta vastaavat ympiristoministerio sekd maa- ja metsatalousministerio. Ohjelman kehys-
suunnitelmassa kokonaisbudjetiksi vuosille 2008—2012 on kaavailtu noin 180 miljoonaa euroa. Vuon-
na 2009 METSO-ohjelmaan oli kédytosséd yhteensd 22,15 milj. € ja vuonna 2010 yhteensé 39,95 milj. €,
josta YM:n osuus 28,95 milj. € ja MMM:n 11 milj. €. Vuoden 2011 valtion talousarvioon on varattu
rahoitusta YM:1le noin 29 miljoonaa euroa METSO-ohjelman mukaiseen yksityismaiden suojeluun
ja MMM:lle noin 11,3 miljoonaa euroa talousmetsien ympiristotukeen, luonnonhoitohankkeisiin
sekd valtakunnallisiin kehittimishankkeisiin. (Koskela ym. 2010). Valtioneuvoston 16.12.2010 vah-
vistamassa tarkistetussa Kansallisessa metsdohjelma 2015:ssd METSO-ohjelma siilyi keskeisend
metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteend (Kansallinen metsdohjelma 2015).

METSO-ohjelma perustuu maanomistajan vapaaehtoisuuteen. Ohjelmassa vapaaehtoista suojelua
toteutetaan sekd pysyvin keinoin (osto suojelualueeksi, yksityisen suojelualueen perustaminen,
maan vaihto) ettd médrdaikaisesti (kemera-ympiristotuella sekd luonnonsuojelulain mukaisella
midrdaikaisella 20 vuoden sopimuksella). Ohjelmaa toteutetaan myos metsdluonnonhoitohankkeil-
la. Tavoitteena on vuoteen 2016 mennessi perustaa yksityisiksi luonnonsuojelualueiksi tai hankkia
valtiolle yhteensd 96 000 ha. Yksityismetsissd on tavoitteena lisdtd monimuotoisuutta turvaavia
kohteita 82 000—173 000 hehtaaria, joihin sisdltyy 400-800 kpl luonnonhoitohankkeita.

METSO-ohjelmassa turvattavat kohteet valitaan luonnontieteellisten valintaperusteiden avulla.
Laadittujen luonnontieteellisten valintaperusteiden avulla voidaan toimintaohjelmaan valita mo-
nimuotoisuuden kannalta merkittdvimpid elinympiristojd. Valintaperusteet laadittiin valtioneu-
voston periaatepditoksessd kuvatuille kymmenelle elinympéristotyypille, ja ne kattavat metsien
monimuotoisuuden kannalta tdrkeimmét elinympiristot ja rakennepiirteet (METSOn valintape-
rustetyoryhmi 2008). Valintaperusteissa hyodynnettiin monimuotoisuudelle merkittdvid puuston
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rakennepiirteitd ja elinympériston ekologisia vaihtelusuuntia. Toimintaohjelmaan soveltuvat eri
elinympiristdjen kohteet ryhmiteltiin kolmeen hyvyysluokkaan I-III. Néisti I ja IT luokan kohteet
ovat jo nyt monimuotoisuudelle merkittdvid, ja III luokan kohteissa luontoarvot ovat nopeasti ke-
hittyvid. Alueen sijainti suhteessa nykyiseen suojelualueverkostoon on yksi tirked valintaperuste.
Muita alueellisessa kohdentamisessa huomioon otettavia seikkoja voivat olla vaikutukset elinkei-
notoimintaan, virkistys- ja matkailukdyttoon seki kulttuuriarvoihin. Tdydentivind valintaperusteina
voidaan tarkastella uhanalaisten ja taantuneiden metsilajien esiintymépaikkoja toimintaohjelmaan
soveltuvine elinympéristdineen. Luonnontieteelliset valintaperusteet tukevat pddtoksii, joita teh-
ddidn monimuotoisuuden turvaamiseksi seké suojelualueilla ettd talousmetsissd, mutta niiti ei ole
tarkoitettu sovellettavaksi tiukkoina sdéntoina.

Ympiristoministerio ja maa- ja metsitalousministerio ovat laatineet elinymparistokohtaiset toteutta-
misohjelmat Elinkeino-, litkenne- ja ympiristd (ELY)-keskuksille ja metsikeskuksille (taulukkol).
Alueelliset tavoitteet on tehty yleiselld tasolla ja niitd tarkennetaan alueellisten metsdohjelmien
(AMO) laadinnan yhteydessid yhteistyossd alueellisten yhteistyoryhmien kanssa. Ensimmaéiset
Iuonnokset AMOihin siséltyvistd elinymparistokohtaisista toteutussuunnitelmista valmistuivat lo-
kakuun 2010 loppuun mennessd, ja ne viimeistellddn vuoden 2011 loppuun mennessi. Ty0 auttaa
kohdentamaan resursseja haluttujen elinympiristdjen hankintaan.

2.1.1 Kemeraan perustuvat METSO-keinot

Kestidvin metsidtalouden rahoituslain ympéristotuella rahoitettavien keinojen tavoitteena on luon-
taisesti pienialaisten, hoitoa vaativien tai luontoarvoiltaan muuttuvien kohteiden seki metsétalous-
toimien ohella sdilytettdvien luontoarvojen turvaaminen. Sopimuksen teossa yhteystahona toimii
metsikeskus.

Ympiristotuen maksamiselle asetetaan rahoituslain 19§:ssd kaksi edellytystd. Tukea voidaan
maksaa, jos metsien biologisen monimuotoisuuden ylldpitiminen, luonnonhoito tai metsien muu
kuin puuntuotannollinen kéytté otetaan huomioon laajemmin kuin mitd metsélaissa sdddetdin
metsdnomistajan velvollisuudeksi tai rahoituslain 7§:n nojalla méiératdan. Tastd maanomistajal-

Taulukko 1. Ministerididen asettamat METSO-elinymparistdkohtaiset hehtaaritavoitteet ELY- ja metséakes-
kuksissa kaudella 2008-2016.

ELY-keskukset/LSL Metsakeskukset/kemera yhteensa

ha
Lehdot 4650 15000 19650
Kangasmetséat 62800 40000 102800
Pienvesien lahimetsat 3700 5000 8700
Puustoiset suot 15100 5210 20310
Metséaluhdat ja tulvametsét 1280 300 1580
Harjujen paahdeymparistét 360 200 560
Maankohoamisrannikon kohteet 5000 3000 8000
Puustoiset perinnebiotoopit 150 190 340
Kalkkikalliot ja ultraeméksiset maat 200 100 300
Metsdiset kalliot yms. 2600 13000 15600
Yhteensé 95840 82000 177840

Léhde: (Koskela ym. 2010)
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le aiheutuvat lisdkustannukset tai taloudelliset menetykset voidaan korvata osittain tai kokonaan
valtion varoilla.

Ympiristotuen maksun perusteet -raportissa (1996) ympiristdtuen ensisijaisena tavoitteena on
metsilakiesityksen 10§:n tarkoittamien kohteiden sdilymisen turvaaminen. Metsilain 10§:ssd
luetellut kohteet ovat luonteeltaan sekéd kasvualustan viljavuuden, sekd puuston méirén ja jarey-
den, puulajirakenteen ym. ominaisuuksien suhteen hyvin vaihtelevia. Kohteet ovat padsaéantoises-
ti kuitenkin hakkaamattomia ja pddtehakkuuikdisid. Raportin mukaan perustapaukseksi voidaan
katsoa avohakkuun viivdstyminen, jolloin taloudellisen menetyksen méérittdmisen ldhtokohtana
olisi puuston sopimuksentekohetken hakkuuarvo. Virkistyskéyttod ei ole syytd korvata, silld se ei
ole kiellettyd sopimuskauden aikana.

Metsilain 10 §:n erityisen tirkedt elinymparistot lasketaan mukaan METSO-ohjelman toteutus-
hehtaareihin. Erityisen tirkeitd elinympéristojd ovat:

1. ldhteiden, purojen ja pysyvin vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd pienten lampien
vilittomét 1dhiympéristot,

ruoho- ja heinédkorvet, saniaiskorvet seki lehtokorvet ja Lapin lddnin eteldapuolella sijaitsevat letot
rehevit lehtolaikut,

pienet kangasmetsiisaarekkeet ojittamattomilla soilla,

rotkot ja kurut,

jyrkinteet ja niiden vélittomat alusmetsit, sekd

karukkokankaita puuntuotannollisesti vdhituottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot,
vihédpuustoiset suot ja rantaluhdat.

Nk wD

Vaikka METSO-valintaperusteet tdyttdvien kohteiden suojelu on vapaaehtoista, on tirkedd huo-
mata, ettd yllimainittujen metsilakikohteiden ominaispiirteiden turvaaminen on metsdnomistajalle
lakisddteinen velvollisuus. Néilld metsilain 10§ kohteilla hoito- ja kidyttStoimenpiteet tulee tehdd
elinympiristdjen ominaispiirteet sdilyttdavilld tavalla. Ympdristotukisopimuksia on tehty pelks-
tddn 10§ kohteille, pelkastdiin METSOn valintaperusteet tiyttiville kohteille tai ndiden kahden
yhdistelmille, jotka on rajattu yhdeksi kohteeksi. Vuosina 2008-2010 tehdyistd ympéristotukiso-
pimuksista 12 844 ha oli tehty metsilain 10§ kriteerit tdyttdville ja 5 363 ha METSOn valintape-
rusteet tayttaville alueille.

Taulukossa 2 on esitettynd METSO-kaudella 2008—-2016 vuoden 2010 loppuun mennessé tehtyjen
ympdristdtukisopimusten jakautuminen elinympéristoihin.

Vuonna 2009 kemera-ympdristotuella turvattiin uusia elinympéristjd yhteensd 6626 hehtaaria ja
vuonna 2010 yhteenséd 5 007 hehtaaria. Vuonna 2009 ympiristétukea maksettiin 5,3 miljoonaa eu-
roa ja vuonna 2010 yhteensi 7,6 miljoonaa euroa. Vuoden 2010 ympdristdtukimaksuissa oli reilu
miljoona euroa vanhojen 30-vuotisten sopimusten toisen 10-vuotiserdn maksua (Metséitalouden
kehittimiskeskus Tapion tilastot 2009 ja 2010).

Kemera-ympiristétuen myontamisen edellytykseni on, ettd kohteen puuston hakkuuarvo on vi-
hintddn 4 000 € tai vdhintddn 4 % hakijan saman kunnan alueella omistamien kaikkien metsien
hakkuuarvosta. Ympéristotukisopimus tehdédan 10 vuodeksi kerrallaan. Vuotta kohti laskettu ym-
paristotuki on hakkuarvokorvaus jaettuna 30:114. Jos sopimus koskee metsélain 10§ tarkoittamia
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Taulukko 2. Ymparistétukisopimusten elinymparistdjen kumulatiivinen kertyméa 2008-2010.

Metsélain 10 §:n elinympaéristét, ha

Pienvedet 2950
Rehevét korvet ja letot 798
Lehtolaikut 548
Kangasmetsasaarekkeet 234
Rotkot ja kurut 14
Jyrkanteet alusmetsineen 144
Véhétuottoiset elinympéristot 8158
Yhteensa 12844
METSO-elinymparistot, ha

Lehdot 196
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat 1628
Pienvesien lahimetsat 557
Puustoiset suot 1710
Metséluhdat ja tulvametsat 113
Harjujen paahdeymparistot 11
Maankohoamisrannikon metséat 401
Puustoiset perinneympéristot 27
Kalkkivaikutteiset ja ultraemaksiset metsét 1
Muut metséiset kalliot, jyrk&nteet ja louhikot 72
Yhteensa 5363
Ympaéristétukisopimukset yhteensa 18208

Léhde: (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion tilastot 2010)

erityisen tdrkeitd elinympiristdjd, on kohteen luontoarvot sdilytettdvda myos sopimuskauden jilkeen.
Pelkistiin METSO-valintaperusteet tiayttdvien kohteiden osalta tillaista vaatimusta ei ole.

Kiytossd oleva kemera-ympiristotuki koostuu puuston hakkuuarvokorvauksesta, peruskorvauk-
sesta, sekd muusta korvauksesta. Hakkuuarvokorvaus muodostuu ympéristotukikohteen hakkuu-
arvosta, josta on vihennetty 4 % suuruinen véhiisen haitan omavastuu (taulukko 3). Omavastuu
lasketaan hakijan kaikkien saman kunnan alueella omistamien metsien puuston hakkuuarvosta.
Ympiristotukikohteen hakkuuarvo lasketaan kertomalla kohteen vélittomésti hakattavissa olevan
puuston miidrd maa- ja metsdtalousministerion vahvistamalla kantohinnalla, josta kédytetdin seu-
raavassa nimitysti MMM-keskikantohinta. MMM-keskikantohinta miéritelldfin vuosittain kullekin
metsikeskusalueelle keskiarvona kolmen edellisen kalenterivuoden kantohinnoista. Peruskorvaus
lasketaan kertomalla MMM-keskikantohinta 10:114 jokaista ympdaristdtukikohteen alkavaa heh-
taaria kohden. Muuta korvausta voi saada sopimukseen tarvittavasta metsinarvioinnista, kohteen
hoidon ja kidyton suunnittelusta, ympériston hoitotoistd seki rajaamis- ja merkitsemistoistd. Kor-
vaus on verovapaata.

Suunnitteilla on "uusi” kemera-ympdéristotuen laskentatapa, joka eroaa hieman nykyisesté lasken-
tatavasta. Kemera-ympéristotuki koostuisi uuden laskentakaavan mukaan kohteen hakkuuarvosta
sopimuksenteko hetkelld sekd muusta korvauksesta. Peruskorvausta ei tissi laskentatavassa kiy-
tettdisi. My0s vihdisen haitan laskentatapaa muutettaisiin.

Kemera-ympiristdtuen nykyinen ja uusi laskentakaava on esitetty taulukossa 3 esimerkkikohteen
avulla. Esimerkkikohteen pinta-ala on 1,2 hehtaaria ja kohteella hakattavissa oleva puusto on
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Taulukko 3. Esimerkki kemeran ymparistétuen méaarittimisesta nykyisen ja uuden suunnitteilla olevan
laskentakaavan mukaan.

Nykyinen laskentakaava “uusi” laskentakaava

Koko puuston hakkuuarvo 1000 m3 x 30,00 €/m3 = 30 000 €

Kohteen hakkuuarvo 250 m3 x 30,00 €/m3 =7 500 € 250 m3 x 30,00 €/m3 =7 500 €
V&hainen haitta 4% 4% =30000 € x 0,04 =1200 € 7 500 € x 0,04 = 300 €
Hakkuuarvokorvaus 7500€-1200€=6300¢€ 7500 €-300€=7200¢€
Peruskorvaus 2 x (10 x 30,00 €/m3) = 600 € -

Muu korvaus (esim arviointi,

merkint&, hoitoty6t) 410¢€ 410 €

Ymparistétuki yhteensd (6 300 € + 600 €)/3 +410=2710 € 7200€/3+410=2810€

250 m3. Ympiristotuen hakijan koko kunnan alueella omistama puusto on 1000 m? ja MMM:n
médrittdimi alueen keskikantohinta 30 €/m3.

Kemera-tuella rahoitettujen luonnonhoitohankkeiden tavoitteena on luonnonarvojen ylldpitami-
nen, lisddminen tai metsdn palauttaminen luonnontilaisemmaksi. Luonnonhoitotyot suunnitellaan
yhdessd maanomistajan kanssa eikd metsdnomistajalle aiheudu hoidosta kuluja. Tuki kattaa kaikki
Iuonnonhoidon suunnittelun ja toteutuksen kulut. Maanomistajalle ei makseta korvausta hankkee-
seen osallistumisesta. Vuonna 2009 metsdluonnonhoitohankkeita toteutettiin 2,3 miljoonalla eurolla
ja vuonna 2010 2,5 miljoonalla eurolla. Toteutetuista luonnonhoitohankkeista on melkein puolet
vesiensuojeluhankkeita (Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapion tilastot 2009 ja 2010).

2.1.2 Luonnonsuojelulakiin perustuvat METSO-keinot

Luonnonsuojelulain kautta METSOssa voidaan myyda kohde valtiolle suojelualueeksi, perustaa
yksityinen suojelualue tai rauhoittaa kohde enintidin 20 vuoden miiriajaksi. Myos maanvaihto
suojelutarkoituksiin on mahdollinen. Yhteystahona on alueellinen ELY-keskus.

Luonnonsuojelulain nojalla tapahtuvassa alueen myynnissé valtiolle kauppahinta perustuu kéy-
piddn hintaan (maapohjan ja puuston arvoon). Hinnoittelu tapahtuu summa-arvomenetelmalld sekd
Metsahallituksen médarittamilld hintataulukoilla maapohjalle ja taimikoille. Eduskunta hyviksyi
22.12.2009 lain tuloverolain muutoksesta. Vuoden 2010 alusta ldhtien myyjéin ei endi tarvitse mak-
saa luonnonsuojelulain nojalla tapahtuvassa alueen myynnissi myyntivoitosta veroa. Padsaanto
ennen vuotta 2010 oli, ettd ns. hankintameno-olettama oli luonnonsuojelukaupoissa 80 % ja lopus-
ta meni veroa 28 % eli useimmissa tapauksissa veroa meni kédytinnossd kauppasummasta 5,6 %.
Toinen luonnonsuojelulain mukainen pysyvda METSO-suojelukeino on yksityisen suojelualueen
(YSA) perustaminen. Yksityisen suojelualueen rauhoitussidinnoksistd aiheutuvat taloudelliset
menetykset (pddosassa puunmyyntitulojen menetys) korvataan maanomistajalle kertaluontoisena
korvauksena. Korvaus on verovapaata. Suojeltavan alue voidaan my0s vaihtaa vastaavaan valtion
omistamaan alueeseen. Hinnoittelu perustuu myos vaihtokaupassa valtion alueen kdypédén hintaan.
Vaihto on mahdollista, jos tarjolla on sijainniltaan ja arvoltaan sopivaa vaihtomaata.

Luonnonsuojelulain nojalla voidaan tehdd my6s médriaikaista metsien suojelua. Alueellinen ELY-
keskus ja maanomistaja voivat tehdd luonnon- tai maisemansuojelun edistimiseksi sopimuksen
alueen miiradaikaisesta rauhoittamisesta joko kokonaan tai tiettyjen toimenpiteiden osalta. Suoje-
lujakson pituus on korkeintaan 20 vuotta. Suojelujakson pituus mééritelldan alueen luonnonarvojen
ja maanomistajan toiveiden perusteella. Mddrdaikaisen suojelun korvausten laskennan ldhtokohtana
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on tuloverolain 80§:n mukainen taloudellisen hyddyn menetys, jolloin korvaus on sdédetty verosta
vapaaksi. Arvion yleiseni lihtokohtana arvioidaan kohteen puusto puutavaralajeittain seki puuston
kehitys ja mahdolliset laatutappiot suojelujakson aikana. Lisdksi laskennoissa kdytetddn valittua
laskentakorkokantaa. Tuen miérd pohjautuu arvioon kiinteistostd saatavien tuottojen menetyksestd
sekd kiinteiston arvon muutoksesta rauhoitusajalta. Tuottojen menetyksen arvioinnissa on vuoden
2010 kesékuusta Idhtien kéytetty apuna SuojeluMOTTI-ohjelmistoa.

2.2 Vapaaehtoisen metsiensuojelun korvauskaytant6ja muualla

Lisddntyneen ympdéristotietoisuuden sekd kansainvilisten ja kansallisten sopimusten myoti luon-
non monimuotoisuutta turvataan monenlaisilla ohjelmilla eri puolilla maailmaa. Vapaaehtoisessa
suojelussa on sovellettu tarjouskilpailua esimerkiksi Yhdysvalloissa kahdessa laajassa ohjelmas-
sa. Tarjouskilpailuun perustuvia kokeiluohjelmia on esimerkiksi Australiassa, Saksassa, Britan-
niassa ja Yhdysvalloissa (Latacz-Lohmann ja Schlizzi 2005). Alkujaan ohjelmat ovat koskeneet
etupddssd maatalousmaita. Vapaaehtoisesta metsidnsuojelusta korvauksia on maksettu esimerkiksi
Isossa-Britanniassa “Entry Level of Environmental Stewardship” -ohjelmassa. Korvaukset ovat
perustuneet ainoastaan alueen pinta-alaan ilman puuston madrittimisti. Korvaus on ollut suuruu-
deltaan 30 puntaa/ha/vuosi, jos alue on alle 15 hehtaaria. Yli 15 hehtaarin alueesta korvaus on ollut
8 puntaa /ha/vuosi. Kanadan “Ecological gifts program”-ohjelmassa korvaukset ovat perustuneet
puolestaan erilaisiin verohelpotuksiin.

Ruotsissa on kdytossd mm. “Naturvardsavtal”-tuki (luonnonarvotuki). Korvaus perustuu maan-
omistajalle suojelusta aiheutuneisiin kuluihin ja menetyksiin. Korvaus lasketaan puuston arvosta,
josta viahennetdan hakkuukustannukset (ts. nettokantohinta) seki otetaan huomioon sopimuksen
kesto (vuodessa 1,2 % kantohinta-arvosta). Esimerkiksi 50 vuoden suojelusta saa noin 60 % alueen
kantohinta-arvosta korvaukseksi suojelusta. Lisédksi kertakorvauksena maksetaan 8 000 kruunua
sopimuskauden alussa. Sopimus perustuu maanomistajan vapaaehtoisuuteen ja suojelujakso on
1-50 vuotta riippuen maanomistajan toiveista (kdytdnnossid useimmiten 50 vuotta). Sopimuksessa
sovitaan, kuinka luontoarvoja tulee vaalia ja kehittdi. Suojelusta koituvat kustannukset kuuluvat
tavallisesti maanomistajalle, samoin kuin mahdolliset puuntuotannosta saadut tulot suojelujakson
aikana. Luonnonarvotuella on suojeltu metsid vuoteen 2009 mennessé noin 26 259 hehtaaria. Ko-
konaisuudessaan korvauksia on luonnonarvotuella maksettu noin 258 miljoonaa kruunua. Keski-
madridinen hehtaarikohtainen korvaus on noin 9 800 kruunua. (Skogstyrelsen, Min niturvard)

3 Aineiston kuvaus ja menetelmat

3.1 Aineisto

Tutkimuksen SuojeluMOTTI-laskentoja varten tarvittiin kattava aineisto metsdkeskusten tekemis-
td ympdristotuki sopimuksista. Kaikkia 13 metsidkeskusta pyydettiin toimittamaan 30 viimeisin-
td ympdéristotukipaatostd kohteista, joihin sisédltyy metsdmaaksi luokiteltuja metsikkdkuvioita
(kasvu > 1 m3/ha/v). Metsiikeskusten lihettimit ympiristotukisopimusten yleistiedot sisilsivit tie-
dot sopimuksen teon pdivimadristd, sopimusalueen puuston kokonaistilavuudesta ja pinta-alasta,
maanomistajalle maksetusta korvaussummasta jaettuna peruskorvaukseen, hakkuuarvokorvaukseen
ja muuhun korvaukseen. Yleistietojen lisiksi metsikeskuksia pyydettiin toimittamaan korvaus-
padtoksen perusteena kéytetyt puustotiedot sdhkoisessd muodossa (SOLMU-tiedostoina). Suoje-
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IuMOTTI-ohjelma kiyttdad laskennassa SOLMU-tietoja, joissa puusto on kuvattu puustojaksojen
ja puulajien mukaisina ositteina. Ositteista on médritettyind puuston keski-ikd, pohjapinta-ala tai
runkoluku, keskildpimitta, keskipituus ja puulajin osuus (SOLMU-maastotydopas 2009).

Kaikista 13 metsdkeskuksesta saatiin yhteensd 372 sopimusta, joista kuitenkin osa karsiutui pois
laskennasta. Aineistossa olleiden epdtarkkuuksien vuoksi laskentaan mukaan otetut kohteet valittiin
tiettyjen valintakriteerien perusteella, jolloin laskentaan soveltuva sopimusmaiiri oli korkeintaan
20 sopimusta jokaisesta metsikeskuksesta. Valintakriteereind kdytettiin pinta-alaa sekd metsikes-
kusten maastosta kerdtyn puustotiedon ajantasaisuutta. Pinta-alan osalta sallittiin korkeintaan 30 %
ero sopimuksen yleistiedoissa esitetyn kohteen pinta-alan ja metsikeskuksen metsdsuunnittelus-
saan madrittimédn metsikkokuvion (SOLMU-tiedon) pinta-alan vililld. Ero sopimuksissa ilmoi-
tetuissa pinta-aloissa sekéd puustotiedoissa (SOLMU) ilmoitetuissa pinta-aloissa johtui siitd, ettd
ympdristotukisopimuksen kuviointi ei vilttaméttd aina tdsmidnnyt metsdsuunnittelun (SOLMU)
kuvioinnin kanssa. Joissakin tapauksissa puustotiedot oli saatavilla vain kokonaisilta metsdsuun-
nittelun metsikkokuvioilta, kun taas ympiristotukisopimuksen aluerajaus saattoi koskea vain osaa
metsdsuunnittelun metsikkdkuvioista. Metsidkeskusten puustotietojen tuli puolestaan olla Eteli-
Suomen metsidkeskuksissa korkeintaan 4 vuotta vanhaa, Vili-Suomen metsidkeskuksissa korkein-
taan 6 vuotta vanhaa sekd Pohjois-Suomen metsdkeskuksissa korkeintaan 8 vuotta vanhaa. Lo-
pullisen aineiston kooksi muodostui 183 ympéristotukisopimusta. Y mpéristotukisopimukset olivat
vuosilta 2008-2010.

SuojeluMOTTI-laskelmien perustana olevat kuvioiden puustotiedot kasvupaikkatyypin ja pddpuula-
jin mukaan on tiivistetysti kuvattu taulukossa 4. Puustotiedoista taulukossa ovat esitettyind puuston
keski-ikd (Ikd), pohjapinta-ala (Ppa), keskipituus (Hg), keskildpimitta (Dg), kuvioiden pinta-ala
(P-a), kuvioiden puuston hehtaarikohtainen tilavuus (m3/ha) ja kuvioiden pinta-alan osuus koko
aineiston pinta-alasta (490 hehtaaria). Aineiston kuvioista hieman yli 70 % oli ménty- tai kuusi-
valtaista metsdd. Tuoreen kankaan kuusikoita oli aineistossa eniten (22,6 %).

Taulukon 4 mukaan pidpuulajien kuusi, ménty, hieskoivu, rauduskoivu sekd harmaaleppi peitti-
vyys on noin 88 %. Loput 12 % kuvioiden puustotiedoista on pddasiassa muita puulajeja esimer-
kiksi tervaleppi-, tai haapavaltaista metsdd. Myos turvemaakuviot on laskettu mukaan kyseiseen
kasvupaikkajakoon. Kuivahkoon kasvupaikkatyyppiin siséllytettiin sekd puolukka- ettd varputur-
vekankaat Tuoreeseen kasvupaikkatyyppiin puolestaan laskettiin mukaan mustikkaturvekankaat.

Aineistossa sopimusalueiden puustosta osa on “ei kaupallisia” puulajeja (esim. haapa ja harmaa-
leppd). Jos laskennassa kdytetddan MMM-keskikantohintaa, ndmi puulajit arvotetaan kuitenkin
yhté arvokkaiksi kuin kaupalliset puulajit (ménty, kuusi ja koivu). Puutavaralajeittaisen hinnoitte-
Iun kéyttdminen korvausta laskettaessa johtaisi esimerkiksi harmaaleppi-valtaiselle kuviolle pie-
nempdiin korvaussummaan kuin MMM-keskikantohintaa kdyttden saataisiin. Eri metsdkeskusten
sopimusten alueilla kasvupaikkatyyppijakaumissa ja puulajijakaumissa oli selvidd eroa. Metsikes-
kuksittaiset puustotiedot on esitetty liitteen 1 taulukossa.

Sopimuskohteiden tietojen luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti kuvioittaisen arvioinnin luo-
tettavuus, silld suojelualueen korvattavan puuston mittaaminen perustuu kunkin arvioijan omaan
nikemykseen. Kuvioittainen arviointi on subjektiivinen inventointimenetelma, jossa suunnittelija
kiyttad omaa harkintaansa jo kuvioiden rajaamisesta ldhtien. Tarkkuus pohjautuu pitkalti siis arvi-
oijan ammattitaitoon. Kuvioittaisen puustoarvion luotettavuutta on tarkastellut mm. Haara ja Kor-
honen 2004. Haaran ja Korhosen tutkimuksessa puuston keskitilavuuden keskivirheeksi muodos-
tui n. 21 %. Tutkimuksessa havaittiin suurta vaihtelua eri arvioijien mittauksissa. Keskitilavuuden
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Taulukko 4. Koko tutkimusaineiston puustotunnusten keskiarvot puulajin ja kasvupaikan mukaan.

Ceonapania () Poa(m) Mg Dglem Patra) TELS O ione
Kuusi

Lehto 89,2 14,2 20,8 26,9 35,9 215,3 7,3 %
Lehtomainen 89,2 14,7 20,6 26,2 97,5 235,2 19,9 %
Tuore 97,5 14,0 18,6 23,2 111,0 203,6 22,6 %
Manty

Tuore 92,3 10,3 17,9 24,5 37,6 185,3 7,7 %
Kuivahko 106,2 13,7 14,8 21,8 63,3 139,0 12,9 %
Kuiva 118,9 13,1 14,2 23,1 111 107,6 2,3 %
Muut puulajit 72,7 %
Hieskoivu

Lehto 58,3 25,7 17,7 20,0 15,1 1443 3,1 %
Lehtomainen 56,2 13,7 16,6 17,9 20,2 165,1 41 %
Tuore 57,1 11,0 15,3 16,9 22,6 127,2 4,6 %
Rauduskoivu

Lehto 60,4 11,6 22,9 27,0 6,7 2111 1,4 %
Lehtomainen 53,3 22,0 21,5 247 2,1 243,4 0,4 %
Tuore 38,0 20,5 17,4 17,5 0,3 241,2 0,1 %
Harmaaleppéa

Lehto 34,9 10,4 18,9 14,3 9,2 117,4 1,9 %
Yht. 88,3 %

Ppa=pohjapinta-ala, Hg=keskipituus , Dg=keskilapimitta ,P-a=pinta-ala

mittaajakohtainen virhe vaihteli 10,6 %:sta 33,9 %:iin kun taas pinta-alan osalta mittaajakohtainen
keskivirhe vaihteli 6,6 %:sta 24,5 %:iin.

SuojeluMOTTI-laskentoja varten kerdttiin suojelusopimusten lisdksi kattavat metsanhoidon yk-
sikkokustannus- ja kantohinta-aineistot (taulukot 5 ja 6). Laskennassa kédytetyt metsidkeskuksit-
taiset metsanhoidon yksikkokustannukset seké kantohintatiedot kerittiin metsantutkimuslaitoksen
Metinfo-tietokannasta. Kantohintatilastot sisdlsivét kaupallisten pddpuulajien (kuusi, ménty ja
koivu) hintatiedot. Muiden puulajien hinnat arvioitiin energiapuun hinnan mukaan. Energiapuun
hinnaksi arvioitiin 5 €/m?3.

Metsinhoidon yksikkokustannuksina kéytettiin sopimuksentekovuotta edeltidvien kolmen vuoden
nimellisten yksikkokustannusten keskiarvoja. Taulukossa 5 on esitettynid vuoden 2010 sopimusten
osalta laskennassa kiytetyt (vuosien 2007-2009 keskiarvo) yksikkokustannukset.

Kantohintoina kiytettiin MMM-keskikantohintoja sekd sopimuksentekovuotta edeltidvien kolmen
vuoden puutavaralaijittaisia nimellisid keskiarvokantohintoja. Vuoden 2010 (vuosien 2007-2009
keskiarvo) sopimusten putavaralaijittaiset kantohinnat sekd MMM-keskikantohinnat ovat esitet-
tyné taulukossa 6.

Ympiéristotukialueiden puustotietojen seki kerdtyn kantohinta- ja metsanhoidon yksikkokustannus-
tietojen avulla SuojeluMOTTI-ohjelmalla laskettiin arvio sopimusalueen 10 vuoden rauhoituksesta
maanomistajalle aiheutuneesta tulonmenetyksestd. Ympéristdtukisopimusten yleistietojen avulla
sopimusalueelle laskettiin uuden kemera- korvauskaavan mukainen korvaus.
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Taulukko 5. Laskennassa kaytetyt metsanhoidon yksikkdkustannukset metsékeskuksittain vuoden 2010
lukuina.

Metsékeskus Uudistusalan Aestys Matistys Kylvd Istutus Taimikon- Kunnostus-
raivaus hoito ojitus
€/ha
Rannikko 180 158 314 187 604 379 173
Lounais-Suomi 158 166 315 196 664 341 205
H&me-Uusimaa 182 192 338 206 740 388 234
Kaakkois-Suomi 164 185 290 181 587 343 227
Pirkanmaa 218 186 295 210 657 374 177
Etel4d-Savo 210 177 302 217 671 360 162
Etelad-Pohjanmaa 170 162 298 192 626 306 180
Keski-Suomi 184 186 295 208 579 343 141
Pohjois-Savo 183 166 285 243 659 390 145
Pohjois-Karjala 211 188 291 192 619 354 145
Kainuu 169 138 287 192 596 259 148
Pohjois-Pohjanmaa 92 154 278 171 512 294 157
Lappi 79 151 306 177 624 372 166

Taulukko 6. Laskennassa kaytetyt metsakeskuksittaiset kantohinnat vuoden 2010 lukuina.

Tukkipuu Kuitupuu
MMM- B B

Metsakeskus keskihinta Méanty Kuusi Koivu Ménty Kuusi Koivu

3 edellisen vuoden keskiarvo (€/ha)

Rannikko/Etelarannikko 34,87 55,76 55,59 43,38 15,17 22,15 14,18

Rannikko/Pohjanmaa 30,91 55,29 55,28 38,91 15,40 22,94 14,99
Lounais-Suomi 38,17 57,47 57,45 39,04 16,17 23,18 14,69
H&me-Uusimaa 39,70 57,13 57,55 44,87 14,47 22,50 13,93
Kaakkois-Suomi 37,31 57,56 57,15 46,12 15,02 21,78 14,00
Pirkanmaa 39,29 56,91 57,85 42,74 15,47 22,79 14,40
Etelad-Savo 37,68 57,58 57,27 46,94 15,18 21,21 14,55
Eteld-Pohjanmaa 32,77 56,45 56,81 41,97 16,48 22,90 15,98
Keski-Suomi 37,55 56,58 58,06 44,35 15,05 21,61 14,50
Pohjois-Savo 34,86 55,74 57,05 43,19 14,30 20,93 14,26
Pohjois-Karjala 33,99 57,03 56,43 44,05 15,39 20,37 14,14
Kainuu 31,13 55,83 56,17 42,91 16,58 21,86 15,76
Pohjois-Pohjanmaa 27,43 54,40 54,23 43,28 17,14 21,44 16,53
Lappi 27,20 51,16 47,84 - 17,12 21,15 15,91
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3.2 Menetelmét

3.2.1 MOTTI-metsikkosimulaattori

Tissd tutkimuksessa kéytettdvd SuojeluMOTTI-ohjelmisto perustuu Metsédntutkimuslaitoksen ke-
hittelemédan MOTTI-metsikkosimulaattoriin. MOTTI-metsikkdsimulaattori siséltdd etdisyydestd
riippumattomat yksittdisen puun kasvumallit puuston synnylle, kasvulle ja kuolleisuudelle. Puus-
ton kasvu ennustetaan viisivuotisjaksoittain. MOTTI-metsikkdsimulaattori on suunniteltu ennus-
tamaan puuston kehitystd vaihtoehtoisilla metsénkdsittelyilld eri kasvupaikoilla, padpuulajeilla ja
sekametsissd koko Suomessa (Matala ym. 2003, Hynynen ym. 2005, Salminen ym. 2005). Kannat-
tavuuslaskelmia varten MOTTI-metsikkosimulaattoriin voidaan lisédti haluttu laskentakorkokanta,
kantohinnat ja metsdnhoidon yksikkokustannukset vapaasti (Hynynen ym. 2005). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on osoitettu, ettd MOTTI-metsikkdsimulaattorilla laaditut kehitysennusteet Suomen
olosuhteissa vastaavat varsin hyvin mitattujen koealojen mukaista kasvua, kun kehitysennusteiden
ja mitattujen kasvujen taustalla on samanlainen metsinkisittely (Matala ym. 2003, Ahtikoski ym.
2004, Huuskonen ja Ahtikoski 2005).

SuojeluMOTTI-laskentaan siséltyy kuitenkin vield monia, etenkin taloudellisten suureiden ennus-
tamiseen liittyvid epdvarmuustekijoité, kuten kantohintojen, puun korjuuteknologian ja reaalikor-
kokannan kehitys (esim. Brukas ym. 2001, Lu & Gong 2005, Alvarez & Koskela 2007, Hepburn
ja Koundouri 2007, Gong ja Lofgren 2007, Kuuluvainen ja Valsta 2009). Myos mahdolliset vero-
tuksen muutokset vaikuttavat tuloksiin (Koskela ja Alvarez 2007). On kuitenkin vaikea arvioida,
miten téllaiset epdvarmuudet lopulta vaikuttavat suojelusta aiheutuvan tulojenmenetyksen suuruu-
teen, silld tulonmenetys lasketaan nettotulojen nykyarvojen erotuksena.

3.2.2 Nettonykyarvon laskeminen

Suojelun aiheuttamien tulonmenetysten arvioimiseksi verrataan nettotulojen nykyarvoja 10 vuoden
suojelusopimuskaudella metsidnhoitosuositusten mukaiseen metsédnkésittelyn nettotulojen nykyar-
voon. Nettotulojen nykyarvo on tulojen ja kustannusten erotus, kun eri ajanjaksona syntyneet tulot
ja kustannukset on tehty yhteismitallisiksi metsdnomistajalle sopivalla laskentakorolla. Nettotulo-
jen nykyarvon laskennassa eri ajankohtiin sijoittuvat tulot ja kustannukset yhteismitallistetaan dis-
konttaamalla ne padtoksentekohetkeen. Téten nettonykyarvon laskennassa puuntuotannon kannat-
tavuuteen vaikuttavat kustannukset ja tulot sekid metsanomistajan soveltama korkokanta. Suomen
olosuhteissa metsidtalouden tuottoarvolaskelmissa voidaan yleisesti soveltaa 3—5 % reaalikorkoa.
(Hyytidinen ym. 2007, Paananen ym. 2009). Laskennassa tarvittavat puuston kasvuennusteet tuo-
tetaan tédssid tutkimuksessa SuojeluMOTTI-ohjelmistolla.

SuojeluMOTTI-ohjelmistolla kahden metsinkisittelyvaihtoehdon nettotulojen nykyarvojen erotus
(NNA1-NNA2) lasketaan siten, ettd nykypuuston hakkuutulojen nykyarvoon lisdtddn seuraavien
puusukupolvien paljaan maan arvo vertailtavissa vaihtoehdoissa (metsdnhoitosuositusten mukainen
metsien kisittely vs. suojelu). Teknisesti nettotulojen nykyarvon laskenta toteutetaan seuraavien
laskentakaavojen mukaisesti. Nettotulojen nykyarvo lasketaan kaavalla:
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Yy N
NNA® = 2 L 4 PMAY [1}
—d+ry A+r)y

missd NNAa = nettotulojen nykyarvo metsinkdésittelyvaihtoehdossa a, €/ha
Ny = nykyisen puuston hakkuutulot vaihtoehdon a mukaan, €/ha (a=1 tai 2)
Y = aika paidtehakkuuseen nykyhetkesti, vuosia
y = aika simuloinnin aloittamisesta, vuosia (simuloinnin aloitusvuosi tg)
PMA = saman kasvupaikan seuraavien puusukupolvien (pdiattyméton sarja) paljaan maan arvo, €/ha
(paljaan maan arvo pohjautuu Tapion suositusten mukaiseen metsien késittelyyn seuraavissa puusu-
kupolvissa, riippumatta siitd, onko nykypuusukupolvea suojeltu vai ei)
r= laskentakorkokanta, 1-6 % (reaalinen)

Kuvioittaiset metsinkisittelyvaihtoehdot simuloinneissa olivat: Metséinhoitosuositusten mukainen
(Hyvin...2006) metsdnkasvatus (a=1) ja 10 vuoden miirdaikainen suojelu (a=2). Teknisesti ylld
esitetty laskentakaava [1] on ldhes identtinen Pukkalan (2009) esittimén laskentakaavan kanssa.
Kiytdnnossd 10 vuoden miirdaikainen suojelu poikkeaa metsdanhoitosuositusten (Hyvén...2006)
mukaisesta kaavan [1] osalta siten, ettd kaavan ensimméiinen oikeanpuoleinen termi saa absoluut-
tisesti eri lukuarvon ja toisessa oikeanpuoleisessa termissd nimittéjin eksponentti Y on 10 vuoden
suojelun mukaan ”Y+10".

Kaavan [1] paljaan maan arvo, PMA puolestaan lasketaan Hyytidisen ja Tahvosen (2001) julkai-
sussa esitetylld yhtalolla:

s _N" ) ()
PMA = Zi:O (Ri yot Cik , (2]
I-(1+7r)"

missd PMA = paljaan maan arvo, €/ha
Ri= hakkuutulot metsikon i4dll4 1, €/ha
cik= metsinhoidon k kustannukset metsikon idlld i, €/ha
s = metsikon ikd padtehakkuussa, vuosia
r = laskentakorkokanta, 1-6 % (reaalinen)

Kisiteltdessd metsdd metsdnhoidon suositusten (Hyvin...2006) mukaisesti metsdnomistaja saa
nettotuloja metsdnhoidosta. Naméi nettotulot diskontataan nykyarvoon ylli esitetyn mukaisesti
laskentakorkokannoilla 1-6 %. Niin saatua nettotulojen nykyarvoa verrataan tdssd 10 vuoden
suojelun mukaisiin nettotulojen nykyarvoihin. Padsaantoisesti metsidnhoitosuositusten mukainen
nettotulojen nykyarvo on suurempi kuin méérdaikaisen suojelun mukainen nettotulojen nykyarvo.
Tami johtuu siitd, ettd useimmiten suojeluun tarjottavat metsikot ovat jo ldhelld paatehakkuikéa,
jolloin metsénhoitosuositusten mukaan hoidettuna metsikkokuvio olisi heti paitehakattavissa. Kun
metsikko pddtehakataan heti, tilalle perustetaan uusi puusukupolvi. Vastaavasti, esimerkiksi 10
vuoden miirdaikaisessa suojelussa samainen metsikko padtehakattaisiin vasta 10 vuoden kuluttua,
minki jdlkeen perustettaisiin uusi puusukupolvi. Suojelun mukainen metsinkésittely viivistyttad
siis tdssd 10 vuodella paitehakkuuta, mistd koituu tulonmenetyksid metsdnomistajalle. Tulevien
puusukupolvien metsidnkésittely on samanlainen, suojeltiin metsikko tai ei.
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3.2.3 SuojeluMOTTI-ohjelmiston ja kemera-laskentakaavan soveltaminen
laskennassa

Tutkimusaineiston jokaiselle sopimuskohteelle laskettiin SuojeluMOTTI-ohjelmalla arvio 10 vuo-
den médriaikaisen suojelun aikaansaamasta metsitalouden tulonmenetyksestd. Saatua tulonmene-
tystd verrattiin sekd toteutuneeseen ettd uudella ympéristotuki-kaavalla laskettuun korvausméairdén.
Liséksi laskettiin vaihtoehto, jossa maksetusta ympéristdtuesta oli vihennetty sopimuksen tekoon
sekd mahdollisiin hoitotdihin liittyvit muut kustannukset. Tdmé vertailu antaa pohjaa arvioida
metsdtulon menetyksiin perustuvan laskentamenetelmén soveltuvuutta kiytettdviksi apuna suoje-
lukorvausten méidritykseen tulevaisuudessa.

Kantohinta vaikuttaa oleellisesti korvausten midrdytymiseen, koska sen perusteella lasketaan
puuston arvo. Tastd syystd laskennassa kdytettdvd kantohinta on syytd médrittdd huolellisesti ja
tasapuolisesti. SuojeluMOTTI-laskelmat tehtiin neljélld eri kantohintavaihtoehdolla. Vaihtoehtoina
kiytettiin MMM-keskikantohintaa sekd yhden-, kolmen- ja viiden vuoden nimellisid puutavarala-
jeittaisia keskiarvokantohintoja. Puutavaralajittaiset hinnat laskettiin tutkimuksessa sopimusvuotta
edeltidneiden vuosien keskiarvoista. Puutavaralajeittaisia hintoja otettiin laskentaan mukaan, koska
hintaerot tukkipuun ja kuitupuun vililld ovat suuret. My0s tukkipuutavaralajien hinnat ovat heilah-
delleet voimakkaasti, kun taas kuitupuutavaralajien hinnat ovat muuttuneet hieman maltillisemmin
(liite 2). Ndin ollen puutavaralajeittainen tarkastelu antaa realistisemman kuvan tulonmenetyksesti
kuin MMM-keskikantohinta. Viiden vuoden puutavaralajeittainen keskiarvo otettiin herkkyysa-
nalyysiin mukaan siitd syysti, ettd se tasaa kantohinnoissa tapahtuneita yleisen suhdannetilanteen
aiheuttamia hinnanmuutoksia hieman paremmin kuin kolmen vuoden keskiarvo (liite 2). Laskenta-
korkokantana kéytettiin 1-6 % korkokantoja. Eri kantohinta- ja laskentakorko variaatioiden avulla
pystyttiin vertailemaan laskennallisten metsidtulojen menetysten ja laskennallisen puuston arvon
vaihtelua eri kantohintavaihtoehdoilla seki eri laskentakoroilla.

4 Tulokset

Tulosten laskentaa varten jokaisen ympéristdtukisopimusalueen puusto kasvatettiin SuojeluMOT-
TI-ohjelmalla sopimusvuoteen, mikdli SOLMU-puustotiedoissa ilmoitettu inventointivuosi sekd
sopimustiedoissa ilmoitettu suojelujakson alkamisvuosi poikkesivat toisistaan. Tamin jidlkeen
suoritettiin puuston simulointi eri kantohintavaihtoehdoilla. Aineiston sopimusten puustotiedot
syotettiin SuojeluMOTTI-ohjelmistoon ja tulokseksi saatiin arvio maanomistajille suojelusta ai-
heutuvista tulonmenetyksistd nettotulojen nykyarvojen erotuksena (ks. kaavat [1] ja [2]) 10 vuo-
den sopimuskauden aikana.

Laskennassa mukana olleiden 183 ympéristdtukisopimusten yhteispinta-ala oli 490 hehtaaria ja
puuston kokonaistilavuus 88 373 m3. Kuvassa 1 on esitettyni SuojeluMOTTI-ohjelmistolla kah-
della eri laskentavaihtoehdolla laskettu 10 vuoden suojelusta maanomistajalle aiheutuva tulon-
menetys 1-6 % reaalikoroilla. Niitd verrataan uudella kemera-kaavalla laskettuun korvaukseen
sisdltden muut kustannukset (Uusi kemera) sekd maksettuun ympiristotukeen ilman muita kus-
tannuksia (Maksettu ympiristotuki — muut kustannukset). Muut kustannukset koostuvat esimer-
kiksi sopimuksenteko-, arviointi- ja merkitsemiskustannuksista. Tdmé vaihtoehto on tehty siksi,
ettd tulokset olisivat paremmin vertailukelpoisia SuojeluMOTIN tulosten kanssa. Lisdksi liitteen 3
kuvassa on esitetty vaihtoehto, jossa ympdristdtuen korvauskaavalla (ks. luku 2.1.1) laskettu lop-
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Kuva 1. Maksetut ymparistétuet, laskennallinen uuden kemeran mukainen tuki ja SuojeluMOTILLA mééarite-
tyt tulonmenetykset 10 vuoden suojelussa koko aineistossa, €. Vaihtoehtoisina laskentaperusteina 3 vuoden
puutavaralajeittainen keskiarvokantohinta ja MMM:n keskikantohinta laskentakorkokannoilla 1-6 %.

pusumma on jaettu kolmen sijasta viidelld. Tdmén avulla pyrittiin hahmottamaan sitd korvauksen
tasoa, jolla maksettu korvaus vastaisi SuojeluMOTTI-laskelmien mukaan metsitalouden keski-
midriisti tuottotasoa, eli 3—5 %:a. Kuvion pystyasteikko kuvaa sopimuskorvausten summaa koko
aineistossa (€).

Kuvan 1 mukaan 10 vuoden médriaikaisesta suojelusta koituva Suojelu laskettu tulonmenetys

maanomistajalle on vield kuuden prosentin reaalikorolla molemmilla kantohintavaihtoehdoilla
laskettuna huomattavasti pienempi kuin todellisuudessa maksettu ymparistdtuki. Vertailun vuoksi

Taulukko 7. Maksetut ymparistotuet, laskennallinen uuden kemeran mukainen tuki ja SuojeluMOTILLA
méaaéritetyt tulonmenetykset 10 vuoden suojelussa metsdkeskuksittain, €. Vaihtoehtoisina laskentaperus-
teina MMM:n keskikantohinta sek& kolmen vuoden puutavaralajeittainen keskiarvokantohinta laskenta-
korkokannoilla 3 ja 5 %.

Metsakeskus Sopimus Ympéristotuki Uusi SuojeluMOTTI
alueiden Kemera
pinta-ala ~parsetty Muut kus- 3% korko 5% korko
‘?I:‘“”kset MMM-  3vka  MMM-  3vka
G keskihinta keskihinta
ha €

Rannikko 45 128159 111363 122515 37955 30352 78604 89180
Lounais-Suomi 29 92682 87285 85822 9995 5517 31766 27762
Hame-Uusimaa 1 40024 38738 37969 13095 10571 25851 27271
Kaakkois-Suomi 10 23182 23182 24809 8767 4749 15969 11977
Pirkanmaa 38 109189 96207 116358 19877 14054 47009 40188
Etela-Savo 37 103866 96484 109975 61157 37047 86772 58832
Etel&-Pohjanmaa 37 89567 80375 88517 38753 29468 70875 62872
Keski-Suomi 17 42693 35832 43180 8328 6582 17835 16022
Pohjois-Savo 70 154199 140727 146783 33497 23344 72938 70146
Pohjois-Karjala 37 95424 88374 96668 25076 15218 51208 42867
Kainuu 67 87483 87383 88548 17708 14693 46138 42159
Pohjois-Pohjanmaa 44 70817 69403 68561 20665 20868 51185 57280
Lappi 50 51755 47710 54895 24642 25253 49218 52447
Yhteensé 490 1089040 1003063 1084600 319514 237716 645368 599004
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voidaan todeta, ettd metsidtalouden tuottoarvolaskelmissa on yleensi kiytetty 3—5 % reaalikorkoa
(Hyytidinen ja Tahvonen 2001, Hepburn ja Koundouri 2007, Paananen ym. 2009). Suojelu laske-
tuista tuloksista suurin tulonmenetys saadaan kaytettiessi MMM:n vahvistamaa keskikantohintaa.
Kuvan 1 mukaan maksetulla ymparistotuella ja uuden ympiristotuen kaavalla lasketulla korvauksella
ei ole juurikaan eroa. Tarkemmat tulokset koko aineistoa koskevien tulosten herkkyysanalyysista
on kuvattu liitteessd 3. Taulukossa 7 on esitetty vastaavat tulokset metsidkeskuksittain.

Taulukosta 7 ilmenee, ettd metsidkeskuksien vililld on huomattavia eroja tuloksissa. Esimerkik-
si Lapin metsidkeskuksessa 5 % korkokannalla molemmat SuojeluMOTTI-laskentatavat antavat
suuremman korvauksen kuin maksettu ympéristotuki vihennettynid muilla kustannuksilla. Muissa
metsikeskuksissa maksettu ympiristdtuki ilman muita kustannuksia on suurempi kuin SuojeluMO-
TILLA lasketut tulonmenetykset 5 % korkokannalla. Tami johtuu siitd, ettd Lapin metsikeskuksen
alueella ympéristosopimuskohteiden ldhtopuusto on ollut kokonaistilavuudeltaan huomattavasti
pienempdi kuin muiden metsdkeskusten alueella. Koska nykyinen korvauskaytinto perustuu suu-
relta osin ainoastaan ldhtpuuston hakkuuarvoon, myos puustosta maksettava ympéristotukikorvaus
jad tilloin pieneksi. Liitteen 4 taulukoissa on esitettynd metsikeskuskohtaisia herkkyysanalyysin
tuloksia. Metsdkeskuksittaiset herkkyysanalyysit tehtiin, koska eri tekijoiden vaikutukset oletettiin
erilaisiksi eri metsidkeskuksissa. Herkkyysanalyysit osoittivat timin olettaman oikeaksi (liite 4).

Kuvassa 2 on esitettyni hehtaarikohtaiset tulokset koko aineistossa, €/ha laskentakorkokannoil-
la 1-6 % kuvan 2 mukaan maksetun ympéristdtuen keskimédridinen hehtaarikohtainen korvaus
on noin 2200 €/ha. Ilman muita kustannuksia hehtaarikohtaiseksi korvaukseksi muodostuu noin
2 000 €/ha. SuojeluMOTTI-laskennoissa MMM-keskikantohinnan kdyttdminen antoi tulokseksi

€/ha
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2000 < < < < < <
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—&— Uusi Kemera Maksettu ymparist6tuki
—m— 3 vuoden puutavaralajittain keskiarvo ~——MMM:n keskihinta
©—Maksettu ymparistotuki - muut kustannukset

Kuva 2. Maksetut ymparist6tuet, laskennallinen uuden kemeran mukainen tuki ja SuojeluMOTTI-ohjelmis-
tolla maaritetyt tulonmenetykset 10 vuoden suojelussa koko aineistossa, €/ha. Vaihtoehtoisina laskentape-
rusteina kolmen vuoden puutavaralajeittainen keskiarvokantohinta ja MMM:n keskikantohinta laskentakor-
kokannoilla 1-6 %.
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Taulukko 8. Maksetut ympéristotuet, maksetut ympéristétuet vahennettyné muilla kustannuksilla, uuden
kemeran mukainen tuki ja SuojeluMOTTI-ohjelmistolla maaritetyt tulonmenetykset 10 vuoden suojelussa
metsékeskuksittain, €/ha. Vaihtoehtoisina laskentaperusteina MMM:n keskikantohinta sek& kolmen vuoden
puutavaralajeittainen keskiarvokantohinta laskentakorkokannoilla 3 ja 5 %.

Metsakeskus Ymparistotuki Uusi SuojeluMOTTI
Kemera
Maksettu  Muut kus- 3% korko 5% korko
tannukset MMM- 3vka MMM- 3vka
vahennetty keskihinta keskihinta
€/ha

Rannikko 2848 2475 2723 843 674 1747 1982
Lounais-Suomi 3218 3031 2980 347 192 1103 964
Héme-Uusimaa 3812 3689 3616 1247 1007 2462 2597
Kaakkois-Suomi 2390 2390 2558 904 490 1646 1235
Pirkanmaa 2889 2545 3078 526 372 1244 1063
Etela-Savo 2785 2587 2948 1640 993 2326 1577
Etela-Pohjanmaa 2421 2172 2392 1047 796 1916 1699
Keski-Suomi 2526 2120 2555 493 389 1055 948
Pohjois-Savo 2200 2008 2094 478 333 1040 1001
Pohjois-Karjala 2596 2404 2630 682 414 1393 1166
Kainuu 1311 1309 1327 265 220 691 632
Pohjois-Pohjanmaa 1628 1595 1576 475 480 1177 1317
Lappi 1031 950 1094 491 503 980 1045
Yhteensa 2221 2046 2212 652 485 1316 1222

suurimman korvauksen, joka oli 6 % korkokannalla noin 1 700 €/ha. Tarkasteltaessa tuloksia 3 %
laskentakorkokannalla voidaan todeta, ettd maksettu ympiristotuki on yli nelinkertainen verrat-
tuna SuojeluMOTIN kolmen vuoden puutavaralajeittaisilla keskiarvokantohinnoilla antamaan tu-
lonmenetykseen. Vastaavasti 4 % laskentakorkokannalla maksettu ympéristotuki on hieman alle
kolminkertainen. Alueellisesti tulokset jakautuivat taulukon 8 mukaisesti.

Taulukon 8 mukaan toteutuneissa hehtaarikohtaisissa korvauksissa on huomattavaa vaihtelua
eri metsakeskusten vililla. Vaihteluvidli on 1031-3812 €/ha, koko aineiston keskiarvon ollessa
2 221 €/ha. SuojeluMOTTI-laskelmien tulokset vaihtelevat 3 % korolla MMM-keskikantohinnoilla
laskettuna 265—1 640 €/ha vililld ja kolmen vuoden puutavaralajeittaisia kantohintakeskiarvoja
kayttden 220-1 007 €/ha vililla. Liitteen 4 taulukossa on esitettynd herkkyysanalyysin tulokset
€/ha, metsikeskuksittain eri laskentavaihtoehdoilla.

Tamin tutkimuksen aineistoon ei kuulu ympéristotukialueita, jotka sisdltavit ei metsdmaaksi luo-
kiteltavia kohteita (kasvu on alle 1 m3/ha/v). Tillaisia viihdpuustoisia kohteita on kuitenkin ympé-
ristotuella rahoitettu, joten timén tutkimuksen aineisto koostuu runsaspuustoisimmista kohteista
kuin keskiméérin ympéristotukikohteet. Téstd syystd myos timén tutkimus aineiston keskiméérdiset
ympdristotuen €/ha korvaukset ovat hieman suurempia kuin vuosien 2008-2010 kaikkien toteutu-
neiden ympiristotukien keskiméadriiset hehtaarikohtaiset korvaukset (ks. luku 2.1.1).

Kuvassa 3 on esitetty lihtdpuuston tilavuuteen sidottu korvaus kuutiometriid kohden, €/m3. Kuvan 3
mukaan 5 % laskentakorolla SuojeluMOTIN mukainen laskennallinen tulonmenetys molemmilla
kantohintavaihtoehdoilla on n. 6,5-7,5 €/m3 kun maksettu ympiristotuki on n. 12,5 €/m?3. Tulon-
menetys 3 % laskentakorolla molemmilla kantohintavaihtoehdoilla on puolestaan 2,5-3,5 €/m3.
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Metlan tyoraportteja 207
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2011/mwp207.htm

€/m
14

124

3% 5%
B Maksettu ymparistotuki @ Uusi kemera: kaikki mukana

O Maksettu ymparist6tuki — muut kustannukset O 3 vuoden puutavaralajittainen keskiarvo
m MMM n keskihinta

Kuva 3. Maksetut ymparistétuet, laskennallinen uuden kemeran mukainen tuki (Uusi kemera) ja Suojelu-
MOTTI-ohjelmistolla mééritetyt tulonmenetykset 10 vuoden suojelussa koko aineistossa l&dhtépuuston tila-
vuuteen sidottuna lukuarvona, €/m3. Vaihtoehtoisina laskentaperusteina SuojeluMOTTI-ohjelmistolla mé&éa-
ritetyissé@ tulonmenetyksissa kaytetty kolmen vuoden puutavaralajeittaista keskiarvokantohintaa ja MMM:n
keskikantohintaa laskentakorkokannoilla 3 ja 5 %.

Kun maksetusta tuesta vihennetiin muut kustannukset, muodostuu tueksi n. 11,5 €/m3. Maksetulla
ympiristotuella ja kemeran uuden laskentakaavan antamalla korvauksella ei ole juurikaan eroa.

Maksettujen ympdiristotukien sekd SuojeluMOTTI-ohjelmalla laskettujen tulonmenetysten suhdetta
lahtopuuston tilavuuteen on vertailtu koko aineistossa kuvassa 4.

Kuvan 4 havaintoina on kéytetty aineiston kaikkien metsidkeskusten tuloksia. Laskennalliset tu-
lonmenetykset perustuvat SuojeluMOTTI-laskelmien kolmen vuoden puutavaralajeittaisiin kes-
kiarvokantohintoihin 3 % laskentakorkokannalla. Kuvasta 4 havaitaan, ettd maksetut korvaukset
ovat voimakkaasti sidoksissa ldhtpuuston tilavuuteen. Tdma tulos vahvistaa sen, ettd nykyisen
korvauskdytinnon mukaan maksettu korvaus perustuu ensisijaisesti juuri kohteen ldhtépuustolle
madritettyyn hakkuuarvoon. Myos SuojeluMOTTI-ohjelmistolla mééritetyt tulonmenetykset nou-
sevat lahtdpuuston tilavuuden kasvaessa, mutta eivét ldheskddn yhtd voimakkaasti kuin makset-
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Kuva 4. Maksettujen hehtaarikohtaisten korvausten ja SuojeluMOTTI-ohjelmistolla laskennallisesti maéritet-
tyjen tulonmenetysten suhde lahtépuuston tilavuuteen koko aineistossa.
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tujen korvausten kohdalla. Tama johtuu siitd, ettd laskennallinen tulonmenetys (SuojeluMOTTI-
ohjelmistolla méadritetty) sisdltdd metsdnkdsittelyn odotusarvon, joka puolestaan ei suoranaisesti
ole riippuvainen puuston ldht6tilavuudesta.

5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa padtoksentekijoille uutta tietoa kemera-tuella suojeltavien
puustoisten kohteiden korvausperusteiden méérittdmisestd. Ty0ssd tarkasteltiin metsdnomistajan
laskennallisia tulonmenetyksid 10 vuoden miérdaikaisessa metsien suojelussa metsikeskuksista
saadun tutkimusaineiston avulla. Puunmyyntitulojen menetysten arviointia varten testattiin Met-
sdntutkimuslaitoksen SuojeluMOTTI-ohjelmistoa ja arvioitiin sen soveltuvuutta médridaikaisen
suojelun tarkasteluun.

Tutkimuksessa verrattiin ympéristdtukisopimusten maksettuja korvauksia SuojeluMOTTI-ohjel-
mistolla laskettuihin puunmyyntitulon menetyksiin. Raportin tulosten mukaan toteutuneet ympéris-
totukikorvaukset olivat keskimidrin huomattavasti korkeampia kuin SuojeluMOTTI-ohjelmistolla
midritetty laskennallinen tulonmenetys. On tirkedd huomata, ettd ldhtokohtaisesti kyseessid on
kuitenkin kaksi eri asiaa: nykyinen korvauskaytanto ja laskennalliset tulonmenetykset. Ero toteu-
tuneiden ja laskennallisten korvausten vililld johtuu siitd, ettd vallitseva korvausperustekdytintod
perustuu ainoastaan sopimushetken puuston hakkuuarvoon, ja néin ollen se ei sisélld odotusarvoa
esimerkiksi tulevista metsidnkdésittelyistd. SuojeluMOTTI-ohjelmistolla lasketut tulonmenetykset
puolestaan perustuvat vertailuun, jossa kohdemetsikko joko suojellaan tai sitd kisitellddn hyvin
metsdnhoidon suositusten mukaisesti nyt ja ldhitulevaisuudessa.

Tuloksista ndhdéin, ettd esim. neljidn prosentin laskentakorolla maksettu ympéristotukikorvaus on
yli kaksinkertainen verrattuna laskennalliseen tulonmenetykseen. Tuloksia tulkittaessa on huomi-
oitava, ettd SuojeluMOTTI-laskelmat siséltdvit puuston arvokasvun, jota ei puolestaan kidytin-
non arviointity0ssé tarvitse ottaa huomioon. Kun kohteen arvokasvu oli voimakasta 10 vuoden
sopimusjaksolla, ei tdlldin vélttimattd aiheutunut tulonmenetystd suojelusta. Téllaisia voimak-
kaan arvokasvun metsikkokuvioita esiintyi myos tamin tutkimuksen aineistossa. Niilld kohteilla
maksetun ympéristotuen ja SuojeluMOTIN antaman tulonmenetyksen erotus oli erittdin suuri.
Ero SuojeluMOTIN antaman tulonmenetyksen ja maksetun ympéristotuen vililld oli myds suuri
sellaisilla kohteilla, joilla puustopddoma oli korkea mutta ldhiajan kasvu vihiisti. Pienimmilldan
ero oli puolestaan kohteilla, joilla puuston kokonaistilavuus oli verraten pieni.

Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon kasvumallien rajoitukset sekd tehdyt oletukset metséin-
kasittelystd ja markkinoista. SuojeluMOTIN kasvumallien on aiemmissa tutkimuksissa todettu riit-
tivilld tarkkuudella ennustavan puuston kehityksen oikein, kun metséda on kisitelty tietyll4 tavalla
(esim. Matala ym. 2003, Huuskonen ja Ahtikoski 2005). Kun metsikkod pelkéstidin kasvatetaan
harvennuksia tekemaéttd, on MOTTI-metsikkdsimulaattorin téllaisessakin tapauksessa todettu ennus-
tavan puuston kehitysti riittdvilld tarkkuudella (Ahtikoski ym. 2007). Tulonmenetysten laskentaan
sisdltyvit olettamat markkinoiden kehityksestd pohjaavat aikaisempaan tutkimustietoon ja yleisiin
periaatteisiin esimerkiksi kantohintojen muutoksista (esim. Kuuluvainen ja Valsta 2009, Alvarez
ja Koskela 2007) ja sovellettavasta laskentakorkokannasta (Hepburn ja Koundouri 2007).
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Metsankdésittelyjen osalta laki médrdd harvennusten jédlkeen jitettdvin puuston alarajan ja pdite-
hakkuun aikaisimman ajankohdan, jolloin se on puuston keskildpimitan tai biologisen ifin perus-
teella mahdollista toteuttaa. Tédssd raportissa sovellettiin metsénkésittelyiden osalta Metséitalouden
kehittamiskeskus Tapion hyvéin metsdnhoidon mukaisia suosituksia (Hyvén...2006), kun Suojelu-
MOTTI-ohjelmistolla médritettiin tulonmenetykset. Laskelmat olisi voitu tehdd myds esimerkiksi
optimoimalla metsidnkésittelyt soveltamalla jotain toista ohjeistusta tai pitdytymaélla tiukasti laki-
rajoissa. Toisaalta, tdssd raportissa tavoitteena oli nimenomaan arvioida yleisen metsénkaésittelyta-
van (”business-as-usual”’) mukaisten nettotulojen nykyarvon ja médariaikaisen suojelun mukaisen
nettotulojen nykyarvon erotusta, jota tdssid kutsutaan miirdaikaisesta suojelusta aiheutuvaksi tu-
lonmenetykseksi. Suomessa yleistd metséankésittelytapaa koko maan tasolla kuvaa soveltuvimmin
Tapion hyvin metsidnhoidon suositukset.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti myos aineiston luotettavuus, silld ympi-
ristotukialueen korvattavan puuston mittaaminen perustuu arvioijan kuvioittaiseen puustoarvioon.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kuvioittaisen puustoarvion mittaamisessa muodostuu
huomattavia eroja jo pelkéstiddn mittaajien vililld (esim. Haara ja Korhonen 2004). Ympéristotuen
laskukaavaa kéytettdessd puuston arvioinnissa ei kiytetd puutavaralajeittaista jakoa, jolloin korvaus
perustuu merkittivasti karkeampaan puuston kokonaistilavauden arviointiin kuin téssi tehdyissd
laskelmissa. Laskennassa kéytetyssd SOLMU-aineistossa puustoarvio perustuu metsdasuunnittelun
puutavaralajittaiseen kuvioittaiseen arviointiin. Tdmi vaikeuttaa tulosten vertailua ndiden kahden
laskentatavan (ympéristétuen mukainen korvausperuste ja laskennallinen tulonmenetys) vililla.

Téamin tutkimuksen tavoitteisiin ei kuulunut ympéristdtukikohteiden monimuotoisuusarvojen
tarkastelu suhteessa METSO-valintaperusteisiin. Taulukossa 2 esiteltiin vuoden 2010 loppuun
mennessi tehtyjen ympéristotukisopimusten jakautuminen eri elinympdristdihin. Noin kolmannes
varsinaisille METSO-elinympéristdille tehtyjen ympéristotukisopimusten pinta-alasta on runsasla-
hopuustoista kangasmetsaa. Tieto elinympiristokohtaisista hehtaareista antaa suuntaa siitd, onko
myoOnnetyilld ympéristotuilla saatu hankittua tavoitteiden mukaisia elinymparistdjd. Tamén tutki-
muksen aineistossa kasvupaikkatyypin mukaan luokiteltuna oli suhteessa eniten, 42 % tuoreen ja
lehtomaisen kasvupaikan kuusikoita (taulukko 4).

Metsantutkimuslaitoksessa on kidynnissi tutkimus, jossa selvitetiin METSO-ohjelmassa suojeltu-
jen kohteiden ekologista laatua. Alustavista tutkimustuloksista ilmenee, ettd METSON valintape-
rusteiden avulla pystytdédn tunnistamaan hyvin lajistoltaan arvokkaimpia kohteita. Liséksi voidaan
todeta, ettd ympdristotukikohteisiin sisdltyy myos laadultaan ja lajistoltaan vaatimattomia kuvioi-
ta. (Siitonen ja Penttild 2010)

Tami tutkimus on antanut aihetta lisdselvityksille korvauskiytint6jd mietittdessid. Esimerkiksi,
pitdisikd nykyistd ja suunnitteilla olevaa uutta kemera-laskentakaavaa tarkentaa? Korvauksen suu-
ruutta voidaan tarkastella muuttamalla kaavan jakajan lukuarvoja (ks. luku 2.1.1) nykyisestd. Téassd
“jakajatarkastelussa” voitaisiin mahdollisesti hyodyntéa jo laskettuja tulonmenetyksid, esimerkiksi
kolmen tai neljidn prosentin laskentakoroilla. Tutkimuksen tulosten mukaan ympéristotukikorva-
uksissa osa “muut korvaukset” vaihtelee huomattavasti metsikeskusten vélilld. Témén korvauksen
tulisi kattaa maanomistajalle aiheutuneet kustannukset, jotka vilittomasti liittyvit ympiristotuen
hakuprosessiin. Niitd ovat esimerkiksi metsénarviointityot sekd kohteen rajaamisen ja merkitse-
misen kustannukset. Tdmin korvausosan laskentatavan yhtendistiminen alueittain voisi osaltaan
selkiyttdd korvauskdytantoja.

27



Lisadtutkimusta kaivataan my®ds siitd, miten maanomistajalle médirdaikaisesta metsien suojelusta
aiheutuva tulonmenetys voitaisiin ottaa paremmin huomioon uusia ympdristdtuen korvauspe-
rusteita laadittaessa. Oleellinen tarkentava muutos nykyiseen ympéristdtuen laskentatapaan olisi
puutavaralajeittaisten kantohintojen kéyttiminen kohteen puuston arvon miarittdmisessd. Tadméidn
tutkimuksen SuojeluMOTTI-laskennoissa korvaussummat vaihtelivat selvisti, kun kdytettiin eri
kantohintavaihtoehtoja. Nykyisessid kemera-ympéristotuen laskentakaavassa sekéd uudessa kemera-
ympdristotuen laskentakaavassa kéytetdin maa- ja metsdtalousministerion madrittimaa alueellista
keskikantohintaa. MMM-keskikantohinta suosii selkeésti pienildpimittaista puustoa, koska se on
ollut vuosina 2008-2010 huomattavasti kuitupuusta maksettuja kantohintoja korkeampi (Metinfo).
Tdmin tutkimuksen SuojeluMOTTI-laskennat osoittivat, ettd tulonmenetys muodostuu suurimmaksi
kiytettdaessi MMM-keskikantohintaa. Kayttdmilld puutavaralajeittaisia kantohintoja yhdessa riit-
tdvin harhattoman kuvioittaisen arvioinnin puustotietojen kanssa voidaan merkittdvisti tarkentaa
ympdristdtuen perusteena olevan puuston hakkuuarvon méarittimistd sekd SuojeluMOTTI-ohjel-
malla laskettuja tuloksia tulonmenetyksesta.

Ympiristotuen korvausperusteiden kehittimistyossd on my0s otettava huomioon tuen erityislaa-
tuisuus. Kemera ympiristotuella rahoitetaan vapaaehtoisten METSO-kohteiden lisdksi my0s met-
sédlain 10§ mukaisten arvokkaiden elinympéristdjen turvaamista, mikid on metsdnomistajalle laki-
sddteinen velvollisuus. Suurin osa ympéristotukisopimuksista vuosina 2008-2010 on tehty juuri
metsilain 10§ kriteerit tdyttaville alueille, jolloin metsdnomistaja ei voi valita turvaako hin kohteen
ominaispiirteet vai ei. Tdmi asettaa haasteita ympéristotuen korvauskédytdantdjen midrittimiselle,
koska samaa tuki-instrumenttia kédytetddn kahdessa lahtokohdaltaan erilaisessa tilanteessa. METSO-
kohteen tarjoaminen suojeluun on metsdnomistajalle aidosti oma valinta, kun taas lakisditeisen
turvaamisvelvollisuuden kohdalla metsdnomistajalla ei tédllaista valinnanmahdollisuutta ole.

Tulosten mukaan erot ympéristdtukikohteille maksettujen korvausten ja SuojeluMOTTI-ohjelmis-
tolla laskettujen tulonmenetysten vililld olivat tutkimusaineistossa paikoitellen melko suuriakin.
Voidaan kuitenkin ajatella, ettd laskennallisen tulonmenetyksen ylittdva korvaus on se osa kor-
vauksesta, joka kuvaa kohteen luontoarvoja. Tdémén mukaan raportissa esitetyt laskennalliset tu-
lonmenetykset voidaan tulkita kuvastavan maanomistajalle maksettavaa vihimmaissummaa, joka
tulisi korvata 10 vuoden miiridaikaisesta metsien suojelusta. Mikéli maanomistajalle korvattaisiin
pelkistiin esimerkiksi kolmen tai neljdn prosentin laskentakorolla miéritetty laskennallinen tulon-
menetys, tima saattaisi heijastua merkittévisti suojelukohteiden tarjontaan. Kyselytutkimuksista on
havaittu, ettd maanomistajille tirkeimpié tarjontaan vaikuttavia tekijoitd on nimenomaan suojelusta
maksettava korvaus. Suojelun kustannustehokkuutta koskevat tutkimustulokset viittaavat siihen,
ettd metsien médrdaikaisesta suojelusta maksettavan korvaussumman pienenentdminen saattaisi
mahdollistaa suojelupinta-alan kasvattamisen annetun suojelubudjetin puitteissa. Toisaalta, jos
korvaus ei ole riittdvin suuri ja houkutteleva, metsdnomistajat eivét ole yhtd innostuneita osallis-
tumaan METSO-ohjelmaan ja parhaiden kohteiden tarjonta voi oleellisesti vihentyé.
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Liite 1.

Taulukko 1. Metsakeskuksittaiset puustotiedot.

Metsakeskus Paapuulaji Kasvupaik- lka Ppa Hg Dg P-a mdha Osuus
katyyppi koko
alasta
Rannikko Kuusi Lehto 95,0 11,0 25,0 38,0 2,5 198,5 5,6 %
Lehtomainen 93,0 234 22,9 29,4 10,2 286,8 22,7 %
Tuore 90,3 19,3 21,0 24,4 8,6 235,8 19,1 %
Manty Tuore 97,5 73 17,0 26,8 1,1 124,7 24 %
Kuivahko 116,5 16,8 16,6 22,4 14,7 166,5 32,7%
Kuiva 130,0 10,0 12,0 27,0 24 97,1 53%
Yht 87,8%
Lounais-Suomi  Kuusi Lehto 105,0 23,4 25,0 30,5 1,9 296,9 71 %
Lehtomainen 82,2 16,7 22,3 27,1 8,1 248,6 30,2 %
Tuore 88,0 19,2 21,4 27,0 35 268,0 13,1 %
Manty Tuore 73,8 18,5 21,0 249 5,9 2645 22,0%
Kuivahko 57,5 16,0 14,5 17,8 24 130,6 9,0 %
Yht 81,3%
Hame-Uusimaa ~ Kuusi Lehto 79,0 22,0 222 254 41 290,8 34,5 %
Lehtomainen 102,0 20,0 253 30,3 5,1 2788 42,9 %
Manty Kuivahko 80,0 15,0 11,0 18,0 2,7 88,5 22,7 %
Yht 100,0 %
Kaakkois-Suomi  Kuusi Lehto 89,2 15,5 24,7 28,4 3,6 246,9 45,0 %
Lehtomainen 70,0 15,0 25,0 30,0 0,6 264,8 75%
Tuore 75,0 14,6 24,0 27,0 0,3 275,8 38%
Manty Tuore 110,0 10,0 25,0 32,0 0,3 3452 38%
Kuivahko 125,0 13,7 12,3 30,0 1,8 194,4 22,5%
Yht 82,5%
Pirkanmaa Kuusi Lehto 56,7 11,7 19,4 21,7 73 231,7 17,7 %
Lehtomainen 64,6 19,0 20,3 23,5 11,3 253,4 27,4 %
Tuore 72,6 16,8 17,8 22,1 45 235,1 10,9 %
Manty Tuore 120,0 13,0 23,0 33,0 0,5 239,8 1,2%
Kuivahko 100,0 15,0 15,0 19,0 3,1 130,8 75%
Kuiva 0,0 %
Muut puulajit
Hieskoivu Lehto 48,8 10,3 18,5 20,8 2,8 168,3 6,8 %
Lehtomainen 57,5 11,3 19,8 23,8 1,6 197,7 3,9 %
Tuore 58,3 85 18,3 19,5 2,6 122,6 6,3 %
Harmaaleppé Lehto 29,5 12,9 132 12,5 4,1 1104 10,0 %
Yht 91,7%
Jatkuu ...
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Taulukko 1. jatkuu

Metsdkeskus Paapuulaji Kasvupaik- Ilka Ppa Hg Dg P-a m3/ha Osuus
katyyppi koko alasta
Etela-Savo Kuusi Lehto 63,0 11,6 21,0 22,3 15 1741 4,0 %
Lehtomainen 97,0 22,1 244 30,4 47 305,3 12,6 %
Tuore 101,5 15,5 235 26,6 13 208,1 3,5%
Manty Tuore 94,5 12,2 18,7 248 2,7 173,9 7,3%
Kuivahko 102,0 20,2 18,0 244 1,6 188,0 43 %
Muut puulajit
Hieskoivu Lehto 44,0 12,3 19,0 14,6 0,1 118,9 0,3 %
Lehtomainen 65,4 14,5 21,5 24,4 6,5 205,9 17,5 %
Tuore 68,2 13,6 19,3 21,9 7,1 182,1 19,1 %
Rauduskoivu  Lehto 80,8 6,2 25,8 31,8 4,1 216,2 11,0 %
Tuore 36,0 21,9 16,9 16,3 0,1 285,1 0,3 %
Harmaaleppéd Lehto 40,0 12,1 15,0 13,7 24 194,8 6,5 %
Yht 86,3 %
Eteld-Pohjanmaa  Kuusi Lehto 90,0 12,0 20,0 26,8 0,7 228,0 23%
Lehtomainen 90,0 10,0 20,5 235 3,0 305,8 9,8 %
Tuore 89,3 16,7 18,9 229 53 2271 17,3 %
Manty Tuore 98,5 13,7 18,6 258 8,0 2342 26,1%
Kuivahko 123,8 14,3 16,5 22,5 4,0 144,8 13,1 %
Kuiva 120,0 14,0 14,0 21,0 1,1 100,9 3,6 %
Muut puulajit
Hieskoivu Lehtomainen 77,5 11,9 18,5 222 3,0 213,0 9,8 %
Tuore 64,1 12,2 17,3 18,4 4,3 194,3 14,1 %
Yht 96,1 %
Keski-Suomi Kuusi Lehto 80,0 14,0 24,0 28,0 0,6 2377 3,6 %
Lehtomainen 71,9 10,6 20,7 252 3,9 183,4 23,1 %
Tuore 85,6 11,9 19,0 22,0 8,3 180,3 49,1 %
Manty Tuore 50,0 25 13,0 14,0 0,8 82,1 47 %
Kuivahko 79,0 13,0 16,1 21,3 2,9 133,5 17,2 %
Muut puulajit
Hieskoivu Lehtomainen 35,0 30,0 16,0 13,0 02 2133 1,2 %
Yht 97,6 %
Pohjois-Savo Kuusi Lehto 74,3 11,6 17,0 25,0 2,9 187,5 41 %
Lehtomainen 65,9 10,4 16,2 20,5 16,4 2118 234 %
Tuore 72,0 10,6 15,4 18,8 52 208,1 7.4 %
Ménty Tuore 54,6 4.1 12,1 19,8 6,5 104,7 9,3 %
Kuivahko 80,6 12,6 15,4 19,4 17,8 143,0 254 %
Kuiva 106,8 15,2 16,7 214 7,6 1247 10,8 %
Muut puulajit
Hieskoivu Lehto 45,0 8,0 18,0 22,0 1,2 151,1 1,7 %
Lehtomainen 55,4 12,1 12,8 12,6 2,7 119,5 39 %
Tuore 41,3 11,3 14,6 15,0 4,7 114,3 6,7 %
Harmaaleppd Lehto 28,3 7,0 14,0 17,3 1,1 69,6 1,6 %
Yht 94,3 %
Jatkuu ...
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Taulukko 1. jatkuu

Metsa-keskus Padpuulaji Kasvupaikkatyyppi Osuus koko
Iké Ppa Hg Dg P-a mdha alasta
Kainuu Kuusi Lehto 132,2 15,8 18,6 25,5 5,0 187,6 77%
Lehtomainen 111,6 12,3 17,8 23,9 8,5 191,7 13,1 %
Tuore 128,4 11,7 15,6 21,6 12,1 1448 18,6 %
Ménty Tuore 98,0 11,9 15,8 21,7 3,6 1412 55 %
Kuivahko 87,5 12,0 13,4 17,6 1,8 109,8 2,8%
Muut puulajit
Hieskoivu Lehto 70,0 7,7 15,3 19,0 6,3 101,5 9,7 %
Lehtomainen 53,6 7,5 12,9 12,7 4,0 121,8 6,1%
Tuore 60,0 12,0 14,1 15,7 1,2 118,56 22,6 %
Harmaaleppé Lehto 45,0 7,2 13,0 14,5 1,1 71,1 1,7 %
Yht 87,7 %
Pohjois- Kuusi Lehto 71,7 5,8 16,1 22,1 1,7 135,2 3,9 %
Karjala
Lehtomainen 69,1 10,5 18,0 23,5 7,5 230,7 17,3 %
Tuore 82,6 9,0 16,4 22,0 16,1 196,9 372%
Ménty Tuore 66,6 10,7 15,9 21,0 3,6 152,4 8,3%
Kuivahko 80,0 6,0 12,9 17,1 0,4 144,9 0,9 %
Muut puulajit
Hieskoivu Lehto 70,2 106,7 20,0 25,4 2,8 157,4 6,5%
Lehtomainen 50,4 9,6 16,8 19,5 2,0 129,5 4,6 %
Tuore 37,0 11,9 14,7 14,2 2,1 131,0 4,8 %
Rauduskoivu Lehto 40,0 17,1 20,1 22,1 26 206,0 6,0 %
Lehtomainen 53,3 22,0 21,5 24,7 2,1 243,4 4,8 %
Tuore 40,0 19,0 17,8 18,6 02 197,2 05 %
Harmaaleppé Lehto 31,7 12,7 14,3 13,3 0,5 1414 1,2%
Yht 96,1 %
Pohjois- Kuusi Lehtomainen 103,9 13,3 18,7 26,3 9.1 198,9 20,9 %
Pohjanmaa
Tuore 125,0 13,5 14,9 21,2 15,3 161,4 352 %
Kuivahko 162,0 10,0 14,0 20,0 3,4 100,8 78%
Manty Tuore 151,3 9,9 16,3 25,3 4,6 175,1 10,6 %
Kuivahko 150,0 14,2 15,1 22,2 8,7 1447 20,0 %
Muut puulajit
Hieskoivu Lehto 38,0 17,8 16,5 15,7 1,0 173,7 2,3%
Lehtomainen 55,0 12,8 14,8 14,8 02 120,2 0,5 %
Tuore 66,0 4,5 13,7 15,9 0,5 62,8 1,1%
Yht 98,4 %
Lappi Kuusi Lehto 133,8 15,7 17,2 29,0 4.1 169,0 81%
Lehtomainen 137,9 8,0 16,3 27,3 9,1 98,2 18,0 %
Tuore 159,5 9,1 15,0 23,0 30,5 101,7 60,4 %
Ménty Kuivahko 198,8 9,8 15,8 31,5 1,4 87,3 28%
Muut puulajit
Hieskoivu Lehto 92 17,2 16,5 222 0,9 139,25 1,8%
Yht 91,1%
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Liite 3

Valtakunnallisten tulosten herkkyysanalyysi. Kuvassa tarkastellaan myods ympéristdtuen lasken-
takaavan (ks. taulukko 3) muutosta: “Maksettu ymparistotuki jakajana 5 sekéd yhden ja viiden
vuoden keskiarvoilla laskettu puutavaralajeittainen kantohinta.
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Liite 4

Metsikeskuksittaisten tulosten herkkyysanalyysi. Taulukossa tarkastellaan my06s ympiristotuen
laskentakaavan (ks. taulukko 3) muutosta: "Maksettu ympéristotuki jakajana 57 sekd yhden ja
viiden vuoden keskiarvoilla laskettu puutavaralajeittainen kantohinta.

Taulukko 1. Metsakeskuksittaiset kokonaistulokset.

Tulokset (€) Rannikko  Lounais- Héme- Kaakkois- Pirkan- Etela-Savo Eteld- Keski-Suomi Pohjois-  Pohjois-  Kainuu  Pohjois-  Lappi  Yhteensd
Suomi Uusimaa  Suomi maa Pohjanmaa Savo Karjala Pohjanmaa

Maksettu ympérist6tuki 128159 92682 40024 23182 109189 103866 89567 42693 154199 95424 87483 70817 51755 1089040

Maksettu ympéristotuki -
muut kustannukset 111363 87285 38738 23182 96207 96484 80375 35832 140727 88374 87383 69403 47710 1003063

Uusi Kemera 122515 85822 37969 24809 116358 109975 88517 43180 146783 96668 88548 68561 54895 1084600

Maksettu ympéristotuki
jakajana 5 83614 57768 24926 13909 70343 65273 57417 28360 97908 59807 52530 43056 32671 687582

SuojeluMOTTI

1 vuoden keskiarvo

1% laskentakorolla 3656 2577 191 774 2283 22346 5598 819 3870 1600 2058 0 1683 47456
2% laskentakorolla 5341 1844 2439 2358 2922 21005 11858 2564 6405 5288 2397 5732 12319 82472
3% laskentakorolla 23038 5200 8248 3979 9605 28801 23386 5967 15650 11451 11086 17767 22573 186751
4% laskentakorolla 46849 13568 15526 6690 20178 36576 37271 10114 31965 21904 22391 34835 35210 333076
5% laskentakorolla 73000 25942 22598 9882 32907 48725 51929 15110 53880 35305 34245 52910 47072 503507
6% laskentakorolla 97607 39492 28929 14063 47553 61661 65508 21071 74396 48020 46086 69323 57757 671465

3 vuoden keskiarvo

1% laskentakorolla 5152 2961 372 1713 3147 28834 7328 748 5598 2179 2518 0 2345 62896
2% laskentakorolla 7836 1767 3480 2975 4806 27541 15416 2741 10468 7253 4317 7404 14833 110838
3% laskentakorolla 30352 5517 10571 4749 14054 37047 29468 6582 23344 15218 14693 22847 25253 239696
4% laskentakorolla 59047 14979 18999 8192 26232 46974 45115 10780 44406 27698 27597 4775 39135 410929
5% laskentakorolla 89180 27762 27271 11977 40188 58832 62872 16022 70146 42867 42159 61923 52447 603647
6% laskentakorolla 119334 42219 34939 16790 57509 73891 79500 22005 95833 58422 56742 81497 64437 803117

5 vuoden keskiarvo

1% laskentakorolla 5048 2794 400 1846 3029 27571 6901 698 4894 2154 2348 0 2251 59934
2% laskentakorolla 7219 1646 3350 2817 4684 26489 14510 2561 8388 6882 4067 6912 13327 102853
3% laskentakorolla 28453 5095 10057 4513 13579 35412 27681 6137 19615 14571 13790 20868 23057 222827
4% laskentakorolla 55497 13764 17984 7704 25142 44855 42319 10050 38572 26692 25911 38615 35885 382089
5% laskentakorolla 83564 26012 25862 11451 38444 56242 58949 15023 62286 41140 39648 57280 47971 563872
6% laskentakorolla 111762 39343 33108 16005 54883 70636 74489 20752 86179 55901 53319 75332 58857 750566

MMM:n keskihinta

1% laskentakorolla 8676 1099 2200 3467 3490 36048 8156 1600 9107 6511 8296 878 6601 96130
2% laskentakorolla 20201 3504 6810 6457 8522 48640 23947 4844 18734 14183 9908 8270 15329 189350
3% laskentakorolla 37955 9995 13095 8767 19877 61157 38753 8328 33497 25076 17708 20665 24642 319514
4% laskentakorolla 57891 19796 19262 11910 32238 73255 54431 12393 51556 37512 30107 36226 37373 473950
5% laskentakorolla 78604 31766 ~ 25851 15969 47009 86772 70875 17835 72938 51208 46138 51185 49218 645368
6% laskentakorolla 100203 44321 32170 20817 63549 102923 85828 23208 95119 64941 62390 64687 59885 820040
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Taulukko 2. Metsakeskuksittaiset €/ha tulokset.

Tulokset (€/ha) Rannikko ~ Lounais-  Hame- Kaakkois- Pirkan-  Etela-Savo Etela- Keski- Pohjois-  Pohjois-  Kainuu  Pohjois-  Lappi Yhteensa
Suomi Uusimaa  Suomi maa Pohjanmaa Suomi Savo Karjala Pohjanmaa

Maksettu ympéristotuki 2848 3218 3812 2390 2889 2785 2421 2526 2200 2596 1311 1628 1031 2221

Maksettu ymparistotuki -

muut kustannukset 2475 3031 3689 2390 2545 2587 2172 2120 2008 2404 1309 1595 950 2046

Uusi Kemera 2723 2980 3616 2558 3078 2948 2392 2555 2094 2630 1327 1576 1094 2212

Maksettu ymparistotuki

jakajana 5 1858 2006 2374 1434 1861 1750 1552 1678 1397 1627 787 990 651 1396

SuojeluMOTTI

1 vuoden keskiarvo
1% laskentakorolla 81 89 18 80 60 599 151 48 55 44 31 0 34 97
2% laskentakorolla 119 64 232 243 77 563 320 152 91 144 36 132 245 168
3% laskentakorolla 512 181 785 410 254 772 632 353 223 312 166 408 450 381
4% laskentakorolla 1041 471 1479 690 534 981 1007 598 456 596 335 801 701 679
5% laskentakorolla 1622 901 2152 1019 871 1306 1403 894 769 960 513 1216 938 1027
6% laskentakorolla 2169 1371 2755 1450 1258 1653 1770 1247 1061 1306 690 1594 1151 1369

3 vuoden keskiarvo
1% laskentakorolla 114 103 35 177 83 773 198 44 80 59 38 0 47 128
2% laskentakorolla 174 61 331 307 127 738 417 162 149 197 65 170 295 226
3% laskentakorolla 674 192 1007 490 372 993 796 389 333 414 220 525 503 489
4% laskentakorolla 1312 520 1809 844 694 1259 1219 638 633 753 413 960 780 838
5% laskentakorolla 1982 964 2597 1235 1063 1577 1699 948 1001 1166 632 1424 1045 1231
6% laskentakorolla 2652 1466 3328 1731 1521 1981 2149 1302 1367 1589 850 1873 1284 1638

5 vuoden keskiarvo
1% laskentakorolla 112 97 38 190 80 739 187 41 70 59 35 0 45 122
2% laskentakorolla 160 57 319 290 124 710 392 152 120 187 61 159 265 210
3% laskentakorolla 632 177 958 465 359 949 748 363 280 396 207 480 459 454
4% laskentakorolla 1233 478 1713 79 665 1203 1144 595 550 726 388 888 715 781
5% laskentakorolla 1857 903 2463 1181 1017 1508 1593 889 889 1119 594 1317 956 1150
6% laskentakorolla 2484 1366 3153 1650 1452 1894 2013 1228 1229 1521 799 1732 1172 1531

MMM:n keskihinta
1% laskentakorolla 193 38 209 357 92 966 220 95 130 177 124 20 131 196
2% laskentakorolla 449 122 649 666 225 1304 647 287 267 386 148 190 305 386
3% laskentakorolla 843 347 1247 904 526 1640 1047 493 478 682 265 475 491 652
4% laskentakorolla 1286 687 1834 1228 853 1964 1471 733 735 1020 451 833 744 967
5% laskentakorolla 1747 1103 2462 1646 1244 2326 1916 1055 1040 1393 691 177 980 1316
6% laskentakorolla 2227 1539 3064 2146 1681 2759 2320 1373 1357 1767 935 1487 1193 1672
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Taulukko 3. Metsékeskuksittaiset €/m3 tulokset.

Tulokset (€/m?) Rannikko Lounais-  Hame-  Kaakkois-  Pirkan- Etela- Etela- Keski-  Pohjois-  Pohjois- ~ Kainuu  Pohjois- Lappi  Yhteensd
Suomi  Uusimaa  Suomi maa Savo  Pohjanmaa  Suomi Savo Karjala Pohjanmaa

Maksettu ympéristotuki 13,0 142 14,5 11,6 13,9 12,9 12,3 143 13,8 12,2 10,2 93 88 12,3

Maksettu ymparistotuki - 13 134 14,0 11,6 12,3 11,9 11,0 12,0 12,6 11,3 10,2 9,1 8,1 11,1

muut kustannukset

Uusi Kemera 12,4 13,2 13,7 124 14,8 13,6 12,1 145 13,1 12,4 10,3 9,0 9,4 12,3

Maksettu ymparistotuki

jakajana 5 85 8,9 9,0 7,0 9,0 8,1 79 9,5 88 77 6,1 57 56 77

SuojeluMOTTI

1 vuoden keskiarvo
1% laskentakorolla 04 0,4 0,1 0,4 03 2,8 08 0,3 03 0,2 02 0,0 03 0,5
2% laskentakorolla 05 0,3 09 1,2 04 2,6 16 0,9 0,6 0,7 03 08 21 09
3% laskentakorolla 2,3 08 3,0 2,0 12 3,6 32 2,0 14 1,5 13 2,3 39 2,1
4% laskentakorolla 47 2,1 56 34 2,6 45 51 34 29 2,8 2,6 4,6 6,0 38
5% laskentakorolla 74 4,0 82 5,0 42 6,0 71 51 4,8 45 4,0 6,9 8,0 57
6% laskentakorolla 99 6,1 105 7,1 6,1 76 90 7,1 6,7 62 54 9,1 99 76

3 vuoden keskiarvo
1% laskentakorolla 05 05 0,1 09 04 3,6 1,0 03 05 03 0,3 0,0 04 0,7
2% laskentakorolla 08 03 13 15 0,6 34 21 09 09 09 05 1,0 25 13
3% laskentakorolla 31 08 38 24 18 46 4,0 22 21 1,9 1,7 30 43 27
4% laskentakorolla 6,0 23 6,9 41 33 58 6,2 3,6 4,0 3,5 32 55 6,7 46
5% laskentakorolla 9,0 43 9,9 6,0 51 73 8,6 54 6,3 55 49 8,1 9,0 6.8
6% laskentakorolla 12,1 6,5 12,6 84 73 9,1 10,9 74 8,6 75 6,6 10,7 11,0 9,1

5 vuoden keskiarvo
1% laskentakorolla 05 04 0,1 09 04 3,4 09 0,2 04 0,3 03 0,0 04 0,7
2% laskentakorolla 0,7 0,3 12 1,4 0,6 3,3 2,0 09 08 09 05 09 23 12
3% laskentakorolla 29 08 3,6 2,3 17 44 38 2,1 18 1,9 16 2,7 39 25
4% laskentakorolla 56 2,1 6,5 3,9 32 56 58 34 35 34 3,0 51 6,1 43
5% laskentakorolla 85 4,0 93 57 49 7,0 8,1 50 56 53 4,6 75 82 6,4
6% laskentakorolla 11,3 6,0 12,0 8,0 7,0 8,7 10,2 7,0 77 72 6,2 9,9 10,0 85

MMM:n keskihinta
1% laskentakorolla 09 0,2 08 1,7 04 45 11 0,5 08 08 1,0 0,1 11 11
2% laskentakorolla 2,0 0,5 25 3,2 11 6,0 33 1,6 1,7 1,8 1,2 11 2,6 2,1
3% laskentakorolla 38 1,5 47 44 25 76 53 2,8 3,0 3,2 2,1 2,7 42 3,6
4% laskentakorolla 59 3,0 7,0 6,0 41 9,1 75 42 4,6 48 35 48 6,4 54
5% laskentakorolla 8,0 49 93 8,0 6,0 10,7 9,7 6,0 6,5 6,6 54 6,7 8,4 73
6% laskentakorolla 10,1 6,8 116 104 81 12,7 11,7 78 85 8,3 73 8,5 10,2 93
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