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ESIPUHE

Maatalouden omavaraisuus on jatkuvan keskustelun kohteena. Useimpien tuottei-
den tuotanto ylittdd kotimaisen kulutuksen, joten omavaraisuus on yli 100 %.
Toisaalta maahamme tuodaan elintarvikkeita, minkd perusteella voisi arvella,
ettemme olekaan omavaraisia. Omavaraisuutta ei ole suinkaan helppo laskea ja
niinp4 siitd esiintyy julkisuudessa erilaisia lukuja. Omavaraisuutemme asetetaan
myos kyseenalaiseksi viittaamalla maatalouden tarvitsemien tuotantopanosten
tuontiin. Varsinkin kriisiajan suunnittelussa joudutaan kisittelemdin tuotantopa-
nosten omavaraisuutta.

Omavaraisuuslukuja on laskettu jatkuvasti monissa laitoksissa. Maatalouden
taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on myds tehty jo pitemmin ajan niin tuotekoh-
taisia kuin koko maataloutta koskevia laskelmia, mutta niiti ei ole saatettu
julkisuuteen yhtendisessi muodossa. Tami julkaisu sisdltdd omvaraisuuslukuja
vuosilta 1970—83. Siind on myos tarkasteltu maatalouden omavaraisuutta hieman
laajemminkin.

Monet tutkimuslaitoksemme henkilot ovat avustaneet tdméin julkaisun laadinnas-
sa. Heistd mainittakoon Helena Koivula, Kristiina Koli, Juhani Leppilid, Merja
Manninen ja Mikko Ryokis. Heille samoin kuin muillekin tyShén osallistuneille
lausun parhaat kiitokset. Kiitin myos Suomen Akatemiaa, joka on tukenut tdti
tutkimusprojektia.

Helsingissd 12. kesdkuuta 1985
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I. Johdanto

1. Omavaraisuus
1.1. Yleisti omavaraisuudesta

Omavaraisuus tai omavaraistalous ovat kisitteind varsin selvid. Nykysuomen
sanakirja médrittelee omavaraistalouden taloudeksi, joka tulee toimeen omin
tuottein, omillaan. Ahtaasti tulkittuna tdllainen méaritelmd on varsin vaativa
ainakin nykyaikaa ajatellen. Aikaisemmin kotitaloudet olivat sen sijaan melko
omavaraisia. Ne pystyivdt tuottamaan tarvitsemansa hyodykkeet ja tuotantovili-
neet kotona. Elintarvikkeet, vaatteet, asunnot ja tyokalut tehtiin p#iasiassa
omalla tilalla tai oman kodin piirisséd. Vain jossain méérin tarvittiin vaihtokaup-
paa. Taten omavaraisuusaste oli korkea kotitalouksissa ja vield korkeampi se oli
tietenkin tarkasteltaessa koko kansakuntaa.

Ajat ovat kuitenkin muuttuneet. Kulutustaso on noussut huomattavasti entisajois-
ta, mutta samalla on luovuttu omavaraistaloudesta vaihdantatalouden hyviksi.
Harva maatila on omavarainen edes elintarvikkeiden suhteen. Korkean teollis-
tumistason maissa esim. vaatteiden kotoinen valmistus on vihéiistd. Lampaita ei
ole, eikd pellavaa osata viljelli. Samoin muu omavaraistalous on vdhentynyt.

Pienten valtioiden osalta on kansallinen omavaraisuus myos alentunut huomatta-
vasti. Taloustieteilijit ovat todistelleet kansainvilisen tydnjaon edullisuutta ja
ulkomaankauppa on jatkuvasti laajentunut. Se on tietenkin merkinnyt taloudelli-
sen hyvinvoinnin lisddntymistd, mutta samalla omavaraisuuden alentumista. Esim.
Suomen ulkomaankauppa on noin kolmannes bruttokansantuotteesta. Monet
tdrkedt raaka-aineet ja energia ovat tuontitavaraa. Tilanne ei tietenkddn anna
aihetta huoleen niin kauan kuin ulkomaankauppa jatkuu hiiriéttd, mutta tuonnin
tyrehtyminen hdiritsisi tuntuvasti jokapdiviisti elimdidmme.

Suurten valtioiden osalta tilanne ei ole niin hilyttsiv, silld niiden ulkomaankauppa
on vain muutaman prosentin bruttokansantuotteesta. Niilld on niin raaka-aineita
kuin energiaakin yleensd omasta takaa, joskin myos ne saavat osan raaka-aineis-
taan muista maista. Varsinkin korkea teknologian taso nostaa omavaraisuusvaati-
muksia. K&yhédt maat ovat periaatteessa vihiten haavoittuvia. Niiden talous ei
juuri romahda, vaikka ulkomaankauppa pysihtyisi. Rikkaiden maiden taloudet
kérsisivét eniten, joskin ne voinevat pitd4 kriisitilanteessakin korkeampaa talou-
dellista tasoa kuin k6yhdt maat juuri teknologiansa avulla.

Omavaraisuus elintarvikkeiden suhteen on kansantalouksille kaikkein tidrkeinti.
Monesta asiasta ihminen voi luopua mutta ei ruuasta. Viime vuosina on Suomessa
paljon puhuttu elintarvikeomavaraisuudesta tai maatalouden huoltokyvystd tai
-varmuudesta. Varsinkin energiakriisi ja ldhes samanaikainen elintarvikekriisi
sdikdyttivat niin viranomaiset kuin yksityiset kansalaisetkin kysymdin, riittdako
meille leipdd myos tulevina aikoina. Onko ylituotantomme vain ndennéinen,
jonkinlainen kupla, joka puhkeaa sind pédivdnid kun maamme rajat sulkeutuvat.
Niiden kysymysten myo6td omavaraisuutta ryhdyttiin tarkastelemaan hieman
syvemmin kuin ennen.



1.2. Omavaraisuuteen vaikuttavat tekijit

Kuten aivan alussa mainittiin, omavaraisuuskisite on sinénsi selvd. Se tarkoittaa
toimeen tulemista omillaan. Omavaraisuutta mitattaessa voidaan kuitenkin unoh-
taa joko aktiivisesti tai passiivisesti omavaraisuuskasitteen syvillinen merkitys.
Esimerkiksi elintarvikeomavaraisuutta voidaan mitata yksinomaan lopputuotan-
non mukaan. Sen mukaan maamme on enemmdin kuin omavarainen, koska
kotieldintuotteita viedddn runsaasti ulkomaille, eiki viljaa tarvitse tuoda maaham-
me normaaleina vuosina. Tosin rehuja tuodaan jossain miirin ja suomalaisille
tirked kahvi ja monet hedelmit ovat tuontitavaraa. Mutta niiden osuus on
kuitenkin pieni elintarvikkeiden kokonaiskulutuksesta, eivdtkd ne oleellisesti
muuta omavaraisuuslaskelmia.

Omavaraisuuden toinen puoli, tuotantotarvikkeet ja -vélineet unohtuvat kuitenkin
puhtaasti lopputuoteomavaraisuutta tarkasteltaessa. Monet maatalouden tarvitse-
mat tuotantopanokset ovat periisin ulkomailta. Jos niiden saanti lakkaa, tuotan-
non méidrd putoaa helposti hyvinkin paljon. Ajateltakoon esim. energian osuutta
maataloudessamme. Jos polttoainetta ei ole saatavissa, tarktorit pysdhtyvit
pelloilla, mink# seurauksena kasvinviljely putoaa ldhes nollaan ja samoin kay
talloin tietenkin kotieldintuotannolle. Lannoiteteollisuuden kédyttimé energia ja
raaka-aineet sekd kasvinsuojeluaineiden raaka-aineet ovat myos kriittisid. Niiden-
kin vaikutus tuotantoon on melkoinen.

Joidenkin tuontihyddykkeiden (esim. kasvinsuojeluaineiden) m#idrd tai arvo on
hyvin pieni verrattuna maatalouden kokonaiskustannuksiin, mutta niiden vaikutus
tuotantoon on kuitenkin melko suuri. Niiden ansiosta tuotanto on tehostunut,
jolloin osa ennen kiytetyistd tuotantopanoksista on jadnyt pois tuotannosta. Néin
on esim. peltopinta-ala supistunut hehtaarisatojen noustua tuntuvasti. Omavarai-
suus on ehk# parantunut, mutta samalla se on tullut haavoittuvammaksi.

Omavaraisuutta voidaan ilmeisestikin laskea monella eri tavalla. Omavaraisuuské-
sitteen sisaltod on siis syytd tdsmentidid tai jopa muuttaa. Sen tilalle onkin usein
esitetty huoltokykyd tai huoltovarmuutta. Talloin on tietenkin periaatteessa
kysymys samasta asiasta, mutta lihestymiskulma on toinen. Asiaa voidaan
nimittdin tarkastella joko rauhanajan tai kriisiajan nidkodkulmasta.

Edelld on puhuttu omavaraisuudesta varsin valjasti tulkittuna. Mydhemmin asiat
madaritellidnkin tarkemmin. Omavaraisuuden rinnalla puhutaan usein myos huol-
tovarmuudesta tai huoltokyvystd. Huoltokyky-kisite liittyy ennen muuta kriisiajan
vaatimusten tarkasteluun ja silli tarkoitetaan sulkutilanteessa saatavilla olevan
ruoan méiirin ja tarpeen suhdetta (ks. Laaksonen & Kettunen 1981). 100-prosent-
tinen huoltovarmuus tarkoittaa sitd, ettd kriisiajan vaatimusten mukainen ravinto
voidaan tyydyttdd kotimaisen tuotannon ja varastojen avulla. Seké tuotanto ettd



kulutus ovat tdlloin sopeutuneet kriisiaikaan jd toisaalta kiytettdvissd on tietty
méérd varastoja (niin elintarvikkeita kuin tuotantopanoksiakin). Huoltovarmuus-
tarkastelu voidaan kohdistaa yksittdisiin tuotteisiin, mutta varsinaisesti senvoi
katsoa koskevan koko maataloutta, koska tavoitteena on turvata elintarvikkeiden
saanti, mikd voidaan tietenkin toteuttaa monella eri-tavalla. Substituutiomahdolli-
suuksia on nimittdin sekd tuotannon ettd kulutuksen kohdalla.

Tassd julkaisussa kidytetddn useimmiten omavaraisuus-késitettd, koska asioiden
luonne sitd vaatii ja koska toisaalta omavaraisuus on sindnsd hyvd kisite. Sen
kaytto ei merkitse sitéd, etteivatké myos kasitteet huoltokyky tai huoltovarmuus
olisi hyvid. Niiden kaytto tulee kysymykseen kuitenkin hieman eri yhteydessd kuin
mihin tédssé selvityksesséd pyritddan. Huoltovarmuus liittyy ennen muuta tulevaisuut-
ta koskevaan suunnitteluun, kun taas omavaraisuus liittyy menneen olotilan
kuvaukseen. Tosin omavaraisuutta tarvitaan myos huoltovarmuutta mairitetties-
Si.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tassd tutkimuksessa selvitetidn maamme maatalouden omavaraisuutta vuosina
1970—83. Tarkastelu kohdistuu lopputuotteisiin, tuotantopanoksiin seki yleensi
koko maatalouteen.

Tuotekohtaisia omavaraisuuslukuja on laskettu jo pitemmain ajan (mm. Pellervo-
Seuran Markkinatutkimuslaitoksessa). Tehtdvd ei olekaan kovin vaativa erédiden
kotieldintuotteiden osalta. Onhan omavaraisuus yksinkertaisimmin mdiéritettyna
tuotannon ja kulutuksen suhde. Esim. lihan osalta omavaraisuus on varsin
helposti laskettavissa. Tosin tilastointi on kehittynyt vasta viime vuosikymmenini
riittdvéasti, joten kovin pitkiin luotettaviin aikasarjoihin ei voida paddstd. Tidssd
selvityksessd on kuitenkin tarkasteltu p#ddasiassa kehitystd viimeisten 10—14
vuoden aikana. Tdma onkin riittdvd moneen kehitystarkasteluun, silld 1960-luvun
vaihtuminen 1970-luvuksi merkitsi suurta muutosta maataloudessakin. Eriiltd osin
on kuitenkin helposti saatavissa omavaraisuuslukuja pitemmaltd aikavaililtd (esim.
PSM 1982).

Omavaraisuustarkastelu on tihdn saakka kohdistunut p&dasiassa lopputuotteiden
omavaraisuuteen. Energiakriisi sai kuitenkin huomaamaan, ettd maataloutemme
omavaraisuutta uhkaakin ennen muuta tuotantopanosten omavaraisuuden alene-
minen. Lannoitteiden ja koneiden k&dyttd on jatkuvasti lisddntynyt, mutta koska
molemmat perustuvat tuontiin, omavaraisuus on pudonnut juuri kriittisimméaltd
osalta. Tassd selvityksessd on tehty katsaus myds tuotantopanosten omavaraisuu-
teen.

Kuten hyvin tiedetdin, energiakriisi havahdutti etsimién keinoja omavaraisuuden
nostamiseksi. Huoltovarmuus on ilmeisesti parantumassa ja valmiutta sopeutua
kriiseihin on lisatty. Tédssa- selvityksessd pyritddn luomaan yleiskatsaus tdmén
hetkiseen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on parantaa huoltovarmuutta.
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Selvitykset perustuvat pddasiassa yksinkertaisiin taselaskelmiin. Ravintotaseita on
kdytetty pdaldhteind korjaamalla niitd kuitenkin tarvittaessa. Tutkimuksessa on
pyritty kédyttdmiin FAO:n suositusten mukaisia mééritelmié, mutta paikoin on
myo6s johdettu uusia laskentatapoja.

Omavaraisuustavoitteiden vaikutusta maataloustuotantoon ja pellon tarpeeseen on
tutkittu kdyttdmalld tutkimuslaitoksessa kehitettyd MASSU-mallia. Se soveltuu
ennen muuta tulevaisuutta koskeviin arvioihin.

Tutkimuksen alussa mairitellddn aluksi omavaraisuuskisitteet. Sen jalkeen tarkas-
tellaan omavaraisuuden kehitystd sekd tuotteittain ettd koko maataloudessa.
Omavaraisuus lasketaan myo®s energia-, rasva- ja valkuaissiséllon osalta. Sen
jédlkeen tarkastellaan tuotantopanosten omavaraisuutta. Tutkimuksen loppupuo-
lella arvioidaan sitten omavaraisuuden ja huoltokyvyn kehitystd tulevaisuudessa ja
pohditaan miten omavaraisuutta tulisi parantaa.

2. Omavaraisuuden mittaamisesta

Omavaraisuus ilmaistaan tavallisesti prosenttilukuna, joka saadaan jakamalla
tuotanto kulutuksella.! Tahidn saakka asia on hyvin selvd. Ongelmat alkavat, kun
ryhdytdédn tarkemmin ajattelemaan, mitd tarkoitetaan tuotannolla ja kulutuksella,
miki on niiden sisdlté ja miten ne tilastoidaan tai lasketaan. Tavoitteenahan tulee
olla indikaattori, joka osoittaa, kuinka omavarainen maa on (tistd eteenpdin
tarkastellaan vain yhden maan, Suomen omavaraisuutta). Madritelméssd voidaan
tyytyd vain osaméiirddn, joka ilmaisee maassa tuotetun hyddykemdéidrdn ja
vastaavan kotimaisen kulutuksen suhteen. Tdméi on yksinkertaisin omavaraisuu-
den mitta ja sitd voidaan kutsua kansalliseksi omavaraisuus-suhteeksi (mééritelmé

1):

kansallinen tuotanto

2.1. omavaraisuus =
kulutus

Sen laskeminen on yleenséd helppoa, koska tuotanto ja kulutus 16ytyvit normaa-
leista tilastoista. Varsinkin tuotantotilasto on t&dlloin yleensi helposti kiytettdvissa,
mutta kulutuksen osalta on t#dssd niin kuin muissakin tapauksissa ongelmana se,
ettd maataloustuotteista jalostetaan monia kulutushyodykkeitd, joiden saattami-
nen yhteismitallisiksi on vaikeaa. Esimerkiksi maidontuotanto tilastoidaan varsin
tyydyttdviasti, mutta maidon kokonaiskulutus saadaan yhdistiméilla monia tuottei-
ta kuten maito, piimi, voi, juusto, maitojauhe, jditelo, maitorahka, jne. Kulutus
voidaan erikseen laskea sekd voirasvan ettd valkuaisen osalta. Samanlaisia
ongelmia on myds viljatuotteiden kohdalla. Niméd ongelmat ovat tietenkin
tilastointi- ja laskentaongelmia.

!, Seuraavassa on kiytetty lihteind FAO:n julkaisua *’Self-Sufficiency in Food and Food
Commodities.”” FAO 1975, ja Pekka Lahteenmiki: Omavaraisuus maatalouden tuotan-
totavoitteen perustana, 1978.
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Kun omavaraisuutta ryhdytiin ajattelemaan tarkemmin — mitd on edelld paino-
tettu ja pidetty tdrkednd -— tuotanto muodostuu tdrkeimméksi tarkastelun
kohteeksi. Tuotantoon kaytetddn nimittdin ulkomaisia panoksia, tuotannonteki-
joitd, miké tietenkin tulee ottaa huomioon omavaraisuuslaskelmissa. Kotimaisilla
tuotantopanoksilla aikaan saadun tuotannon ja kotimaisen kulutuksen suhdetta
kutsutaan kotimaiseksi omavaraisuussuhteeksi (méiritelma 2):

tuotanto kotimaisin resurssein

kulutus

2.2 omavaraisuus =

Osoittajana olevan tuotannon méiirdn laskeminen voi olla hyvin vaikeaa ja se
vaatii 1dhemmain maérittelemisen. Vaikeudet tajuaa helposti, jos ajattelee, mika
merkitys on tuontienergialla. Ilman sitid tuotanto putoaa lihes nollaan. Téllainen
lahestymistapa onkin ilmeisesti hedelm#ton. Tietenkin voitaisiin arvioida tuontipa-
nosten arvo kokonaiskustannuksista ja sen perusteella vihentd# osa tuotannosta,
jolloin saataisiin erds omavaraisuuden mitta, tuotannon kotimaisuusaste. Huolto-
varmuuden kannalta tillainen mitta ei tietenkdédn anna tyydyttdvda kuvaa, koska
se aliarvioi tuontienergian merkitystd. Toisaalta voidaan tietenkin pitdd mielessé,
ettd 6ljykin voidaan korvata kotimaisella energialla, ainakin pitemmalld aikavalil-
14, joskin ilmeisesti korkein kustannuksin.

Molemmat edelld mainitut omvaraisuusmitat, kansallinen ja kotimainen omavarai-
suus ovat ns. objektiivisia omavaraisuussuhteita. Ne perustuvat mitattuihin suurei-
siin. Kriisiajan suunnittelua ajatellen voidaan kulutus korvata arvioidulla ravinnon
tarpeella (mééritelma 3):

tuotanto

2.3. omavaraisuus = ———
ravinnon tarve

jossa ravinnon tarve on ravitsemusasiantuntijan laatiman minimi- tai normitar-
peen mukainen. Se voi siis poiketa huomattavasti normaaliaikojen kulutuksesta
mutta se tdyttdd kuitenkin ravitsemukselliset vaatimukset. T#lldin puhutaan
normatiivisesta omavaraisuudesta.

Jiljempénd on laskettu runsaasti tuotekohtaisia objektiivisia kansallisia omavarai-
suussuhteita. Koko maataloutta koskevia omavaraisuuslukuja voidaan laskea
energia-, valkuais- ja rasvasisdllon mukaan. Laskelmat on tehty téllsin kansallista
omavaraisuutta (m#iritelmi 1) vastaavasti, eli tuotanto koskee maassa tuotettua
maataloustuotantoa. Liséksi on laskettu kasvinviljelytuotannon perusteella oma-
varaisuussuhdeluku, joka ilmaisee, kuinka suuri osa kotimaisesta kulutuksesta
voitaisiin tyydyttdd kotimaisella kasvinviljelytuotannolla. Kasvinviljelytuotanto-
han on koko maataloustuotannon perusta. Osa siitd menee suoraan kulutukseen ja
osa jalostetaan kotieldintuotteiksi. Koko elintarvikehuollon varmuus riippuukin
siitd, miten kasvinviljelytuotanto toimii, silli kotieldintuotanto ei ole riskiherkki
sen jilkeen, kun sen vaatima rehun saanti on turvattu.

Koko maataloutta koskeva omavaraisuussuhdeluku voidaan laskea myos rahassa,
jolloin siis arvioidaan tuotannon ja kulutuksen arvo kiyttden tietenkin molempien
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komponenttien laskemisessa samoja hintoja. Laskelmat voidaan jilleen tehdé sekéd
normatiivisina tai objektiivisina ettd kansallisina ja kotimaisina.

Omavaraisuuslukuja laskettaessa voidaan joutua suorittamaan monenlaisia tilas-
tollisia muunnoksia tai arvioita. Esimerkiksi ’’kulutus’ ei ehkd olekaan se
kulutus, jota médritelmd edellyttdd, jos tilastointi on vajavaista. Esimerkiksi
varastotilasto voi puuttua kokonaan. Vientituote ei ehkid olekaan identtinen
tuotetun tuotteen kanssa. Esimerkiksi vientiliha voi olla vain palalihaa, joten
vientimaird tdytyisi arvioida ruholihana, jollaisena liha tilastoidaan tuotantotilas-
toissa. Erds esimerkki tilastointiongelmista on viljan hivikki. Tuotannon ja
kulutuksen yhtdsuuruus ei merkitsekdin tdyttd omavaraisuutta tilldin, koska osa
tuotteesta ei tulekaan kulutukseen.

Kiytdnnon laskentatydssd joudutaan myods usein harkitsemaan, mitid kaikkea
pitdisi siséllyttda kulutukseen. Onko omavaraisuutta laskettaessa viljan kulutuk-
seen laskettava esim. alkoholin valmistukseen kéytetty vilja. Rauhanajan omava-
raisuutta méidritettdessd se ilmeisesti on luettava mukaan kulutukseen. Kriisiaikaa
varten laskettuun omavaraisuuslukuun sitd ei ihan valttdmaétts tarvitse sisallyttis,
joskin on luultavaa, ettd sulkutilanteessakin pyritddn valmistamaan alkoholia.
Muutakin teollista kidyttod viljalla on ja sekin lienee syytd ottaa huomioon
kulutusta médritettdessd. Toki viljalle 10ytyy néissd tapauksissa substituutteja,
joten jilleen kriisiaikaa ajatellen téllaista kdyttod ei vdlttdmatts tule lukea mukaan
kulutukseen.

Elintarviketeollisuuteen mennyt osa maataloustuotannosta voi tuottaa vaikeuksia
laskettaessa kulutusta. Tavallisesti kulutus lasketaan kuitenkin tuotannon, netto-
viennin ja varastojen muutosten avulla, jolloin saadaan siis selville maahan
jdaneen ja kulutetun maataloustuotannon osa niin perustuotteena kuin jalosteina-
kin. Havikki sisidltyy tdlloin myoés kulutukseen. Rauhanajan kulutusluku saattaa
tdlloin olla lilan korkea kriisiajan kulutukseen verrattuna, koska mahdollisessa
niukkuustilanteessa havikki saattaa vahentyi. Tietenkin voidaan esittdd vastakkai-
nenkin epdily: Kkriisitilanteessa voi séilytys vaikeutua, jos esim. sihkon jakelussa
on vaikeuksia tai liikkenneyhteydet heikkenevat. Kotitalouksissa tapahtuva hdvikki
luultavasti vihenee niukkuustilanteessa huolellisemman kasittelyn ja kdyton takia.

Omavaraisuuslukuja voidaan méaritelld hyvinkin *’konstikkaan’’ nakoisesti kor-
jaamalla tuotanto- ja kulutuslukuja varastojen, viennin ja tuonnin osalta, vilituo-
tekdyton osalta, jalostettujen tuotteiden osalta erilaisin muuntokertoimin, jne.
(FAO 1975, LAHTEENMAKI 1978).

Téssd yhteydessid ei ole syytd kdyda esittelemidn niitd lJahemmin. Jiljempani on
joko tekstissd tai liitteissd selostettu tarkemmin laskentamenetelmid kunkin tuot-
teen yhteydessid. Ennen muuta kulutuksen osalta on jouduttu tekemdin monenlai-
sia laskelmia. Niiden kaikkien tarkoituksena on saada selville todellinen kulutus
(niin ihmisten kdyttim4 méaré kuin tarpeelliseksi katsottu muu kulutus). Joissakin
tapauksissa on useita mahdollisuuksia méairitelld omavaraisuussuhde. Téssd jul-
kaisussa on pyritty valitsemaan sellaiset médritelmit, jotka ovat yksinkertaisia ja
helposti toteutettavissa muidenkin kuin laskentatekniikkaan ja tilastoihin perehty-
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neiden toimesta. Tdlloin joudutaan asioita yksinkertaistamaan ja tekemiin erdin-
laisia virheitd, mutta lopputuloksen kannalta on yksinkertaisuudella kuitenkin niin
paljon etuja, ettd mahdolliset virheet on syytd sallia.

2.1. Suhdelukuaritmetiikka

Omavaraisuuden maéritteleminen suhdelukuna aiheuttaa erditd ongelmia, jotka on
syytd muistaa omavaraisuuslukuja tulkittaessa. Tdydellinen eli 100 %:n omavarai-
suus on helppo mieltdd. Talloin tuotanto on yhtd suuri kuin kulutus. Kun
menndin timéin 100 %:n yli- tai alapuolelle, eri menetelmin saadut luvut eivit ole
tdysin vertailukelpoisia. Esimerkkind mainittakoon viljan omavaraisuutta lasketta-
essa huomioitavat siemenen ja hédvikin méidrdt. Ne voidaan joko sisillyttds
tuotantoon ja kulutukseen (Bruttoméiiridinen laskentaperiaate) tai vdhentdd pois
molemmista. Lopputulos ei kuitenkaan ole sama. Jos esim. tuotanto on brutto-
madrdisend 110 ja kulutus vastavasti bruttoméiriisesti 100, on bruttomenettelyn
mukainen omavaraisuus = 110:100 = 110 %. Jos havikki on 20 ja siemenmaiéri
10, on nettomenettelyn mukaan omavaraisuus = (110—30) : (100—30) = 114 %.
Suhdeluku ei pysy samana, jos osoittajasta ja nimittdjastd vahennetdan tai niihin
lisdtddn sama luku. Tdmintapaisia artimetiikasta johtuvia ongelmia tulee vastaan
silloin talléin.

Erds objektiivisten omavaraisuusasteiden heikkous on, ettd ne eivit ilmaise
tuotannon ja kulutuksen tasoa. Markkinavoimat sditelevdt usein niin tuotantoa
kuin kulutustakin. T&ll6in voi omavaraisuus siilyd 100 %:ina, vaikka molemmissa
luvuissa tapahtuu tuntuviakin muutoksia, varsinkin jos maan rajat ovat suljettuja
tullien ja tuontimaksujen avulla. Toisaalta on todettava, etti jopa koko maan
elintarvikeomavaraisuus on joustava kéasite. Kulutusrakennetta muuttamalla ravin-
nontarve voidaan hyvin tyydyttdd, vaikka tuotanto alenisikin. Kotieldintuotteista
voidaan helposti osa korvata ruokavaliossa kasvituotteilla ilman, ettd siiti on
kuluttajille haittaa (mahdollisesti siitd on jopa hyotyid!). Kotieldintuotevaltainen
ruokavalio onkin erddnlainen resurssi, varanto, jonka ansiosta todellinen omava-
raisuus on paljon korkeampi kuin mitd pelkkd omavaraisuusprosentti sanoo.

Omavaraisuusluku on sindnsi hyvi indikaattori. Se kertoo yhdelld luvulla tuotan-
non ja kulutuksen suhteen. Sen avulla voidaan ytimekké#ésti kuvata tapahtunutta
kehitystd. Samalla tavalla mééritellyn ja lasketun suhdeluvun keskiniinen vertailu
on myos jarkevdd. Sen sijaan on syytd olla varovainen eri paikoissa ja mahdolli-
sesti hieman toisistaan poikkeavasti laskettujen lukujen vertailussa, koska, kuten
edelld osoitettiin, aritmetiikalla on aika paljon vaikutusta lukuarvoihin. Niiden
varsinainen sanoma ei kuitenkaan paljoa muutu, vaikka suhdeluvut on méiéritelty
eri tavoin ja lukuarvot poikkeavat hieman toisistaan.

Tilastojen epatarkkuudesta tai puutteellisuudesta johtuen omavaraisuusprosenteis-
sa on myos virheitd. Ne voidaan tietenkin laskea kymmenysosan tarkkuudella,
mutta viimeinen luku on till6in kaiken todennikoisyyden mukaan virheellinen.
Virhe voi olla jopa useita prosenttiyksikko6jéd, jos sekid osoittajan ettd nimittdjan
virheet vahvistavat toisiaan.
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2.2. Kalenterivuosi vai satovuosi

Tilastoinnissa kaytetdidn tavallisimmin kalenterivuosittaista ajanjaksoa. Kasvinvil-
jelytuotannon omavaraisuustarkasteluun kalenterivuosi sopii kuitenkin hyvin huo-
nosti, koska tuotanto tapahtuu varsin lyhyena ajanjaksona kesilld ja sitd vastaava
kulutus hajaantuu sadon valmistumisesta eteenpdin vuoden ajalle. Kalenterivuosit-
taisia omavaraisuuslukuja voidaan tietenkin laskea, mutta kulutus tapahtuu t4lloin
kahdesta sadosta. Parempi onkin kidyttdd satovuotta ajanjaksona. Tosin on
todettava, ettd ihmiskulutus ei esim. leipdviljan osalta muutu paljoa vuodesta
toiseen, joten esim. kalenterivuotta 1982 tai satovuotta 1982/83 vastaavat omava-
raisuusluvut ovat lahes samat, koska tuotanto niissd on sama ja kulutuskin ldhes
sama. Tamin perusteella voidaan kayttdd myos kalenterivuosittaisia omavarai-
suuslukuja, ottaen tietenkin huomioon laskelmaan liittyvd heikkous.
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II. TUOTEKOHTAISET OMAVARAISUUSASTEET

3. Leipivilja’

Leipéviljan kulutusluvut saadaan ravintotaseeseen jauhatustilaston perusteella.
Niitd voidaan pitdd varsin luotettavina, mitd osoittaa mm. se, ettd leipdviljan
kulutus on kehittynyt melko tasaisesti. Siind ei ole todettavissa kovinkaan suuria
heilahteluja. Pitkén aikavilin kehitys osoittaa lievdd kulutuksen alenemista, jonka

on oletettu pysdhtyvdn nykyiselle tasolle. Ravitsemusasiantuntijoiden mielesté
leivdn kulutus saisi jopa nousta.

Leipdviljan omavaraisuutta ei voida laskea suoraan jakamalla tuotanto kulutuksel-
la. Osa tuotannosta menee nimittdin rehuksi huonon laadun takia ja osa tarvitaan
siemeneksi, mikd on tietenkin otettava huomioon laskelmissa. Maatilahallitus
arviol lopullista satoarviota tehdesséén viljan kauppakelpoisuuden. Sen perusteella
onkin mahdollista laskea leip#viljan tarjonta, kun otetaan huomioon myos
siemen. Niin saadaan ensimmiinen vaihtoehto omavaraisuuden laskemiseksi:

menetelmd I: leipaviljan tarjonta = tuotanto x kauppa-
kelpoisuusprosentti — siemen

Tarjonta jaettuna kulutuksella antaa omavaraisuusasteen. Médritelma I tuntuu
kaikista laskentamenetelmistid periaatteessa parhaimmalta. Se koskee varsinaisesti
satovuotta, mutta koska kulutus ei vaihtele paljon vuodesta toiseen, voidaan sitd
kdyttdd myos kalenterivuosittaisessa laskelmassa. Kalenterivuosi on sinidnsid hie-
man epéluonnollinen aikavili kédytettaviksi maataloudessa, mutta mm. budjetti-
kédytdnto pakottaa monta kertaa kdyttdméin sitd. Omavaraisuus (tai vienti-tuonti
-tarve) joudutaan kuitenkin syksyisin arvioimaan satovuosittain.

Toinen menetelmé laskea omavaraisuus kalenterivuosittain (tai satovuosittain) on
kayttad hyvaksi ulkomaankauppa- ja varastotilastoja:

Menetelméa II: leipdviljan tarjonta = kulutus + vienti —
tuonti + varastojen lisdys.

Tdmaé ldhestymistapa on puolustettavissa mm. siitd syystd, ettd tuotantotilastot tai
arviot viljan kauppakelpoisuudesta voivat olla virheellisid, koska ne ovat vain
subjektiivisin menetelmin saatuja. Menetelmén I mukaisen tarjonnan ja arvioidun
tuotannon vélinen erotus jaa tédlloin siemeneksi ja rehuviljaksi. Siihen kuuluu
tietenkin my6s havikki. TAdmédn perusteella saadaan kolmas menetelma:

menetelmd III: leipdviljan tarjonta = tuotanto —
rehu — siemen.
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Periaatteessa menetelma III on sama kuin menetelmid I, mutta kdytdnnossd
kauppaan kelpaamattomuusprosentti ei joko ole tdysin oikea tai jostain syystd
leipaviljaa menee eri méard rehuksi kuin arvio osoittaa. Seuraavassa on kaytetty
vain menetelmid 1 ja IL

Todettakoon tissi yhteydessd, ettd PSM arvioi omavaraisuuden siten, ettd
tarjonta saadaan vidhentdmalld tuotannosta havikki ja siemen. Kulutus lasketaan
puolestaan viahentimélld tarjonnasta nettovienti ja varastojen lisdys. Téssd lasken-
tamenetelmassa jad kaikki rehuksi mennyt vilja ja myos teollisuuskédyttd kulutuk-
seen. Menetelmistd seuraa edelleen, ettd kulutus on suurempi kuin ihmisten
kuluttama leipdviljamaira ja ettd PSM:n laskemat omavaraisuusluvut jadvét
pienemmiksi kuin ylla esitetyilld tavoilla lasketut omavaraisuusluvut, koska
jakajana oleva kulutus on niissd suurempi kuin kirjottajan kédyttdma jakaja.

3.1. Vehni ja ruis

Taulukkoon 3.1 on kerdtty eri menetelmin lasketut omavaraisuusasteet, jotka
tietenkin poikkeavat toisistaan sisdlténsé takia. Mahdolliset tilastovirheet aiheutta-
vat myo6s eroja.

" Vuosia 1977—1981 lukuunottamatta tuotanto on ylittdnyt kotimaisen kulutuksen.
Varsinkin vuosina 1975 ja 1976 omavaraisuus nousi korkeaksi hyvien satojen

Taulukko 3.1. Vehnidn omavaraisuus vuosina 1970—1983.
Table 3.1. Self-sufficiency in wheat in 1970—1983.

Menetelmd I Menetelmd 1T

Vuosi Kulutus Tarjonta Omava- tarjonta Omava-

milj.kg milj.kg raisuus milj.kg raisuus

Method 1 Method I

Year Consump- Supply Self- Supply Self-

tion suffi- suffi-

mill. kg mill. kg ciency mill. kg ciency
1970 300.8 314.3 104.5 350.2 116.4
1971 290.7 364.3 125.3 304.0 104.6
1972 289.2 336.9 116.5 388.2 134.2
1973 281.0 384.8 136.9 321.5 114.4
1974 288.9 336.6 116.5 400.2 138.5
1975 292.3 530.1 181.4 396.9 135.8
1976 282.9 453.0 160.1 511.2 180.7
1977 271.8 163.3 60.1 143.9 52.9
1978 297.1 54.4 18.3 63.5 21.4
1979 291.6 " 158.1 54.2 11.7 4.0
1980 285.1 312.4 109.6 207.9 72.9
1981 298.2 69.9 23.4 82.2 27.6
1982 299.6 382.1 127.5 268.0 89.5

1983 281.4 495.2 176.0 399.5 142.0
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ansiosta. Itse asiassa myos vuonna 1977 tultiin toimeen omalla viljalla purkamalla
varastoja. Vasta vuoden 1978 huonon sadon takia on jouduttu turvautumaan
tuontiin.

Rukiin omavaraisuus on yleens# jddnyt alle 100 %:n (taul. 3.2). Vain vuonna 1976
tuotanto ylitti selvdsti kulutuksen. Vaikka tdssd yhteydessd ei ole tarkoitus tutkia
tarkemmin omavaraisuuden vaihteluja, on syytd todeta, ettd rukiin viljelyn
puolesta on puhuttu paljonkin, mutta tuloksia ei ole saavutettu. Ilmeisesti ei ole
kdytetty oikeita menetelmis tilanteen korjaamiseksi.

Vertailuja varten on taulukossa 3.3 esitetty PSM:n omavaraisuusluvut. Yleisend
havaintona voidaan sanoa, ettdi PSM:n luvut ovat tissid tutkimuksessa saatuja
korkeammat. Varsinkin vehnidn omavaraisuusluvut ovat tasoltaan selvisti korke-
ampia (keskimédrin 18—21 %-yksikk6éd korkeammat kuin PSM:n luvut). Selitys
16ytyy itse médritelmistd. Tdssd tutkimuksessa kdytetty vehnidn kulutus on selvisti
pienempi kuin PSM:n kéyttdm4i laskennallinen kulutus ja siten jakaja on pienem-
pi, mistd seuraa, ettd vaikka jaettava olisi absoluuttisesti sama eri laskelmissa,
omavaraisuusluvut poikkeavat toisistaan.

On siis valitettavasti todettava, ettd viljan omavaraisuusaste voidaan mdidritelld
monella eri tavalla, jolloin saadut luvut saattavat poiketa toisistaan hyvinkin
paljon. Niin koko omavaraisuusluvun kiyttéarvo alenee. Yksindidn sitd ei voida
juuri kayttdd, vaan samalla on esitettdvd laskentamd&idritelmi ja -periodi ja

Taulukko 3.2. Rukiin omavaraisuus vuosina 1970—1983.
Table 3.1. Self-sufficiency in rye in 1970—1983.

Menetelmd 1 Menetelmd IT

Vuosi Kulutus Tarjonta Omava- tarjonta Omava-

milj.kg milj. kg raisuus milj.kg raisuus

Method 1 Method I

Year Consump- Supply Self- Supply Self-

tion suffi- suffi-

mill. kg mill.kg ciency mill.kg ciency
1970 109.4 94.8 86.7 116.1 106.1
1971 108.1 108.3 100.2 105.9 98.0
1972 108.3 99.4 91.8 100.9 93.2
1973 103.3 105.8 102.4 103.3 100.0
1974 106.1 99.7 94.0 103.7 97.7
1975 105.1 66.0 62.8 60.3 57.4
1976 104.1 161.2 155.0 163.2 156.9
1977 99.6 62.3 62.6 65.4 65.7
1978 100.7 54.8 54.4 61.2 60.8
1979 103.1 63.6 61.7 61.5 ' 59.7
1980 101.3 111.4 110.0 104.6 103.3
1981 102.5 30.7 30.0 52.8 51.5
1982 104.2 26.9 25.8 19.8 19.0
1983 99.2 105.3 106.1 104.3 105.1

2 408501374N
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mielelldsn lisdksi esimerkiksi kulutustaso. Kéyttotarkoituksesta riippuen kullakin
ldhestymistavalla on omat etunsa.

Jos haluaisi antaa jonkin suosituksen omavaraisuuden laskemiseksi, niin edelld
mainittua menetemdd I voitaisiin pitdd useaan tarkoitukseen soveltuvimpana.
Kulutuksessa ei tapahdu kovin suuria muutoksia, joten silti osin on lihtékohta
omavaraisuuden laskemiseen hyvi. Jos tunnetaan sadon méiiréd ja kauppakelpoi-
suus, voidaankin omavaraisuus laskea kunhan vain sadosta vihennetdin siemen ja
mahdollinen havikki.

Taulukko 3.3. Vehnin, rukiin ja leipiviljan omavaraisuus PSM:n mukaan.

Table 3.3 Self-sufficiency in wheat, rye and breadgrain.

Vuosi Vehni Ruis Leipévilja
Year Wheat Rye Breadgrain
1970 123 91 114
1971 102 93 100
1972 120 98 114
1973 119 98 114
1974 125 93 116
1975 157 60 113
1976 155 133 150
1977 137 96 125
1978 42 53 44
1979 41 53 44
1980 66 85 70
1981 37 61 40
1982 62 28 56
1983 101 67 93

3.2. Viljan omavaraisuus peltoalan mukaan

‘Leipdviljan tuotanto vaihtelee seké viljelyalan ettd satotason heilahtelujen takia.
Varsinkin satotason ja sadon laadun vaihtelut vaikuttavat voimakkaasti omavarai-
suuteen, kuten vuosi 1978 osoittaa. Sen tdhden tuotantopoliittisia piddtelmid ei
saisi tehdd pelkdstddn tuotannon perusteella. Sen sijaan tulisi kiinnittda huomiota
viljelyaloihin ja pyrkid saattamaan ne omavaraisuustavoitteiden mukaisiksi.

Edelld on jo korostettu kulutuksen tasaista kehitystd. Sen perusteella onkin
arvioitavissa tarvittava peltoala, kunhan otetaan lisiksi huomioon tarvittava
siemen sekid yleensd leipdviljan laatu.

Seuraavassa on pyritty arvioimaan, miten viljelyala on vastannut kulutuksen
vaatimaa laskennallista peltoalaa. Sitd varten on laskettu ensin kulutuksen
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lineaarinen trendikehitys, joka on rukiin osalta hieman aleneva mutta vehnin
osalta vakio (noin 289 milj.kg vuodessa). Kulutukseen kelpaavan leipiviljan
hehtaarisadon arvioimiseksi on laskettu ensin hehtaarisatojen lineaarinen trendi,
joka on hieman nouseva vehnin osalta mutta vakio rukiin osalta (2100 kg/ha).
Vehndn kauppakelpoisuusprosentti on ollut keskiméirin 80 % ja rukiin 88 %.
Vehnén siementarve on 280 kg/ha ja rukiin 180 kg/ha. Téten esim. vehnin
nettosato (trendi) on vuonna 1983 2790 — 0,80 x 2790 — 280 = 1952 kg/ha.
Trendikulutukseen 289 milj.kg tarvitaan tilloin 148 000 hehtaarin tuotanto. Kuvio
3.1 havainnollistaa sekd rukiin ettd vehnin peltoalatarvetta ja todellista alaa.
Korostettakoon, ettd kulutus sisdltdd vain ihmisten kdyttimin leipaviljan.

Omavaraisuutta vastaavan peltoalan arvioimisessa on omat vaikeutensa. Miki on
oikea’” kelpoisuusprosentti? Mika on hdvikki? Onko tarkastelujaksolla epétaval-
lisen suuria laatuvaihteluja? Esitettyyn arviointitapaan voi aina liittd4 huomautuk-
sia, mutta periaatteessa lahestymistapaa voi kdyttdd mm. kylvosuosituksia annet-
taessa. Kun maatalouspolitilkkamme sallii jonkin verran viljan vientis, voitaisiin
tavoitetasoa nostaa 10—20 %.

1 000 ha
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Kuvio 3.1. Vehnin ja rukiin viljely- ja tavoitealat vuosina 1970—83.
Figure 3.1. Actual and target areas of wheat and tye in 1970—83.
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Rukiin viljelyala on pudonnut alle tavoitetason. Hyvind vuosina voi tosin 50 000
ha:n ala riittdd kulutukseen, jos satotaso ja laatu ovat korkeat, mutta muutoin
tuotanto ei normaaleissa oloissa ole riittdvd kulutukseen. Omavaraisuus on
ollutkin ldhes aina alle 100 %:n. Rukiin viljelyyn liittyy suuri epdvarmuus:
satotason vaihtelu on suuri ja joskus voivat sateet pilata syyskylvét niin, ettd
pinta-ala jda pieneksi kuten kévi syksylla 1981.

Taulukko 3.4 Pinta-alan mukainen omavaraisuus.
Table 3.4. Self-sufficiency according to area.

Ruis Vehni
Vuosi Ala Tarve Omava- Ala Tarve Omava-
1000 ha 1000 ha raisuus 1000 ha 1000 ha raisuus
Rye Wheat
Year Area Need Self- Area Need Self-
1000 ha 1000 ha suffi- 1000 ha 1000 ha suffi-
ciency ciency
1970 65.9 64.5 102 175.5 185.0 95
1971 58.9 64.2 92 173.0 182.2 95
1972 59.2 63.8 93 178.6 179.3 100
1973 52.0 63.5 83 187.7 176.5 106
1974 73.4 63.1 116 217.2 173.6 125
1975 37.6 62.8 60 218.8 170.8 128
1976 65.2 62.4 105 219.7 167.9 131
1977 47.0 62.1 76 130.8 165.1 79
1978 38.2 61.7 62 117.6 162.2 73
-1979 36.9 61.4 60 99.1 159.4 62
1980 53.3 61.0 87 124.3 156.5 79
1981 40.7 60.7 67 107.6 153.7 70
1982 16.3 60.3 27 142.9 150.8 95
1983 46.7 60.0 78 159.6 148.0 108

Vehnin viljelyssd on myos tapahtunut huomattavia heilahteluja. Huonojen sididen
ja epdonnistuneen hintapolitiikan takia vehnin viljelypinta-ala putosi vuoden 1976
huipusta 218 800 ha alle puoleen vuonna 1979 (99 100 ha). Tilloin viljelyala oli
vain noin 60 % lasketusta minimitarpeesta. Vehnidn viljelyd on saatu sittemmin
elvyteltyd, joten viljelyala vastaa jo ihmiskulutuksen tarpeita.

Vehnin tavoitealan laskemiseen on tdssa kdytetty 80 %:n kauppakelpoisuutta. Jos
sato on médrdllisesti ja laadullisesti hyvd, omavaraisuus nousee tdlloin selvisti yli
100 %. Laskelmien yksinkertaistamiseksi tarve on arvioitu kevitvehnidn mukaan.
Syysvehnidn sato on yleensd parempi kuin kevédtvehndn sato, miki tietenkin
hieman alentaisi tavoitealaa. Toisaalta vehndn muu kéytté (teollisuus, minkit)
nostaa kotimaista kulutusta ja vehndn pinta-ala tarvetta.
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3.3. Yhteenveto leipiiviljan omavaraisuudesta

Leipdviljan omavaraisuustarkastelu on varsin hankala. Lidhestymistapoja on
useita, tilastoihin liittyy epdvarmuustekij6itéd ja erilaisiin kayttdtarkoituksiin tarvi-
taan eri tavoin médriteltyjd omavaraisuuslukuja. Jos halutaan tarkastella loppu-
tuotannon riittdvyyttd kulutukseen, tarjoaa luonnollisimman ldhtokohdan edell4
esitetty menetelma I, jossa leipdviljan tarjonta kulutukseen saadaan vidhentdmalla
sadosta leipdviljaksi kelpaamaton osa ja siemen.

Vehnin omavaraisuus oli hyvd 1970-luvun alkupuolella. Vuonna 1977 pinta-ala
putosi kuitenkin jyrkésti. Sen jdlkeen omavaraisuus on ollut huono. Vasta vuonna
1983 padstiin parempaan tulokseen. Rukiin viljely on vdhentynyt jatkuvasti ja
siten omavaraisuus on huonontunut.

4. Rehuvilja

Kotieldinten médrad voidaan osittain sopeuttaa saadun rehusadon perusteella. Sen
tdhden omavaraisuudella on taipumusta ldhestyd 100 %:n tasoa. Tietenkin erittiin
hyvi taso pakottaa vientiin, koska tuotantoa ei voida nopeasti lisita ja koska osa
viljelijoistd erikoistuu rehuviljan viljelyyn, eivdatkd he voi tai halua muuttaa
osittainkaan tuotantosuuntaansa kotieldintuotantoon piin. Samoin tuotannon
jaddessd liian pieneksi joudutaan turvautumaan tuontiin, silld kotieldintuotantoa
ei ole jiarkevdd supistaa kovin voimakkaasti, eivdtka viljelijat ole valttdmatta
halukkaita vahentdmién kotjeldintuotantoaan rehusadon jaidessd pieneksi, vaan
he turvautuvat ostorehuun. Osa viljelijoistd (sianlihan ja kananmunien tuottajista)
kéyttda pasasiassa ostorehua. Sitd joudutaan tuomaan ulkomailta, jos kotimainen
rehusato jdi lijan pieneksi.

Rehuviljan omavaraisuusluvut taulukossa 4.1. on laskettu siten, ettd kulutus on
saatu vdhentdmilld tuotannosta nettovienti ja varastojen lisiys. Kulutus siséltds
talldin myos siemenen, jhmiskulutuksen ja teollisuuskdyton. Ohran ja kauran
kaytté ihmiskulutukseen on varsin pieni (yht. 30—40 milj.kg). Mallasohran tarve
on viime vuosina ollut noin 80 milj. kg. Pd4osa rehuviljan tuotannosta menee siis
rehuksi.

Yileisesti voidaan todeta, ettd rehuviljan tuotanto on ollut riittivid: omavaraisuus-
luvut ovat pédasiassa yli sadan. Tosin on huomattava, etti maahamme on
jatkuvasti tuotu vikirehuja, jotka tietenkin vaikuttavat ohran ja kauran kulutuk-
seen. Vuosina 1974 ja 1975 tuotiin paljon maissia, yht. 384 milj. kg. Arviot
tuontitarpeesta syksylld 1974 olivat liian korkeat, silld vuonna 1975 jouduttiin seka
varastoimaan ettd viemddn suuret miérit ohraa ja kauraa.

Rehuviljaa on ollut ajoittain yli oman tarpeen. Kuten kuvio 4.2 osoittaa, ohran
viljelyala on noussut hyvin nopeasti vuoteen 1979. Sen sijaan kauran viljely on
hieman taantunut. Heindalahan on jatkuvasti laskenut. Osa tésté alasta on jadnyt
viljeleméttd kokonaan, mutta osa on ilmeisesti siirtynyt rehuviljaan. Vehnésti on
myds siirrytty rehuviljaan leipiviljan markkinointivaikeuksien ja huonon hinnan
takia.
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Taulukko 4.1 Ohran ja kauran omvaraisuudet vuosina 1970—1983").
Table 4.1.  Self-sufficiency in barley and oats in 1970—1983".

Ohra Kaura

Vuosi Tuotanto Kulutus Omava- Tuotanto  Kulutus Omava-

milj. kg milj. kg raisuus milj. kg milj. kg raisuus

Barley Oats

Year Produc- Consump-  Self- Produc- Consump- Self-

tion tion suffi- tion tion suffi-

mill. kg mill. kg ciency mill. kg mill. kg ciency
1970 933.4 949.5 98.3 1329.7 1 240.6 107.2
1971 1054.2 1 004.9 104.9 1 423.7 1214.7 117.2
1972 1140.2 958.7 118.9 1245.3 1 206.7 103.2
1973 992.4 1 009.3 98.3 1169.4 1216.1 96.2
1974 962.9 984.3 97.8 1112.8 1105.3 100.7
1975 1241.9 996.3 124.7 1 450.1 1 207.8 120.1
1976 1553.4 1186.1 131.0 1572.9 1 298.9 121.1
1977 1447.4 1172.5 123.4 1021.6 1112.4 91.8
1978 1565.1 13344 117.3 1 081.5 1072.7 100.8
1979 1 649.9 1 495.7 110.3 1 282.6 1155.7 111.0
1980 1 533.6 1 636.2 93.7 1 258.3 1 246.0 101.0
1981 1 080.1 1 358.5 79.5 1 007.5 1 200.9 83.9
1982 1 598.5 14423 110.8 1319.9 1146.9 115.1
1983 1764.4 1298.4 135.9 1 406.5 1 088.5 129.2

D Kulutusluvut on saatu vihentamailld tuotannosta nettovienti ja varastojen lisdys.
The consumption figures have been calculated by subtracting net exports and increases in
stocks from production.

Rehuviljan osalta on vaikeampi tehdd omavaraisuustavoitetta viljelyalalle, koska
silloin pitdisi ottaa huomioon koko rehutase, ja kuten aikaisemmin mainittiin,
tuotannon tasoa voidaan vaihdella rehusadon mukaan jossain méérin. Koko
rehumadrasan vaikuttaa myés viljelyn jakautuma eri kasveille. Toisten tuotteiden
antama rehusato (rehuyksikkodind) on erilainen riippuen monista tekijoista (viljelyn
intensiivisyydestd, yms.).

Ottaen huomioon maidon, sianlihan ja kananmunien tuotanto- ja vientikatot
voidaan todeta, ettd kotieldintuotannolla on erdédnlainen tavoitetaso. Rehuhyoty-
suhdekertoimien avulla on arvioitavissa timéin tason vaatima rehumdaérd ja siten
myos rehuviljan ja heindn pinta-ala. Se oli vuonna 1978 noin 1.9—2.0 milj. ha,
mutta tihdn arvioon liittyy melkoinen ’’haarukka’ pinta-alajakautumasta ja
satotasosta riippuen.

5. Sokeri

Sokerin viljelyala on nykyisin noin 30 000 ha eli noin 1.5 % koko viljelyalasta.
Sen merkitys ravitsemuksessa on kuitenkin paljon suurempi, silld ruoan energiasi-



23

1 000 ha

600

500

400

1 1 1 1 l . 1 [ 1 I | 1 I I
70 71 72 73 74 75 76 77 78 19 80 81 8 83

Kuvio 4.1. Ohran ja kauran viljelyalat vuosina 1970—83.
Figure 4.1. Cultivated areas of barley and oats in 1970—83.

séllostd sokerin osuus on ollut 13—14 %. Siten sen kulutuksen kehitykselld on
olennainen vaikutus muihin tuotteisiin, koska energiankulutus on varsin vakio tai
laskee hieman. Jos sokerin kulutus laskee 1 kg/cap ja korvautuu esim. sianlihan
kulutuksella, tarvitaan viljelyyn lisdd peltoa noin. 10 700 ha. Vieldi enemméin
muutoksella olisi vaikutusta, jos tapahtuisi siirtymista sokerista naudanlihaan. Jos
sen sijaan kulutus siirtyy sokerista viljaan, vaikutus peltoviljelyyn on varsin
véahdinen.

Sokerin omavarajsuus on viime vuosina noussut 50—60 %:iin vaihdellen satotason
mukaan. Omavaraisuutta lisdd lisdksi kulutuksen aleneminen, mik4 on seurausta
sokerin hinnan nostamisesta ja terveydellisiin seikkoihin perustuvasta sokerin
vastustamiskampanjasta. Kulutus on pudonnut huippuluvusta 45 kg vuosina
1972—73 jo 37 kiloon. Valtion ravitsemusneuvottelukunta on suositellut kulutuk-
sen pudottamista jopa 25 kiloon henkeid kohti. Nykyinen tuotostaso merkitsisi
talléin jo noin 70—75 %:n omavaraisuutta. Vuonna 1983 nousi omavaraisuus jo
72 %:iin hyvdn sadon ansiosta.

Voimassa olevan sokerilain mukan sokerin tuotannon perusméari on 750 milj. kg
juurikkaita. Siitd voidaan poiketa enintddn 100 milj. kg valtioneuvoston p#dtok-
selld. Tama laki merkitsee kdytanndssa noin 50—55 %:n omavaraisuutta nykyisel-
& kulutustasolla.
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Taulukko 5.1. Sokerin omavaraisuus vuosina 1970—1983.
Table 5.1. Self-sufficiency in sugar in 1970—1983.

Tuotanto Nettotuonti Kulutus Omavarai-
milj.kg milj.kg milj.kg kg/cap suus-%
Produc- Net- Consumption Self-
tion import mill. kg kg/cap sufficiency
mill.kg mill kg %

1970 54.6 106.6 203.0 43.9 27

1971 57.9 146.5 201.5 43.7 29

1972 78.9 113.0 210.4 45.5 38

1973 74.0 124.5 210.8 45.3 35

1974 75.8 138.4 195.9 41.8 39

1975 81.2 111.2 181.2 38.5 45

1976 71.0 100.0 179.7 38.0 40

1977 68.7 136.4 175.4 37.0 39

1978 95.9 91.4 177.3 33.9 54

1979 92.2 59.9 204.0 37.1 45

1980 115.2 104.3 209.2 37.7 55

1981 90.7 56.2 177.2 33.9 51

1982 106.5 124.3 201.0 37.2 53

1983 142.8 88.0 193.6 37.2 74

6. Hedelmit ja marjat

Kotimainen hedelmien tuotanto rajoittuu padasiassa omeniin. Niin ollen on hyvin
luonnollista, ettdi hedelmien omavaraisuus on varsin alhainen (taulukko 6.1.).
Myo6s omenia tuodaan maahan, mutta sen lisdksi kulutetaan paljon banaaneja,
persikoita ja ennen muuta citrushedelmié (appelsiineja, mandariineja, jne.), jotka
edustavat ldhes puolta koko hedelmien kulutuksesta.

Hedelmien kulutus kasvoi maassamme erityisen voimakkaasti aina 70-luvun
puolivaliin, eikd ole suinkaan varmaa etteikd ndin kavisi edelleenkin. Tosin
hedelmien kulutus on meilld korkeaa kansainvilisti tasoa. Niinpd voidaankin
sanoa, ettei hedelmien kulutusta tarvitse endd lisitd, vaan kulutuksen kasvu voisi
kohdistua kotimaisiin vihanneksiin.

Hedelmid, hedelmaisidilykkeitd ja -mehuja voitaisiin korvata myos kotimaisilla
marjoilla. Niiden kulutus on tosin kasvanutkin hyvin nopeasti (70-luvulla), kuten
taulukko 6.2. osoittaa. Omavaraisuus on kuitenkin sdilynyt melko hyvin. Vain
parina vuonna se on pudonnut alle 100 %:n. Maahamme on tuotu jossain méérin
mansikoita teollisuuden tarpeiksi. Vienti on kuitenkin ollut yleisempdd kuin
tuonti.

7. Muut kasvinviljelytuotteet

Perunan osalta voidaan katsoa oltavan 100 %o:isesti omavaraisia. Kuten liitetaulu-
kosta 1 nihdiidn, joinakin vuosina on perunaa tuotu, mutta se on ollut varsin
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Taulukko 6.1. Hedelmien omavaraisuus vuosina 1970—1983.
Table 6.1. Self-sufficiency in fruit in 1970—1983.

Citrus- Tuoreet hedelmit Kulutus

hedelmét yht.

Kulutus Tuotanto Kulutus Omava-

milj.kg ~milj.kg milj.kg raisuus kg/cap

Citrus- Fresh fruit Consump-

Sruit tion total

Consump- Produc- Consump- Self-

tion tion tion suffi-

mill.kg mill.kg mill.kg ciency mill. kg
1970 61.0 23.0 91.1 25 32.9
1971 65.0 25.0 116.7 21 39.4
1972 71.1 20.0 108.5 18 38.9
1973 78.1 13.5 100.2 13 38.3
1974 86.5 16.8 126.7 ) 13 45.6
1975 96.1 2.8 120.9 2 46.0
1976 87.0 19.8 146.8 13 49.4
1977 89.5 10.1 117.6 9 43.7
1978 83.4 10.0 123.7 8 43.5
1979 91.9 14.6 140.6 10 48.8
1980 99.0 12.0 139.0 9 49.8
1981 87.4 12.0 132.8 9 45.9
1982 85.8 10.0 127.6 8 44.2
1983 84.0 15.7 138.9 11 45.9

Taulukko 6.2. Marjojen omavaraisuus vuosina 1970—1983.
Table 6.2. Self-sufficiency in berries in 1970—1983.

Tuotanto Kulutus Kulutus Omavarai-

milj.I milj.1 I/cap suus-%

Produc- Consump- Consump- Self-

tion tion tion suffi-

mill.l mill.l 1/cap ciency-%
1970 39.9 34.5 7.5 116
1971 36.5 34.5 7.5 106
1972 36.7 34.5 7.5 106
1973 79.6 77.5 16.6 103
1974 77.6 77.5 16.6 100
1975 78.1 77.5 16.8 101
1976 82.2 83.2 17.6 99
1977 101.2 94.3 19.9 107
1978 97.0 94.6 20.0 103
1979 92.9 95.3 20.0 97
1980 92.0 95.6 20.0 96
1981 96.2 105.2 21.9 91
1982 103.0 105.8 21.9 97
1983 106.2 106.4 21.9 100
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vahiistd. Sindnsi tuotanto ylittdd huomattavasti kulutuksen, mutta sato ei ole
ollut aina laadullisesti niin hyvi, ettd se olisi riittanyt kulutukseen.

Perunan kokonaistuotanto ylittdd kulutuksen (jota koskeva tieto saadaan kotita-
loustiedusteluista) ldhes kaksinkertaisesti. Osa tuotannosta on kuitenkin kulutuk-
seen kelpaamatonta, osa menee muutoin eldimille ja siemeneksi tarvitaan noin 1/5
sadosta.

Vihannesten osalta on tilasto hieman epédvarma, silli tuotantotilastoa ei ole
olemassa ja kulutusarviokin perustuu 5-vuosittain tehtdvdédn kotitaloustieduste-
luun. Ulkomaankauppatilasto sen sijaan on luotettava ja sen perusteella onkin
saatavissa kuva omavaraisuudesta. Prosenttiluvuin ilmaistu omvaraisuus riippuu
kulutustasosta, joka, kuten sanottu, on hieman epdvarmaa tassd tapauksessa.
Niin ollen omavaraisuusastetta voidaan pitdéd vain suunta antavana. Omavarai-
suus (liitetaulukko 2) on ehkd hieman alentunut, joskin pidtelmien teko on
epiavarmaa.

Pidosa vihannesten tuonnista on tomaattia ja kurkkua, joita ei varsinkaan
talvikaudella kannata viljelldi maassamme 6ljyn hinnan noustua voimakkaasti.
Tosin joinakin vuosina on tuotu mm. porkkanaa ja punajuurta, mitd on tietenkin
pidettiva valitettavana. Osa tuonnista on sellaisia tuotteita, joita meilld ei viljelld
lainkaan, joten normaaleissa olosuhteissa omavaraisuutemme jédkin helposti alle
100 %:n.

Vihannesten omavaraisuuden aleneminen on ennen muuta kauppatasetta rasittava,
mutta huoltokykydmme se ei uhkaa. Tarvittessa tuonti on helposti korvattavissa
kotimaisella tuotannolla. Tietenkin tuonnin voi katsoa olevan tulon menetystd,
mutta toisaalta on todettava, ettei normaaleissa olosuhteissa voida lahted rajoitta-
maan kuluttajien valintamahdollisuuksia vahapitoisimmissé asioissa.

Ihmisten ravinnoksi kdytetty herneen maird on varsin véhdinen, vajaa 1 kg/cap.
Hernettd kidytetddn myos eldinten rehuna, mitd kadyttdd on pyritty aivan viime
vuosina lisaamidn. Auttaisihan se parempaan valkuaisomavaraisuuteen. Toistai-
seksi viljely on epdonnistunut huonojen sdiden takia. Hernettd onkin tuotu
jatkuvasti 1970-luvulla, joskin tuonti on verraten véhéistd, eiké silld ole oleellista
merkitystd koko rehutaseessa.

Oljykasvien (ennen muuta rypsin) tuotanto on lisazntynyt hyvin voimakkaasti
1980-luvuila (liitetaulukko 3). Tavoitteena on ollut nostaa niin valkuaisrehu- kuin
kasvioljyomavaraisuutta ja siihen on myos pddsty 6ljykasvien tuottajahintaa
nostamalla. Thmiskulutuksessa onkin jo saavutettu 100 %:n omavaraisuus, mutta
kotimainen kdyttd ylittad vield tuotannon. Margariiniteollisuus ei voi tdysin
kdyttaa kotimaisia kasvibljyjd, minké takia vienti on kasvanut tuotannon myota.
Valkuaisomavaraisuuden nostamiseksi 6ljykasvien tuotantoa voitaisiin vield nos-
taa, mutta valtiovalta on ainakin toistaiseksi pysdyttdnyt tuotannon nykyiselle
tasolle 6ljyjen vientiin tarvittavien subventioiden rajoittamiseksi.
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8. Maito

Maidon omavaraisuuden laskeminen on vaikeaa sen tihden, ettd maitoa kulute-
taan useassa eri muodossa ja ettd sen eri komponenttien, ennen muuta rasvan ja
valkuaisen, madrit vaihtelevat tuotteesta toiseen.

Maidon omavaraisuus lasketaan tavallisesti rasvan perusteella. Sit4d varten on siis
arvioitava rasvan tuotanto ja kulutus. Maitorasvan tuotanto saadaan helpoimmin:
maidontuotannosta vihennetddn kotieldaimille (vasikoille) mennyt erd ja niin saatu
maitoméérd kerrotaan rasvaprosentilla.

Maitorasvan kulutus on vaikeampi laskea, koska eri tuotteiden keskimédrdists
rasvasisdltod ei tilastoida tarkkaan. Se on kuitenkin laskettavissa esimerkiksi
ravintotaseen erista.

Toinen tapa laskea maitorasvan kulutus on arvioida nettovienti ja varastojen
muutos. Néin on menetelty my6s tdssd tutkimuksessa (taulukko 8.1.). Maitotuot-
teiden viennin sisdltdma rasvamiérd on laskettu tuotteittain, samoin varastojen
muutoksen rasvamadrd. Vaikka tésséikin menetelméssi keskimadriisten rasvasisil-
tokertoimien kaytostd aiheutuu virhettd (ennen muuta juustojen kohdalla), on
suhteellinen virhe pienempi kuin laskettaessa rasvaméiirin kulutuslukujen perus-
teella, koska laskelman kohteena olevat vientim#irit ovat pienemmit kuin
kulutusmédrat. Maitorasvan kulutus on tissd menetelmassi laskettu vihentamalla

Taulukko 8.1. Maidon omavaraisuus rasvan perusteella laskertuna 1970—1983.
Table 8.1. Self-sufficiency in milk calculated on the basis of fat in 1970—1983.

Rasvan Vienti + varas- Rasvan
tuotanto tojen muutos Kulutus omavarai-
milj.kg milj.kg milj.kg suus
Fat Export + change Fat Self-
produc- in stocks consump- suffi-
tion mill kg tion ciency
mill. kg mill. kg of fat
1970 140.4 27.8 112.6 124.7
1971 140.0 24.4 115.6 121.1
1972 139.7 25.5 114.2 122.3
1973 135.5 24.5 111.0 122.1
1974 133.8 26.9 106.9 125.2
1975 132.4 22.0 110.4 119.9
1976 140.7 26.8 113.9 123.5
1977 137.3 32.2 105.1 130.6
1978 137.8 29.7 107.6 127.6
1979 138.8 28.1 110.7 125.4
1980 139.3 31.1 108.2 128.7
1981 135.7 27.2 108.5 125.1
1982 133.7 24.2 109.5 122.1

1983 138.6 34.3 104.3 132.9




28

tuotannon rasvamairisti viennin ja varastojen muutoksen sisdltdmé rasvaméiré
(ks. liite 1).

9. Liha

Lihan lopputuoteomavaraisuuden laskeminen ei tuota kovin suuria vaikeuksia.
Ulkomaankaupasta ja varastojen muutoksista on 1970-luvulta saatavissa varsin
hyvit tilastot. Hieman vaikeuksia aiheutuu lihajalosteiden ja einesten viennistéd ja
tuonnista, mutta kertoimien avulla niistdkin saadaan ruholihan méaéird, jona
tuotanto ja kulutus on MTTL:n julkaisuissa ilmaistu.

Taulukon 9.1. mukaan naudanlihan tuotanto on pysynyt kdytannollisesti katsoen
vakiona tarkastelukauden lukuunottamatta aivan viime vuosia. Kulutus kasvoi
1970-luvun alussa lievisti, mutta tasaantui sitten nykyiselle tasolleen néhtdvésti
taloudellisen laman ja hintojen nousun takia. Koska naudanlihan tuotanto ei voi
nousta lypsylehmien lukuméirdn aletessa, on todennikdistd, ettei kulutuskaan
enid nousisi tarjonnan niukkuuden nostaessa hintoja jatkuvasti. Omavaraisuutem-
me sdilynee siis noin 100 %:ina.

Sianlihan omavaraisuus on ollut jatkuvasti yli 100 %:n. Vaihtelua siind on tosin
ollut paljonkin. Aivan 1970-luvun alussa omavaraisuus oli korkea, koska tuotanto
kasvoi hyvin voimakkaasti. T4ll6in jouduttiin viemadn ennitysmééré sianlihaa, eli

Taulukko 9.1. Naudanlihan omavaraisuus vuosina 1970—1983.
Table 9.1. Self-sufficiency in beef in 1970—1983.

Tuotanto Tuonti Vienti Kulutus Omava-
milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg kg/cap raisuus
Produc- Imports Exports Consumption Self-
tion suffi-
mill.kg mill.kg mill. kg mill.kg kg/cap ciency
1970 105.5 — 9.7 95.8 20.7 110
1971 108.7 — 12.4 96.3 20.9 113
1972 106.2 1.2 6.2 101.2 21.9 105
1973 97.0 8.4 0.9 104.5 22.4 93
1974 117.9 — 11.5 106.4 22.7 111
1975 112.1 2.4 1.4 114.1 24.2 98
1976 113.1 — 2.1 111.9 23.6 101
1977 105.7 3.6 0.5 106.9 22.6 99
1978 105.6 — 0.9 104.8 22.0 101
1979 109.5 0.3 111.1 23.3 99
1980 113.3 1.7 1.1 110.6 23.1 102
1981 121.4 — 16.0 107.0 22.3 113
1982 115.2 — 8.4 104.9 20.7 110
1983 117.6 17.7 101.7 20.9 116
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28 milj. kg. 1980-luvun alussa kysynnén ja tarjonnan tasapaino huonontui jalleen
ja vientimédrit nousivat 35 milj. kg:aan. Vuonna 1983 tuotanto kidntyi kuitenkin
laskuun.

Ennusteiden mukaan sianlihan kulutus kasvaa vield jonkin verran. Tuotannon
lisadmiseen ei ole kuitenkaan kovin paljoa mahdollisuuksia, koska vientikattojen
tultua voimaan, lisatuotanto aiheuttaa markkinointimaksujen kantamista ja siten
tulot eivét kasva, vaikka tuotantoa liséttdisiinkin. Painetta sianlihan tuotannon
lisddmiseen tietenkin on, koska esim. maidon tai kananmunien tuotannon lisdimi-
nen ei myoskdidn ole mahdollista.

Siipikarjan- ja lampaanlihan osalta maamme on omavarainen (liitetaulukko 4).
Siipikarjanlihaa on tuotu vuonna 1973 0.1 milj. kg, sekd sama mairi lampaanli-
haa vuonna 1970. Toisaalta siipikarjanlihaa vietiin vuonna 1970 0.1 milj. kg.
Ndméd ovat varsin pienid, joten omavaraisuutta voidaan pitdd 100-%:isena
kummankin lihan osalta.

Lampaanlihan tuotanto samoin kuin kulutus on alentunut varsin pieneksi, eiki voi
Juuri endd pienetd. Sen sijaan siipikarjanlihan kulutus on jatkuvasti kasvanut.
Tosin tilld hetkelld nédyttdd siltd, ettei kehitys ole endé niin nopeaa kuin sen on
oletettu olevan.

Edelld mainittujen lihojen liséksi ravintotaseessa mainitaan muu liha (liitetaulukko
5). Siihen sisdltyvat riista ja poronliha sekd myos hevosenliha. Sen osuus koko

Taulukko 9.2. Sianlihan omavaraisuus vuosina 1970—1983.
Table 9.2. Self-sufficiency in pork in 1970—1983.

Tuotanto Tuonti Vienti Kulutus Omava-
milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg kg/cap raisuus
Produc- Imports Exports Consumption Self-
tion suffi-
mill.kg mill kg mill kg mill kg kg/cap ciency
1970 105.5 — 10.0 95.5 20.6 110
1971 131.3 — 28.1 103.2 22.4 127
1972 127.5 0.1 20.5 107.1 23.2 119
1973 123.7 0.3 10.2 113.8 24.4 109
1974 125.2 0.1 10.0 115.3 24.6 109
1975 127.0 4.1 2.1 125.5 26.7 101
1976 136.0 — 11.8 122.5 25.9 111
1977 140.2 — 10.7 129.9 27.3 108
1978 154.4 — 22.2 131.9 27.8 117
1979 163.9 — 27.2 137.7 28.9 119
1980 168.9 — 25.9 141.2 29.5 120
1981 180.2 — 40.5 140.8 29.3 128
1982 180.6 — 37.5 142.9 29.6 126

1983 177.2 25.3 149.9 30.9 118
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lihan kulutuksesta on vain pari prosenttia. Muutoinkin muun lihan mééird on
pienentynyt, joskin aivan viime vuosina on hirvid kaadettu yhd enenevéssd
médrassid. Vuonna 1982 hirvenlihan tuotannoksi arvioitiin vajaa 7 milj. kg.
Hirvidhdn kaadettiin 56 000 kpl.

Muun lihan osalta maamme ei tilastojen mukaan ole omavarainen. Tdméi johtuu
siitd, ettd maahamme tuodaan hevosenlihaa. Elintarvikehuollon kannalta tdma
tuonti ei tietenkdin ole valttimaitontd, mutta silld on tietenkin vaikutuksensa
ravintotaseeseen siind mielessd, ettd vastaava miird maataloustuotteita on vietdvi
maasta.

Jos katsotaan lihan kulutusta kokonaisuudessaan (liitetaulukko 6), voidaan
todeta, ettd maamme on yliomavarainen lihan suhteen. Tuontia tosin on jossain
médrin, mutta se johtuu pikemminkin satunnaisista vaihteluista kuin lihan
puutteesta. On aivan luonnollista, ettd kun normaalissa olosuhteissa markkinat
ovat tasapainossa, pieni hiiri¢ esim. hintapolitiikassa voi johtaa lievédn vientiin
tai tuontiin. Voidaan olettaa, ettd mm. vuonna 1973 varsin suuri naudanlihan
tuonti perustui vadriin arvioihin markkinatilanteesta. Sen takia varastot kasvoivat
ja myShemmin syntyi vaikeuksia ottaa vastaan kaikki tuotettu kotimainen liha.
Elintarvikehuollon kannalta katsottuna (tai ennen muuta kriisitilannetta ajatellen)
tuontimidrat ovat olleet vihiisii tai paremminkin sanoen merkityksettomia.
Kriisitilanteesta selvitdsin paljon pienemmilldkin lihan tuotannolla. Itse asiassa
eraiden ravitsemusasiantuntijoiden mielestd kulutuksen tulisi jopa olla nykyistd
alempi, eikd valtion ravitsemusneuvottelukuntakaan suosittanut lihan kulutuksen
lisdamista.

Kokonaiskuva muuttuu vield hieman, jos mukaan otetaan sisdelimet, joita
kulutetaan noin 6—8 kg/cap/vuosi (liitetaulukko 7). Niitd joudutaan my0s
tuomaan jossain mirin, joten omavaraisuutemme kaiken lihan osalta ei ole aivan
niin suuri kuin ruholihaa koskevat luvut osoittavat.

10. Kananmunat

Kananmunien omavaraisuuslaskelmat eivit tuota kovin suuria ongelmia. Tuotan-
toluvuissa on sininsi omat virheldhteet, koska ko. tilastot laaditaan puolivuosit-
tain kanojen lukumairin ja keskituotosten perusteella. Mahdollinen virhe siirtyy
myds kulutukseen, joka saadaan tuotannon ja ulkomaankaupan avulla. Omava-
raisuusluvuissa ko. virhe eliminoituu osittain pois.

Kananmunien omavaraisuus (taulukko 10.1) on pysynyt hyvin korkeana koko
70-luvun ajan ja vasta vuonna 1978 vaikuttivat julkisen vallan toimenpiteet
tuotantoa alentavasti. Suurta ylituotantoa on pyritty rajoittamaan mm. suurilta
yksikoilta perityilld erityisveroilla ja yritysten perustamista koskevilla rajoituksilla,
mutta niilld ei ole ollut toivottua vaikutusta. Vientikatosta huolimatta tuotanto on
edelleen nousussa.
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Taulukko 10.1. Kananmunien omavaraisuus 1970—1983.
Table 10.1.  Self-sufficiency in eggs in 1970—1983.

Tuotanto Haudon- Tarjonta Vienti Kulutus Oma-
taan var.
milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg kg/cap %o
Produc- For Supply Export Consumption Self-
tion brooding suffi-
ciency
mill. kg mill.kg mill.kg mill. kg mill.kg kg/cap %
1970 65.3 17.2 48.1 10.4 136
1971 72.2 24.5 47.7 10.4 151
1972 73.7 23.6 50.1 10.8 147
1973 77.2 27.6 49.6 10.7 156
1974 77.1 25.9 51.2 10.7 151
1975 80.2 27.9 51.6 10.9 155
1976 85.9 33.9 52.0 11.0 165
1977 85.4 33.9 51.5 10.9 166
1978 76.4 : 21.2 55.2 11.6 138
1979 75.7 20.5 55.2 11.6 137
1980 78.7 0.7 78.0 22.3 55.7 11.7 140
1981 79.5 0.6 78.9 27.4 51.5 10.7 153
1982 82.0 0.6 81.4 30.1 51.3 10.6 159
1983 82.6 0.7 81.9 32.2 49.7 10.2 165

11. Kokonaisomavaraisuus

11.1. Yleison Kkisityksii

Kuluttajilla ndyttdd olevan varsin huono kuva maamme elintarvikeomavaraisuu-
desta. Kun PSM:n tekemiss4 haastattelussa (TAURIALA 1978) kysyttiin, ’’Miten
suuren osan Suomessa kulutetuista elintarvikkeista arvelette olevan kotimaisia?’’,
oli vastausten jakauma seuraava:

tuotteista on kotimaisia % vastaajista
25 % tai vihemmain 3
26—49 % 12
50—69 % 40
70—79 % 22
80—89 % 15
90— 3
ei 0saa sanoa 5

Hyvin harvat osuivat oikeaan, eli noin 90 %:iin. Alle 70 %:iksi kotimaisuuden
arvioi 55 %. On vaikea sanoa, miksi késitykset kotimaisuudesta ovat niin
véddristyneet. Tdssd on huomattava, ettd kotimaisuusaste tarkoittaa kotimaisten
tuotteiden osuutta ruokavaliosta ja niin ollen se jéd yleensa aina alle 100 %:n,



32

koska osa elintarvikkeista (hedelmait, vihannekset) tuodaan, vaikka omavaraisuus
olisikin yli 100 %:n.

11.2. Energia-, valkuais- ja rasvaomavaraisuus

Yksityisten tuotteiden omavaraisuudesta saa myds kuvan koko maatalouden
omavaraisuudesta. Maito vastaa ldhes puolesta koko maataloustuotannosta. Ja
kun siihen lisitadn vield lihat, kananmunat ja vilja, pé#stddn l&hes koko
maataloustuotantoon. Kaikkien ndiden tuotteiden omavaraisuus on tavallisesti
joko 100 % tai yli. Tuontitarvikkeita ovat vain hedelmit, kasvirasvat, osittain
kala ja erdit muut vahdisemmdit tuotteet.

Kokonaisomavaraisuuden laskemisessa on omat ongelmansa. Miten tulisi painot-
taa yhteen eri tuotteet? Erés tapa on tutkia koko ruokavalion energia-, valkuais- ja
rasvaomavaraisuutta ja toinen tapa laskea omavaraisuus arvioimalla ruokavalioon
tarvittava kasvinviljelytuotannon omavaraisuus. Kumpaankin menetelméan liittyy
omat varauksensa: muuntokertoimet ovat likiméardisia eikd tuotteita pystytd
kisittelemadn niin yksityiskohtaisesti kuin pitdisi. Tulokset ovat siis monestakin
syystd ilmeisesti virheellisia.

Energia-, valkuais- ja rasvaomavaraisuus on laskettu tuotteittaisten yli- tai
alijaamalukujen perusteella (taulukko 11.1). Maito on kasitelty yhtend ryhméné,
ja tallsin rasvatase on saatu suoraan edelld esitetyn omavaraisuuden perusteella.
Samoin on menetelty energian suhteen, silld rasvat ja energia korreloivat hyvin
voimakkaasti. Maidon valkuaisomavaraisuus on sen sijaan laskettu erikseen

“Taulukko 11.1. Energia-, valkuais- ja rasvaomavaraisuudet.
Table 11.1. Self-sufficiency in energy, protein and fat.

Energia Valkuainen Rasva

Energy Protein Fat
1970 92 109 104
1971 91 108 104
1972 95 112 102
1973 90 107 98
1974 96 114 101
1975 93 112 96
1976 107 124 103
1977 84 104 105
1978 82 99 104
1979 78 98 103
1980 94 111 110
1981 84 100 113
1982 93 110 115

1983 110 117 121
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kertoimia kéyttden, silld maitotuotteiden rasva- ja valkuaisméidrdt eivat ole
samassa suhteessa kuin kokomaidossa.

Energiaomavaraisuus (kaloreina tai jouleina laskettuna) jaa yllattdvan alhaiseksi.
Se johtuu kuitenkin pddasiassa sokerista, jonka osuus energiakulutuksesta on
12—14 % (liitetaulukko 8). Toisaalta sokerin omavaraisuus oli vield 1970-luvun
alkupuolella alle 50 %. Sokerin tuonti on siis alentanut energiaomavaraisuuttam-
me 7—10 %-yksikkod. Toinen merkittdvd energiaomavaraisuutta alentava tekijé
on ollut kasvisrasvojen tuonti, jonka osuus on ollut noin 4 % energiataseesta.
Maito on puolestaan lisinnyt omavaraisuuttamme, mutta suurimmillaankin sen
ylituotanto on ollut noin 7—=8 % energiataseesta. Kolmas tiarked energialahde on
vilja, joka edustaa noin 20 %:ia kalorikulutuksesta. Kun viljan tuotanto vaihtelee
vuosittain hyvinkin paljon, ndkyy sen vaikutus myds energiataseessa. Mm. vuoden
1976 poikkeuksellisen korkea omavaraisuus johtuu siitd, ettd vehnan ylituotanto
aiheutti noin 11 %:n suuruisen ylijAdmé&n energiaomavaraisuuteen.

Muut tuotteet eivit endd merkitse niin paljon taseessa. Maito, sokeri, kasvirasvat
ja vilja peittavit kalorikulutuksesta noin 2/3. Ylijdédmaia on hieman syntynyt lihan
kulutuksesta, mutta se on ollut vain 1 %:n luokkaa. Saman suuruinen on myos
kananmunien ylituotanto.

Jaljempidni kisitellddn tarkemmin tuotantoon tarvittavia resursseja. Tédssd yhtey-
dessd voidaan kuitenkin todeta, ettd sokerin kokonaiskulutusta vastaava méadrd
voitaisiin tuottaa maassamme noin 60 000 ha:n alalla (nykyinen viljelyala on noin
30 000 ha). Sokerin omvaraisuuden nostaminen 100 %:iin, jolloin my®ds energia-
omavaraisuus nousisi noin 100 %:iin vaatisi vain noin 1.4 %:n suuruista peltoalan
lisdysta tai siirtoa muista tuotteista sokeriin. Tdmé osoittaa kuinka harhaanjohta-
va energiaomavaraisuusluvun kidyttdminen on koko maatalouden omavaraisuutta
mitattaessa. Sokerista saatava energia voitaisiin hyvin korvata myos viljalla,
jolloin peltoalan tarve olisi 100 000—130 000 ha kompensoitaessa koko sokeri-
médra tai 50 000—65 000 ha kompensoitaessa sokerin alijadméi. Jélleen tuotanto-
vaikutus on varsin pieni.

Kun energian kulutus pysyy liki pitden vakiona, kdy ylld olevasta selville, kuinka
sokerin kulutuksen aleneminen tekee tilaa muiden tuotteiden kuluttamiselle.
Varsinkin jos kulutus siirtyy kotieldintuotteisiin, on sokerin kulutuksen alenemisel-
la huomattava tuotantovaikutus.

Valkuaista tuotamme jatkuvasti yli oman tarpeen. Ylijadmé& tulee p&dasiassa
maidosta (esim. vuonna 1976 noin 9 %-yksikkod) sekd osittain kananmunista,
lihasta ja vehnédstd (10 % vuonna 1976). Alijadmi4 on hieman hedelmien, herneen
ja kalan kohdalla, mutta kukin niistd aiheuttaa vain korkeintaan 1 %-yksik6n
suuruisen vajeen. Valkuaishuoltomme on siis varsin hyvin turvattu.

Rasvaomavaraisuuteen vaikuttavat ennen muuta maito ja kasvirasvat, jotka suurin
piirtein kumoavat toisensa ja niin omavaraisuus vaihtelee 100 %:n molemmin
puolin. Esimerkkind voidaan mainita, ettd maitorasvan ylijddma oli vuonna 1975
koko rasvan kulutuksesta noin 10 % ja kasvirasvojen alijadmi 13 %. Vuonna
1976 olivat vastavat luvut +12.7 % ja —I11.7 %. Muista tuotteista (liha,

3 408501374N
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kananmunat ja vilja) tulevat rasvan yli- ja alijidmét ovat vain noin 1—2 %-yksi-
kén suuruusluokkaa.

Rasvaomavaraisuuskin voi antaa hieman harhaanjohtavan kuvan maataloudes-
tamme. Eldin- ja kasvirasvojen tuottaminen vaatii nimittdin erilaiset méérit
tuotantoresursseja, ennen muuta peltoa. Voidaan arvioida karkeasti, etti 1
hehtaarilta saadaan 1 500 kg rypsid, josta saadaan 600 kg kasvisljy4. Toisaalta 1
hehtaarilta saadaan noin 3 000 ry viljaa, jolla tuotetaan noin 3 600 kg maitoa.
Siitd saadaan puolestaan 155 kg voirasvaa. Voin tuottamiseen tarvitaan siis
4-kertainen mééra peltoa verrattuna kasvirasvojen tuotantoon. Rasvan omavarai-
suuden nostaminen 6ljykasvien tuotantoa lisddmélld on tuotantovaikutukseltaan
varsin pieni verrattuna siihen vaihtoehtoon, ettd mahdollinen rasvan alijaami
(erdind vuosina) korvataan voirasvalla.

12. Omavaraisuus pellontuotolla mitattuna

Edelld olevasta on jo kdynyt ilmi, ettd kasvinviljelytuotannolla ja sen kiytélla
kotieldintuotantoon on ratkaiseva merkitys omavaraisuudelle. Jos kulutus kohdis-
tuu kasvituotteisiin (siis viljaan, perunaan, vihanneksiin), pellon tarve on paljon
pienempi kuin jos kulutus painottuu kotieldintuotteisiin. Omavaraisuuden tai
pikemmin huoltokyvyn kannalta on téirkeitd todeta, ettd kulutuksen siirtymiselld
kotieldintuotteista kasvituotteisiin saavutetaan huomattava saastd pellon (tai
sadon) kaytdssi.

Téamén ajatuksen pohjalta on seuraavassa tutkittu omavaraisuutta vertaamalla
kulutuksen vaatiman kasvinviljelytuotannon mairdd koko kasvinviljelytuotan-
toon. Kulutuksen vaatiman kasvinviljelytuotannon arvioinnissa on tietenkin suuria
ongelmia. Kotieldintuotantoon meneva rehumééri lasketaan rehuhyétykertoimilla,
joihin Hittyy paljon epdvarmuutta. Tdssd muunnostydssd voi tulla huomattavia
virheitd mm. maidon ja lihan kohdalla, koska maito ja liha vaativat kiytetystd
rehupanoksesta 70—80 %. Laskelmassa on kiytetty seuraavia rehuhyétykertoi-
mia.

ry/kg
Maito 0.82
Naudanliha 12.5
Sianliha 5.0
Kananmunat 3.5
Siipikarjanliha ' 4.0
Lampaanliha 16.0

Koska kertoimet muuttuvat ajan mukana, voidaan sanoa, ettd tulos on tarkin
kertoimia vastaavana vuonna 1975, jota ennen tarvittava ry-méérd on ehki liian
pieni.

Myéskin kasvituotteiden osalta tulee pienid ongelmia muunnettaessa kilomairit

rehuyksikoiksi. Esimerkiksi hedelmien ja marjojen ry-kertoimien méarittiminen
on vaikeaa. Koska lopputulosta, rehuyksikkémiirdé verrataan tarvittavaan pelto-
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alaan, on keskimadrdisia muuntokertoimia méidrattdessd pidetty mielessd sitd
tosiasiaa, ettd yhdeltd peltohehtaarilta saadaan maassamme 2 000—3 000 ry.
Tamén suuruiseen tulokseen tulisi paidstd myos mm. hedelmien ja marjojen,
kasvidljyjen ja sokerin tuotannossa.

Mitattaessa kulutuksen vaatimaa rehuyksikkoémidrdd voidaan menetelld myos
niin, ettd kertoimia kiyttden arvioidaan yli- tai alijadmé vienti-, tuonti- ja
varastomuutosmadrien perusteella. Koko tuotannon méaérastd vdhennetddn ylijaa-
mé (tai siihen lisdtd4n alijddma), jolloin saadaan kulutusta vastaava rehuyksikko-
médrd. Periaatteessa molempien menetelmien tulisi antaa sama tulos, mutta
kdytinndssi ei ole asianlaita ndin, miké johtuu seka kertoimien virheellisyydestd,
ettd tilastojen laadintaan liittyvistd puutteista. Menetelmat ovat liian *’karkeita’,
liian aggregoituja, jotta eri menetelmin saadut tulokset olisivat tdysin yhtd pitdvia.
Varsin oleellisia eroja ei kuitenkaan ole havaittavissa.

Kasvinviljelytuotannosta on’ suoraan saatavissa korjatun sadon ry-m#drd. Sen
sijaan laiduntamisesta saatava rehu joudutaan arvioimaan pa#asiassa maidontuo-
tannon mukaan. TAmén rehun méira on reilut 20 % koko rehuméarastd. Koska
sithen ilman muuta liittyy suuri virhemahdollisuus, on koko rehupanoksen méérd
myds karkea likiarvo.

Toinen huomattava virhelihde rehusatoa arvioitaessa on oljen kéyttd. Erdiden
arvioiden mukaan oljesta kdytetddn rehuksi noin 10 %, mitd lukua on kéytetty
hyvéksi tédssdkin yhteydessa.

Taulukko 12.1. Kasvinviljelytuotannon tarpeen mukaan laskettu omavaraisuus.
Table 12.1.  Self-suffictency according to required production of crop husbandry.

Kulutuksen Ylijaédmin mukaan
mukaan brutto tuontirechu vih.
According According to surplus
to consump- 8ross imported feed
tion minimum

1970 112 111 109

ig;; 114 116 113

1973 105 104 101

1974

1975 104 109 102

1976 108 . 110 102

1977 126 125 121

1978 105 112 109

1979 109 110 107

1980 111 107 103

}ggé 114 108 103

1983 1?431 1(9)3 gg

1984

1985 130 134 129
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Pienen ongelman muodostaa lisiksi téhteiden yms. »’ylijiédmien’’ kaytts kotieldin-
tuotannossa. Kulutuksesta arvioidaan nimittdin jopa 20 % hukkaantuvan ja osa
siitd menee eldinten rehuksi. Lisdksi mm. maidon valkuaista kédytetdén rehuksi.
Néiden tekijoiden osuus ei tosin ole kovin suuri, mutta ne olisi kuitenkin otettava
huomioon kokonaistaseessa.

Omavaraisuutta arvioitaessa on otettava huomioon vield tuontirehu. Varsinkin
vuosina 1974, 1975 ja 1981 tuotiin runsaasti sekd vékirehuja ettd maissia ja muuta
rehuviljaa. Joinakin vuosina on rehuomavaraisuus ollut jopa niin alhainen kuin
92 %. Tosin on huomattava, etti kuten taulukosta 12.1 kday ilmi, omakin
kasvinviljelytuotanto olisi riittdnyt kulutusta vastaavaan tuotantoon. Vuonna 1974
sato jai hyvin pieneksi ja laadultaan huonoksi, minké takia maahan tuotiin rehua
kotieldintuotannon pitdmiseksi entiselld tasolla. Tdmé tietenkin merkitsi sitd, etti
tuontirehulla tuotettiin vientiin menevid tuotteita. Sen voi kuitenkin katsoa olleen
vilttdméttoman mm. tulotason sdilyttdmisen takia. Jilkeenpdin oli kuitenkin
todettavissa, ettd tuonti oli ollut liian suurta, silld vuonna 1975 oli sato jo hyvi,
jolloin syntyi vientitarvetta.

Todettakoon vield, ettd rehuomavaraisuus on huono mitta siind mielessd, etti se
jéa helposti alle 100 %:n, jos maa vie maataloustuotteita (ennen muuta kotieldin-
tuotteita). Erdiden maiden (mm. Tanska) vienti perustuu suurelta osin tuontire-
huun, mitd on usein maailmanmarkkinoilta saatavissa halpaan hintaan, joten
vientikin on kannattavaa (tai vihemman epataloudellista). Vield on huomattava,
ettd esimerkiksi valkuaisrehujen tuotantovaikutus on ilmeisesti suurempi kuin
keskimé&ardisen rehun, ts. 1 ry:1ld tuontivalkuaisrehua tuotetaan enemmain kuin
keskiméarin 1 ry:1ld kotimaista rehua.

Niiden laskelmien mukaan — kuten muidenkin — omavaraisuus vaihtelee
huomattavasti satotason mukaan. Vaihteluvili on ollut 37 % (tai ainakin 35 %).
Pelto olisi kuitenkin laskelman mukaan aina riittdnyt kotimaiseen kulutukseen.
Toisaalta laskelma osoittaa, kuinka vaikeaa on tasapainottaa tuotanto ja kulutus,
varsinkin jos ylituotanto kohdistuu kotieldintuotantoon. Jos tavoitteena olisi
100 %:n omavaraisuus, voisi joinakin vuosina olla 10 % vajaus rehuntuotannos-
sa, ja joinakin vuosina rehua tuotettisiin 10 %:ia liilkaa. Keskiméérin omavarai-
suus on ollut noin 111—112 % (taulukko 12.1). Tosin till6in on huomattava, etta
peltoala on jatkuvasti alentunut 1970-luvulla. Omavaraisuuden kehityksesti on sen
sijaan vaikeaa sanoa mit44n. Sarjassa on liian suuria ’ylos-alas’ hellahteIUJa
jotta siitd voisi tehdd mitddn yksikésitteisia paatelmis.
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IIT TUGTANTOPANOSTEN OMAVARAISUUS

13. Ulkomaankaupan vaikutus

Edells on tarkasteltu lopputuotannon omavaraisuutta, miké on tietenkin oleellisen
tarked elintarvikehuoltoa ajatellen. Onhan maita, jotka eivdt pysty tuottamaan
riittdvisti elintarvikkeita omaan kulutukseen, joten niiden on turvauduttava aina
tuontiin. My6s Suomi tuo elintarvikkeita, mutta kuten edelld todettiin, maamme
on lopputuotteiden osalta tdysin omavarainen, jopa yli 100-prosenttisesti. Tdmén
tutkimuksen alussa korostettiin kuitenkin, ettd syvillisesti ajateltu omavaraisuus
sisaltdd myds tuotantopanosten omavaraisuuden. Sen selvittdminen ei kuitenkaan
ole helppo tehtéva, silld ainakin kriisitilanteessa tuotantopanoksia voidaan korvata
toisilla tuotantopanoksilla, ja kun vield tuotantoakin voidaan korvata toisella
tuotannolla, kun otetaan huomioon kulutuksen sopeutuminen kriisitilanteessa,
muodostuu huoltokykyd ajatellen tuotantopanosten omavaraisuuden arviointi
vaikeaksi. Seuraavassa onkin tyydytty vain selvittimaén, missd méirin tuotanto-
panoksia on tuotu tarkastelukaudella 1970—83 sekd referoimaan aikaisempia
huoltovarmuutta koskevia tutkimuksia (LAAKSONEN & KETTUNEN 1981).

Maatalouskauppa ja tuotantopanoksia valmistava teollisuus toimivat vapaan
kilpailun ja avoimen talouden puitteissa. Ne hankkivat siis tarvitsemansa raaka-
aineet, vilituotteensa ja myyntiartikkelinsa taloudellisin perustein. Ulkomaan-
kauppa kuuluu niiden toimintaan samalla tavalla kuin se kuuluu yleensd koko
kansantalouteen. Tamén takia onkin hyvin luonnollista, ettd tuotantopanosten
omavaraisuus jaa selvisti alle 100 %:n.

Todettakoon tissi aivan aluksi, ettd vuonna 1983 oli maatalouden kokonaislaskel-
man mukaisista kustannuksista arvoltaan suurin ryhmi ostorehut (27.4 %),
seuraavaksi suurin erd kone- ja kalustokustannus (23.2 %), sitten vékilannoitteet
(12.9 %), rakennuskustannus (7.7 %), yleiskustannus (6.7 %) sekd poltto- ja
voiteluaineet (5.7 %) (KETTUNEN 1985). Ndm4i tekevéat yhteensd 83.6 % koko-
naislaskelman kustannuksista, joihin kokonaislaskelmassa ei kuuluu viljelijdiden
oman tyopanoksen kustannusta eikd korkoa omalle pddomalle. Kustannuksista
ovat palkat, sosiaalikustannus, korkokustannus ja kuorittu maito (yht. 7.8 %)
puhtaasti kotimaisia panoksia. Omavaraisuuden kannalta ovat mielenkiintoisimpia
erid lannoitteet, vikirehut, poltto- ja voiteluaineet, sahko seka kone- ja kalusto-
kustannus.

14. Xoneet ja laitteet

Vaikka Suomessa onkin omaa maatalouskone- ja laiteteollisuutta, tuodaan maa-
han runsaat puolet tddlld myydyistd koneista, eli kotimaisten koneiden osuus on
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ollut vain noin 40—44 %. Suomalaisia maatalouskoneita viedddn kuitenkin yhé
enenevissd madrin ulkomaille, mikd huomioon ottaen maatalouskoneiden omava-
raisuus nousee runsaaseen 50 %:iin (taulukko 14.1.). Tosin on otettava huomioon,
ettd suomalainen maatalouskone ei ole tdysin kotimainen, vaan sen valmistamiseen
tuodaan ulkomailta raaka-aineita ja osia. Lisdksi valmistusprosessissa kiytetddn
energiaa, joka on pddosin ulkomaista. Toisaalta tuoduissa koneissa saattaa olla
suomalaisia osia.

Huoltokykyéd ajatellen koneet eivdt muodosta mitdin kriittistd tekijda, koska
konekanta (ennen muuta traktorikanta) on suuri. Sen avulla voidaan selviytyi
useammankin vuoden kriisistd. Kotimaista teollisuutta voitaneen ehkéa lisdtdkin
sulkutilanteessa, mikali se pitd4 asettaa suosituimmuusasemaan. Tosin on sanotta-
va ettd nykyaikaisissa koneissa on erditi osia, joita ei valmisteta lainkaan
Suomessa ja joiden saanti voi tyrehtyd kokonaan kriisitilanteessa strategisista
syistd tai saannin muutoin pysdhtyessi (LAAKSONEN & KETTUNEN 1981, s.
45). Varmuusvarastoinnilla asiaa voitaisiin tietenkin varmistaa.

Maahamme tuotiin vuonna 1983 erilaisia maanviljelyksessd, puutarhanhoidossa ja
metsanhoidossa kaytettdvia kéisityovalineitd (lapioita, kirveitd, heindhankoja,
talikoita, jne.) yhteensd 11.2 milj. mk:n arvosta, mutta vastaavasti myds vietiin
samoihin tullinimikkeisiin kuuluvia viineitd 6.0 milj. mk:n arvosta. Kauppa oli siis

Taulukko 14.1. Maatalouskoneiden omavaraisuus 1970—1983.
Table 14.1. Self-sufficiency in agricultural machines in 1970—1983.

Kotimais- Kotimais- Ulkomais-

Myynnin ten konei- ten konei ten konei- Omava-
arvo, den osuus den myynti den myynti Tuonti Vienti raisuus
milj.mk % milj.mk milj.mk milj.mk. milj.mk -%
Sales Share of Sale of Sale of Imports  Exports  Self-
value domestic domestic foreign mac- suffi-
machines machines  hines ciency
mill FIM % mill FIM  mill FIM ~ mill. FIM  mill. FIM %
1970 410 45 184.5 225.5 173.8 29.6 52
1971 530 46 243.8 286.2 184.9 30.7 52
1972 550 48 264.0 286.0 166.3 48.8 57
1973 680 50 340.0 340.0 209.3 61.8 59
1974 825 44 363.0 462.0 303.0 89.1 55
1975 1110 39 432.9 677.1 419.2 124.3 50
1976 1267 43 544.8 722.2 360.8 125.4 53
1977 1310 43 563.3 746.7 490.5 116.0 52
1978 1305 44 574.2 730.8 472.1 107.4 52
1979 1650 43 709.5 940.5 596.7 176.0 54
1980 2070 44 910.8 1159.2 721.6 208.7 54
1981 2190 42 919.8 1270.2 761.1 265.5 54
1982 2550 37 943.5 1606.5 829.8  291.3 48

1983 2660 42 1117.2 1542.8 992.7 431.0 58
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hieman alijddmiinen, mutta omavaraisuutta ajatellen ndmé vilineet eivit tuota
ongelmia. Kotimainen teollisuus pystyy varmaan hoitamaan asian sulkutilanteessa.

15. Rehuomavaraisuus

Edelld on todettu, ettd maamme peltotuotanto olisi riittdva tyydyttdméén elintar-
vikkeiden kysynnin kokonaisuudessaan. Maahamme tuodaan kuitenkin rehuja
(niin 6ljyvikirehuja kuin rehuviljaa). Syyné tahén on ensiksikin se, ettd kotieldin-
tuotantomme ylittda selvisti kotimaisen kysynnin, jolloin siis osa tuontipanoksista
menee vientituotannon ylldpitdmiseen. Toiseksi, valkuaisrehuja on jouduttu tuo-
‘maan siitd syystd, ettd niitd ei ole tuotettu riittadvésti kotimaassa tai ettd
kotimainen valkuaisrehu ei kelpaa kaikkeen kotieldintuotantoon. Niinp4 sianlihan
ja kananmunien tuotantoon katsotaan tarvittavan aina ulkomaista valkuaisrehua
(ennen muuta soijaa). Maidontuotannossa on kuitenkin siirrytty jo kokonaan
kotimaisiin rouheisiin, joita saadaan oljykasveista (HEMILA & HASSINEN
1984). Tiltd osin omavaraisuus on siis jo 100 %, mikd on huoltovarmuuden
kannalta erittdin tdrked asia. Kriisitilanteessa voidaan tdten ruoan valkuaistarve

Taulukko 15.1 Rehuomavaraisuus
Table 15.1. Self-sufficiency in feed.

Rehunettosato Kotimais-  Vikirehu- Kéytetty Rehuoma-
milj.ry ta oljy- jen tuonti kaikkiaan varaisuus
yht. siitd vikirehua milj.ry milj.ry %
vakir, milj.ry
Net yield of feed Domestic  Imports Total Feed-
mill.f.u. oilcake- of use self-
total of which  feed concen- suffi-
concen- trate ciency
trate mill. f.u. mill. f.u. mill f.u. %
1970/71 3472 1732 5 146 3618 96
1971/72 3652 1907 5 93 3745 98
1972/73 3526 1874 3 137 3663 96
1973/74 3654 1883 5 275 3929 93
1974/75 3255 1914 2 462 3717 88
1975/76 3854 1972 14 178 4032 96
1976/77 4089 2045 12 150 4264 113
1977/78 3901 2112 19 151 4052 97
1978/79 4109 2272 25 177 4286 97
1979/80 4395 2714 24 235 4630 95
1980/81 4339 2439 46 225 ' 4564 96
1981 3658 266 93
1982 4624 758 86
1983 5107 155 97

Liahde: PSM:n kalenterit satovuoteen 1980/81 ja sen jilkeen MTTL:n tilastot.
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tyydyttdd maidolla, jonka tuottaminen nurmirehuilla (ynnd muilla kotimaisilla
rehuilla) on sulkutilanteessakin varsin varmaa.

Kuten PSM:n laatimasta taulukosta 15.1 kdy ilmi, rehuomavaraisuus on yleensi
jaanyt alle 100 %:n juuri siitd syystd, ettd vikirehuja on tuotu jatkuvasti. Vuosien
1974 ja 1981 sadot olivat erittdin huonot, joten niind vuosina jouduttiin tuomaan
runsaasti rehuviljaa. Vuosien 1976 ja 1983 sadot olivat puolestaan selvésti
normaalia parempia ja tdlloin omavaraisuus vylittyi selvisti. Korostettakoon
kuitenkin, ettd kyseessd oleva %-luku kuvaa ennen muuta rehun kotimaisuusastet-
ta, kun sen sijaan itse omavaraisuus kotimaiseen kulutukseen olisi ilmeisesti
parempi (lukuunottamatta tietenkin valkuaisrehuja, joiden osalta omavaraisuus on
noin 80—90 %).

Vikirehuja tuodaan maahan hyvin monessa muodossa ja eri tarkoituksiin.
Valkuaisrehujen tuontia on pyritty sddteleméén ja rajoittamaan ja siind on osittain
onnistuttukin. Kuitenkin esim. kalajauhon tuonti Norjasta on vapaata EFTA-sopi-
muksen takia, eikd rehujen sisdltovaatimuksillakaan voida sitd kokonaan estidi
(vrt. HEMILA & HASSINEN 1984).

Vikirehuja tulee maahan myds leipdviljan tuonnin yhteydessd. Vehnan jauhatuk-
sen yhteydesséd saadaan lesettd 20.6 % ja rehujauhoa 1.7 % jokaisesta viljakilosta.
Kasvirasvoja varten tuoduista oljykasvien siemenisti saadaan myos runsaasti
rouheita, jotka menevit tietenkin rehukidyttéon. Joinakin vuosina on voitu vieda
jossain méidrin rehuviljaa (ennen muuta vuosien 1976 ja 1983 sadoista).

16. Lannoitecomavaraisuus

Lannoiteomavaraisuuttamme pidetddn yleisesti huonona. Joudutaanhan mm.
typpiteollisuuden kéyttima energia tuomaan ulkomailta. Kalilannoitteiden raaka-
aine joudutaan myo®s tuomaan ulkomailta, ja aikaisemmin oli my®s fosfaattilan-
noitteiden tuonti vélttdméatontd. Nyt on kuitenkin pddsty fosfaattilannoitteiden
osalta omavaraistuotantoon, koska Siilinjdrven kaivoksesta saadaan riittavisti
fosfaatteja omaan tuotantoon (LAAKSONEN & KETTUNEN 1981). Maassamme
on riittdvésti lannoiteteollisuutta jopa vientiin saakka. Lopputuotannon osalta
omavaraisuus on siis hyvd. Ongelmat aiheutuvat siis raaka-aineista ja energiasta.
Typpiteollisuuden kdyttdimd ammoniakki on valmistettu viime vuosina p##asiassa
raskaasta polttooljystd (vrit. LAAKSONEN & KETTUNEN 1981). Sit4 voitaisiin
valmistaa myos turpeesta, mutta sitd varten tarvittaisiin uudet tuotantolaitokset,
eikd turpeen kayton taloudellisuuskaan ole lainkaan selvd. Ammoniakkia voidaan
valmistaa my6s maakaasusta. Huoltovarmuuden kannalta katsottuna tilanne ei
tdlléin tietenkdin parane. Lannoiteomavaraisuutta voitaisiin tietenkin parantaa
varastoimalla lannoitteita, mutta tdmi vaihtoehto ei ole saanut kannatusta.
Lannoiteteollisuus katsoo, ettd raaka-aineiden ja ennen muuta 6ljyn saannin
turvaaminen typpiteollisuutta ajatellen turvaa riittdvédn hyvin lannoitteiden saan-
nin myos kriisitilanteessa.

Typpi- ja fosfaattilannoitteita voitaisiin siis valmistaa ainakin riittdvan aikavéilin
jélkeen kotimaisin resurssein. Kalilannoitteiden osalta sen sijaan ei ole vield
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loytynyt ratkaisua kdyttdd yksinomaan kotimaisia raaka-aineita. Siilinjdrven
kaivoksesta on periaatteessa kuitenkin mahdollista saada kalia, mutta toistaiseksi
ei ole vield 16ydetty taloudellista ratkaisua sen erottamiseksi apatiitista edelleen
jalostettavaksi (LAAKSONEN & KETTUNEN 1981).

Parhaillaan on meneillidn mittava tutkimustoiminta, jonka tarkoituksena on
parantaa ja tehostaa biologisen typensidonnan kéyttdd maataloudessa. Vaikeutena
nahdiin sen soveltamisessa mm. maatalouden erikoistuminen ja alueellinen
jakautuma, joten siirtyminen apilan ja palkokasvien tuotantoon ei voi tapahtua
nopeasti eikd ehki taloudellisesti. Mutta joka tapauksessa sitd kautta on mahdol-
lista lisitd omavaraisuutta kriisitilanteessa. Kéytdnndssd on my6s muita tutkimuk-
sia siirtymiseksi luonnonmukaisiin tai muihin vaihtoehtoisiin viljelymuotoihin,
jotka perustuisivat kotimaisiin tuotantopanoksiin. Téllaisen tietdmyksen lisdanty-
minen parantaa tietenkin huoltovarmuutta, vaikka ei olekaan vield selvda kuvaa
siiti, miten laajalti vaihtoehtoisia viljelymuotoja voidaan soveltaa ja miten
nopeasti.

Lannoitteiden raaka-aineista on vield mainittava, ettd boori on strategisesti tdrked
raaka-aine, joten sen saanti voi pysdhtyé kriisitilanteessa. Booria ei ole saatavissa
Suomesta. Pitempiaikaisen kriisin sattuessa sen puute voi alentaa satotasoa
(LAAKSONEN & KETTUNEN 1981).

Maatalouskalkki saadaan kotimaasta, joten se ei aiheuta ongelmia sulkutilantees-
sa. Kuljetukset voivat tietenkin vaikeutua, jos polttoaineesta on puutetta.

17. Kasvinsuojelu- ja rehunsiilontiaineet

Lannoitteiden liséiksi nykyaikainen tehomaatalous k#yttdd runsaasti muita
kemiallisen teollisuuden tuotteita kasvitautien ja tuhohydnteisten torjunnassa ja
kasvun s#itelyssd (korren vahvistamisessa). Maassamme on teollisuutta, joka
valmistaa ndmi tuotteet, mutta niihin tarvittavat raaka-aineet, ennen muuta ns.
tehoaineet tuodaan ulkomailta. Maahamme tuotiin kasvinsuojeluaineita vuonna
1983 noin 90 milj. mk:lla (taulukko 17.1). Tést4 oli rikkaruohojen hévittdmisainei-
den osuus noin 2/3.

Kasvinsuojeluaineiden osalta on vaikea arvioida omavaraisuusastetta raaka-ainei-
den tuonnin takia. Voitaneen vain sanoa, etti omavaraisuus on huono. Tuonnin
pysihtyessd kasvinsuojeluaineiden tuotanto pysihtyisi ainakin lyhyelld aikavalilld
lihes kokonaan. Samalla tietenkin alenisi satotaso, joskaan ei ole olemassa selvédi
kuvaa alenemisen suuruudesta.

Rehunséilontiaineet valmistetaan kotimaassa mutta niiden raaka-aineet on tuotu
suurimmaksi osaksi ulkomailta. Omavaraisuus on kuitenkin koko ajan parantunut
ja kriisitilanteessa voidaan siirtyd kokonaan kotimaisiin raaka-aineisiin.
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Taulukko 17.1. Kasvinsuojeluaineiden tuonti ja vienti vuosina 1970—83.
Table 17.1. Imports and exports of pesticides in 1970—1983.

Vuosi Tuonti Vienti

tonnia milj.mk tonnia milj.mk
Year Imports Exports

tons mill FIM tons mill. FIM
1970 1379.9 8.0 348.3 1.4
1971 2096.8 9.7 33.5 0.1
1972 1841.1 10.6 49.2 0.4
1973 1884.5 11.6 78.0 0.5
1974 2842.7 21.6 274.8 2.3
1975 2741.5 29.6 169.1 1.5
1976 2963.7 31.9 92.1 0.8
1977 2679.8 34.3 94.6 0.7
1978 2140.5 35.7 258.5 1.9
1979 3288.0 48.0 359.0 3.3
1980 3975.0 61.3 284.0 3.0
1981 3204.0 63.2 572.0 6.9
1982 3165.0 75.2 572.0 7.3
1983 4053.0 90.1 4353.0 9.9

18. Poltto- ja voiteluaineet ja sihko

Energian omavaraisuuden tarkasteleminen yksinomaan maatalouden osalta ei ole
mielekdstéd, koska maatalous kiyttdi samaa energiaa kuin koko kansantalouskin.
Energialla on sinédnsd hyvin keskeinen asema koko huoltovarmuudessa. Traktorei-
den ja muiden ajoneuvojen polttoaineen saannin pysdhtyminen lamaannuttaa
helposti koko maataloustuotannon. Varsinkin kasvinviljelytuotanto on hyvin
riippuvainen energian saannista, mutta myds kotieldintuotannossa on vaikeuksia,
jos esim. sdhkon saanti héiriintyy. Sikaloiden ilmanvaihdon pysdhtyminen uhkaa
koko tuotantoa ja maidontuotanto on vaikeuksissa, jos lypsykoneisiin ei ole
saatavissa sahkod.

Maatalouden osuus koko &ljyn kdytostd on ollut noin 4—6 % (taulukko 18.1).
Varmuusvarastoista voidaan tietenkin tyydyttdd maatalouden 6ljyn tarve lyhyen
kriisin aikana, joskin on hyvin ymmairrettdvad, ettd maatalouden osuutta joudut-
taisiin jossain médrin sddnnosteleméidn kriisin sattuessa. Pitemmalld aikavililla
maatalouden tulisi ilmeisesti siirtyd puukaasun kaytté6n, mihin on olemassa
tekninen valmius. Tutkimustoiminta on energiankriisin jalkeen pyrkinyt paranta-
maan puukaasun kéyttotekniikkaa. Tosin tarvittavien laitteiden valmistaminen
koko traktorikantaa varten vie aikaa ja raaka-aineistakin voisi olla puutetta
vaikeana kriisiaikana. Muitakin vaihtoehtoja kuin puukaasu on olemassa, mutta
esim. alkoholin tai kasvitljyjen kiytto eivit liene reaalisia, laajamittaisia vaihtoeh-
toja, koska kasvinviljelytuotanto on syytd varata elintarvikehuoltoon.
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Koko energiahuoltomme omavaraisuus on noin 35 %. Keskimddrin samaksi
voidaan tietenkin laskea myds maatalouden energiaomavaraisuus ex post laskel-
missa. Omavaraisuusluku ei kuitenkaan kerro tdyttid totuutta huoltovarmuudesta.
Pitkaaikaisen kriisin sattuessa on mahdollisuus siirtyd kotimaiseen energiaan,
joskin on todennikoisti, ettéd satotaso ilmeisesti laskisi tai ettd elintarvikehuollossa
olisi muita ongelmia (kuljetus- ja sailytysongelmia). Oljyn varmuusvarastoilla seké
maatilojen oljysiilividen avulla voidaan myds hoitaa varsinkin lyhytaikaisempia
kriiseja.

Taulukko 18.1. Oljyn ja sihkén kiyttd koko kansantaloudessa ja maataloudessa vuosina
1970—83.
Table 18.1. Total consumption of oil and electricity in the entire economy and in agriculture
n 1970—1983.

Oljyn kulutus Sdhkon kulutus
Yhteenséd maatalous osuus Kulutus maatalous osuus
1000 toe 1000 toe % 1000 Gwh 1000 Gwh %
Total Oil consumption Consump- Electricity con-
1000 toe agriculture tion sumption agricultu-
re
. 1000 toe % 1000 Gwh 1000 Gwh %
1970 10.2 0.479 4.7 21.7
1971 10.5 0.495 4.7 23.5
1972 11.5 0.501 4.4 26.7
1973 12.7 0.510 4.0 29.4 1.20 4.1
1974 11.0 0.499 4.5 29.7 1.23 4.2
1975 11.1 0.520 4.7 29.1 1.29 4.4
1976 12.1 0.549 4.5 31.9 1.51 4.7
1977 11.8 0.588 5.0 32.5 1.56 4.8
1978 11.7 0.611 5.2 35.2 1.71 4.8
1979 11.8 0.589 5.0 38.0 1.77 4.7
1980 11.2 0.546 4.9 39.9 1.81 4.5
1981 10.7 0.536 5.0 41.4 1.86 4.5
1982 9.9 0.566 5.7 41.7 1.94 4.7
1983 9.1 0.528 5.8 45.0 2.00 4.4

Sihkon kokonaistuotannosta on ydinenergialla tuotettavan séhkodn osuus vuonna
1983 noin 40 %, vesivoiman osuus noin 25, tuontipolttoaineilla (kivihiilelld
padasiassa) tuotetun sdhkodn osuus noin 5 % ja loput teollisuuden (metséteollisuu-
den) jatteilld tuottaman sihkon osuus noin 10 %. Maatalous kéyttdd koko
sihkomadristd noin 4—5 %. Maatalouden tarvitsema siahko voitaisiin siis kriisiti-
lanteessa saada kotimaasta (vesivoimalla tuotettu sihko), mikéli sen jakelu ja
sadnnostely voitaisiin toteuttaa. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd vaikeassa kriisi-
tilanteessa maataloustuotanto voisi kidrsid sihkon niukkuudesta.
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19. Muut tuotantopanokset

Siemenid joudutaan tuomaan maahamme jossain miirin. Viljakasvien siemenet
saadaan tietenkin yleensd kotimaasta, mutta esim. satovuonna 1981/82 jouduttiin
tuomaan melkoisesti vehnin siementd, koska kotimaisen siemenen laatu oli
huono. Oljykasvien siemen on sen sijaan lahes kokonaan ulkomaista alkuperii ja
samoin maahan tuodaan myds runsaasti juuri- ja rehukasvien sekd heinin
siementd. Varastoinnilla voitaisiin tietenkin huoltovarmuutta parantaa, mutta
toistaiseksi varmuusvarastointi on ollut puutteellista.

Rakennuskustannus muodostuu poistoista ja kunnossapidosta. Taltid osin omava-
raisuus on ilmeisen korkea. Jossain mésrin rakentamisessa tarvitaan tuontitarvik-
keita ja tietenkin energiaa. Jossain yhteydessd on mainittu, ettd rakentamisen
omavaraisuusaste olisi noin 95 %. Kriisitilanteessa rakennukset eiviat muodosta
kriittistd osaa tuotantoketjussa, koska rakennuskantaa ei vilttamittd tarvitse
uusia kriisitilanteessa.

20. Yhteenveto tuotantopanosomavaraisuudesta

Edelld on todettu, ettd suhteellisen vihdinenkin tuontipanos voi olla merkittavi
omavaraisuuden kannalta. Energian puuttuminen on tietenkin naisti tirkein.
Tuotantotoimintaa on hyvin vaikeaa pitdaa yll4 ilman Oljyd ja sidhkod, vaikka
niiden osuus kokonaiskustannuksista on suoranaisesti vain 7.5 % (valillisesti
tietenkin enemmaén, koska energiaa tarvitaan tuotantopanosten valmistuksessa ja
kaupassa). Substituutteja tietenkin 16ytyy, mutta sopeutumiseen menee aikaa. Sitd
paitsi niilld ei ilmeisestikddn piadstd niin korkeaan tuotantoon kuin nykyisilla
tuotantopanoksilla.

Huoltovarmuuden kannalta on sindnsid mielenkiintoinen kysymys, miten todenni-
kdinen on tdydellinen sulkutilanne. Maamme kriisiajan suunnittelussa on lahdetty
siitd (ehkd kovin hypoteettisesta) lihtokohdasta, ettd tdydellinen sulkutilanne
kestdisi korkeintaan 6 kuukautta (ANON. 1980, s. 127). Tamén mittainen
kriisitilanne on hoidettavissa varastoinnilla ja saznnostelylld seki pudottamalla
samalla tuotantotoimintaa. Olisihan talloin mm. vientiteollisuus suurimmaksi
osaksi pysdytettdvd, koska vienti ei olisi mahdollinen. Voi olla, etti tillainen
varautuminen on tédysin riittdvi. Aikaisemmat kriisiajat osoittavat, ettd rajat eivit
sulkeudu tédydellisesti, vaan kauppaa voidaan kdydd monella tavalla. Kriisiajan
suunnittelussa onkin sotatilanne #didrimmaiinen vaihtoehto.

Oljyn ja joidenkin raaka-aineiden loppuminen kokonaan maapallolta ja sen
seurausvaikutukset seké siihen varautuminen on myés ollut keskustelun kohteena,
joskin tdllainen Kkriisi ei varmaankaan voi tulla yhtdkkid, vaan siitd saadaan
markkinareaktioita (hinnan nousu esimerkkina) riittdvin ajoissa, jotta tilalle
ehditdén keksi4d sopiva substituutti ja sopeuttaa tuotanto vastaavasti.

Tuotantopanosten omavaraisuudesta voisi yrittis tehdd yhteenvetoa laskemalla
tuontipanosten osuuden kokonaiskustannuksista. Téllaisen laskelman laatimisessa
on kuitenkin vaikeuksia, koska ei voida helposti osoittaa, mikd on todellinen
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tuontipanosten osuus esim. koneissa ja laitteissa tai poltto- ja voiteluaineissa.
Toisaalta vienti sekoittaa myds laskelmia. Karkeasti arvioiden vékilannoitteiden
tuontiosuus on 50 %, vikirehujen 10 %, rehunsdilonté- ja kasvinsuojeluaineiden
40 %, poltto- ja voiteluaineiden ja sdahkén 35 %, ostosiementen 10 %, kone- ja
kalustokustannuksen 30 % ja rakennuskustannuksen 5 %. Yleiskustannuksiin
liittyy osittain myos tuontia (autot, puhelimet, jne.), joten seuraavassa on
(arvaten) kiytetty 5 % tuontiosuutena. Nididen prosenttilukujen perusteella paady-
tddn 15 %:n suuruiseen tuontipanokseen koko maatalouden liikekustannuksissa.
Tamai on kuten sanottu hyvin karkea arvio ja virhe voi olla useita prosenttiyksik-
koja. Korostettakoon sen lisdksi vield, ettd kyseinen luku ei anna oikeaa kuvaa
maan talouden huoltokyvystd kriisitilanteessa.
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IV OMAVARAISUUSASTEEN MUUTOKSEN VAIKUTUS
MAATALOUTEEN

21. Omavaraisuustavoitteet

Virallisena maatalouspoliittisena tavoitteena mainitaan usein pyrkimys omavarai-
suuteen. Kdytdnnon tarpeita ajatellen tdma lausuma on hieman liian ylimalkainen.
Erédiden mielestd maamme ei edes ole omavarainen, kun taas toisten mielestd
tuotantoa tulisi supistaa. Omavaraisuustavoitteita ei ole koskaan virallisesti
vahvistettu, vaikka mm. Suomelan maatalouskomitea asetti vuonna 1970 ilmesty-
neessd osamietinndssddn tuotekohtaiset omavaraisuustavoitteet. Nehin olivat vil-
jan osalta 100 % ja kotieldintuotteiden osalta 105 % (KOMITEANMIETINTO
1972). Budjettien perustelujen mukaan tuotannon ja kulutuksen tasapaino on ollut
hallitusten tavoitteena, mutta kdytdnnén maatalouspolitiikassa timi tavoite on
useimmiten hautautunut muiden ongelmien alle. Elintarvikekriisin aikoihin 1970-
luvun puolivilissd epéiltiin tavoitteiden olevan liian alhaisia tai muutoin pelattiin
omavaraisuuden olevan uhattuna, ja niin asetettiin tuotantopoliittinen toimikunta
tarkistamaan e.m. komitean asettamia tavoitteita. Ty6td on jatkettu useaan
kertaan, ja tuotantotavoitteet on ehdotettu asetettaviksi tasoille, jotka perustuvat
omavaraisuusprosentteihin.

Omavaraisuustavoite prosentteina ilmaistuna on usein liian epiméirédinen tark-
kaan suunnitteluun, koska se riippuu seki tuotannosta ettd kulutuksesta. Yleisesti
ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettd omavaraisuustavoite miirittdd tuotannon
tason. Tuotannon méérillda on puolestaan oleellinen merkitys ldhes kaikkeen
maataloudessa: tulotasoon, maatalouden rakenteeseen, maatalousviestéon, maa-
talouden tuotantopanosten kysyntéén, jne. Tuotantopoliittisessa suunnittelussa on
viime aikoina kiinnitetty erityistd huomiota omavaraisuusasteen vaikutukseen
pellon madrddn. P&ittdjid kiinnostaa, kuinka paljon peltoa tarvitaan tai tulisi
poistaa tuotannosta tulevaisuudessa. Tdhdn ongelmaan keskitytddn seuraavassa.
Apuna kéytetddn *’Suomen ravintotuotantomallia’’, MASSU-mallia (KETTUNEN
1981), joka on kehitetty erityisesti tdmédn ongelman kisittelyyn.

Omavaraisuustavoite voitaneen asettaa kahdella tavalla, a) joko koskemaan koko
maataloutta ilmaistuna yhdelld luvulla tai b) médrittdmalld se tuotteittain.

Mikili omavaraisuustavoite ilmaistaan yhdelld luvulla, merkitsee se ilmeisestikin
tuotantoon kéytetyn peltoalan suhdetta kulutusta vastaavaan peltoalaan. Tistd
seuraa, ettd jos omavaraisuusastetta muutetaan, viljelty peltoala muuttuu tdysin
vastaavalla tavalla. Tilloin tulee olettaa, ettd omavaraisuus muuttuisi samalla
tavalla kaikkien tuotteiden osalta, miké olettamus on tietenkin hieman epirealisti-
nen. Eri tuotteiden vaikutus omavaraisuuteen on nimittéin erilainen. Naudanlihan
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kulutuksen lisidminen vaikuttaa vdhdn kulutukseen, mutta paljon tarvittavaan
tuotantoon. Tietyn suuruisen kalorim#irdn lisd4dminen eldintuotteina merkitsee
lihes 10-kertaista kasvituotantoa (rehuna mitattuna) verrattuna siihen vaihtoeh-
toon, ettd kulutuslisiys tapahtuu suoraan kasvituotteina esim. viljana.

22. MASSU-malli

Luontevampi omavaraisuustarkastelu saadaan aikaan tuotekohtaisesti. Talloin
voidaan tarvittaessa nostaa tai laskea yhden tuotteen omavaraisuutta ja néin
passtaan tutkimaan yksityisen tuotteen tuotantotavoitteen vaikutusta joko koko
maatalouteen tai kyseiseen tuotantosuuntaan. Ndin on rakennettu MASSU-malli,
joka on tarkoitettu maatalouden kehityksen tarkasteluun (KETTUNEN 1981).
Mallin yksityiskohtainen esittely ei ole mahdollinen tédssd yhteydessd. Tarkemmat
tiedot saa edelld mainitusta julkaisusta.

22.1. MASSU-mallin tuotanto ja kulutuslohkot

Omavaraisuus méiritellddn tuotannon ja kulutuksen suhteen. Siitd seuraa, ettd

22.1. Q, = S5 Cy
jossa Q = tuotanto

C = kulutus

SS = omavaraisuus

Koska MASSU-mallissa ei haluta kayttdd simultaanisia riippuvuussuhteita ja
koska toisaalta MASSU-malli on rakennettu myods Kansainvilisen Sovelletun
Systeemianalyysin-Instituutin (IIASA:n) tarpeisiin (ks. KETTUNEN 1981), tuo-
tannon on oletettu riippuvan edellisen vuoden kulutuksesta, eli

22.2. Qi = SSi G-

Omavaraisuusaste tai -tavoite on mallissa ns. skenaarioparametri (tai politiikkapa-
rametri), jonka arvon saa vapaasti madrittdd. Mallin kaytt4jd (esim. padtoksente-
kiji) saa muuttaa omavaraisuustavoitetta lineaarisesti niin, ettd se saavuttaa
halutun ajan kuluttua uuden pysyvén tavoitetason:

223 SS, =SS, + &788—0 t ja

22.4. SS;, SS;r kun t = T.
SS, = omavaraisuuden ldhtdarvo
SSt asetettu omavaraisuustavoite
T tavoitteen saavuttamiseen tarvittava aika

Kuvio 22.1 havainnollistaa omavaraisuustavoitteen laskemista. Omavaraisuutta
voidaan siis mallissa alentaa lineaarisesti esim. 10 vuoden ajan. Nain siis
maataloudelle jiisi riittdvésti aikaa sopeutua muuten tilanteeseen ja valtiovallalle
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myOs aikaa keksid sopivat keinot tuotannon ohjaamiseen. Nidinhdn meilld on
esitetty toimittavan. Maidon omavaraisuutta on ehdotettu pudotettavan
115 %:iin, samoin lihan omavaraisuutta 105—110 %:iin. Aivan tdsmallistd aika-
vilid ei ole ehdotettu, mutta esim. vuosi 1990 on ollut erds tavoiteraja.

T T T T i T T T T

Omavaraisuus

ST — S —— ~

SS;

r Aika 1

L] ! 1 1 1 1 I

T, t

Kuvio 22.1. Omavaraisuusasteen maéirittiminen MASSU-mallissa.
Figure 22.1. The determination of the selfsufficiency target.

Mallissa on kdyntiin panevana voimana kulutus. Sitd siitelevit tavalliset taloudel-
liset tekijdt eli hinnat ja tulotaso:

C, = f®,, Py..., Y,
jossa P tuotteen kysyntdan vaikuttava vihittdishinta
Y kéytettdvissa olevat tulot

Mallissa kéytetddn vakiojoustoihin perustuvaa mallia (koko logaritmimallia).
Hintojen kehitystd saa vaihdella vapaasti.

22.2. Peltoalan tarve

Omavaraisuustavoitteiden vaikutus pellon tarpeeseen on yksi mielenkiintoisimpia
maatalouspoliittisia tarkastelukohteita. Pellon tarvehan mairdytyy sekd kokonais-
tuotannon ettd hehtaarisatojen avulla. Niistd jdlkimmdinen vaatisi oman analyy-
sinsa, mutta seuraavassa on satotason kehitys pidetty samana kaikissa vaihtoeh-
doissa ja siten omavaraisuustavoitteiden vaikutusta voidaan tarkastella suhteessa
ns. perusskenaarioon, ts. tutkitaan vain miten suuri ero on eri vaihtoehtojen
vdlilld, mutta ei oteta suoranaista kantaa pellon todelliseen tarpeeseen. Toinen
tarked tekijd pellon tarpeen maardytymisessd on tietenkin kulutuksen kehitys.
Tédrkeimmat perusennusteet on annettu taulukossa 22.1. Ne pidetdin siis vakiona
koko ajan.
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Satotaso nousee siis tdmédn ennusteen mukaan vajaan prosentin vuodessa (vrt.
HEIKKILA 1980). Satovaihtelut ovat suuret, miki tietenkin vaikeuttaa kehityksen
toteamista. Kulutusrakenne muuttuu hieman. Lihan kulutus kasvaa ja maidon ja
viljatuotteiden kulutus alenee. Kovin suurista muutoksista ei kuitenkaan enii ole
kyse.

Tulotason kasvaessa kulutus kasvaa hieman ja sen seurauksena pellon tarve
kasvaa lievdsti ennustejakson loppupuolella. Tdmd johtunee mm. siitd, ettd
kotieldintuotteiden osuus kulutuksesta kasvaa. Silloinhan rehun tarve kasvaa,
vaikkei kulutuksen energiasisilté kasvaisikaan. Tuotannon tehostumista ei kuiten-
kaan ole otettu huomioon. Rehuhy6tysuhde paranee jatkuvasti ja tidlldin tietyn
suuruinen tuotanto vaatii yha pienemman rehupanoksen. Niin ollen pellon tarve ei
ole niin suuri kuin kaytettdessd kiinteitd rehuhyétysuhdekertoimia.

Taulukko 22.1. Perusskenaarion satotasot ja tirkeimpien tuotteiden kulutusennusteet.
Table 22.1. The yield level in the basic scenario and the forecasts on consumption of the most
important products.

Satotaso, kg/ha Kulutus, kg/cap

Leipi- Rehu- Leipa- Maito Sian- Naudan-

vilja vilja vilja liha liha

Yield level, kg/ha Consumption, kg/cap

Bread- Feed- Bread-

grain grain grain Milk Pork Beef
1980 2836 2466 82 269 28 22
1985 2943 2555 80 265 28 23
1990 3048 2643 77 261 29 24
1995 3153 2730 75 258 29 25
2000 3256 2816 73 254 30 26

Taulukossa 22.2 on esitetty liika pellon miird, kun maidon omavaraisuutta
vaihdellaan. Lihtovuonna on jo peltoa litkaa, milld on myo6s vastineensa todelli-
suudessa. Olihan t#lléin jo osa pellosta ’paketissa’® ja osa muutoin kdyttdméatta.
Térkein tulos skenaariosta on kuitenkin, ettd pudottamalla omavaraisuusastetta
100 %:iin (vaihtoehto c), peltoalaa olisi supistettava noin 300 000 hehtaaria. Tama
tulos on tietenkin hyvin ymmaérrettivé, koska kotieldintuotteilla on hyvin keskei-
nen asema maataloudessamme. Mm. maidon osuus koko maataloustuotannon
arvosta on noin 45 %, mitd vastaava peltoala on noin 800 000—900 000 ha.

Muiden tuotteiden osalta voidaan mallilla tehdd vastaavanlaisia kokeita. Tosin
sama lopputulos saadaan yksinkertaisemminkin menetelmin, mutta MASSU-malli
antaa mahdollisuuden tutkia tuotannon alentamisen vaikutuksia muihinkin teki-
joihin kuten esim. tuotantosuunnittaiseen rakennekehitykseen (ks. HASSINEN
1981).

4 408501374N
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Taulukko 22.2. Litka pelto omaravaisuustavoitteiden ollessa a) maito 128, liha 110 ja
kananmunat 160 b) maito 115, muut 100 ja c) kaikki kotieldintuotteet

100 %, 1000 ha.
Table 22.2.  Surplus field when self-sufficiency targets are @) milk 128 %, beef 110 % and
eggs 160 %, &) milk 115 %, other 100 % and c) all livestock products 100 %,

1000 ba.
a b c
1980 259 299 330
1985 223 355 459
1990 208 391 533
1995 224 402 537

2000 232 406 536
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V OMAVARAISUUDEN PARANTAMINEN

23. Julkisen vallan toimenpiteet

Omavaraisuuden ylldpitiminen edellyttdd yleensd tuotannon mitoittamista riittd-
vin suureksi ja tuotantopanosten saannin turvaamista. Edelld on kdynyt hyvin
ilmi, etti maamme maataloustuotannon laajuus on riittdvd. Ainoastaan joidenkin
tuotteiden omavaraisuusaste jid alle 100 %:n, mutta ndm4 tuotteet (kuten sokeri,
hedelmit ja vihannekset) eividt ole kriittisid elintarvikehuollon kannalta ja ne
voidaan korvata kotimaisella tuotannollakin. Sen sijaan tuotantopanosten osalta
omavaraisuus antaa aihetta huoleen. Tiltd osin lista on myo6s pitkd. Mainittakoon
vain energia, koneet ja laitteet, monet raaka-aineet, varaosat, jne.

Huoltokykymme heikkoudet on tiedostettu ja se on heijastunut jossain méérin
my®6s maatalouspoliittisessa suunnittelussa. Mm. tuotantopoliittisen toimikunnan
(KOMITEANMIETINTO 1980) tuli ottaa huomioon kriisiajan vaatimukset tuo-
tantotavoitteita asettaessaan. Huoltovarmuuden lisddminen on kuitenkin osoittau-
tunut vaikeaksi asiaksi, ja onkin todettava, ettd mitddn konkreettista ei ole esitetty
nykyisen maataloustuotannon ja -teknologian muuttamiseksi. Kaikki riippuu
tavallaan nykyisestd yleisestd teknologisesta kehityksestd, jota on vaikea kddnté4.
Nykyaikainen kansantalous edellyttdd kansainvilistd kaupankdyntid ja samalla
huoltovarmuus jii sivuun kaikessa suunnittelussa.

Energiakriisi antoi kuitenkin opetuksen haavoittuvuudesta ja samalla se kdynnisti
monenlaista tutkimustoimintaa, joka tdhtdid omavaraisuuden nostamiseen tai
ainakin pyrkii lisddm#in valmiutta sopeutua mahdolliseen kriisitilanteeseen. Seu-
raavassa on tarkasteltu erityisesti tutkimustoimintaa, joka pyrkii kehittdmé&éin
rauhanaikaan sopivia ja samalla kriisin kestdvid (omavaraisia) viljelysmenetelmid
ja kotimaisen energian kdyttdonottoa maataloudessa. Varastointi on my6s tidrked
osa huoltovarmuutta.

Viljavarastojen lisidminen on ehkd konkreettisin osoitus valtiovallan toimenpiteis-
ta lisdtd huoltovarmuutta. Valtion Viljavarasto on rakentanut uusia varastoja ja
vuonna 1984 on niiden méird yhteensd noin 1 200 milj. kg. Varastointiin liittyy
myo6s ns. varmuusvarastojen kerddminen.

Tavoitteena on saada luoduksi 400 milj. kg:n leipéviljavarastot ja 600 milj. kg:n
rehuviljavarastot vuoteen 1987 mennessd. Leipdviljaa olisi tdlléin noin vuoden
kulutusta vastaavasti ja rehuviljaa noin puolen vuoden kaupallista tarvetta varten.
N4itd varastomaiirid ei saisi alittaa ilman eduskunnan pddtostd. Nidin pyritddn
siithen, ettd kriisiaikaa varten olisi aina olemassa riittdvét viljavarastot. Valtion
Viljavaraston varastot voivat tietenkin olla paljon suuremmatkin kuin ndméa
minimimaiarit vuoden sadosta riippuen. Kaupalla ja yksityisilld viljelijoillda on
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myOs varastoja, joten yhteensid varastot ovat melko suuret. Kriittisin hetki on
tietenkin vdhin ennen uuden sadon valmistumista. Tarkastelu on siis varastojen
osalta kohdistettava ylivuotisiin varastoihin, jotta jos sato menetetddn kokonaan,
elamd voi jatkua edelleenkin kotoisen viljan turvin. Tietenkin tdydellinen kato tai
viljelyn romahtaminen on varsin epitodennidkoéinen. Rehua saataneen aina ja
rehuviljaakin (ohraa tai kauraa) usein jossain méirin ja sehdn kelpaa hatitilan-
teessa ruoaksikin.

Julkinen valta on suunnitellut myos erdiden kriittisten raaka-aineiden ja varaosien
varastointia, mutta mihinkd4n kovin merkittdviin ratkaisuihin ei toistaiseksi ole
padsty. Oljyvarastot sen sijaan kasvavat jatkuvasti ja maatalous voi saada niisti
osan, joten vetovoima on ainakin lyhyelld tdhtdimelld turvattu. Sama koskee myos
lannoiteteollisuuden tarvitsemaa energiaa.

Kuten edelld mainittiin, julkinen valta ei ole kovin yksityiskohtaisesti ottanut
huomioon maatalouspoliittisessa suunnittelussaan omavaraisuusvaatimuksia. To-
sin esim. tuotantopoliittisena tavoitteena on esitetty, ettd peltopinta-alan ei tulisi
laskea nykytasostaan (KOMITEANMIETINTO 1980), joten esim. peltojen pake-
tointia ei tultane enda suosimaan, vaan liika peltoala pyritd4n poistamaan ajoittain
esim. kesannoinnin avulla. Peltoalan lisdyksellihidn voitaisiin korvata esim.
hehtaarisatojen aleneminen lannoitteiden puutteen takia. Tosin tilloin tarvitaan
ilmeisesti enemmén energiaa, mistd voi olla niukkuutta sulkutilanteessa.

24, Muu varautuminen sulkutilanteeseen

Jo moneen otteeseen on edelld viitattu siihen, ettd energia on keskeisin tuotantopa-
nos sulkutilanteita ajatellen. Maatalous kéyttdd niin sihkod kuin 6ljyikin tuotan-
nossaan. S&hkostd on aina osa kotimaista (vesivoima), joten siltd osin ei tule
tdydellistd puutetta, joskin on hyvin todennikéisti, etti siitdkin voi olla niukkuut-
ta my6s maataloudessa.

Traktoreiden polttoaine on tietenkin problemaattisin. Voidaan olettaa, etti rau-
hanaikana ei koskaan menné kotimaiseen polttoaineeseen, vaan 6ljya kiytetdin
niin kauan kuin sitd on saatavilla. Sulkutilanteessa sille 16ytyy substituutteja.
Puukaasua kéytettiin viime sodan aikana, ja viime vuosina on puukaasutekniikkaa
tutkittu uudelleen ja laitteita on parannettu edelleen. Sen tdysimittainen soveltami-
nen koko maatalouteen kriisitilanteessa on mittava tehtédva, varsinkin kun autolii-
kenne joutuisi tietenkin turvautumaan samaan tekniikkaan. Siirtyminen on tieten-
kin mahdollista, mutta se vaatii varmaan useita vuosia. Siirtyméikaudella on siis
tultava toimeen entiselld teknologialla ja varastoissa olevalla energialla. Voitaneen
kuitenkin sanoa, ettd valmius siirty4d kotimaiseen energiaan on jossain midrin
parantunut viime vuosina, mutta kovin hyvi timéi valmius ei ole. Omavaraisuus
rauhanaikana ei sen sijaan tule paranemaan, vaan energia tulee olemaan tuontita-
varaa myos tulevaisuudessa.

Edelléd ei ole mainittu lainkaan hevosia, joiden turvin maatalous toimi aikaisem-
min. Niiden aika on ilmeisesti mennyt. Rauhanaikana niiden kiyttd olisi hyvin
kallista. Niitd tarvittiin aikoinaan noin 300 000 ja sen lisdksi tarvittiin myos
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hevosmiehid. Maatalouden tyopanos olisi hevostekniikkaa k#yttden paljon korke-
ampi kuin nykyisin, mik4 tietenkin nostaisi maatalouden tuotantokustannuksia
samoin kuin tietenkin myds hevosten tarvitsema rehu ja muu hoito lisdisi
kustannuksia. Toisaalta hevoskannan kasvattaminen vaatii pitkdn ajan, joten
kriisitilannetta niilli ei ehdittdisi hoitaa.

Maassamme tehdddn osa traktoreista ja muista koneista, joten siind mielessd
meilli on teknologista tietdmystd lisdtd kone- ja laitetuotantoa kriisitilannetta
ajatellen. Tosin talléin voi olla vaikeuksia saada raaka-aineita ja erditd koneiden
osia, joiden osalta tuotanto on keskittynyt harvoihin maihin ja harvoille yrityksil-
le. Sulkutilanteessa tulisi ilmeisesti kyseeseen aikaisempaa vaatimattomampi tek-
nologia, varsinkin jos sulkutilanne jatkuu pitkdan. Rauhanaikaista omavaraisuus-
astetta tuskin voidaan nostaa koneiden ja laitteiden osalta, vaikka siihen olisikin
tekninen mahdollisuus. Jalleen on kyseeessd tuotantokustannukset. Pienet sarjat
tulevat kalliiksi, eivdtka kuluttajat (viljelijat) olisi kovin halukkaita kdyttdma4n
kotimaista tuotetta. Kansainviliset sopimukset myds estdvit tuonnin tdydellisen
suojaamisen. Kauppa kuuluu olennaisena osana koko hyvinvointiimme. Joidenkin
yksittdisten tuotteiden irrottaminen ulkomaankaupasta omavaraisuusseikkoihin
vetoamalla on tuskin mahdollista niin sisdisten tekijéiden kuin kauppapoliittisten
sitoumustenkaan tdhden. Tamain takia omavaraisuutemme ei voi olla koskaan
100 %:inen. Huoltovarmuutta voidaan tietenkin eri keinoin lisdta.

25. Luonnonmukainen viljely

Lannoiteteollisuuden riippuvuus ulkomaisesta energiasta ja raaka-aineista on myos
saanut aikaan paljon keskustelua ja tutkimusta luonnonmukaisten tai vaihtoeh-
toisten viljelymuotojen kehittdmisestd. Typpilannoitteet tarvitsevat eniten energi-
aa. Niiden korvaamista typped sitovien kasvien avulla on tutkittu eniten ja tdmé
tutkimustoiminta on kiihtynyt jilleen. Meneillddn on useitakin tutkimuksia taltd
alalta. Palkokasvien ja apilan viljelylld voidaan maahan sitoa typped, jota
seuraavan viljelykierron kasvit voivat kayttaa hyvikseen. Laajamittaiseen typensi-
dontaan liittyy tietenkin paljon ongelmia mm. yksipuolisen maataloustuotannon
(erikoistumisen) takia. Luonnonmukaisen viljelyn kannattajat mainostavat tieten-
kin titd viljelymuotoa puhtaasti omien nikemystensd takia, joskin samalla he
tulevat ottaneeksi huomioon maatalouden haavoittuvuuden energian osalta.

Maatalouden huoltovarmuuden kannalta olisi eduksi, jos maatalous olisi sopeutu-
nut jo rauhan aikana sellaisiin viljelymuotoihin, jotka kayttdvat joko biologista
typensidontaa tai kotimaista typpiteollisuutta. Jalkimmaéiseen on mahdollisuuksia
esim. turvetuotannon avulla. Télld hetkelld ei kuitenkaan ole ndhtédvissd mitdin
merkkejd, jotka viittaisivat siihen, ettd luonnonmukainen viljely lisdédntyisi niin
paljon, ettd silld voisi olla merkitystd kriisiajan maataloutta ajatellen. Uuden
tekniikan vieminen maatalouteen veisi varmaan paljon aikaa, mutta on tietenkin
hyvi, ettd tillainen valmius paranee. Tiukan paikan tullen hyvit neuvot menevit
varmaan perille paljon paremmin kuin silloin, kun niihin ei ole vield mitdén
tarvetta.
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Yhden ketjun osasen (lannoitteiden) pelastaminen ei vield valttimittd pelasta
paljoa. Lannoiteteollisuuden kdyttdmd energia on vain pieni osa maatalouden
tarvitsemasta energiasta. Voisi olettaa, ettd lannoitteista tulisi kaikkein vihiten
tinkid kriisitilanteessa, koska niiden tuotantovaikutus on kaikkein suurin uhrattui-
hin panoksiin verrattuna.

26. Lannoiteteollisuus

Lannoiteteollisuutemme kayttdd niin ulkomaista energiaa kuin raaka-aineitakin.
Energia on korvattavissa kotimaisella energialla (vesivoimalla, puulla tai turpeel-
la), joskin siirtymisessd kotimaiseen energiaan voi menni aikaa. Omavaraisuutta
on kuitenkin mahdollisuus nostaa.

Lannoiteteollisuus kayttdd 6ljyd typen valmistuksen raaka-aineena. Taltd osin
voitaisiin siirtyd kotimaiseen raaka-aineeseen eli turpeeseen. Oulun typpitehdas
suunniteltiinkin alkuaan kdyttimaan turvetta, mutta 6ljyn hinnan pysyttyd pit-
kddn hyvin halpana, siirryttiin Oulussakin kiyttimidn ulkomaista energiaa
(LAAKSONEN 1985). Viime aikoina on tehty paljon suunnitelmia siirtymisesta
takaisin turpeeseen, jolloin tdltd osin huoltovarmuutemme lisdéntyisi tuntuvasti.
Ténd pdiviand puhkeavaan kriisiin téllaisella teknologian muutoksella ei ehdittéisi
mukaan, silld investoinnit vaativat usean vuoden ajan. Sinidnsi jdlleen tdmén
suuntainen valmiuden lisddntyminen on pantava merkille tyydytyksella.

Turpeeseen ja muuhun kotimaiseen energiaan pohjautuva typpiteollisuus olisi
hyvin omavarainen. Muista lannoitteista voidaan todeta, etti fosforilannoitteiden
kotimaisuusaste on korkea ja se voidaan nostaa 100 %:iin (LAAKSONEN 1985).
Fosforilannoitteiden kdytén vdhentyminen ei myoskéidn olisi kovin katastrofaali-
nen satotasolla, koska asiantuntijain mukaan fosforilannoitus on ollut liian suurta
tarvetta ajatellen, ja toisaalta tdm# lannoitus sdilyy pitkddn, joten maassa on
jonkinlainen fosforilannoitteiden reservi.

Kalilannoitteiden osalta tilanne on vaikeampi. Suomessa ei ole toistaiseksi kalilan-
noitteisiin sopivia hyoddynnettidvid raaka-aineita, mutta Kemira tekee kuitenkin
voimakasta tutkimustyotd, jotta Siilinjdrven kaivoksen raaka-ainetta voitaisiin
kdyttdd myo6s kalilannoitteiden valmistukseen. Lyhytaikaisessa kriisissd kalilan-
noitteiden puute ei vaikuttane kovin paljoa satotasoon.

Kasvinviljelyssd kdytettdvien kemikaalien osalta omavaraisuus on huono, eiki
varastojakaan ole. Kasvinsuojelukustannus on runsas prosentti kokonaiskustan-
nuksista. Kotimainen tuotanto nostaisi ehkd maatalouden kustannuksia, mutta
samalla omavaraisuus kuitenkin nousisi tuntuvasti. Kasvinsuojeluaineilla saatava
tuoton lisdys on nimittdin paljon suurempi kuin kustannusten lisdys, joten niiden
kdyttd on aina kannattavaa, jopa siindkin tapauksessa, ettid niiden hinta nousisi.

Kasvinviljely on kaikkein herkin haavoittumaan kriisitilanteessa. Sen turvaamiseen
tulee siis kohdistaa suurimmat ponnistelut. Vaikka huoltovarmuus ei ehki olekaan
riittdvén hyvd, on kuitenkin viime vuosina asiaan saatu parannusta, kuten yli on
kdynyt ilmi.
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27. Kulutuksen sopeuttaminen

Teollisuusmaiden ruokavalio on hyvin energiaa tuhlailevaa. Viljatuotteista on
siirrytty kotieldintuotteisiin, jolloin tuotantoon tarvitaan huomattavasti enemmén
resursseja kuin aikaisemmin, jolloin syétiin kasvinviljelyvaltaisempaa ruokaa.
Energiatappio on siirryttdessd vehndstd naudanlihaan yli 90 %. Ruokavaliota
voidaan muuttaa takaisin kasvinviljelytuotteita suosivaksi ilman, ettd siitd on
mitéin ravitsemuksellista haittaa. Tdhdn mahdollisuuteen liittyy melkoinen oma-
varaisuusreservi, joka voidaan hyodyntda kriisitilanteessa.

Kriisitilanteita ajatellen Valtion ravitsemusneuvottelukunta on laatinut ehdotuksen
erdinlaiseksi minimiruokavalioksi, joka kuitenkin téyttds kaikki ravitsemukselliset
vaatimukset. Sen energiasisdltd on hdvikki huomioon ottaen lihes sama kuin
rauhanajan energiasisdlts, mutta se koostuu' tietenkin hieman eri tavoin kuin
tavanomainen ruokavalio. Siini on maitoa ja maitotuotteita saman verran kuin
nykyisessd ruokavaliossa, mutta lihaa vdhemman. Valitettavasti tdtd ehdotusta ei
ole saatettu julkisuuteen.

Maidontuotanto pyritddn sidilyttdmadn kriisitilanteessa edullisen valkuaistuotan-
non takia. Sen sijaan sianlihan ja kananmunien tuotantoa voidaan véhentdd
tuntuvasti, silld rauhanajan normaaliin tilanteeseen voidaan palata varsin helposti.
Niin ei ole asianlaita maidontuotannon kohdalla, koska lehmédkannan kasvattami-
nen on hidasta.

On tietenkin vaikeaa sanoa, miten hyvin kriisiajan ruokavalioon voidaan siirtya.
Sadnnostelytoimin sen pitdisi olla mahdollista, mutta kaikkeen sd&nnostelyyn
liittyy helposti kiertimistd, mustaa porssid jne., mitkd seikat tietenkin hieman
heikentivit sddnnostelyd. Joka tapauksessa kulutus on kuitenkin mahdollista
sopeuttaa tarjontaan sulkutilanteessa ilman suurempia ravitsemuksellisia ongel-
mia.
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VI. YHTEENVETO

Omavaraisuus (tai huoltokyky) on saanut keskeisen aseman maatalouspoliittisessa
keskustelussa ja suunnittelussa. Varsinkin energian niukkuuden on peldtty vaikeut-
tavan elintarvikehuoltoa kriisitilanteissa. Sen tihden onkin ryhdytty pohtimaan
omavaraisuuden olemusta, merkitysti ja tasoa yhi intensiivisemmin. Samoin myas
omavaraisuuden tai huoltokyvyn parantamiseen tdhtddvd tutkimustoiminta on
lisddntynyt. Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu maamme maatalouden omavarai-
suutta niin lopputuotteiden kuin tuotantopanostenkin osalta sekd mitattu omava-
raisuuden tasoa useilla eri indikaattoreilla. Sen lisiksi on myds tarkasteltu
maamme elintarvikehuollon parantamiseen téhtddvid toimenpiteita.

Maamme on ollut jo pitemmén aikaa yliomavarainen useimpien lopputuotteiden
osalta. Ainoastaan hedelmien ja vihannesten osalta omavaraisuus jdd alle
100 %:n, miké on hyvin ymmarrettdvaa ilmasto-olojen takia. Joinakin vuosina on
tosin viljaomavaraisuutemmekin jaidnyt alle 100 %:n, mutta timi on johtunut
sddoloista.

Jos sen sijaan tarkastellaan esim. energia-, valkuais- tai rasvaomavaraisuutta,
tulokset ovat vaihtelevia. Esim. energiaomavaraisuus on jadnyt monena vuonna
alle 100 %:n, mutta tdlle on hyvin selvi selitys. Sokeri vastaa nimittdin noin 12 %
energiasta, mutta puolet siitd tuodaan ulkomailta. Sen merkitys mataloustuotan-
nossa on varsin vdhdinen. Se voidaan energian osalta korvata varsin vihiiselld
viljamaaralld. Niin ollen se ei ole kovin merkittdvi elintarvikehuollon kannalta.
Valkuaisen ja rasvan osalta on yleensi oltu omavaraisia, joskin esim. viljaomava-
raisuuden jadminen alhaiseksi pudottaa my®s rasva- ja valkuaisomavaraisuutta.

Tutkimuksessa on erikseen tarkasteltu, miten kasvinviljelytuotto riittda kotimai-
seen kulutukseen eli toisin sanoen voitaisiinko ruokavaliomme tyydyttda kotimai-
sella tuotannolla olettaen ettd kuluttajat olisivat valmiit tyytyméén vain kotimai-
seen tuotantoon, jolloin esim. hedelmien valikoima olisi varsin pieni mutta jolloin
kuitenkin saataisiin sama energiamédrd kuin normaaleissa oloissa. Tillainen
pellon tuotolla mitattu omavaraisuus antaa kuvan maamme maatalouden koko-
naisomavaraisuudesta juuri kriisitilanteita ajatellen. Tulosten mukaan maamme
kokonaisomavaraisuus on ollut noin 105—130 %:n suuruinen riippuen tietenkin
pddasiassa sadon madrastd. Kulutuksen muutokset vaikuttavat myds jossain
madrin tdhidnkin omavaraisuusindikaattoriin.

Tuotantopanosten omavaraisuudesta on vaikea tehdé tdysin yksikésitteisid laskel-
mia. Tuotantopanoksia tuottava teollisuus toimii p##asiassa vapaan kaupan
puitteissa ja pyrkii tietenkin hyédyntdm&in ulkomaankaupasta saatavia etuja.
Téalloin ja& tietenkin huoltokyvyn turvaaminen helposti taka-alalle. Energian ja
raaka-aineiden tuonti pudottavat omavaraisuuttamme eniten, mutta myds koneita
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ja laitteita tuodaan maahamme runsaasti. Tarvittaessa voidaan kuitenkin tata
tuontia korvata melkoisessa méirin kotimaisella tuotannolla, joten tosiasiallinen
rilppuvuus tuonnista ei kriisitilanteessa ole niin suuri kuin tdmén hetkiset
laskelmat osoittavat.

Huoltovarmuutta on pyritty parantamaan mm. viljavarastoja lisddmdilld sekd
varastoimalle energiaa, raaka-aineita, varaosia, jne. Viljavarastoja lukuunottamat-
ta varastointi on kuitenkin vield liilan vdhdiistd, jotta se voisi oleellisesti parantaa
huoltokykydmme pitkédaikaisessa kriisitilanteessa. Maataloustutkimus pyrkii myos
selvittdmdidn, missd miérin vaihtoehtoiset viljelymuodot voisivat vidhentdd tuonti-
riippuvuutta.

Omavaraisuuttamme pyritddn siis ’’hiljaisesti’”” parantamaan monin keinoin,
vaikka julkisuudessa ei niisti asioista keskustellakaan kovin paljoa tai keskustelua
sdvyttdd tietojen puute. Polemiikkia omavaraisuudesta tai huoltokyvystd syntyy
tietenkin aina, silld Iihestymiskulma voi olla hyvin erilainen. Toiset voivat pyrkid
omavaraisuuteen jo normaaleissa olosuhteissa, kun taas toisten mielestd on
riittavid, ettd on olemassa riittdvd valmius vaihtaa tuotanto kriisiajan vaatimusten
mukaiseksi. Suomen maataloutta ei ole sopeutettu toistaiseksi omavaraisempaan
suuntaan, mutta valmius kohdata kriisi on ilmeisesti parantunut. On kuitenkin
vaikea sanoa, minkilaisen ja miten pitkdn kriisin maataloutemme kestdi.
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Summary

SELF-SUFFICIENCY OF FINNISH AGRICULTURE IN 1970—1983

Lauri Kettunen
Agricultural Economics Research Institute,
Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, Finland

Self-sufficiency with the aim of securing the food supply is of central importance
in the discussion of agricultural planning. The shortage of energy in particular is
expected to make self-sufficiency vulnerable in a crisis. Therefore the meaning and
level of self-sufficiency have been given increasing consideration. Accordingly,
research aimed at improving self-sufficiency or food security has increased. This
study is aimed at considering self-sufficiency and food security in Finland at the
final stage as well as at the input level, at which the degree of self-sufficiency has
been measured with different indicators. Actions taken to increase the degree of
self-sufficiency have also been considered.

Self-sufficiency in final products in Finland has been over 100 % for a long
period. Self-sufficiency in foods and vegetables only is below 100 %, which is an
understandable result of the climate. In some years self-sufficiency in grain has
also been under 100 %, but this has been a result of especially bad weather.

Moreover, self-sufficiency in energy, protein and fat is considered, for which the
results are variable. For example, self-sufficiency in energy has been below 100 %
for many years, for which there is a good explanation. This is namely that sugar
makes up about 12 % of total energy consumption, and half of it is imported. The
importance of sugar beet in agricultural production is, however, small. It can also
be replaced quite easily with grain. Therefore it is not very important in terms of
self-sufficiency. With the respect to protein and fat, self-sufficiency has been over
100 % even though the decrease of self-sufficiency in grain also means a decrease
in the self-sufficiency in fat and protein.

Attention is paid in the study to whether crop production (i.e. feed production) is
sufficient for animal production; in other words, could our diet be satisfied with
domestic production, assuming that consumers would be willing to accept only
domestic products? The change in diet would be minimal and calory consumption
would be the same as in normal conditions. This type of self-sufficiency, measured
by acreage, gives an indication of self-sufficiency during a crisis. According to
these calculations total self-sufficiency has been between 105 % and 130 %
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depending, of course, on the total yield. Changes in consumption also have som
effect on this indicator of self-sufficiency.

It is difficult to make adequate calculations of self-sufficiency in inputs. The
industry producing agricultural inputs operates within a framework of free trade,
and aims to benefit from foreign trade. Thus self-sufficiency easily becomes of
secondary importance. Imports of energy and raw materials generally decrease
self-sufficiency, but machines and implements are also imported in large quan-
tities. In the event of a crisis these imports could be replaced by domestic
production to a large extent, so the real dependence on imports is not as large as is
shown by the present calculations.

Attempts to increase self-sufficiency have been made by building new grain storage
facilities or by the storage of energy, raw materials, spare parts etc. However, with
the exception of grain storage units, storage capacity is still too small to increase
the degree of self-sufficiency during a long term crisis. Agricultural research also
aims to clarify the ways in which alternative cultivation methods could lessen the
dependence on imports.

Several methods are used to try to improve self-sufficiency even though these are
not discussed very much in public, as discussion is characterized by a lack of
information. The politics of self-sufficiency are occasionally raised, since a new
type of approach can be quite different. Some people prefer permanent self-suffi-
ciency under normal conditions, whereas some think that the readiness to adapt
production to the requirements of a crisis is already sufficient. Finnish agriculture
has not been turned in a more self-sufficient direction, but the preparedness in a
crisis has evidently improved. It is, however, difficult to say to what extent Finnish
agriculture would be able to withstand a long term crisis.
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Liite 1.

Maidon omavaraisuuden laskeminen

Maidon omavaraisuus lasketaan rasvan perusteella. Rasvatuotanto (milj.kg) saa-
daan kertomalla rasva-%:lla maitotuotos (milj.kg), josta on vdhennetty kotieldi-
mille kéytetty erd. Maitotuotoksen ja kotieldimille kadytetyn erdn suuruudet
saadaan Maatilahallituksen helmikuun kuukausikatsauksesta. Rasva-% on ilmoi-
tettu Maatilahallituksen kuukausikatsauksessa.

Maidon kulutus ilmaistuna rasvoina saadaan vdhentdmailld rasvan tuotannosta
vienti + varastojen muutos. Maitotaloustuotteiden viennissa eritelldddn juustot,
voi ja maitotuotteet. Juuston laadusta riippuen sen rasvasisidltd vaihtelee 23 ja
29 %:n vililld, keskimédrin se on 24 %. Voin rasvaprosentti on 81. Maitotuotteil-
la se vaihtelee 1:std 26:een. Rasvattomalla maitojauheella se on 1.0. Kertomalla
vientimd4rit kunkin tuoteen rasvasisillolld, saadaan viedyn rasvan méidrd. Kerto-
malla juuston varastonmuutos 0.24:114, voin 0.81:114 ja maitojauheen 0.01:114
saadaan niiden tuotteiden varastojen muutosmiérit rasvana ilmaistuna. Viennin
ja varastojen muutosmidridn summa vahennetdin rasvan tuotannosta, jolloin
saadaan rasvan kulutus. Maidon omavaraisuus saadaan sen jilkeen jakamalla
rasvan tuotanto kulutuksella.
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Liite 2

Kokonaisomavaraisuus energian, valkuaisen ja rasvan perusteella laskettuna

Energia-, valkuais- ja rasvaomavaraisuudet on laskettu tuotteittaisten ali- ja
ylijadmaéalukujen perusteella. Tarkastelussa'huomioidaan kaikki ihmisten ravinnok-
si menevit erdt ravintotaseesta.

Laskelman perustana on kunkin tuotteen omavaraisuus minkid avulla saadaan
selville kunkin tuotteen tuotannon vajaus tai ylituotannon suuruus. Omavaraisuus-
%:a laskettaessa tuotanto saadaan yleensd sarakkeesta 1 ja kulutus sarakkeesta
’ruoka brutto’’ (11) ravintotaseesta (ks. liitetaulukko 9). Poikkeuksellisesti
vehnin ja rukiin tarjonnat saadaan vdhentdmalld tuotannosta (1) eldinten rehu (6),
siemen (7) ja muuhun kuin elintarviketeollisuuteen menevé erd (9). Ohran, kauran,
perunan, perunajauhon ja palkokasvien omavaraisuudeksi merkitddn aina 100.
Riisin, pidhkindiden ja kaakaon omavaraisuudet ovat aina 0. Sokerin ja lihan
omavaraisuuksia laskettaessa kulutus saadaan sarakkeesta 5 ’’kotimainen kaytts’’.
Muiden erien (vihannekset, hedelmit, kananmunat, kala, 6ljyt ja rasvat) kulutuk-
set saadaan sarakkeesta ruoka (brutto).

Ravintotaseista on saatavissa myos tiedot siitd, kuinka paljon kustakin tuotteesta
saadaan energiaa, valkuaista ja rasvaa henked kohti pédivdssd. Kertomalla ndma
kulutuksen sisidltimit mdidrdt vajaus- tai ylituotanto-%:lla saadaan vajaus tai
ylituotanto.

Maito kisitellddn omana ryhmindin. Maitojauheen kulutus saadaan sarakkeesta
»’kotimainen kadytt’’ ja juuston ja voin kulutukset sarakkeesta *’ruoka brutto’”.
Maitotaloustuotteiden kokonaisomavaraisuus lasketaan rasvan perusteella. Tdmé
ei pidde kuitenkaan maitotuotteiden ylituotantoa laskettaessa muihin kuin rasvoi-
hin. Rasvan ylituotanto saadaan kertomalla maitotuotteiden (maito, kuorittu
maito, maitojauhe, juusto ja voi) péivittdisen kulutuksen sisdltdmé& rasvamédrd
tallda kokonaisomavaraisuusasteella. Energian ja valkuaisen ylijddméit saadaan
kertomalla maitojauheen, juuston ja voin pdivittdisen kulutuksen sisdltdmét
kilojoule- ja valkuaism#idrat ndiden tuotteiden omavaraisuusasteilla sekd summaa-
malla ndm4 molemmat ylijiamaryhmaét.

Kaikkien ravintotaseen erien paivittdisen kulutuksen sisdltamét energian, valkuai-
sen ja rasvan méidrit summataan. Samoin ndiden ylijddmat. Energian, valkuaisen
ja rasvan omavaraisuudet saadaan lisddmallé ylituotanto kulutukseen ja jakamalla
timéd summa sitten kulutuksella.
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Liite 3

Omavaraisuus pellontuotolla mitattuna

Tassd tarkastelussa omavaraisuus saadaan vertaamalla koko kasvinviljelytuotan-
toa kulutuksen vaatimaan kasvinviljelytuotantoon. Jotta eri maataloustuotteet
saadaan verrannollisiksi keskendin, tuotanto- ja kulutusméairit muutetaan rehu-
yksikkoarvoiksi. Tarkastelussa huomioidaan ravintotaseesta kaikki ne elintarvike-
ryhmit, joiden tuottaminen vaatii pellon kidyttod. Omavaraisuuslaskelman ulko-
puolelle jddvit siis kala ja merieldinoljyt ja rasvat.

Kasvinviljelytuotannosta on suoraan saatavissa korjatun sadon ry-méiri. Tahdn ei
kuitenkaan sisédlly rehuksi kidytetyn oljen ja laitumen méidrédt. Koko olkisadon
médrd on saatavissa suoraan tilastosta kasvinviljelytuotantoméiirian ohella. Erii-
den arvioiden mukaan oljesta kédytetddn rehuksi n. 10 %, mitéd lukua on kiytetty
hyvéksi tdssidkin yhteydessi.

Laidun- ja odelmasadon mi#rdt on saatu laskemalla nautojen ravinnonsaanti
laitumelta'. Tam& saadaan laskemalla nautojen koko rehuntarve laidunkaudella
vihennettynd tdnid aikana annetun lisirehun osuus. Tarkastelussa huomioidaan
lypsylehmien tarve elatukseen ja tuotantoon, nuorkarjan (hiehojen ja vasikoiden)
tarve seké tiineyden aiheuttama lisdtarve. Laidunkauden pituudeksi arvioidaan 121
pdivdd ja lehmien elopainona kiaytetddn keskimidrdistd 480 kg:n arvoa (saatu
karjantarkkailusta).

Lehmien elatusrehun tarve saadaan kertomalla keskikokoisen lehmin normien
mukainen péivittdinen elatusrehun tarve (3.8 ry) laidunpiivien lukuméairalla.
Tuotantorehun laskenta perustuu lehmien keskituotokseen laidunkaudella (kg),
mikéd saadaan kertomalla vuosittainen keskituotos arvolla 121/365. Laidunkauden
keskituotos kerrotaan 0.42 ry:lld eli silld méérilld, jonka keskikokoinen lehma
tarvitsee ‘tuottamaansa maitokiloa kohti. Elatus- ja tuotantorehujen summa
kerrotaan kunkin vuoden kesidkuun 15. pdivdn lehmdmaiirilld, jolloin saadaan
kaikkien lehmien ravinnontarve. T#std méiirédstd arvioidaan lisirehun osuuden
olevan 25 %, miki siis vihennetidén pois. Tiineysajan lisdtarpeen laskenta perus-
tuu seuraavaan arvioon: lehmén keski-ikd 6.2 v, josta lehmin4 4 v, jona aikana
kolme tiineytta. Tiineyden aiheuttama lisdtarve on yhteensd 132 ry. Niin kaikkien
lehmien tiineysajan lisatar\ifillaitumelta saadaan seuraavan yhtdlén mukaan:
lehmien lkm X 132 ry X 365

Nuorkarjan laitumen kaytté4 laskettaessa erotellaan seuraavat ryhmat: vasikat
0—6 kk, vasikat 6—12 kk ja hiehot. Yli 12 kk:n ikiisii sonneja ei oleteta
laidunnettavan kuten ei mydskéin alle 3 kk:n ikéisia vasikoita. Viimeksi mainittu-
jen lkm saadaan vdhennettyd pois jakamalla 0—6 kk:n ikiisten vasikoiden maird
kahdella. 3—6 kk:n ikaisten vasikoiden arvioidaan kiyttivén laidunta 310 ry,
6—12 kk:n ikéisten 370 ry ja hiehojen vastaavasti 450 ry. Kertomalla ndm4 arvot
kuhunkin ikdryhmédn kuuluvalla eldinten lukumaéiralla kunakin vuonna saadaan
nuorkarjan vuosittainen laitumen kiytt6. Tdhin kayttéon pitdd kuitenkin lisatd



64

hiehojen tiineyden aiheuttama lisdtarve. Koko tiineys aiheuttaa 132 ry:n lisatar-
peen, josta laitumen osuus on 121/365. Saamme siis seuraavan yhtdlon: lypsyleh-
miksi kasvatettavien hiehojen lkm X 132 ry X 121/365. Nuorkarjan oletetaan
parjddvian pelkilld laitumella, joten lisdrehun osuutta ei tarvitse vdhentad.

Laidun- ja odelmasato saadaan siis ry-arvoisena summaamalla lypsylehmien ja
nuorkarjan ravinnontarpeet laitumesta. Saatu sato lisdtddn rehuksi kéytettdvén
olkisadon ohella kokonaissatoméddraian. Tuloksena saadaan peltojemme tuotannon
méadrd ry-arvoisena, jota kiytetddn omavaraisuuslaskelmassa osoittajana.

Nimittdjaksi tarvitaan kulutusméird rehuyksikkoind ilmoitettuna. T4lloin laskettu
omavaraisuus ilmoittaa siis, kuinka kasvinviljelytuotantomme (tai peltomme) on
riittdnyt tyydyttdméidn kulutuksemme. Kulutusmiirid muutettaessa ry-arvoisiksi
on ajateltu yhdeltd peltohehtaarilta saatavan n. 2 000—3 000 ry.

Muuntokertoimet muuttuvat kuitenkin ajan mukana ja kotieldintuotteiden koh-
dalla tulos onkin tarkin kertoimia vastaavana vuonna 1975, jota ennen tarvittava
ry-méédrd on ehki lilan pieni. Laskelmassa kéytetyt muuntokertoimet:

ry/kg ry/kg
— maito 0.82 — seosvilja & maissi 1.0
— naudanliha 12.5 — riisi 0.95
— sianliha 5.0 — peruna (késittelemitdn) 0.24
— kananmunat 3.5 — perunajauho 1.2
— siipikarjanliha 4.0 — sokeri (+siirappi, hunaja) 1.13
— vehni 1.0 — palkokasvit, pdhkinét,
kaakao 1.0
— ruis 1.0 — vihannekset 0.1
— ohra 1.0 — hedelmit 0.1
— kaura 0.83 — kasvioljyt 3.27

Kulutuksen maidrd voidaan saada kahdella tavalla ravintotaseesta: poimimalla
suoraan elintarvikkeiden ihmiskulutuksen osuus 1. ldihinnd kulutusmaiairit sarak-
keesta ’ruoka brutto’’ tai ali-/ylijdamien perusteella. Ali-/ylijadmi = varastojen
muutos + vienti — tuonti. Saatu arvo vihennetdidn kokonaistuotannosta, jolloin
saadaan kulutus.

Ensin mainitulla tavalla laskettaessa kasvinviljelytuotteiden kulutuksen vaatima
ry-madrd on yksiselitteinen. Kulutusméiriat kg:na on otettu sarakkeesta ’’ruoka
brutto’’. Ainoastaan seosviljan ja maissin kohdalla on lisétty ko. tuotteiden kaytto
elintarviketeollisuuteen, koska muuten tdméi erd, pieni tosin, jéisi huomioonotta-
matta. Myoskin perunaa ja vihanneksia kdytetddn elintarviketeollisuudessa, mutta
nimi erdt tulevat huomioiduksi sarakkeessa ’’ruoka brutto’” perunajauhon ja
sdilottyjen vihannesten kulutuksen muodossa. Oljyistd ja rasvoista huomioidaan
vain oliividljy ja muut kasviéljyt. Voi sisdltyy maitoon. Saadut kulutusméarit
kerrotaan kunkin elintarvikkeen muuntokertoimella ja tulos summataan.

Kotieldintuotteiden kulutuksen vaatimaa ry-méaraé laskettaessa lihan kulutusméa-
riat on otettu sarakkeesta viisi eli kotimaisen kdytén kohdalta. Tdmi sen vuoksi,
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jotta v. 1982 elintarviketeollisuuteen menneet teurasrasvat tulisivat otettua mu-
kaan. Kananmunien kulutus on otettu sarakkeesta ’ruoka brutto’’. Maidon
kulutusmiédrd on saatu jakamalla tuotanto omavaraisuusasteella, mikd on saatu
maitorasvan tuotannon perusteella. Tilloin siis tdhdn kulutukseen sisdltyy mm.
voin kulutus. Saadut kulutusméarit kerrotaan kunkin tuotteen rehuhyétykertoi-
mella ja lisdtddn aiemmin saatuun kasvinviljelytuotteiden kulutuksen vaatimaan
ry-madrédn. Jakamalla tdlld summalla kokonaissadon ry-méaira saadaan kulutuk-
sen mukaan laskettu omavaraisuus.

Toinen tapa laskea kulutusmidra oli siis ali-/ylijidmien perusteella. Varastojen
muuttomédrat, vienti ja tuonti saadaan suoraan ravintotaseesta. Tosin vuosille
1976—1980 viljojen varastojen muutosta ei ole ilmoitettu. Arvioméidirdinen
varastojen muutos saatiin kuitenkin seuraavasti: tuotanto + tuonti — vienti —
kotimainen kulutus. Saatu ali-/ylijadmi kerrottiin kunkin tuotteen ry-arvolla,
jolloin ali-/ylijadma4 saatiin ry-arvoisena. Poikkeus tehtiin kuitenkin taas maidon
kohdalla, minki ylijadm3i saatiin vihentimilld tuotannosta kulutus. Kulutus taas
saatiin jakamalla tuotanto omavaraisuusasteella. Summaamalla ihmiskulutukseen
menevien elintarvikkeiden ali- ja ylijidamaét tulokseksi kaikilta lasketuilta vuosilta
tuli ylijddmaéinen tuotanto lukuunottamatta vuotta 1981. Vihentdmalls ylijaamat
ja lisddmailld alijadami kunkin vuoden ry-mdiiridisestd kokonaissadosta saadaan
toisella tapaa laskettu kulutus. Jakamalla télld kulutuksella kokonaissato saadaan
omavaraisuus ylijidmin mukaan (brutto).

Omavaraisuutta laskettaessa on otettava myds tuontirehu huomioon. Tuontirehun
médré lisdtddn ylijddmén avulla laskettuun kulutukseen, jolla summalla jaetaan
kokonaissato.

!y Mikko Ryokis: Rehutase vuodelle 1981/82. (Julkaisematon)

5 408501374N



66

Liitetaulukko 1. Peruna (kisittelemiton)
Appendix 1. Potatoes (unprocessed).

Tuotanto  Vienti Tuonti Kulutus Teolli- Kulutus  Kulutus
milj.kg milj.kg suuteen yht. kg/cap/v
milj.kg

Produc- Exports  Imports  Consump- For Consump- Consump-

tion tion industry  tion tion

mill kg mill kg mill.kg mill. kg mill. kg mill.kg kg/cap/

year

1970 1135.9 0.9 4.3 372.0 142.1 514.1 80.4
1971 801.1 0.3 365.8 119.1 484.9 79.4
1972 715.6 — 6.2 358.2 76.5 434.7 71.5
1973 669.0 0.2 18.0 327.0 77.0 404.0 70.2
1974 525.2 — 10.3 327.0 84.2 411.2 69.8
1975 679.6 0.1 43.2 333.7 94.0 427.7 70.8
1976 947.9 6.8 5.0 261.9 154.3 416.2 55.4
1977 736.5 5.6 0.6 262.4 178.7 441.1 55.4
1978 745.7 0.1 0.4 281.9 189.5 471.4 59.3
1979 674.1 — 0.4 282.6 218.0 500.6 59.3
1980 736.2 0.1 2.9 283.5 209.9 493 .4 59.3
1981 477.8 4.2 0.1 287.2 190.0 477.2 59.8
1982 601.1 — 18.7 288.7 143.4 432.1 59.8
1983 804.0 3.3 1.7 290.6 260.7 551.3 59.8

Liitetaulukko 2. Vihannekset (tuoreet ja siil6tyt).
Appendix 2. Vegetables (fresh and preserved).

Tuoreiden Tuoreiden ja sdilbttyjen vihannesten

vihannesten Vienti Tuonti Kulutus Omavarai-  Kulutus

tuotanto milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg suus-% kg/cap

Fresh and preserved vegetables

Production

of fresh Exports Imports Consump-  Self- Consump-

vegetables tion sufficiency tion

mill.kg mill.kg mill.kg mill.kg %o kg/cap
1970 80.3 0.3 14.6 94.1 85.3 20.3
1971 85.9 0.5 16.4 101.8 84.4 22.1
1972 80.2 0.6 24.4 104.0 77.1 22.5
1973 95.4 0.5 17.4 112.3 85.0 24.1
1974 82.6 0.4 31.3 114.3 72.3 24.4
1975 87.5 1.8 30.9 116.6 75.0 24.8
1976 88.2 0.1 323 120.4 73.3 25.4
1977 79.1 0.7 43.0 121.4 65.2 25.6
1978 86.8 0.9 31.8 117.7 73.7 24.8
1979 93.4 0.6 26.9 119.7 78.0 25.1
1980 85.2 1.8 37.8 121.2 70.3 25.3
1981 88.6 4.6 38.3 156.9 56.5 32.7
1982 115.5 1.7 47.2 161.0 71.7 33.3
1983 120.9 2.8 41.9 - 160.0 75.6 32.9
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Liitetaulukko 3. Kasvidljyjen omavaraisuus.
Appendix 3. Self-sufficiency in vegetable oil.

Tuotanto Vienti Tuonti Kotim. Teolli- Ruoka Omava- Kulutus
kayttd suus brutto raisuus kg/cap
Produc-  Exports  Imports Domestic  Industry Food Self- Consump-
tion consump- gross suffi- tion
tion ciency kg/cap
1970 3.8 10.8 43.5 36.5 6.5 30.3 12.7 6.5
1971 4.1 2.1 30.8 32.8 3.3 29.5 13.9 6.4
1972 3.4 0.3 31.1 34.2 5.4 28.8 11.8 6.2
1973 4.3 0.2 32.8 36.9 5.6 36.9 13.7 6.7
1974 4.8 1.3 31.0 34.5 3.1 31.4 15.3 6.7
1975 6.9 4.1 34.3 37.1 4.5 32.6 21.2 6.9
1976 8.6 2.2 35.8 42.2 9.7 32.5 26.5 6.8
1977 11.9 6.7 29.6 34.8 4.9 29.9 39.8 6.3
1978 13.8 5.0 25.2 34.0 2.9 31.1 44 .4 6.5
1979 12.7 1.2 31.5 43.0 12.1 30.9 41.1 6.5
1980 21.5 10.5 33.0 44.0 15.1 28.9 74.4 6.0
1981 29.7 9.7 35.7 55.2 22.3 32.9 90.3 6.8
1982 25.5 9.1 34.8 51.2 21.4 29.8 85.6 6.2
1983 33.4 21.3 41.5 53.6 25.1 28.5 117.2 5.9
-omavaraisuus-% = tuotanto/ruoka (brutto) x 100 %
-self-sufficiency-% = production/food (gross) x 100 %
Liitetaulukko 4. Siipikarjan- ja lampaanlihan kulutus.
Appendix 4.  Consumption of poultry and mution.
Siipikarjanliha Lampaanliha
Tuotanto  Kulutus Kulutus Tuotanto  Kulutus Kulutus
milj.kg milj.kg kg/cap milj.kg milj.kg kg/cap
Poultry Mutton
Produc- Consump- Consump- Produc- Consump- Consump-
tion tion tion tion tion tion
mill.kg mill. kg kg/cap mill kg mill kg kg/cap
1970 3.7 3.6 0.8 1.3 1.4 0.3
1971 6.3 6.3 1.4 . 1.6 1.6 0.3
1972 6.9 6.9 1.5 1.4 1.4 0.3
1973 8.3 8.4 1.8 1.3 1.3 0.3
1974 8.8 8.8 1.9 1.1 1.1 0.2
1975 11.2 11.7 2.4 1.1 1.1 0.2
1976 11.7 11.7 2.4 1.1 1.1 0.2
1977 12.9 12.9 2.7 1.1 1.1 0.2
1978 11.9 11.9 2.5 0.9 0.9 0.2
1979 13.7 13.7 2.9 0.9 0.9 0.2
1980 15.2 15.2 3.2 0.9 0.9 0.2
1981 17.0 17.0 3.5 1.0 1.0 0.2
1982 16.5 16.5 3.4 1.0 1.0 0.2
1983 18.3 18.3 3.8 1.2 1.3 0.2
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Liitetaulukko 5. Muu lihan tuotanto ja kulutus.
Appendix 5. Other meat production and consumption.

Tuotanto Nettovienti Kulutus Omavarai-
milj.kg milj.kg milj.kg kg/cap suus-%
Production Net-export Consumption Selfsufficiency
mill kg mill kg mill.kg kg/cap %

1970 6.9 —0.2 7.1 1.5 97

1971 7.2 +0.3 6.9 1.5 104

1972 6.8 —0.1 6.9 1.5 99

1973 5.4 —1.3 6.7 1.4 81

1974 5.2 —0.7 5.9 1.3 88

1975 5.8 —1.1 6.9 1.5 84

1976 5.7 —1.2 6.9 1.4 83

1977 8.6 —1.2 9.8 2.1 88

1978 9.8 —1.1 10.9 2.3 90

1979 11.9 —0.9 12.8 2.7 93

1980 13.1 —0.3 13.4 2.8 98

1981 13.3 —0.3 13.6 2.8 98

1982 13.7 —0.2 13.9 2.9 99

1983 14.3 +0.1 14.2 2.9 101

Liitetaulukko 6. Lihan kokonaistuotanto ja -kulutus (mukana eivit ole sydtivit elimer).
Appendix 6. Total production and consumption of meat (not including edible organs).

Tuotanto Vienti Tuonti Kulutus Omavarai-
milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg kg/cap suus-%
Produc- Exports Imports Consumption Self-
tion sufficiency
mill.kg mill. kg mill kg mill.kg kg/cap )

1970 223.4 19.9 0.3 203.8 44.0 110

1971 255.5 41.1 0.1 214.5 46.5 119

1972 249.1 26.9 1.5 223.7 48.4 111

1973 236.0 11.2 10.3 235.1 50.3 100

1974 258.6 21.6 0.9 237.9 50.7 109

1975 257.6 3.7 7.6 259.0 55.0 99

1976 268.1 14.5 1.2 254.0 53.6 106

1977 268.9 11.8 5.0 260.6 55.0 103

1978 283.0 23.2 1.2 260.8 54.9 109

1979 300.3 27.6 1.0 276.6 58.1 109

1980 311.8 27.1 2.1 281.7 58.9 111

1981 333.3 56.6 0.4 279.8 58.2 119

1982 332.3 46.0 0.3 284.6 56.0 117

1983 339.7 43.1 0.1 296.7 58.6 114




69

Liitetaulukko 7. Syotidvit elimet
Appendix 7. Edible organs.

Tuotanto Vienti Tuonti Kulutus Omavarai-
milj.kg milj.kg milj.kg milj.kg kg/cap suus-%
Produc- Exports Imports Consumption Self-
tion sufficiency
mill.kg mill.kg mill.kg mill. kg kg/cap %

1970 28.1 0.2 0.5 28.4 6.1 99

1971 31.0 0.1 1.0 31.9 6.9 97

1972 30.8 0.1 1.0 31.7 6.9 98

1973 28.8 0.1 1.3 30.0 6.4 96

1974 31.9 0.1 1.4 33.2 7.1 96

1975 29.9 0.1 2.0 31.8 6.8 94

1976 31.2 —_ 1.7 32.9 6.9 95

1977 30.8 — 2.0 32.8 6.9 94

1978 32.6 0.1 1.6 34.1 7.2 96

1979 34.2 0.1 1.9 36.0 7.6 95

1980 35.3 0.1 1.6 36.8 7.7 96

1981 37.7 0.1 1.2 38.8 8.1 97

1982 37.6 0.1 0.7 38.2 7.9 98

1983 38.1 0.1 1.2 38.2 7.9 100
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Balance sheet for food commodities year 1983
.Consumption per head

kg/year gr/day kilo- protein fats
joules gr/day gr/day
per day
1. Cereals
— wheat 43.47 119.09 1705.25 13.34 1.79
— rye 20.03 54.87 719.10 6.31 1.04
— barley 2.49 6.82 97.33 0.78 0.14
— oats 2.90 7.96 123.92 1.00 0.58
— maize, mixed grain 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
— rice 3.56 9.74 46.84 0.65 0.07
2. Potatoes
— potatoes fresh 59.80 163.84 480.16 2.79 0.16
— potatoe flour ~2.61 7.15 104.00 0.61 0.03
3. Sugar
— sugar 37.23 102.01 1653.00 0.00 0.00
— suryp 1.24 3.39 42.24 0.00 0.00
— honey 0.23 0.64 .8.29 0.00 0.00
4. Pulses, nuts, cocoa
— pulses 0.98 2.68 36.97 0.56 0.03
— nuts 0.44 1.22 19.77 0.22 0.37
— cocoa 0.82 2.26 33.22 0.18 0.54
S. Vegetables
— fresh 28.32 77.59 84.46 0.85 0.16
— canned 4.65 12.73 22.92 0.15 0.13
6. Fruits .
— citrus fruit 17.30 47.40 63.50 0.28 0.09
— fresh fruit 28.61 78.37 173.90 0.39 0.24
— dried fruit 1.62 4.43 47.31 0.11 0.03
— fruit juice 13.67 37.44 67.40 0.22 0.07
— canned fruit 2.83 7.75 11.68 0.04 0.02
— berries 12.89 35.33 72.48 0.35 0.18
7. Meat
— beef 19.98 54.73 435.37 10.95 4.21
— veal 0.17 0.48 2.79 0.08 0.03
pork 29.42 80.60 904.39 11.28 19.34
— mutton 0.25 0.68 5.12 0.10 0.09
— poultry meat 3.78 10.35 62.82 1.86 0.83
— horse meat 0.16 0.43 3.61 0.07 0.03
. — reindeer 0.49 1.34 5.59 0.23 0.04
-— moose 1.74 4.76 19.93 0.81 0.24
— rabbit 0.40 1.10 4.61 0.19 0.06
— other meat 0.12 0.33 1.39 0.06 0.01
— edible offals 7.64 20.94 134.13 3.77 1.68
8. Eggs
— eggs 10.24 28.04 176.11 3.37 3.08



9. Fish
— fresh, frozen

— salted, smoked
dried

— canned

— molluscs and
crustaceans

— fresh

— processed

10. Milk
— whole milk
— consumer milk
— light milk
— skimmed milk
— sour milk
— yoghurt
— curdled milk
— cream
— skim milk powder
— whole milk powder
— cheese

11. Oils and fats
A. in fat content
— Olive oil
— Vegetable oil
— Butter
— Marine oils

and fats
— Slaughter fats

B. in product weight

— Butter

+— Margarine

— Butter-veg.oil
mixture

12. Beverages, litres

-— Beer

— Wine

— Other alcoholic
beverages

10.65

0.80
3.11

28.76
73.80
97.02
8.66
26.18
8.82
6.08
6.09
3.08
0.13
8.12

0.01
5.79
9.66

0.43
1.49

10.97
7.12

1.14

54.49
8.46

7.48

Total
(excl. alcohole)

Total
Tot keal
Vegetable
Animal

29.18

2.20
8.53

78.78
202.19
265.82

23.73

71.72

24.16

16.66

16.69

8.44
0.36
22.24

0.03
15.85
26.46

1.19
4.07

30.06
19.50

3.12

149.29
23.19

20.49

Energy
kJ/day

11796
2817
6353
5443

122.18

9.21
35.72

230.89
586.63
559.78
33.19
150.74
72.53
42.13
218.00
127.26
7.35
317.45

587
982

45
144

254
51

195
Protein
g/day
99.39

29.28
70.11

4.09

0.31
1.19

oo

.13

2.52
6.47
8.74
0.80
2.45
0.78
0.52
0.38
2.96
0.09
5.76

0.00
0.00
0.16

0.00
0.00

Fats
g/day

113.88

21.70
92.18

75

0.88

0.07
0.26

.00
0.03

3.33
7.84
5.03
0.02
0.77
0.53
0.67
5.37
0.05
0.09
6.15
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