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Tiivistelma

Maatalouden tutkimuskeskuksessa verrattiin hiehojen ja hicholehmien kasvatusta useissa eri ko-
keissa 70-luvulla. T#ll6in oli tarvetta saada tehokkuutta lihantuotantoon lypsylehmien vihentyes-
si. Naudanlihantuotanto emo- ja imettéjilehmien avulla laajeni 80-luvun alussa, joten tietoa
myds emolehmien kasvatuksesta tarvittiin. Maatalouden tutkimuskeskus aloitti v. 1988 emoleh-
métutkimuksen, jossa selvitetdiin risteytyshiehojen soveltuvuutta emolehmiksi. Témd tiedote ké-
sittelee hichojen, hicholehmien ja risteytyshichojen kasvatusta ja tuotantotuloksia mainittujen tut-
kimusten pohjalta. Lisiksi kisitellddn hiehokaksosten ja hichokolmosten tuotantotuloksia.

Risteytyshiehot

Emolehmiksi kasvatettavien hereford X ayrshire- ja limousin x ayrshirehiehojen kasvunopeus en-
simmiisen elinvaoden aikana oli noin 840 g/pv siilérehu-vékirehu tai heind-vikirehuruokinnal-
la. Sisiruokintakauden aikana herefordristeytykset kasvoivat 870 g/pv ja limousinristeytykset
810 g/pv. Kasvuero ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Laidunkauden kasvut olivat vaatimatto-
mampia; heinéiryhmin herefordristeytysten kasvunopeus oli 270 g/pv ja séilérehu- ryhmén 241
g/pv. Limousinristeytysten kasvunopeus laidunkaudella oli 233 g/pv. Péivittdinen kuiva-ai-
nesyonti sisdruokintakaudella oli noin 4,1 kg ka/pv ja rehunkdyttokyky 4,08 ry/lisikasvukilo. He-
refordristeytysten kuiva-ainesyonti oli suurempi kuin limousineristeytysten kuiva- ainesyonti (P
<0,05). Siilrehuruokinta kasvatti hiehoja merkitsevisti paremmin kuin heinéruokinta (P <
0,01). S#ilérehuryhmin parempi kasvu oli seurausta ryhmén heindryhméis suuremmasta kuiva-ai-
neen sydnnisti (P < 0,001) ja paremmasta rehunkayttokyvysti (P < 0,05).

Hiehot ja hiekolehmit

Hieholehmien (p44osin ayrshire) pdivikasvu oli hieman suurempi ja rehunkulutus hieman pie-
nempi kuin samanikiisten hiehojen (ayrshire) (3-20 kk) kasvu ja rehunkulutus. Vikirehun lisii-
minen karkearehuvaltaiseen diettiin lisdsi hiehojen ja hieholehmien kasvua ja paransi rehunkdyt-
tokykyi. Rehunkayttokyky oli paras, kun vikirehuannos oli 1,5 kg/eldin/pv (ohra tai ohra-kau-
raseos). Hichojen teurastulokset olivat paremmat kuin hicholehmien, mutta hiehojen haittana oli
hieholehmi# suurempi ruhon rasvaisuus. Hiehojen taloudellinen tulos oli katetuottolaskelman
mukaan parempi kuin hieholehmien.

Kaksos- ja kolmoshiehot

Identtisten hiehokaksosten (ay) ja hiehokolmosten (fr X sk) kuiva-ainesyonti ja energian ja valku-
aisen kulutus oli lihes samanlainen kuin ykkdseni syntyneiden hiehojen kulutus kotimaisissa
vertailututkimuksissa. Kaksosten ja kolmosten kuiva-aineen kulutus lisdkasvuun oli samankaltai-
nen kuin ykkoseni syntyneiden hiehojen, mutta energian kiyttd lisdkasvuun oli hieman parempi.
Kaksosten maidontuotanto oli huonohko mahdollisesti perinnéllisisté syistd, mutta kolmosten
tuotos oli yhti hyvi kuin puhdasrotuisten ay-, fr-ja sk-hichojen maitotuotos. Kaksosina tai kol-
mosina syntyneiti hiehoja voidaan siten kéyttad maidon- ja lihantuotannossa mikdli ne tiinehty-
viit normaalisti.



Risteytyshiehot

SILJA SAIRANEN, VAPPU KOSSILA, ILMO ARONEN ja ANGEL MICORDIA

1. JOHDANTO

Lypsykarjan vihentyessd maitotiloilta lihantuotantoon saatavat vasikat eivit endi riitd kulutuk-
sen tarpeisiin. Erikoistunut naudanlihan tuotanto vastaa tilléin lisdéintyneeseen pihvilihan kysyn-
téén.

Naudanlihan tuotannossa lihakkaita teuraskasvatuseldimii saadaan mm. emolehmien avulla. Tés-
sd kasvatusmuodossa lihakarjarotuisia lehmid pidetdin peruskarjana. Lehmit imettdvit ja hoita-
vat vasikkansa, jotka kasvatetaan teuraaksi. Lihakarjarotuisten vasikoiden kasvu on yleensd mai-
torotuisten vasikoiden kasvua nopeampaa ja teurasprosentti ja lihakkuus ovat maitorotuja suu-
rempia. Emolehminid voidaan kéyttis my6s maitorodun ja liharodun risteytyseldimii. Ristey-
tysemolehmien maidontuotanto on yleensd parempi kuin puhtaiden liharotuisten emien maidon-
tuotanto ja risteytysvasikoiden kasvu parempi kuin maitorotuisten vasikoiden kasvu.

Risteytyshiehojen kasvatuskauden kasvu- ja rehunkulutustietoja on toistaiseksi vihin saatavilla.
Kuitenkin olisi tdrke#d tietdd, pitdisiko risteytyshiehoja ruokkia kuten puhdasrotuisia lypsykéyt-
to0n tarkoitettuja hiehoja vai kuten liharotuisia siitoshiehoja. Maatalouden tutkimuskeskus aloitti
v. 1988 emolehmitutkimuksen, jossa seurataan erirotuisten risteytysemolehmien kasvatusta ja
tuotantoa. Tdssé kirjoituksessa selvitellddn risteytyshiehojen kasvua ja rehunkulutusta ensimméi-
sen elinvuoden aikana.

2. KIRJALLISUUTTA

2.1. Emolehmiksi soveltuvat rodut

Emolehmiksi sopivat mm. maitorotuisten lehmien ja liharotuisten sonnien risteytykset. Maitoro-
turisteytysten maidontuotanto on suurempi kuin puhdasrotuisten lihaeldinten maidontuotanto. Li-
harodusta taas periytyy vasikalle maitorotua parempi kasvukyky (ANON. 1987).

Friisildisrotu on ayrshired parempi maitorodun risteytysosapuoli. Maidontuotannoltaan rodut
ovat samanveroisia, mutta friisildinen on parempi lihantuotanto- ja teurasominaisuuksiltaan. Kéy-
tdnnossi friisildistd on kuitenkin meilld vaikeampi saada, silld Suomen tarkkailukarjojen lypsy-
lehmisti alle viidesosa on friisildisrotua. Suomenkarja olisi myds hyva maitorodun risteytysosa-
puoli, silld poikimiset ovat yleensd helpot, ja rotu on rehunkulutukseltaan vaatimaton (ANON.
1987).

Pihviroduista charolais ja limousin ovat lisdkasvultaan erinomaisia ja niiden rehunkéyttokykyky
on hyvi. Hereford- ja aberdeen angus-rotujen lisékasvu on vaatimattomampi ja ne rasvoittuvat
yleensd aikaisemmin kuin suuremmat rodut. Friisiliinen on englantilaisten ja ruotsalaisten tutki-



musten mukaan lisidkasvultaan 5-6 % parempi kuin hereford, mutta rehunkdyttokyvyltédén pihvi-
rotuja heikompi (ANON. 1991).

Suomessa on kokeiltu risteytysemolehmin ainakin herefod x ayrshire- ja limousin X ayrshireris-
teytyksid (PUNTILA ym. 1985). Lisiksi on hiehojen kasvutietoja risteytyksistd charolais x suo-
menkarja, charolais X ayrshire, friisildinen x ayrshire, hereford x ayrshire, aberdeen angus x
ayrshire ja brown swiss x ayrshire (RUOHOMAKI 1981).

2.2. Emolehmiksi kasvatettavan hiehon painonkehitys

Siitoshiehon kasvatuksen tavoitteena on tasainen ja rauhallinen kasvu. Hiehon tulisi poikia en-
simmiisen kerran 21-24 kuukauden iéissd. T4ll6in astutus tai siemennys tulisi tehdéd 12-15 kuu-
kauden isissd. Siitoshieho ei saisi rasvoittua, silld rasvoittumisella on epéedullisia vaikutuksia
maitorauhasen erittivin kudoksen méirdin. Myos hedelmillisyys heikkenee, jos hieho rasvoit-
tau nuorena (ANON. 1987).

Kuviossa 1 on hahmoteltu siitoshiehon kasvukiyr, jolloin on otettu huomioon seuraavat yleiset
suositukset (ANON. 1987):
- vieroituspaino 180-200 kg
- paino I siséruokintakauden lopussa 325-350 kg
- astutuspaino 320-350 kg (aberdeen angus ja hereford),
400 kg (limousin)
450-500 kg (charolais ja simmental)
- paino ensimmdisen poikimisen jilkeen noin 450 kg (rotueroja)
- tdysikasvuisen paino 500-700 kg (hereford)
700-900 kg (charolais)

Painonkehityksen lisiksi hiehoille on médritelty suositeltavia koon kehityksen raameja. Pelkén
painon mittaaminen ei anna kuvaa hiehon rakenteesta €ikd lihavuudesta. Hiehon korkeusmitta
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Kuvio 1. Liharotuisten siitoshiehon suositeltava painonkehitys (ANON. 1987 mukaan. ) -
Viivoitettu alue vaihteluvilia.
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Kuvio 2. Kasvavan ayrshirehiehon painon ja korkeuden kehitys (sdkékorkeus) (DRoPPO 1986).

sen sijaan kuvastaa myos hiehon pituutta, silld siékékorkeuden ja rungon pituuden vilill4 on posi-
tiivinen riippuvuussuhde. Korkean eldimen eduksi luetaan ennen kaikkea se, ettd utare on ylem-
pdnd maasta kuin matalalla eldimelld. Korkealla oleva utare ei vahingoitu ja likaannu niin helpos-
ti kuin matalalla oleva utare. Lisdksi korkealla oleva utare on helpompi lypsdd (DROPPO 1986).
Korkean, ja samalla siis suuren eldimen haitaksi voisi lukea suuren ylldpitotarpeen. Kasvavan
eldimen painon ja korkeuden tulisi kehittyd sopivassa suhteessa toisiinsa (kuvio 2). Jos paino ja
korkeus kehittyvit eri tahdissa, voidaan ruokinnalla vaikuttaa korjaavasti niiden suhteeseen.
Esim. jos korkeusmitta on tietyssd ifissd pienempi kuin suositeltava normi mutta paino normaali,
on hieho liian lihava ja ruokintaa on muutettava (DROPPO 1986).

Hiehojen sukukypsyyteen ja kiimaantuloon vaikuttaa enemmin hiehon elopaino kuin iki. Suku-
kypsyysik#i voidaan siten sifidelld ruokinnan voimaperiisyydelld: voimakkaasti ruokitut hiehot
tulevat aikaisemmin kiimaan ja sukukypsiksi kuin rajoitetummin ruokitut hichot (PITKANEN
1992). Ensimméinen kiima esiintyy useimmilla nautaroduilla 230-260 kilon painossa

(SCHWARK ja FAHR 1976) ja 8-12 kuukauden idssd. Kotimaisessa hicholehmékokeessa ay-hieho-
jen ensimmaéinen kiima havaittiin 6-12 kuukauden i4ssé, ja keskiméérin ensimméinen kiima
esiintyi 9,6 kuukauden idssd (KOSSILA 1974). Kotovaraisesti ruokittujen ay-, fr- ja sk-hiehojen
ensimmidinen kiima esiintyi hiehojen ollessa 10-11 kuukauden ikéisid ja 215-264 kilon painoisia
(ETTALA ym. 1981). Hiehon siemennyspainon tulisi olla véhintéén 50 % rodun aikuispainosta
(PETIT 1974, 1975, PETIT ja TRILLAT 1977). Siemennettdvin ayrshirehiehon suositeltava mini-
mipaino on noin 300 kg, friisildishiehon 325 kg ja suomenkarjahiehon 240 kg (LONNFORS

1981). Kotieldinten terveydenhuollon neuvottelukunnan hedelméllisyysryhmi suosittelee hie-
man suurempia siemennyspainoja; ayrshirelle 320 kg (rinnanympérysmitta 158 cm) ja friisildisel-
le 340 kg (rinnanympérysmitta 162 cm) (TAPONEN 1992).

My®6s ruokinta vaikuttaa tiinehtyvyyteen. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd hienot, jotka li-
sésiviit painoaan tai olivat kunnoltaan keskinkertaisia astutuskaudella, tiinehtyivét ensimmaéiseen
siemennykseen paremmin kuin hiehot, jotka menettivét painoaan tai olivat huonokuntoisia tai li-



havia astutuskaudella (ESSLEMONT 1979, BAISHYA ym. 1982). TUORIn ym. (1982) mukaan leh-
mit, joilla oli siemennysaikaan positiivinen energiatase tai, jotka lisdsivdt painoaan, tiinehtyivit
paremmin kuin lehmdt, joiden energiatase oli negatiivinen. Kuitenkin liharoturisteytyksill riittd-
vi kasvu vieroituksesta astutukseen paransi hiehojen tiinehtyvyyttd enemmén kuin vaatimaton
kasvu vieroituksesta astutukseen ja runsas astutuskauden ruokinta (LEMENAGER ym. 1980).

Valkuaisen yliruokinta heikentis lehmien tiinehtyvyyttd (JORDAN ja SWANSON 1979, FOLMAN
ym. 1981, TUORI ym. 1982). Valkuaisen laadulla on my6s merkitysté; mitd enemmén rehu sisél-
tii4 helppoliukoista tai hajonnutta valkuaista sitd suurempi negatiivinen vaikutus silld on tinehty-
vyyteen (TUORI ym. 1982). Toisaalta kotovaraisesti ruokittujen hiehojen tiinehtyminen oli erit-
tdin hyvi huolimatta melko suuresta valkuaisylirnokinnasta siemennysaikana (ETTALA ja VIRTA-
NEN 1988).

Sukukypsyys toivotussa ifissd saavutetaan kasvattamalla hiehot kohtuullisella kasvunopeudella
vieroituksesta astutukseen. Kohtuullinen kasvunopeus on luonnollisesti erilainen eri roduilla ja
risteytyksilli. Pienen rodun, kuten jerseyn, sopiva kasvunopeus vieroituksesta astutukseen on
noin 400 g/pv, kun suuren holsteinrodun sopiva kasvunopeus on 600-650 g/pv (SWANSON
1967). Liharotuhiehoista kookkaiden hereford- ja aberdeen angushiehojen tavoiteltava pdivikas-
vu on 700-800 g, ja matalien, herkiisti rasvoittuvien hiehojen péivikasvutavoite on 500-600
g/pv. Limousinhiehojen péivikasvutavoite on 800-900 g ja charolais- ja simmentalhiehojen noin
1000 g/pv (ROSENLEW 1991).

Kasvun tasaisuudella vieroituksesta astutukseen ts. tapahtuuko kasvu ko. ajanjakson alussa, lo-
pussa vai tasaisesti koko kaudella, ei todettu olevan vaikutusta hiehojen hedelmdittymiseen tai ai-
kaan, joka kului ensimméisestd poikimisesta kiimaan (CLANTON ym. 1983)

Maitoroduilla on tutkittu kasvunopeuden (ruokintatason), utareen kehityksen ja tulevan maidon-
tuotannon vilisii yhteyksii. Ruokinta syntymistd kolmen kuukauden ikd#n ei ole vaikuttanut-
utareen kehitykseen ja tulevaan maidontuotantoon. Sen sijaan ruokinta kolmen kuukauden idstd
sukukypsyyteen on kriittinen utareen kehityksen kannalta. Tdssé ikdvaiheessa utareen kasvu on
eldimen muuhun kasvuun nihden nopeampaa. Sukukypsyydestd tiinehtymiseen utareen kasvu
on yhti nopeaa kuin muu kasvu. Tiineyskaudella utareen kehitys on jélleen nopeampaa (SEIR-
SEN 1978). My®s liharotuhiehojen voimakas ruokinta 2-8 kuukauden idssd voi vihentid niiden
maidontuotantokykyi. Herefordhiehojen maidontuotanto viheni, jos hiehoja ruokittiin voimak-
kaasti 2-8 kuukauden iissd (paivikasva 900 g) ja sen jilkeen 8-14 kuukauden ifissd kohtuullises-
ti (piivikasva 570 g). Vertailuryhmini kéytettiin hiehoja, jotka ruokittiin joko kohtuullisesti

sesti (paivikasvu 570 g) (JOHNSON ja OBST 1984).

Utareen kehityksen kannalta suurten rotujen paivikasvutavoitteeksi ennen sukukypsyysikédd suo-
sitellaan 700-800 g (holstein). Pienen jerseyrodun pdivikasvutavoitteeksi suositellaan 420 g ja
keskikokoisille roduille 500-700 g. Ulkomaisten tutkimusten mukaan ay-hiehojen kasvutavoite
ennen sukukypsyysiki olisi 500-650 g/pv ja friisildishiehojen 600-700 g/pv. Suomenkarjan ta-
voitekasvu lienee alle 500 g/pv (MANTYSAARI 1992).

Tiineyskaudella ruokinnan tulisi olla riittdvd sekd hiehon ettd sikion kasvuun. Siki6 ei kuiten-
kaan saa kasvaa liikaa, jolloin vaikeiden poikimisten ja suuremman vasikkakuolleisuuden vaara
lisdsntyy (SWANSON 1967).



Suotuisan kasvukehityksen lisidksi emolehmiksi kasvatettavan hiehon tulisi olla hyvirakenteinen
(jalat) ja hedelmillinen. Utareen tulisi olla kiinte# ja nénnien normaalikokoiset. Hiehon huomat-
tava lihaksikkuus on usein merkki heikosta hedelmallisyydesti. Pienipiisyys, pitkdkaulaisuus ja
sonnia kevyempi rakenne ovat merkkejd hyvistd hedelméllisyydestd (ANON. 1987).

2.3. Kuiva-ainesyonnin kehitys

Kuiva-ainesyonnin merkitys on siini, ettd tiedetdin, kuinka paljon eldin voi kuluttaa rehua. Jos
eldin sy0 vihin, kasvu heikkenee ja yllépitoon kuluu enemmén rehua kuin tuotantoon. Jos eldin
sy0 liikaa, tapahtuu rasvanmuodostusta ja rehuhy&tysuhde laskee. Tavoitteena onkin 16ytdd syon-
titaso, jolla saavutetaan asetettu tuotantotavoite.

Nautojen kuiva-aineen syontikyky kehittyy ruoansulatuskanavan kehityksen myota. Aluksi kun
juomarehun kuiva-aineen syontié. Ruoansulatuksen kehittyessd mérehtijdlle ominaiseksi ja
ruoansulatuskapasiteetin suurentuessa myos kuiva-aineen syontiméaéira kasvaa.

Vasikoiden ku1va-a1nesyont1 oli keskiméérin 1,02 kg/pv (+ 0,09 kg/pv) tai 52,8 g ka/Wo7
*33gk 5 15 ) ikévililld 1-7 viikkoa ja painovililld 35-70 kg (KOSSILA ja MANTYSAARI
1992) = elopaino potenssiin 0,75).

Kasvavan naudan kuiva-ainesyonti vaihtelee 70-90 g/kg wo7 painovililld 100-500 kg (ks. td-
miin tiedotteen muut osat). Piivittdinen kuiva-ainesyonti nousee 3 kg:sta noin 10 kg:aan péivissi
painon noustessa 100 kg:sta 500 kg: aan. Kotimaisissa kokeissa hiehojen kuiva-ainesyﬁnti ensim-
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Kuvio 3. Eri-ikdisten hiehojen kuiva-ainesyonti.
Hfay ja liay (tama koe), ay, fr ja sk (ETTALA ja VIRTANEN 1988 mukaan).



noin 0,5 kg kahden vuoden ikéin mennessd. Kahden ensimmdisen elinvuoden aikana kuiva-ai-
neen syonti on ollut keskiméérin 5-6 kg péivissd.

Erirotuisten hiehojen (ay, fr ja sk) keskimé#riinen kuiva-ainesyonti oli 10,7 kg/pv tai 111

VA ensmmalscn laktaatiokauden aikana. Toisen laktaatiokauden ka-syonti oli 13,8 kg/pv

tai 132 g/W 5 ja kolmannen laktaation syonti 13,9 kg ka/pv tai 129 g ka/WO 15 (ETTALA ja VIR-
TANEN 1986).

Kuiva-ainesyontiin vaikuttavat monet eldinperdiset tekijdt (koko, sukupuoli, rotu, fysiologinen
tila), rehutekijit ja ympéristStekijit. Lihakarjan sy6nnin arviointi on ehkd vaikeampaa kuin mai-
dontuotannossa, koska kasvatus siséltid enemmén vaikeasti arvioitavia osia (mm. liikunta, 1dm-
potila).

Karkearehun laatu on tirkein lihakarjan siitoseldinten syontid s#dtelevi tekiji. Jos rehu on huo-
nosti hajoavaa ja sulavaa niin sen kulkunopeus ruoansulatuskanavassa hidastuu. Ruoansulatus-
kanavaan ei till6in mahdu paljon lisd4 rehua, joten syonti vihenee. Jos rehu on helposti hajoavaa
ja sulavaa, syonti sdteleviksi tekijiksi tulee tietysséd vaiheessa veren aineenvaihduntatuotteiden
pitoisuudet (NRC 1987).

Sukupuoli

Hiehojen metabolista elopainokiloa kohti laskettu ka-syonti oli 3-5 % suurempi kuin samaan kas-
vuasteeseen kasvatettujen sonnien kuiva-ainesyonti (KLOSTERMAN ja PARKER 1976, HARPSTER
1978). Toisissa tutkimuksissa sonnien ja hiehojen ka-ainesyonti ei eronnut toisistaan (AYALA
1974, FOX ym. 1984).

Rotu

Risteytyseldinten ka-syonti oli erdissé tutkimuksissa 2 % suurempi kuin puhdasrotuisten eldinten
samassa kasvuvaiheessa (SMITH ym. 1976). Toisissa tutkimuksissa syontieroja ei 10ydetty
(HARPSTER 1978, LOMAS ym. 1982). Kuitenkin holsteinrodulla kuiva-ainesydnti/W™ "~ oli 8 %
suurempi kuin muilla tutkituilla roduilla (GARRETT 1971, CRICKENBERGER ym. 1978, THON-
NEY ym. 1981, PLEGGE ym. 1984). Erot holsteinin ja muiden rotujen vélilld hdvisivit kuitenkin
450 elopainokilon jdlkeen (THONNEY ym. 1981, FOX ja BLACK 1984).

Koko

Suurikokoiset eldimet sydvit enemmin kuin pienikokoiset. Skotlannin kotieldinjalostustutkimus-
jdrjeston kokeissa rotujen elopamot ja syonnit ovat kehlttyneet samansuuntaisesti. Suurin rotu on
samalla ikévililld syonyt noin 1,7 kertaa enemmén kuin pienin rotu. Rehunkulutuksen kokonais-
vaihtelusta paaosan muodosti aluksi rotujen sisdinen vaihtelu, mutta idn mukana rotujen vilinen
vaihtelu nousi 19 %:sta 57 %:iin (THIESSEN 1978).

Mouita tekijoita

Lihakarjan sy(innin arvioinnissa on lis'aiksi otettava huomioon rehun saatavuus (availability; 13-
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Taulukko 1. Erirotuisten hiehojen kuiva-ainesyonti eri ikd- ja painovaleilla.

Romtu Paino Ruokinta *[kd Ka-syonti
kg kk kg/el/pv g/kg wo?
+ keskiarvon
keskihajonta
Day 95-431 Karkearehu 3-19 5,03
121-421 Korsir.+ vilja 5-20 5,30
125-418 Korsir.+ vilja 5-19 5,26
204-317 Korsir.+ vilja 9-16 5,37
97-317 Korsirehu 3-11 592
Day Silérehu 4-12 44 84+4
4-18 5,0 7945
4-124 52 70+4
Heind 4-12 5.0 10246
4-18 5.8 9445
4-24 6,3 88+6
Fr Sailorehu 4-12 4.8 8918
4-18 5.6 8416
4-18 5.9 74+4
Heind 4-12 5,0 1004
4-18 5.8 9313
424 6,6 89+3
Sk S#ilérehu 4-12 43 8544
4-18 48 7944
4-24 49 69+4
Heind 4-12 4,6 1004
4-18 54 93+4
424 5,7 86%3
3Chay Viljaseos, 2,5-7 40
heini ja ruoho
Chay viljaseos, 8-11 57
s4ildr., olki

Lahteet: 1) KossiLa 1973-76, 2) EtTaLa ja VIRrTANEN 1988, 3) KossiLa ja Huipa
1976. *)Kuukauteen laskettu 30,5 paivaa.

Lisdrehujen kéyttd voi liséti tal vihentdd perusrehun (karkearehun) syontid. Lisdrehun vaikutus
perustuu yleensd sen valkuaispitoisuuteen ja médrdidn. Valkuaispitoisuudeltaan hyvélaatuinen li-
sdrehu lisdd valkuaista vdhin sisdltdvidn perusrehun syontid. Lisdrehu voi myds vihentdd perusre-
hun syontid, jos sitd annetaan liikaa. T4lloin lisdrehu alkaa korvata perusrehua (NRC 1984).

2.4. Rehunkiyttokyky

Rehunkiyttokyky on panoksen ja tuotoksen suhde, esim. rehuenergian méérd kasvukiloa kohti
(ry/kg). Sen kddnteisluku on tuotoksen ja panoksen suhde, esim. painonlisiys energiayksikkod
kohti (kg/ry), joka ilmaisee rehunk#yton tehokkuutta, rehuhydtysuhdetta (BOWMAN 1973).

Naudanlihantuotannossa rehukustannus muodostaa yli puolet tuotantokustanniuksesta, joten re-
hunkulutus vaikuttaa olennaisesti tuotantomuodon kannattavuuteen. Rehunkiyttokyky voi vai-
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kuttaa mm. kasvatettavaan eldinmaiiriin, kokonaisrehuntarpeeseen ja teuraspainon valintaan
(KENTTAMIES 1982).

Rehunkiyttokyvyn periytyvyysaste on melko suuri, 0,20-0,68, joten ominaisuutta voisi jalostaa
mm. yksilévalinnan kautta (MAIJALA 1977). Rehunkiyttokykyd ei kuitenkaan jalosteta suoraan,
koska yksilollinen rehunkulutuksen mittaaminen on vaikeaa ja kallista. Rehunkdyttokyvyn yh-
teys useimpiin tuotanto-ominaisuuksiin on kuitenkin my&nteinen, joten jalostamalla tuotanto-
ominaisuuksia saadaan parannettua myos rehunkéyttokykyid. Rehukdyttokyvyn paraneminen vai-
kutti epétoivotusti vain teurasprosenttiin (pieneni) ja luuprosenttiin (suureni) (MAUALA 1977).

Rehunkiyttokykyyn oleellisimmin vaikuttavat tekijét ovat paino, iké, sukupuoli, rotu, ruokintata-
so, rehuannoksen koostumus, 1dhiympéristd ja hoito.

Rehunkulutus kasvukiloa kohti nousee iéin ja painon myotd. Kulutuksen nousu johtuu osaltaan
siitd, ettd vanhemman eldimen kasvu sisiltdd enemmain rasvaa (energiaa) kuin nuoren eldimen
kasvu ja osaltaan ylldpitotarpeen lisddntymisestd elopainon noustessa.

Emolehmien ravinnontarpeesta 80 % on ylldpitotarvetta. Ylldpitorehun tarpeeseen vaikuttaa méaé-
radvimpini eldimen elopaino (koko); suurella eldimelld on suurempi ylldpitotarve kuin pienelld
eldimelld (POUTIAINEN 1977). Kiytinnossid emolehmin tulisi siis olla pienikokoinen, jotta sen
rehunkulutus olisi edullinen. Eri rotujen kohdalla on havaittu, ettd suuret, myohéin rasvoittuvat
rodut kuluttavat enemmién rehua kuin pienet, aikaisin rasvoittuvat rodut. Suuret eldimet syovit
enemmin, ja myohiin rasvoittuvina niitd voidaan kasvattaa pidempééin kuin pienid eldimid. Erot
rehunkulutuksessa jidvit kiytinndssi kuitenkin pieniksi suurten ja pienten rotujen vililla, koska
suurten rotujen suuremmat ruokintakustannukset saadaan yleensa katetuksi lisdéntyneen tuotok-
sen kautta (ALLEN ja KILKENNY 1984).

Sukupuolten vililld ei ole sanottavia eroja rehunkdyttdkyvyssd noin puolen vuoden ikdén asti.
Sen Jalkeen hérkien rehunkulutus kasvukiloa kohti on 10-15 % j Ja hiehojen 15-20 % suurempi
kuin sonnien (ANON. 1972) (kuvio 4).

Ry-kulutus / kasvukilo
2t

20 Hiehot
8¢

Sonnit

Kuvio 4. Sukupuolten vaikutus

rehunkayttokykyyn (ANON. 100 200 300 400 550
1972). Eldimen paino kg



Rehun energiapitoisuus vaikuttaa toisaalta myOnteisesti ja toisaalta kielteisesti rehunkdyttoky-
kyyn. Voimakkaalla ruokinnalla tuotanto- ja ylldpitorehun suhde on suotuisimmillaan, eléin kas-
vaa nopeasti ja ylldpitorehun osuus jéi lyhyen kasvatusajan aikana pieneksi. Toisaalta ruokinnan
vikevoiminen voi lisétd eldimen rasvanmuodostusta ja huonontaa siten rehun hyviksikdyttod
kasvuun (WITT ym. 1971, BERANGER ja ROBELIN 1977).

Rehuannoksen koostumus vaikuttaa ruoansulatuksessa syntyviin lopputuotteisiin, joilla saattaa
olla erilainen tuotantovaikutus. Karkearehuvaltainen ruokinta suosii potsissé etikkahapon muo-
dostusta. Etikkahapon hyddyntdminen kasvuun on huonompaa kuin vikirehuvaltaisen ruokinnan
suosiman propionihapon hyddyntéminen (McDONALD ym. 1988). Rehuannoksessa on kuitenkin
hyvi olla jonkin verran karkearehua p6tsin normaalitoiminnan ylldpitimiseksi. Rehuannoksen o0i-
kea valkuaispitoisuus on my®9s térked. Liian alhainen valkuaispitoisuus vihentdd syontid ja kas-
vua ja lisdd siten rehunkulutusta lisdkasvussa (POUTIAINEN 1976).

Maidontuotannon ohessa saatavien vasikoiden rehunkdyttokyky on ollut noin 2-3 ry/lisdkasvuki-
lo, jos teurastus on tapahtunut noin 135 kg painossa, ja 5-6 ry/lisikasvukilo, jos teurastus on ta-
pahtunut 400-450 kg painossa (SYRJALA 1977). Kolmen rodun risteytyshiehojen (ab X hfay ja ab
x liay) rehunkéyttokyky oli 5,31 ry/lisdkasvukilo painovililld 174-373 kg ja 5,8 1ry/lisikasvukilo
painovililld 193-422 kg (SUVITIE ja MANNINEN 1991). Ab X liay-sonnit kuluttivat keskim#érin
5,3 ry/lisdkasvukilo ja ab x hfay-sonnit 5,7 ry/lisdkasvukilo, kun ne kasvatettiin joko 250 tai 300
kilon teuraspainoon (elopainovili 220-550 kg) (MANNINEN ja ARONEN 1991).

Taulukko 2. Koerehujen koostumus ja rehuarvo (KossiLA 1990).
Rehut

Heind Séilor. Ohra Kaura Vehni Seos ¢ Rypsi(2

n=33 32 13 13 13 13 4
Kuiva-aine % 81,25 22,14 87.83 87,92 88,69 8798 89,04
Kuiva-aineessa, %:
Tuhkaa 717 8,55 8,16 7,29 7,55 7.87 7,54
Raakavalkuaista 10,68 17,60 11,70 11,57 15,13 12,94 37,28
Raakarasvaa 2,03 5,49 1,93 5,61 1,85 2,86 5,12
Raakakuitua 33,81 29,29 5,07 9,89 3,26 5,74 14,81
Typett. uuteain. 46,31 39,08 73,14 65,65 72,21 70,59 35,26
Tuoreessa sdilérehussa:
pH 4,04
Etikkahappo-% 0,30 . . ~
Popioniappo-% 010 Proscuts Yokonisypss
Maitohappo-% 0,79 . - ammoniuntypped 3,71
Voihappo-% 0,00
Sokeri-% 1,09
Rehuarvo
Kg/ry 2,08 6,17 1,07 1,11 1,00 1,07 1,16
Kg ka/ry 1,66 1,35 0,94 0,98 0,89 0,94 1,03
Ry/kg ka 0,60 0,74 1,07 1,02 1,13 1,06 0,97
Srv g/ry 118 178 80 85 110 9% 320
Srv g/lkg ka 71 132 85 87 124 100 310

1) Seos siséltas ohraa,kauraa ja vehnaa suhteessa 1:1:1. Kaikki rehut sisélsivat Seleeni-Terkia 5 %
juottokaudesta I&htien.

2) Rypsijauhoa annettiin kaikille vieroituksesta 6 kk:n iké&n saakka 100 B g/el/pv. Vitamiiniannostus oli
vasikkakautena DEA-MAX-vitamiinipistos ja liséksi ADE-liuosvitan 5 mi/el/viikko suun kautta.



Ohra
Heind Kaura
(19 kpl) Vehnd
hf x ay Seos
Ohra
Sdilorehu Kaura
(19 kpl) Vehnd
Seos
Ohra
li x ay S3dil 6rehu
Seos

(38 kpl)

Kuvio 5. Risteytyshiehokokeen ryhmityskaavi‘o.

3. MAATALCUDEN TUTKIMUSKESKUKSEN RISTEYTYSHIEHOKOE

3.1. Aineisto ja menetelmit

MTTK:n ensimmaiisen emolehmaikarjan kantaemit kasvatettiin Jokioisten Lintupajussa v. 1987-

(5 kpl)
(5 kpt)
(5 kp!)
(4 kp!)

(5 kpl)
(5 kpl)
(4 kpt)
(5 kpl)

(19 kpl)

(19 kpt)
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88. Kasvatuskokeessa oli hereford x ayrshire- (38 kpl) ja limousin x ayrshirehiehoja (38 kpl). Ne

stirrettiin kantavina Karjalan tutkimusasemalle Tohmajirvelle syksylld 1988, jossa ne poikivat
keviilld ja kes#lld 1989. Tissi kirjoituksessa tarkastellaan risteytyshiehojen ensimmaéisen elin-

vuoden kasvua ja rehunkulutusta sisdruokintakaudella (1987-88) ja sitd seuranneena laidunkaute-

na. PUNTILA (1989) on kirjoittanut risteytysemolehmien jalostustavoitteista ja -ohjelmasta.

Risteytyshiehoiksi kasvatettavat hereford x ayrshire (hfay) ja limousin x ayrshire (liay) vasikat
hankittiin kentiltd keva#lld -87. Vasikat alkukasvatettiin juottorehuilla. Varsinaisessa juottoko-
keessa ne eiviit olleet, koska ne saatiin Lintupajun koenavettaan kovin eri ik#isind. Kesilld hfay-
vasikat jaettiin kahteen ryhmé#én perusrehun (heind tai s&ilérehu) ja neljddn ryhméén vékirehun
perusteella (ohra, kaura, vehni ja vikirehuseos = ohra:kaura:vehni - 1:1:1). Myohemmin kokee-
seen tulleet liay-vasikat saivat karkearehuna s#ildrehua ja vikirehuna joko ohraa tai vikire-

huseosta (kuvio 5).
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Kuvio 6. Risteytyshiehojen elopainon ja kuiva-ainesydnnin kehitys roduittain.

n = punnitushavaintojen lukuma&aré; n1 = hf/ay, n2 = lifay.

y = elopaino, kg tai kuiva-ainesydnti, kg ka/pv/elain.

X2 = ik&, vrk

R2 = selitysaste (esim. R2 = 0,988; muuttuja X selittdé 98,8 % muuttuja Y:n vaihtelusta).

SE = keskivirhe (standard error).

Ln = {uonncllinen logaritmi.

Erotus-% = ryhmien keskiarvojen eron suuruutta ilmaiseva luku (erotus-% lasketaan mene-
telmalla, jossa maaritetaan ryhmien yhtéldiden - kayrien - véliin jadvéa alue - the area between two curves).
Kuiva-ainesydnti/metabolinen elopaino-kg = kuiva-ainesydntiyhtald jaettuna elopainoyhtéld 0,75:114.
* = tilastollinen merkitsevyysero, P < 0,05.

** = Tilastollinen merkitsevyysero, P < 0,01

*** = tilastollinen merkitsevyysero, P = 0,001.

NS = ero ei tilastollisesti merkitseva.

Rehujen kemiallinen koostumus mééritettiin MTTK:n eldinravitsemuksen laboratoriossa. Koere-
huista heindn kemiallinen koostumus vastasi laadultaan normaaliin aikaan korjattua heinédd. Hei-
2). Siildrehu vastasi rehuarvoltaan ja koostumukseltaan rehua, joka on korjattu tdhkiélletulon al-
kuvaiheessa. Sen valkuaispitoisuus oli melko suuri. S&ilonti tehtiin AIV2-linoksella ja rehu oli
laatukriteerien mukaan hyvin sdilynyttd. Vehnd ja kaura olivat rehuarvoltaan hyvid, ohra keski-
tasoista. Kauran valkuaispitoisuus oli pienehkd verrattuna taulukkoarvoihin (ANON. 1990).
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Hiehojen painonkehitysti seurattiin punnituksin ja rehunkulutusta yksiltiru(')kinnassa. Kasvu- ja
rehunkulutustietojen tilastollisessa testauksessa kiytettiin yksisuuntaista varianssianalyysid
(STEEL ja TORRIE 1960).

3.2. Tulokset

3.2.1. Ensimmiinen sisiaruokintakausi

3.2.1.1. Kasvu

Elopainon kehitys oli molemmilla risteytyksilld varsin samanlainen (kuvio 6). Hereford x ayrshi-
revasikoiden alkupaino oli 42 kg ja limousin x ayrshirevasikoiden 40 kg. Kolmensadan pdivén
ifissd (10 kk) hfay-hiehot painoivat keskimidrin 260 kg ja liay-hiehot 250 kg. Ensimmadisen sisé-
ruokintakauden aikana herefordristeytysten paivikasvu oli 870 g ja limousinristeytysten 810 g.
Rotujen vililli ei ollut tilastollisesti merkitsevid kasvueroa.

Eri ruokinnan saaneiden ryhmien painot ja kasvut erosivat toisistaan karkearehuruokinnoilla mut-
ta eivit vikirehuruokinnoilla (kuvio 7). S#ilrehuryhmi kasvoi nopeammin noin 130 pdivén ids-
t4 alkaen. Noin 300 paivin ifissd s#ilérehuryhmén eldimet olivat keskiméérin 31 kg painavampia
kuin heindryhmin eldimet. Ryhmien piiviikasvuissa olikin tilastollisesti merkitsevéd ero (P <

0 ,01); sdilérehuryhmin piiviikasvu oli 878 g ja heindryhmén 737 g.

Vikirehuryhmien vililli ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja kasvussa. Vehnéryhmén pdivi-
kasvu oli parhain, sitten ohra-ja kauraryhmien. Huonoiten kasvatti viljojen seos.

Elopainon ja syonnin yhtiloitd (kuvioissa 6, 7 ja 8) voidaan kéyttdd myds ennustamaan tulevaa
kehitysti. Ennustettuja arvoja voidaan verrata toteutuneisiin arvoihin ja jossain méérin myds sa-
mankaltaisissa kokeissa saatuihin arvoihin. Kun tdmin kokeen painonkehityksen yhtiloilld las-
kettiin hiehojen kahden vuoden painoa, parhaan ennusteen antoi heinéiryhmén painonkehityksen
yhtilo:
y = 18.594 + 0.745x - 0.000076x, missé y = elopaino, kg
x = ik, vrk.

Taulukko 3. Risteytyshiehojen kuiva-ainesydnnin kehitys.

Eldinten Kuiva-aine Syénti, kg/eldin/pv

Ikm 100 pv 250 pv ¢ 250 gv

Hfay 38 2,61 4,40 5,14
Liay 38 2,40 4,22 4,89
Heind 19 2,55 3,96 441
Siilérehu 19 2,71 440 5,15
Ohra 10 2,68 431 4,83
Kaura 10 2,72 4,18 4,65
Vehni 9 2,57 4,20 4,90
Seos 9 2,49 4,20 4,73

Kuiva-ainesyénnit on laskettu kuvioiden 6, 7 ja 8 kuiva-
ainesyontiyhtaloista.
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Kuvio 7. Risteytyshiehojen elopainon ja kuiva-ainesyénnin kehitys eri karkearuokinnoilla.
Kuvion selitykset: ks. kuvio 6.
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Kuvio 8. Risteytyshiehojen elopainon ja kuiva-ainesyénnin kehitys eri vakirehuryhmissa.
Kuvion selitykset: ks. kuvio 6.
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Taulukko 4. Risteytysrotujen kasvu ja rehunkulutus ikévalilla 3-8 kk (KossiLA 1290).
ROTUVERTAILU

Rotu Elsiimia Kasvu Rehunkulutus/Ik kg Kulutus/kg WO
kpl g/pv kg ka Iy g srv gka gsrv
Hfay 10 870 4,68 4,04 563 - 89 11
Liay 38 810 4,72 4,11 572 85 10
KORSIREHUVERTAILU
Korsirehu Eldimid Kasvu Rehunkulutus/lk kg Kulutus/kg wo”s
kpl g/pv kg ka Iy g stV gka gsrv
Heind - 19 737a 497b 3,98a 415a 83a 9
Sailorehu 19 878b 4,70a 4,06b 572b 88b 10
VAKIREHUVERTAILU
Vikirehu Eliimia  Kasvu Rehunkulutus/Ik kg Kulutus/kg WO
kpl g/pv kgka Iy g sTv gka gsmv
Ohra 10 821 4,94 4,03 476 87 9
Kaura 10 800 4,89 4,03 485 86 9
Vehni 9 834 4,68 3,94 509 84 9
Seos 9 774 4,83 4,07 . 506 86 9
a<b=<0,05

Taulukko 5. Risteytyshiehojen kasvu laitumelia (124 pv).

Row  Kpl Spmgkmm  Hopsmoky  Keww. Eshinoliny
- kevit syksy

Hfay 19  Heind 325 359 270 . 36 .

Hfay 19  Siildrehu 346 377 241 27

Liay 38  Siilorehu 300 329 233 28

Risteytyshiehojen toteutunut kahden vuoden paino oli 91-94 % heindryhméin painoyht#lon ennus-
tamasta painosta. ETTALAn ja VIRTASEN (1988) tutkimuksessa friisilédis-, ayrshire- ja suomenkar-
jahiehojen kahden vuoden painot olivat 96-103 % heinéryhmén ennusteen painosta. ‘ '

3.2.1.2. Kuiva-ainesyonti ja rehunkdyttokyky

Herefordristeytysten kuiva-ainesyonti (kg ka/el/pv) oli hieman suurempi kuin limousinristeytys-
ten ka-syonti, ja ero risteytysten vililld oli tilastollisesti merkitsevd (P < 0,05). Kuiva-aineen
sybntierot erottuivat alusta alkaen (kuvio 6 ja taulukko 3). Risteytysten valilld ei kuitenkaan ollut
eroa, kun syonti laskettiin metabolista elopainokiloa koht.

Eri karkearchujen ja eri vikirehujen kuiva-ainesy6nnin vertailu suoritettiin herefordristeytyksil-
14, koska kaikki limousinristeytykset saivat sdilorehua, ja vikirehuina vain ohraa ja vikirehuseos-
ta.

Siilérehuryhmien kuiva-aineen sydnti oli selvésti suurempi kuin heindryhmien kuiva-ainesyonti
(kuvio 7). Ero ryhmien vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevé (P < 0,001) sekd kuiva-aineen
syonnissi eldintd kohti paivéssi ettd metabolista elopainokiloa kohti. Vékirehuryhmien vilille ei
muodostunut merkitsevid eroja kuiva-ainesy6nnissd (kuvio 8). Ohraryhmin kuiva-ainesyonti
(kg/pv) oli keskimérin suurin ja vikirehuseos-ryhmén syonti pienin. Metabolista elopainokiloa
kohti laskettaessa ka-syonti oli suurin ohraryhméssé ja pienin vehndryhméssa.
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Risteytyshiehojen kuiva-ainesyonnin kehitysti oli vaikea ennustaa yli painoyhtiléissi kiytetyn
ikérajan (noin 300 pv = noin 10 kk) (painoyht#l6t kuvioissa 6, 7 ja 8). Herefordristeytysten kui-
va-ainesyontiyhtélon ennuste oli keskiméérin 96 % ay-, fr- ja sk-hiehojen (ETTALA ja VIRTANEN
1988) kuiva-ainesyonnisté ikdvalilld 12-18 kuukautta. Ennustettaessa yli 18 kuukauden syontid
yhtdl6t antoivat selvésti liian pienid kuiva-ainesyonnin arvoja.

Risteytysten vélilld ei ollut eroa rehunkéyttokyvyssi. Sen sijaan sdilérehuryhmien eldimet kéytti-
vit lisikasvuunsa vihemmén kuiva-ainetta, energiaa ja valkuaista kuin heindryhmin eldimet (tau-
lukko 4). Karkearehuryhmien vililld oli tilastollisesti merkitseva ero rehunkulutuksessa (P <

0,05 ). Vikirehuryhmien vililld ei rehunkulutuksessa ollut merkitsevid eroja.

3.2.1.3. Ravinnontarve ja kasvu

Ensimmiiselld sisdruokintakaudella risteytyseldimet kasvoivat keskiméérin 800 g/pv. Ravinnon-
tarvenormien mukaan télld kasvunopeudella energiantarve nousee 3,3 ry:sté noin 3,5 ry:66n péi-
viéssd painovililld 100-300 kg. Sulavan raakavalkuaisen nousee vastaavasti 353 g:sta 373 g:aan
péivéssd. Keskimidrin tarvitaan noin 3,4 ry ja 360 g srv péivissd (ANON. 1990), jotta voitaisiin
saavuttaa 800 g:n paivikasvu painovililld 100-300 kg.

Ensimmdiselld sisdruokintakaudella keskiméérdinen energian ja valkuaisen tarve saavutettiin
melko hyvin. Karkearehuittain tarkasteltuna sédilérehuryhma sai riittdvésti energiaa ja yliméiérin
valkuaista. Heindryhmiin energian ja valkuaisen saanti jdi sen sijaan alle tarvittavan keskimaaréi-
sen normimé&drin. Vaikka normitarve asetettaisiin 700 g:n péivikasvutavoitteeseen (3,35 ry/pv ja
352 g srv/pv), ei heindryhmin energian ja valkuaisen saanti olisi ollut keskiméirin riittédvaa.

3.2.2. Laidunkausi

Laidunkaudella 1988 yksil6llisen rehunkulutuksen seuranta ei ollut mahdollista. Sdénn6llinen
painontarkkailukaan ei onnistunut. Toukokuussa tehdyn kevétpunnituksen ja syksylld tehdyn
syyspunnituksen perusteella arvioitiin kuitenkin hiehojen kasvua laidunkanden aikana (124 pv).
Laidunkaudella kasvut olivat selvisti vaatimattomampia kuin siséruokintakaudella, vain noin
kolmanneksen sisdruokintakauden kasvusta (taulukko 5). Sisdruokintakaudella sdilorehua saa-
neet ryhmit kasvoivat laitumella huonommin kuin heindd saanut ryhmé. Heindé saanut hfay-ryh-
mdi kasvoi 270 g/pv ja sdilorehua saanut ryhmé 241 g/pv. Limousinristeytykset kasvoivat laitu-
mella 233 g/pv.

Risteytyshiehot astutettiin tai siemennettiin kesén aikana ja siirrettiin syksylld Karjalan tutki-
musasemalle Tohmajirvelle, jossa niiden kasvua ja rehunkulutusta seurattiin toisen sisdruokinta-
kauden ajan. Tuloksia toisen sisdruokintakauden ajalta on julkaissut MANNINEN ym. 1991.

3.3. Tulosten tarkastelu

Risteytyshiehojen kasvuun vaikutti merkittévimmin karkearehu, jota oli vapaasti saatavilla. S&i-
l6rehuruokinta kasvatti hiehoja paremmin kuin heindruokinta ensimméisen vuoden aikana (P <
0,01 ). Erot painonkehityksessé ruokintojen vililld ilmenivit noin 4 kuukauden ién jilkeen. Ris-
teytysrodulla tai vikirehuruokintaryhmalld ei ollut merkittéiviid vaikutusta risteytyshiehojen kas-
vuun.
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Risteytyshiehojen kasvun kehitys oli keskiméiirin kotimaisten lihakarjan kasvatussuositusten mu-
kainen. Hiehot olivat kuitenkin puolen vuoden idssd selvisti kevyempid kuin suositukset olisivat
edellyttineet. Tdm4 saattoi johtua siitd, etté risteytysvasikat juottoruokittiin alussa eivétkd ne
imeneet emiiin, kuten lihakarjan kasvatuksessa on kédytintond. Risteytyshiehojen jdlkeldisten
(ab x hfay ja ab x liay) paivikasvu 4,5-5,5 kuukauden vieroitusikdin mennessd vaihteli valilld
931-1111 g/pv ja niiden vieroituspaino vaihteli vililld 170,4 - 209,5 kg (MANNINEN ym. 1991).
Samassa iissi juottoruokitut hfay-hiehot painoivat vain 121-144 kg ja liay-hiehot 118-141 kg.
Vuoden ikdisend varsinkin limousinristeytykset olivat suosituksia kevyempié astutukseen. Here-
fordristeytykset olivat sopivan painoisia astutettaessa. Ensimmdisen poikimisen jédlkeen here-
fordristeytykset painoivat keskimésrin yli suosituksen, limousinristeytysten paino poikimisen jél-
keen jéi hieman alle suosituksen.

Risteytyshiehojen kasvunopeus ennen sukukypsyysiké# oli melko suuri. Ayrshirehiehon sopiva
kasvunopeus mainitulla ikévlilld on 500-650 g/pv, herefordhiehon 700-800 g/pv ja limousin-
hiehon 800-900 g/pv; risteytyshiehojen kasvu oli noin 840 g/pv. Risteytyshiehojen kasvu hidas-
tui jyrkisti laidunkaudella, miké osaltaan tasoitti kasvua koko kasvatuskauden aikana.

Karkearehu vaikutti selvisti myos risteytyshiehojen kuiva-ainesyontiin. Kuiva-ainesyonti oli sel-
visti suurempi s#ilérehurehuruokinnalla kuin heinéruokinnalla. Ruokintaryhmien vililld oli tilas-
tollisesti erittdin merkitsevi ero (P < 0,001) seki syonnissé eldintd kohti pdivéssi ettd metabo-
lista elopainokiloa kohti. S#ilérehu oli rehuarvoltaan parempaa ja vihemmén téyttdvdd kuin hei-
ni, joten eldimet soivit sitd enemmin. Séilorehun suurempi syonti lisdsi my6s kasvunopeutta.

Vikirehun valkuaisen vaikutus karkearehun syontié lisésivéind tekijing oli vahiinen. Kauraryh-
miiss# pieni valkuaislisé olisi voinut parantaa karkearehun syontid, silld ka-syonti karkearehuista
oli pienin kauraryhmaéssé.

Risteytyshiehojen kuiva-ainesyonti oli hieman pienempi kuin samanikisten ay-, fr- ja sk-hieho-
jen kuiva-ainesyonti (taulukko 6).

Ikzvililld vuodesta noin puoleentoista vuoteen risteytyshiehot olivat laitumella eikd kuiva-
ainesyonnin kehityksestd tind ajanjaksona ole tietoja. Ay-, fr- ja sk-hiehojen sdilérehuryhmien
ka-syonti vaihteli télld ikévililld 5,6 kilosta 6,7 kiloon péivéssid. Heindryhmien syonti vaihteli

Risteytyshiehojen rehunkiyttokyky oli parempi s#ilérehuruokinnalla kuin heindruokinnalla (P <
0, 05). Rotu tai vikirehuryhmi ei vaikuttanut merkittévisti rehunkéyttokykyyn.

Risteytyshiehojen kuiva-ainekulutus lisikasvukiloa kohti néyttiisi olevan hieman pienempi kuin
ay-, fr- ja sk-hiehojen tai kolmen rodun risteytyshiehojen. (taulukko 7). Hfay- ja liay-hichojen
kuiva-ainekulutus oli lihes samansuuruinen kuin charolais x ayrshirehiehojen.

Risteytyshiehojen energiankulutus (ry/lisikasvukilo) jasinee my6s hieman pienemmaéksi kuin
puhdasrotuisten tai kolmen rodun risteytyshiehojen energiankulutus. Charolais-ayrshirehiehojen
energiankulutus oli lihes samansuuruinen kuin hfay- ja liay-hiehojen.

Risteytyshiehojen kuiva-ainesyonti ja energiankulutus lisdkasvuun néyttéisi olevan samaa suu-
ruusluokkaa tai hieman pienempi kuin puhdasrotuisilla kotimaisilla siitoshiehoilla.
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Taulukko 6. Hiehojen kuiva-ainesyonti noin vuoden ikdin mennessa.
Kuiva-ainesyénti,

ki, kk  kg/pv + keskiarvon .

Rotu 8 ]f(eskihajonta g/kg W0,75 Lihde

HfAy 3-10 42 92 Téamai tutkimus

LiAy  3-10 39 89

Ay 4-6 3,8+0,4 105 ETTALA ja VIRTANEN ‘ 1988
6-12 5,0+0,6 91

Fr 4-6 3,8+0,3 103 ETTALA ja VIRTANEN- 1988
6-12 5,3+0,4 93

Sk 4-6 3,6104 105 ETTALA ja VIRTANEN 1988
6-12 4,7+0,5 90

Taulukko 7. Eri-ikdisten hiehojen kuiva-aineen ja energian kulutus lisakasvu-
kiloa kohti.

Rotu Ikd Ruokinta Rehunkulutus Lihde

kk kg kaflk kg ry/lk kg
+keskiarvon  + keskiarvon
keskihajonta  keskihajonta

Hfay 3.0 Heinija 4,68 4,04 aama
Liay 3-10  Siilérehu 4,72 4,11 rutkimus
Ay 46  Heind ‘ 52+1,4 397+1,06  ETTALAja
6-12 ja ' 7,0£1,0 5284047 VIRTANEN
4-12  siilérehu 6,5+0,8 1988
Fr 4-6  Heini 49+1,0 3,80+0,65 ETTALA ja
6-12  ja 6,8+0,7 5,11+0,48 VIRTANEN
4-12  sidilérehu 6,2+0,7 1988
Sk 4-6  Heind 5,009 3,88+0,43 ETTALA ja
6-12 ja 7,240,8 550+042  VIRTANEN
4-12  siilérehu 6,610,8 1988
Chay 2,5-7 Niittoruoho + ohra/kaura 4,01 3,85 KOSSILA ja
7-11  Siilrehu + olki 6,27 5,80  HUIDA 1976
Ay
Fray 3-13 592 5,20 KOSSILA
Chay 1988
Hfay
Abx hfay ' SUVITIE ja
ja 5-13 6,18 56 MANNINEN
AbX liay 1991

3.4. YhteenVeto

Hereford x ayrshire- ja limousin X ayrshirehiehoja kasvatettiin emolehmiksi kahden siséruokinta-
kauden ja yhden laidunkauden aikana. Noin puolitoistavuotiaiksi hiehot kasvatettiin Maatalou-
den tutkimuskeskuksen Lintupajun tilalla Jokioisissa. Toiseksi sisdruokintakaudeksi hiehot siir-
rettiin Karjalan tutkimusasemalle Tohmajérvelle.
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Hereford-ayrshirehichojen kasvunopeus oli 870 g/pv ensimmdisen elinvuoden aikana (3-10 kk).
Kuiva-ainesyonti oli 4,2 kg ka/pv ja rehunkéyttokyky 4,04 ry/lisdkasvukilo. Limousin-ayshire-
hiehojen kasvunopeus oli 810 g/pv, kuiva-ainesyonti 3,9 kg ka/pv ja rehunkéyttokyky 4,11 ry/li-
siikasvukilo. Herefordristeytysten kuiva-ainesyonti oli suurempi kuin limousinristeytysten syonti
(P < 0,05). Risteytysten kuiva-ainesyonti oli téssd kokeessa hieman pienempi kuin samanikiisten
puhdasrotuisten lypsylehméhiehojen kuiva-ainesyonti. Risteytysten rehunkéyttokyky oli saman-
suuruinen tai hieman pienempi kuin puhdasrotuisten lypsylehméhiehojen rehunkéyttokyky.

Risteytyshiehojen kasvuun vaikutti merkittdvimmin karkearehuruokinta. Séilérehuruokinta kas-
vatti hiehoja ensimmiisen kasvatusvuoden aikana paremmin kuin heiné (P < 0,01). S&ilérehuryh-
mén parempi kasvu oli seurausta ryhmén heindryhmédi suuremmasta kuiva-aineen syonnisté

(P < 0,001) ja paremmasta rehunkdyttokyvystd (P < 0,05). Vikirehuruokintaryhmalla ei ollut
suurta vaikutusta risteytyshiehojen kasvuun, kuiva-ainesyontiin tai rehunkiyttokykyyn ensim-
mdisen kasvatusvuoden aikana.
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Hiehot ja hieholehmit

VAPPU KOSSILA, SILJA SAIRANEN, ANGEL MICORDIA, ARVI VALMARI
ja HEIKKI HAKKOLA

1. HIEHOLEHMAKOKEET

1.1. Tarkasteluaineisto ja menetelmét

Tutkimuksen tarkoituksena oli verrata hiehojen ja hieholehmien kasvatuskauden kasvua, rehun-
kulutusta ja teurastuloksia eri vékirehutasoilla. Lisdksi verrattiin hiehojen ja hiecholehmien ta-
loudellista tulosta. Tutkimusaineisto saatiin viidestd kokeesta Maatalouden tutkimuskeskuksen
eri tutkimuspisteistd. Hieholehmétutkimuksia tehtiin Tikkurilassa vuosina 1972-74, Ruukissa
1972-73 ja Apukassa 1973-74, 1975-76 ja 1976-78 (Liitteet 1-6). Tutkimuksista on julkaistu osa-
tuloksia aiemmin (KOSSILA 1974, KOSSILA ja LAMPILA 1974, HAKKOLA 1974, KOSSILA 1975).
Kaikille kokeille oli yhteistd hiehojen ja hicholehmien kasvatus karkearehuvaltaisella ruokinnal-
la. Hieholehmiit lypsettiin, tai niiden annettiin imettéd vasikkansa noin kaksi kuukautta poikimi-
sen jilkeen. Saman vikirehuméérén saaneet hiehot ja hieholehmit teurastettiin samaniké#isini.

Tutkimusta varten eri kokeiden hiehot ja hicholehmit ryhmiteltiin niiden saaman vikirehutason
mukaan (taulukko 1). Vikirehutasot (kg/eldin/pv) olivat 0,0, 1,5 ja 3,0. Vékirehuna kdytettiin oh-
raa tai ohran ja kauran seosta suhteessa 1:1. Karkearehuna oli yleensd s#ilorehu mutta my6s séi-
16rehu ja heinid vaihtelevana seoksena.

Koe-eldimind kdytettiin ayrshire- ja ayrshire-suomenkarjahiehoja (ay ja aysk), joista osa siemen-
nettiin hieholehmiksi. Tutkimusaineistossa hiehoja oli 72 ja hieholehmid 110. Ay-hiehoja oli 72
ja ay-hieholehmié 91. Aysk-hieholehmi# oli 18. Aysk-hiehoja oli kokeissa vain kaksi ja niiden
tuloksia ei ilmoiteta erikseen.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston ryhmityskaavio.

Ryhmd Vikire- Vikirehu  Korsirchu =~ . Koe
hutaso Tikkurila 5 Ruukki 5 Apukka 5 Apukka 6 Apukka 7
kg/el/pv
h hl h hl h hl h hl h hl
1 0,0 : Sédilorehu - - 9 7 - - - - -
2 1,5 Ohra  Sdilérehu - - 8 7 - - - - -
2 1,5 Ohratkaura Siilérehu 10 5 - - - - - - -
3 3,0 Ohratkaura  Sdilérehu 12 4
4 1.5 Ohra  Siilorehu+ - - 17 14 17 23 10 30 6 34
Heind

1-4 22 9 17 14 17 23 20 30 6 34

1-4 Roduittain Ay/ay Ay/ay Ay/ay Ay/ay Ayl/ay ja ay/sk
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Hiehojen ikd kokeiden alussa oli keskiméirin 105 pv ja hieholehmien 104 pv (3,4 kk). Kokeiden
lopussa hiehot olivat 590 paivén ikiisid ja hicholehmit 594 piivin ikéisid (19,5 kk). Hiehojen
teurastusiki oli 607 pv (20 kk) ja hicholehmien 671 pv (22 kk).

Hiehojen ja hieholehmien eroja tarkasteltiin keskiarvojen avulla.
1.2. Hiehojen ja hieholehmien tulokset

1.2.1. Kasvu

Hicholehmien péiviikasvu oli hieman suurempi kuin hiehojen (taulukko 2 ja kuvio 1). Hieholeh-
mien alkupaino tutkimusaineistossa oli 96 kg ja loppupaino 426. Hiehojen vastaavat painot oli-
vat 95 ja 414 kg. :

Taulukko 2. Hiehojen ja hieholehmien kasvun kehitys.

Ryhma Elsin Lkm Vikirehutaso, ) Elopaino, k
Y kg/pv Calky &PV loppu  alku P gloppu Kasvu, gfpv.
X sd X sd X sd X sd X sd

1 Hiehot 9 0 272 16 493 16 204 23 317 33 522 234
2 Hiehot 18 1,5 n 146 6 612 . 5 121 10 421 23 684 358
3 Hiehot 12 3,0 2 146 6 590 6 125 11 418 35 770 405
4 Hiehot 50 1,5 3 105 13 582 28 95 13 431 26 699 302
1 Hieholehmat 7 0 275 11 496 11 212 27 321 29 5 63 209
2 Hieholehmit 12 1,5 146 7 605 9 122 8 472 66 = 714 359
3 Hieholehmit 4 3,0 » 146 5 590 8 132 16 442 38 776 304
4 Hieholehmit 100 1,5 3 104 12 594 19 96 12 426 24 727 286
1-4 Hiehot 8 105 13 590 6 95 13 414 31 679 322
1-4 Hieholehmat 110 104 12 594 19 96 12 426 24 714

Ay/ay Hiehot 81 105 13 590 6 94 13 414 30 676 347
Ay/ay Hieholehmit 92 104 12 594 19 96 13 426 24 718 335
Ay/sk Hieholehmit 18 112 32 577 . 32 74 15 401 34 699 269

1) ohra tai ohra-kauraseos, 2) ohra-kauraseos, 3) ohra

Vikirehutason noustessa myds paivikasvu nousi molemmissa ryhmissé (taulukko 2). Hiehot kas-
voivat hieman nopeammin kuin hicholehmit, jos vikirehua ei annettu lainkaan, mutta hitaam-
min, jos vikirehua liséttiin rehuannokseen. Vikirehuna vain ohraa saaneen ryhmén (ryhma 4)
kasvunopeus oli keskimé#rin hieman suurempi kuin ohra-kauraseosta saaneiden ryhmien (ryh-
miit 2 ja 3). Ay-hieholehmit kasvoivat hieman nopeammin kuin aysk-hieholehmit. Ay- hiehot
kasvoivat hitaimmin. ' '

1.2.2. Rehunkulutus

Hiehojen ja hicholehmien kuiva-ainesyonti oli lihes samansuuruinen; hieholehmit kuluttivat

kg/eldin/pv (taulukko 3 ja kuvio 1).
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Hieholehmien energian ja valkuaisen kulutus oli hieman pienempi kuin hiehojen. Ruokintanormi-
en mukaan hiehojen energiantarve painovililld 100-400 kg ja kasvunopeudella 700 g/pv vaihte-
lee 2,6:sta 5,5:een rehuyksikk6on pdivissé ja valkuaisen tarve 325 g:sta 440 g:aan srv/pv. (Rehu-
taulukot ja ruokintanormit 1990). Tarkasteluaineiston hiehojen ja hieholehmien energian saanti
on ilmeisesti ollut ainakin normin mukainen, valkuaisen saanti on ylittéiinyt normin.

Aysk-hieholehmien kuiva-ainesyonti ja energian ja valkuaisen kulutus oli pienempi kuin ay-hie-
holehmien tai ay-hiehojen. Aysk-hieholehmit kuluttivat 0,530 kg kuiva-ainetta, 0,74 ry ja 168 g
srv:ta vihemmin piivissi eldintd kohti kuin ay-hieholehmaét. Ay-hiehot kuluttivat hieman vi-
hemmin kuiva-ainetta, energiaa ja valkuaista kuin ay-hieholehmiit.

Hiehojen ja hieholehmien kuiva-ainesyonti nousi hieman vékirehutason nousetessa ja oli suurin,
kun dieetissi oli 1,5 kiloa ohraa (ryhmi 4). Hieholehmien kuiva-ainesynnin erot eri vékirehu-
ryhmien vilill§ olivat suuremmat kuin hiehojen. Kuiva-aineen sydnti metabolista elopainokiloa
kohti (g/kg W) oli suurin vakirehutasolla 1,5 kg/pv ja pienin, kun vikirehua ei annettu lain-
kaan.

Hiehojen ja hieholehmien kuiva-aineen, energian ja valkuaisen saanti vikirehusta ja karkeare-
huista oli varsin samanlainen. Noin neljinnes kuiva-aineesta, kolmannes energiasta ja viidennes
valkuaisesta saatiin vikirehusta. Hicholehmit kiyttivit hieman enemmaén korsirehua kuin hiehot.
Hieholehmistd aysk-risteytykset kéyttivit vikirehuvaltaisempaa dieettid kuin puhtaat ay-hieho-
lehmit.
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Taulukko 3. Hiehojen ja hiecholehmien rehunkulutus.
Luku- Vikirehu- gka/

Ryhméd Eldin indird,  taso, Rehunkulutus

kpl kg/pv o075 kgka y g sIv

‘ I X X sd X sd X sd
1 Hiehot 9 0,0 76* 503 124 391 097 659 174
2 Hiehot 18 15¢ 77 530 1,37 4,60 107 689 211
3 Hiehot 12 309 719 526 144 488 1,13 681 211
4 Hiehot 50 158 82 537 1,34 444 104 580 217
1 Hicholehmiit 7 0,0 66%+ 436 086 339 067 571 128
2 Hieholehmat 12 1,54 78 547 133 474 104 72 227
3 Hieholehmiit 4 302 76 514 1,07 481 083 676 186
4 Hieholehmiit 100 158 81 534 125 432 096 520 186
14  Hiehot 82 518 1,52 441 122 620 231
14  Hieholehmit 110 524 134 429 105 543 205
Ay/ay Hiehot 81 519 1,52 444 122 629 229
Ay/ay Hieholehmiit 92 535 1,30 445 104 579 206
Ay/sk _ Hicholehmiit 18 482 139 371 091 411 135
*) Sydnti laskettu ikavalilta 275-650 pv kaavasta: -10.542+2.713 Lnx/(-2.052+0.807x-0.00021x2)%7> ;
x= ika, pv
**) Syonti laskettu ikdvalitta 275-600 pv kaavasta: 0.143+0.023x-0.000021x2/(9.326+0.771x-0.0001 2x2)°'75 ;
x= ik&, pv ‘

1) ohra tai ohra-kauraseos, 2) ohra-kauraseos, 3) ohra

van kuiva-aineen, energian ja valkuaisen osuutta (kuvio 2). Hein# siséltévilld rehuannoksilla vé-
kirehun lisdys vihensi karkearehun syontis hieman enemmin kuin séildrehudieeteilld.

Hieholehmien rehunkéyttokyky oli hieman parempi kuin hiehojen (taulukko 4). Hieholehmien ja
hiehojen ero nikyi myos roduilla, ay- ja aysk-hieholehmien rehunkiyttékyky oli hieman parempi
kuin ay-hiehojen. Hicholehmien vililld aysk-hieholehmit olivat rehunkéyttdkyvyltdsin hieman
parempia kuin ay-hieholehmiit.

Vikirehutason noustessa nollasta 1,5 kiloon hiehojen ja hieholehmien rehunkéyttdkyky parani
hieman. Vikirehutason noustessa 1,5 kilosta 3,0 kiloon rehunkéyttokyky huononi energian osal-
ta mutta parani edelleen kuiva-aineen osalta. Kolmen kilon vikirehutasolla rehunkiyttékyky oli
lihes samansuuruinen kuin nollavikirehutasolla.

Ohra-siilorehu-heini-rehuannoksella (ryhmi 4) hiehojen rehunkiyttokyky parani, mutta hieho-
lehmien rehunkdyttokyky huononi.

1.2.3. Teurastulokset

Hiehojen teurastulokset olivat hieman paremmat kuin hieholehmien. Hiehot olivat teurastettaes-
sa keskimiirin 2,1 kk (64 vrk) nuorempia kuin hieholehmiit, silti hiehot olivat lihakkaampia.
Hiehojen teuraspaino ja teurasprosentti oli suurempi kuin hieholehmien (taulukko 5). Hiehot oli-
vat teurastettaessa selvisti lihakkaampia mutta hieman rasvaisempia kuin hieholehmét. Hiehot
luokiteltiin teurasarvostelun mukaan luokkaan I ja hieholehmét luokkaan II.
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Taulukko 4. Hiehojen ja hiecholehmien rehunkdyttokyky eri vakirehutasoilla.

Ryhmi Vikirehutaso Rehunkiyttokyky
Kg/eldin/pv Kuiva-ainetta/lisdkasvukilo  Rehuyksikdité/lisdkasvukilo Srv g/ lisdkasvukilo
Hiehot Hieholehmit Hiehot Hieholehmit Hiehot Hieholehmat

1 0,0 9,84 8,84 7,65 6,87 1289 1158
2 1,50 8,23 7,17 7,15 622 1024 947
3 3,02 7,97 7,63 7,40 6,89 1032 968
4 1,53 7,62 7,93 6,30 6,42 823 772
1-4 7,89 7,78 6,71 6,37 043 806
Aylay 7.87 7,94 673 6,61 953 860
Ay/sk - 6,85 - 5,28 - 585

1)ohra tai ohra-kauraseos, 2)ohra-kauraseos, 3)ohra

Ay-hieholehmiit olivat teurastettacssa vajaan viikon nuorempia ja 14 kg painavampia kuin aysk-
hieholehmit mutta niiden teurasprosentti ja teuraspaino oli pienempi kuin aysk-hieholehmien.
Rotujen vililli ei ollut eroja lihakkuudessa tai rasvaisuudessa. Ay-hiehojen teurasarvostelu oli
selvidsti parempi kuin ay- tai aysk-hieholehmien teurasarvostelu.

Vikirehutason noustessa hiehojen ja hieholehmien teurastulokset paranivat. Hieholehmien elo-
paino teurastettaessa oli suurin ryhméssé, joka ei saanut vikirehua ja pienin ryhmissi, joka sai
3,0 kiloa vikirehua. Tami lienee johtunut ilman vékirehua kasvaneiden hiehojen kompensatori-
sesta kasvusta maidontuotantokaudella, jolloin kaikki hieholehmit saivat vikirehua maidon-
tuotannon mukaan. Aluksi vikirehutta olleiden hieholehmien pidempi kasvatusaika ja hieman vé-
hiisempi maidontuotanto lienevit myds vaikuttaneet asiaan.
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Tiinehtymis-% ens. siemennykseen

Kuvio3. Hieholehmien tiinehty-

T 8 8 A w e e e o vyys (%) ensimmaiseen siemen-
Kiliikadis! nykseen. Maalis- ja kesakuun tii-
nehtymisprosentti oli 0, heina-
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Maitoa, kg/pv
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10 e A Tikkurlla 5
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8 Ruukki 5
i Apukka 7
2 Apukka 5
0
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Viikkoa poikimisesta

Kuvio 4. Hieholehmien maitotuotos (kg/pv).

1.3. Hieholehmien tulokset
1.3.1. Hedelmiillisyys

Hieholehmiit tiinehtyivét noin 336 vrk:n idssd (noin 11 kk) ja noin 255 kg:n painossa. Tiineyttd
kohti tarvittiin keskiméirin kaksi siemennystd. Tiineys kesti 282 vrk ja poikimaiki oli 615 vrk
paino oli keskimédrin 7,8 % emin painosta ennen poikimista ja painonmuutos poikimisessa 11,7
% emin painosta ennen poikimista.

Siemennetyistd hiehoista 79 % poiki ja 75 % tuotti eldvin vasikan. Poikimavaikeuksia esiintyi
44 %:1la poikineista hiehoista, ja ndistd 73 % oli siemennetty liharotuisella sonnilla (ch, hf ja ab).
Hiehoista 16 % oli mahoja ja 5,3 % loi vasikkansa.
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Hiehot siemennettiin p4dosin syksylld. Tiinehtyvyys oli hyvé alkusyksylld, mutta huonompi kes-
kitalvella. Kevittalven siemennyksistd ei aineiston perusteella voi sanoa mitésin varmaa, koska
siemennyksii tehtiin alkukeviilld vihin. Elokuussa siemennettyjen hiehojen tiinehtyvyys oli pa-
ras (kuvio 3). '

(taulukko 6), mutta aineisto on riittimétdn varmojen péitelmien tekemiseen.

1.3.2. Maidontuotanto ja vasikoiden kasvu

Hieholehmien maitotuotos 8 viikon maidontuotantokaudella oli 12,69 kg 4 %:sta maitoa pdivis-
sd. Maidon rasvapitoisuus oli keskimiérin 4,66 % (kuvio 4).

Maidontuotantokaudella kuiva-aine syonti oli keskiméirin 8,52 kg/el/pv, energian saanti 7,08
ry/el/pv ja sulavan raakavalkuaisen saanti 850 g/pv.

Lypsetyt hieholehmit laihtuivat lypsykauden aikana keskimé#rin 12 kg, mutta laihtuminen oli
vihdisempéd, jos hieholehmit imettivit vasikoitaan. Yhtd vasikkaa imettinyt hicholehm laihtui
60 pv:n imetyksessé vain kilon ja kahta vasikkaa imettdnyt noin 6 kiloa.

Vikirehun lisdiminen nosti hicholehmien maitotuotosta (taulukko 7). Kolme kiloa vékirehua saa-
neet hieholehmiit tuottivat hieman suuremman vasikan ja hieman enemmén ja rasvapitoisempaa
maitoa kuin muiden ryhmien hieholehmit. Toisaalta eniten vikirehua saaneet hieholehmiit laih-
tuivat eniten laktaation aikana.

Ay-hieholehmiit tuottivat painavamman vasikan ja enemmén ja rasvapitoisempaa maitoa kuin
aysk-hieholehmiit.

Kahdessa kokeessa osan hieholehmistii annettiin imettéd vasikoitaan. Yhdessd kokeessa (Apukka
6) imetetyn vasikan kasvunopeus kahdeksan viikon ikén asti oli 829 g/pv, kun juottorehulla juo-
tettujen vasikoiden kasvu samaan ik##n mennessé oli 783 g/pv (péivikasvuero 46 g/pv). Toises-
sa kokeessa (Apukka 5) emén imettéessd kahta vasikkaa, vasikoiden kasvunopeus oli 592 g/pv
kahdeksan viikon ik##in mennessd ja vertailtavien juomarehulla juotetuiden vasikoiden kasvu oli
487 g/pv (piivikasvuero 35 g/pv) (kuvio 5).

2. TULOSTEN TARKASTELU

2.1. Kasvu, rehunkulutus ja rehunkayttokyky

Hiehojen ja hieholehmien kasvu ikévililld 3,4-19,5 kk oli 679 g/pv ja 714 g/pv vastaavasti. Kas-
vu oli kohtuullisen hyvi. Ruokinnan voimakkuuden noustessa nousivat myds kasvunopeudet:
kun vikirehua ei annettu lainkaan hiehojen paivikasvu oli 522 g ja hieholehmien 503 g. Annet-
taessa vikirehua 3,0 kiloa paivissi hiehot kasvoivat 770 g/pv ja hieholehmit 776 g/pv.

Poikineet hiehot laihtuivat 8 viikon maidontuotantokaudella keskimésrin 1,6 kg (29 g/pv). Kui-
tenkin ryhmi 1:n hiehot, jotka eivit saaneet vilkirehua kasvatuskaudella, lihoivat keskiméérin 45
kg (804 g/pv) maidontuotantokaudella, jolloin vikirehua annettiin maitotuotoksen mukaisesti
korvaamaan osa maidontuotannon vaatimasta energiasta. Ryhmai 1:n hiehojen kasvu lienee tdsséd



Taulukko 5. Hiehojen ja hieholehmien teurastulokset.

Teurastulokset
- Ikd,pv  Elopaino
Lu- Vikirehu- d OE Teuras- Viri ja
Ryh- teuras- Teuras- Lihak- Rasvai- Luokka
n¥ﬁ Eliin klklgi kg/é‘i’/s;\; tettacssa teurast. % pﬁl;o kuus  suus raken
1 Hiehot 9 0,0 687+23 448+33 42,6416 191417 1141 241 4+l 8+1
1 Hieholehmiit 7 0,0 676131 305427 37,1419 147413 7+l 440 440  5+1
2 Hiehot 17 1,50 658427 449446 47,9435 215+27 131 31 3%l Ot
2 Hieholehmit 13 1.5 657+27 388442 41,9+4,8 162422  8+1  4+0 4+l 6+l
3 Hiehot 12 3,0@ 655129 454446 50,1119 228429 13+2  3x1 420 9+1
3 Hieholehmiit 3 3,0 654138 369443 46,3+3,5 17129  9+1 3kl 441 T+l
4 Hiehot - 50 0tai1,5(3 596++74 400152 46,1+2,7 184121 111 3t1 441 8+1
4 Hieholehmit 100 O tai 15 6711443  375t+39 41,2433 154419  8t1 440 411 6x1
1-4  Hiehot 62 607 411 46,9 193 11 3 4 8
1-4  Hieholehmit 123 671142 376139 41,6435 156121 8+1 40 4+1 6+
Ay/ay Hiehot 70 615471 417435 47,313,1 197431 1182 31 441 9+1
Ay/ay Hieholehmiit 91 670+41 378438 41,1434 155420  8+1 410 441 61
Ay/sk Hieholehmiit 18 675143 364147 44,1+28 161324  8+1 4+1 5%l 7+1
1)ohra tai ohra-kauraseos, 2)ohra-kauraseos, 3)ohra
Lihakkuus: 13 pistetté = hyvin lihakas, 11 pistetté = lihakas, 9 pistetta = kohtalaisen lihakas, 7 pistetta =
laihanlainen, 5 pistetta = laiha, 3 pistetta = hyvin laiha
Rasvaisuus: 5 = rasvaton, 4 = ohutrasvainen, 3= keskirasvainen, 2 = ylirasvainen, 1 = etittain rasvainen
Laatuluokka: 11 =E+, 10=E,9=h,8=1,7=1-,5-6=1,3-4=1ll,2=IV
Taulukko 6. Hiehojen tiinehtyvyys (%) eri vakirehuryhmissa.
5 Lkm Vikirehua, Siemennyskerta Tiinehtymisiki  Tiinehtymispaino
Ryhmii kg/eliin/p i1 G| R (L) T oPEEO
1 7 0,0 85,7 14,3 - - 337+29 Q) 244
2 13 1,5¢ 505 333 101 . 61 335435 12) 247
3 3 302 667 333 - - 315+43 “) 277
4 100 1,5 50 320 100 6.0 337+34 (108) 245
1-4 109 530 32,0 10,0 5,0 337434 (117) 248
Ay/Ay 91 560 29,7 99 44 335434
Ay/Sk 18 389 44 56 11,1 343+32
1)ohra tai ohra-kauraseos, 2)ohra-kauraseos, 3)ohra
Paino, kg
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100 :
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Kuvio 5. Vasikoiden painonkehitys. Kokeessa Apukka 5 emé imetti kahta vasikkaa, kokeessa

Viikkoa syntymasta

Apukka 6 yhté vasikkaa. Juotetut vasikat saivat teollista juomarehua.
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ollut ns. kompensatorista kasvua, jota esiintyy rajoitetun ruokinnan jilkeen. Liséksi on huomatta-
va, ettéd ryhmén maidontuotanto oli pienempi kuin muiden ryhmien.

Hiehojen ja hieholehmien péivittdinen kuiva-ainesyonti oli keskiméérin 5,2 kg/pv. Hieholehmien
kuiva-aineen kulutus oli hieman suurempi ja energian ja valkuaisen kulutus hieman pienempi
kuin hiehojen kulutus. Hieholehmit kuluttivat 4,29 ry/pv ja 543 g srv/pv ja hiehot 4,41 ry/pv ja
620 g srv/pv. Kahdeksan viikon pituisen maidontuotantokauden aikana hieholehmien kuiva-aine-
kulutus oli 8,52 kg/pv, energiankulutus 7,08 ry/pv ja valkuaisen kulutus 850 g srv/pv.

Hieholehmien rehunkéyttokyky 6,37 ry/lisdkasvukilo ja 7,78 kg ka/liséikasvukilo oli hieman pa-
rempi kuin hiehojen rehunkéyttokyky 6,71 ry/lisikasvukilo ja 7,89 kg ka/lisikasvukilo. Vikire-
hutason noustessa nollatasolta 1,5 kiloon/pv rehunkiyttékyky parani. Vikirehutason noustessa
1,5 kilosta 3,0 kiloon energian k#ytto lisdkasvuun lisédéintyi, mutta kuiva-aineen kiytto kasvukl-
loa kohti viheni.

Hichojen ja hieholehmien kasvu ja rehunkulutus oli ldhes samanlainen kuin ayshire-, friisildis- ja
suomenkarjahiehojen kasvu ja rehunkulutus kotovaraisella ruokinnalla. Sen sijaan hiehojen ja
hieholehmien rehunkéyttékyky oli huonompi kuin ay-, fr- ja sk-hiehojen rehunkiyttdkyky. Koto-
varaisesti ruokittujen hiehojen kasvu ikévililld 4-18 kk oli keskiméirin 713+74 g/pv. Kuiva“ai-
neen syonti oli 5,5+0,5 kg/pv, energian saanti 4,0140,33 ry/pv ja sulavan raakavalkuaisen saanti
603+74 g/pv. Kuiva-aineen kulutus hsakasvuun oh 7,8+0,9 kg ka ja energ1an kulutus 5,69+0, 43
(ETI‘ALA ja VIRTANEN 1988).

Vikirehutason nousun aiheuttama kuiva-ainesyonnin viheneminen lisikasvukiloa kohti havait-
tiin my&s kokeessa, jossa fr- ja frch-hieholehmii kasvatettiin kohtuullisella ja voimakkaalla ruo-
kinnalla. Kuiva-aineen kulutus lisikasvuun oli hieman pienempi voimakkaan ruokinnan saaneil-
la hieholehmilli kuin kohtuullisen ruokinnan saaneilla hieholehmilld (ROUX ym. 1987). Aikaisin
poikineiden hiehojen vaatimattoman kasvun maidontuotantokaudella totesivat myés BOUCQUE
ym. 1980, joiden kokeessa poikineet belgian white and red -rodun hiehot kasvoivat 8 viikon mai-
dontuotantokaudella 200 g/pv. Hiehojen imettimien vasikoiden (isérotuna charolais) kasvu oli
kuitenkin vastaavana aikana noin 1100 g/pv. Vertailuryhméni kéytetyn poikimattoman hiehoryh-
mén kasvu samana ajanjaksona oli 1061 g/pv.

Nykyinen tutkimus osoitti, ettd hieholehmit voivat myds lihoa maidontuotantokaudella. Hiehot,
jotka kasvatettiin ilman vikirehua, lihoivat 8 viikon maidontuotantokaudella 804 g/pv. Tdami oli
jopa hieman enemmin kuin hiehoilla, jotka ehdytettiin kaksi vuorokautta imetyksen jilkeen ja li-
hotettiin kolmen kuukauden ajan poikimisesta (762 g/pv) (ROUX ym. 1987).

2.2. Teuféstulokset

Hiehojen teuraspaino oli 193 kg ja teurasprosentti 46,9 noin 20 kuukauden teurastusidssd (607
pv). Hicholehmien teuraspaino oli vain 156 kg ja teurasprosentti 41,6 noin 22 kuukauden teuras-
tusidssi (671 pv). Hiehot luokiteltiin ohutrasvaisina ja lihakkakkaina laatuluokkaan I. Hieholeh-
miit luokiteltiin pdsiosin laatuluokkaan II, koska ne olivat rasvattomia ja laihanlaisia tai laihoja.
Vikirehutason nostaminen paransi hiehojen ja hieholehmien teurastuloksia.

Teurastulokset vahvistavat useissa muis_sa kokeissa saatuja tuloksia, joiden mukaan noin kahden
vuoden idssi teurastettujen hieholehmien teurasprosentti jdi hieman pienemmaéksi kuin samassa
idissd teurastettujen hiehojen teurasprosentti (CROWLEY ja HARTE 1966, DUMONT ym. 1983,
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“Taulukko 7. Hieholehmien 4-prosenttinen maitotuotos (kg/pv), maidon rasvaprosentti (% kuiva-ai-
neessa) ja vasikan syntymépaino eri véakirehuryhmissé 60 paivan laktaatiossa.

" Eldimii, Viakirehua, 4-% maitoa, Maidon Eldimiia, Vasikan syntymi-
Ryhmi ‘ol © keleliinlpy kg rasva-% kpl paino, Ky
1 7 0,0 11541084  4,22+035 7 337440
2 13 1,5 @ 12524139  4,84+0,88 7 33,6425
3 3 30 @ 13,55¢156  5,27+0,59 3 34,2
4 75 1,5 ¢ 12,6412,52 43584050 100 324463
14 84 12,69424  4,66+0,60 100 32,4463

1)ohra tai ohra-kauraseos, 2)ohra-kauraseos, 3)ohra

STEFLER 1986, DUMONT ym. 1987), mutta eroavat STEFLERin 1986 saamasta tuloksesta, jossa
hieholehmien ruhon lihaprosentti oli suurempi kuin hiehojen. Poikineiden hiehojen rasvapitoi-
suus oli my6s hieman pienempi kuin poikimattomien hiehojen rasvapitoisuus (PETIT ja MALTER-
RE 1971, CEPIN 1976), jota ei kuitenkaan kaikissa kokeissa ole havaittu (ROUX ym. 1987).

2.3. Hedelmallisyys

Hiehojen hedelmiillisyys oli kohtalainen. Hiehot tiinehtyivit keskiméérin 11 kk:n ikéisind ja 248

kg:n painoisina ja poikivat noin 20 kk:n ik#isind. Tiinehtymiseen tarvittiin keskimé#rin kaksi sie-
mennysti ja tiinehtyvyys ensimméiseen siemennykseen oli 53 %. Siemennetyisti hiehoista 73 %

tuotti eldvin vasikan, 6 %:1la vasikat kuolivat synnytyksessd tai syntyivit kuolleina, 5 % loi va- -
sikkansa ja 16 % oli mahoja. Poikimavaikeuksia esiintyi 44 %:1la tiinehtyneistd hiehoista.

Vikirehutason nostaminen nuorensi tiinehtymis- ja poikimaiké ja vihensi painonmuutosta poi-
kimisen yhteydessi. Tiinehtyminen ensimmaiseen siemennykseen niytti heikkenevén vékirehu-
tason noustessa.

Hiehon tiinehtymisik oli useissa hieholehmikokeissa ja useilla rotuyhdistelmilld noin 11 kuu-
kautta (AMIR ym. 1967, BOUCQUE ym. 1980, STEFLER 1986, BYERLEY ym. 1987, ROUX ym.

1987), mutta tiinehtymispaino hieman suurempi kuin tutkimusaineistossa, noin 300 kg (AMIR

ym. 1967, STEFLER 1986, BYERLEY ym. 1987, ROUX ym. 1987).

Aikaisin siemennettyjen hichojen huonohko tiinehtyvyys (LOWMAN ja BROADBENT 1987) ja
poikimavaikeudet (FIEMS ym. 1985, BOUCQUE ym. 1987) on havaittu useissa kokeissa. Hieho-
jen tiinehtyvyyteen vaikuttavia tekij6itd on selvitetty hieman laajemmin risteytyshiehojen kasva-
tusta kisitteleviissd artikkelissa timin tiedotteen alussa. Poikimavaikeuksia ja vasikkakuollei-
suutta sen sijaan késitelldsin téssd yhteydessd.

Tiinehtyminen ensimmaéiseen kiimaan voi olla heikompi kuin myShempiin kiimoihin, kiimakier-
ron jo vakiinnuttua. Liharoturisteytyshiehojen tiinehtyminen ensimmaéiseen havaittuun kiimaan
oli 57 %, kolmanteen kiimaan 78 % ja keskimérin 66 %. Kokeessa kdytettiin astutusta (BYER-
LEY ym. 1987). Toisaalta tiinehtyminen voi olla heikkoa, jos sddnnéllinen kiimakierto ei vield
ole alkanut. Kymmenen kuukauden ikdisistd friisildishiehoista 82 %:1la oli.sdénnollinen kiima-
kierto mutta samanikéisisti risteytyshiehoista (ch x fr) vain 34 %:lla oli sééinndllinen kiimakierto
(ROUX ym. 1987).
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Keinosiemennysyhdistysten liiton viiden vuoden (1987-91) tilastotietojen mukaan erirotuisten
hiehojen ensimmaéisen siemennyksen uusimattomuusprosentti oli keskimérin seuraava: ay 69,1
%, fr 71,6 %, sk 69,7 %, hf 76,1 %, cha 76,2 %, ab 74,4 % ja li 75,0 %. Tutkimusaineiston hie-
hot tiinehtyivét mitd luultavimmin ensimmaéisti kiimaa myShempain kiimaan. Tikkurilan kokees-
sa normaalisti poikineet hiehot olivat néyttéineet tiinehtymishetkelld 3,2 kiimaa. Tutkimusaineis-

nona.

Vasikkakuolleisuus ja poikimavaikeudet liittyvit selvisti kdytettdviin rotu-ja risteytysyhdistel-
miin, emén poikimakertaan ja vasikan sukupuoleen ja syntymépainoon. Useiden tutkimusten mu-
kaan suuri osa vasikkakuolleisuudesta kytkeytyy itse poikimatapahtumaan (DREYER 1965,
LINDHE 1974, MYGIND-RASMUSSEN 1974).

Poikimavaikeudet ja kuolleena syntyminen voi johtua lehméstd, vasikasta, perinndllisistd syistd
tai ympdéristotekijoistd. Poikimavaikeudet ja kuolleen vasikan synnyttiminen on 2-4 kertaa ylei-
sempéd hiehoilla kuin vanhemmilla lehmilld, mutta keskimé#riistd vanhemmilla lehmilld poiki-
mavaikeudet jidlleen yleistyvit. Ensimmaéisen poikimisen vaikeuksien oletetaan hiehon i#std riip-
pumatta johtuvan siité, ettd poikiminen tapahtuu ensimmaéisté kertaa. Hiehojen poikimavaikeuk-
siin liittyy yleensd synnytyskanavan ja vasikan koon epésuhta, joka voi johtua joko ahtaista syn-
nytysteistd tai ylisuuresta sikiostd. Muita syitd ovat hiehon poikimatydskentelyn vihdisyys ja
synnytysteiden puutteet tai sairaudet. Vanhoina poikivien hiehojen poikimavaikeudet voivat joh-
tua liiasta lihavuudesta, joka aiheuttaa ahtautta synnytyskanavassa, tai lantion luutumisesta (ref.
PHILIPSSON 1976).

Hiehon sukukypsyys riippuu enemmén elopainosta kuin ifisté, mutta hichon poikimakypsyyteen
vaikuttaa my6s hiehon iki. Poikimakypsyys edellyttéd lantiorakenteen kypsyyttd; suurikokoisel-
la hieholla voi olla vield ahdas, “hiehomainen” lantio. Hiehon siemennysti ennen 14 kuukauden
ikd4 ja poi’itusta ennen kahden vuoden ik#i ei meilléd suositella poikimavaikeuksien, vasikka-
kuolleisuuden ja hiehojen menetysten vuoksi (TAPONEN 1992).

Vasikasta johtuvat poikimavaikeuksien syyt ovat sukupuoli, syntymépaino ja vasikan epénor-
maali asento tai tarjonta poikimisessa. Sonnivasikoiden syntymiseen liittyy hiehovasikoita enem-
min poikimavaikeuksia. Tdmi johtuu sonnien hiehoja suuremmasta syntymépainosta (sonnivasi-
my®&s sonnivasikoiden erilaisesta hormonaalisesta vaikutuksesta synnytykseen ja vasikan morfo-
logiaan (ref. PHILIPSSON 1976).

Perimin vaikutus vasikkakuolleisuuteen ja poikimavaikeuksiin liittyy emén ja isén rotuun, omi-
naisuuksien periytymisasteeseen ja risteytyksiin. Eri rotujen vililld on selvid eroja vasikkakuol-
leisuuden ja poikimisvaikeuksien suhteen (calving performance), ja varsinkin isoilla roduilla
esiintyy ongelmia (simmental, dutch MRY, tanskan punainen rotu ja friisiliinen). Maito-ja maito-
liharotujen vasikkakuolleisuus (perinataalinen eli syntymén ldhelld tapahtunut kuolleisuus) on
keskiméérin noin 3-6 % (ref. PHILIPSSON 1976).

Hiehojen poikimavaikeuksien periytyvyysaste on yleensd 3-15 % ja kuolleen vasikan syntymis-
mahdollisuuden periytymisaste alle 5 %. Molempien tekijoiden periytyvyysaste myShemmissd
poikimisissa on hiehoaikaista periytyvyysastetta pienempi (BAR-ANAN 1972, LINDHE 1974,
VOGT-ROHLF ja LEDERER 1975).



35

Risteytysemojen poikimavaikeudet liittyvit yleensi risteytyksiin, joissa isdrotuna on charolais,
simmental, maine-anjou, south devon tai romagnola. Kuitenkin samojen rotujen kiyttd isdrotui-
na takaisinristeytyksissi voi lisitd eloonjddvien vasikoiden mééirdd (sama rotu emén ja vasikan
isdrotuna). Aberdeen angusrotu on osoittautunut vihin poikimavaikeuksia aiheuttavaksi iséro-
duksi (ref. PHILIPSSON 1976). Kotimaassa liharoduilla risteytettyjen lypsyrotujen vasikkakuollei-
suus oli kolmen vuoden tilastossa 2,8 %. Liharodun sonnilla siemennettyjen hiehojen vasikka-
kuolleisuus (5 %) oli selvisti korkeampi kuin liharodulla siemennettyjen lehmien vasikkakuollei-
suus (2,7 %). Puhtaan ayrshirerodun vasikkakuolleisuus oli 2,5 %, friisilaisrodun 2,7 % ja suo-
menkarjan 2,6 % (JUGA 1991).

Poikimavaikeuksiin vaikuttavista ymparistotekijéistd tirkein on poikimakuukausi. Useissa tutki-
muksissa poikimavaikeuksia ja vasikkakuolleisuutta esiintyi vahiten, kun poikimakuukausi oli
kevilli tai loppukesilld (ref. PHILIPSSON 1976).

Liian voimakas ruokinta pari kuukautta ennen poikimista voi my6s aiheuttaa poikimavaikeuksia,
koska vasikka kasvaa nopeasti viimeisini tiineyskuukausina. Kdytinnon olosuhteissa on osoittau-
tunut paremmaksi ruokkia kantavia hichoja runsaasti tiineyden alkupuolella ja laihduttaa niitd en-
nen poikimista (von LIMBURG STIRUM 1990).

Tutkimusaineiston vasikoiden suurehko kuolleisuus (6 %) osoittautui kirjallisuusldhteiden mu-
kaan normaaliksi, mutta oli normaalin vasikkakuolleisuuden ylérajoilla.

Vasikan syntymépaino emén painosta ennen poikimista oli 7,8 %, ja siten hieman suurempi kuin
samanikiisini tai vanhempina poikineiden hiehojen vasikoiden paino emin painosta. Kahden-
kymmenen kuukauden i4ssi poikineiden hiehojen vasikan paino oli 6,6-7,3 % (ROUX ym. 1987)
ja 23-24 kuukauden idss4 poikineiden 6,84-7,39 % emin painosta (BOUCQUE ym. 1987). Poiki-
misen yhteydessi menetetty paino oli tutkimusaineiston hieholehmill4 lihes samansuuruinen,
11,7 % emiin painosta, kuin useissa muissa kokeissa: 11,9-14 % (ROUX ym. 1987) tai 13-15 %
(BOUCQUE ym. 1987).

2.4. Maidontuotanto

Hieholehmien maitotuotos kahdeksan viikon laktaatiossa oli 12,69 kg 4-prosenttista maitoa.
Yhtii vasikkaa imettineen hieholehmiin vasikan pdivikasvu oli 829 g/pv ja kahta vasikkaa imetté-
neen hieholehmiin vasikan paivikasvu 592 g/pv.

Vikirehutason nostaminen lisési hieman vasikan syntymépainoa, emén maitotuotosta ja maidon
rasvapitoisuutta.

Tutkimusaineiston hieholehmien maitotuotos oli lihes samansuuruinen kuin muutamissa muissa
kokeissa. Saksalaisessa hieholehmikokeessa German Black Pied Dairy -rodun (GBPD) maito-
tuotos oli 8 viikon aikana 905 kg (noin 16 kg/pv) ja 12 viikon aikana 1315 kg (noin 15,7 kg/pv).
Vertailurotuna kiytetty risteytysrotu, simmental x GBPD, tuotti 8 viikon aikana 637 kg maitoa
(11,4 kg/pv) ja 12 viikon aikana 910 kg (10,8 kg/pv) (STPOSOVA ym. 1988).

Hiehojen maidontuotantoa voidaan mitata myds vasikan kasvuna. Englantilaisessa kokeessa vasi-
kat kasvoivat 6 viikon imetysajan aikana laitumella 850 g/pv ja 12 viikon imetysajalla 950 g/pv.
Vasikan kasvu ei ollut aivan yhtd hyvé, jos se siirrettiin imettdjalehmén imetettiviksi (LOWMAN
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ja BROADBENT 1987). Saksalaisen kirjallisuustutkimuksen mukaan eméénsd imevit vasikat voi-
vat kasvaa 1000 g piivissd laitumella (NEUMANN ym. 1974).

3. TALOUDELLINEN TULOS

Seuraavassa verrataan vain hiehon ja hieholehmin taloudellista tulosta. Lihasonnin ja hieholeh-
mén tai hiehon taloudellista tulosta ovat vertailleet mm. RITALA (1992) ja Maatalouskeskusten
Liitto (1991).

Katetuottolaskelmien mukaan lihahiehon katetuotto tavoitehinnan mukaan laskettuna oli kasva-
tusajasta riippuen 95-585 mk, mutta heinékuun 1991 tuottajahinnan mukaan -18 - -642 mk (Maa-
talouskeskusten Liitto 1991). Jos tydkustannuksen osuus vihennetdin katetuotosta, jadd44n
46,50 mk:n tuntipalkalla miinukselle parhaimmankin katetuoton tapauksessa. Hieholehmén kas-
vatuksen katetuotto oli -1 - -320 mk ja heindkuun 1991 tuottajahinnalla -746 - -1065 mk. Tyokor-
vausta ei hieholehminkifin kasvatuksessa saatu lainkaan.

Kokeessa olleiden eldinten taloudellinen tulos katetuottolaskelman mukaan oli huonompi kuin
mallilaskelmien tulos. Hiehojen katetuotto oli -625 mk tavoitehinnoin laskettuna ja -1148 mk
tuottajahinnoin laskettuna. Hieholehmien katetuotto oli tavoitehinnalla -1632 mk ja tuottajahin-
nalla -2059 mk. Huonompi tulos johtunee huonommista lihatuotoista. Samalla kustannustasolla
hiehot ja hieholehmit tuottivat aineiston kokeissa vihemmin lihaa kuin mallilaskelmien hiehot
ja hieholehmit. Hiehojen lihatuoton olisi pitédnyt olla noin 20 kg suurempi ja hieholehmien noin
50 kg suurempi, jotta muuttuvat kustannukset olisi voitu kattaa (Liitteet 7-8).

Hieholehmien taloudellista tulosta arvioitiin myds vertaamalla hieholehm#é suurena teurastetta-
van lihahiehon kasvatukseen. Hicholehm#i verrattiin hiehoon, jota kasvatetaan 180 kg:n teuras-
painoon noin 700 g:n kasvunopeudella. Hiehon kasvatusaika on 514 pv (noin 17 kk) ja teuras-
prosentti 46 %. Hieholehmén oletettiin poikivan 615 pv:n ifissi (noin 20 kk) ja kasvavan 700
g/pv 17 kk:n ikddn saakka ja siité eteenpiin joko 700 g/pv (vaihtoehto 1) tai ei lainkaan (vaih-
toehdot 2-4). Hieholehmin ruokintakustannuksen oletettiin olevan sama kuin lihahiehon ruokin-
takustannuksen 514 pv:n ik##n asti, ja siitd eteenpdin lisdkustannusta, joka hieholehmén on mak-
settava vasikan, maidon tai lihotuksensa tuotolla. Hieholehmin kustannuksiksi laskettiin my&s li-
hahiehoa pidemman kasvatusajan yleiskustannukset (1dédkintd, séhko ym. ja eldinja liikepddoman
korkovaatimus) ja siemennysmaksu. Hieholehmén teurasprosentiksi arvioitiin myds 46 %.

Hieholehmin taloudellista tulosta lihahiehoon verrattuna tarkasteltiin seuraavien vaihtoehtojen
perusteella:

1) Hieholehmiin kasvatus intensiivisesti niin, ettd se poi’ittuaan ja valittomésti teurastettaessa sai-
si saman teuraspainon kuin vertailuhieho. Vasikka vieroitetaan poikimisen jilkeen ja myyddén
vilitykseen 50- kiloisena.

2) Hieholehmin lypsiaminen 60 pv poikimisen jdlkeen, jolloin saadaan maitotuottoa. Vasikka vie-
roitetaan heti poikimisen jilkeen ja myyddén vilitykseen 50 kg:n painoisena.

3) Vasikan imetys 60 pv poikimisen jilkeen ja vasikan a) teurastus tai b) myynti vilitykseen
imetyksen jilkeen.

4) Hieholehmin lihotus laitumella ennen teurastusta.

Hieholehmiin kilpailukyky lihahiehoon verrattuna ndyttds laskelman mukaan huonolta (taulukko
8). Paras vaihtoehto hiehonkasvatukseen verrattuna néyttds olevan hieholehmén lypsdminen pari



Taulukko 8. Hieholehman taloudellinen tulos eri tuotosvaihtoehdoissa hiehoon (180 kg n teuras-
paino) verrrattuna (laskentaperusteet ks. Liite 9.) Suluissa kustannukset tai tuottojen ja kustan-
husten erotus laidunruokinnalla.
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1. 2. ~ 3. 4.
‘ Hicholehmin lypsy 60 v,
Hieholehmin lihotus Vasikan imetys 60 %z/
- Hieholehmin lihotus 40 : -
tiineysaikana, vasikk: a)vasikka teuraaksi laitumella,
eysmtymzéc;/lam : vasikka vélitykseen b) vzslkka vahtykseen vasikka vilitykseen
Tuotot:
Vasikan a) 878
vilityshinta 950 - 1100 950 - 1100 b)1430 - 1580 950-1100
Vasikan
teurashinta 2147
Yht. mk 950 - 1100 3097 - 3247 2)878 b)1430 - 1580 950 - 1100
Kustannukset:
Emon ruokinta
iki- .
g‘i’slgl 1%‘1) pv 976 976 976 976
Emon ruokinta
imetys-, lypsy- '
tai lihotuskau- - 811 768 (477) 768.(477) 320
della, 60 pv
(laidunruokinta)
Vasikan kasva-
tus 50 kg:ksi 238 . 238 _ 238
Yleiskustan-
nukset 385 2385 . 385 385
Emon lihatuo- : . , ) - ;
ton menetys : 0 734 734 160
Yht. mk 2410 3101 (2810) 2863 (2572) 2079
Tuottojen ja
kustannusien
erotus, mk -1310 - -1460 -4 - 146 (287 - 437) a)-1985 (-1694) -1129--979
. : b)-1433 - -1283 v :
1 42 -992)

kuukautta poikimisen jdlkeen. Vaihtoehdon edullisuus riippuu maitokiintién suuruudesta. Jos
maidosta ei saada kiintiGhintaa niin lypsdmisen kannattavuus laskee jyrkésti.

Hieholehmin kasvatuksen tuotot lisééntyvit, jos syntyvéd vasikka on sonnivasikka (+ 600 mk) ja
jos vasikalle saadaan paras mahdollinen risteytyslisd (+ 300 mk). T#l16in muutkin hieholehmén
kasvatustavat kuin lypsidminen voivat tulla lihahiehon kasvatuksen vaihtoehdoiksi. Ristey-
tyshiehon k#yttiminen lihahiehona tai hieholehméné voi parantaa taloudellista tulosta pienem-
miin rehunkulutuksen ja suuremman lihatuoton kautta (NISULA 1984). Suurten isérotujen kiyttd
siemennyssonneina voi kuitenkin johtaa poikimisvaikeuksiin ja vasikoiden menetyksiin:

Taloudellisesti tirkeimmiit lihantuotanto-ominaisuudet ovat kasvunopeus ja rehunkéyttSkyky
(ry/liséikasvukilo) Niiden ohella lihantuotannon talouteen vaikuttavat vasikkakuolleisuus, poiki-
misen helppous (NISULA 1984), rehunkiyttoprosentti (alle tai yli ruokmtanormlen) lihan laatu
teuraspaino, rehujen hinnat ja pdomakustannukset (TURKKI 1990). . -

Hieholehmien teurastus mahdollisimman nuorena paransi taloudellista tulosta (FIEMS ym. 1985,
PEEKSTOK ja STURKENBOOM 1987). Vasikan varhainen vieroitus ja hieholehmén lyhyehkd liho-
tus oli yleensi taloudellisempaa kuin pitkd imetys (LAFON ym. 1984, FIEMS ym. 1985, PEEK-
STOK ja STURKENBOOM 1987). Jos hieholehmé poiki laidunkauden alussa, ei pitkd imetysaika
vihentinyt taloudellista tulosta merkittivissd médrin (PEEKSTOK ja STURKENBOOM 1987).
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Hiehoja ja hieholehmi# verrattaessa hiehot ovat joskus antaneet paremman (LINDHE 1967,

FIEMS ym. 1985) ja joskus huonomman (LAFON ym. 1984, FIEMS ym. 1985) taloudellisen tulok- .
sen kuin hieholehmiit. Hiecholehmien taloudellista tulosta heikensi hiehoja suurempi rehunkulu-
tus (heikompi rehunkiyttékyky poikimis- ja maidontuotantovaiheessa). Hiecholehmien kasvatuk-
sen kannattavuutta voidaan parantaa sopivilla risteytyksilld, hyvilld kotoisilla rehuilla, lnopumal-
la imetyksesti ja kasvattamalla hiehoja astutuksen jilkeen voimakkaasti niin, ettd ne poikiessaan
ja teurastettaessa ovat hyvikuntoisia (FIEMS ym. 1985).

4. YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli verrata hiehojen ja hieholehmien kasvatuskauden (3-20 kk) kas-
vua, rehunkulutusta ja teurastuloksia eri vikirehutasoilla. Liséksi verrattiin hiehojen ja hieholeh-
mien taloudellista tulosta.

Hieholehmien piivikasvu oli hieman suurempi ja rehunkulutus hieman pienempi kuin hiehojen
kasvu ja rehunkulutus. Hieholehmien rehunkiyttokyky (ry/lisikasvukilo) muodostui siten hie-
man paremmaksi kuin hiehojen rehunkiyttékyky. Vikirehun lisddminen rehuannokseen lisési
kasvua ja paransi rehunkiyttokykyi. Rehunkiyttokyky oli paras, kun vikirehuannos oli 1,5
kg/eldin/pv.

Hiehot olivat teurastuloksiltaan parempia kuin hieholehmait. Hiehojen teurasprosentti ja teuras-
paino olivat suuremmat kuin hieholehmien teurasprosentti ja -paino. Hichojen haittana oli suu-
rempi rasvaisuus kuin hieholehmilld.

Lihahiehon taloudellinen tulos oli katetuottomenetelmén mukaisten mallilaskelmien mukaan pa-
rempi kuin hieholehmén. My®s tutkimusaineiston tietojen perusteella laskettuna hiehon katetuot-
to jéi suuremmaksi kuin hieholehmin. Molemmat katetuotot olivat kuitenkin negatiivisia. Tar-
kasteltaessa miki hicholehmiin kiiyttémuoto olisi kannattavin lihahiehoon verrattuna, saatiin par-
haaksi vaihtoehdoksi hieholehmén lypsédminen pari kuukautta poikimisen jélkeen.

Jos lihantuotantoa halutaan lisitd hieholehmii poi’ittamalla, niin taloudellisen tuloksen paranta-
minen on mahdollista

- kiyttimilla risteytyshiehoja hieholehmini ja siementimill4 risteytyshiehot liharodulla. Siemen-
nysrotu ja -sonni on kuitenkin valittava kaiken kéytettévissé olevan tiedon perusteella,

- lypsémalld hieholehmé pari kuukautta poikimisen jilkeen, mikéli maidosta saadaan kiintihinta,

loppukesill. Tlléin osa keviilld poikivan hieholehmin lypsy-, imetys- tai lihotusrehusta on
mahdollista saada laitumelta. Lisiksi vasikkakuolleisuus on pienimmilldén loppukevédstd ja -ke-
sistd. Maidosta voidaan saada hieman liséituloa, jos hieholehma poikii loppukesilld. Kausihin-
noittelun vuoksi maidon hinta alkaa nousta elokuusta alkaen, ja paras hinta maksetaan loka-joulu-
kuun aikana. Kes#-heiniikuussa maidosta saa huonoimman hinnan.
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LIITE 1: Hiehot ja hieholehmidt

Sdildérehun kehitysastevertailukoe

Koe nro: 5 Tikkurila, 1974

Tutkija: Vappu Kossila

Koe-eldimet: Kev&dllid 1972 syntyneitd ay-lehmdvasikoita 31 kpl.

Kokeen kesto: 120 vrk:n jakso ik&vdlilla 5-9 kk (160-180 vrk) ja
120 vrk:n jakso ik&v&lilla 17-21 kk (516-636 vrk).

Koekaavio:
Ryhma Elaimia, Sdildérehun vakirehun annostus-
kpl korjuuaste taso (ohra:kaura, 1l:1)
1 2 Tiineet Varhainen 3,0 kg/pv
2 3 Tiineet Varhainen 1,5
3 2 Tiineet Myo6hdinen 3,0
4 3 Tiineet Mydhdinen 1,5
5 4 Ei tiineet Varhainen 3,0
6 4 Ei tiineet Varhainen 1,5
7 4 Ei tiineet Mydhdinen 3,0
8 4 Ei tiineet Myo6hdinen 1,5
ylim. 4 Mydhdinen 3,0
ryhméd 1 MySh&dinen 1,5

Tulokset: S&ildrehun kehitysaste ei vaikuttanut merkitsevdsti vasikoi-
den eikd hiehojen kasvu- ja teurastuloksiin (taulukko 1 ja
LIITE 6).

Vasikat ja hiehot saivat enemmd&n valkuaista aikaisella kehitysasteella
korjatusta sdildrehusta kuin my6hdiselld kehitysasteella korjatusta
rehusta (P<0,001). vasikat pystyivat kuluttamaan enemmdn energiaa (ry
/el/pv) ja kuiva-ainetta (kg ka/el/pv) aikaisella kehitysasteella kor-
jatusta kuin myShdiselld kehitysasteella korjatusta sdaildrehusta
(P<0,01 ja P<0,001 vastaavasti).

vadkirehun lisdys lisdsi vasikoiden kasvua (P<0,05) ja rehunkulutusta.
Energiankulutus (ry/el/pv) oli merkitsevdsti suurempi vakirehutasolla
3,0 kg/pv kuin tasolla 1,5 kg/pv (P<0,01), samoin rehunkdyttdkyky
(P<0,001). Myds hiehojen energiankulutus (ry/el/pv) nousi vakirehuta-
son noustessa (P<0,05). Hiehojen ja hieholehmien rehunkdyttdkyvyn mer-
kitsevd ero (P<0,05) johtuu siitd, ettd hieholehmdat olivat jo poiki-
neet, joten niiden kuiva-aineen ja energian kulutus lis&dkasvukiloa
kohti nousi jyrkdsti. Tdmd@ tulos ei siis anna oikeaa kuvaa hieho-
lehmien rehunkdyttokyvystd ik&v&alilla 516-636 vrk.



G0‘0>d=3-9‘70'0>d=P~-0 ‘1000 >d =g —®

000z - S6‘9T (AA) 06°S 96‘9 8ve 137 Ty TLE 99 919 g "TOYSTH
886 8e‘8g (44N 6L'S €89 T69 €8 137 313 99 97§ 8 a3se "yay “yodw 3JOUsSTH
v0’LT 86'vT 191 £8°g €99 68¢ Ly Ley T8¢ 9¢9 919 g "TOYSTH
(AN L6L 791 68°S vL'9 6SL 16 (A4 TGE 9¢9 919 8 o3se "ysy "yTe JOUSTH
8T¢€T YA A" QNNH 78S 689 615 c9 1447 4°13 9¢9 919 €T a3seshytysy “yQAn
7911 12°0T ef91 98’g 899 VLS 69 vev 99¢ 9¢9 91§ €1 ayseshytysy "IV
VE'TT 0‘0T EET  STT9 76‘9 <19 eL LEY €9¢ 9¢9 91§ 91 by 0’¢
T6'11 0°0T 9T mmo~m 8L‘9 695 89 eev 59¢ 9¢9 97§ ST By g1 InyaatyRA
59872 S9L'6T vt L8’s 6L'9 nnmm nom v 9LE 9¢9 919 0T JRWYSTOYSTH
mmm~m uhm~m 8ET €6°S 06’9 eCEL 288 9vy 8G¢ 9¢9 91§ 1< JoYsTH
314 9€9-91G IguysToysTy ef joystH
TT‘S 056’7 Uoma 506°€ €0'p o06L 556 vee 6¢T L9c Lyl 91 by 0'¢
G6'v nwm~v 5091 ﬁvmum z8‘¢e mvnn umm AR4 TCT S6C QL1 ST by G'1 InyaaTieA
06y 85V Qnma vmmum nwm~m veEL 88 vic 9C1 8¢ 191 ST a3sesAyTysy “uQAn
9T'S L'y ol9T  188°€ ST’y Lz8 66 vee SCT 08¢ 091 91 o3sesAyTysy "IV
YIA T8C-09T 3Ieyrsen
"By /ey by /K Ki/b aas ad/Rx ad/by ey ad/b by nddot nyte nddoT nyTe uyT
snanTnyunyay naseyes1] by ‘outedq YIA ‘eI ‘1=

IBUYSTOYSTY el JOUSTH :T HILIIT

314 9£9-9TS el T8Z-09T BITTTRARYT snyninyunysi el oured ‘gyT ‘wrysoy udTWYAIRIUTIONY

903NTTLII9A8]SeSAI TYSY UNYDIQTTES ‘RTTANYYIL G 90N °T OYynINeL



LIITE 2: Hiehot ja hieholehmit

vikirehutasojen vertailu hieholehmiksi kasvatettavilla hiehoilla
Koe nro: 5 Ruukki, 1972/73

‘Tutkija: Heikki Hakkola

Koe-eldimet: ay-hiehoja 32 kpl.

Kokeen kesto: 630 vrk:n jakso ik#v&lilla 1-21 kk (28-658 vrk).

Koekaavio:

Ryhmd Eldimiad, Laidun/ Ohraa,
kpl Sdildrehu kg/pv

Hiehot 8 Vapaasti 0,0

Hiehot 8 Vapaasti 1,5

Hieholehmdt 7 Vapaasti 0,0

Hieholehmédt 7 Vapaasti 1,5

* Koekaavion mukainen ruokinta 4,5-22 kk:n idssd. Vasikoiden alkuruo-
kinnassa kdytettiin maitoa, kurria, ohraa, heindd ja s&dildrehua (HAK-
KOLA 1974). :

Tulokset: Vikirehutaso vaikutti vain v3h3n hiehojen tai hieholehmien
kasvuun; vikirehua saaneiden ryhmien kasvunopeus (g/pv) oli
hieman suurempi kuin ryhmien, jotka eivdt saaneet vakirehua
(taulukko 1).

viakirehua saaneiden ryhmien rehunkulutus (ry/el/pv ja ry/lisdkasvuki-
lo) oli suurempi kuin ryhmien, jotka eivdt saaneet vdkirehua.

Vikirehutaso ei vaikuttanut hiehojen tai hieholehmien teuraspainoon ja
rasvakirjaimeen (LIITE 6). Sen sijaan vdkirehua saaneiden ryhmien teu-
rasprosentti oli suurempi kuin ryhmien, jotka eivdt saaneet vékirehua.
Viakirehun antaminen vaikutti my®s hiehojen laatuluokkaan; vdkirehua
saaneet hiehot saivat paremmat lihakkuuspisteet kuin hiehot, jotka
eivdt saaneet vdkirehua.

Taulukko 1. Koe 5 Ruukki. Vdkirehutasot hiehojen ja hj.eholehmien kasvatuksessa.
Ruokintaryhmien keskim. ik&d, paino ja rehunkulutus ikdvalilla 28-658 vrk.

El. Ika, vrk Paino, kg Lisdkasvu, Rehunkulutus,

1lkm alku loppu alku loppu g/pv ry/pv ry/Lk kg
Hiehot i6 28 659 40 446 642 4,03 6,23
Hieholehmit 14 28 657 42 393 556 4,32 7,74
Hiehot
Vékirehut 0,0 kg/pv 9 28 674 40 448 631 3,84 6,08

1,5 kg/pv 7 28 646 40 444 653 4,18 6,40

Hieholehmit
vakirehut 0,0 kg/pv 7 33 672 46 395 546 4,03 7,39

1,5 kg/pv 7 22 640 38 390 570 4,65 8,15




LIITE 3: Hiehot ja hieholehmidt
Sdildrehun kehitysastevertailukoe
Koe nro: 5 Apukka, 1973/74
Tutkija: Vappu Kossila

Koe—eldimet: 50 ay-hiehoa, jotka siemennettiin noin 9 kk idssd@ ja poi-
kivat kesdlla 1974.

Kokeen kesto: 178 vrk:n jakso ik#v&1lilla 12-17 kk (357-525 vrk).

Koekaavio:
Elaimia, Sdildrehun korjuuaste
kpl

20 Ruohoaste

20 Tahkimisen alku

Hiehoja ruokintaan sisdltyi 1,5 kg vdkirehua/el/pv, noin 15 kg s&dild-
rehua/el/pv ja heindd vapaasti.
Puolet hiehoista siemennettiin ay-spermalla ja puolet ch-spermalla.

Tulokset: S&ildrehun korjuuaste vaikutti hiehojen lis&kasvuun siten,
ettd ruohoasteista sdildrehua saaneet hiehot kasvoivat no-
peammin (kg ja g/pv) kuin hiehot, jotka saivat td@hkimisen
alussa korjattua sdildrehua (P<0,05).

Ruohoasteisen s#ilérehun kulutus oli suurempaa kuin tdhkdasteisen sai-
ldrehun kulutus. Eldimet saivat enemmin kuiva-ainetta (kg ka/el/pv),
energiaa (ry/el/pv) ja valkuaista (srv g/ry) ruohoasteisesta kuin tdh-
kdasteisesta rehusta (P<0,001).
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LIITE 4: Hiehot ja hieholehmit

Hieholehmikoe. Eri vitamiinitasot ja eri siemennyssonnit.
Koe nro: 6 Apukka, 1975/76.

Tutkijat: Vappu Kossila
Arvi Valmari
Jorma Huilaja

Koe-el&imet: 50 puolen vuoden ik&isti ay-hiehoa, jotka poikivat ke-
sdlld 1976. Kymmenen hiehoa siirrettiin toiseen kokeeseen
noin vuoden ik3#isin3. Tuloksiin on laskettu vain 40
eldimen tulokset.

Kokeen kesto: 492 vrk (16 kk) ikavalilli 6-22,5 kk (195-687 vrk).

Koekaavio:
Vitamiinivertailu Siemennyssonnivertailu
gliimié, Vitamiinikdsittely Eldaimia, Siemennysrotu
p
14 ADE- vitamiini- ja 17 ayrshire
seleenilisd
16 : Kontrolli 13 hereford

Hiehojen ruokintaan k3ytettiin hein&&d, s&ildrehua ja viljaa. Vdkirehu-
taso oli 1,5 kg/elédin/pv. :

Tulokset: ryhmien tulokset olivat ldhes samanlaiset molemmissa vertai-
luissa (taulukko 1). Tulosten vertailu on keskiarvojen ver-
tailua, koska tilastollista testausta ei tehty.

Vitamiineja saaneen ryhmdn rehunkulutus ja rehunkdyttdkyky vaikutti
hieman suuremmalta kuin kontrolliryhmén kulutus. Vitamiiniryhmd ku-
lutti enemm#in energiaa ja valkuaista (ry/el/pv ja g srv/el/pv) ja
kdytti enemmin energiaa ja kuiva-ainetta lisdkasvuunsa (ry/lisdkasvu-
kilo ja kg ka/lisdkasvukilo) kuin kontrolliryhmd. Kontrolliryhmd ku-
lutti enemmd@n ruohoa ja heindd kuin vitamiiniryhmd.

Kontrolliryhmdn kasvu ja lisdkasvu olivat hieman suuremmat kuin vita-
miiniryhmalla.

Kontrolliryhmdn teurastulokset olivat hieman paremmat kuin vitamiini-
ryhmdn tulokset. Vitamiiniryhmdn teurasprosentti oli hieman parempi
kuin kontrolliryhmén teurasprosentti.

Ayrshirerodulla siemennettyjen hiehojen rehunkulutus ja rehunkayttdky-
- ky vaikutti suuremmalta kuin herefordrodulla siemennettyjen hiehojen
kulutus.
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LIITE 5: Hiehot ja hieholehmit
Hieholehmékoe
Koe nro: 7 Apukka, 1976-78.
Tutkijat: Vappu Kossila
Arvi Valmari

Jorma Huilaja

Koe—eldimet: 21 juottoi#n ohittanutta ay-lehmdvasikkaa
20 juottoi&n ohittanutta sk-lehm&vasikkaa (suomenkarija).

Kokeen kesto: 602 vrk:n jakso ik&avdlilla 2-20 kk (69-671 vrk).

Koekaavio:
Ryhma Rotu Eldimig, Ohraa, Korsirehua,
kpl kg/pv sdildrehu, ruoho, heina
1 ay 21 1,5 vapaasti
2 sk 20 1,5 ~ vapaasti

Puolet hiehoista siemennettiin herefordsonnien ja puolet aberdeen
angussonnien spermalla.

Tulokset: ryhmien vertailu perustuu keskiarvojen vertailuun (taulukko
1), koska tilastollista testausta ei aineistosta tehty.

Ay-rodun hiehojen lisdkasvu ja rehunkulutus oli hieman suurempi kuin
sk-hiehojen. Sk-hiehojen rehunkdytt&kyky oli hieman huonompi kuin ay-
hiehojen (ry/lisdkasvukilo ja ka kg/lisdkasvukilo)

Rotujen teurastulokset olivat l&hes samaniaiset; sk-hiehojen teu-
rasprosentti oli suurempi kuin ay-hiehojen (LIITE 6).

Siemennyssonnien vaikutus hiehojen lis&kasvuun ja rehunkulutukseen oli
vihdinen. Lisdkasvu oli hieman suurempi ab-spermalla siemennetyilla
hiehoilla ja rehunkdyttdkyky hieman suurempi hf-spermalla siemenne-
tyilld hiehoilla (ry/lisdkasvukilo ja kg ka/lisdkasvukilo).
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LIITE 6: Hiehot ja hieholehmit

LIITE 6. Hieho- ja hieholehmdkokeiden teurastulokset.

Teurastulokset
Teuras- Teuras— Laatu- Rasvaisuus Pisteet
paino, prosentti luokka yhteensad
kg ‘
Tikkurila 5 :
Hiehot 2292 50,12 1+ = 9,47 19,272
Hieholehmdt 175 46,1 1 =17,4 15,6
Aikainen kehitysaste 208 49,0 1 =28,8 18,2
Mydhdinen kehitysaste 203 48,0 1 =28,0 17,9
Ruukki 5
Hiehot 192 43,3 I D
Hieholehmdt 147 37,6 II A
Apukka 5"
Hiehot 190 47,5 I =28,3 17,5
Hieholehmit 149 41,3 11 = 5,9 15,1
Apukka 6"
Hiehot 160 46,6 i+ = 8,8 15,4
Hieholehmat 152 40,9 I- =6,9 11,
Apukka 7"
Hiehot 175 46,8 I =28,0 14,0
Hieholehmdt 162 42,7 I- =17,0 12,0

a-b=P«< 0,001

‘*) Teurastulokset laskettu keskiarvoina alkuperdisist& (KOSSILA 1973-76).



LIITE 7: Hiehot ja hieholehmit

LIITE 7. Hiehojen taloudellinen tulos katetuottomenetelmdn mukaan.
Kevddlld syntynyt vasikka, kaksi laidunkautta.

Yksikko a-hinta Maara Mk
Tuotot:

Lihaa kg 28,421+ 3,502 192 6129

Lantaa m 19,00 8 152

Yht. 6281

*
Muuttuvat kustannukset: Lpo-hinnat

Maito 1 - 4,00 42 168

Heind ry 2,70 125 338 0,56
Sdildrehu ry 1,96 1308 2564 0,18
Ohra ry 1,67 803 1341

Laidun ry 1,02 644 657 0,61
Kasvatusrehu kg 3,43 35 120
Juomarehu kg 9,97 19 189
Kivenndiset kg 3,00-3,32 32 107
Ladkintd ym. mk 130,00 1 130
vasikka, 50 kg kpl 950,00 1.02 969
Eldinpddoma mk 0,08 1551 © 124
Liikepd&doma mk 0,08 2487 199

Yht. 6906
Katetuotto tavoitehinnan mukaan -625 mk

Katetuotto tuottajahinnan (maaliskuu -92) mukaan -1148 mk

* Lpo-hinnat, eli hinnat, joita on kdytetty kotona tuotettaville rehuille
liikepddoman mddrdd laskettaessa.

1y Lihan tavoitehinta

2) Lihan tuotantotuki, alue 9 (pienintd tukea saava alue) (SUOMEN SAADOS-
KOKOELMA 1991)



LIITE 8: Hiehot ja hieholehmit

LIITE 8. Hieholehmien taloudellinen tulos katetuottomenetelmdn mukaan.
Kevddlld syntynyt vasikka, kaksi laidunkautta.

Yksikko a-hinta Maara Mk
Tuotot:
Lihaa kg 28,421+ 3,50% 157 5011
Lantaa m 19,00 9 171
vasikka, 75 kg kpl 1325,00 1 1325
Yht. 6507
Muuttuvat kustannukset: : Lpo—hinnat*
Maito 1 4,00 42 168
Heind ry 2,70 155 419 0,56
Sdildrehu ry 1,96 1568 3073 0,18
Ohra ry 1,67 1006 1680
Laidun ) ry 1,02 644 657 0,61
Kasvatusrehu kg 3,43 35 120
Juomarehu kg 9,97 19 189
Kivenndiset kg 3,00-3,32 48 165
Li&kintd ym. mk 145,00 1 145
Siemennys mk 180,00 1 180
vasikka, 50 kg kpl 950,00 1.02 969
Eldinpadoma mk 0,08 1739 139
Liikepddoma mk 0,08 2938 235
Yht. 8139
Katetuotto tavoitehinnan mukaan -1632

Katetuotto tuottajahinnan (maaliskuu -92) mukaan -2059

*Lpo—hinnat, eli hinnat, joita on k#ytetty kotona tuotettaville rehuille
liikepddoman mddrad laskettaessa.

1y Lihan tavoitehinta

2y Lihan tuotantotuki kerran poikineelle lehmidlle (SUOMEN SAADOSKOKOELMA
1991).



LIITE 9: Hiehot ja hieholehmit

LIITE 9. Hieholehmin taloudellisen tuloksen laskuperusteita (taulukko 7).

— Vasikan vdlityshinta: Ay-lehmdvasikka 950 mk + pienin lihakarjaristeytyksen
lisdhinta 150 mk = 1100 mk.
— Imetetyn vasikan hinta, jos A) teurastetaan 60 pv:n ikdisend tai B) myydd&n
60 pv:n ikdisend védlitykseen:
vasikan syntymdpaino 32,0 kg
vasikan paivikasvu 0,829 kg/pv x 60 pv = 49,7 kg
81,7 kg
A) vasikan teurasprosentti 48 %, lihaa saadaan 39 kg. Ruohovasikasta makéetaan
22,50 mk/kg, joten tuloa saadaan 877 mk.
B) vélitysvasikan hinta + lis&hinta: 950 mk + 150 mk = 1100 mk ja yli 50 kilon
vasikasta 15 mk/lisdkilo.
82 kg - 50 kg = 32 kg 1100 mk + 480 mk = 1580 mk
ilman 150 mk:n risteytyslisda 1430 mk.

— Maidon hintana kdytetty 2,82 mk/litra. Tuotos 12,69 1l/pv x 2,82 mk x 60 pv
= 2147 mk.

— Emon lihantuotannon lisdys: tiineyskaudella lihottava 50 kg, jonka menett&di
poikimisessa. Teuraspainoksi 180 kg.
Naudanlihan tavoitehinta maaliskuussa 1992 28,42 mk/kg + 3,50 mk hieholehmdst&
maksettava tuotantotuki = 31,92 mk/ kg.
31,92 mk/kg x 50 kg = 1596 mk.

— Emon ruokinta ennen poikimista
A) jos tiineyden aikana lihottava noin 700 g/pv
B) jos tiineyden aikana ei lihomista:
7. tiineyskk. 8. tiineyskk. 9. tiineyskk.
A) ry-tarve 6,4 6,9 7,6
B)‘ry—tarve 4,2 4,8 5,6

Rehuina kdytetty sdildérehua, ohraa ja hein&d ja niiden ry-hintoina: sd&ildrehu
1,96 mk/ry, ohra 1,67 mk/ry Jja heind 2,70 mk/ry.

~ Vasikan kasvatus 50 kg:n painoon juomarehuilla: 50 kg - 32 kg (syntymdpaino)
= 18 kg. Kasvuncpeus 0,780 kg/pv. 18 kg/0,780 kg/pv = 23 pv.
61/pv ternimaitoa x 7 pv x 4,00 mk/1 = 168 mk
0,450 kg/pv juomajauhetta x 16 pv x 9,97 mk/kg = 70 mk, joten yhteensd 238 mk.
— Yleiskustannukset: keskiarvoja katetuottomenetelmdn mukaisista mallilaskelmis—
ta.
— Emon lihatuoton menetys lypsyssd tai imetyksessd 60 pv, jonka jdlkeen
teuraspaino 157 kg.
Teuraspainon menetys 180 kg:n lihahiehoon verrattuna: 180 kg — 157 kg = 23 kg
23 kg x (28,42 + 3,50)mk/kk = 734 mk.



41

Kaksoset ja kolmoset

VAPPU KOSSILA, TERTTU HEIKKILA ja SILJA SAIRANEN

1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on verrata identtisten hiehokaksosten ja hiechokolmosten painonkehi-
tysti, kuiva-aineen syonnin kehitysti ja rehunkayttokykyd. Liséksi selvitetddn kaksosten ja kol-
mosten maidontuotantoa.

Aineisto ja menetelmit

Koe-eldimind olivat identtiset ayrshirehiehokaksoset, Elsa ja Helka, jotka syntyivit toukokuussa
1975, ja friisildis-suomenkarjahiechokolmoset, Tiuku, T#hti ja Timantti, jotka syntyivit helmi-
kuussa 1977. Hiehokaksosten ja -kolmosten tuloksia on aiemmin julkaistu suojatun valkuaisen
tutkimuksessa (KOSSILA ja HEIKKILA 1980) ja lypsylehmien prolaktiinitutkimuksessa (KOSSILA
ym. 1991).

Ruokinta

Hiehokaksosten ruokintaan siséltyi heiné, kaurajauhoja ja valkuaistiivistettd ja hichokolmosten
ruokintaan kauranolkia, ohrajauhoja ja valkuaistiivisteiti (taulukko 1a ja 1b). Valkuaistiivistei-
den koostumus on selvitetty liitteessé 1.

Taulukko 1a. Kaksosten ruokinta.

Hieho Rehut ja annostus
Heind Kaurajanhoja Koetiiviste Tiiviste
kg/pv kg/pv g/pv gpv
Kasvatuskauden alku
Elsa Vapaasti 2 - 200
Helka ' Vapaasti 2 200 -
Kasvatuskausi + I laktaation puolivili
Elsa Vapaasti 2 200 -
Helka Vapaasti 2 - 200
1 laktaation puolivilisti IIT laktaation loppuun
Elsa Vapaasti 2 - 200
Helka Vapaasti 2 200 -

Taulukko 1b. Kolmosten ruokinta.

Hieho . Rehut ja annostus
Koetiiviste ~ Tiiviste Kauranolki Ohrajauho Melassileike Urea SeleeniTerki
glpv glpv kg/pv kg/pv glpv g/pv glpv
Tiuko - - 3,0 3,50 300 35 130
Tihti 240 - 3,0 3,55 - - 100
Timantti - 300 3,0 3,50 - - 100

Kolmosten ikéantyessa olkimaaraa lisattiin ja tiivistemééréé vahennettiin niin, eﬁé valkuaisvakevyys pysyi norminmu-
kaisena.Vitamiinit: ADE-liuos-Vitan 5 mlivk Téhdelle ja Timantille, 7 mi/vk Tiu'ulle.



Kuiva-ainesy6nti, g/metabol. elopainokg Paino, kg
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Kuvio 1. Kaksosten painonkehitys ja kuiva-ainesyonti kasvatuskaudelia 10-25 kk.

Eldimet punnittiin kokeen alussa ja siitd eteenpéin neljédn viikon vilein. Laktaatiokausina punni-
tus tehtiin joka viikko (jakso). Maitom#drad mitattiin paivittédin ja joka jaksolla otettiin nidyte
aamu-ja iltamaidosta maidon koostumuksen selvittimiseksi.

Kaksoset siemennettiin ensimméisen kerran noin 16 kuukauden ifissé ja kolmoset noin 14-15
kk:n idssi.

Kaksosten kasvua, rehunkulutusta ja rehunkéyttokykyd tarkastellaan ikdvalilld 10-25 kuukautta
ja maidontuotantoa kahden tdyden ja yhden vajaan laktaatiokauden aikana. Kolmosten osalta
muuttujia tarkastellaan tiineysajalla, 13-22 kuukautta, ja laktaatiota ensimméisen laktaation ajan.

2. PAINONKEHITYS

Elsa ja Helka kasvoivat syntyméstd 10 kuukauden ikddn noin 700 g/pv ja ikdvililld 10-25 kk

noin 522 g:n pdivikasvunopeudella (kuvio 1). Kaksosten paino ensimmdéisti kertaa siemennetti-
essd oli 354 kg noin 16 kuukauden idssi.

Ensimmadisen laktaation aikana Helka lihoi enemmén kuin Elsa (suojattu valkuainen), kun toisen
laktaatiokauden aikana Elsa lihoi enemmén kuin Helka (suojattu valkuainen) (taulukko 2). Kol-
mannen laktaation aikana molemmat laihtuivat 15 ensimmaisen laktaatioviikon aikana 8-9 kiloa.

Elsan painonmuutos poikimisessa oli kolmen poikimisen keskiarvona 57,3 kg ja Helkan painon-
muutos 60,7 kg. Painonmuutoksen suhteellinen osuus emén painosta ennen poikimista oli Elsalla
11,87 % ja Helkalla 12,27 %. Vasikan painon suhteellinen osuus emén painosta ennen poikimis-
ta oli Elsalla 6,72 % ja Helkalla 7,56 %. Painonmuutos poikimisessa oli suurempi ensimmaéiselld
poikimakerralla kuin myShemmilld. Vasikan paino-osuus emén painosta oli lahes yhti suuri en-
simmdiselld ja toisella poikimakerralla, mutta kolmannella kerralla pienempi.
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T Kasvatuskausi
Kuiva-ainesydnti, g/metabol. elopainokg Paino, kg
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Kuvio 2. Kolmosten painonkehitys ja kuiva-ainesyonti kasvatuskaudella (13-22 kk) ja lakiaatiokau-
della.

Taulukko 2. Kaksosten ja kolmosten paino eri ikdvaiheissa.

Elsa Helka Tiuku Tahti Timantti

Ikd Elopaino Iké Elopaino Ikd Elopaino Ik#  Elopaino Iki Elopaino

kk g kk g kk g kk Ii(g kk g
Kokeen alku 10 229 10 228 13 309 13 308 13 295
Siemennys 16,5 351 16 349 15 353 15 354 15 344
I dineyden loppu 25 466 25 478 23 533 23 533 22 512
I laktaation alku 26 399 25 394 24 438 23 439 23 449
II tiineyden loppu 38 481 37 499 - - - - - -
II laktaation alku 38 418 38 430 - - - - - -
III tiineyden loppu 49 515 49 515 - - - - - -

III Jaktaation loppu 49 474 50 448 - : - - -

Kolmosten kasvunopeus syntymaistd 13 kuukauden ikd#n oli noin 750 g/pv ja ikdvililld 13-22 kk
keskimédrin 724 g/pv (kuvio 2). Vajaan 15 kuukauden siemennysifissd kolmoset painoivat keski-

médrin 347 kg.

Maidontuotantokaudella suojattua valkuaista saaneen kolmosen (T#hti) painonlisdys oli suurin,
sitten ureaa saaneen kolmosen (Tiuku). Véhiten lisési painoaan suojaamatonta valkuaista saanut
kolmonen (Timantti). Kolmosista Timantin painonmuutos poikimisessa oli 63,5 kg. Tdhden ja
Tiu’un painonmenetys poikimisessa oli 93,5 kg ja 94,0 kg. Tdhden ja Tiu’un painonmuutokset
lienevit kuitenkin liian suuria ja johtunevat punnituspéivén ja poikimisen melko pitkéstd valistd.
Poikimisen painonmuutoksen suhteellinen osuus emén painosta ennen poikimista oli 12,40 %
(Timantti). Vasikan syntymépainon suhteellinen osuus emén painosta ennen poikimista oli: Tiu-
ku 6,39 %, T#hti 7,69 % ja Timantti 8,59 % (kaksoset).
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3. REHUNKULUTUS JA REHUNKAYTTOKYKY

Kaksosten kuiva-ainesyonti kasvatuskaudella (10-25 kk) oli keskiméérin 5,99 kg ka/pvija75 g
k 7 (kuvio 1). Kolmosten kuiva-ainesyonti oli hieman suurempi kuin kaksosten lihes sa-
malla ikévililld, 6,66 kg ka/py, mutta syonti metabolista elopainokiloa kohti oli hieman pienem-
pi kuin kaksosilla, 73 g ka/W%'> (kuvio 2).

Kaksosten energian kulutus kasvatuskaudella oli 4,45 ry/pv ja valkuaisen kulutus 525 g srv/pv.
Kolmosten energian kulutus oli samansuuruinen kuin kaksosilla, 4,47 ry/pv mutta valkuaisen ku-
lutus hieman kaksosia pienempi, 460 g srv/pv.

Kolmosten kasvatuskauden rehunkéyttokyky oli parempi kuin kaksosten. Kolmoset kuluttivat
6,99 ry ja 10,41 kg ka lisikasvukiloonsa, kun kaksosilta kului vastaavasti 8,61 ry ja 11,61 kg ka
lisikasvukiloa kohti. :

Kaksosten kuiva—ainesyénti/WO 75 erg/gimméiisen ja toisen laktaation aikana oli 96 g/WO_’75 ja kol-
mangq]% laktaation aikana 110 g/WO *’~ (vain 15-17 vié1)kk50a) (Liite 2). Kolmosten kuiva-ainesyon-
ti/W™ "~ ensimmiiselld laktaatiokaudella oli 115 g/W 73,

Kaksosten rehunkulutus nousi laktaatio laktaatiolta (taulukko 3a). Kolmosten rehunkulutus oli
ensimmiisessd laktaatiossa yhtéisuuri kuin kaksosten kolmannen laktaation rehunkulutus (tauluk-

ko 3b).
4. MAIDONTUOTANTO

Kaksosten maidotuotantokyky oli selvisti heikompi kuin kolmosten. Kaksoset tuottivat vain hie-
man yli puolet kolmosten tuotannosta (taulukko 4 ja kuvio 3). Kaksosten maito oli rasvaisempaa
ja valkuaispitoisempaa, mutta sisélsi hieman vihemmén maitosokeria kuin kolmosten maito.
Kaksosten vasikoiden syntymapaino ensimmaéisessd poikimisessa oli keskiméérin 36,3 kg ja kol-
mosten 39,7 kg. Vasikan paino emén painosta ennen poikimista oli kaksosilla 7,77 % ja kol-
mosilla 7,60 %.

Taulukko 3a. Kaksosten rehunkulutus ja rehunkaytto.

Kgkapv | Kag/Wo? Ry/pv Srv glpv Kg ka/lk kg Ry/lk kg

Elsa |Helka|Elsa |Helka |Elsa |Helka Elsa| Helka Elsa |Helka |Elsa |Helka
Kasvatuskausi 10-25 kk | 6,04 595 77 76 (4,49 4,41 529 520]111,22 {1199 |[8,31 8,92

Ilaktaatio 8.91 899 94| 97 (693 7,08 803 826| -
II laktaatio 933 | 934 9| 9 (718 6,48| 905 916| - - |- -
I laktaatio 10,23} 10,74 108 112 [9,12 9,07 1099| 1092| - - 1- -

Taulukko 3b. Kolmosten rehunkulutus ja rehunkéyttékyky. (Ti=Tiuku, Té=Téhti, Tim=Timantti.)

Kakg/pv  Kag/WP Ry/pv Srv gfpv Kakg/lk kg Ry/lk kg

Ti| Ta| Tim| Ti| Ti| Tim| Ti| Ti| Tim| Ti| Ti| Tim T Ti| Tim| Ti| T | Tim
Kasvatsk | 663 6,67 6,67 73| 74| 74| 444| 449| 447| 463| 458) 4601022108310,19 68| 73| 68
Ilaktaatio | 11,46 11,54 11,20 116] 116] 113] 922| 9,53] 899/1159|1090{1060} - | -} -| -| -| -
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Tauiukko 4. Kaksosten ja kolmosten maidontuotanto.’

I laktaatio I laktaatio 1T laktaatio*) ‘ I laktaatio

Elsa Helka Elsa Helka Elsa Helka Tiuku  Tdhti Timantti
Laktaation pituus, piivid ' 329 294 273 280 119 105 246 271 280
Koko laktaation maitotuotos, kg 2386 2075 1809 2188 1311 1419 3440 4019 3663
4-prosenttinen maitotuotos 2801 2440 2080 2525 1462 1651 3421 3793 3479
Maidon rasvaprosentti 5.51 - 5,55 530 541 498 5731 4,01 3,67 3,65
Maidon valkuaisprosentti 4,50 4,68 445 449 389 . 3,87 344 3,51 342
Maitosokeriprosentti 4,65 4,81 4,70 471 499 492 4.85 4,81 4,83

*)Laktaatiokausi vain 15-17 viikkoa.

Maitoa kg/pv

25

—%— Tiuku —5— Tahti  —< Timantt

15 - AN ~:ﬁgoj\l=; --------------------------------------- B

10 ------- ----------------------------

TR T T O N U O O Y O N N CE O T U S N I Y O I O

1 3 5 7 9 11131517 1921 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Viikkoa poikimisesta

Kdvio 3. Kaksosten ja kolmosten maidontuotanto ensimmaisen laktaation aikana.
5. TULOSTEN TARKASTELU

Kaksosten kasvunopeus ensimméiseen poikimiseen mennessé oli noin 590 g/pv. Ennen siemen-
nystéd kasvunopeus oli noin 680 g/pv ja siemennyksestid poikimiseen noin 430 g/pv. Kaksoset sie-
mennettiin noin 354 kilon painoisina 16 kuukauden ifissd. Kolmosten kasvunopeus ensimmdi-
seen poikimiseen mennessé oli 725 g/pv; ennen siemennysti 727 g/pv ja siemennyksesté poiki-
miseen 722 g/pv. Kolmosten siemennyspaino oli 347 kiloa ja siemennysiki 15 kuukautta. Hieho-
jen suositeltava siemennyspaino on 300-325 kiloa noin 13-17 kuukauden iéissd (MONONEN
1988), joten kaksos- ja kolmoshiehot olivat riittdvin painavia ja vanhoja siemennettéessi. Kak-
sosten ja kolmosten kasvunopeus ennen sukukypsyysikéd oli hieman suurempi kuin utareen kehi-
tyksen kannalta olisi suositeltavaa (ay-hiehot 500-650 g/pv, fr-hiehot 600-700 g/pv) (MANTY-
SAARI 1992).

Kaksosten kuiva-ainesyonti ennen poikimista (10-25 kk) oli noin 5,99 kg ka/pv, miki on vihem-
min kuin kotovaraisesti ruokittujen ay-, fr- ja sk-hiehojen syonti ikévililld 12-18 kk tai 18-24 kk
(taulukko 5) (ETTALA ja VIRTANEN 1988), mutta enemmén kuin ay- tai ay x sk-hicholehmien
syonti ikdvalilld 4-19 kk (ks. edelliset kirjoitukset). Kaksosten kuiva-ainesydnti metabolista elo-
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Taulukko 5. Hiehojen rehunkulutus ja rehunkayttékyky eri kokeissa.

Ikivili, kk  Kgkapv gkaW®  RYPY  svomv Kgkaflkkg Ry/kkg Lahde

Kaksoset 1025 5.99 75 445 779 782 504

Kolmoset 13-22 6,66 73 4,47 460 10,41 6,99

Kol o

Y holehmit 3-19 5,35 66-81 445 579 794 6,61 KOSSILA
Aysk-hicho- 419 48 6681 371 411 685 528 1973-1976
Ay-hiehot 12-18 64 . 82 448 694 10,1 7,03 ETTALA ja
Fr-hichot 12-18 69 84 477 755 9.8 6,73 - VIRTANEN
Sk-hichot 12-18 6,0 81 429 660 104 744 1988
Ay-hiehot 18-24 6.6 69 437 661 11,5 757 ETTALA ja
Fr-hichot 1824 74 73 484 737 12,0 7.83 VIRTANEN
Sk-hichot 1824 58 65 388 588 14,2 951 1988

painokiloa kohti, 75 g/W0 73 , oli kuitenkin keskim#irin samansuuruinen kuin kotovaraisesti ruo-
kittujen hiehojen tai ay- ja ay x sk-hieholehmien. :

Kaksosten kuiva-ainesyonti kolmen ensimméisen laktaation aikana (96 g ka/WO ’75, 9% g

ka,/W0 73 ja 110 g ka, 7 ) oli pienempi kuin kotovaraisesti ruokittujen ay-, fr- ja sk-hiehojen
syonti (111 g ka/W> 5, 132 g ka/W97 jal29g ka/WY ’75). Kolmosten ka-syénti oli hieman suu-
rempi (115 g ka/W 7 ) kuin kotovaraisesti ruokittujen hiehojen (ETTALA ja VIRTANEN 1986), ja
selvisti suurempi kuin kaksosten syonti ensimmdéisen laktaation aikana.

Kolmosten kuiva-ainesyonti ennen poikimista (13-22 kk) oli keskiméérin 6,66 kg ka/pv ja siten
hieman enemmiin kuin kotovaraisesti ruokittujen hiehojen syonti. Kuiva-aineen syonti metabo-
lista elopainokiloa kohti oli kolmosilla lihes yhtisuuri, 73 g/WO0,75 kuin kaksosilla ja kotovarai-
sesti ruokituilla hiehoilla keskim&érin.

Kaksosten energian kulutus kasvatuskaudella oli 4,45 ry/pv, miké oli samansuuruinen kuin koto-
varaisesti ruokittujen hiehojen energiankulutus keskiméérin ikdvalilla 12-24 kk ja ay-hieholehmi-
en rehunkulutus ikévalilld 4-19 kk. Kaksosten valkuaisen kulutus, 479 g sulavaa raakavalkuais-
ta/pv, oli selviisti pienempi kuin mainituissa tutkimuksissa. Kolmosten energian ja valkuaisen ku-
lutus oli varsin samanlainen kuin kaksosten kulutus, 4,47 ry/pv ja 460 g srv/pv.

Kaksosten kuiva-aineen kulutus lisikasvuun kasvatuskaudella oli hieman suurempi kuin kolmos-
ten kulutus, 11,61 kg ka/lisikasvukilo ja 10,41 kg ka/lisékasvukilo vastaavasti. Kotovaraisesti
ruokittujen hiehojen kulutus oli keskimérin samansuuruinen kuin kolmosten ja ay-hieholehmien
kulutus pienempi. Kaksosten rehunkiytiskyky, 8,61 ry/lisikasvukilo oli huonompi kuin kolmos-
ten rehunkiyttokyky 6,99 ry/lisikasvukilo, ja kolmosten rehunkdyttokyky oli parempi kuin koto-
varaisesti ruokittujen hiehojen.

Kolmosten maitotuotos oli selvisti suurempi kuin kaksosten. Ensimmiiselld maidontuotantokau-
della kaksosten 4-prosenttisen maidon tuotos oli 57 % kolmosten 10 viikon tuotoksesta ja 60 %
kolmosten 22 viikon tuotoksesta. Hiehokolmosten maitotuotos oli hieman suurempi kuin kotova-
raisesti ruokittujen hiehojen ensimmdisen laktaation 10- ja 22-viikon 4-prosenttisen maidon tuo-
tos. Toisen laktaatiokauden aikana kaksosten 10 viikon maitotuotos oli 60 % ja kolmannen lak-
taatiokauden aikana 66 % kotovaraisesti ruokittujen tuotoksesta (ETTALA ja VIRTANEN 1986).
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Suojattu valkuainen lisidsi maidontuotantoa varsinkin lypsykauden alkupuolella (1-20 viikkoa) .
(kuvio 3). Suojattua valkuaista saanut kaksonen tai kolmonen tuotti laktaation alussa suurempia
maitotuotoksia kuin suojaamatonta valkuaista saaneet sisarukset. Kolmosilla ero nikyy selvem-
min kuin kaksosilla. My®s ureaa ja melassileikettd saanut kolmonen tuotti enemmén maitoa kuin
kontrollivalkuaista saanut kolmonen laktaation alussa, mutta urean vaikutus maidontuotantoon
oli lyhytaikaisempi ja pienempi kuin suojatun valkuaisen.

Ureaa saaneen kolmosen (Tiuku) valkuais-rasvasuhde oli huonompi kuin muita valkuaislihteitd -
saaneiden kolmosten. Suojattua valkuaista saaneen kolmosen (T#hti) valkuais-rasvasuhde oli pa-
ras, mutta ero kontrollivalkuaista saaneeseen kolmoseen (Timantti) ei ollut suuri. Kaksosilla mai-
don valkuais-rasvasuhteen ero oli pieni, suojattua valkuaista saaneen kaksosen valkuais-rasva-
suhde oli kuitenkin hieman huonompi kuin suojaamatonta valkuaista saaneen kaksosen.

6. JOHTOPAATOKSET

Kaksos- ja kolmostutkimustuloksia voidaan verrata ykkosend syntyneiden lehmien tuloksiin,
vaikka kaksos- ja kolmostutkimuksia ei alunperin suunniteltukaan tillaisten vertailujen tekemi-
seksi. . :

Kaksosten ja kolmosten kuiva-ainesyonti metabolista elopainokiloa kohti ja energian ja raakaval-
kuaisen kulutus oli samaa luokkaa kuin ykkdsend syntyneiden lehmien kulutus muutamassa koti-
maisessa vertailututkimuksessa. Kaksosten ja kolmosten kuiva-aineen kulutus liséikasvuun oli
myds samankaltainen kuin ykkosend syntyneilld hiehoilla, mutta energian kiytt6 lisikasvuun oli
hieman parempi.

Kaksosten maidontuotanto oli huonohko ja saattoi johtua perinndllisesti huonosta maidontuotan-
tokyvysti. Kolmosten maidontuotanto oli hyvi ja samaa luokkaa kuin kotovaraisesti ruokittujen
hiehojen tuotos ensimmaéiselld maidontuotantokaudella (ETTALA ja VIRTANEN 1986).

Kaksosten ja kolmosten tulokset osoittavat, ettei kaksosia tai kolmosia ole syytd vieroksua mai-
dontuotannossa, mikili ne tiinehtyvit normaalisti. Kaksosia ja kolmosia voidaan kdyttdd myos li-
hantuotannossa hieholehming, emolehmin4 tai lihahiehoina.
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LIITE 1: Kaksoset ja kolmoset

LIITE 1. Valkuaistiivisteiden koostumus (%).

Vuosi

1976 1977 1977-78 1978
Rasvaton rehumaitojauhe - 16,0 16,0 16,0
Soijarouhe 25,0 15,0 25,0 30,0
Lihaluurehujauho 15,0 5,0 5,0 -
‘Lihajauho - 5,0 ' - -
Rypsirouhe - - - 7,0
Méskijauhe ‘ 21,5 20,0 15,0 15,0
Vehnanlese ‘ - 5,0 5,5 -
Urea 4,0 4,0 4,0 3,0
Melassi 8,0 8,0 8,0 3,0
Melassileike 10,0 10,0 10,0 10,5
Kivenndiset, hivenaineet 16,5 12,0 11,6 15,5
ja vitamiinit
Kosteus 9,0
Raakarasva 2,5
Raakavalkuainen 38,4
Urean raakavalkuainen 11,4
Urea 4,0
Raakakuitu 5,5
Typettomdt uuteaineet 37,0
Tuhka 15,0
A-vitamiini 30,000 ky/kg
D3—vitamiini 5,000 ky/kg

E-vitamiini 50 mg/kg



LIITE 2: Kaksoset ja kolmoset

LIITE 2. Kaksosten painonkehitYs ja kuiva-ainesydnti eri
laktaatioissa.

Paino ja kuiva-ainesyonti

L aktaatiokaudet
Kuiva-ainesyonti, g/metabol. elopainokg ‘ Paino, kg
140 600
120 500
L | 400
80
300
60
200
40
‘ 20 100
1. laktaatio 2. laktaatio 3. laktaatio
0 0
—— Elsa, syonti —t— Helka, syonti

—¥— Elsa, paino —&— Helka, paino
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