VALTION MAATALOUSKOETOIMINNAN JULKAISUJA N:o 8I
DIE STAATLICHE LANDWIRTSCHAFTLICHE VERSUCHSTATIGKEIT
VEROFFENTLICHUNG N:o 81

TUTKIMUKSIA NURMIPUNTARPAAN
(ALOPECURUS PRATENSIS L.)
SIEMENTUHOLAISISTA

1%

CHIROTHRIPS HAMATUS TRYB,
PUNTARPAARIPSIAINEN

YRJO HUKKINEN

REFERAT:

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE SAMENSCHADLINGE DES
WIESENFUCHSSCHWANZES (ALOPECURUS PRATENSIS L.).

%

CHIROTHRIPS HAMATUS TRYB.

HELSINKI 1936



VALTION MAATALOUSKOETOIMINNAN JULKAISUJA N:o 81
DIE STAATLICHE LANDWIRTSCHAFTLICHE VERSUCHSTATIGKEIT
VEROFFENTLICHUNG N:o 81

TUTKIMUKSIA NURMIPUNTARPAAN
(ALOPECURUS PRATENSIS L.
SIEMENTUHOLAISISTA

1.

CHIROTHRIPS HAMATUS TRYB,
PUNTARPAARIPSIAINEN

YRJO HUKKINEN

REFERAT:

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE SAMENSCHAD'LINGE DES
“WIESENFUCHSSCHWANZES (ALOPECURUS PRATENSIS L.).

L.

CHIROTHRIPS HAMATIUS TRYR

HELSINKI 1936 -



Helsinki 1936. Valtioneuvoston kirjapaino.



Sisiillysluettelo.

ALRUIAUSE ..ttt t e ittt ettt e e
I. Johdanto: Katsaus aikaisempiin tietojihin nurmipuntarpadn siemen-
BUhOlAISISEA <\ vt e e e
Yleiset havainnot ja siementarkastuksessa saadut tulokset nurmi-
puntarpadn siemenen viallisuudesta ............... ...l
Puhtautta alentavat tekijdbt .............. .. i
Vieraiden kasvien siemenet ...........cooiiiiiiiiiiiiaa.,
ROSKAE o vttt ittt e s [P
Roskien ma#rd ja eri aineosat .......... ... ...
Toukalliset tahkyldt ... ...cooviiiii i i
Tyhjéit SERKYIAD - . veeeeeee e
Nilden MAATE - ..o e ittt e i
Syyt niiden muodostumiseen ....... e e
Kasvamistapa .........coviuienniininriancnaaan.
Kasvin martous . ......vuieeroniniiitiaearacanens
Tuhoel&imet ... ..o e
Muub tekijdb .. ... e
Loissienten turmelemat téhkyldt ............. ... ...,
Itavyyttd alentavat tekijat ............ ... o il
Yhteenvebo ... o.unirnt e i i i i e e
I1. Puntarpadripsidginen (Chirothrips hamatus TRYB ) nurmipuntarpéén
siementuholaisena ... ... .. i e
Aikaisemamat tiedot Oh. hamatus-lajista ......................
Omat tutkimukset .=........ i
Alustavia -havaintoja ..~ =i i
Lajin asema nurmipuntarpdin r1p51a1s1stossa ........... s
Ch. hamatus kukanulkoisena tuholaisena ...................
Ch. hamatus kukansisdisend tuholaisena ....................
Merkitys kukansisiiisens tuholaisena ..«¢........ P,
Levinneisyys SUOMESS& .. ovvrvrinern e rerneeannenns
TLuontaiset viholliSeb ... .vvevir et
Torjunta ..................... e et
LOPPURAESAUS .« .t nv v ive v ietiie e iea i e
Kirjallisuusluettelo ...t s
Kuavat ... e e e
Referat . ...iiin i ii i i i e

Siva

13
13
13
13
13
24
24
25
25
26
30
37
37
39
40

42
42
48
48
52
67
78
88’
90
92
93
93
95
108
111



Alkulaﬁse.

Valtionentomologina antamassaan kertomuksessa tuhohyornteis-
ten esiintymisestéd Suomessa vuonna 1913 esitti Suomen Maanviljelys-
Italbude]lisen Koelaitoksen - Entomologisen osaston johtaja WALTER
M. Lixyantemr yksityiskohtaisia tietoja puntarpiésidsken (Dasy-
neura [Oligotrophus] alopecuri E. RuUT.) aiheuttamista tuhoista
nurmipuntarpain siemenessi. Samalla hén lausui sen kisityksen,
ettd taltd vahinkohyonteiseltd oli odotettavissa paljon huomat-
tavampiakin vaurioita,  kuin mitd esitetyt tiedot osoittivat:
Vuosina 1914, 1915 ja 1917 jouduinkin Entomologisen  osaston
£5itd suorittaessani havaitsemaan muutamissa Eteli-Himeen seu-
duissa ankaraa puntarpaésiasken tuhoa. Valtion Siementarkastus-
laitoksessa vuosina 1919—1926 eri seuduista perdisin olevista nurmi-
puntarpadn -siemenistéd tehdyt tarkastukset puolestaan osoittivat,
ettd timin siementavaran laatu oli tuntuvasti huonontunut verrat-
tuna tietoihin aikaisemmilta vuosilta ja ettd tété huonontumista
niytti edelleen jatkuvan. Viallisten tahkyloiden maara puntarpét"aln
siemenesséd kohosi mainittuina tarkastusvuosina miltei saannolli-
sesti. Pasasiallisimmaksi syyksi siihen katsottiin puntarpaasaisken
runsas lisédntyminen. Suomalaisen nurmipuntarpan puhtaiden
itivien siementen midrin alentuminen oli myds todettu Tanskan
valtion siementarkastuslaitoksessa, jossa Suomen Oslossa olevalle
ministerille, tri Ostix BErrvingille v. 1926 siitd huomautettiin,
samalla kun ilmoitettiin, etti siementarkastuslaitos katsoi ole-
vansa pakoitettu kieltimaan ostamasta suomalaista nuriipuntar-
paén siementd, ellei parannusta siiné saada aikaan. Tami huomautus
johti siihen, etté Maatalouskoelaitoksen Tuhoeliinosastolle annettiin
v. 1927 tehtiviksi tutkimuksen suorittaminen siité, missé adrin
puntarpiisidsken esiintyminen olisi syynd suomalaisen puntarpain
siemenen huonouteen ja miten tétd tuholaista voitaisiin torjua. '

Kasvukausina 1927 ja 1928 suoritinkin sitten Tuhoelidinosaston
puolesta muiden toiden ohella puntarpaan siemenviljelyksilla Eteld-
Pohjanmaalla seki sen siemenkeruvun paikoilla Lounais-Suomessa
alustavia tutkimuksia puntarpiisiédsken esiintymiseen vaikuttavien
seikkojen lahemp#éd selvittimisti sekd erindisten viljelysteknillisten
menebelmien torjuntakeinoiksi tité hybnteistd vastaan kehittamistd



varten. Niiden tutkimusten paatulokseksi kuitenkin ylattavisti
tuli, ettei puntarpissaiski ollutkaan niin yksinomaisesti syyllinen.
puntarpéén siemenen viallisuuteen kuin mits oli luultu, vaan etts sen
ohella muillakin tuholaisilla, lihinna monilla ripsidisiin (Thysanoptera )
kuuluvilla lajeilla saattoi olla huomattava osuus siihen. Yksistain
puntarpédsissken torjunnalla ei niin ollen voitu paisti tyydyttiviin
tuloksiin siementavaran laadun parantamisessa. Tutkimustyd oli
senvuoksi kohdistettava perusteellisesti noihin muihinkin tuholais-
lajeihin, joiden merkitystd ei tunnettu. Kasvukaudeksi 1929 sain
taéhén  tyohon apulaiseksi fil.maist. Aporr NorpManin, joka
Eteléd-Pohjanmaan Kasvinviljelyskoeasemalle Ylistarossa sijoitetussa
Tuhoeldinosaston kenttilaboratoriossa kerasi tutkimusaineistoa siké-
laisistd seuduista. Tfse suoritin samanaikaisesti tutkimuksia etu-
padssd Eteld- ja Lounais-Suomen alueella, mutta rajoittuivat tyoni
téssd aiheessa monien muiden tehtdvien takia péaasiallisesti tila-
paisten havaintojen tekoon ja eliin- seki kasviaineiston talteenot-
toon.} ' :

Niinhyvin NorpMaNin kerddmi kuin omakin aineistoni osoitti,
ettd puntarpiin siemenen viallisuuden tarkempi selvittiminen kisitti
hyvin monipuolisen ja vaikeasti suoritettavan tehtivin, Kun puntar-
pddn siemenvikojen  ajheuttajina ovat pédasiallisesti varsin pienet,
salassa kasvinosien sisissi toimivat, vaikeasti itse teossa nihtivit
seké muutenkin hyvin hankalasti késiteltivit eldimet ja kun lisiksi
monet eri lajit esiintyvit kasvissa aivan samanaikaisesti seki suuressa
méérisss samankaltaisesti, ei niiden merkityksen ja epidemiologian
selvittelyssi voinut sanottavasti tulla kysymykseen eristyskasvatuk-
siin laboratoriossa tai kentalld perustuva kokeellinen tutkinta, vaan
oli turvauduttava vapaassa luonnossa kasvukauden aikana siannélli-
sesti ja jatkuvasti useampina vuosina ja eri paikkakunnilla toimitetta-
viin hydnteisten joukkokeriyksiin ja kasvindytteiden talteenottoon,
joista sitten oli tehtivi havainnot ja johtopaatckset asiaintilasta.
Olosuhteet’ ja mahdollisuudet tallaisen tyon suorittamiseen olivat
kuitenkin Tuhoeliinosastolla seks, tyGvoimiin etté varusteisiin nahden
epasuotuisat.  Ei voitu yksinomaan siihen kiinnittis ketidn tutkijaa,
niinkuin olisi ollut annetun- tehtivin kannalta asianmukaista, vaan
tutkimus jai minulle sivutydksi muiden ajankohtaisten tutkimus- ja
koetSiden seki kaytannsllisten kasvinsuojelutehtivien rinnalla. Kas-
vukautena 1931 fil.kand. VEikko Kaxervo Tuhoeldinosaston sanot-
tuna vuotena jilleen Etelid-Pohjanmaan Kasvinviljelyskoeasemalle
sijoitetun kenttélaboratorion hoitajana kyllakin kohdisti muiden
tehtaviensd ohella tyéta myos puntarpidn siementuholaisiin, keraten
aineistoa ja jarjestien alustavia tarkkailukokeita. Niinikéin hin kasvu-



kautena 1932 Nummelle Uusimaalla sijoitetun kenttalaboratorion hoi-
tajana - suoritti muiden tehtiviensid ohella tyst Somerolla sijaitse-
valla nurmipuntarpiikoekentalld ja kerasi sen alueelta koeaineiston.

. - Ttse olen vuosina 1930-—1935 jatkuvasti suoritbanut tutkimuksia
ja koonnut aineistoa - nurmipuntarpiin siementuholajsista . maan
eteliosissa, padasiallisesti Maatalouskoelaitoksen mailta Tikkurilassa
Helsingin pitajasss seké laajemmalta alueelta Lounais-Suomesta,
sinne varsinaisesti sikdlaisen lajirikkaan ripsidisfaunan tutkintaa
varten jarjestdméstani yksityislaboratoriosta- kisin. KiinteAmmin
paiisin niihin t6ihin puuttumaan vasta kasvukautena 1933 ja sitd
seuranneina, Tukuisien muiden tehtivien edelleen estiessd antautu-
masta yksinomaan niihin, niinkuin olisi ollut tyon edistymiselle ja
tuloksellisuudelle -hyvinkin tarpeellista. Tyonteko nurmipuntarpidan
siemenvikojen selvittelyssé on siten muodostunut suuressa méadrassa
katkonaiselksi, josta koitunutta puutteellisuutta vain osaksi voi korvata
havaintoaineiston monivuotisuus.

Tassé puntarpaén siementuholaisia kasittelevan tutkimukseni
ensimméisessi julkaisussa esitin koko tyotd alustavan yleiskatsauk-
sen jilkeen erikseen yhden niistd tuholaisista, puntarpifripsiai-
sen (Chirothrips hamatus Trys.), joka on osoittautunut puntar-
padn siemenen viallisuuden pisaiheuttajaksi maassamme, vaikka se
tahén saakka on ollut tialtd niinkuin muualtakin miltei tuntematon
laji. Myohemmin julkaistavissa tutkimuksen osissa esitdn tulokset
muista lajeista. ' _

Edelldmainituille avustajilleni fil.maist. Aporr Norpmanille
ji filkand. Vemkro Kanervolle pyydin tassd lausua kiitokseni
siité tyostd, jonka he ovat tutkimuksen byvilsi tehneet. Suuressa
kiitollisuuden velassa olen myos ylioppilas Varma SYRJIASELLE,
joka on minua avustanut ripsifisia koskevissa tutkimuksissa ja joka
on suorittanut enimmiin osan téssé teoksessa kasitellyn elain- ja
kasviaineiston kersyksestéd sekd lajittelusta hyonteisméaariylksineen
ja. tihkylatarkastuksineen, ollen apuna kaikessa muussakin tyon
suorituksessa. Tydtoverini Tuhoeldinosastolla fil. maist. Nmmwo A.
Vappurna on erikoisesti kirjallisuustietojen hankinnassa seké kokei-
den valvonnassa tarjonnut auliisti minulle apuaan, ja tutkimus-
aineiston kerdystyosséd ovat minua Tuhoelidinosastolla vield avusta-
neet ylioppilaat HELMI RUOTSILA, LausA SYRJANEN ja KYLLIKKI
KANERVO, joista viimeksi mainittu on suorittanut myds hydnteisten
alustavaa madraystyotd ja edellinen hoitanut termohygrostaatti-
kokeet. Kaikille heille olen saamastani avusta hyvin kiitollinen.

Valtion Siementarkastuslaitos on johtajansa, tri E. KiTusex
suosiollisella myétivaikutuksella huomattavasti auttanut Tuhoeldin-



osastoa puntarpadn siemenvikojen selvittelyssd suorittamalla suuren
madran osaston siemenniytteiden puhtaus- ja itdvyystarkastuksia-
téydellisemmin - kuin mité Siementarkastuslaitoksessa muuten teh-
didén. Olen sieltd my6s auliisti saanut kiytettavikseni kaikki nurmi-
Puntarpiaén siementarkastuksia koskevat tiedot vuosilta 1919—1935.
Tri- KiruNEN on- siementarkastuskysymyksissi lisiksi antanut
minulle monta asiantuntijan neuvoa. Hinelle samoinkuin Siemen-
tarkastuslaitoksen assistenteille fil.maist. K. OLSOSELLE seké maat.-
ja metsit. kand. J. E. Aarro-Seriville, jotka tarvittuja puhtaus- ja
itdvyystarkastuksia ovat auliisti valvoneet, tahdon téssikin yhtey-
dessd esittdd kiitollisuuteni. Sen osoitan myé6s koeaseman johtaja,
fil maist. O. J. SaarwEwmrmolle seki niille monille maanviljelijsille
erikoisesti AurusTr Mukarille Laihialla ja Eriern TorkorLe Ylista-
rossa, jotka hyvantahtoisesti ovat antaneet viljelyksiénss ja muita
alueitansa tutkimuksissa ja kokeissa kéytettiviksi.

Olen eriniisissi kysymyksissé saanut asiantuntijan apua prof.
WALTER M. LINwANIEMELTA, tri OTTO Varwelta, prof. J. O. SavLilta,
prof. K. TERASVUORELTA, tri ViLHo VAsAviltd ja tri T. J. Hrwtr-
KALTA, josta lausun heille hartaat kiitokseni. Ulkomaisista tutki-
joistd, j_otka minua ovat tiedoillaan avustaneet, tahdon ensisijalla
mainita prof. HERMANN = PRIESNERIn (Kairo), jonka luona Linz-
Urfahrissa vuosina 1926 ja 1928 sain ohjausta ripsidisten kisittelemi-
seen. Ilman sitd en olisi voinut ryhtyéd niitd hyonteisii tutkimaan.
Prof. PrIEsNERIn asiantuntemus on myos jilkeenpdin ollut minulle
aina tarvittaessa avoinna. Ripsiaistutkijat, tri Guy D. Morisox
(Aberdeen), tri H. voN OETTINGEN (Landsberg/Warthe) ja tri K. W.
K~EcBTEL (Bukarest) sekd akiméasiiskien tutkija tri H. F. BarNES
(Rothamsted) ovat rhinulle hyvin ystévallisesti antaneet kirjeellisii
tietoja erikoiskysymyksissa, josta heille olen suuressa, kiitollisuuden ja
vastapalveluksen velassa. Siementarkastuslaitosten johtajat K.
Dorpr-PETERSEN (K66penhamina), tri G. GENTNER (Miinchen),
prof. HerNFrID WITTE (Tukholma), tri A. Grisom (Zirich-
Oerlikon)ja tri W. H. WricrT (Ottawa, Kanada) ovat antaneet tietoja
nurmipuntarpaén siementarkastuksista laitoksissaan ja lahettineet
aineistoa tutkittavakseni. Heille my0s lausun parhaat kiitokseni.

.- Lopuksi tahdon kiittden mainita sen erinomaisen avuliaisuuden,
jota OY. Christian Nissen on tutkimusty6ta kohtaan osoittanut
luovuttamalla kallisarvoisia mikroskooppi- ja valaistuslaitevilinei-
taén pitkiaikaisesti kdytettivikseni. :



I.  Johdante. Katsaus aikaisempiin tietoihin nurmipuntar-
piiin siementuholaisista.

Yleiset havainnot ja siementarkastuksessa saadut tulokset nurmi-
puntarpiin siemenen viallisuudesta.

Jo kauan on ollut tunnettua, ettd nurmipuntarpaista ( Alope-
curus pratensis L.) otettu kylvisiemen miltei poikkeuksetta on laa-
dultaan hyvin epityydyttavia, suuressa maarassi arvottomien aines-
ten pilaamaa ja heikosti itdvad. Naita havaintoja on tehty paitsi
taalli Suomessa, nurmipuntarpidn siemenen padtuotantomaassa,
myos kaikkialla muuallakin, missé tasta kasvista on siementé korjattu.
GrorENFELT (1922, p. 422—424) valitti suomalaisen puntarpadn-
siemenen huonoutta: »Maailman siemenmarkkinoilla on Suomi suu-
rin nurmipuntarpién siemenien tuottaja. Ikéva kylla talle tuotta-
jalle tista ei koidu suurta kunniaa, silld suomalaisen puntarpéiheinin
siemenillii tavallisesti ei ole hyvi maine mainituilla markkinoilla.
Talls siemenelli ei ole tyydyttivii puhtautta, eikd hyvad itdvai-
syyttd ja sen siemenissd tavataan usein ei ainoastaan vahingollisia
rikkaruohon siemenis, vaan myoskin vaarallisia tuhohydnteisidy.
Juuri vaikeus saada kunnollista kylvésiementd on ollut pahimpana
esteens tamin monessa suhteessa arvokkaaksi ja edulliseksi katso-
tun rehuheinidn kasvattamiselle ja ennenkaikkea sen siemenviljelyn
harjoittamiselle (vert. m.m. AHLMAN 1878, p. 266—268; TISELIUS
1885, p. 32—33; WeErNER 1907, p. 64—65; STEBLER ja VOLKART
1913, p. 103; Preper 1930, p. 161-—162; Barxms 1930 a, p. 339).

Moitteet nurmipuntarpéén siemenen alakuntoisuudesta kohdis-
tuvat, niinkuin lainatusta GROTENFELTIN lausunnostakin kay ilmi,
sekd sen puhtauteen ettd myds puhtaiden siementen itavyyteen.
Kuinka paljon todellisuudessa on ollut aihetta ja-edelleenkin yhé& on
noihin valituksiin, kiy tarkemmin selville siementarkastuksissa -
saaduista tuloksista, joista tassd esitetdéin erditd sekd omasta
maasta ettd ulkomailta ilmoitettuja.

Suomessa suoritetuista nurmipuntarpddn siemenen tarkastuk-
sista saadaan varhaisimpia tietoja, vuosilta 1883—1894, Turun siemen-
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tarkastuslaitoksen vuosikertomuksista (LOTHNER 1884—1894, La-
GERLOF 1895)1). Taulukosta 1, johon niméi tiedot on otettu, nihdaan,
ettd tulokset ovat vaihdelleet seuraavasti:

puhtaus (=tdysindiset - tyhjat tdhkylat) 77.0—94.4 9,
WAVYYS - 40.0—68.0 »

Taulukko 1. Turun siementarkastuslaitoksessa vuosina 1883——1894
" suoritettujen nurmipuntarpaétarkastusten tulokset. Keskiarvos. -

Puhtaita ?) Ttavid tiysi- 100 tahkylisti
Vuosi?) Niiytteits nisista .
R % o, tayssiliinm- I " tyhjii
1883 ........... 7 — | 460 — —
D i 1 85.7 - . 49 51
1884 ........... 19 89.0 — : 61 39
1885 ........... : 7 91.9 60.0 - 69 . 31
1886 ........... 7 77.0 45.0 50 1)
1888 ....... . 41 . 94.4 68.0 * - 66 ’ 34
1889 ........... 16 — | -...50.0- 77 23
1890 ........... 3 7.9 - 40.0 ~ 58 i 42
S1894 il — 8.1 46.0 — - —

_ Suomen’ Kylvb'siemehyhdistyksen Siementarkastuslaitoksessa v.
1912 tarkastetusta 14 ja v. 1913 tarkastetusta 59 nurmipuntarpéi-
niytteestd on saatu seuraavia keskimiarituloksia (Axwrson 1913
ja 1915): '

’ ' 1912 1913

pubtaus ........... ... ... 75.0 %, 78.1 9%,
Wavyys ... 89.0 » 88.0 »
viljelysarvo .............. 65 71

Valtion Siementarkastuslaitoksessa vuosina 1919—1934. suorite-
tuista tarkastuksista (Krrowex 1921—1924, 1925 a ja 1926—1935)
esitetdéin tiedot taulukossa 2. Siitd nahdidn, et nurmipuntarpain
siementarkastusten tulokset ovat noina vuosina vaihdelleet seuraa-
vasti: ‘

puhtaita siemenis .. .... .. EI 46.5—63.7 9
roskia ....... ... oL c... 3l.e—49.6 »
rilkkaruohojen siemenis . . . .. . 1.2—10.3 »
hy6tykasvien siemenid .................. 0.1— 1.7 »
itdvid puhtaista .......... e “.i... 66.0—83.0 »

1) Kertomuksissa vuosilta 1895—1897 (Corrax 1896, 1898 ja 1899) ei esitetd tulos-
tietoja nurmipuntarpistarkastuksista. - . ) ) .
. %) Vuosien 1887, 1891, 1892 ja 1893 tarkastustuloksista ei kertomuksissa ole esitetty
tietoja. T : ' ' '

- %) Puhtaus = tiiysindiset ja tyhjit tihkylit. ’
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Taulukko 2. Valtion Siementarkastuslaitoksessa yuosina-1919—1934
suoritettujen nurm1puntarpaatalkastusten tulokset. Keskiarvot. -

R Hyoty- | Rikka- Roskn I’uhtalta Ttavid Puhtaita
Toiminta- - Niyt- -| kasveja | ruohoja > | siemeniéi’ | puhtaista | itdvii
vuosi teitd |

% % | % % % %

1919—20 ......... 39, 381 0.1 4.6 {. 31.6 63:7 78 —
1920—-21 ......... 95, 103 0.2 10.3 32.5 57.0 78 —
1921—22 ......... 74, 13 0.2 6.9 42.0 50.9 80 —
1922—23 ......... 82, 79 0.2 5.8 86.1 .| b7.9. 83 —
1923—24 ......... 141, 106 0.2 4.9 37.1 | . b78 78 —
1924—25 ......... 227 0.1 2.3 44.6 53.0 4 —
19256—26 ......... 124 0.3 43 | 48| 46.8 78 —
1926—27 ......... 124 0.3 2.3 49.6 47.8 79 -
1927—28 ......... 238 0.5 4.7 38.1 56.7 80 —
1928—29 ......... 181 0.3 3.6 40.5 55.6 68 37.8
1929—30 ......... 322 0.4 3.7 33.1 62.8 70 =
1930—31 ......... 106 0.5 3.5 | " 36.6 59.4 66 39.2
1931—32 ......... 83 1.7 - 2.3 37.4 58.6 73 -
1932—33 ......... 1 1.6. 1.9 33.8 62.7 75 —
1933—34 ......... 66 1.7 1.2 34.9 62.2 73 —

Sveitsin maatalouskoelaitoksen (Oerlikon) siementarkastusosas-
tolla vuosina 1876—1934 toimitetuista nurmipuntarpién tarkastuk-
sista on Orrscm (1935) ilmoittanut seuraavia keskimadratuloksia:

puhtaus 6 635 naytteessd oli 71.5 %
itivyys 6749 - » » Tlo »

kéayttoarvo 6 084 » » 50.9 »

Tanskan valtion siementarkastuslaitoksessa (Statsfrekontrollen)
suoritetuissa tarkastuksissa ovat vuosittaiset keskimésritulokset
vuosilta 1920—1935 (DorPE-PETERSEN 1922 a—1936) vaihdelleet seu-
raavasti: ' ’

puhtaita siemenid .......... ... 49.6—67.6 %
TOSKI® « vt 29.5—48.5 »
rikkaruohojen siemenid .......... ........ 0.5— 1.5 »
hyotykasvien siemenid .................. l.i— 2.4 »
itdvia pubtaista ..... e 64.5—74.5 »
puhtaita itdvid ...... . ...l 33.3—49.0 »

Ruotsin valtion keskussiementarkastuslaitoksessa - vuosina 1925
—1934 suoritettujen nurmipuntarpaitarkastusten (Wirte 1926—
1935) vuosittaiset keskiarvot ovat vaihdelleet seuraavasti:

)Fnsmnnmnen luku osomtaa puhtaustarl(astlxsten, toinen 1tavvystarkastusten
niytemadarai.
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‘pubtaita siemenid .................... .. 47.2—63.1 Y
roskia ... 34.1—39.4 »-
rikkaruohojen siemenid ............... .. L 0.6— 2.4 »
hyotykasvien siemenid .................. le— 1.8 »
ithvid puhtaista .......... ... . ... ... ... 63.6—82.2 »

Yildesitetyt eri tahoilla ja eri aikoina nurmipuntarpéin sieme-
nesté suoritetut tarkastukset osoittavas, jokseenkin yhtapitavasti
varsinkin mythemmaltéd ajalta, jolloin siementarkastusmenetelmit
ovat enemmén yhtilaistyneet ja vakiintuneet (vert. Kirunex 1925 b),
ettd niinhyvin t4dméan heindlajin siemenen puh-
taus kuin sen itdvyyskin kauttaaltaan on ol-
Iut hyvin alhainen ja vaihteleva. Nurmipuntarpiin
erikoisuus niissd suhteissa kiy ilmeiseksi, kun verrataan siiti saatuja
tarkastustuloksia muista nurmiheinistd saatuihin. Valtion Siemen-
tarkastuslaitoksessa suoritetut tarkastukset vuosilta 1919—1934
(KITUNEN 1. c.) osoittavat (taulukko 3) puhtauden ja itdvyyden
vuosittaisten keskiarvojen vaihdelleen

) puhtaus . itivyys
nurmipuntarpidin siemenissi ........ 46.8—63.7 9, 66—83 9
muiden heinilajien siemenissa . ... ... 77.1—99.8 » 29—97 »

Taulukko 3. Valtion Siementarkastuslaitoksessa vuosina 1919—1934
tarkastettujen nurmiheinien siementen vuosittaisten keskimaaritulos-
ten (%) vaihtelut.

Hyoty- Rikka- l
Siemenlaji Puhtaus Roskia ]gusvieg_ 1'_110110]'@31 Ttivyys
. - slemenii sltementi
Alopecurus pratensis L. .. .. | 46.8—63.7 | 31.6—49.6 | 0.1—1.7| 1.2—10.3 66—83 L
Phlewm pratense L. ... ... 95.9—98.0| 0.5— 1.0} 0.4—1.2] 0.9—25| 81—96 \
Dactylis glomerata L. .... {79.6—92.0] 7.6—18.4| 0.3—6.3| 01—L9! 84—93 |
Festuca elatior L. ........ 89.0—98.0| 1.v— 9.2| 0.1—3.4| 0.1—0.9| 83—92 |
Festuca rubra L. ........ 80.3—97.3 | 2.3—18.8] 0.0—1.0| 0.0—0.3| 29--99
Agrostis stolonifera L. .... | 91.4—84.0( 41— 7.s| 0.1—1.7| 0.2—3.0| 8894
Loliwm perenme L. ...... .. 92.9—98,61 0.8— 6.1 0.0—2.4| 0.0—0.1| 75—95
Loliwm multeflorom Laxt. .. [ 88.3—99.3 | 0.6— 4.8 0.0—6.2] 0.0—0.7 64—97
Poa pratensis L. ........ 82.3—89.7| 9.s—16.1| 0.0—1.3| 0.2—1.3| 70—86
Poa trivialis L. .......... 77.1—94.2 | 50—19.7( 0.0—0.8| 0.1—2.7| 63—92
Bromus arvensis L. ... ... 97.5—98.6| 12— 25, 0.0—0.5| 0.0—0.2! 51—95
Cynosurus cristatus L. .... |97.8—99.8| 0.1— 0.8 0.1—0.6| 0.1—0.7 ‘ 76-—94

Nurmipuntarpiin korkeinkin keskimaérai
nen pubtaus-% on ollut huomattavasti alhai-
sempi kuin muiden heindlajien alhaisin ja sen
paras keskiméddrainen itdvyys om ollut huo-
nompi kuin mink&4n muun heinéan.
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" Nurmipuntarpiin siemenen puhtautta alentavat tekijit.
"Vieraiden kasvien siemenet.

Taulukosta 2 nihdian, etti muiden hydtykasvien
siementen sekoittuminen nurmipuntarpién siemeneen alen-
taa sen puhtautta suhteellisesti vahan. Niiden vuotuinen keskim&ara
‘on jadnyt alle 29/, Rikkaruohojen siementen méiara

on ollut paljon vaikuttavampi tekija; se on useina vuosina ylit-
té'uiyt" 4%, jopa kerran 10 9%:kin, laskeutuen aivan” viimeisiné’m
tarkastusvuosina kuitenkin alle 2 %. Korkea rikkaruohopitoisuus
johtu'u tietenkin siitd, ettd nurmipuntarpéin siementd “kootaan
yleiéesti luonnonvaraisista ojanne-, piennar- ja sarkaojakasvus-
toista, vain harvoissa tapauksissa viljellyistd nurmista (kuvat 1-—4).

Roskat.

Roskien mddird jo eri aineosat.

. Tarkastustulokset taulukossa 2 osoittavat, etta yroskien» :mﬁér»é'm
nurmipuntarpiddn siemenessd on ollut hyvin suuri, 31.6—49.6.%.
Roskiin on siementarkastuksessa luettu paitsi varsinaisia roska-
aineksia, kuten korren palasia y. m. kasviosia, hiekkaa y. m. s.-,,
my6skin toukalliset tahkylat ja n.s. »tyhjit siemenety sekd vield
loissienten turmelemat, jos niitd on havaittu. Toukallisia téhkylSita
ovat olleet sellaiset, joiden sighistd on voitu nihdi punakeltainen,
pullea ja meheva alimasiaskitoukka tai joista on pursunut esiin -
toukan nestetti, kun epailtdvissh tapauksessa on siemenlastan kér-
jella tahkylaa puristéttu alustaa vastaanl). Toukallisten tah-
kylain méadkrin siemennéytteessi ovat siementarkastuslaitokset
tavallisesti ilmoittaneet kappaleluvulla siementavarakiloa kohden
seld, vuotuisen keskiarvotuloksen myds prosenteissa painosta. Tyh-
jiin . tahkylihin, on laskettu, lahemmin niitd tarkastamatta, kaikki
jyvattomat ja vajajyviiset ehjat tdhkylat. Niiden madrdd ei ole
erikseen ilmoitettu. Tiedot siitd olisivat tutkimukselle tuholaisten
vaikubuksesta nurmipuntarpaén siemenen viallisuuteen olleet varsin
tarkeat. '

Toukalliset tahkyldit.

Jo kauan on ollut tunnettua, ettd nurmipuntarpidn siemen on

hyvin sainnollisesti dkdmasdaskin ( Cecidomyidae) kuuluvien hyon-

1) Nain on kertonut Valtion Siementarkastuslaitoksella menetelleensd rouva
Arul TIENARI, joka sielld on 14 vuoden aikana suorittanut nurmipuntarpédn puhtaus-
madriystyoti. :
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teistoukkien saastuttamaa. BARNEs (1930 a, p. 341) on maininnut,
ettd ensimmiinen tiedonanto sadskitoukista nurmipuntarpiin sie-
menessé olisi yGardeners’ Chroniclessay (I, 311, 1841) julkaistu Mr.
H. Gisssin. Englannin kuninkaallisen maatalousseuran kokouksessa.
5. V. 1841 esittéim, jossa kerrottiin, miten puntarpiiheini kauttaal-
taan oli ollut pienen oranssinvirisen toukan enemmén tai vihemmén
vioittamaa ja miten tdms toukka oli jéytdnyt siements, hivittien
sen elinvoiman niin, etti useimmissa té,pauksissa vain yksi siemen’
tusinasta kasvoi kylvoksessi. STEBLER ja VoLrarr (1913, p. 107)
ovat kuitenkin esittineet, miten jo 18-vuosisadalla englantilainen
Pappismies SWAYNE »Gramina pascuay-teoksessaan oli kuvannut
nurmipuntarpisn tahkylsists tapaamansa tuhohyénteistoukan ja
samalla maininnut eraéin ludelajin (Cvmex pratensis) ahdistavan
sitd, tappavan toukkia paiviissd tuhansitbain seki siiti paisuvan niin
lihavaksi, ettei jaksa lentddkiin. Currs (1883, p. 501—502)
on teoksessaan »Farm Insects»!) maininnut vehniin seassa rikkaruo-
hona kasvavan dlopecurus agrestisen tihkisti saannollisesti Ioytyvin
- siemenid havittivia punakeltaisia Cecidomyia-toukkia, jotka hin
piatteli vehnasaisken (Cecidomyia [ Contarinia ] tritici KIrBY) toukiksi.
Alopecurus pratensista han oli havainnut jonkin Musca-lajin touk-
kien ahdistaneen niin pahasti, etts useissa tihkissi tuskin yksikddn
siemen oli ollut terve. Todennékéisesti olivat tassikin tapauksessa
kuitenkin kysymyksessi akémasiiskitoukat (vert. BarNEs 1930 a,
p. 344). OrmEROD (1885, p. 31—35 ja 1890, p. 91—94) on esittinyt
havaintoja dkémasaaskitoukkien esiintymisestd nurmipuntarpién sie-
menissé  Chesterissi. Englannissa vuosina 1883 ja 1884, jolloin ne
eradssd tapauksessa aiheuttivat niin suurta tuhoa, ettd 75 0/, sieme-
nisté todettiin toukkien takia itdmattomiksi. ORMEROD -sai-selville,
ettéd toukkia oli kahta lajia ja ettd ne aiheuttivat myos-sellaista vikaa,
ettei suuressa osassa kukkia voinut siemen lainkaan kehittya.
Néitd Englannissa nurmipuntarpdén siementen toukallisuudesta
tehtyja havaintoja seurasi. pian samanlaisia muuallakin. Ruotsissa
voN Post (1884) oli jo v. 1883 keksinyt punakeltaisten akimasiiski-
toukkien pesiytymisen nurmipuntarpaén tihkiin, mainiten siitd ohi-
mennen viljakasvien tuholaisten yhteydessi. Suomessa oli tietoinen
niiden esiintymisesti nurmipuntarpaén siemenessi voN HAARTMAN
(1886), joka julkaisussaan »Alopekurisiemenen viljelyksesté» m. m.
kirjoitti: »Riihesss kuivattuja siemenis voi pitkit ajat siilyttdd suu-
rissa sikeissi vahingoittumatta kommuuntumisen tahi pienten pu-
naisien eliviin kautta, joita erittdinkin kosteina vuosina loytyy

1) Teoksen ensimmiinen painos, jossa on esitetty samat tiedot, fimestyi jo v. 1860.
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ilmassa kuivattujen siementen koteloissa». Turun siementarkastus-
laitoksen johtaja LOTHNER (1891, p. 15—16) myds ainakin jo v. 1890
tunsi nurmipuntarpain siementen toukallisuuden. Kertomuksessaan
Jaitoksensa toiminnasta vastamainittuna vuotena hén on esittinyt
omaperiisen keinon, jolla voidaan edullisesti tarkastaa, ovatko nurmi-
puntarpaéin téhkylit taysinaisia ja tervesiemenisié vaiko tyhjid tai
toukallisia. Siemenet asetetaan kostutetulle imupaperille kahden lasi-
levyn viliin ja tarkastetaan niitd siind valoa vastaan. LOTHNER on
nimenomaan maininnut talli keinolla olevan sen edun, ettd siten
voidaan selvisti nahda tahkylin sisissd olevan siemenen viri ja
pituus sekd onko siemen »madon» vioittama. Samoihin aikoihin kiin-
nitti Tanskassa huomiota nurmipuntarpaan tihkyloissé eldvien pien-
ten, punaisten akamasiaskitoukkien esiintymiseen E. Rostrup (1894,
p. 11—12; 1895, p. 16), joka havaitsi niiden v. 1893 aiheuttaneen
eraalls tilalla - (Gaardbogaard) Jyllannissa niin ankaraa hivitysta,
ettd lahimain puolet siemenistd oli tuhoutunut. RosTrUPin ilmoi-
tuksen mukaan (Exzio REUTER 1895 a, p. 29) olivat Cecidomyia-
toukat jo useiden vuosien aijkana tehneet Jyllannissa suurta tuhoa
nurmipuntarpién siemenen viljelylle. :

Tshin mennessi ei vielda oltu voitu ratkaista, mihin &kimé-
séfiskilajiin nuo nurmipuntarpédén téhlkyloissd eri tahoilla huomatut
punaiset tai punakeltaiset toukat kuuluisivat. Siitéd antoi selityksen
vasta ENz1o REUTER, joka heinikasviemme valkotahkéisyydesté suo-
rittamiensa tutkimusten yhteydessi tapasi nurmipuntarpddn tah-
kist# naitd kukansisaistd (intrafloralista) vioitusta aiheuttavia dkama-
saaskitoukkia (Enxzro ReuTEr 1895 a, p. 27—31; 1895 b ja c; 1897,
p- 7—8; 1900 a, p. 104—105, 116 ja 118; 1900 b, p. 19; 1901, p. 13—
14; 1902a, p. 46, 47, 49 ja 51; 1903a, p. 2; 1904, p. 1; 1912, p. 7—8;
1914b, p. 7). Kasvatettuaan niistd aikuisia hén havaitsi sédsken
Oligotrophus LaTr.-sukuun kuuluvaksi uudeksi lajiksi ja antoi sille
tieteellisen nimen alopecuri, suomenkielisen spuntarpas-martosiaski
ja ruotsinkielisen »ingskaflegallmyggan»?). Polvipuntarpaén (Alope-
curus geniculatus L. ) tahkyldissa REUTER havaitsi elivin samantapai-

) Barnes (1930 a, p. 346) on selittinyt ‘0. dlopecuri-lajin  kuuluvankin
Dasyneurg-sukuun, REUTER (1895 b, p. 9) kylldkin ilmoitti, ettd hanen sadskilliin kynneb
olisivat olleet yksinkertaiset, hampaattomat, mutta Barxes, joka sai tarkastettavakseen
REUTERIn tanskalaisperdisii tyyppikappaleita Helsingin Yliopiston museosta, havaitsi,
ettd nitlld kuitenkin oli heikko hampaan merkki kynnessi. Tanskasta saamissaan sddskissa
hin huomasi olevan sellaisia, joilla kynnet olivat selvisti hampaalliset, mutta myds sellaisia,
joilla hammas oli miltei nikymaton. Omilla brittildisilld sddskilldsin BARNES niki kaikilla
kynnet selvisti hampaallisiksi. Naiden tarkastustensa -perusteella hin on vienyt alo-
pecuri-lajin. Dasyneura-sukuun. Olen puolestani tarkastanut useita suomalaisesta sieme-
nesti kasvattamiani sddskid ja havainnut, ettd toisilla on selvi hammas, toisilla en sitd
ole eroittanut. : ’ : o
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sesti erdén toisen, niinikd4n tieteelle ennestésn tuntemattoman akimi-
sadskilajin, josta antoi selityksen nimella Stenodiplosis geniculati.
REUTER joutui myds tarkastamaan E. RosTrupin Tanskassa nurmi-
puntarpadn tahkylsistd 16ydetyistsa toukista kasvattamia siiskid ja
havaitsi, ettd nekin olivat Oligotrophus alopecuri-lajia. REUTER sai
selville, ettd tima puntarpassisski, niinkuin Dasynewra alopecurin
suomenkielinen nimi nykyisin on (Saaras 1934, p. 9), munii
nurmipuntarpaén tihkiin, toukat tunkeutuvat tahkyldiden sisdéan,
vksi toukka, vain poikkeustapauksissa kaksi kuhunkin, syovat ku-
kan siitepélyd, ehliisten hedelmdittymisen tai elivit jo muodostu-
neesta nuoresta hedelmistd, ja aiheuttavat vioituksellaan enemmin
tai vihemmin selvisti havaittavan téhlkin vaalentumisen. Toukat
jaévit talvehtimaan tahkylsiden sisién, joutuen siten kylvisiemeneen.
Ne levidvat niin ollen helposti kylvésiemenesti ja ovat siten suu-
rena vaarana uusia nurmipuntarpdin siemenviljelyksii perustet-
taessa, silld toukat siilyvit varastoidussa siemenessd elinvoimaisina
seuraavaan kevidseen, jolloin vasta ne koteloituvat ja aikuistuvat,
jouduttuaan siementd kylvettiesss kosteaan maahan. REUTER ha-
vaitsi edelleen, ettd D. alopecurs on Suomessa varsin yleinen ja laa-
jasti levinnyt sekd perin turmiollinen nurmipuntarpésn siemenen
vioittaja. Hénen tutkimuksissaan ei kiynyt ilmi, etti myds St. geni-
culatt esiintyisi nurmipuntarpééssi kukansisiisens tuhoojana. Ruu-
TER fosin erindisten havaintojen perusteella alkujaan epiili, etta. ky-
symyksessé voisi olla useampiakin kuin yksi akamasaiskilaji ja on-
kin ilmeisté, ettd hinen nurmipuntarpééssi havaitsemissaan dkamié-
sadskitoukissa oli mydskin juuri St. geniculati-toukkia, joiden olen
todennut verraten yleisestikin saastuttavan suomalaista nurmi-
puntarpdin siements. : _
REevuTERIn lajiselitys ja D. alopecm 1 biologiasta esittamét perus-
tiedot herittivit nopeasti eri tahoilla mielenkiintoa tété tuholaista
kohtaan, samalla kun markkinoita hallitseva suomalainen puntar-
pédn siemen joutui, syystd kylld, epéluulonalaiseksi ja pahaan huu-
toon sen levittdjinid. Pian kuitenkin havaittiin, ettd hyoénteinen oli
jo pesiytynyt kaikkialie, missé puntarpiati kasvatettiin.
Tanskassa ryhtyi valtion siementarkastuslaitos (Statsfro-
kontrollen) jo vuodesta 1895 alkaen mAdridméiin nurmipuntarpéin
siemenndytteiden toukallisuutta ja muualla on mydhemmin seurattu
esimerkkid. Toukkatarkastukset suoritetaan n:s. diaphanoskoopilla,
kojeella, jolla valaistaan lasilevylle asetetut kuivat siementahkylat
altapéin, niin ettéd voidaan valoa vastaan melkoisen selvisti eroittaa
kaleitten lapi punakeltainen toukka téhkylin sisastd. Tanskassa
vuosina 1895—1935 suoritetuissa tarkastuksissa on nurmipuntarpiin
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siemenniytteiden toukallisten tihkylSiden vuotuinen keskimadri
vaihdellut 4—20.%-ja korkein miard yksityisesss siemennaytteessi
on ollut. 646 000 kpl/kg (SoPHIE ROSTRUP 1919, p. 41; DorPH-PETER-
SEN 1918—1936).. Alin prosenttiluku (4) on saavutettu kolmena vuo-
tena, yli 15 %m on keskiméiré noussut 4 kertaa kysymyksessé ole-
vana- 40 vuoden aikanal).” Niissd toukkatarkastuksissa on saatu
Tanskassa se kokemus, ettéd ensimméisend tai ensimmaiisind vuosina,
jolloin nurmipuntarpésn siemenviljelyd harjoitetaan jollain alueella,
missd, titd kasvia ei sanottavasti kasva laheisyydessa, saadaan siitd
yleensd toukatonta tai vain véhin toukkia sisiltivii siementd, mutta
niinpian kun on harjoitettu siemenviljelyé parikin vuotta, alkaa
toukkia ilmestyi ja niiden lukumaird kasvaa vuosien kuluessa. —
Kertomuksissa tuhohydnteisten esiintymisestd Tanskassa on varsin
vahén esitetty havaintoja puntarpiasaiskestd (MORTENSEN, RostrUP
ja Korpmy Ravy 1910, p. 329; GRrAM, JORGENSEN. ja RosTrUP 1928,
p- 809). JorGENSENIn (1924, p. 132—134) mukaan puntarpaisaiski
on tehnyt nurmipuntarpain siemenviljelyn Tanskassa mAaari-
tyilla alueilla téysin mahdottomaksi. . g
Norjan valtionentomologin kertomuksissa on ensimmainen
tiedonanto puntarpadsiisken nayttaytymisestd sielli vuodelta 1896.
Hyonteinen oli erasssi tapauksessa vioittanut nurmipuntarpain téh-
kyléistd suurimman osan. MyShemmin on sen ilmaantumisesta Nor-
jassa eri paikoissa kasvaneessa puntarpidssé lyhyitd tiedonantoja
ainoastaan vuosilta 1922, 1926, 1928 ja 1929, minka liséksi on yksi
ilmoitus toukkien esiintymisesti Suomesta tuotetuissa siemenissd
(1905) ja yksi (1912) samoin siementarkastuksen ohella tehdysta
havainnosta, jossa siementen alkuperds ei ole mainittu (W. M.
ScegYEN 1897, p. 16—17; 1906, p. 119; 1913, p. 32; T. H. ScHOYEN
1924, p. C 7; 1928, p. C 6; 1930, p. C 5). Lier (1925, p. 90) on nurmi-
kasvien siemenviljelyd Norjassa kasittelevisséd teoksessaan mainin-
nut, ettd puntarpdssidsken toukka usein tekee siemenviljelyksissi
suurta vahinkoa ja alentaa siemenen arvoa ja ettid muutamissa ta-
pauksissa jopa 2/3 siemenistd on ollut toukallisia, ilmoittamatta
kuitenkaan koskevatko namé tiedot juuri Norjassa kasvatettua
nurmipuntarpaiti. '

3 On huomattava, ettd ulkomaisten siementarkastuslaitosten tutkimissa puntar-
pidniytteissa on ollut suurin osa Suomesta perdisin olevaa tavaraa. Niinpd kirjeessién
4. TL. 1936 tekijiille Tanskan siementarkastuslaitoksen johtaja K. DorpH-PETERSEN On
ilmoittanut, ettd toimintavuotena 1934/35 sielld tarkastetut 22 nurmipuntarpiindy-
tettd, jotka sisilsivit 82 000—284 000 toukallista tahkyldd kiloa kohden eli keskimiirin
8.3 9, painosta, todenniikdisesti kaikld olivat suomalaista alkuperdi ja ettd kulumassa ole-
vana vuotena oli mainitbuun paiviin mennessd tarkastettn ainoastaan yksi tanskalaiseksi
ilmoitettu, Jyllannissa (Gaardbogaard) viljelty nayte. (Vert. myds JorGENSEN 1918, p. 61).
M%initussa niytteessd oli tarkastustodistuksen mukaan noin 32 000 toukallista siementd
kiloa kohden.

1959—36 ' 3
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" Ruotsista ovat tiedot akimasisskivioituksista nurmipuntar-
péassd varsin niukat. Kertomuksissa tuholaisten esiintymisestd Ruot-
sissa on nimenomaan puntarpaisiiskesti, D. alopecuri-lajista, vain
yksi ainoa tiedonanto ja sekin sille oudosta kasvista, nimittiin vuo-
delta 1926 (LunDBLAD 1927, p. 84), jossa mainitaan »Oligotrophus
alopecuri REUT.»-toukkia esiintyneen yleisesti timoteissa SvalSvissi.
TULLGREN (1917 Db, p. 84) on vuosia 1912—1916 koskevassa kerto-
muksessaan ilmoittanut tutkittavana olleen erdién siemenniytteen
ruotsalaista alkuperdd olevasta nurmipuntarpidists (Svartingstorp,
Lickeby), jonka Lundin siementarkastuslaitos oli havainnut sisil-
tavan 125 000 toukkaa kiloa kohden. Siemen todettiin osaksi Steno-
diplosis geniculati E. REUT.-lajin osaksi eriin tieteelle vuden, Perrisia-
sukuun kuuluvan dkémisidskilajin vioittamaksi. Teoksessaan »Kul-
turvéxterna och djurvirldens TurLerEN (1929, p. 603) on maininnut:
»Oligotrophus alopecuri E. RruT.—dngskaviegallmyggan jimte ett par
andra arter (sdsom Stemodiplosis gemiculatus E. REuT.) férekomma
stundom i stor myckenhet som larver i frépartier av dngskavle (Alo-
pecurus geniculatus). Om de olika arternas frekvens och levnads-
férhallanden hir i landet kénner man foga. Att gallmygglarver fore-
komma rikligt &ven i prov pa svenskt fré ar dock val bekant, och man
har stundom kunnat uppskatta frekvensen énda till 125 000 larver
pr kg fré». Ruotsin keskussiementarkastuslaitoksen kertomuksissa
(Wrrte 1929—1935) on vuodesta 1927 alkaen esitetty tietoja nurmi-
puntarpédn siemenndytteiden toukallisuudesta ja on ilmoitettu, etti
puntarpéésiisken toukkia aivan sisnnésllisesti on tavattu siemenissi,
lukuunottamatta joitakin yksityisia naytteitil). Toukallisten tih-
kyléiden médrst ovat olleet kpl/kg:

*alin korkein . keskim#iri
v. 1927—1928 . ........ . 108 300 193 100 -
» 19281929 ... ...... 59 000 920 000 184 000
» 1929—1930 .......... 1 000 192 000 135 500
» 1930—193L .......... 300 189 000 124 000
» 1931—1932 ..... ..... 11 800 224 000 —
» 1932—1933 .......... 7 000 236 000 —
» 1933—1934 .......... 8000 180 700 —

WaHLGRENIn (1922) Ruotsista tavattuja dkimasiiskis kisittele-
vissé julkaisussa ei D. alopecuri-lajia ole mainittu. St. geniculati on il-
1) V. 1929—1930 sellaisia oli 2 niytetts, v. 1930—1931 oli 1 néyte ja v. 1931—1932

oli 3 ndytetti, WriTren kirjeellisen ilmoituksen mukaan ne olivat ruotsalaista alku-
perid, vaikka muuten niytteet ovat olleet piiasiallisesti suomalaista siementi.
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moitettu tavatun Smalannista. SyLvEN ja Nirssox-Luissner (1923,
p. 322) ovat viitanneet tutkimuksessaan Alopecurus pratensis- ja A.
nigricans-lajien erilaisista kuklkabiologisista tyypeistéd siihen, ettd he
olisivat joutuneet tekemisiin puntarpéaésissken kanssa. He nimittdin
havaitsivat, ettd tiiviskukkaisissa puntarpién tahkissé muodostuneet
siemenet itiviit huonommin kuin harvakukkaisissa kehittyneet ja ovab
arvelleet tahan syyksi m.m. sitd, etitd tiiviissd tahkissd puntarpaa-
sisisken toukka tekisi yleensi enemmén tuhoa kuin harvakukkaisessa.
Tihin on kuitenkin huomautettava, ettei puntarpaisiisken esiinty-
minen ensinkiin vaikuta taysindisten (dmatadey) siementen
itivyyteen, koska hyonteinen ei loisi taysinaisissé, jyvallisissd téh-
kyloissd. SyrLviN ja NirssoN-LEISSNER eivit olekaan esittineet mi-
tadn tietoja siitda, ettd he olisivat lahemmin tarkastaneet tutkimus-
aineistonsa siiskitoukallisuutta. -

Puntarpiasissken esiintymisestd Suomessa myShempénd
aikana on LINNANIEMI valtionentomologin kertomuksissaan sekd
eradssi erikoisjulkaisussaan esittanyt tietoja vuosilta 1912—1923.
Suomen Kylviosiemenyhdistyksen Siementarkastuslaitoksessa suori-
tettujen tarkastusten mukaan (LINNANIEMI 1915, p. 47—51 ja 1917)
D. alopecuri-toukallisten nurmipuntarpéén siementen madrd oli- v.
1912 yhdessé Turun seudusta peréisin olevassa naytteessd 35 000
kpl/kg eli 3.08 9%, toisessa saman seudun niytteessd 36 000 kpl/kg
ja vaihteli 8:ssa Etela-Pohjanmaalta olevassa niytteessé 10 000—
58 000 kpl/kg, tehden 3:ssa néytteessd 3.36—5.04 % siemen-
tavaran painosta (86 000—58 000 kpl/kg). V. 1913 toukallisuus
40:5s8, Turun seudusta tarkastetussa ndytteessd vaihteli 4000—
280 000 kpl/kg eli 0.84—19.61 %, ‘Laatokan Karjalasta saadussa
1:ssé niytteessi se oli 22 000 kpl/kg eli 1.89 %, Eteld-Pohjanmaalta
saadussa 8:ssa niytteessi 8 000—b50 000 kpl/kg, tehden 2:ssa Ylis-
" taron niytteessi 1.67 ja 2.65 %, sekd vaihteli Keski-Pohjanmaan
5:ssd naytteessd 23 000—38 000 kpl/kg eli 2.21—3.50 %. Niistd tie-
doista selvisi, ettd puntarpaésiiski oli levinnyt huomattavan laa-
jalle maassamme, esiintyen tuhoisimpana Lounais-Suomesta perdisin
olevissa niytteissi. LiNNANTEMI lausui arvelun, ettd puntarpiisasski
tulisi maassamme ajheuttamsaan nurmipuntarpién siemenviljelylle
paljon huomattavampiakin vaurioita kuin mitd nédms  hinen
ensimmaiset tietonsa osoittivat, ja niin on sitten kdynytkin. Jo
seuraavana vuonna havaitsin [Linyanremt 1916, p. 56 (Y. H.)] Va-
najassa Kirstulan kartanon nurmipuntarpéssé niin ankaraa hévi-
tysté, ettd »40—50 %, téhkistd oli vaalenneita ja tahkén tahkyloisté
useimmiten 70—80 9, toukkien vioittamias. Kertomuksissa_ vuosilta
1915—1923 (LixwaNiEmI 1921, p. 144; 1935, p. 91) on edelleen joita-
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kin havaintoja lievistd tai ankarammista vioituksista Etels-Himeen,
Eteld-Pohjanmaan ja Uusimaan seuduissa. Valtion Siementarkastus-
laitoksessa suoritetuissa nurmipuntarpiin siementarkastuksissa. on
sédskitoukallisuudesta tehty madriyksid, joiden keskiarvot vuosilta
1921-—1934 on ilmoitettu laitoksen vuosikertomuksissa (KITUNEN
1923; 1924; 1925 a; 1926—1935) ja ovat ne olleet seuraavat:

alin korkein . keskimiira
- kpl/kg kpl/kg kpl/kg %
v. 1921—1922 ........... 12 000 486 500 126 987 6.3
» 19221923 ........... 10'000 446 000 111 800 6.1
» 1923—1924 ... ........ 2 000 382 000 115 700 7.0
» 1924—1925 ........... 14 000 814 500 264 100 17.1
» 1925—1926 ........... 20 500 628 500 256 273 15.9
» 1926—1927 ........... 19 500 583 000 306 600 18.1
» 19271928 ........... ei ole ilmoitettu 11.5
» 1928—1929 ....... ... 95000 534 000 172 255 10.7
» 19291930 ........... " 9000 406 500 139 100 6.8
» 1930—1931 ........... 28 000 432 000 185 300 11.2
» 1931—1932 ........... 5 500 678 500 141200  10.s
» 1932—1933 ........... 2 500 248 500 143 432 8.7
» 1933—1934 ........... 25 000 300 000 154 926 8.8

Ylldesitetyt numerotiedot meikaldisen nurmipuntarpidn sieme-
nen toukallisuudesta osoittavat, etté valituksiin, joita tdmin siemenen
kelvottomuudesta edelleenkin on tehty sek# kotimaassa ettd ulko-
mailla (vert. HassereraTT 1927; Krrunexy 1929, p. 9—10; JAiXske-
LAINEN 1930, p. 162) jo yksistdén sen akéméasidskipitoisuuden vuoksi,
on ollut riittdvasti aihetta. VALLE (1925 a ja b; 1929; 1931 a, p. 14),
jonka tutkimuksille ja kokeille nurmipuntarpdsin jalostustyossé
dkédmasidski on ollut pahana vastuksena, on lausunut, ettd tamé -
hyonteinen voi miltei téydellisesti tuhota nurmipuntarpain siemen-
sadon, tehden sen jirkiperiisen siemenviljelyn melkein mahdotto-
maksi, ja ettd dkimisidsken takia tulee olemaan varsin vaikeata
siemenyiljellé uusia, jalostustyossi kehitettdavii kantoja. Suomessa
ei ole Exzio REUTERIn jilkeen lihemmin tutkittu nurmipuntarpiin
akdmasisskien lajikysymystd: Niinkuin ylempéni (s. 16) jo on
mainittu, olen saanut selville, ettd Si. geniculati-lajikin esiintyy
t84ll4 nurmipuntarpasssa.

Puntarpassaisken esiintymisestd Saksass a olen loytanyt kir-
jallisuudesta seuraavia tietoja. Valtion biologisen laitoksen kertomuk-
sissa viljelyskasvien vuotuisista sairauksista ja vioituksista (WILKE

. 1926, p. 173; 1927, p. 108) on mainittu D. alopecuri-lajin v. 1921 ol-
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leen hyvin yleisen puntarpadssi (vauf Fuchsschwanzy) Ita-Preussissa
ja vuosina-1922—1924 esiintyneen giells nurmipuntarpaissé kuudella
paikkakunnalla. Saksassa ovat viimeaikoina julkaisseet tietoja nurmi-
heinien tuholaisista Kaurmany (1 925), voN OETTINGEN (1927—1928;
1929; 1930 a ja b; 1931; 2 1931; 1932 a, b ja c; 1935), SCHWARZ ja
TomaszEwSKI (1929; 1930) yhdessd sekd erikseen (ScEwWARrz 1931;
ToMmASZEWSKI 1931 a, b ja c). Heidan tutkimuksissaan ovat nurmi-,
puntarpas ja siing esiintyvat tuholaislajit joutuneet kuitenkin hyvin
_vahan huomioiduiksi, eika mainituissa julkaisuissa senvuoksi ole esi-
tetty nurmipuntarpaén skamasifskistikiin sanottavampia omakoh-
taisia havaintoja. TomaszEWSKI (1931 a, p. 2) on lyhyesti mainin-
nut, ettdi Randow-rdmeen niityilla Pommerissa, jossa tutkimukset
pasasiallisesti on suoritettu, on myds nurmipuntarpéfssi havaittu
kukansisaisesti loisivia dkamasaaskié, ilmoittamatta kuitenkaan lé-
hemmin lajia tai lajeja. Saksassa onkin nurmipuntarpiadn siemen-
viljely vasta alkuasteellaan ja kotiperdisen siemenen kiyttd aivan
vahaisti (vert. FiscHEr 1928, p. 107; Preper 1930, p. 143 ja 161—162).
Huomattavana nurmipuntarpdin siemenen tuottajamaana on
ollut Uusi Seelanti. Siellikin kuitenkin akamasaaskituhot
ovat ajheuttaneet timén kasvin siemenviljelylle erikoisen suurta
vahinkoa, jopa tehneet viljelyn suorastaan kysymyksenalaiseksi.
STEBLER ja VoLRART (1913, p. 107) ovat maininneet  Sveitsin siemen-
tarkastuslaitoksella havaitun, etté Uuden Seelannin siemen, joka
aikaisemmin oli vapaa saiskitoukista, on myShemmin osoittautunut
niiden saastuttamaksi, joskin vihemméssé madrissd kuin suomalai-
nen siemen. CoORAYNE (1916) antoikin sitten léhempié tietoja puntar-
passiasken (vOligotrophus .alopecuri RETT.») esiintymisestd Uudessa
Qeelannissa. Saaskitoukkia havaittiin sielld kasvaneessa nurmi-
puntarpadssi ensimmaéisen kerran vuoden 1910 vaiheilla, mutta vuo-
teen 1914 saakka sidsken esiintyminen oli niin lievad, eftel se herit-
tanyt pelkoa vakavammista tuhoista. Jo v. 1915 kuitenkin nurmi-
puntarpid oli Manawatun seudussa niin perinpohjaisesti sifsken
vioittamaa, ettd monessa tapauksessa 70 % téhkyldistd oli tuhoutu-
nut ja siemensato téybyi katsoa aivan kauppakelvottomaksi. Seuraa-
vana vuonna hévitys oli vielikin pahempaa, eiké Manawatussa kot-
jatbu siements lainkaan. Taurangan seudussa, toisella nurmipuntar-
paan viljelyalueella, oli sdésken tuhonteko joistakin syistd huomat-
tavasti lievempaa. COGKAYNE on viitannut siisken luontaisten vi-
hollisten esiintymiseen. Niits ei Manawatun seudussa, jossa asiaa oli
lihemmin tutkittu, oltu havaittu. CocRAYNE on katsonut nurmi-
puntarpién siemenviljelyn Uudessa Seelannissa puntarpadsidsken
takia mahdottomaksi, ellei ilmaannu rajoittavia luontaisia esteitd
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hyonteisen tielle tai ellei 15ydetd kaytannsllisia torjumiskeinoja sité
vastaan. Hénen tutkimuksessaan on esitetty yksityiskohtaisia ha-
vaintoja puntarpaisifisken elintavoista  ja kehityksestd.. Toukka
ottaa noiden tietojen mukaan aluksi ravintonsa kukan nuorista he-
teisté, ja imien nesteitd pehmedistd jyviaiheesta ehkiisee sen kehit-
tymisen. Katsoen ilmeisesti sadsken niin myoskin tyhjien tahkyldi-
.den ja itdmittomien siementen padaiheuttajaksi COCKAYNE on mai-
ninnut syyksi niiden muodostumiseen lisiksi sen, etti tims kasvi ke-
hittad tahkid hyvin eriaikaisesti, joten kaikkien kypsyysasteiden tih-
kyloitd joutuu satoon. Puntarpiisidski on alkuperaltisan kaikesta
paittien KEuroopasta, luultavimmin juuri taalts Suomesta, tuote-
tussa siemenessi Uuteen Seelantiin kulkeutunut tuholainen. MILLER
(1918), joka on kisitellyt puntarpiisiisken esiintymistd Uudessa
Seelannissa mielenkiintoisena biologisen torjumismenetelmin kokeilu-
aiheena, onkin selvemmin ollut sita mieltd, ettd TUuden Seelannin
puntarpadsisskikanta on perdisin Euroopasta.

Tietomme nurmipuntarpiin siemensatoa vahingoittavista dkama-
sadskistd ovat viime aikoina erikoisen huomattavasti lisdédntyneet ja
tarkistuneet Barxesin (1930 a ja b; 1931; 1933 a ja b; 1935) En g-
lannissa suorittamista laajoista ja yksityiskohtaisista tutkimuk-
sista. Sitten ORMERODIN aikojen ei Englannissa néytd ennen BarNEsia
kiinnitetyn laihempéi huomiota nurmipuntarpaissé esiintyviin dkamé-
sidskiin. BAGNALL ja Harrisox (1922) vain ovat ilmoittaneet 16y ta-
neensd, St. gemiculati-lajin - Durhamista ja Yorkshiresta. BarNES
(1930 a, p. 345) on maininnut G. D. MorIsoNin v. 1924 tavanneen
Agropyrum *) repensisti joukottain akiméisisskia, jotka han (BARNES)
oli ensin selittényt uudeksi, Dasyneura agropyronis-lajiksi, mutta
joka sittemmin todettiin D. alopecuri-lajin toisinnoksi, ja EDVARDS
(1929) on Aberystwythin niittyjen ja peltomaiden faunaa Kki-
sittelevisss, tutkimuksessaan maininnut, ettd Akamasidskitoukkia,
jotka todennikdisesti olivat D. alopecuri-lajia, oli 16ytynyt joukot-
tain Alopecurus pratensis-heinin tyvestd, vanhan lehtitupen ja kor-
ren valista. Sithen nayttavit myShemmit tiedot puntarpiadn akimi-
saaskistd Englannissa rajoittuneen, kunnes BARNES niiti hyonteisia
ryhtyi lshemmin selvittamasn., :

BARrRNEs on tutkimuksissaan aluksi huomauttanut, miten Eng-
lannissa’ aikaisemmin kéytettiin nurmipuntarpasts melkoisessa mad-
réssd laidunten ja niittyjen kylvSihin, mutta ettd tima kaytt6 viime
aikoina on paljon vihentynyt ja timotei tullut puntarpédén sijaan;
suureksi -osaksi tdman kasvin kauppasiemenen huonon laadun.takia:

Y} BarNEs: Agropyronds.
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Siemen -on tuotettu pasasiallisesti Skandinaviasta ja Suomesta. Sen
kelvottomuus on johtunut suuresta toukallisten ja tyhjien téhkyloiden
midrastd. BARNES on saanub selville, etté Englannissa nurmipuntar-
padn tahkyloissh elad varsinaisesti kolme eri: akamasiaskilajia, en-
nestaan tunnettujen D. alopecuri- ja Si. geniculati-lajien lisiksi myos
tieteelle wusi, Contarinia mercers Barnes-laji. Kaikki ndmi lajit
ovat Englannissa hyvin yleisié ja ndyttavit levinneen muuannekin
kaikkialle, missd nurmipuntarpdata kasvaa. BARNES on todennutb
niiden esiintymisen paitsi Englannissa ja Walesissa myds Skotlan-
nissa, Irlannissa ja Man-saarella, lukuunottamatta St. geniculati-lajin
puuttumista hénen aineistossaan Skotlannista. Sensijaan hén on
saanut selville (1931), ettd viimemainittu laji esiintyy myos Uudessa
Seelannissa, josta COCKAYNE ja MILLER ilmoittivat ainoastaan D. alo- -
pecuri-lajin. C. mercerin BARNES on todennut esiintyneen m. m. myos
Suomesta saamassaan néiytteessa. Orkney-saarilta ja Majorcasta
(? Mallorca) hankituissa néytbeissé ei saaskitoukkia ensinkdan ollut,
mutta kuitenkin runsaasti tyhjié téhlkylditd, josta paittien ainakin
C': merceri-laji noissa seuduissa esiintyisi. Témén lajin on BARNES
nimittéain havainnut syypéédksi n. k. yblindnessy-vikaan, jota nurmi-
puntarpiissi erikoisen suuressa madrissd ilmaantuu, t.s. tyhjien
téhkylsiden muodostumiseen. Kaikki kolme séiskes munivat kukki-
viin tahkiin ja niiden toukat vioittavat kukan sisdosia, mutta C. mer-
ceri-laji eroaa elintavoiltaan toisista siini, ettd sen toukat, joita on
samassa tahkylissa usein monta, elévat siells, vain Iyhyen aikaa ja
siirtyvat tiysikasvuisina maahan, jadmatta talvehtimaan tuhoa-
miinsa tahkylsihin. Niité ei siis tavata enad, niinkuin D. alopecuri-
ja St. gemiculati-toukkia, puntarpdin siemenestd, ja siith BARNESIn
mukaan ilmeisesti on johtunut, ettei tita lajia ole ennemmin keksitty.
C. merceri on esiintynyt Englannissa runsaslukuisemmin kuin D. alo-
pecuri- ja St. geniculati-lajit ja sen onkin BARNES katsonut vahingolli-
simmaksi, vaikka edellisetkin, varsinkin D. alopecuri, ovat olleet
hyvin tehokkaat puntarpain siemenen viallisuuden aiheuttajat. Esi-
merkking siitd, kuinka ankaraan tuhoon akamasaaskilajien yhteinen
havitystyo voi johtaa, BARNES on maininnut, miten eradssi Aberdee-
nista 25. VIL. 1928 valikoimatta poimitussa tahkandytteessd ainoas-
taan 4 9, tahkyldisté oli siemenellisid, 53 %, D. alopecuri-toukallisia
ja 43 9, tyhjia, C. merceri-toukkien jattdmia. Arvioitu vuotuinen
D. alopecuri-lajin aiheuttama tuhon madrd samassa seudussa Vuo-
sina 1927—1931 vaihteli 4—385 %. BarNEsin tutkimukset kaiken
kaikkiaan luovat sen kisityksen, ettd vikojen ilmeneminen nurmi-
puntarpiin siemenessd on ainakin Englannissa, mutta kaiketi muual-
Jakin niin ylivoimaisesti akémasadskien aiheuttamaa, etteivit siind
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endé muut tekijit, joista BARNES ei olekaan mitdin esitbényt, voi
sanottavaa merkiti. I Lo

Kanadassakin on #dkimasidskien . esiintyminen. nurmi-
‘puntarpéissé joutunut aivan dskettiin tutkimuksen alaiseksi ja on
voitu jo todeta, etti sielli ainakin kaksi lajia, nimittain D. alopecurs
ja St. gemiculati, on timin kasvin siemenviljelyn uhkana. Tasti
tutkimuksesta, joka parhaillaan jatkuu, on GILBERT (1935) julkaissut
ensimméisen tiedonannon. Tarkoituksena oli etsis nurmipuntarpain
siemenviljelylle edullisia alueita, jotka olisivat vapaat siiskisaas-
tunnasta. Manitobasta ja British Columbiasta ei toistaiseksi vield sads-
ki& ole 16ytynyt, mutta Ontariosta tavattiin molemmat lajit ja New
Brunswickistékin viimeksimainittu, S¢. gemiculati. D. alopecuri osoit-
tautui hyvin runsaslukuiseksi Ottawan seudussa. YIi 80 % nurmipun-
tarpdédn tahkien kukista saattoi olla toukallisia. St. geniculatista GiL-
BERT on padtellyt, ettd sen toinen, talvehtiva sukupolvi esiintyisi
polvipuntarpiéssi (Alopecurus geniculatus L.), ensimméiisen muniessa
nurmipuntarpédshin. Myoskin O. merceri-lajin GiuBERT on arvellut -
levinneen Kanadaan, mainiten Ottawasta kerdtyissi puntarpéidin
tahkissd olleen runsaasti tyhjis kukkia ja kesikuun alussa kootuista
tahkistd 15ytyneen 2—12 kappaleen munaryhmié seké joitakin pie-
‘nid toukkia.

Tyhjit téhkylit.

Tyhjien tahkyldiden maadrd nurmipuntar-
P&é&n siemenessaé.

Ylempénd jo huomautettiin, ettei nurmipuntarpiin siementar-
kastuksissa ole eroitettu roskiin sisdltyvien tyhjien tdhkyldiden méai-
réd. Voimme kuitenkin Valtion Siementarkastuslaitoksen tuloksista
(ks. s. 11 seks 20) laskea tyhjien tahkyloiden ja varsinaisten roskien
yhteisméérdn vihentdmalla roskien kokonaismadristi toukallisten
tédhkyldiden méirin, joka on ilmoitettu. Siten ovat tyhjien tdahky-
16iden ja varsinaisten roskien vhteisen mésrin vuosittaiset keskiar-
vot olleet vuosina 1921—1934 25.1—35.7 %- On itsestddn selvid,
‘ettd pédasiallisimman osan naissé yhteismésrissi ovat muodosta-
neet tyhjat tdhkylit, joita puhdistuksessa on suhteellisesti vai-
kea saada erkanemaan siemenesti (vert. Keskusosuusliike Hankkija
r. 1. 1914, p. 14—15; HasseLBrATT 1927; FISCHER 1928, p. 10), ja etta
vain pienempi osa on varsinaisia roskia, korren palasia, hiekkaa
y- m. 8., jotka kokonsa, painonsa ja muotonsa vuoksi tédydellisemmin
‘poistuvat. Todellisten tyhjien tahkyloiden méirien selvillesaamiseksi
on Valtion  Siementarkastuslaitoksessa tarkastusvuosina 1929—1932
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pyynndstini laskettu paitsi minun- siemennéytteistani, myos osasta
sinne - muualta . lahetettyji siemenis erikseen kaikki roskien aine-
osat, toukallisten téhkyloiden lisdksi- myds tyhjat tahkyldt ja
varsinaiset roskat. Tyhjien tahkyloiden maérit ovat mainittuina
vuosina kaikkiaan 239 tarkastetussa naytteessi vaihdelleet 8.1—
51.3 %, ja niiden vuosittaiset keskiarvot 17.4—20.3 %, samalla kun
samoissa naytteissi toukallisten tahkyloiden vastaavat arvot ovat
olleet 0.3—44.1 % ja 7.6—11.8 %, sekéd varsinaisten roskien 0.2—
20.8 % ja 6.7—7.6 %. -Ylempénd sivulla 17 mainitussa, erfiassi
Tanskan siementarkastuslaitoksella tdnd vuonna tarkastetussa tans-
kalaista alkuperii olevassa nurmipuntarpaéniytteessé oli roskia
tarkastustodistuksen mukaan kaikkiaan 29.14 %, josta suurempia
korren osia y.m. s., eli siis varsinaisia roskia 2.2 %,. Toukallisten
madrs naytteessi oli 82 000 kpl/kg. Jos arvicimme tdméin médran
.vastaavan noin 2.0 %, tavaran painosta, saamme tyhjien tihkylsiden
maariksi tassd tanskalaisessa siemenessi 24.94 %.

Niemme naistd tarkastustuloksista, ettdi merkitta vim-
panatekijand nurmipuntarpiinsiemenen puh-
tausarvon alentamisessa ovat tyhjat tdhky-
1at, joiden madri siemenessd yleisesti on suu-
rempikuintoukallistentahkyldiden ja paljon-
‘kin suurempi kuin varsinaisten roskien maara.

Syyt tyhjien tahkyléiden muodostumiseen.

Tyhjien téhkyloiden muodostumisesta nurmipuntarpéin sieme-
neen on annettu seuraavia selityksié. ‘

Kasvamistape. Kun nurmipuntarpssd kasvukauden aikana muo-
dostaa pitkiaikaisesti yha uusia versoja, onsen kukintojenkin kehitty-
minen hyvin epétasaista, niin ettd aikaisimpien tahkien tuleentuessa
myohaisimmat saattavat vasta olla kukinta-asteella. Siemensatoa kor-
jattaessa joutuu siten siemenellisten tihkyloiden sekaan myds aijvan
valmistumattomia, »tyhjids kukkatdhkyloits, sitd enemman tieten-
kin, mité aikaisemmin korjuu siemennurmikon valmistumiseen nah-
den on toimitettu. Timé on usein esitetty selitys nurmipuntarpaén
siementen tyhjyyteen. Yleensi kuitenkin on katsottu kasvamisen
epitasaisuuden tuntuvan siementavarassa padasiallisesti vain sie-
‘menen itdvyyden heikkoudessa (vert. NyqQvist 1882; VON HaAARrT-
MAN 1886; GrorENFELT 1902, p. 266; WERNER 1907, p. 64—65;
CocrayNE 1916; Wrrrmack 1922, p. 157—159; Lisr 1925, p. 90; -
‘Fiscaer 1928, p. 106—110). - :

Toinen, sekin ilmeisesti enemmén olettamuksiin ja silmamaarii-
siih havaintoihin kuin li#hempiin tutkimuksiin perustuva selitys on

4
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ollut se, ettei kasvi epétsuotuisista kasvamisolosuhteista, ennenmuuta
maan heikosta kasvuvoimasta riippuen ole jaksanut siementis kaikkia,
kukkiaan, vaan on jattdnyt osan niistd styhjiksis. Esimerkkini tasts
kasityksestd on vox HasrTmanin (1886) lausunto: »Jos siemenet ovatb
kasvaneet huonossa tai heikossa maassa, on tyhjii siemenkoteloita
useinkin 50 ja 60 9%, ja sitikin enemmén, sekd on ydin silloin myds
hyvin pieni ja kurttunuts. GrorexrELT (1902, p. 366; 1922, p. 422
—424), joka nihtévistikin nurmipuntarpaan aikaisemisyyttd (prote-
rogynisyyttd) silmallépitien esitti tyhjien tihkyloiden synnysté sen
muidenkin lausuman kisityksen, ettd »ensiksi kehittyneet kukat
eivit tavallisesti muodosta mitasin siementé», katsoi ilmeisesti myds
heikon kasvun luonnonvaraisissa olosuhteissa ilman lannoitusta Syy-
pééksi siemenen kaikinpuoliseen huonouteen, lausuessaan voimaperii-
sen pellossa viljelemisen ja lannoittamisen eduista: »Talla tavalla
viljeltynd tulee nurmipuntarpié rehevimmaksi ja tahképaat voimak-
kaammiksi. Tallaisissa puntarpiisss eivdt tuhohybdnteiset viihdy;
monesta syystéd siemenet nain viljeltyind tulevat paremmiksi.

Kasvin martous. Hyvin vaikuttavana syyni tyhjien tahkyloi-
den muodostumiseen nurmipuntarpaihin on pidetty tdméan kasvin
omakohtaista martoutta eli hedelmattomyytta, (sterilisyytta) (vert.
Trysom 1894, p. 55—56; 1895, p. 157—158; FrRUwIrTH 1909, p.
208—210; FranDseEx 1917; SvyLvix ja Ninsson-LeissNEr 1923;
VAL 1925a; 1931 Db, p. 262; 1932; HASSELBLATT 1927). Esityk-
set siitd, mihin t4m4 martous perustuu ja miten se kasvissa ilme-
nee seké miten se joutuu vaikuttamaan siementuotannossa, voidaan
keskittad oleellisesti seuraavaan.

Kun nurmipuntarpis kukkii aikaisemisesti, ei sen’ yksityisessi
kukassa voi tapahtua itsepSlyytysti. Aikaisemisyys on lisiksi niin
ylivoittoista, ettei yksityisessé tahkassikisan tapahdu polyytystd sen
eri kukkien kesken, silli ensimmiiset hedeponnet ilmaantuvat esiin
vasta sen jalkeen, kun viimeiseksi paljastuneet luotit jo ovat lakastu-
neet ja kuivettuneet. Kukan hedelmsittyminen jiai siten riippumaan
ensikidessé siitéd, saako se ajoissa viereisistd tai sivummalla olevista
téhkistd tuulen kuljettamaa siitepslysa. On vield oletettu nurmi-
puntarpid téysin ristisiittoiseksi, itseismarroksi kasviksi, jolloin sa-
man kasviyksilon siitepoly ei voi hedelmdittaé sen omien eri tahkien-
ki#n kukkia. Kaikki tdmi johtaa puntarpiéinurmessa siiben, etts
jos kasvu siing on harvaa, niinkuin se etenkin luonnonvaraisissa nur- _
mikoissa tavallisesti on ja niinkuin se kasvin hyvin eriaikaisesta ver-
soamisesta johtuen pyrkii viljellyissikin nurmissa olemaan, niin siite-
pélyd on ilmassa lilan vihan eikd vierasta polys osu jokaiseen tahkidn
eiké varsinkaan jokaiseen kukkaan, vaan suurempi tai pienempi osa
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niistd jad ristisiitosta vailla marroiksi. Ennenimuuta jaévat polyytty-
mattd ja hedelmdittymitts aikaisimmin paljastuneiden tédhkien ku-
kat ja niistd varsinkin ne, jotka ensimmaiseksi tyontavat luottinsa
esille. Samaten kuin muissakin ristisiittoisissa tuulensuosijakasveissa
vaikuttaa luonnollisesti nurmipuntarpidssikin sateellisuus kukinnan
aikana hiiritsevisti ristipolyytykseen ja edistdd kasvin martouteen
perustuvaa siemensadon tyhjatihkyldisyytta.

Tutkimukset ja kokeet, joita nurmipuntarpéan polyytys- ja
hedelmdittymissuhteista on eri tahoilla suoritettu, osoittavat kuiten-
kin, ettei kysymys tdmén kasvin martoudesta ole ‘aivan noin yksin-
kertainen ja riidattoman selvi. _ ,

FruwirrHin (I ¢.) suorittamat kokeet antoivat tulokseksi, kun
yksityinen kukinto eristettiin, hedelmamuodostuksen taydellisen ka-
don ja kun eristettiin yhteen kaksi kukintoa, ainoastaan muutaman
hedelmin. FRUWIRTE on sen yhteydessd huomauttanut, ettd vapaasti
kukkivat nurmipuntarpasn kukinnotkin kuitenkin usein osoittavat
hyvin- niukkaa jyvimuodostusta, varsinkin jos kasvi on kasvanut
yksinaisesti. Hénen selityksensd mukaan nurmipuntarpaén hedelmé-
muodostus on sitd episuotuisampi mitéd tasaisempi kasvun kehitys
on ja senvuoksi hin on ehdottanutkin sellaista menettelyd, ettd nii-
_ tettaisiin kevaalli nurmesta leveitd aloja, jolloin saataisiin niiden
kasvua niin paljon hidastutettua, etté emikukinnan aika niissé osuisi
niittamatts jatettyjen kapeiden kaistaleiden hedekukinnan kohdalle
ja ne silloin saisivat naistd riittavasti siitepdlya. '

FranpsEN (L ¢.) on tutkinut tath kysymysta kokeellisesti Tans-
kassa: Hinen tyonsd johti seuraaviin tuloksiin.

Nurmipuntarpiin kukka on selvisti aikaiseminen, mutta siiné
voidaan eroittaa eri tyyppeja, hyvin aikaisemisié ja vain vihan aikais-
emisis sekd samalla joko nopeasti tai hitaasti luottinsa lakastuttavia.
Selviin aikaisemisyytensa takia nurmipuntarpad on ylivoimaisesti
ristipolyytteinen kasvi ja joskin itsepdlyytys yksityisesséd kukinnossa
on mahdollinen, niin on yleensd hedelmdittyminen vieraasta kukin-
nosta kaikesta péittien jo ennittinyt tapahtua, ennenkuin omat
kukat ovat alkaneet varistaa siitepolyadn. Pélyytyksen saman kasvi-
yksilén eri kukintojen kesken FRANDSEN on katsonut hyvin mahdolli-
seksi. Eristyskokeet osoittivat, ettei nurmipuntarpéa yleensi ole
itseismarto, mutta ilmeni suuria eroavaisuuksia eri kasviyksiliden
valilla. Jotkut olivat hyvii, toiset huonoja itsesiittajia.

- Laajimman ja yksityiskohtaisimman futkimuksen nurmipuntar-
pain polyytys- ja hedelmdittymiskysymyksistd ovat suorittaneet
SyLvix ja Ninsson-Lemsswer (L ¢.) Ruotsissa. Heidan havaintonsa
ovat tosin vain -yhdeltd kesiltd. Tutkimuksessa osoittivat: kaikki
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Alopecurus pratensis- ja A. nigricans-muodot. enemman tai vihem-
mén selviid aikaisemisyytta.  Havaittiin kuitenkin melkoisia eroavai-
suuksia ja epasiannollisyyksis niinhyvin luottien kuin ponsienkin
esilletulotapaan, luottien kehityksen madrisn kukinnan emiasteella,
emi- ja hedeasteiden keskiniiseen esiintymisaikaan ja kumpaisenkin
asteen kestdmisaikaan nahden. Eristyskokeissa, joissa téhkit sul-
jettiin yksittdin pergamiini- tai pergamenttitéttersihin, ei yhdessé-
kédn tapauksessa voitu todeta itseismartoutta, joskin saatiin perin
vihin téysindisii siemenis, mutta vapaasti kukkineissakin tahkissd
jyvamuodostus oli varsin niukka ja eroitus oli senvuoksi eristystulosten
ja vapaan kukinnan tulosten valilli odottamattoman vihiinen.
Vapaassa kukinnassa muodostuneiden siementen itdhvyyskin oli
sithen mafraén vaihtelevaa ja heikkoa, etteivit tekijit voineet eris-
tystotterdissd saatujen siementen huonosta itavyydestd tehdd sité
johtopaatosta, ettd itsesiitos nurmipuntarpidssid aiheuttaisi hedel-
méllisyyden (fertilisyyden) heikentymists. Niin ollen he ovat katso-
neet ainakin ne A. prafensis- ja A. nigricans-tyypit sekid niiden
risteytykset, joita ovat tutkineet, itseishedelmallisiksi (itseisfertiili-
siksi), huomauttaen, ettd todistukseksi siitd, onko jokin tyyppi -
itseishedelmallinen, riitt44, kunhan vain sen yksinasn eristetty tdhké
antaa taysindisia ja itdvid siemenis. Siementen suurempi tai pienempi
lukumééra riippuu sitten lihinna ellei yksinomaisesti vain siité, kuinka
riittiva pélyytys on ollut.

Syrvinin ja Ninsson-Lursswerinkaan tutkimus ei siis tuo var-
muutta ja selvyyttd kysymykseen nurmipuntarpain itseismartouden
vaikutuksesta siemensatoon, t.s. tyhjien tihkylsiden muodostumiseen
sen johdosta. Se kyllikin viittaa voimakkaan kielteisesti tamin teki-
jén merkitykseen. SyLvEN ja Nirsson-LEessNer ovatkin etsineet
selitystd nurmipuntarpain heikkoon jyvimuodostukseen muista,
ulkoisista syistd. He ovat havainneet, ett4 pieninkin taittuma nurmi-
puntarpién korressa alkavan hedelmidmuodostuksen edelld ehkiisee
sen ja ettd nurmipuntarpés on erikoisen herkka taittumaan. He ovat
téstd lausuneet: :

sKnéickba stran synas hos de higvixta Alopecurus-arterna vara en alltfor
vanlig féreteelse dven pa de naturliga standorterna, och det torde kunna ifraga-

sattas, om ej rent av benégenheten fér straknackning &r en av orsakerna till
den f6r sngskavlen normalt diliga frésittningens. '

Kokeissa antoi kuitenkin sekd eristyksissi etti vapaassa ku-
kinnassa huonoimman jyvisadon lyhimmén ja vankimman korren
‘omaava puntarpidtyyppi. Siind ei siis korren taittuminen voinut
olla syyna. Tekijat ovatkin katsoneet 15ytineensa syyn saman tyypin
erikoisesta, - kukkatiheydesti, lausuen siité:

»Att axtéthet och utebliven pollinering béra sittas i samband med var-
andra, dr uten tvivel givet. Det vill nastan synas, som om de olika blommor-
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nas tryck mot varandra inom den tétblommiga axvippan- skulle vara ett hinder
for en hel del blommors intride pa @ -stadiet. Regnig viderlek under blom-
ningstiden med linge kvarhéllet vatten. emellan de titt gyttrade blomrmorna
ar kanske dock oftast det avgbrande hindret f6r pollineringen och befruktnin-
gen inom blommorna i de tétaste axvipporna.»

Tekijat ovat myds havainneet hedeponsien roikkumisen kauan
kuihtuneina polyn tyhjentymisen jalkeen sulkevan tien ulkopuoli-
selta polyytykselta jalellaoleville tuoreille luoteille ja ovat olleet sité
mielta, ettd sekin voi olla yhtend syynd jyvakatoon. Tahkén lyhyys
ja siihen liittyva kukinnan lyhytaikaisuus niinikdsan ovat polyybyk-
selle epasuotuisat. . Ylempina (s. 19) on jo esitetty SyLvEnin ja NiLs-
son-LEisSNERIn tutkimuksessaan viitanneen myds puntarpiisidsken
esiintymiseen. Léhempid havaintoja heills ei siits kuitenkaan ole ja
muista nurmipuntarpain siementuholaisista, jotka ovat saattaneet
heidin tutkimuksiaan ja kokeitaan hairitd — lahinnd tulevat kysy-
mykseen ripsidiset (Thysanoptera) —,he eiviit ole mit#in maininneet.

Suomessa on Varne (1.c.) heindlajien itsesiittoisuustutkimuk-
sissaan kiinnittényt lshempsé huomiota mydskin nurmipuntarpiihan.
Kokeissaan vuodelta 1924 hin tuli sithen tulokseen, etta itsesiitos on
purmipuntarpééssi varsin mahdollinen. Yksitellen eristetyisséd téh-
kissé jyvamuodostus oli yleensd hyvinkin runsas. VaLLE kuitenkin
huomasi tutkimuksiansa suuressa miirin vaikeuttaneen eraiden
nurmipuntarpdén siemenissi eldvien tuholaisten, nimittdin puntar-
padsidsken sekd erddn ripsidisen, jonka hiénen aikuisnéytteistasn
totesin royhyripsidiseksi (Chirothrips manicatus Har.). Naiden tuho-
laisten vuoksi VALLE ei voinut aivan tarkoin paatelld eristyksistd
saatujen tulosten perusteella, miten runsaasti jyvid itsesiitoksessa
muodostui. Joka tapauksessa se oli »sangen runsasta, runsaampaa
kuin koiranruoholla ja timoteilla yleensé». Eri kasviyksiloilld ilmeni
Jkuitenkin huomattavia eroja, jotka vaihtelivat 4.3—44.5 kpl tihkad
kohti. VALLE on arvellut tirkeimpéni syynd néin suuriin vaihteluihin
olleen sen jo SYLvENin ja NILssoN-LEISSNERIN esittaman seikan, ettd
nurmipuntarpaén korsi on arka vioittumaan. Tutkimuksessaan
timotein itseismartoudesta VALLE (1931 a, p. 14) on jalleen huomautta-
nut, ettd Dasyneura alopecuri- ja Chirothrips-tuholaiset ovat nurmi-
puntarpién itsesiitboisuustutkimuksille esteeksi, kun ne voivat eris-
tystotterdisss ~ vahingoittaa siemenmuodostusta. Tutkimuksiaan
nurmipuntarpadstd héan ei olekaan sittemmin lisda vield julkaissut,
mutta on yksityiskeskustelussa hyvintahtoisesti minulle ilmoittanut
tulleensa myohemmissé havainnoissaan sithen kisitykseen, jonka hén
on julkaisussaan »Itsesiitosmenetelmén kaytto nurmiheinien jalos-
tuksessay (p. 16) lausunut, ettd nimittain nurmipuntarpéé todenné-
koisesti kuuluisi siihen rylimdén nurmikasvejamme, jonka Y0~
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dostavat suuressa midrin itsesterilit lajit, joilla my®s itsesiitoksen
vaikutus jalkeldisiin on usein haitallineny. :

HasserBraTr (L c.), jolla pitkiaikaisena ammattimiehens sie-
menviljelyn alalla epiilemittd on ollut omaa kokemusta esitetti-
vang, on katsonut puutteellisen hedelméittymisen pasisyyksi tyhjien
tdhkyloiden runsauteen suomalaisessa puntarpidin siemenessi.

Tuhoeldvmet tyhjien tihkyloiden aiheuttajing. Tuhoeldinten vailku-
tuksesta tyhjien tahkyléiden muodostumiseen nurmipuntarpédssi on
esitetty seuraavia tietoja. '

Aksmésadsket (Cecidomyidae). Havainnot ja tutkimuk-
set dkdmésifiskistd nurmipuntarpisin kukansisisind vioittajina,
joista jo ylempéni on tehty lshemmin selkoa, ovat, niinkuin mainittiin,
johtaneet kisitykseen, ettd nailli hyénteisills olisi aivan ylivoimai-
nen merkitys muiden tekijain rinnalla nurmipuntarpiin siemenen
viallisuuden, eikd yksistasn tdhkyloiden toukallisuuden, vaan mydés-
kin niiden »tyhjyyden» aiheuttamisessa. Taté késitystd ovat erikoisesti
varmentaneet BArNEsin tutkimukset Suur-Britanniasta, joissa pal-
jastui ennestédéin tuntematon, sielli hyvin yleinen ja runsaslukuisesti
esiintyvi, tahkyldistd jo toukkana poistuva, ja siis varsinaisesti juuri
tyhjatihkylaisyytta aiheuttava laji, Contarinia merceri BarNES, ja
joissa lisiksi toinenkin laji, Stenodiplosis geniculatt E. REUT., selvisi
erikoiseksi tyhjien tdhkylsiden muodostajaksi, kun todettiin sills
kehittyvén kaksi sukupolvea kasvukauden aikana. Kolmannells
nurmipuntarpiin kukinnossa elavalls dkdmisadskelld, siementavaran
toukallisten tahkyldiden pisaiheuttajalla, Dasyneura alopecur: E.
REUT.-1ajilla, sitivastoin on havaittu olevan ainoastaan yksisukupolvi,
eikii sen osallisuus tyhjiin tihkylsihin siemenesss néytd niinollen
huomattavalta. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole tisti lajista vield
selvitetty, missé maarin sen toukas nuorempina siirtyisivit téhkylasts
toiseen. _ : .
Ripsidiset (Thysanoplera). Kysymykseen tyhjien tihky-
16iden. . muodostumisesta nurmipuntarpsén siemeneen saadaan run-
saassa méafrdssd valaistusta niistd tutkimuksista ja havainnoista,
joita on tehty nurmipuntarpisn valkotéhkiisyysviasta. Merkitta-
vimmét ty6t nurmiheinien ja viljalajien valkotéhkaisyyden selvittami-
sessé on suorittanut Exzro REUTER t44lls Suomessa, yhteni tutkimus-
kasvinaan juuri nurmipuntarpisi. Myo6skin Skandinavian maissa
ovat tutkijat, kiinnittdessiin tahan heinikasvien sairausilmiéon
huomiotaan, joutuneet melkoisessa miasrissi kasitteleméiin puheena-
olevaa kasvia. Muualla on nurmipuntarpié tullut valkotdhkiisyys-
tutkimuksissa verraten vahin huomioon. Niistd eldinlajeista, joiden
on havaittu valkotéhkéisyytté, nurmipuntarpéiissi aiheuttavan, ovat
ripsidiset osoittautuneet erikoisen merkityksellisiksi.
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.. Norjassa tutki W. M. Scueyex (1875, p. 1563—154; 1892, p. 15—
16; 1894, p. 11—12; 1897, p. 17) ripsidisten esiintymista nurmiheinien
valkotshkaisyyden ohella, paisematti. kuitenkaan selviin tuloksiin
niiden vaikutuksesta tissi sairausilmiéssd. E. RostrUP (1893, p. 11;
1895; p. 16) Tanskassa padtteli puntarpadssd havaitun kokonaisvalko-
tahkaisyyden Chloropsin aiheuttamaksi, mutta totesi ripsidisten
(Thrips) pahasti vicittaen aiheuttavan nurmipuntarpadsss sellaista
osittaisvalkotahkaisyyttd, ettd suurempia osia téhkésté, erikoisesti
sen tyvessi, mutta usein myds keskikohdalla, lakastui ja tahkylat
epamuodostuivat valkoisiksi kuoriksi. Yhtd véhin ROSTRUP kuin
ScueyExkiin olivat tarkemmin mé#érinneet niitd ripsidislajeja, joita
he nurmipuntarpaéstd olivat valkotdhkéisyyden ohella tavanneet.
Ruotsalainen ripsiiisten tuntija TRyBoM, joka naitd hydnteisid tut-
kiessaan ryhtyi m. m. tarkastamaan niiden esiintymistd nurmi-
heinissii, teki tarkan eron lajien valills ja sai selville (TryBoM 1894),
otta Aptinothrips stylifera TryB.-lajin (Aptinothrips rufus GMEL.
f. stylifera Trys.1)) toukilla ja aikuisillakin on kyky paésta imemadn
heinin korren kasvukohtaa lehtitupen sisissd nivelsolmun niskassa
ja aiheuttamaan talla vioituksellaan kokonaisvalkotihkin muodos-
tumisen. Nami Trysomin havainnot kohdistuivat eritoten nurmi-
kauraan (Avena pratensis L.), mutta useissa muissakin heinélajeissa—
ensikadessi Poa-lajit, Festuca, rubra L., Triticum repens L. ja Dactylis
glomerata L. —hin havaitsi samaa. Nurmipuntarpiissa Aptinothrips-
toukkia 18ytyi korren kasvukohdasta ilman, ettd valkotdhkaisyyttd
olisi samalla nikynyt. Toisenkin ripsidislajin, Limothrips dendicornis
HarL., TRYBOM totesi.elivin hyvin yleisesti nurmipuntarpaén lehti-
tupessa ja atheuttavan sithen imennallién n. s. ripsiéistiplié, mutta ei
voinut tastd lajista todeta, ettd se olisi ollut osallinen mink#énlaisen
valkotéhkiisyyden aiheutumiseen. Vioitetut ja surkastuneet tdhky- -
lat, joita TryBoM yllinkyllin ndki nurmipuntarpadn tahkissd, hin
katsoi padasiallisesti muiden hydnteisten kuin ripsidisten aiheutta-
miksi tai sitten spatologisista syistéi», kuten epatiydellisestd tai tyyten
puuttuvasta hedelmoitbymisestd, epasuotuisista ilmastollisista olo-
suhteista y. m.s. johtuviksi, kieltéméattd kuitenkaan aivan kokonaan
ripsidisiltdkisn mahdollisuutta niiden muodostamiseen.

Jatkaessaan niité ripsidistutkimuksiaan Trysom (1895) sittem-
min kiinnittikin aivan erikoisesti huomiota viimemainittuihin, ku-
kinnon tihkyloiden osittaisiin vioituksiin, jotka tapahtuvat osaksi
kukintojen vield ollessa ylimmén lehtitupen sisissé, osaksi silloin
kun ne ovat kasvaneet niistd esille. Hin padtyi naissd tutkimuk-
sissaan sithen tulokseen, ettd yhakin tahtoi -viittda osittaisvalko-

1) Vert. Prizsner 1926—1928, p. 158—169; Suarca 1933, p. 317—324.
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tahkiisyyden ainakin Ruotsissa aiheutuvan yhtd usein mainituista
spatologisista syisti» ja muiden hyénteisten vioituksista kuin ripsi-
disten esiintymisestd. Tyhjien (vgallas) tahkylsiden muodostumisen
téhkén kirjessi ja tyvessi Trysom erikoisesti katsoi, kasvitieteili-
joihin vedoten, yhtd vahén ripsidisten vioituksesta kuin puutteelli-
sesta hedelmdittymisestékidn johtuvaksi, vaan arveli sen riitti-
méittémén ravinnonsaannin aiheuttamaksi. TRyBoMIn havaintojen
mukaan tuli Ruotsissa kysymykseen heinilajien tihkin suoranai-
sesti vioittajana padasiallisesti vain yksi ripsiiislaji, Haplothrips
aculeatus FABR. (Phloeothrips frumentarius Brrixe). Limothrips
denticornis-lajista hin ei naissikisn havainnoissaan voinut sellaista
varmasti todeta, vaiklka tits lajia yleisesti 1ytyi nurmipuntarpiaan
lehtitupista, ei myoskddn Chirothrips manicatus Har -lajista (Ch.
longipennis Burm.), joka taas usein tavattiin heinien téhkisti. Naiden
tutkimustensa yhteydessi TrRyBoM esitti kolme tieteelle uutta ripsiéis-
lajia, niiden joukossa Chirothrips hamatusen, jota hén ei kuitenkaan
— merkillistd kylli — tavannut ensinkéiéin nurmipuntarpédstd, vaan
jota sensijaan 16ytyi jokseenkin lukuisasti Ruotsista vehnin ja sara-
lajien tahkistd ja jota hin sitdpaitsi sieltd sai haaviinsa sekalaisista
kasveista, havaiten 16ytineenss sitd talla tavoin jo v. 1876 mydskin
Pohjois-Siperiasta.

Exzio REUTER (1895—1914) suoritti tutkimuksia heind- ja
viljalajien valkotihkiisyydestdi maassamme kiintedsti alun toisba-
kymmentsd vuotta (1893-—1902), esittien senkin jilkeen vuosittain
valtionentomologin kertomuksissaan sekéi muissakin julkaisuissaan
yhé uusia tietoja tdmén kasvivian aiheuttajista. Pasasiallisesti hinen
jarjestelmillisten ja aiheen laajuudesta huolimatta useissa tapauk-
sissa hyvinkin yksityiskohtaisten, eri eliinryhmien systematiikkaan
- ja biologiaan harvinaisen monipuolista perehtymisti seks perin-
pohjaista syventymistéd osoittavien havaintojensa pohjalla vakiintui
lopullisesti pitkiksi aikaa kisitys eldinvioitusten ylivoimaisesta merki-
tyksestd muiden tekijiin rinnalla valkotihkiisyyden aiheuttamisessa
(vert. Kavrmany 1925; Hurkivex 1934). Erikoisesti tulivat Rzvu-
TERIn tutkimuksissa ripsidiset punkkien (Acarida) ohella leimatuiksi
valkotéhkiisyyden synnyttajiksi.

REevTER vahvisti TRYBomin havainnot Aptinothrips rufus-lajista
heinien korren kasvukohdan vioittajana ja siten kokonaisvalkotih-
kéisyyden aiheuttajana. Hankin todensi sen ainoalksi ripsidislajiksi,
jolla on témé kyky. REuTERkin (1900 a, p. 68—72) havaitsi lehti-
tupen sisélaitaan, etupéiissi sen yliosaan munituista munista synty-
neiden nuorten toukkain tunkeutuvan kasvissa vahitellen alemmalksi,
aina nivelsolmun njskassa olevaan pehmeiin ja mehukkaaseen korren
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kasvuvyohykkeeseen saakka, jota ne sitten, usein samanaikaisesti
sielli esiintyneiden aikuisten kanssa nakersivat, samalla imien siten
syntyneistd haavoista kasvinesteitd. Han totesi aluksi taté vioitusta
eriissi muissa heindlajeissa, eikd ensinkidn nurmipuntarpééssé,
mutta havaitsi mydhemmin (1902 a, p. 38), ettd Apt. rufus voi
kylld nurmipuntarpiassikin esiintyd talla tavoin térkednd koko-
naisvalkotahkiisyyden aiheuttajana, vaikkakin tdmé kasvi hanen
samalla tekemansi huomautuksen mukaan yleensd vain aivan
vihiisessd madrissi ilmentas mainittua valkotédhkéisyyden muotoa,
kokonaisvalkotahkiisyyttéa. Apt. rufus, josta REUTER tapasi miltei
yksinomaisesti stylifera TRYB.-muotoa — IGytaen kaikkiaan ainoas-
taan 4 kpl connaticornis Uz.-muotoa — ja vain naaraita, osoittautui
hinen tutkimuksistaan maassamme yleiseksi ja laajalle levinneeksi
lajiksi (vert. Hukkivex 1935—1936 [1935], p. 87 ja 91—92). .

Joskin siis kokonaisvalkotihkaisyys, niinhyvin ripsifisten kuin
muidenkin eldinten aiheuttama, REUTERIn tutkimusten mukaan on
nurmipuntarpifissd yleensi mitatontd, niin sitd enemman han ha-
vaitsi siing osittaisvalkotdhkiisyyttda, jota aikaansaivat ylivoimai-
sesti juuri ripsidiset joko tdhkén lapalkoon (»spicale, transversal-
rhachidale Angriffes) tai suorastaan kulkkiin (»spicale, transversal-
extraflorale Angriffe»r) kohdistuneella vioituksella.

Edellisen vioitustavan, lapakkovioituksen ja sité seuranneen
sairavsilmién nimenomaan juuri nurmipuntarpaéssa ReurER (1900 a,
p. 92—94) on kuvannut seuraavasti:

»An den Ahren von Alopecurus pratensis und Phleum pratense ist von
mir — jedoch nicht besonders haufig — eine partiale Weisséhrigkeit bemerkt
worden, welche dadurch charakterisiert wird, dass ein mehr oder weniger
grosser distaler Teil der Anre in seinem ganzen Umfange durch die fast rein
weissliche Farbe, sowie durch die diinnen, z. T. deformierten Spelzen, und
zwar als ein verhdltnismassig diinner Strang, gegen den unteren, vollkommen
unbeschadigten, daher fortwihrend frisch griinen proximalen Teil der Ahre
sehr scharf Lkontrastiert. Diese Krankheitserscheinung kommt dadurch zu
Stande, dass zu der Zeit, wo die Ahre noch génzlich oder doch zum grossten
Teil in der Blattscheide steckt — aber auch ausschliesslich nur wihrend dieser
Zeit — die Ahrenspindel selbst an irgend welchem, bald mehr proximal, bald
medial oder distal gelegenen, Punkt benagt und zugleich angesaugt wird, was
das Absterben des ganzen oberhalb dieses Angriffspunktes befindlichen dista-
len Teiles zur Folge hat; gleichzeitig werden meistens auch die Spelzen be-
schédigt, wodurch die Deformation derselben ziemlich prégnant hervortritt».

Taté vioitusta aiheuttivat REUTERIn havaintojen mukaan milloin
Apt. rufus, milloin L. denticornis-laji, tarkemmin sanoen yksin-
omaisesti tai ainakin padasiallisesti niiden talvehtineet naaraat ja
alati vain varhain kevaills. Kumpainenko niistd kahdesta lajista
siind oli padtekija, sitd eivat tutkimukset selvittdneet. REUTER epéili,

1959—36 : )
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ettd myodskin lajit Ch. hamatus ja H. aculeatus aiheuttaisivat tata
samaa vikaa, mutta ei saanut sithen téyttd varmuutta.

Ripsidisten kukanulkoisesta valkotdhkaisyysvioituksesta REu-
TER (1900 a, p. 97—99) on esittdnyt seuraavan kuvauksen:

»Ausser der oben erwihnten, hauptséchlich durch rhachidale Angriffe
bewirkten Art von partialer Weisséhrigkeit, kann von Apéinothrips rufa und
Limothrips denticornis noch eine andere Modifikation der partialen Beschédigung
hervorgerufen werden. Es kommt némlich recht hiufig vor, dass die Ahren-
spindel selbst unbeschéidigt verbleibt, wihrend dagegen nur einzelne Ahrchen,
bezw. deren Stiele, angegriffen werden, wobei natiirlich nur diese Ahrchen —
Ofters unter einer mehr oder weniger ausgesprochenen Deformation ihrer
Spelzen — weiss werden. Auf diese Weise entstehen an der einen oder anderen
Seite der Ahre, und zwar bald an deren distalem, bald an dem medialen oder
proximalen Teil, mehr oder weniger grosse, zusammenhingende weissliche
Partieen, welche der spéter aus der Blattscheide herausgetriebenen Ahre ein
weissgeflecktes Aussehen. verlejhen. Wenn nun die Schéidiger in grosserer
Anzahl in der Blattscheide auftreten, kann die Beschédigung sich iiber den
grosseren Teil der Ahre ausdehnen, ja sogar mitunter die ganze Ahre umfassen.
Die urspriinglich partiale Weissdhrigkeit kann demnach schliesslich unter
Umsténden in eine totale {ibergehen.

Diese Art der partialen Weissdhrigkeit wird an Phleum pratense, nament-
lich aber an Alopecurus pratensis, am héufigsten von Aptinothrips rufa und
Limothrips denticornis erzeugt. Bei der Eisenbahnstation Bennis in Oster-
botten erwies sich im Friihling 1899 eine grosse Anzahl von Alopecurus-Ahren
als in dieser Weise beschddigt, und zwar wurde dort der Angriff ausnahmslos
von Chirothrips hamata verursacht. In den allerwenigsten Féllen, und zwar
an Alopecurus, war nach meinen bisherigen Beobachtungen die Beschiddigung
auf Rechnung der Angriffe von  Anthotrips aculeata zu schreiben, was im Gegen-
satz zu Trybom’s Befunden betreffs der von Thripsen verursachten par-
tialen Weisséhrigkeit der Wiesengraser in Schweden stehts.

RevuTERiIn havaintojen mukaan H. aculeatus ei ollut Suomessa
Iaheskaén niin yleinen kuin TrRyBowmin mukaan Ruotsissa. Tuhan-
sissa hinen eri heindkasveista pyydystdmisséén ripsidisissd oli ollut
tatd lajia vain joitakin kymmenii.

REUTER lausui edellisen yhteydessa epailyksen, ettd paitsi mai-
nittuja lajeja lisdksi myds Frankliniella intonsa TRYB.-(REUTER:
Physopus vulgatissima HAL.)Y) ja Fr. tenuicornis Uz.-lajitkin aiheut-
taisivat téllaista osittaisvalkotédhkévioitusta niittyheinissé, niinkuin
hén oli niiden havainnut L. denticornis-lajin keralla tekevén rukiissa.
Myohemmin hén saikin selville, ettd Fr. tenuicornis sekd viela Che-
rothrips maomnicatus HAL. sitd nurmipunta,rpéiétssé todella vaikutta-
vatkin (REuTER 1902 a, p. 19 ja 47—48). Ne samoinkuin Ch.
hamatus-lajlkm ku1tenk1n jaivat REUTERIn havamnmssa lopullises-

1) Enxzio ReUTERIn erehdys auktorista ja sen ohella lapstm, johon sittemmin muut-
kin héinté seuraten ovat joutuneet (vert. HukxINen 1917 a, p. 7; 1925, p. 21; KAUFMANN
1925, p. 523), ndyttid olevan vietdvi alkuperalsestl 0. M. REUTERin (1899, p. 52) tilille.
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tikin hyvin taka-alalle osittaisvalkotdhkaisyyden aiheuttajina nur-
mipuntarpagssi Apt. rufus- ja L. denticornis-lajien rinnalla.

Edellikuvatuissa ripsidisten lapakko- ja kukanulkoisvioituksista
aiheutuneissa osittaisvalkotihkiisyyden muodoissa .on ominaista,
ettd tihkyloiden kaleet kipertyvét tai muulla tavoin enemmén tai
vihemman huomattavasti epimuodostuvat. REvTERilta ei kuiten-
kaan jianyt havaitsematta, ettd nurmipuntarpaassi ilmenee sellaista-
kin osittaisvalkotdhkéisyytta, jossa tahkylat eivit ndkojaén ensin-
kiin epamuodostu, ainoastaan valkoistuvat. Héan on siitéd kirjoitta-
nut. (REUTER 1900 a, p. 71)-

" sDie Ahren der von diesen (Apt. rufus-) Weibchen bewohnten Pflan-
zen wiesen mehr oder weniger grosse weisse Partieen mit verschrumpften
oder anders deformierten Spelzen auf. Solche weisse Partieen sind mit den-
jenigen nicht zu verwechseln, deren Ahrchen einfach weiss geworden sind,
ohne irgend welche Verletzung und dadurch entstandene Deformation oder
merkliche Schrumpfung zu zeigen. Diese letzteren weissen Flecken sind nicht
auf tierische Angriffe, sondern wahrscheinlich auf mechanische Ursachen zu-
riickzufithren. Es diirften namlich derartige weisse Partieen, und zwar nicht
selten namentlich bei Alopecurus pratensis, an gewissen Ahren zu Stande
kommen, deren Hervorsprossen aus der Blattscheide durch irgend welche
mechanische Binfliisse gehemmt worden ist, wodurch das Zustrémen der
pflanzlichen Safte zu der betreffenden Partiee verhindert wirdy.

Olen alempana (s. 68—69) osoittanut, ettd tallainenkin osittais-
valkotidhkaisyyden muoto voidaan viedd ripsidisten tilille.

REevUTERIn tutkimustulokset valkotahkiisyydestd katsottiin, sil-
tikin osalta, joka lkoski ripsiéisid, niin sitoviksi, ettd ne — niin-
kuin jo mainittiin — jaivat miltei koskemattomina vallitsemaan
yleistd késitystd tdméin sairausilmion alkuperéstd. = Yksityiset ha-
vainnot sittemmin sieltd ja tadltéd todistivat niiden paikkansapité-
vyyden ja samaan vei erikoisesti mySs Kavrmanwin (1925) nurmi-
heinien valkotahkiisyytts kasittelevi laajempi tyd. Aivan viime
aikoina on sitivastoin syntynyt kiistaa ripsidisisté valkotahkaisyy-
den aiheuttajina, jossa kuitenkin kielteisen kiisityksen esittajilla
niyttia olleen heikko REUTERin, TRYBoMin y.m. ripsidisten toi-
mintaa heinikasveissa lshemmin havainnoinneiden tutkijain toiden,
niinkuin itse ripsidistenkin tuntemus. voN OETTINGEN (1932 a), joka
viimeaikaisista valkotihkaisyystutkijoista on ripsidisia laajimmin ja
yksityiskohtaisimmin sek# lajeihin néhden tarkimmin késitellyt,
onkin niiden vaikutuksesta tiahin vikaan tullut jalleen myonteisiin
tuloksiin. (Vert. HURKINEN 1934; POHJARALLIO—HURKINEN 1935).

Muut tuhoeldimet. Kuten mainittiin ilmenee ko ko~
naisvalkotahkéisyyttd nurmipuntarpisssi REUTERIn ha-
vaintojen mukaan vahépitoisesti. Piasjulkaisussaan »Weissahrigkeit



36

der - Wiesengréser» vuodelta 1900 hén on esittinyt kokonaisvalko-
tahkéisyyden' aiheuttajiksi nurmipuntarpidssi seuraavat lajit:

Hadena secalis BsErk. Toukka puree korren poikki ylimmén nivelsolmun
ylépuolelta. Se aiheuttaa talld tavoin kokonaisvalkotéhkéisyyttd erdissd suu-
remmissa nurmiheinissd, kuten nuwrmipuntarpésssd, timoteissa ja juolaveh-
néssd, kuitenkin vain vihéisessd misrasss ja pasasiallisesti ensiksi mainitussa.

Tortrix paleana Hex. Toukka puree niinikién korren poikki. Se esiin-
tyy valkotéhkéisyyden aiheuttajana varsin satunnaisesti ja hyvin harvoin,
etupédsssd timoteissa.

Pediculopsis graminum BE. Revr. Punkki jyrsii ja imee kortta ylimmén
tai ldhinnd ylimmén nivelsolmun yliapuolelta. Se esiintyy varsin monigsa,
kenties useimmissa heinalajeissa, jotka yleenss valkotahkaisyytts ilmentavit,
ja on todennékdisesti kokonaisvalkotahkiisyyden padaiheuttaja niissi. Sen
ravintokasveista on nurmipuntarpas Iuettelossa viimeisin.

Amphorophora avenae FaBr. (Siphonophora cerealis Karr.). Kirva imee
kortta heti tdhkén alapuolelta erikoisesti silloin, kun tdhks ei vield ole ennat-
tdnyt téydellisesti paljastua lehtitupesta. Siité voi toisinaan aiheutua koko
tédhkén wvaalentuminen.

Taydentdessaan tutkimuksiaan heinilajien valkotahkaisyydesta
v. 1901 ReuTER (1902 ) totesi kokonaisvalkotéhkiisyyden aiheutta-
Jiksi nurmipuntarpééssi paitsi Api. rufus-lajia, joka jo ylempéna
on esitetty, viela seuraavat lajit: )

Tarsonemus culbmicolus E. REur. Punkki imee mitddn selvid vioitus-
jalked jattamattsa korren kasvukohtaa ylimmén nivelsolmun ylépuolella, josta
seuraa kukinnon kellastuminen ja lkuoleminen. ‘

Eriophyes tenuis NaL. Sen vioitus on samanlainen Lkuin edellisen.

Ochsenheimeria taurella ScHIFF. ja Miana latruncule Hsy. Toukat pure-
vat korren poikki ylimmén nivelsolmun ylapuolelta.

Tuloksensa nurmipuntarpién kokonaisvalkotahkaisyyden aiheut-
tajista REUTER (1902 a, p. 38) on keskittinyt seuraavaan lausuntoon:

»For Alopecurus pratensis foreligga fran ar 1901 endast spridda iaktta.-
gelser. Jémférda med resultaten af 1900 &rs undersdkningar gifva de likvil
vid handen, att savil Ped. graminum som Tars. culmicolus och Apt. rufa dfven
for detta grisslag kunna spela en viktig roll sdsom hvitaxalstrare; vid sidan
af dem synas dock #fven sirskilda fjarillarver, Had. secalis, H. strigilis v.
latruncula och understundom Ochsenheimeria taurella, kunna férorsaka ett
icke obetydligt antal hvitax hos nimnda grisslag, som dock 8fverhufvud en-
-dast i ganska ringa grad pligar uppvisa totala hvitax».

Osittaisvalkotidhkaisyytts nurmipuntarpidssi ai-
heuttavat REUTERIn tutkimusten mukaan ylempina Kkasiteltyja
ripsidisid ja puntarpadsidsked (Dasyneura alopecuri E. REUT.) lukuun-
-ottamatta muut eldinlajit verraten mitdttéméssi madrissi. Kysy-
mykseen ovat tulleet hinen havainnoissaan seuraavat lajit:

Hadena secalis BsERk. Jos toulka lehtituppeen tunkeutuessaan tapaa
sielld vield téhkan, puree se sen kirjestd tai kyljestd tahkylsitd viallisiksi tai
runtelee jostain kohtaa téhkén lapakkoa niin, ettd vioituskohdan ylépuolella
oleva osa tdhkistd kuihtuu.
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Tortriz paleana Hen. Toukka punoo vastikéén paljastuneen tahkan toi-
sinaan kiinni lehtikadroonsa ja puree sité jostain kohtaa, vioittaen satunnaisesti
lapakkoakin samoin seurauksin kuin edellisessé tapauksessa.

Amphorophora avenae FaBr. Kirva imee tdhkan lapakkoa, tahkylape1la
tai kaleita, josta aiheutuu enemmén tai véhemmén selvida vaalentuneita osia
tahkadn. )

Kavrmaxx (1925), joka on tutkinut lahemmin nurmiheinien
valkotéhkiisyyttda Randow-rimeen nurmilla Pommerissa, on lukuisien
muiden sielld tarkedmpien heinilajien ohella kiinnittdnyt huomiota
myds nurmipuntarpishén. Niinkuin jo ripsidisten yhteydess# mai-
pittiin, han on havainnoillaan yleensd varmentanut REuTERIn tulok-
sia, selventden ja tiydentden niiti erikoisesti punkkeihin néhden.
KavurMANNin tiedonantojen niukaan on kokonaisvalkotéhkaisyytta
ollut Randowin nurmipuntarpiéssé heikosti tai vain satunnaisesti
(»schwach oder nur gelegentlich»), vaikka sitd 12 muussa heindlajissa
esiintyi melkoisesti (vmittelstarks) ja 2 lajissa runsaasti (rstarkn).
Niista elainlajeista, jotka sitéd aiheuttivat, on KAUFMANN esittdnyt
selvii omia havaintojaan ainoastaan punkista Tarsonemus culmicolus
E. Ruur. ja yokkosestd Hadena secalis Bsgrg. Osittaisvalkotahkai-
syyden aiheuttajista nimenomaan nurmipuntarpéissi KAUFMANN
ei ole tutkimuksessaan antanut mitdan erikoistietoja.

Muita havaintoja, jotka oleellisesti taydentiisivit tietoja tuho-
eldimistd nurmipuntarpain tyhjien téhkyldiden atheuttajina, ei
kirjallisundesta naytd 1oytyvan.

Muwit tyhjii tahkyloiti atheuttavat tekijit. Muista tyhjien téhky-
I5iden muodostumiseen nurmipuntarpédssi vaikuttavista tekijoista
on esitetty varsin vahan tietoja.

STEBLER ja VoLKART (1918, p. 108) ovat pitdneet nurmipuntar-
padn osittaisvalkotahkaisyytts hallavikana. He ovat siitd lausuneet:
»Wenn er (der Wiesenfuchsschwanz) auch durch Frithjahrsfrdste in
seinem Wachstum wenig gehemmt wird, so sind doch Frostbeschédi-
gungen seiner Scheinihren (weisse Partien mit verkiimmerten Ahr-
chen) haufig anzutreffens. FISCHER (1928, p. 108) on esittanyt samaa.

MERKENSCHLAGER (1933, p. 305) on liittényt nurmipuntarpiaén
Randowin nurmien valkotéihkiisyysvikaa kasitellessdéin sithen heiné-
kasvien ryhmién, jonka lajit ovat alttiit ilmentdméén n.s. fysiolo-
gista valkotahkiisyyttd, esittdmétts kuitenkaan sellaisesta téssd
kasvissa omia tai muiden havaintoja.

Loissienten turmelemat tahkyldt.

Loissienten esiintyminen nurmipuntarpéén siemenessi el siemen-
tarkastuksissa n&yta missaéin herdtténeen merkittdvampas huomiota.
Joskin Claviceps purpurea (Fr.) TuL.- ja Ol microcephala (WALLE.)
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Tur.-sienten pahkoja on usein tavattu runsaastikin erdiden mai-
den heinélajien siemenissi, niin nurmipuntarpiéssi ne ovat olleet
harvinaisia. WirTE (1927, p. 25) on maininnut Ruotsin keskussiemen-
tarkastuslaitoksella kerran havaitun yhdessi nurmipuntarpééniyt-
teessd sienipahkoja ja nokijyvia 126 000 kpl/kg. Yhtéd vahin kertovat
siemenviljelyskasikirjat loissienten aiheuttamista siemenvioista nurmi-
. puntarpadssé. Kaikesta piittien niilla siis ei oo suurempaa kay-
tannollistd merkitystd tdmin kasvin siemenen hévittajina. (Vert.
myds Lro 1924, p. 319; Dover 1926; 1930).

Kavurmany (1925, p. 503—504) on tutkimuksessaan nurmiheinien
valkotdhkédisyydestd tullut sijhen tulokseen, ettei loissienilli ole
osuutta tdméin sairausilmion aiheuttamiseen; vaan ettd niiden esiinty-
minen valkotdhkiisyyden yhteydessi on sekundairisti elainloisten,
nurmiheinien valkotdhkaisyyden varsinaisten priméiristen aiheutta-
jien jalkeen.

Nurmipuntarpaissi loisivista sienistd, jotka téhkis suoranai-
sesti turmelemalla voisivat tassi tulla kysymykseen, on erikoisesti
mainittava Dilophospora alopecuri (Fr.) Fr. RaTNTO (1935) onkin
vaittinyt tistd toyhtoitistaudista, jonka kuroma-aste M astigosporium
album Rigss. aiheuttaa laikkuja lehtiin, ettd »sieni esiintyen sangen
Vieisesti nwrmipuniarpédssi ja timoteissa esiintymiselldin pahasti
hiiritsee niiden heinikasvien siemenviljelysté» maassamme. RaInion
mukaan sieni aiheuttaisi paitsi lehtien laikkuuntumista monenkal-
taista muutakin tuhoa kasvissa: stihkien jadmista lehtituppien si-
séény», »tdhkien enemmin tai vihemman epimuodostumistan, »tahky-
16iden kukkaosien havidmistin, »tahkissi lovisuutta sen tyviosassay,
»ahkén keskilapakon tyhjyytti, kuivettumista ja ruskettumistas.

Liro (1924, p. 306) on myds maininnut tdmin sienen ( Dilophia
gramints [Fuck.] Sacc.) loisivan mité erilaisimmissa heinissd m. m.
Alopecurus-suvussa ja on lausunut siitd, ettd ssienen havittdmit
tahkét painuvat mustiksi, ja niissi kehittyy vain pienempi luku
vaivaisia jyvid», esittden samalla kuvan sienen tuhoamasta veh-
nan tahkéstd. Erixssonin (1926, p. 187-—188) mukaan sieni on
téhkévikaa (vdiinne, schwarze Missgestalteten mit nur wenigen Kor-
nern in jeder Ahre») aiheuttanut ainoastaan syysviljassa Englannissa,
Ranskassa ja Sveitsissd. Sieni onkin ilmeisesti etupdiissi viljakasvien
vihollinen. Sen esiintyminen niissé on viime aikoina herdttinyt mel-
koista. huomiota ja sitd on verraten paljon tutkittu, mutta tuhot
nurmipuntarpééssd eivit niytd tutkijoille ilmentyneen merkitti-
vampiné (vert. Papr 1921; Kessrer 1921; ATaNASOPF 1925; GANTE
1928; SCHAFFNIT ja Wiesen 1928; Noack 1928; Korte 1934).
ATANASOFF on esittéinyt sienen isinndiskasveista luettelon. Sen
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“mukaan FRIES, joka sieneh alkujaan, v. 1828, selitti, oli tavannut sen
Alopecurus agrestisesta L. ja ainoastaan SORAUER V. 1874 olisi toden-
‘mut sen loisivan nurmipuntarpéiéssé. ATANASOFF tutki sientd erikoi-
sesti véhnissd ja rukiissa ja tuli muuten tutkimuksessaan seké kokeis-
.saan siihen tulokseen, ettd sienen loisinta kasvissa on riippuvainen
vehnaankeroisen (Tylenchus tritict BavUER) edeltivists esiintymisestd
siind. Ilman ankeroisten apua sieni ei voi paiistd isdnniskasvin
kasvusolukkoon. ScHAFFNIT ja WIEBEN ovat tadhin ATANASOFFIN
ankeroisteoriaan suhtautuneet hyvin epailevasti. He ovat sille
kuitenkin omistaneet paljon huomiota, ja ilmeisesti heidénkin
kasityksensé toyhtoéitistaudista suosii ajatusta, ettd tamé sieni
. luonnollisissa olosuhteissa olisi kasvin tuhoojana vasta sekundiirinen
tekija. Siitda huolimatba he eivat ole kiinnitténeet katsettaan
muihin pieneldimiin kuin ankeroisiin. Ripsidiset (Thysanoptera ),
nivelkirsaiset (Rhynchota), kaksisiipistoukat (Diptera), punkit (Aca-
rida) y.m., joita vleisesti tavataan primédrisind vioittajina sie-
nen isinniiskasveissa, he ovatb aivan sivuuttaneet. LIER (1925,
p. 66—70) on maininnut Mastigosporium albumin turmelevan nurmi-
puntarpién lehtid, mutta sienen loisinnasta sen téhkissé ei hénkadn
ole mitian esittinyt. Karsten (1892, p. 401) tunsi tAmén sienen
Suomesta nurmilauhasta (Aira caespitosa’ L) sekd muistakin hei-
nistd, joita hin ei ole maininnut. Sen esiintyminen nurmipuntar-
paissi ei ole herattanyt hinen erikoisempaa huomiotaan. VALLE
(1931 a, p. 208—212) on tehnyt lahempid havaintoja sienen esiintymi-
sestd timoteissa, todeten sen kuitenkin vain lehtien vioittajaksi.
Nurmipuntarpién yhteydessa ei hén tastd sienestd ole julkaisuissaan
mitdén maininnut, niin paljon kuin onkin sen sanottua isinndis-
kasvia joutunut kasittelemaan, eiksd ole ilmoituksensa mukaan sitd
tassh kasvissa sanottavasti nahnytkadn. Omien havaintojeni mukaan
Dilophospora alopecurilla ei ole maassamme kiytannollista - merki-
tystd nurmipuntarpain siementen primédrisens turmelijana.

Nurmipuntarpiin siemenen ititvjfyttﬁ alentavat tekijit.

Nurmipuntarpién pubtaan siemenen, tiysindisten, jyvallisten
téhkyldiden vahingoittamiseen, josta siemen menettaisi itivyytenss,
ei tuhoeldimia yleensd ole katsottu syyllisiksi, eiks siita ole tehty
mitiin varmaa havaintoa. Kun puntarpadsidsken esiintymisté
© kisiteltdessd on viltattu siemenen itévyyden heikkouteen, on tar-
" koitettu itdvien siementen prosenttimédrad tavarassa kokonaisuu-
- dessaan. o o : '
Pasasiallisena syyné itdvyyden a]hfii_suuteen on pidetty siemenen

epitasaista valmistumista, hyvin yleisesti myds siemenen itAmis-
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voiman herkkéié ja nopeaa hividmists. Viljelysteknilliset puutteelli-
suudet ja virheet siemensadon kasvatuksessa, korjuussa ja hoidossa,
kuten nurmikkojen lannoittamatta ja uudistamatta jattaminen, sa-
don ennenaikainen niittdminen, Ppuutteellinen kuivatus ja jalkikypsy-
tys, siementen kosteassa varastoiminen ja lilan pitkillinen sailytys,
on katsottu nurmipuntarpiissi erikoisen haitallisesti siemenen it~
vyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi.

Yhtgenveto.

Tiedot nurmipuntarpiin siemenen viallisuudesta osoittavat, etts
viljelysteknillisten y. m. tekijain ohella siementuholaisilla on siindg
melkoisen suuri merkitys. Tuhoeldimistd, jotka timéin kasvin sie-
mentd vahingoittavat, tunnetaan ensikiidessd eriét Akimasiiskiin
(Cecidomyidae) kuuluvat lajit, jotka kukansisiisesti (intrafloralisesti)
vioittaen aiheuttavat siemeneen toukallisuutta ja tyhjia tahkylsita.
Mainitut viat on siementavarassa yleisesti katsottu yksinomaan noi-
den dkémésaaskien aikaansaamiksi. Muita kukansisiisesti nurmi-
puntarpddti vioittavia lajeja ei ole tunnettu. Nurmipuntarpiin
valkotdhkéisyyttd tutkittaessa on osoitettu useita eldinlajeja, jotka
tatd vikaa aiheuttavat. Téirkeimmiksi niistd on havaittu erdit ripsiéi-
siin (Thysanoptera) kauluvat lajit, jotka joko kortta vioittaen aikaan-
saavat kokonaisvalkotihkiisyytti tai lapakko- ja kukanulkoisvioi-
tuksilla (rhachidalinen ja ekstrafloralinen vioitus) osittaisvalkotihkai-
syyttéd. Ei kuitenkaan ole selvitetty, missd midrin valkotéhkiisyys-
vika, yllimainittua Akémisiiskien aiheuttamaa lukuunottamatta,
ilmenisi siementavarassa. Chirothrips hamatus TryB.-lajista nurmi-
puntarpéén siementuholaisena ei ole ollut muuta tietoa kuin vksityi-
nen havainto sen esiintymisesté kasvin kukanulkoisena vioittajana.

Kasvin omakohtainen martous on oletettu téarkedksi syyksi tyh-
jien tdhkyldiden muodostumiseen. Ei ole kuitenkaan voitu tarkem-
min ja sitovasti selvittas, missi méadrin nurmipuntarpiain aikaisemi-
Syys ja itseismartous sithen vaikuttaisivat vapaassa luonnossa. —
Loissienten esiintymisestd nurmipuntarpidén siemenen viallisuuden
atheuttajina on varsin véhén tietoa.

Niissé tutkimuksissa, joita tekiji on suorittanut Suomen vahin-
gollisista ripsidisistd ja erikoisesti naists hyonteisistd nurmipuntar-
padn siementuholaisina, on kiynyt selville, ettd dskenmainittu laji,
puntarpaaripsidinen (Chirothrips hamatus TRYB.), kukanulkoisella
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sekd todennikdisesti myds kukkalapakkoon kohdistetulla’ ja ennen-
kaikkea kukansisiiselld vioituksella aiheuttaa siementavarassa vialli-
suutta ja on tétd nykyi siind tarkein tekija tdalla Suomessa. Niissa
yTutkimuksissa nurmipuntarpién siementuholaisista» on senvuoksi
puntarpéiripsisdinen otettu seuraavassa erikseen kasiteltivaksi. Myo-
hemmin julkaistavissa osissa selvitin lihemmin muita kysymyk-
seen tulevia ripsidislajeja, akamésddskida ja muita eliinlajeja,
muita siemenen viallisuuteen vaikuttavia tekijoitéd, puntarpiin
siementuholaisten luontaisia vihollisia, siementuholaisten torjuntaa
ja muita siemenen viallisuuden parantamiskeinoja.



II. Puntarpiiripsiiinen (Chirothrips hamatus Trys.)
nurmipuntarpiin - siementuholaisena. :

Aikaisemmat tiedot puntarpiiripsidisesti.

Puntarpadripsidgisen selitti- tieteelle uutena lajina, »Chirothrips
hamata n. sp.», TRyBom (1895, p. 187—188). Hanen lajiselityksensé
on varsin Iyhyt. Siind esitetdén eroavaisuuksia ennestisn hyvin tun-
netusta Chirothrips manicatus HaL.-lajista (Ch. longipennis Burm.):
»Antennerna i det hela ej sa grofva som hos longipennis, deras 2 led
har den vanliga Elocklika formen. Tredje leden dr hos o och stundom
dafven hos ¢ tamligen ljus, ndstan oval med utdraget skaft samt
nagot afhuggen spetsy. — — — — — »Frambenen &aro ej fullt s
grofva som hos longipennis. Vid yttre sidan och invid spetsen af
femur samt vid inre, undre sidan 4 motsvarande stalle af tibien dr
kitinet utvikes till breda, © visst lige sedda hakformiga bildningar.

Agglaggningsslidan 4r hos de bada kinda Chirothrips-arterna
lang och smal samt mot spetsen férsedd med 5 stycken (hos hamata Js
fran hvarandra afsatta, sma sagblad, mycket fint sdgtandade. Innan-
for (mot basen) dessa blad sitta & hvardera sidan omkring 10 utat-
riktade, skarpa ténder».

Lisaksi esitetddn yhden suuren mnaaraan tuntosarvien mitat.
SiivettOmistéd koiraista huomautetaan: »Deras sista abdominalseg-
ment har ungefir samma afrundade form som hos Limothrips, ar
dock ej fullt s& bredt vid spetsen. Kopulationsorganet ar starkt ut-
bildadt, dess mellersta kitinstycke liknar, frén sidan sedt, en starkt

uppét bojd sabel. A ryggsidan af 9 segment, dar Limothrips-hanarna

hafva ett par tvaledade, tubformiga organ och Aptinothrips-hanarna
4 korta, starka, intill hvarandra sittande taggar, tjanande som stéd
mot kopulationsorganet, nér detta vid parningen bdjes upp, éro
Chirothrips-hanarna blott forsedda med tvanne svagare, fran hvar-
andra afligsnade, smé borst.

Chir. hamata varierar mycket i storlek, dock ej s& enormt som
longipennis. Jag har af den forra funnit honor af 1.2 till 1.9, hanar
af 0.9 till 1.4 millimeters langdy.
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Vaikkei TryBowmin lajiselitys enempés sisillakién, on se kuiten-
kin hyvin riittinyt kuvaamaan Ch. hamatus-lajin niin, ettei mitdin
sekaannusta toisiin laheisiin lajeihin ole myShemmin tapahtunut.

Taman uuden lajinsa TryBoM on ilmoittanut 16ytaneensd jo
v. 1876 Pohjois-Siperiasta, vaikka selitti sen vasta nyt, saatuaan sitd
kisiinsi, muiden 15ytémani Ruotsista. HyOnteisid, sekd koiraita
ettd naaraita, oli hamnelle toimittanut lajin ma#rd@misté varten
valtionentomologi Lampa, jolle niitda oli labetetty Orebron laénista.
Ne olivat sielli esiintyneet verraten runsaslukuisesti vehnéssa.
Trysomilla oli kuitenkin kokoelmissaan omiakin témén lajin 16yt6ja
Ruotsista. Han on maininnut pyydystineensd sitd — yksinomaan
paaraita — haavilla Tt4-Gotanmaalta. Xasvia han ei ole maininnut.
Edellamainittu 16yt6 Siperiasta oli sekin haavitsemalla saatu ja ké-
sitti muutaman naaraan. Siitikéisn ei ole kasvia ilmoitettu. Lisiksi
TryBoilla oli oma 15yt6 Ruotsista Upsalan lahistoltéd, saralajien
tahkista saatu, kisittien 44 oo ja 13 ©9. Joukossa oli myoGs
ollut toukkia, jotka TrRvBOM on paitellyt hamatus-toukiksi, mutta
ei ole niitd kuvannut. ‘ '

Merkittavii on, ettei TRYBOM ole itse tavannut titd hyOnteistd
ensinkisn nurmipuntarpadsté, vaikka on selittdnyt sen juuri tdméan
kasvin ripsiaisiin kohdistuneiden tutkimustensa vhteydessd. On
ilmeists, ettel tallainen wusi laji olisi voinut jadda haneltd huomaa
matta, jos se olisi hénen aikoinaan ollut nurmipuntarpaéssi Ruot
sissa vihankasn yleisempi. TULLGREN (1917 a, p. 37), joka TryBOMIN
kuoltua julkaisi hinen jalkeenjattiminsd muistiinpanot Ruotsin
ripsidisistd, on Ch. hamatus-lajin kohdalla ilmoittanut geuraavat
16ydst: »0 g. (Ostergotland): Valla i Rok sm, 20/6 1878. — N er.?
{(Nerike): Orebro lan, 1893. I veteax och ax av Alopecurus pratensis.
(S: Lampa) — Uppl. (Uppland): Flottsund, 28/5 1878). Naiden
TULLGRENIn antamien tietojen mukaan TrRyBoMin omat hamatus- .
16ydét Ruotsista olisivat siis jo vuodelta 1878, lahimain samalta -
ajalta siis kuin 16yté Siperiasta Lampan Trysowmille lahettadmissa
hyonteisissi TULLGREN on ilmoittanut olleen myos nurmipuntarpiin
téahkistd saatuja, jota TrRyBOM itse el ole maininnut. Epiilemitta
TULLGRENIN esittamat 16ydst ovat kuitenkin samoja kuin TryYBOMIn
mainitsemat, paikkakunnat ja kuukausien paivitkin likipitden ovat
samat. AELBERG (1920, p. 3) on maininnut IGytineensd 19.V.
1919 tatd lajia 2 kpl seulomalla lehtikarikkeista Tukholman seudussa
(Experimentalfaltet). Hin on myShemmin (AHLBERG 1926; p. 29)
ilmoittanut lajin Ruotsissa harvinaiseksi, Ita-Gotanmaalta ja Upp-
Jannista, muttei Nerikestd tavatuksi. Hén ei ole maininnut tarkem-
min kasvilajeja, joista se on 16ytynyt, on vain huomauttanut: »Lever
pa orter och grisy. : o
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UzeL (1895, p. 83—85) ei vipsidismonografiassaan ole tuntenut
TryBomin 16yt6ja Ch. hamatusesta, mutta on itse I6ytinyt sa-
. man lajin B66mistd ja esittinyt sen tieteelle uutena: »Charothrips
Dudae nov. sp.». Han on antanut vksityiskohtaisen selityksen aikui-
sista, kumpaisestakin sukupuolesta, mutta nuoruusasteita hin ei ole
tuntenut eiké hénelld ole lajin esiintymisestikafin muuta tietoa, kuin
ettd naaraita on 16ytynyt huhtikuusta kesikuuhun saakka, koiraita
huhtikuussa ja toukokuussa ruohoturpeesta ja toisinaan heinin
kukista.

Suomesta tunsi Ch. hamatus-lajin jo O. M. REUTER (1899, p. 63),
joka on maininnut, ettid laji on harvinainen ja tavataan heinists.
Paikkakuntia, joista hyonteinen oli 16ytynyt, olivat Parainen, Kaarina
(Ispoinen), Helsinki ja Siuntio. Viimeksi mainitusta seudusta sen
oli 16ytényt Exzro REUTER omenan (Pyrus malus L. ) kukista. O. M.
ReuTER on lyhyesti esittinyt hyonteisen kumpaisenkin sukupuolen
tunnusmerkit ja on selittinyt Uzerin Dudeen TwryBomin hamaten
toisintolajiksi. — ENzro REUTERIn havaintoja tasta lajista on jo ylem-
pand (s. 34) lihemmin selostettu. Han tapasi sité, nimittain aikui-
sia, kevadalli 1899 Pinniisten (Bennis) rautatieaseman lihistolts
nurmipuntarpién tahkistd, todeten sen aiheuttaneen kukanullois-
vioituksella osittaisvalkotihkaisyytta. Téméan Panniisten tapauksen
liséiksi olen Exzio ReuTERrilts havainnut ainoastaan vhden erikois-
tiedonannon Ch. hamatus-lajin 16ydostia. Esittiessiin tutkimuksiaan
vuosina 1900 ja-1901 Eteli-Pohjanmaalla Vaasan, Maalahden, Yli-
markun ja Pirttikylan seudvissa, jolloin oli sielli havainnut melkoi-
sessa méadrdssd Apt. srufus-lajin  aiheuttamaa valkotahkaisyytta
nurmipuntarpéésséd, hin on samalla lisinnyt: »Hérvid bér dock
markas, att utom 4. rufe afven andra blasfotingar, sdsom Chirothrips
hamata och Anthothrips aculeata, gafvo upphof till hvitflackighet hos
axen» (Enzio REUTER 1902 a, p. 23). Kun otetaan huomioon, etti
yhtend Exzio REeuTERin valkotdhkiisyystutkimusten padkasvina,
on ollut nurmipuntarpid, herittis huomiota, samoinkuin TRYBOMIN
t6ihin ndhden Ruotsissa, ettei REUTER ole enemmén joutunut teke-
misiin Ck. hamatus-lajin kanssa ja erikoisesti, ettei han, vaikka selitti
puntarpadn tahkyldistd Dasyneura alope-uri-siisken ja tutki lihei-
sesti sen biologiaa, tuntenut puntarpairipsiiisen kukansisiists elin-
tapaa ja vioitustyota.

Venajaltd 16ysi Oh. hamatusen v. 1906 SCHTSCHERBAKOW (1907)
Serpuchowin seudusta Moskovan kuvernementissa. Han ei ole anta-
nut 16ydostasn lahempis tietoja. Tauriasta on v. SCHUGUROW (1908)
ilmoittanut tdmén lajin, sen nimen kuitenkin kysymysmerkilla va-
rustaen, l0ytyneen 17.1V. 1901 persikan kukista ja 25. IV. 1902
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omenan kukista. Jomn (1921; 1925; 1928 a; 1930 a ja b) on esittanyt
sen Pietarin seudusta rukiista, muttei ole maininnut sitéd luettelois-
saan Novgorodin seudun ja Kuollan ripsidisista. .

Englannista on Ch. hamatus-laji tullut tunnetuksi v. 1911.
Bacwarn (1912, p. 191) 18ysi silloin 1 @ kesikuussa ‘Harbottlesta
Pohjois-Englannissa vihviloistd (Juncus) ja toisen elokuussa New
Forestista Eteli-Englannissa heindstd. WiLLiamsin (1913) tiedon-
annossa - Suur-Britannian ripsidisistd ei tétd lajia ole mainittu.
Lisiksi BaeNaLL (1924, p. 270) on ilmoittanut Englannista 2 16y -
t64 vuodelta 1924, kesikuussa 1 ¢ Durhamista ja heindkuussa
92 00 Lancashiresta. Ravintokasveja hén ei ole niistd ilmoit-
tanut. Tri Guy D. Morisoxilta Skotlannista (Aberdeen) olen saa-
nut (2. TI1. 1936) kirjeellisen tiedonannon erdiden ripsidislajien
esiintymisesté Suur-Britanniassa, josta kiyy selville, ettd hénkin on
Ch.- hamatus-lajin kerran 18ytanyt Englannista, mutta ettd se on tun-
tematon Walesista-ja Skotlannista, samoin myoskin Irlannista?).

Tri H. F. Barxss. (Rothamsted) on mydskin hyvintahtoisesti
antanut minulle kirjeellisesti tietoja, joista kay selville, ettei han ole
nurmipuntarpafn #dkémasadskia tutkiessaan ensinkdfn havainnut
puntarpiaripsidisen esiintymisté téssd kasvissa.

PrieswEr (1914; 1916; 1920; 1925; 1926—1928) 16ysi Ch. hamatus-
lajin 11. V. 1913 Steiermarkista kukkivasta sarasta (Carex ). Hyon-
teisid oli lukuisasti, seké koiraita ettdi naaraita. Saksasta oli
VI. 1911 loytynyt 1 @ Phleum pratensesta L. Paakerdysalueel-
taan, Yla-Itdvallasta, han ei vield v. 1920 ollut tatd lajia Ioytanyt.

1) Kun mainitussa kirjeessé on mielenkiintoisia lihempid tietoja, otan siitd tihin
seuraavaa. Tri Morison on kirjoittanut: »The only record of Chirothrips hamalus TRYBOM
I have is that I caught 29 males and 2 prepupae of this species from grass and Legumi-
noseas amongst which it was impossible to specify host-plants, by the side of a road at
Cirencester, Gloncestershire, England, 28. 7—31. During 27th—30th July, 1931 I searched
the plants on pasture fields, hay fields, oat fields, gardens and roadsides besides trees of
various spp. all in the vicinity of the place where I found hamatus males, without finding
a single female, though I found specimens of other grass Thripids, i. e. Aptinothrips
rufus (GuELIN), A. stylifer TryBoM, Chirothrips manicatus FAL., Limothrips cerealivm
Har., Anaphothrips obscurus (MULLER), Stenothrips graminum UZEL.

C. hamatus has not been recorded from Wales, Scotland or Ireland. I have searched
so diligently for Thysanoptera near Aberdeen that the sp. must be very rare here if it
occurs at all. .

Since I have spent much time during the last 13 years collecting Thysanoptera in
different parts of Scotland and England, including a visit to North Ireland and visits to
Shetland and Islands off the W. coast of Scotland, and since I found C. hamatus on an
area only a few yards square at Cirencester, it seems that what PRIESNER wrote
about this species in his Monograph applies to its distribution in England: »Die Art ist
im allgemeinem selten, ortlich zahlreich». This eonclusion is supported by the publi-
cations of Baegwarn and WILLIAMS, — — — — — -— The grass, Alopecurus
pratensis is rarely if ever planted in seed mixtures in N. E. Scotland since it was
found to disappear very soon from pastures. Tt occurs chiefly and not very commonly
along roadsides or on cliffs by the sear. : .
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Luettelossaan Euroopan ripsidisistd vuodelta 1925 hin on mainin-
nut Ch. hamatusen levinneeksi Itdvaltaan, esittamitti lahemmin
1oytopaikkaa, mutta on »Die Thysanopteren Europas»-teoksessaan
v. 1926 ilmoittanut, ettd laji on tavattu paitsi Steiermarkista myos
Yli-Itédvallasta. Samalla hiin on sen esiintymisestéd antamissaan tie-
doissa maininnut 16yténeenssd sitd paitsi sarasta myés 1 & Chrys-
anthemum leucanthemum L.-kukista, miki 15yt6 nahtivisti on juuri
Yla-Itévallasta. PrIEsNErRin mukaan Ch. hamatus on harvinai-
nen, mutta esiintyy paikallisesti runsaslukuisesti. Hin on ilmoit-
tanut sen. levinneen Ruotsiin, Suomeen, Venijille, Saksaan,
Englantiin, B66miin, Itdvaltaan ja Tauriaan. Prieswerillekin ovat
lajin nuoruusasteet olleet tiysin tuntemattomat,

Tanskasta on lajin esittinyt MarTearr (1928; 1932). Sitd on
19. VI. 1916 18ytynyt Alopecurus-tihkistd, Damhussgenissa seké
koiraita ettd naaraita ja 8. VII. 1927 samalla paikkakunnalla hei-
nastd haavitsemalla 1 o. Teoksessaan Tanskan ripsidisistd vuo-
delta. 1932 MALTBAEK on ilmoittanut, ettd laji on levinnyt kaik-
kiin Tanskan naapurimathin ja ettd se Tanskasta on I6ytynyt
ylempénd mainitusta seudusta Alopecurus-kasvista ja on paikoittain

runsaslukuinen, muttei yleisesti levinnyt. :

‘ JOHN (1934) on 16ytényt Latviasta yhden ainoan Ch. hamatus-
naaraan, saaden sen haavitsemalla Phleum pratensesta L. touko-
kuussa 1928.

Vax Ercke (1931, p. 42) on ilmoittanut Hollannista, ettei Ch.
hamatus-lajia ole sieltéd kyllakiin viela I8ydetty, mutta ettd se epii-
lemétts sielld on kotiperdinen.

KxecHTEL (1923; 1929; 1932; 1934), joka on perusteellisesti tut-
kinut Romanian ripsidisia, ei ole 15ytanyt Ch. hamatus-lajia sielti.

voN OETTINGENIn ylempénéd (s. 21) mainituissa tutkimuksissa,
joista téssé erikoisesti on huomattava »Beitrag zur Okologie der
Thysanopteren auf den norddeutschen Grasflurens, ei Ch. hamatus-
lajia ole ensinkdén mainittu, joten se ilmeisesti on puuttunut hinen
tutkimuspaikoiltaan. Sité osoittavat myds hinen kirjeellisesti mi-
nulle antamansa tiedot. ' Co

Ulkopuolelta Euroopan on Ch. hamatus 16ytynyt ainoastaan Sipe-
riasta, josta, niinkuin ylempéni on mainittu, onkin kaikkein aikaisin
tdméan lajin 16yt6, TRyBomin vuodelta 1876. Sithen ainoaan loytéén
tiedot Siperiasta kuitenkin rajoittuvat. Jomy (1924; 1928 b) on mai-
ninnut, ettei muita sieltéd ole tunnettu, eikd tama laji ole esiintynyt
hénen selostamissaan kokoelmissa Lénsi- ja Tté-Siperiasta. Niin-
ikdén Scavon (1931; 1935 a ja b) on tuntenut Siperiasta ainoastaan
tuon TryBowmin 16ydén.
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TUlkomaisissa tuholaiskésikirjoissa ja kertomuksissa Ch. hamatus-
laji on harvoin mainittu. - Esim. TyrrerENin (1929) laajasta teok-
sesta sekd RosTrRUPin, THOMSENID, BrEMERIN ja LANGENBUCHIN
(1931) kasikirjasta se puuttuu. Tuholaisten esiintymisestd Ruotsissa,
Tanskassa ja Norjassa julkaistuissa kertomulksissa el ole mainittu
mitisn havaintoja puntarpiéripsiiisestd. KIRCENER (1906, p. 141
—143) on tunnetun teoksensa toisessa painoksessa esittanyt Ch.
* hamatus-lajin, ilmeisesti kirjoitusvirheestéd johtuen, Limothrips-
sukuun kuuluvana (»Limothrips hamata TryBOM»), kertoen sen
atheuttavan nurmiheinisséd valkotéplaisyytta (»Weissfleckigkeit) jyr-
similla (vbenagty) tahkdn lapakkoa. tai yksityisid kukinnon osia.
Teoksensa kolmannessa painoksessa KIRCHNER. (1923, D.- 23—25,
130—132 ja 143—144) on antanut hyénteisestéa sen oikealla nimelld
samat tiedot, mutta on lisiksi ilmoittanut sen aiheuttavan valko-
taplaisyyttéd myéskin vehnédss é. Nimenomaan nurmipuntarpiin
vioittajaksi- KIRCHNER sitivastoin ei ole- lajia esittinyt. Arvatenkin
tuo vehnad koskeva tiedoitus on saatu ylempénd kerrotusta valtion-
entomologi Lampan vilitykselld Trysomin kisiin joutuneesta puntar-
piidripsidisen 16ydostd Ruotsissa. — SorAUERIn ja REmn (1913, p.
222) »Handbuch der Pflanzenkrankheiteny teoksen kolmannessa pai-
noksessa on ilman lahdeviittausta Ch. hamatus-lajin kohdalla mai-
nittu, ettd se ‘samaten kuin Ch. manicatus HAL. eldd heinissé ja voi
aiheuttaa osittaisvallotéhkiisyytta. Bruxck (1925, p. 2563) on teok-
sen neljannessi painoksessa ZACHERIn (1 919) julkaisuun viitaten mai-
ninnut Ch. hamatus-lajista Tyhyesti: »In Europa Erreger partieller
Weissihrigkeit der Wiesengraser».

Ylempéni on jo viitattu siihen, ettei Exzio REUTER ole valtion-
entomologin kertomuksissaan jilkeen vuoden 1901 esittéinyt mitéén
Ch. hamatus-lajista. Ei myOskéin LINNANIEMEN (1915; 1916; 1921;
1935) julkaisemissa kertomuksissa ole sité ensinkién mainittu. Huk-
KISEN ja VappuLAn (1935, p. 14) kertomuksessa on lyhyt selostus
havainnoistani tamén lajin runsaslukuisesta esiintymisestd v. 1925
nurmipuntarpisssi Maatalouskoelaitolsen alueella. Varrpura (1930;
1932; 1934; 1935) on Tuhoeldinosastolla tehtyjen havaintojen mu-
kaan esittéinyt lyhyita tiedonantoja sen esiintymisestd vuosina 1929
ja 1931-—1933. Saavas (1933, p. 222) on lausunut téstd lajista:
»Puntarpairipsidinen (puntarpadraklkojalka), Chirothrips hamatus
TrYB., laskee munansa nurmipuntarpian (Alopecurus pratensis) tih-
kiin, ja toukat aiheuttavat niissad osittaista tai kokonaisvalkotdhkéi-
syytta imemalld niistd nesteita. Laji on tehnyt alopekuruksen siemen-
viljelyssé meidin maassamme .toisinaan suurta tuhba, varsinkin
Eteli-Pohjanmaallay. : R



48

Edelliolevaan rajoittuvat, omia tiedonantojani (HurkveN 1917a
ja b; 1930 a ja b; 1931) lukuunottamatta, puntarpidripsisisesti
kirjallisuudessa esitetyt tiedot. Ne osoittavat, ettd timin yleisesti
harvinaiseksi katsotun lajin biologia on hyvin vaillinaisesti tun-
nettu. Sen nuoruusasteista on ainoastaan Morisox ilmoittanut
(vert. s. 45) nihneensd 2 esikoteloa.

Omat tutkimukseni.

Alustavia havaintojd,

Riyhtyessini aikoinaan keridméaan ripsiéisié ja tekem#dn havain-
toja niiden biologiasta oli yhteni tarkoituksenani selvittas lahemmin
naiden hy®nteisten osallisuutta nurmiheinien ja viljalajien valkotah-
kéisyyteen. Enzio REUTER oli tutkimuksissaan valkotihkaisyydests
kyllakin nimennyt ripsisisistd ne lajit, joihin huomio ensikidessd oli
kohdistettava ja kuvannut niiden yhteisesti vaikuttaman sairauden
muotoja, mutta yksityisten lajien aikaansaannosta hin ei ollut en-
nittinyt tarkemmin tutkia. Erikoisesti osittaisvalkotahkiisyytta
aiheuttaviin lajeihin nédhden kaivattiin lisiselvitystd. Témén aiheen
késitteleminen edellytti kuitenkin perusteellista ripsisisten lajitunte-
musta, jonka hankkiminen kohtasi suuria vaikeuksia, kun hydonteis-
tieteellisesséi tutkimuksessamme ripsidisten késittely oli sitten O. M.
REUTERIN aikojen jadnyt aivan syrjaan. Tilaisuutta kiinteasti omis-
tautua ripsidisid koskeviin t6ihin ei minulla myéskiin ollut 1dheskasn
riittévissd maarassi. Padasiallisesti sanotusta johtuen ne oli rajoi-
tettava pitkiksi ajoiksi yksinomaan eliinaineiston talteenottoon ja
biologisten havaintojen muistiinmerkintésn. Aikaisemmin pidin
lisaksi etualalla hernekasveissa (Papilionaceae) esiintyvia lajeja.
Valkotédhkaripsiaisistsd, nimenomaan nurmiheinissi valkotéhkéisyytta
atheuttavista lajeista, niin ollen aineistoni tita tutkimustysti edel-
tineeltd ajalta on verraten niukka.

Ensimmiinen Ch. hamatus-lajin 16yténi onkin hernekasvista, ni-
mittdin puna-apilan (Trifolium pratense L.) singestd 9. VI 1915
Maatalouskoelaitoksella Tikkurilassa saatu 1 o. Apilan sinki oli
otettu laboratorioon 4. VI kylvoheindnurmesta, jossa apilan ohella
kasvoi pidasiallisesti timoteita (Phlewm pratense L.), mutta hieman
my6s muita heinilajeja m. m. nurmipuntarpaétikin. Apilan singesté
tuli esille samana paivini lisiksi muutaman Haplothrips niger OSB.-
toukan ohella 70 oo Chirothrips manicatus HaL.-lajia ja my&hemmin,
28. VI, lukuisien H. niger-aikuisten ohella vield. 8 Ch. hamatus-99.
Jo 10. VI olin samalla paikkakunnalla ottanut Alopecurus pratensis-
lehtitupista ja -tihkistd niytteen, jossa oli 15 Ch. hamatus-99 ja
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edelleen sain niitd sielld 2. VII samasta kasvista, paaasmlhsestl tah-
kistd, 10 kpl seké lisiksi metsikoiranputken (Anthriscus stlvester
{(L.) Horrm.) kukista 1 o. Nama kerdykset osoittavat siis, etté Ch.
hamatus jo v. 1915 oli Tikkurilan seudussa nurmlpuntarpaasta hel-
posti tavattava laji. “Samoihin aikoihin (30. VI—17. VIII) kerdisin
Maatalouskoelaitoksen alueeltd ripsidisid muistakin hemala]elsta
( Phlewm pratense L., Dactylis glomemta L., Poa pratensis L., Agrostis
stolonifera L., Alopecurus gemculatus L.), etupéissa niiden kukinnoista,
I6ytamatti niistd ainoatakaan Ch. hamatus- yksiléd. Jo néma - aikai-
simmat Ch. hamatus-16ytoni ovat s1ten viitanneet tdméan lajin kiinty-
mlseen nurmipuntarpiddhin.

* Seuraavana vuonna (1916) olen Maatalouskoelaitoksen alueelta
kerannyt jalleen nurmlpuntarpaasta useita ripsidisndytteitd, joissa on
ollut Ch. hamatus-lajia seuraavasti: laboratorioon otetusta singestd
on 18—27. V tullut esille 18 go ja 11 ¢¢, lehtitupista ja tdhkistd
4—20. VI on sdatu 32 oo ja 49 9¢. Muista heinilajeista ei nytkian
16ytynyt puntarpsiripsiiisti. Sitd ei mydskasn ollut Piikkidsté
(Ab) 9. VII nurmipuntarpién lehtitupista ja tdhkistd pyydystimisséni
ripsisisissi. Vuosilta 1917--1926 on kokoelmissani vain pari niytetta
nurmipuntarpaésti: 12. VI 1917 Maatalouskoelaitoksella lehtitupista
ja tahkistid otettu, kasittden Ch. hamatus-lajia 16 oo ja 54 9@, 9. VL.
1924 samasta paikasta puntarpiinurmesta haavitsemalla otettu, k-
sittien 68 go ja 114 9@ sekd 23.V. 1925 Helsingin pltajan Puisto-
lasta lehtitupista ja tahkistd saatu ndyte, jossa oli 9 go ja useita
kymmenis ¢¢, niiden ]oukossa 1 kpl tasta lajista ennestddn tunte-
matonta, harvinaista f. adusta-muotoa (HURKINEN 1935 b). Muista
kasveista kuin nurmipuntarpiiistd en p. o. aikana ole Ch. hamatus-
lajia 10ytéanyt, vaikka kokoelmissani on melkoisesti ndytteitd m. m.
eri heindkasveista. Osa silloisista naytteisténi on tosin talla haavaa
vield lahemmin tarkastamatta. :

En ollut kiinnittanyt Ch. hamaius-lajiin' enks nurmipuntarpdin
valkotahkiisyyteen vieli mitaén erikoista huomiota, kun Tuhoeldin-
osastolle v. 1927 annettiin tehtdviksi »tutkimuksen suorittaminen
alopekuuruksen dkiméisiisken esiintymiseen vaikuttavien seikkojen

_selvittamiseksi». Alustavia havaintoja tatéd tyota varten tehdesséini
jouduin matkalla Eteli-Pohjanmaan puntarpaiviljelyksille 21. VIL
1927 ohimennen tarkastamaan m.m. eraét_h pienialaisen, luonnon-
varaisen, jo tuleentuneen Alopecurus pratensis-nurmikon Lapuan ja
Ylistaron rajaseudussa (Oa), jolloin havaitsin, ettd puntarpaén téh-
kyloissé oli hyvin runsaasti toukkia, tahkat nayttivat aivan puner-
tavilta kaleiden liipi kuultavien eliinten vuoksi, Lahemmin havaintoa
silloin selvittamatta oletin, etté kysymyksessi oli akaméasasskitouk-

1959—36 ' 7
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kien loisinta. Tahkyloiden valistd tosin 16ytyi kymmenkunta kuollutta
ripsidisaikuista, jotka otin talteen ja jotka myohemmin totesin
kaikki- Oh. hamatus-lajiksi. Téhkistd riipiméni siemenniyte pantiin
koelaitoksella kasvatusmaljaan hyonteisten aikuisiksi kehittamisté
varten. Sind vuonna ei niytteests kuitenkaan ilmaantunut mitiaan
hyonteisia, mutta kun se 2. V. 1928 otettiin laboratorioon talvehtimis-
kellarista, alkoi samana paiviini siemenistd tulla esiin ripsiaisia, jotka
havaitsin Oh. hamatus-lajiksi. Niitd kerittiin tistd kasvatuksesta
talteen 742 co ja 935 ¢, kaikkiaan siis 1677 kpl. Ch. hamatus-
.aikuisten ohella saatiin kasvatuksesta my6s 5 Ch. manicatus-99 seks
35 loispistiaistd. Akamasisskis kasvatus tuotti ainoastaan yhden
Dasyneura alopecuri-naaraan. Tihén huonoon tulokseen #kimi-
sdaskiin nihden saattoi kuitenkin olla syyni myshemmin saadun ko-
kemuksen mukaan se, ettei kasvatusta pidetty niiden kehittymiselle
riittivan kosteana. . :
Kivi siis selville, ettéa ripsiaiset olivat olleet puntarpaan tihky-
16iss, jo edellisend kesind niytetts otettaessa. Kun hyénteisia ilmaan-
tui kasvatuksesta niin lukuisasti, oli luonnollista, ettei tillainen esiin-
tyminen. ollut satunnaista, vaan lajille ominaista elintapaa. Selvad
myos oli, ettd elaimet, jotka olivat kuultaneet kaleiden lipi, olivatkin
tdman lajin eikd dkamiasiisken toukkia, ja ettd siis Ch. hamatusen
kehitys, samaten kuin puntarpaisiisken, tapahtuu tihkylsiden sisissa,
‘nuoruusasteiden virinkin ollessa, samoin kuin dkimasaaskitoukilla,
punakeltaisen. : ;
- Jo tammikuussa 1928 0lin saanut Tammiston Kasvinjalostuslaitok-
selta  lajien ma#dradmistsd varten muutamia ripsidisndytteita, aikuis-
hyonteisia, jotka oli otettu talteen edellisen vuoden satoa olevista
eri paikkakunnilta kootuista nurmipuntarpién siemeneristd. Luulin
hyonteisten, joissa oli paitsi Ch. hamatusta myos Ch. manicatus- ja
Limothrips denticornis-lajeja, olleen siementen seassa. Mydhemmin
kuitenkin sain tietds, ettd Ch. hamatus-aikuiset oli padasiallisesti
saatu tahkylmden sisistd. Niitd oli, paitsi Tammistosta Helsmgln
p_1ta3assa (N), Mietoisista ja Taivassalosta (Ab), Eurajoelta (St) ja
Porvoosta (N) periisin olevissa néytteissi, muutama, korkemtaan
kymmenisen kappaletta kussakin. :
‘Yhté vahan kuin edellisiin, olin tullut huomiota erikoisemmin -
kunmttaneekm ripsidismaaraykseen, jonka jo v. 1925 olin suoritta-
nut tri Varrzlle hyonteisists, jotka han oli saanut Tammistossa v.
1924 kasvatetun nurmipuntarpiin siemenestid. Tassé tapauksessa
olivat -hyoénteiset, joita oli muutama kpl, osoittautuneet Ch. manica-
tus-lajiksi. Kun nimenomaan tésts lajista oli tunnettua (vert. PriEs-
NER 1920, p. 5; 1924, p. 157), etti sen naaraat talvehtivat kuivu-
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neissa kukinnoissa, erikoisesti .Phragmites communis TRIN.-r6yhyissi,
arvelin, ettd kysymyksessi olevat hyonteisetkin olivat menneet tal-
vehtimaan nurmipuntarpiaén tahkiin, tdhkyloiden viliin, ja sitd tietd
joutuneet siemenen sekaan. Vasta mythemmin. sain kuulla ja niin
sitten myos VALLEn julkaisuista, joissa han on kysymyksessi olevaa,
mielenkiintoista ripsiaisloytoasan ja siithen liittyviad havaintojaan ké-
sitellyt (VaLLE 1925 a; 1931 a, p. 14), ettd nima hyonteiset oli ta-
vattu siementihkylGiden sisésté, vielaps kasvin itsesiittoisuuskokeissa
eristystottersihin suljetuista tahkistd. VALLE on nyttemmin (1936)
antanut ystévillisesti tarkastettavakseni tutkimusaineistoaan, nurmi-
puntarpidn siemenid Tammiston viljelyksiltda vuosilta 1921, 1922,
1925 ja 1927. Olen niistd todennut, ettd jo ennen vuotta 1924 Tam-
miston nurmipuntarpééviljelyksissé on esiintynyt paitsi Ch. manicatus-
lajia myoskin Ch. hamatus siemensadon turmelijana ja jalostus-
kokeiden héiritsijind. Niiden naytteiden téhkylidtarkastukset ovat
nimittiin antaneet seuraavia tuloksia: :

nay te 22. VI 1921, tarkastettu 325 tahkylas, ]01sta 22:888
oli Ch. hamatus-aikuinen tai -toukka seké 8:ssa Ch. manicatus-aikuinen;

nayte 10. VII. 1922, tarkastettu 247 tahkyldd, joista 11:esé
oli Ch. manicatus-aikuinen seké 8:ssa lajiin nédhden lihemmin maaraa-
mattomia Chirothrips-toukkanahkoja, todennakdisesti kuitenkin Ch.
manicatus-lajiin kuuluvia;

nayte 10. VIL. 1925, tarkastettu 310 tahkylas, joista 16:ssa
oli Ch. hamatus-aikuinen, -toukka tai -kotelo seké 3:ssa Ch. mam‘catus—
aikuinen;

nayte 21.VIL 1927, tarkastettu 300 tahkylid, joista 38:ssa
oli Ch. hamatus-aikuinen tai -toukka seki 3:ssa Ch. manicatus-aikuinen.

.Néma tarkastukset siis osoittavat, etté. Ch. hamatus, joka vuo-
den 1921 ja} uudelleen vuosien 1925 sekd 1927 siemenniytteissd on
ollut' Ch. manicatusesta voitolla, on vuoden 1922 niytteests taydel-
leen hévinnyt, jos lie siind alunperinkiin yhtéan esiintynyt. Varmo-
jen paidtelmien tekoon mainittujen lajien esiintymisrunsaudesta noina
eri vuosina Tammiston nurmipuntarpadviljelyksissd eivat suoritetut
tarkastukset ole kuitenkaan riittavat. ‘

Ylempins selostettu Tuhoeldinosastolla suoritettuun kasvatuk-
seen perustuva havainto Ch. hamatusen kukansisiisestd elintavasta
nurmipuntarpidssi, jolloin samalla sen loisimat téahkylat todettiin
tuhoutuneiksi, antoi selvin kisityksen tamén ripsidislajin ensiarvoi-
sesta merkityksests kasvin siemensadon hévittijind. Muut tehtdvat
ehkaisivit kuitenkin vuosina 1928—1932 minua suuressa miArissi
puntarpiatuholaisiin kohdistuvien tutkimusten suorittamisesta ja
Ch. hamatuseenkin nahden tiaytyi pidasiallisesti rajoittua tilapaiseen
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aineiston keruuseen eri seuduista. Siing selvisi, ettd Ch. hamatus oli
maassamme varsin laajasti levinnyt ja monin paikoin nurmipuntar-
padssi hyvin runsaslukuisesti esiintyvé laji. Niinikdén tuli ilmi; etta
tdméin hyonteisen kehitys munasta aikuiseen saakka tapahtuu nurmi-
puntarpién kukassa, yksityiskohtien siité jaddessd silloin viels mones-
sa suhteessa tuntemattomiksi. Fil. maist. Aporr NoRDMANIN
v. 1929 ja fil. kand. VEIRRo Kaxervon v. 1931 Eteli-
Pohjanmaan puntarpiiviljelyksiltsd keraamit havainnot toivat niisti
kuitenkin jo paljon tietoa piivinvaloon, kunnes v. 1933 saatoin oma-
kohtaisesti ottaa nurmipuntarpiin ripsidiset tutkittavakseni.

Ch. hamatuslajin asema nurmipuntarpidn rip-
1418588088 ad.

Jo Exzio RevuTERin tutkimukset antoivat TryBoMIn esittdmien
tietojen tukemina sen kasityksen, etta ripsidiset (Thysanoptera) muo-
dostavat laji- ja yksilérunsauteen nidhden huomattavimman jasen-
ryhmén nurmipuntarpaan eliyhdyskunnassa. Silmillapitden vaiku-
tusta kasviin niilldi REUTERIn tutkimusten mukaan myds on aivan
erikoislaatuinen - asema. muiden nurmipuntarpadhin keskittyneiden
-pienelainten rinnalla; korkeintaan voivat akamésassket (Cecidomyr--
dae) ja niistikin vain yksi laji, puntarpaasaiski (Dasyneura alopecurs
‘E. ReuT.), kilpailla vioitustyon vaikuttavaisuudessa ripsidisten kanssa,
;joista’ Lv,mothmps denticornis HaL., Aptinothrips rufus GMEL. f. stylz—
fem TryB: ja Haplothrips aculeatus FABR. ovat tirkeimmat.

. "Jo pintapuolinenkin nurmlpuntarpaan eligyhdyskunnan tark—
kaa,mmen osoittaa helposti, ettid niin todella on laita ainakin taalla
Suornessa. Ripsidiset esiintyvit tasséd kasvissa varhaisesta kevadsti
syyspuolelle saakka, kasvin nuorimmasta lehtituppiasteesta sen tuleen-
tumistilaan asti laji- ja yksiloma#riin nidhden erikoisen runsas-
lukuisesti ja voidaan todeta, ettd ne kasvun viat, joita nurmipuntar-
paassa yleisimmin havaitaan ja joista ovat tarkeimmit valkotahkéi-
syys keviisin seké ]yvaantvmlsen hiiriét myohemmin, aiheutuvat
uselmmlten ripsidisten vierailusta kasvissa. '

Nurmlpuntarpaan siementuholaisia tutkittaessa on niinmuodoin
kiinnitettava huomio ensikidessé siing loisiviin ripsidisiin. Samalla
on tietenkin hyl]attava se naista hyonteisists vield vastikain esitetty
kas1tys (vert. Kreine 1925; KORTING 1930), etté eri lajit olisivat toi-
minnaltaan ja vaikutukseltaan suuressa méarissi yhdenmukaiset,
- hiin ettd olisi, kuten KLEINE viljassa esiintyvista ripsiaisists lausui,
‘samantekevai, mihin sukuun ja lajiin nima vioittajat kulloinkin kuu-
Tivat, koska muka kaikkien niiden biologinen kuva on yhtéldinen.
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Tata  kasitystd olen jo aikaisemmin vastustanut (HURKINEN 1934).
Huomautin, miten on taitamatonta kasitella eri ripsiaislajeja yhtenai-
seni, .samalla tavoin esiintyvina ja vaikuttavana kollektiivijoukkona,
ja miten painvastoin on tehtiva tarkka ero eri lajien valilld, kun on
kysymys naiden hyonteisten aiheuttamasta vioituksesta kasvissa.
Ripsidisethén ovat korkeasti erikoistuneita hy®nteisia (vert. KARNY
1921; 1922; PRIESNER 1926—1928, p. 72—7 8), joissa toisilleen varsin
laheistenkin lajien biologia, vaikutus kasviin mukaanluettuna, taval-
lisesti on varsin erilainen. Siitd ovat hyvana esimerkking juuri nurmi-
puntarpadissd yleisimmin esiintyvit ripsidislajit, m. m. Ch. hamatus
ja Ch. manicatus toisiinsa verrattuina.

Nurmipuntarpién ripsidisiston tarkempaaselvittimista janimen-
omaan Ch. hamatus-lajin siind ottaman aseman valaisemista varten
olen suorittanut eri kasvukausien lkuluessa ripsidiskersyksia téstd
kasvista eri tavoin ja eri paikkakunnilla. Naiden keriysten tulok-
sista esibetain tdssi ainoastaan hyonteisaikuisista saadut, koska
ripsigisten mitattoman pienten ja kasvista tavallisesti varinkin takia
vaikeasti eroitettavien varhaisimpien nuoruusasteiden tarkka tal-
teenottaminen oli kovin tydlastd ja niiden lajitteleminen lisaksi olisi
aiheuttanut jo muutenkin karsivillisyytté kysyvissd lajien maaraa-
mistyossi aivan liiallista vaivaa ja ajan menoa. Kun sitipaitsi kaikki
nurmipuntarpién tavallisimmat ripsiaislajit aikuisina talvehdittuaan
pesiytyvit kevaalld siind kehitysasteessaan nurmipuntarpaan nuoriin
versoihin, kun ne my&s pasasiallisesti juuri aikuisina aiheuttavat niita
varsinaisen valkotahkiisyyden muotoja, jotka nurmipuntarpaan sie-
menen viallisuudessa lahinna tulevat kysymykseen, ja kun viels aikuis-
ten olosta ja madrasti kasvissa luonnollisesti riippuu nuoruusasteiden
runsaus siind myohemmin, saadaan jo yksistdin aikuiskersyksistd
varsin paljon tietoa nurmipuntarpaan ripsiaisistén eri lajien esiinty-
misen ja merkityksen selvittdmiseen. Kerdykset nurmipuntarpéan
jalkikasvusta syyskesalls, kaytannollisesti merkityksettomind, tassa
my&s sivuutetaan. Ne ovatkin antaneet perin vihin saalista sekéd
ripsidisisté ettsd muistakin eldimisté.

Keriykset on yleensi aloitettu sithen aikaan, jolloin nurmipuntar-
pafin aikaisimmat versot ovat kehittyneet lehtituppiasteelle (kuva
5) ja eroittuvat nurmikossa. Kevain saioloista riippuen se on ta-
pahtunut eri vuosina jossain maarin eriaikaisesti, toukokuun keski-
vaiheilta sen lopulle. Keraysta on suoritettu jarjestelmallisesti heina-
kuun alkupuolelle ja keskivaiheille, sadonkorjuuseen saakka, jolloin
ripsidisaikuisten esiintyminen on ollut kasvissa tihkien tuleentuessa
viihaisinta. Siihen aikaan ovat kukanulkoisesti elivat ripsiaistoukat,
lahinni. H. aculeatus-, Apt. rufus- ja Fr. tenuicornis-lajien, vihemman
tarkeits mainitsematta, olleet usein runsaslukuisesti loisimassa nurmi-
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puntarpéén tahkissi ja samaan aikaan my6s Ch. manicatus-, L. denti-
cornis-.ja H. aculeatus-lajien uuden polven aikuisia saattaa ohimene-
vasti vierailla niissa runsaastikin. Kerdysten loppuaikana on tihkain
kuolleiden vanhan polven ripsiisaikuisten mukaantulo hairinnyt -eri
lajeista saatujen tulosten tarkkuutta Jja verrannollisuutta, -erikoisesti
Ch. hamatus-lajin osalta, minks vuoksi on ollub tarkoituksenmukaista
katkaista tulostaulukoissa keriysten esittaminen hieman aikaisemmin
kuin mit4 ilman sité olisi tehty.

Keriysten. suoritustapa on ollut seuraava. Kerdysyksikoksi on
otettu 30 lehtituppiasteella olevaa versoa ja 30 tihkid. Versot on
leikattu tyvestd poikki, samoin tahkit korresta tihlkin alapuolelta,
otettu kangaspusseihin ja laboratoriossa sitten on keratty niists tar-
koin hybnteiset avaamalla lehtitupet ja riipimalli tdhkylat irti kukka-
lapakosta. Tahkistd on kasvun myshemmalli asteella otettu erikseen
naytteet eri-ikdisistd, kukkimattomista, kukkivista, kukinnan ohitta-
neista ja tuleentuvista, 30 kpl kustakin kehitysasteesta. Taulukoissa
niiden .tulokset on yhdistetty ja laskettu kulloinkin yhta kerdys-
vksikkod vastaaviksi. Jos hyénteisia on esiintynyt hyvin vihan —
ebupidssi kerdysten alkaessa — on luotettavamman tuloksen saamista
varten otettu 2—3 keriiysyksikkoniytetti ja niiden yhteistulos jaettu
vhtd yksikkod vastaavaksi. , h ‘ Sl

Taydennykseksi lehtituppi- ja tahkékerdyksistd saaduille tie-
doille on suoritettu myds haavitsemiskerayksis Tikkurilassa, joista
alempana esitetdin tulokset vuosilta 1932 ja 1985. - Niihin nadhden on
huomautettava, etts siten saatu aineisto kasittas, painvastoin kuin
lehtituppi- ja tahkikeriyksistsd saatu, pédasiallisesti kasvien pin-
nalla olleita hyénteisia ja ettd sithen on sekoittunut niitd muistakin
samassd nurmessa kasvaneista kasveista, eiks se siis ole aivan pub-
dasta Alopecurus pratensis-aineistoa. Kerdysyksikkd on haavittaessa
kisittinyt 30 vetoa normaalihaavilla, jonka vanne ja varsi olivat
mitoiltaan 1 m. : ' :

- Kerdysten péaapaikkana on ollut Maatalouskoelaitoksella Tiklku-
rilassa sijaitseva Tuhoeliinosaston kylvénurmi, noin 1y ham suurui-
nen, :muihin viljelysmaihin ja metsikkoon rajoittuva, kosteaperiinen
jaluontosuhteiden puolesta muutenkin nurmipuntarpéélle tyypillinen
kasvualue, johon nurmipuntarpéin siemen kylvettiin v. 1928. V. 1930
ei timé:kasvi ollut siing viels ensinkain puhtaana kasvustona, vaan
oli vaihemmistdssa erindisten muiden heinékasvien (Festuca-, Agrostis-,
Poa-, Calamagrostis-, Agropyrum-, Dactylis-lajien) ja erindisten sarja-
kukkaisten (Umbelliferae) y. m. kasvien rinnalli. V. 1932 nuimi-
puntarpéd kuitenkin oli jo saanut niists ylivallan ja kasvoi v. 1934
ja 1935 verratén puhtaana. Tissi nurmessa on, siemenhydnteisten
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ja:-niiden loisten: luonnonmukaisia olosuhteita tavmtellen, annettu
liéinén varistaa siemeriensd, ennenkuin se vasta kesin lopulla on-nii-
tetty. - Erikoiseksi vertailukeriyspaikaksi ‘Tikkurilan nurmelle -otet-
tiin v. 1934 Siuntiosta (N) eris luontosuhteiden ja viljellyn ympéris-
ton- puolesta. edellisen 'kanssa. hyvin yhdeénmukainen nurmlpuntar—
padn luonnonvarainen kasvukohta, joka kasvoi verraten puh’oaanw ,
Siina-'oli -heini edellisiné vuosina saanut olla koskemattomana ja-eli .
siten,.sanmaten kKuin Tikkurilan - NUrmessa; varistanut siemenensi. pai-
kalle. Paitsi mainituista paikoista on lehtltuppl— ja tahkanavt’oe1ta3
© kefatty v. 1934 laajemmalta Inkoosta (N) Saloon (Ab) ja: Tammi-
saaresta (N) Pusulaan-(Ab) ulottuvalta alueelta (merkitty: Inkoo—
Salo) kaikkiaan 25:st3 hajallaan sielld taalla sijaitsevasta nurmipuntar-
pién luonnonvaraisesta kasvupaikasta. Niistd: oli noin /5 tyypillisia
alavia; kosteaperiisid ja jokseenkin puhtalta kasvustOJa, noin -3/
ylavampia ja kuivempia, vihemmain puhtaita, mutta kuitenkin nurml—
puntarpaavaltalsla, sekd loput /5 yleensa hyvinkin- kuwaperalsla, ja
sekalaiskasvillisia pellonpientareita ja - tienvarsia. - Muutamasta:
naista kerdyspaikoista on otettu ainoastaan vks,1 navte uselmmlsta
kuitenkin' 2 eriaikaista naytetts, jostakin 3—5:kin. k

- Keriiystulokset on esitetty taulukoissa 4—13 seka pnrroksmsa Lja 2.

" Ne nayttivit, etta lukuméaraltaan aivan ylivoimaisena nurmi-
puntarpaan ripsiaisend on ollut kaikkialla, yhksityisia keravstapauksm
Tnkoo—Salon alueelta lukuunottamatta, Ch. hamatus, joka siis hyvin
ansaitsee ‘nimensi: pun ta rpasripsidinen?) Kaikista niista-
75 855 r1psmlsvks1losta, Jotka sisaltyvat kera,v%en lukuihin, on tata
lajia ollut 66 964 kpl eli 88.3 %, hvontelsten kokonaismaarasti.
Ch. homatusen suhteelhnen madrsd on vaihdellut eri keraysaluellla‘
51. 0—96.3 %, ollen korkein Tikkurilassa v. 1934, jossa se v. 1930
oli ainoastaan 78.1 %, v. 1932 nousi 84.3 %:iin ja v. 1935 laski hie-
inan edellisestd, vuodesta, ollen 93.7 %. Paaasmlhsena tekijang - Ch.
hamatusen suhteellisen mééran nousuun vuosien 1930 ja 1934 aikana
~on ilmeisesti ollut kasvillisuuden muuttuminen kerdyspaikalla puh-
taammalksi nurmipuntarpéikasvustoksi muiden kaswla]len véhen-
tvessa ja havitessi. Epiilematti sithen kuitenkin myos on vaikutta-
nut® Ch:-hamatusen, oman joukkovaihtelun nousu, joka nayttai olleen -
Suurempl kuin muiden ohella olleiden lajien.. Siuntiossa Ch. hamatusen
suhteelhnen mafra -on ollub mlltel vhté korkea  kuin lekurﬂaqsa

‘1) Olen aikaisemmin (HUKKINEV 1917 b), jolloin tunsin Ch. hamatusen ja Ch. thani-
catusen elintapoja padasiallisesti vain Exzio REuTERIn tutkimuksista, nimittédnyt viine-
mainitun lajin ypuntarpiérakkojalaksiv. V. 1932 tapahtuneessa suomalaisten hyonteis-
nimien tarlastuksessa (vert. Saaras 1934) havaittiin esityksestéini tarkoituksenmukaiseksi
antaa nimi spuntarpésripsidinens Ch. hamatuselle, samalla kun Ch. mamcutus ristittiin
»royhynpsmseksw
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90.9 %, mutta Inkoo—Salon laajalla ja kasvupaikkoihin nihden vaih-
televalla alueella keskimidriinen esiintymisrunsaus muihin lajeihin
verrattuna on ollut paljon pienempi, ainoastaan’ 51.0 9. Ilmeisesti
ovat Tikkurilan ja Siuntion kerdyspaikat tarjonneet puntarpasrip- -
sigiselle erikoisen suotuisat olosuhteet ja olleet toisille lajeille vihem-
mén otolliset. Ennenmuuta on niiden paikkojen kosteaperaisyys
ollut. sithen kaikesta paattden vaikuttamassa. Selitys Inkoo—Salon
kerdysten suhteelliseen Ch. hamatus-ninkkuuteen voidaan epdile-
mattd ndhda paitsi kerdyspaikkojen suuren osan kuivaperaisyydessi,
niiden sekakasvillisuudessa, joka on tarjonnut muille, enemmin moni-
ruokaisille lajeille mieluisampia oleskelukohtia kuin puhtaampi nurmi-
puntarpésalue. ‘ o
Verrattaessa Ch. hamatusen kappalemiirii Tikkurilan ja
Siuntion kerayspaikoissa havaitaan, etts hyonteisen runsaus on Tik-
kurilassa ollut huomattavasti suurempi kuin Siuntiossa. Tikkurilassa
tata ripsidislajia on ollut v. 1934 tahkikerayksissi, joista sen runsaus
parhaiten ilmenee, aikuisten ydinjoukon esiintymisaikana (19. V—
19. VI) yhté tahkaa kohden keskimadrin 43.2 kpl, korkeimman méd-
rén ollessa 102.4 kpl. Siuntiossa oli samana aikana keskiméars 13.3
kpl ja korkein méaari 35.9 kpl. Inkoo—Salon alueen keriyksien vas-
taavat luvut olivat 2.8 ja 8.7. Lihempi silméys Inkoo—Salon alueen
kerdystuloksiin (taulukko 9) osoittaa, ettd Ch. hamatusen esiintymis-
runsaus on sielld ollut paikallisesti suuressa méarin vaihtelevaa; pa-
rissa tapauksessa ei tdhkistd ole 16ytynyt yhtasn kappaletta tata
lajia, muutamina kertoina on ollut vain jokunen: keradysyksikkos koh-
den ja korkein 16ytémadrakin on ollut perin vihiinen verrattuna Tik-

Taulukko 4. Ripsiaiskeriykset Tikkurilassa v. 1930 nurmipuntarpisn
T lehtitupista (lt) ja tahkista (t). ‘

' Pava. Ch. hamatus C"c'a%“g"i' L'cofnc?;i- Apt. rufus | H. aculeatus | Muut lajit |
1930
6 | o [ome {5 | o ot w | o fvne] a6 6 fyme] 6] ¢ ot 1] o e,
: !
20.°V 3 7 10| 2|/ 8/ 10/ 8| 8| 16| 12| 81| 48| —| 1| 1] — ] 1
24. V. - 65| 80| 145/ 6| 8| 14| 14 7/ 21| 2| 4] 6| B 7| 12 —| — —
28, V 100| 225/ 325 5| 6| 11| 13| 6| 19 3| 1| 4 A1) 6| T —| — —
4. VI | 126] 120 246| 2| 4| 6/ 4| 1| 5| 2| 2 4 4| 1| 5 — —| —
7. VI.; 36, 18] 54; 2/ 5! 7/ 11, —[11} o — o |y |+ 1 __
11. VI 24 71| 95 —| 6| 6] B 1 6{ 2 —| 2 — —| — —] — —
14, VI 20| 38| 58 1| 8 9] 2[ —| 2| 9 4| 13] — —] —| —| —| —
18. VI 9 28] 387 3| 2| 5 3| 1| 4 8 — 3 — 1 1 1] — 1
21. VI 8 8 2 2 1 1 2| 2 1] 1 3 3
26. VI 23| 23 11 1 —| — 1 1 — — 3| 3
2. VII 16 16 — — —| — 20 2 — — —| -
12, VII — - 3 3 — — 1] 1 — —" ] —
’ 383| 634] 1017 21| 53] 74| 60| 25| 85| 42[ 48] 90| 10| 17| 27 BRI
% | 74.1| 80.8] 78.1| 4.16.8/5.7[11.6|3.2| 6.5| 8.2] 6.1] 6.9] 1.8/ 2.2/ 2.1/'0.2/ 0.9/ 0.6
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Taulukko 5. Ripsidgiskersykset Tikkurilassa v. 1932 nurmipuntar-
paan lehtitupista (It) ja tahkistd (t).

Phiva Ch. hamatus Ch. mani- | L. denti- Apt. rujus | H. aculeatus | Muut lajit
4iva catus cornis
1932
|t [wnb |16 | b |yne] 1 6 tht. 16 |t |yuef1t | ¢ |ynt| 16 | & |yns.
19. V 15 15 2 2 22 22] 2 2 — — 2 2
20. V 26 26 3 3| 47| 4U4 — | — — —_— — —
21. V 29 29) 1 1] 320 | 32| 21 21 1 ‘1l 3 3
25. V- 31| 138{ 169| 4| 6} 10| 48| 9! 57| 6| 24} 30| 1| 8 9| — 2| 2
26. V' 123| 123 — — - 10| 10 i 10( 10 3 3
30. V 51| 873| 924 1} 26| 27| 36| 4| 40} 6| 10| 16 —| 19 19| 3| 6} 9
31. V 22| 628| 650 —| 4| 4| 23} 2| 25 1| 4| b5} 1|21} 22| 1| —| 1
6. VI 6| b49| 555! —| 19 19| 12| — 12} 3| 1| 4| —| 25| 25 —| —| —
7. VI 15| 683| 698] 1| 14|15 33| —| 33| 2| 4] 6| —| 47| 47 —| —| —{
18. VI 1| 703| 704| — 12 12} 9, — 9| 1{ —| 1| 1| 15| 16| 1| 1| 2
15. VI —!| BBT7! BETl —! 8| 8 11| — 11| —| —| — —| 25} 85| — —f —|
20. VI —{ 211| 211} —| 4| 4| 13| —| 18| 2| —| 2| —| 17| 17| —| —| —
29. VI 2| 101 103| —| 2| 2| 8 —| 8 2| 3| 5 —| 8 8 — —| —
1. VII 3| 40| 48| —|" 1} 1| 11| 5| 16} 13| 2| 15| 1| 16) 17} —| 1| 1
5 VII | —| 78! 78 —| — —| —| —! —| —| 38| 38| —| 13| 13| 2| 8| 10
7. VID Y 64 64 —| — 43| 43 10| 10 5 b — —
11. VIT | 12| 88| 45| —| 1| 1] 20| 1| 21| —| 38| 3] —| 1| 1| 9 1] 10;
15. VII 6| 15| 21| —| —| —| 8\ —| 8 — 8| 8 —| 1| 1| — — —
21914 791]5 010] 12| 97]109] 333| 74|407| 59| 79[138| 5(231]236| 21| 22| 43
% 133.8| 90.5| 84.3 1.9‘1.8| 1.9/51.3| 1.4| 6.8] 9.1| 1.5| 2.3} 0.7] 4.4| 4.0| 3.2] 0.4] 0.7

Taulukko 6. Ripsidiskeraykset Tikkurilassa v. 1934 nurmipuntarpiin
lehtitupista (It) ja tahkistad (t).

Piivii Ch. hamatus Chéamni- L'coffﬂi' Apt. rufus | H. aculeatus Mmﬂ: }ajit
1034

: | b b 16 | 6 Jvne| 16 | 6 Jyne s | o s [t |vnejms | s |yns.
14. V 824 324 71 7 30| 30 7% 4 4 1 1
17. V 1011 1011 11} 11 19| 19 8 8 — — — -
19. V 1058| 1058 13{ 13 23| 23 6] 6 1 1 2l 2
22. V 392| 392 26| 26 14| 14 6] 6 2 2 —_ —
24. V 69| 866; 935 1! 4] 5| 10| 21| 31| 2| 14| 16| —| —| —| —|- 1| 1
26. V 913] 913 5 b 4| 4 14} 14 1 1 — —
29. V 274 1803| 2077 3| 3| 6| 28/ 2/30 —| 7 U——]— — 1] 1
1. VI | .569| 8073| 3642] 2| 8| 10} -36! 2| 38/ 5| 5| 10 —| —| — — —| =
5. VI 2330 2330 6] 6/ 11| 11 2] 2 5| 5 11 1
8. VI 58| 1806| 1864 3| 10| 13) 28, 6| 34] 2| 5| 7 1| 17 18] —| —| —I|
12. VI 855 855 8 8 6l 6 3] 3 21} 21 1| 1
15. VI 7| 481| 488 —| 4| 4| 14| 5[ 19| 3] 1| 4 116/ 17| — 1| 1
19. VI 696| 696 11} 11 3l 3 6] 6 707 — . —
22. VI o7 223 2500 —| 4f 4 5| 7 12| b 12| 17| —| 7| U —| —| —
23. VI 334) 334 10} 10 — — 2] 2 1l 1 1/ -1
27. VI 96| 96 21 2 4! 4 3l 3 1 1 — —
29. VI 286 286 2] 2 1l 1 5] b 21 2 ‘111
4. VII} 148 148| 1 1 11 1 3 3 — — —| —
6. VII| — 84 84| —| —| —| 2| 1] 3| 3| 23|26 — 1] 1| —| —| —

T 1004|116 779|117 783 9]185[144] 125|160]283| 20[132/152] 2| 86| 88| —| 10{ 10

%] 86.7| 97.0| 96.3/0.8{0.8]0.8/10.6]0.9| 1.5| 1.7|0.7{ 0.8] 0.2{ 0.5| 0.5{ — 0.1]10.1

®© O
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Taulukko 7. Ripsidiskerdykset Tikkurilassa v. 1935 nurmipuntarpian
lehtitupista (It) ja tdhkistd (t).

“paiva | Oh- hamatus Ghéa%‘;"i' ng%z’:’ Apt. rufus | H. acul{zutus Muut lajit
1935
w6 6 Jyne |16 |t fvnee |6 fmefie [ & [yl [ o fynelie [ o [yne.
20.V |23l | e8] —| || || 3 3l | —| 2 2
22,V 20 20| — —| — —| 4 4 — — 2 1 2
25. V 40 40 1 1| 4 4 1 1) — — — —
27V 52| 150| 202| 1] —| 1| 2| 2| 4] 2 4f 6] 1| 8 4] 1{ 7| 8
29V 48 48| 1 1{ 5 5 — — — —| 3 -3
1. VI 33 33| 1 1l 7 w2 | 2 — — 3| 3
3. VI b4} 276| 330 — —| —| 5| 9| 14| 1{ 3| 4] — —| —| —| 4] 4
5. VI |153 153 6 6] 9 9 1 1| — — — —
9. VI 124112531377 1| —| 1| 10| 22| 32| —| 8| 8 —! 8| 38| 1| — 1
12. VI |160 160 3 3| 10 10} 1 1| — — 1 1
15. VI 88(1819(1907 — —| —| 16| 6|-22| —| 4| 4! 2| 6| 8 —| — —
17. VI | 49 49 — — 9 9 — — — — — —
19. VI 35 1565 190| —! 9, 9| B] 3| 8 —| 4| 4| —| 36| 86| —| —| —
.- 21 VI 21 21| — — 9| 9 — — 3 3| — —
26. VI | 15 15| 2 2] 2 2l 1 1) 2 2l 4 4
29. VI 6 6] — — 6 6| —| | —| — — — -—
5 VI 22l w2l | —|— | —l— | 1] 1 5l B | —| —
9. VII 78| 78 11 11 2| 2 6] 6 1
12. VII 62| 62 2 2 3l 3 1 1 12| 12 1
021[3 865|4 786| 16| 12] 28| 99| 46[145] 16| 22| 38 8| 71 79| 17| 13|
% 85.5] 95.9 98.7) 1.5 0.3 0.5) 9.2/ 1.2] 2.8 1.5/0.5]0.8] 0.7 1.8] 1.6 1.6, 0.3] 0

X =) =y

kurllan ja Sluntlon kerayksml Paitsi Vumemalmttujen kasvupaik-
kojen erikoista suotuisuutta tille hyonteiselle on tahin korkeimpien
médrien suureen eroavaisuuteen niiden ja Inkoo -—Salon kerdyspaik-
kojen vilills epailematts myds ollut syyna se, ettel satunnaisesti suo-
ritettu kerdys Inkoo—=Salon alueella ole ‘missidn—kasvustossa sielld
osunut hyonteisen paikallisen esiintymisrunsauden maksimin het-
keen, niinkuin on ollut laita Tikkurilassa ja Siuntiossa, joissa kerdyk-
sid tehtiin jatkuvasti ja tihefidn kautta koko esiintymisajan.
Nurmipuntarpiin muista yleisistd ripsidislajeista ovat, kalkkl
kerdykset huomioonottaen (taulukko 11), H. aculeatus, L. den-
ticornis ja Ch. manicatus olleet kokonaismaériltdan suunnilleen tasa-
veroiset (3.8, 3.2 ja 2.7 9), vaihtaen etusijoja eri tapauksmsa
Tikkurilan ja Siuntion lehtituppi- -+ tdhkindytteissd L. dent@cm‘ms
on yleensd ollut voitolla, mutta on havinnyt molemmille toisille
Inkoo—Salon naytteissd, joissa Ch. manicaiusen médrs on ollut’eri-
koisen suuri (20.5 %). Tikkurilan haavitsemisndytteissi "taasen
H. aculeatus on ollut huomattavasti edells, molemmista kllpauh]ms—
taan. Apt. rufus on ollut kaikkien kerdysten yhteistuloksessa maaril-
téén (1.5-%) huomattavasti-alempana edellimainittuja lajeja, mutta
on: Tikkurilan kerdyksissd v. 1930 ollut. toisella sijalla (6.9 %) Ch. ha-
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Taulukko 8. Ripsisiskeriykset Siuntiossa v. 1934 nurmipuntarpéan
"lehtitupista (It) ja tadhkistd (b).

- Ch. hamatus Ch. mani: L. denti- Apt. rufus | H. aculeatus | Muut lajit
Piiva ‘ - .catus Cornes . )
1934 - -

| b | ymt 16| Jone 167 b yut |1 |8 [yht. 1t |t |yhe| 16 | 6 |ynt.

8.V | 23| 59 82| 4| 3! 7| 23] 26| 49| 2] 5| T —| 4| 4| —| 4| 4
9.V | 18| 98] 116 2| 4 6| 15| 10| 25| —| 9| 9] 2 1 3] 17 1| 2
10. V 6] 72 781 ‘1) 1 2F 7 11| 18 —| 7 U — -1 1| —| —| —
11. V 12| 47 59f 1| 2| 3] 6/ 3| 9 1| 3| 4 — 2| 2 1] —| 1
12. VvV |- 56 56 — — 6| .6 T 7 — — — —
13. V © 60 60 D — 8 8 3l 3 1] 1 — —
14. V 48, 69 117f 2| 1| 3| 16| 38| 19| 6| 4 10| — —| — —| 1] 1
15. V. | 43| 103| 146] —| 8| 3| 21|.—| 21f 11| 11} 22| — —| — 1| 4
16. V 50 50 .7 11 1 31 3 — — — —
17. V 53| 130| 183| —| 4| 4| 15 —| 15| 9| 5| 14 —| — — 1} 2[.3
18. V 114] 114 1] 1 1] 1 8 8 —_ — —| —
19. V 49| 97 146| —| 2| o 11| —| 11| 2| 4] 6| — 1| 1} —| —| —
23. V 61| 161| 222| —| 4| 4| 28| —| 23| 19| 9] 28| —| —| —| —} 1| 1
24, V 205] 205| 6| 6 — — 9 9 e — —
25. V 49| 191| 233| —| 3| 3| 17| 1} 18| 5! 9 14 1 1| 2| 1| 1] 2
26. V 1656| 165 1 1].. 4| 4 3 3 1] 1 — —
28. V 66| 161| 227 1| 2| 38| 17| 4|21 7] 1118 —| —| —| 1] —| 1
29. V |192| 298| 420; —| 6| 6| 6] —| 6] 16] 8 24| —| 1| 1| —| 1 1
30. V 313| 313 2l 2 1l 1 4. 4 1] 1 —_ —
1. VI, 660| . 660 9/ 9 —_ - 2| 2 1] 1}, 1 1
3. VI 540| . 540, . | 13} 13 — — 14| 14 4 4 — -
4. VI [145] 299| 444! 6| 5} 11| 30| —| 30| 9} 8|-17] 3| 5 8 — 1] 1
5. VI 532| . 532 13| 13 1] 1 6| 6 13| 13 3] 38

7. VI| 29| 211 240] 2| 8| 10| 23| —| 23] 6| 3| 9| 8| 18 26| — —| —

8. VI 602] 602 17 17] . 2 2 6| 6 12{ 12 — —
9. VI | 56/1079| 11385] 5| 22] 27| 20| —| 20| 5| 1| 6] 10| 16| 26] — 1 1
11. VI | 19} 726| 745| 2| 19 21| 41| —{. 41| 7| 2| 9 —| 11| 11| —| —| —
13. VI 569] 569 6| 6 — — 2 2 10| 10 — —
15. VI 280 280 2] 2 —f 1 11 - 8 8 -1 1
18. VI 526| 526 11 11 —| — 2 2 6] 6 — —

.21, VI | 215] 215 6] 6 — — — — 5 b | —
.26 VI 735] 735 8 8 — — o1 | 3l 3 1] 1
28. VI | - 519; 519 21 2 — — 2 2 1 1 — —

2. VII 2 2 —_— — — — 2] 2 1l 1 1 1

4. VII 25 25 2 2 — — 1 1 — — ——

{. 18. VII 10 10 8 8 1 1 3 3 1 1 — —
. 20. VII| - — — 5] b — — 3 3 — — 1] 1
79219 979[10 771| 26[208(234| 291| 83|374{105[181 286| 24[129|1563] 8| 22| 30

A 0.8] 8.2| 8.4} 1.7] 2.4| 1.9] 1.2| 1.2] 0.6] 0.2] 0.3

63.6] 94.1] 90.9]|2.1]2.0| 2.0|23.4

matusen jalkeen ja on voittanut sielld maarassi Ch. manicatusen sel-
vasti aina vuoteen 1936 saakka.

Saadaksemme kerdystuloksista tarkemman kuvan eri ripsiais-
lajien esiintymistavasta nurmipuntarpiédssi, on taulukossa 12 _esi-
tetty katsaus lehtituppi- ja tahkikerdysten ripsidismaariin, joita on
verrattu toisiinsa. Taulukkoon on otettu kulloinkin tulokset yhté
monesta samanaikaisesta sekd samanpaikkaisesta lehtituppi- ja
tahkaniytteestd.
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" Taulukko 9. Ripsidiskerdykset Inkoo—Salon seuduista v. 1934
nurmipuntarpéin lehtitupista (It) ja tihkista (t).

NN NN TN T .

Piiv Ch. hamatus Ch. teatus L'w;l;;‘;" Apt. rufus | H. aculeatus | Muut lajit
1934
w6 Jons |6 | 6 | wne | 1 |6 |vmeas ] ¢ fynefe | 6 |vme1s & [yh.
9.V 3 3 3 3 4 4|11 11— — —
11.V 8 24| 32| 3| — 3| 14| 8| 22| 5| 22| 27| 1{ 84! 35| —|—
» » | 14| 28| 42! 10] 7| 17 23/12| 35| 2| 8| 5 — 9 9 — 1
» » — 2 21 11 19y 20/ 37| 2| 39 1| 2! 31— 11| 11| 1| 1
13. V 4| 14| 18 — —| —| 3| 1} 4| 7 1| 8—| 1} 1|—| 3
14. V — 5 5 3 b 8| 26|—| 26|—| 3} 3|— — —|——
15. V 11| 12| 23] 10 —| 10| 19| —| 19| 2| 4| 6|—| 2| 2|—|—
» 35| 20| 55 2 3 5i 19| 1| 20} 4| 3| 7| 1| 11} 18|—|—
16 26| 36| 62| 2 1 3| 24| 1| 25{ 8| 5] 13|— 1| 1| 4|—
» 12| 26| 38 13| 40| 53| 78| 2| 80| 3| 1 4| 5 7 12|—| 1
» » 1 — 1] 7 28] 385 22 1| 23] 1| 2| 3|—| — —|——
18. V 48, —| 48| 10| 13| 23| 64|—| 64| 8 —| 8/ 1| 5 6|——
» » 381 159] 197 11 9] 20 26{—| 26] 4| 2| 6]—| — —|—|—
» 8 8 5 5 — — 5 b 6] 6 —
» » 59| 59 24| 24 1] 1 14) 14 13} 13 1
yo» 18| 18 59| b9 —_ — 14| 14 11 1
24. V 2] — 2l 6] 13] 32| 4| 36— 1| 1 1] 11— —
»oo —_— 4 4| 1| 15| 16| 7 1| 8{12} —| 12— 19| 12| —|—
26. V 3 3 1 1 — — 1 1 2 2 —
29. V — 1 1| 2| 14| 16| 26| 1| 27 16; 1| 17 31 38— 1
6. VI 1 2 3 1 9] 10| 58] —| 58] 1| —| 1|—| 6| 6]——
Dy 11 3| 14| 28| 16} 44| b7 —| 57| b| —| 5[10] 17| 27| —| —
» 32| 47 79| 40| 69| 109| 19/ —| 19! 1| 1| 2|—| 19 19| 2|—
» o » 234| 234 94| 94 1] 1 — — 441 44 —
»o» 263 263 69| 69 — — 1 1 25| 25 1
y» 175| 175 141 141 — — 9 9 1l 1 1
y » 140! 140 83| 83 il 1 1 1 i 1 |—
7. VI 7 110 1197 4 4 8| 26l — 26| — —| —| 3] . 4] 7—|—
» » 181} 181 16] 16 — — 1 1 YN, —_
9. VI 5 5 13| 13 — — — — 52| 52 4
» oy 14| 14 27| 27 —] — — — 53| b3 —
» o o» 110 110 4 4 — — — — 186|186 —_
» o » 100{ 100 27| 27 — — — — 76( 76 —_
11. VI 100| 100 10| 10 — — — — 63| 63 3
12. VI 177) 177 33| 33 —| — 11 1 9 9 2
13. VI - 20 20 5 5 —| — — — 6] 6 —
» o » 16| 16 24| 24 — — 4, 4 1 1 —
> » 151 151 34| 34 — — 5 b 5 b —
» » 108 108 10f -10 —| — — — 16| 16 1
> » 212| 212 61} 61 — — — — 14, 14 —
18. VI 4| 181 185 —| 21} 21) 42|—| 42| 2| 1} 3| 4| 6| 10| 2| 2
19. VI 21| 21 11| 11 1] 1 — — 38| 38 —
» o» 40| 40 45| 45 — — — — 6] 6 G| 6
» 30] 30 6 6 — — — — 2| 2 1 1
» oy b6| 56 9 9 — — 11 1 3 3 1] 1
P 31 31 37 37 — — 4 4 1 1 1 1
257|2 946(3 203| 158|1 127|1 285 626] 38| 664| 93|113|206| 25| 850} 87| 9| 32| 41
% 122.0| 57.7| 51.0{13.5] 22.1| 20.5|53.6|0.8]10.6|8.0{ 2.2| 3.3/2.1|16.6]13.9|0.8/0.6| 0.7
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Taulukko 10. Ripsiaiskersykset Tikkurilassa vuosina 1932 ja 1935
nurmipuntarpiisti haavitsemalla.

Ch. hamatus | Ch. mani- L. denti- Apt. rufus | H. aculeatus | Muut lajit
- catus cornis
Piiva ]
1932 1935 | 1932 I 1935 | 1932 | 1935 | 1932 | 1985 | 1932 | 1935 | 1932 1935
2.V — — — — — —
6. V- 3 — — — — —
9.V 5 — — 1 — —
13. V 6 — — 1 —_ —
18. V 19 — 1 1 — . 1
19. V 153 6 4 2 7 27
20. V 56 —_ — 1 — T
22. V - 42 — — - — — ’ 6
24. V 296 4 12 o 10 9
26.-V 38 1 — 1 — 4
27. VvV 41 : 1 -1 — 1 4
98. V. | 652 4l 25 20 — 14
29. V 187 — 2 27 1 ’ 6
1. VI j1792] 283 15 2| 36 1| 18 1| 69f — 5 7
2. VI (1019 8 28 12 23 12
3. VI 436 2 11 1 1 12
5. VI 527 3 12 2 — 7
8. VI [1246| - 21 53 18 55 12
11. VI {1393 15 49 -10 6 .- 8}
12. VI 351 1| 1 ’ — 3 1
15. VI 1402 —_ 18 2 87 6
16. VI 432 5 16 6 15 8
17. VI 4810 8 4 — 196 . 14
19. VI 2730 10 10 6 178 | 4
21, VI 3164 24 14 4. 270 -4
26. VI - 1064 -3 — 2 116 5
29. V1 447 784 8 4 6 4| 18| —| 100| 88 4| 14
9. VII | 182 — 7 14 39 9
5. VII 135 — 10 — 70 8
6. VII | 190 — 5 1 40 —
8. VII | 376 C— 2 15 37 11
9. VII 48 1 117 - — 2 2
12. VII 14 57 13 3 30 53 23 2 — 4. 1 .9
17. V11 14 2 48 8 -4 2
8192116 202] 99| 65| 273| 201 184| 35| 471} 958| 120| 123
o, | 877 92.2] 11| 03| 29| Llz| 20| 02| 50 54| 13| 0.7

Taulukkoon sisaltyvistd 28 262 hydnteisestéd on ollub lehtitupista
saatuja ainoastaan 17.¢ 9%, tahkistd pyydystettyjs 82.6 %.. Témén
suhteen on aiheuttanut erikoisesti Ch. hamatus, joka hyonteisten
kokonaismairastd on vallannut 86.9 %, ja jota téhkihyOnteisistd on
ollut 92.7 9%, lehtituppihyénteisistd 59.7 %. Jos ercitetaan se pois
joukosta, muuttuu suhde piinvastaiseksi lehtituppi- ja tahkahyon-
teisten valills. Edellisia on silloin enemmistd, 53.7 %, niinkuin néh-
daan, L. denticornisen ansiosta. - Ch. hamatusen kokonaismiérista on
ollut 88.1 9, téhkikeriyksistd ja ainoastaan 11.9 % lehtitupista.
Tama, laji-on siis-ylivoimaisesti paljastuneissa tahkissa elavé. L. den-
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Taulukko 11. Lajien kokonais-
Lehtitupista ja
(It + t)

Laji Lihderielle

1930 | 1932 | 1934 1935 "
k| % | kol [ % |kl | % | kel | %
TR |
q}a. hamatus ... 1017 (78.1| 5010 (84.3 | 17783 (96.3| 4786 ‘LB.T
Ch. manicatus .............. 74 57| 109 | 1s| 144 | 08| 28| 06
L. denticornis .............. 86 | 6.5 407 | 7.0 283 | 1.5 145 | 2.8
| il v gens 90 | 69| 138 | 23| 152 | 0.8 38 | 0.7,
| H. aeudeatus L1 27 22| 236 39| 88|05 79|15
| Bk i e s s inas 8106/ 43|07 10 | 0.1 30 | 0.6 |
Kaikkiaan [ 1301 | — | 5943 | — 18460 | —| 5106 | —|
Taulukko 12. Lehtituppi (It)- ja tahkikeriysten
| Ch. hamatus J Ch. manicatus L. denticornis |
Keriys b | t | t 1t t |
| kot | % | kpl | % kol % kol | % | kol | % |kol] _‘
| =it !
Tikkurila 1930 .... | 383 |89.4 587 60.6 21 [30.9] 47|69.1] 60|71.4 24‘936
Tikkurila 1932 ... | 149| 3.1 4604 96.9) 6| 5.5 97942 232|917 21 8.3
Tiklurila 1934 ... 1004 |10.7| 8336 89.3 9|21.4| 33|78%6| 123|731 44 | 26.3
Tikkurila 1935 .... | 353 | 8.8| 3653 |9L2| 2(18.2| 9|81.8| 38(47.5 42 525
Siuntio 1934 ...... 792 |17.2| 3801 | 82.8 26 |22.6 89 |77.4| 291|83.4| 58 16.6
Inkoo—Salo 1934 .. | 254 |27.7) 664 |72.3/155 | 35.7279 | 64.3| 622 |94s| 34| 5.2
2935 11.9[21 645 | 88.1219 | 28.3/564 | 71.7|1 366 | 6.0/ 223/ 1L.0

Yhteenveto:
It t 4+t

" kpl % " Epl % * 7 kpl %
Ch. hamatus ........... 2935 =59.7 21 645 = 92.7 24 580 — 86.9
Ch. manicatus.......... 219 = 4.5 56d = 2.4 773 = 2.8
L. denticornis ........ .. 1366 = 27.5 223 = 0.9 1589 = 5.7
Aol vUfE oinivivnuss 288 = 6.9 340 = 1.5 628 = 2.2
H. aculeatus ........... 68 = 1.4 531 = 2.3 699 = 2.8
Muut lajit ............ 36 = 0.7 57 = 0.2 93 = 0.3

4912 23 350 28 262

o 17.4 82.6

ticornis on sille aivan vastakkainen laji. Se eldii vasituisesti lehti-
tupessa, jopa niin runsaasti, etti on voinut eriniisissi tapauksissa
maaraltadn siella ylittas Ch. hamatusenkin runsauden. Sitd tavataan
kylls pienemmiissi maarassi tihkistikin, Sen keskimaériinen suhde-
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madrat kaikissa kerdyksissi.

tihkisti Haavilla
I Siuntio Tnkoo—=Salo Tikkurila Kaikkiaan
i 1034 | 1034 1032 1935
|l | % | m | % | m | % kpl % | wm | %
| | \.
10771 | 90.9 3203 | bl.o 8192 | 87.7 16202 | 921 66964 | 88.3
234 2.0 192856 | 20.5 99 3 i) 65 | 0.4 2038 2.1
374 3.2 664 | 10.6 273 2.9 201 1.1 2432 32
286 24 206 3.3 184 2.0 35 0.2 1129 1:5
153 | 1.3 875 | 13.9 471 | b0 958 | 5.5 2887 | 3.8
30 0.2 41 0.7 120 1.3 123 0.7 405 0.5
11 848 ce 6 274 - 9339 | — 17 b4 — 75 8bh —

(t) ripsidismédrat toisiinsa verrattuina.
i

Apt. rufus H. aculeatus Muut lajit

1t t 1t | t 1t &

kpl kol | % | kol | % | kol | % | knl % | kpl %
| \

42 50.0 42| 50.0 10| 385 16| 61.5 1| 50.0 1] 50.0
36! 36.7 62| 63.3 4 18| 216| 98.2 16| 4b.a 19| 543
20| 230 67| 770 gl 4y T M ) DR Epe 31100.0
3| 14.3 18| 8b.1 3 5.9 48| 944 2| 1b.4 111 84.6
105 | 515 99| 48.5 24| 282 61| 718 8| 36.4 14| 63.6
| 82| 612 52| 388 26| 14.4| 149| 856 9| b0.0 9| 50.0
| 2881 46| 340] bH4.1| 68| 11.4| B31| 88.6| 36| 387 57| 613

luku on ollut 86.0 9, lehtituppielaimia. Ch. manicatus ja vieli enem-
méan H. aculeatus ovat paaasiallisesti tihkielaimia, edellinen 71.7
Osesti, jalkimmiinen 88.6 Y, sesti. H. aculeatus on yleensi vasta
hiukan mydhemmin keviaalld liikehtimaén ryhtyvi laji kuin muut
tiassi puheenaolevat, eiki niin ollen hyvin ennita asuttumaan puntar-
paihin vield silloin, kun se padasiallisesti on lehtituppiasteella. Apt.
rufus elii kerdystulosten mukaan kutakuinkin yhtipaljon tahkissa
(54.1 %,) kuin lehtitupissa (45.9 9%,).

Edellakasiteltyjen yleisten lajien ohella on muita, harvinai-
sempia ripsiiislajeja ollut kaikissa kerdyksissd varsin vahin. Nii-
den yhteinen osuus keriyksissi on wvaihdellut 0.1—1.3 9, ollen
keskimiérin 0.5 9%, Niiden hyonteisten kokonaismaarasta (405
kpl) on 3/, saatu haavipyydystyksella, jonka osuus koko ripsidis-
méardsti muuten on ollut vain noin 1!/;. Naissid lajeissa (ks. tau-
lukko 13) epiilemitti onkin monta nurmipuntarpaalle aivan outoa
ripsiiisti, kuten esim. Taeniothrips picipes ZETT., T. ericae HAL.,
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Tauluklko 13. Nurmipuntarpiin harvinaisemmat ripsiaislajit.

P Siun-| Inkoo : Tik-
Tikkurila tio | -8alo| ypteenss | Kurila

. Lajt 1930 | 1932 | 1934 | 1935 | 1934 | 1934 | Haavilla
W 6 | 16] 6 |16) 6| 16]t [16]6 |16]t |16] ¢ |16+t |1932]1085

TRy TeY

14—

o

Franklindello tenvicornis Uz. . .|—
Amnaphothrips obscurus ML, .| 1
Frankliniella intonsag TrYB. ..
Bolacothrips jordany Uz. ....\—
Oxythrips brevistylis TrYB. .. .[—
Thrips fuscipennes Hav. ... ... —
Taeniothrips atratus Haw. .. ..
Taeniothrips vulgatisstmus Har.
Thrips physapus L. ........ ——
Oxythrips ajugae Uz. ........
Rhvpidothrips niveipennis O, M.

ReyuT. (oo
Aeolothrips fasciatus L. ..... o=
Odontothrips wzeli Bacw. . ...
Taeniothrips picipes ZETT. .. ..
Taeniothrips ericae Har, ....
Thrips flavus SCHR. ........ —|—
Thrips tabact LiNp: .........
Thrips validus Uz, ..........
Ozythrips SP. wurivevnvnin..
Franklynella sp. ............
Taendothrips sp. ............
Odontothrips Sp. «......o.vu..
Thrips sp. ...... e
Tubuliferon sp. ............. —

11] 17] 31 27
16| 28| 33| 10
13| 39

o[ o |
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Odontothrips uzele Baax., Thrips flavus ScHR., Aeolothrips fasciatus
L. y. m., jotka ovat harhautuneet nurmipuntarpashin tai joutu-
neet” haaviin jostain muusta sen seassa olleesta kasvista. Runsaim-
min kertyneisti Frankliniella tenwicornis Uz.-, Fr. intonsa TRYB.-
ja Anaphothrips obscurus Mull.-lajeistakin suuri enemmistd kustakin
on saatu haavitsemalla, osoittaen, etti nimi Suomessa muuten hy-
vin yleiset hyénteiset (ks. HURKINEN 1935—1936) ovat olleet nurmi-
puntarpédssi -suurimmaksi osaksi pinnallisia, lehdilla elavia lajeja,
jos tosin niité on tavattu tahkien siséistd ja lehtitupistakin. Varsin
huomattava on Bolacothrips jordanin Uz. 18ytyminen melkoisessa,
médrdssd niissd kerayksissi nurmipuntarpadsti. Thamé ripsidislaji
on ollut hyvin vahan tunnettu seké varsin harvinainenkin niisss muu-
tamissa maissa, joista sitd on loydetty (vert. PriEsxer 1926—1928,
p. 464; Jomx 1927; MALTBAEK 1928, p. 178; 1932, p- 36; KNECHTEL
1929, p: 2), ja se 18ytyi vasta hiljattain taalts Suomesta (HURRINEN
1932). Sen biologiasta ei ole ollut sanottavasti tietoa. Hyontelsen
16yd6t wvain ovat vutanneet heindkasveihin, joista Calamagrostis-
suku - on erlkseen mainittu (KNEcHTEL). Niinkuin taulukosta 13

106/ 162 [120 |123 |405
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nahdasan, B. jordami-lajia on pyydystetty vuosina 1930, 1934 ja
1935 Tikkurilasta (N), v. 1934 Siuntiosta (N) ja Inkoo—Salon (N ja
Ab) keraysalueelta nurmipuntarpiaén lehtitupista ja tdhkistd melkoi-
sesti seka v. 1935 saatu Tikkurilassa haavitsemallakin jokunen. kpl.
Paitsi taulukkoon otettuja tietoja, on kuitenkin keratty tata hyonteista
v. 1935 Tikkurilasta, Inkoo—Salon seuduista ja (1 ¢) Hameenlin-
nasta (Ta) nurmipuntarpaén lehtitupista kaikkiaan 50 kpl, tihkisté
54 kpl ja haavitsemalla 5 kpl. Joukossa on ollut paitsi naaraita pari
koirastakin ja nuoruusasteita, toukkia seks koteloita, joita on 16y-
tynyt seks lehtitupista ettd tahkista. Siivellistda muotoa (f. macro-
ptera JOHN) ei niissi ole ensinkéién ollut. Nurmipuntarpié on siis sel-
vésti B. jordanin varsinainen ravintokasvi, jossa sen kehitys munasta
aikuiseksi tapahtuu. Hyonteisen esiintyminen pédasiallisesti lehti-
tuppieldimend viittaa nimenomaan siihen, ettd se toimisi valkotéh-
kiisyyden aiheuttajana, ja olenkin parissa tapaukceqsa joissa tata
hyénteistd oli yleistd runsaammin, voinut sellaista siitd todeta. La-
jista annan toisessa yhteydessi yksityiskohtaisemman selvityksen.
Muista, keriysten harvinaisemmista ripsidislajeista, jotka
ovatkin eésiintyneet varsin niukasti, ei ole voitu varmasti havaita
koituneen kasville mitadn vikaa. On kuitenkin syytd alleviivata
Rhipidothrips mniwveipennis O. M. REUT.-lajin esiintymistd ' nurmi-
puntarpién lehtitupessa, kun huomioonotetaan, ettd AHLBERG (1920,
pP- 2—3) on tita lajia pyydystinyt Ruotsissa melkoisesti ruohikosta,
jossa kasvoi m. m. Alopecurus- ja Phleum-lajeja, ja ettd omissa ko-
koelmjssani on m. m. useita kappaleita kisittiva 16yt6 (4. VII. 1927
Tikkurila; fil. kand. L. KorRHONEN), joka on saatu haavitsemalla. kau-
rasta (vert. myos HURRKINEN 1935—1936). _ :
Tassd kisiteltyjen kerdysten yhteydessi on nurmlpuntarpaasta,
Ioydetty Suomen faunalle uudet ripsiislajit Bolacothrips jordani Uz.,
Oxythrips ulmifoliorum Havr., O. ajugae Uz. ja Thrips validus Uz.
sekd muutamia t44lt4 ennestaén tuntemattomis eri lajien alamuotoja.
Tieteelle uusina olen selittanyt Ch. -hamatusen. muodot . f. apiera, f.
adusta, f. albicornis, f. aurata ja f.testacea seka Ch. mamcatusen muo-
don f. festacea (HURKINEN 1935— 1936) - S

Ch. hamatus kukanulkozsena (ekstraflo¢alzsena)
tuhola@sena

Ripsidisten nurmlpuntarpaassa alheuttamasta Valkotahkalsvy—
desta ‘suorittamistani tutkimuksista:teen yksityiskohtaisemmin sel-
koa -siing nurmipuntarpiin siementuholaisia koskevan tydni osassa;,
jossa kisittelen lahemmin muita ripsidislajeja. Thssd esitetain Ch.
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homatusen kukanulkoisena vioittajana aiheuttaman osuuden naytté-
mistid varten valkotahkiisyyshavainnoistani seuraavaa. _

Kun tarkastetaan kevitkesalld nuorissa, vastapuhjenneissa nurmi-
puntarpdsn tahkissi ilmenevaid osittaisvalkotahkaisyytta, voidaan
siind havaita seuraavia paatyyppeja: ' :

Tyyppi 1 (kuvat 6 ja 8). Tahkén tyviosan tihkylit ovat
muodostuneet hyvin pieniksi valkoisiksi suomuiksi (fyvisuomuisuus),
jotka suurenevat tahkisssd ylospédin, pidentyen vihitellen ohuiksi sui-
kaleiksi (walkosuikaleisuus), kunnes kohtaavat ylaosan terveet, vih-
reit tihkylat. Raja vioittuneiden ja terveiden tahkyloiden valills
ei ole aivan jyrkk# ja usein havaitaan terveitd, vihreitd tahkyloita
tal pienempis tahkylaryhmis tahkén terveestd osasta irrallisina tyvi-
puolen valkoisten suomu- ja suikaletihkyldiden seassa. Tahkéin la-
pakko on terve.

Tyyppi 2 (kuvat 7 ja 8). Tahkén keskikohdan tédhkylat
ovat muodostuneet samanlaisiksi valkoisiksi, ohuiksi suikaleiksi kuin
edellisen tyypin ylimmét vialliset tahkylat. Tahkid on senvuoksi
niiden kohdalta ohuempi, »lovellineny (lovitdhkdisyys). Keskllapakko
on tassikin tapauksessa terve ja mehevi.

Tyyppi 3 (kuva 9). Tihkin kirkipuolen tahkvlat ovat
muodostuneet valkoisiksi suikaleiksi (kdrkisuikaleisuus, valkokirki-
syys) ja tiahkén lapakko voi olla aivan kirjestd viallinen, mutta
on terve alempien valkosuikaleiden kohdalta.

Tyyppi 4 (kuva 10). Téhkén kirkipuoli on suuremmalta
tai pienemmailtd osalta surkastunut ohueksi, valkoiselsi tai ruskeaksi
karstaksi (valkokarstaisuus, karstatihkdisyys), jossa on vaalean-
ruskeita tdhkylarippeitd kutistuneessa, kiemurtavaksi kuivettuneessa
lapakossa. Téhkéin alapuoli sensijaan on sailynyt terveeni ja eroittuu
verraten jyrkisti viallisesta ylaosasta. '

Tyyppi 5 (kuvat 12 ja 138). Téhkdssd havaitaan eri koh-
.dissa terveiden, vihreiden tiahkylsiden rinnalla valkoisia tai vaalean-
ruskeita yksityisia tahkyloits (valkotahkylsiti) ja pienempis tahkylé-
ryhmia. Nami tahkylit ovat jokseenkin téydellisesti siilytténeet
normaalisen muotonsa. Téhks on »loveton», sen sivuviiva on suora
(valkotapliisyys, kirjotihkdisyys).

Osittaisvalkotihkatyyppejs 1—4 tavataan yleisesti sekoittu-
neina toisiinsa siten, etti usein on vaikea niahdi, mikéd padtyyppi
on vallitseva. Tyyppi 5 esiintyy itsendisempénd, mutta voidaan
sitakin usein havaita muiden yhteydessi samassa tahkisséd. Adrim-
_ maisissd tapauksissa alkuperdinen osittaisvalkotahkiisyys on val-
lannut téhkin taydellisesti, muodostunut kokonalsvalkotahkalsyy-
deksi (kuva 11).
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Tyypit 1—4 muodostuvat havaintojeni mukaan miltei kauttaal-
taan jo lehtitupen sisissé tapahtuneen vioituksen johdosta, tyyppi
5 mybs pasasiallisesti, mutta olen todennut témén vian lisaéintyvin
tahkiin vield senkin jilkeen, kun ne jo ovat paljastuneet.

Kaikki kuvatut nurmipuntarpasn osittaisvalkotdhkityypit ovat
padasiallisesti ripsidisten kevitaikuisten aiheuttamat. Voidaan to-
deta, ettd niiden valkosuomut, valkosuikaleet ja valkotahkyldt ovat
muodostuneet kukkaperiin, kukkapohjukseen ja kaleihin kohdistu-
neen imennidn johdosta (kuvat 14—16).

Tyyppien 1—4 vialliset tahkylit, valkosuomut, valkosuikaleet
ja valkokarstojen tahkylarippeet eivit yleensi joudu pilaamaan sie-
mentavaraa. Ne eroittuvat pois siements puhdistettaessa ja suureksi
osaksi jo siemensatoa kisin. korjattaessa, jolloin leikkaaja tai riipijé
yleensa valttad niitd ottamasta. Sikali kuin niitéd siemeneen jia, lue-
taan ne siementarkastuksessa varsinaisiin roskiin kuuluviksi. . Suu-
remmassa midrissi *siemen pilaantuu tyypin 5 valkotdhkyloistd,
joita on puhdistuksessa vaikeampi saada eroittumaan taysinaisisté,
tihkylbista ja jotka niin ollen jadvit sithen aiheuttamaan tavaran
tyhjatahkylaisyytta. :

Kun tarkastetaan, mitks ripsigislajit aiheuttavat mitékin valko-
tihkaisyysmuotoa, on syyté kiinnittés huomiota kysymykseen tule-
vien lajien morfologisiin ominaisuuksiin, joista niiden mahdollisuudet
toimimiseen ahtaassa lehtitupessa ja tiiviissa tdhkisséd ensikddessd
riippuvat. Sen lisiksi mitd téssd alempana esitetddn naistd ominai-
suuksista, viittaan PRIESNERin (1926—1928) ripsidismonografiaan,
jossa jokaisen lajin morfologia on yksityiskohtaisesti selostettu. .

Ch. hamatus-lajin (kuvat 17—20) naaraat ovat kooltaan hyvin
vaihtelevat, niiden pituus on 0.7—1.4 mm, leveys keskiméérin 0.3
mm. Koiraiden suuruus vaihtelee vihemmén, niiden pituus on 0.5
—0.7 mm. Keskikokoisuus on niytteisséni ollut vallitseva ja pienid
naaraita on yleensi ollut enemmin kuin suuria. Laji on siis yleensé
pienehkd ripsiainen. Kun hyonteisen, nimenomaan siivellisten naa-
raiden, ruumiin muoto on suhteellisen leves, ei se ole ruumiin le-
veyssuuntaan nihden rajoitetussa tilassa, kuten korren ja lehtitupen
vilissa liikkumiseen- edullinen. Ch. hamatusella, niinkuin kaikilla
Chirothrips-suvun lajeilla, on erittiin pieni péa, hyvin vihan ulkone-
vat silmét ja ruumiin koko etuosa on muodostunut terdviksi, littedksi
kiilaksi (kuva 26), jonka ne voivat helposti tunkea ruumiinsa korkeus-
suunnassa hyvinkin kapeaan rakoseen. Etujalat, erittainkin niiden
reidet, ovat tavattoman vahvat ja taemmatkin jalkaparit melkoisen
tukevat. Etureisien ulkopinta on rosoinen, nystyinen:ja poikki-
uurteinen ja niiden ulkokirjessi (kuva 27) samoinkuin ylikérjessikin
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(kuva 28) on taaksepain koukistunut oas. Etusiiret ovat niinikaan
yla- ja ulkopinnaltaan rosoiset ja niiden alakirjessi on kolme teravii
hammasta (kuvat 29 ja 30). Kaikki tdmé on selvisti hyonteiselle
suureksi avuksi silloin, kun se esim. liikkuu tiiviiss tahkéssd, jailman
sellaisia” varusteita ja sellaista ruumiin muotoa kuin silla on, se ei
hevin voisi tunkeutua lehtitupen puristaman tihkan tahkyldiden
valiin eiké varsinkaan padistd kaleitten tiiviisti sulkeman kukan si-
sddn. Noin varustettuna se sitdvastoin on helppo tehtava sille. Kun
hyonteinen tySnnettyiin padnsé, eturuumiinsa ja etujalkansa tahky-
lain viliseen rakoon tai kaleen reunan alle, nostaa ja levittas etu-
reisiddn sekd painaa samalla etusdariddn alaspiin, tarttuvat niiden
okaat ja. nystyt kiinni kasviin estéien jalkojen liukumisen taaksepiin
ja hydnteinen voi niiden varassa mainiosti vetad, samalla takajaloillaan
tybntéen, ruumistaan syvemmille rakoseen, Ch. hamatus-aikuisen
morfologia osoittaa selvisti erikoista mukautumista oleskeluun nurmi-
puntarpddn tahkassa.

Ch. manicatus-lajin (kuvat 21 ja 22) naaraiden koko on 0.6
1.2 mm, koiraiden 0.5—0.7 mm. Suurikokoisia naaraita on tilla
lajilla yleenss vielda paljon vihemmin kuin Ch. hamatusella, pieni-
kokoisuus on Ch. manicatus-naytteissini huomattavasti vallalla, viita-
ten elamidn padasiallisesti toisissa, vield ahtaampitilaisissa kasveissa
kuin nurmipuntarpaé. Télle lajille onkin luonteenomaista esiintymi-
nen hyvin monissa heindkasvilajeissa, toisin kuin Ch. hamatus, joka
on kiintynyt: miltei yksinomaisesti nurmipuntarpiahan. Muuten
voidaan Ch. manicatusen morfologisista ominaisuuksista es1ttaa
yleensd samaa kuin Ch. hamatusesta .

L. denticornis (kuvat 23; 24 ja 31) on morfologialtaan Chsrothrips-
lajien taydellinen vastakohta. Jo suuren, vain vihan vaihtelevan
kokonsa puolesta se eroittuu niistd huomattavasti. Naaraiden pituus
on 1.3—I1.6 mm, leveys noin 0.25 mm, koiradt, jotka ovat harvinai-
sempia ja esiintyvat tdalla pidasiallisesti vasta syyskesilld, ovat
tuntuvasti pienempid, pituudeltaan 1.0—1.2 mm. Hyonteiselli on
suurehko, leved pa&, silmit ovat selvisti ulkonevat, jalat verraten
pitkat ja hoikat, kantaen ruumista korkealla, juoksutyyppiset ja
niveliltaan siledpintaiset. Kaikki tdmé viittaa siithen, ettd laji on
kehittynyt oleskelemaan viljissa tilassa. Se onkin, verrattuna esim.
Chirothrips-lajeihin, hyvin nopea ja vilkasliikkeinen. L. denticornisen
kyky tunkeutua lehtitupessa korren alapishin tai tihkissi tahky-
16iden valiin on morfologisten ominaisuuksien vuoksi ilmeisesti san-
gen heikko. Se on pakoitettu oleskelemaan sielld pidasiallisesti heti
tahkén alapuolella olevassa vilikossd ja téahkin kirjessi olevassa
valjassi tilassa tai taéhkén ja sen kohdalla nurmipuntarpidsss yleensa
verraten 16yhan lehtitupen vilissd, tdahkén pinnalla.
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Apt. rufus. (kuva 25) on tyypillinen korsielain. Naaraiden
pituus on 0.8—1.0 mm, leveys keskiméérin 0.2 mm, koiraiden, jotka
ovat harvinaisia (vert. HURKINEN 1935—1936), pituus on 0. 6—0.8 mm.
Taméan molemmissa sukupuolissa siivettémin lajin ruumiinmuoto
ja raajat ovat aivan erikoisesti mukautuneet ahtaudessa toimimiseen.
Ruumis on hyvin soukka, sukkulamainen, koyryselkiinen, siledpintai-
nen ja ilman jyrkkié ulkonemia. Jalat ovat hyvin lyhyet, tukevaniveli-
" set, muodoltaan ja asennoltaan tyypilliset ryomintajalat. Apt. ru-
juselle on siten tunkeutuminen esim. syvalle lehtitupen ja korren viliin
suhteellisen helppoa, samoinkuin my6s pujahtaminen tahkan sisé-
osiin ja liikehtiminen téhkyloiden vilissé.

H. aculeatusta voidaan pitai tissi kisiteltyihin morfologisiin
ominaisuuksiin nihden. suurin piirtein edellisten lajien vilimuotona.
Se on verraten suuri kooltaan, naaraan pituus on 1.4—1.7 mm,
leveys keskimadrin 0.3 mm, koiraan pituus on 1.3—I1.5 mm. - Pad on
suurehko ja leved, jalat ovat verraten hoikab juoksujalat ja liikun-
naltaan H. aculeatus onkin: miltei yhtd nopea kuin L. denticornis.
Ruumis on hyvin litted, mika tekee esim. tunkeutumisen tihkyloiden
valiin sille suhteellisen helpoksi. ) . ‘

B. jordani on morfologialtaan lihinnd L. denticornista. Se on
keskikokoinen, iso- ja leveipiinen hyonteinen. Naaraan pituus on
0.9—1.2 mm, koiraan 0.8—0.9 mm. Jalat ovat heikot sekd pitka-
niveliset juoksujalat ja kantavat ruumista hyvin korkealla. Tama
laji on edellisiin verrattuna juoksultaan nopein. .

Ch. hamatus-lajin mahdollisuudet kaikkien ylempéni kuvattujen
nurmipuntarpiin osittaisvalkotahkéisyyden eri muotojen aiheuttami-
seen ovat sen morfologisten ominaisuuksien perusteella selvit. Hyon-
teinen voi helposti padsts vioittamaan paitsi tahkin pintaa, kaleiden
ulkopuolisia kiirkiosia, my&s tahkén siséiosis, tahkyloiden kukka-
pohjusta; kukkaperis ja tiahkén lapakkoa. Se on kuitenkin selvisti
luonteeltaan ja tottumukseltaan sithen maaraan tahkénsisiinen elain
—_ tahkylin sisissé syntynyt ja kehittynytkin —, etta sen. osalli-
suus tihkin pintavioitukseen, tyyppien 1—3 muodostumiseen on
kaikesta paittien vahaista. Ch. manicatus- ja Apt. rufus-lajit voi-
vat morfologisten ominaisuuksiensa puolesta myds hyvin- aiheuttaa
kaikkia kuvattuja osittaisvalkotahkaisyyden muotoja, mutta niytta-
vit nekin padasiallisesti esiintyviin tdhkansisaising elaimind, vioitus-
tyyppien 4 ja 5 aiheuttajina.  Toisin sensijaan on ilmeisesti laita
L. denticornisen. Se voi aiheuttaa pasasiallisesti vain vioitustyyppeja
13, joissa-jo vioituksen karkeus, téhkyldiden perinpohjainen epé-
muodostuminen — ilmeisesti nopean ja voimakkaan. runtelun seu-
rausta — viittaa erikoisesti tihén suureen, voimakkaaseen ja vilkkaa-
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seen lajiin. Niinpa olenkin voinut todeta, etté L. denticornis on vioitus-
tyyppien 1—3 ylivoimainen aiheuttaja. Nami valkotahkétyypit
muodostuvat yksinomaisesti jo kasvin lehtituppiasteella, niinkuin
L. denticorniskin on miltei yksinomaisesti lehtituppielsin. Tyyppeihin
4 ja 5 L. denticorniselld on vihin, jos mitadn osaa. Tyyppi 4 on ensi-
kddessd H. aculeatus-lajin aikaansaamaa, tyyppi 5 taasen erikoisesti
Ch. hamatus-lajille kuuluvaa, COh. manicatus- ja Apt. rufus-lajien
ottaessa, kuten mainittu, kaikesta paattien osaa molempiin, vaikken
niiden véhalukuisen esiintymisen vuoksi ole voinut sité kyllin selvasti
todeta. B. jordani-lajin poikkeuksellisen runsaan esiintymisen yhtey-
dessd v. 1935 Karjalohjan Lénnhammarissa (Ab) ja Siuntiossa (N)
ilmeni nurmipuntarpissss runsaasti tyyppiin 3 kuuluvaa valkokérki-
syytta, josta paattien se olisi B. jordami-lajille ominaista valko-
tahkdisyysmuotoa. Valkokirkisyyden aiheuttaminen soveltuukin
hyvin talle lajille. B. jordani on pakoitettu vieli enemmin kuin
L. denticornis “pysyttelemadn lehtitupen kirkivalikdssi eikd voi
senkédn vertaa kuin viimemainittu tunkeutua téhkylsiden  viliin,
vaan joutun imemién kaleiden ulko-osia, niinkuin juuri oli laita ylla-
mainituissa tapauksissa.

Niita tuloksia eri ripsidislajien vaikutuksesta nurmipuntarpiain
osittaisvalkotdhkaisyyden eri muotojen kehittymiseen varmentavat
havainnot hyonteisten esiintymisajoista. Ripsidiskeriykset osoitta-
vatl), ettd lajit Ch. hamatus, Ch. manicatus, L. denticornis ja Apt.
rufus alkavat kevially liikehtis kutakuinkin samanaikaisesti. .
hamatus-lajin esiintulo tapahtuu kuitenkin suurin piirtein hitaammin
kuin muiden mainittujen lajien, mutta toisaalta sen liikehtimistd
kestéid myds kauimmin. Erikoisesti voidaan L. denticornis-lajin
kerdystuloksista lukea, ettd sen ilmaantuminen on heti alunperin
voimallista, mutta paattyy lyhyeen ja akkinaisesti. H. aculeatus-
lajin esiintyminen on yleensi huomattavasti mydhaisempad kuin
muiden lajien.

Havainnot eri valkotéihkityyppien esiintymisajoista ovat toisaalta
osoittaneet, ettd nurmipuntarpaissi aikaisimmin kevaalli tavatta-
vab osittaisvalkotahkit yleenss kuuluvat tyyppeihin 1—3. Tyypin 5
néyttdytyminen on jonkin verran mythaisempis ja erikoisesti on
havaittu, niinkuin jo ylempéna mainittiin, sen lisadntyminen pal-
jastuneissa tahkissd. Valkotdhkatyyppia 4 on pasasiallisesti ollut
nihtévissi vasta viimeisimméksi kasvaneissa versoissa.

Ch. hamatus-lajin kevidllisen esiintymisen tarkempaa tunte-
mista varten olen suorittanut laboratoriokokeita, joissa tutkittiin

7). Vert. ldhinni kerdyksig Siuntiossa v. 1934 (taulukko 8), jofka on suoritettu yhte-
néisimmin.
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_ erilaisen limmon ja kosteuden vaikutusta aikuisten liikkeelleldhtéon
talvehtimisen jalkeen. Kokeet suoritettiin Tuhoeldinosaston vaihto-
~ ilmaisessa termohygrostaatissa (vert. VAIsirA, KoNTRANEN ja HURKI-
NEN 1935), jossa safdettiin kokeen ajaksi seuraavat pysyvit lampo- ja
kosteustilat:

Lampétila (°C) Tlman suhteellinen kosteus (%/,)
F10 U 00 71 50
D 100 72 51
20 e 00 73 53
125 ..., [ 100 74 54

Kokeet aloitettiin 4. I. 1934 ja niiden jarjestely oli seuraava.

~ Kannellisiin petrimaljothin punnittiin kuhunkin 0.5 gr nurmi-
puntarpdén siemenié, jotka oli korjattu 31. VII-—3. VIII. 1933 sa-
masta Tuhoelidinosaston puntarpainurmesta, josta aikaisemmin se-
lostetut Tikkurilan ripsidiskeriykset on suoritettu. 60.9°/, sieme-
nesti sisalsi talvehtivia Ch. hamatus-aikuisia. Siemenet oli siilytetty
laimmittimattomassa kasvihuoneessa ja hyonteiset niissé olivat elin-
voimaisia. Ennen kokeen alkua niitd pidettiin vuorokausi
418 huonelsmmdssa. Kannet sulkivat esiintulevilta ripsidisiltd
ulospaasyn maljoista, mutta sallivat koekuvuissa alati virtaavan ilman
vaihtumisen niissa. Kokeita tarkastettaessa maljain sisaltdé kaadettiin
lautaselle ja hyonteiset poimittiin tarkoin siveltimelld niytelaseihin.

Kokeista kivi pian selville, ettd Ch. hamatus-aikuiset vaativat
paljon kosteutta tullakseen ulos siementéhkyloisté. Niitd ilmaantui
kokeissa kiytetyista limpotiloista riippumatta petrimaljoihin, jotakin
yksityists poikkeusta kokeen alussa lukuunottamatta, ainoastaan
niisss koekuvuissa, joissa ilma oli kosteuden kyllastamaa. Niissd -
muodostui hydnteisten esiintulo piirroksessa 3 kuvattujen kiyrien
mukaiseksi.

Kéyrista nahdaén, ettd ens1mmalseks1 6:ntena paivind kokeen
‘alkamisesta, on hyonteisia ilmaantunut +25° limmossé. Seuraavana
paivani niitéd kehittyi myds +20° limmén koemaljaan, mutta +-15°
lammossd niitd alkoi tulla esiin vasta 18:mntena ja --10° limmossa
vasta 23:ntena koepaivini. Ensimméisten 9 vuorokauden aikana on
hyonteisis, korkeammissa laimpotiloissa ilmaantunut sadsteliffisti,
mutta sitten niiden lukumiirs on seuraavien 16—17 vuorokauden
aikana nopeasti noussut ja siementen hyonteisvarasto on ehtynyt,
niin etts jalkijoukkoa on ollut +25°ssa enidd varsin vihan eika paljon
420°%:ssakaan. Sen poistuminen siemenistd on kestinyt niinikiin
16—17 vuorokautta. Kummassakin tapauksessa on hyonteisten esiin-
tulo vienyt 42 vuorokautta. Korkeimmassa, +25° lammossé on il-

10
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maantuneiden -hyonteisten lukuméirs ollut lahimain 250 kpl, —{—20°
lammadssa vahin suurempi; hieman yli 300 kpl.

Ch. hamatus-aikuisten esnntulolle suotuisin lampétila on ollut
+15°. Siini on hydnteisten ilmaantuminen, kerran alkuun pafstyasn,
osoittanut verraten tasaista jatkumista 30 vuorokauden ajan, jolloin
niiden varasto on ehtynyt, ja senjilkeen on melkoisen pitkin ajan,
36 vuorokauden kuluessa,.ilmaantunut uusia yksiléitd endd vain
vajaat 20 kpl. Hyonteisten esilletulon aika on ollut thssd lammdssa
pisin, se on kestinyt kaikkiaan 66 vuorokautta ja hyonte1s1a on ke-
hittynyt korkein maars 477 kpl.

Lampétila +10° on ollut hyonteisille epasuotuisin. Niiden esiin-
tulo on ollut alussa, noin 20 vuorokauden aikana hyvin pidittyvaista,
senjalkeen se on seuraavien 12 vuorokauden aikana ollut runsasta,
ja on vield jatkunutkin melkoisen runsaana &killiseen tyyten pyséhty-
miseen 16 vuorokauden kuluttua. Hyonteisten esilletuloa on kestanyt
tissh, tapauksessa kaikkiaan 49 vuorokautta ja niitd on ilmaantunut
miltei tarkalleen sama madra kuin korkeimmassa, --25° lammossa,
nimittiin 252 kpl. Hyonteisten kuolevaisuus on siis ollut suurin ja
yhtéldinen kumpaisessakin kokeen &drimmaisesss lampdtilassa.

Eri aikoina suoritetut rinnakkaiskokeet toisilla alnelstoﬂla antoi-
vat hyvin yhtapitdvid tuloksia.

. Nami tulokset verrattuina Ch. hamatus-aikuisten esiintymists
luonnossa keviisin nayttaviin kerdystuloksiin osoittavat, etté t'é'bmé,n
hyénteisen kehitys on erinomaisesti mukautunut seuraamaan nurmi-
puntarpian kasvuatapaa. Nurmipuntarpid on meikaldisistd nurmi-
heinistd aikaisin laji. Huomattavasti ennen muita heinilajeja sen
lehtituppiversot pistévat esiin nurmikosta ja sen téhkid nihdadn
paljastuneina aikaisemmin kuin minkééin muun heinén. Versoamista
ja yha uusien tdhkien kehittymistsd jatkuu voimakkaasti 5—6 viikon
ajan ja jos kevitkauden sait ovat koleat, voivat ne pitkittad sitéd vield
parillakin viikolla. Tatd versoamista seuraten lahtevat Ch. hamatus-
aikuisetkin liikkeelle talvehtimispaikastaan, maahan edellisens kesina
varisseista nurmipuntarpéin siementihkyldistd, hyvin eriaikaisesti,
niin etté yha uudet verekset ripsiaisyksildt ovat alinomaa asuttamassa
kehittyvis uusia lehtituppiversoja ja tahkia. Kehittyikseen kypsiksi
suvun jatkamiseen hydnteiset ottavat ravintoa aluksi lehtitupen
sisissd, olevasta tahkasta ja aiheuttavat siten imennilliin ylempéna
kuvattua valkotihkaisyytta, mutta ilmeists on, ettd suurin osa kevit-
aikuisista, myoshemmin liikkeelle lahteneet, eivat tunkeudu lehti-
tuppiin, vaan kiirehtivit suoraan jo paljastuneisiin t&hkiin ja ottavat

"ravintonsa niistd, josta: sitten on seurauksena kirjotahkiisyyden
lisiéintyminen kasvissa vield silloin, kun se jo on tihkaasteella.
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Ch. hamatus-aikuisten aiheuttaman valkotihkiisyyden madrasté
Tikkurilan puntarpiénurmessa v. 1935 on tehty seuraava laskelma.
Se suoritettiin 11—14. VI. 1935 nurmesta otetuista 1 m?2 suuruisista
5 eri ruudusta, joista kaikki tahkit tarkastettiin. Niits oli kaikkiaan
521 kpl ja ne jakautuivat vioitusmairian puolesta seuraavasti:

Vioitusmédri (ks. kuva 13) ' Tahkis
0% oo 256 kpl = 49.1 9,
I— 25 » ..., e 90 » =17.3 »
25— 850 » o 50 » = 9.6 »
50— T8 b 53 » =10.2 »
75—100 » ... ... 72 » =13.8 »

Niistéd kasveista (tahkistd ja lehtitupista) talteenotettu ripsiis-
ndyte, joka ei osoita hyonteisten tarkkaa kokonaismiidras, mutta
kuvaa kyllikin hyvin lajim#drien suhdetta, kisitti: -

Chirothrips hamatus TRYB. 281 oo + 8118 99 = 8399 gueo
Chirothrips manicatus HAL. . 3 90

- Limothrips denticornis HAL. i . 48 ¢¢
Aptinothrips rufus GMEL. f. stylifera TRYB. 9 @9
Bolacothrips jordant Uz. 1e¢
Haplothrips aculeatus FABR. 29 Qo
Frankliniella tenuicornis Uz. 1¢
Oxythrips sp. ' lg

Lehtitupen sisdssa vield olleissa 100 téhkéissa oli valkotahkaisyytta
seuraavasti:

Vioitusméara - Tahkig
0 % e 18
1— 25 » oo e 43
25— B0 % 10
50— T8 » e 10
T5—100 » ..o . 19

Kasveista saatu hyOnteisniyte. kisitti:
Chirothrips hamatus TRYB. 1 o+ 39 29 = 40 goog
Limothrips denticornis HAL.. 2 99
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Siuntion kerayspaikasta suoritettiin samanlainen laskelma 12. V1.
1935, kuitenkin ainoastaan 1 m? alalta, tarkastettujen téhkien koko-
naismaaran ollessa 554 kpl'). Tulos oli:

Vioitusmasrd o Téahkig
0% ..... e 152 kpl = 27.4 %,
I 28 ) i e e 155 » = 28.0 »
2 S 5§ 118 » = 21.3 »
BO—— 75 ) i e 59 » =10.7 »
TE—I00 » ..o e 70 » = 12.6 »

Kasveista (tahkista) saatu ripsisisnayte kasibti:

Charothrips hamatus TRYB. 121 go 4+ 1351 99 = 1472 goQQ
Chirothrips manicatus HAL. 3 Q9
Limothrips denticornis HAL. ' 93 9@
Haplothrips aculeatus FABR. ' 118 @¢'
Agptinothrips rufus OMEL. f. stylifera TRYB. 15 Q¢
Bolacothrips jordant UZ. 5 9Q

Frankliniella -intonsa TRYB. - 19

Vioitus oli kaikissa tapauksissa miltei yksinomaan kirjotahkéi-
syytta eli valkotapliisyyttd (osittaisvalkotahkatyyppid 5), hyvin
vihan muita muotoja (tyyppeja 1—3). Katsoen Ch. hamaiusen
ylivoimaiseen lukuméiraéin vastaavissa ripsiaisniytteissi, on selvid,
etti vioitus on ollut padasiallisesti sen aiheuttamaa. ‘

Havainnot Ch. hamatwsesta kukanulkoisena
vioittajana ovat niin osoittaneet, ettd taméan lajin
talvehtineet aikuiset kevidisin esiintyessaan
voivat muodostua valkotiahkaisyytta aiheut-
tamalla nurmipuntarpédéan siemenviljelylle
varsin tuhoisiksi. Niiden vioittamat valko-
tahkylat jaavat yleenss kylvosiemeneen, sie-
mentarkastuksessa roskiin eroitettavien tyh-
jien tiahkyloiden muodossa alentamaan sen
puhtausarvoa.

) 1) Huomattavasti snurempi t&hkémédra pintayksikkdi kohden Siuntion nurmessa
Tikkurilan nurmeen verrattuna johtuu pidasiallisesti siité, ettd sielli nurmipuntarpiin
kehitys (tihkiminen) oli edelld. ‘ '
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Ch. hamatus kukansisdisend tuholaisend.

" Ch. hamatusen kukansisiinen elima alkaa sukupolven uudistuessa,
vanhan polven naaraan jittdessi munansa nurmipuntarpién tahky-
laan. . ‘

Eri sukupuolien mddrdt. Ripsidisissi ovat koiraat yleensd paljon-
harvinaisempia kuin naaraat (vert. HurriNex 1935 a; 1935—1936)
eikd niitd monista lajeista tunneta ensinkésin. Jo siitd paattien
ripsidisten lisidntyminen on yleisesti neitsyellisté. Eriniisissi tapauk-
sissa se on selvisti todettukin (vert. esim. Wirriams 1915 sekii PRIES-
NER 1923). . :

Ch. hamatus-lajissa koiraat eiviit ole harvinaisia, mutta niiden
lukumédrd on saénnéllisesti ollut paljon pienempi kuin naaraiden.
Aikaisemmin (s. 49) mainitussa kasvatuksessa Lapualta (Oa) v. 1927
kerdtyistd nurmipuntarpiddn siemenistd saatiin 742 co ja 935 Q9.
Koiraiden 9,-mééra, 44.2, oli siis verraten korkea. Eradsta toisesta,
Laihialta (Oa) v. 1928 otetusta siemennaytteestd kehittyi 372 oo
ja 919 9¢ eli koiraita 28.s %, Siuntion kerdyspaikasta 6. V.——6. VII,
1934 pyydystetyissi Ch. hamatus-aikuisissa, joita kaikkiaan kertyi
18725 . kpl, oli koiraita ainoastaan 7.7 9%, naaraita 92.3 9.
Tikkurilan haavitsemiskerayksisséi v. 1935 suhde oli: koiraita 3 847 kpl
eli -23.7 9, naaraita 12 355 kpl eli 76.3 9,. Piirroksesta 4 nihdaan,
minkélainen sukupuolien suhde oli silloin esiintymiskauden eri ai-
koina. Ripsidisten liikehtimisen alkaessa koiraiden Iukuméi#rid on
vahin aikaa pysynyt voitolla, mutta hyonteisten runsaimmillaan
ollessa niitd on ollut paljon vihemmén kuin naaraita. Niytteeksi
sukupuolien mééristd muilla paikkakunnilla esitetasn vield seuraavat
keraystiedot nurmipuntarpadsté: ‘

(e)e) . Q9

Ab.: Paimio, Kevola . 13. VI. 1929 32 683

_ » .Halikko, Kankare . 12.-VI. 1929 102 405
» Uskela. . v (12, VIL 1929 - 46 . 104
» Muurla 16. VI. 1935 47 187
»- Pohjan pit., Fiskars . - 6. VL. 1934 37 310

» - Kuusjoki, Hamildistenkyla 16. VI. 1935 25 262
-» . Karjalohja, Lénnhammar 6. VI. 1934. 9 254

'N.. Siuntio, Kokkinen 10. VI. 1932 23 1066
» Sama 16. VI. 1932 .18 466
»  Siuntio, Tyyskyli 14. VI. 1933 9 201
»  Siuntio, Nummenkyla - 9. VL. 1934 8 202
»  Espoo © .. 1L VL 1929 45 519 .

-St. Tkaalinen, Sikuri 20. VI. 1929 - 7 . 68.
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Ta.  Somero ’ "16. VI. 1935 17 113
y- Janakkala, Hyvikkala 25. VI: 1935 1 104
» . Messukyla, Kaukjérvi 20: VI. 1929 3 . 89 .
" » . Kubmoinen, Kk . 2..VI. 1934 28 : 1046"
Oa. Jalasjarvi, Jokipii 21. VI. 1929 4 105
-~ »  Jalasjérvi, Kaskujarvi 21. VI 1929 5 168
~» Narpid R 10. VIL. 1929 - 8 172
»  Kurikka - 21. VL. 1929 4 221
» Ilmajoki . 5. VII 1929 6 135
> Isokyrd, Kontturi 30..VI. 1931 6 318
Kb. Pyhiiselkd, Hammaslahtit) 21. VI. 1933 2 116
Ob. Oulu, Hupisaaret 25. VI. 1931 9 27
1) Fil. maist. P. KonTRASEN ottama néyte.
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Piirros 4. Chirothrips hamatus TrRYs. Koiraiden ja naaraiden madrit Tikkurilan
haavitsemiskerdyksissi v. 1935,
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Kaikkialla ovat siis koiraat olleet huomattavasti vihemmistona.
Esitettyjen kerdysten yhteismédrdssi (7841 go 99) niitd on ollut
6.4 % (501 kpl). Mistddn vihinkain runsaammasta Ch. hamatus-
néytteestini ne eivit kuitenkaan ole tyyten puuttuneet. Taulukkoon 14

Taulukko 14. Ch. hamatusen koiraiden ja naaraiden suhde lehti-
tuppi (It)- ja tahkakerdyksissd (t) Tikkurilassa vuosina 1930, 1932,
1934 ja 1935.

It t
Vuosi (o)e) Q (ofe) QQ
kpl % kpl % kpl | % kol | %

1930 ...l 32 9.2 315 90.s| 23 4.8 4581 95.2
1932 ..l 52 | 385 83| 615 74 2.7 2638! 973
1934 ...l 101 | 10.1 896 | 89.9| 350 4.0 8367| 96.0
1936 ...l 173 | 33.9 337| 66.1]| 223 5.9 3553| 94.1

: 358 1631 670 15016

% 18.0 82.0 4.3 95.7

on otettu tietoja Tikkurilasta vuosilta 1930, 1932, 1934 ja 1935, vahin-
tdin 5 eri lehtituppi- ja tahkindytteestd jokaisena vuotena hyon-
teisen esiintymiskauden eri ajankohdilta. Ne osoittavat, ettd koirai-
den ja naaraiden suhde on pysynyt eri vuosina kutakuinkin samana
téhkakerdyksissé, mutta on vaihdellut lehtituppikerayksissi. Koirai-
den suhteellinen méarad on yleensd ollut suurempi lehtitupissa kuin
tahkisséd. Niinikdén nuorissa tahkissé niiden 9 on ollut yleensd kor-
keampi kuin vanhemmissa. Se nahdasin seuraavista luvuista
Tikkurilasta vuodelta 1934:

kerdiys nuoria tihkii vanhempia tiahkii

dgo Qe oo QQ
8. VI...... 51 121 22 1698
12. VI ...... 40 85 12 - 1573
15. VI ...... 16 59 . 4 883
22—23. VI ...... 20 203 6 328
127 468 44 4 482

21.3% 7819% 109 99.0 %

Siuntiossa 9. VI. 1934 suoritetuissa keriyksissia oli keraysyksik-
kos (30 tahkad) kohden hybdnteisen kumpaistakin sukupuolta aivan
nuorissa, juuri puhjenneissa tai puhkeavissa (a), hieman vanhem-
missa, mutta ei vield kukkivissa (b), kukintansa aloittavissa ja ku-
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kinnan emiasteella olevissa (c), kukinnan hedeasteella olevissa (d) Ja
kukintansa paattaneissi (e ) tahklssa seuraavasti:

B e e 240’d‘+ 032 2@ = . 56 ggQe
S T .. 2700 + 17 Q9 = 744 95QQ.
C vt e 37 go + 1250 99 =1 287 g9
6 42 go 41084 ¢¢ = 1126 ggee’
€ e .. 2900 + 264 99 = 293 0999

Tastd kiy selville, etté koiraiden madra on ollut tahkissd kuta-
kuinkin sama riippumatta tiéhkien kehitysasteesta. Koiraat kaikesta
padttien suosivat yksinomaan nuoria kasveja, joihin kerran pesiydyt-
tyaan; siivettomis kun ovat, niissd myos pysyvit elinaikansa. Naaraat
sitévastoin etsivit erikoisesti kukinta-asteella olevia. tahkid ja kaik-
koutuvat niisti nopeasti kukinnan jalkeen, hividvit niyttamolta
jatkettuaan sukuaan, tailentdvit vield uuteen tahkain, joka tarjoo
niille wuden, tuoreen muninta-alustan.

Parittelu. . Siitd piaidttien, ettd koiraita on suhteellisesti vihén
naaraisiin verrattuna, on Ch. hamatus-lajin lisadntyminen pasasialli-
sestl neitsyellistd. Parittelusta luonnossa on havaintoja ainoastaan
keraysten alkoholindytteisti, joista on 16ytynyt muutamia yhtyneité
pariskuntia. Ne.ovat olleet Siuntiosta 12. VI. 1935 nurmipuntarpiin
tihkistsa saatu 1 o@ ja Tikkurilasta haavitsemalla 17. VI. 1935 pyy-
dystetyt 6 09oe sekd 26. VI. 1935 pyydystetyt 20909. Tikkurilan nayt-
" teet on haavittu keskipaivilla, klo 13—14 vilisend aikana, aurinkoi-
sella  saalla, ilman lampétilan ollessa haavitsemisaikana -+18.3° ja
+-29.2°. Hyonteisid laboratoriossa nurmipuntarpiin siemenesté kas-
vatettaessa parittumista on havaittu pian hyonteisten ilmaantumisen
jalkeen. Parittelu on kestinyt tavallisesti muutaman sekunnin, joskus
useammankin. Huoneen 14mps, jossa sita on tapahtunut, on vaihdellut
+17.5%sta }-23°%een ja on huomattu, ettd parittumista yleenss on
tapahtunut vain limpétilan nopean kohoamisen yhteydessi. Koiraat
ovat heti siemenestd esiintultuaan valmiit paritteluun ja ovat siihen
ilmeisesti hyvin kiihkeét, siitikin paattien, ettd niiden yhtymisestd
vieraan lajin naaraisiin on useita havaintoja. Sellaisesta on Kangervolla
hianen muistiinpanojensa mukaan Laihialta (Oa) 5. VI. 1931 keratty-
jen hyonteisten alkoholinadytteessid 3 tapausta. Niissd oli jokaisessa
naaraana Limothrips denticornis HaL. Sittemmin 16ytyi myds hianen
samasta paikasta 29. V. 1931 ottamastaan niytteestd yksi samanlai-
nen pariskunta. Itse olen todennut yhdessi tapauksessa parittumi-
sen Ch. hamatus-koiraan ja Ch. manicatus HAL.-naaraan kesken; nimit-
tdin Kuusjoelta (Ab) 16. VI. 1935 nurmipuntarpain tihkistd pyy-
dystetyssi hyonteisndytteessid. o

1959—36 11
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Muninta.- Oh. hamatus-naaraat eivit kevialla talvehtimispaikas-.
taan liikkeelle lihtiessdan heti ole valmiit munimaan. Niiden muna-
rauhaset ovat silloin vield hyvin kehittyméittémit ja munien val-
mistuminen niissd vaatii melkoisen ajan. Hydnteiset tarvitsevat
silloin ravintoa ja kiiruhtavat ottamaan sitd lehtituppiasteella
olevista Lkasveista ja nuorista tihkistd seurauksin, joista ylem-
Pénd on ollut puhe. Siuntiosta 16. V. 1934 kerityilli Ch. hama-
tus-naarailla olivat munarauhaset vield hyvin alkeelliset, vaikka
L. denticornisen munia jo sithen aikaan runsaasti 16ytyi nurmipuntar-
paén lehtitupista ja vaikka téydellisesti valmistuneita munia oli kylli-
kin Ch. manicatus-lajin munarauhasissa. Ensimmaiset Ch. hamatus-
naaraat tavattiin sielld, nurmipuntarpiésts jo 8. V, mutta vasta noin
kuukautta myShemmin, 4. VI, otetuista tdhkiniytteista Ioytyivit
ensimméiset munat. Tikkurilassa pyydystettiin v. 1934 ensimmaiset
Ch. hamatus-naaraat 7. V, mutta vasta 5. VI talteen otetusta tihki-
néytteestd 16ytyi 1 muna, 8. VI otetusta 3 ja vasta noin 15. VI voi-
daan katsoa muninnan yleisemmin alkaneen. Sit4 jatkui heindkuun
10 péivin vaiheille, eli noin 5 viikkoa, jonka jilkeen aikuiset nopeasti
hévisivat. Siuntion keridysnurmessa muninta oli hieman lyhytaikai-
sempaa; se padttyi, samoinkuin kevataikuisten esiintyminenkin,
varsinaisesti jo kesdkuun ja heinikuun vaihteessa.

Munintaa (kuvat 32, 33 ja 35) varten naaras tunkeutuu nurmipun-
tarpaén tdhkylasn, kaleitten ja helpeen viliin, usein, kenties tavalli-
simmin, itse helpeenkin sisidpuolelle, jossa se ruumiin perapuoli kukan
tyveen piin kidnnettyni sahaa munapistimelldén reiin kukan sikiai-
meen tai kehittyméadn alkaneeseen jyviaiheeseen. Helpeen ulko-
puolella ollen se pistaa reian sikidimeen tai jyviaiheeseen helpeen lipi
jattéden sithen munansa, josta noin ¢/;—2/; on reiin ulkopuolella.
Tavallisimmin muna on sijoitettu sikidimen ja jyviaiheen kirki-
puoleen, toisinaan lihemmiksi niiden tyvei. Siinnonmukaisesti
jad kukkaan kulloinkin vain 1 muna, mutta monessa tapauksessa
munia on ollut samassa sikiimessd tai jyvaaiheessa 2 joskus .3:kin
kappaletta. Ne ovat uultavasti olleet eri naaraiden munimia. Hyon-
teinen valitsee munintaa varten useimmiten kukinnan hedeasteella
olevan tahkdn, mutta jo emiasteella oleviinkin tihkiin se yleisesti
munii, pienemméssi madrissi. my6s. kukinnan jo sivuuttaneisiinkin
(vert.. kerfiystietoihin eri-ikaisista téhkistd edelliselld sivulla).

Jyvéaiheesta irroitettu Ch. hamatusen muna (kuva 34) on muo-
doltaan soikea, toisesta, kasvikudoksen sisiin tyonnetysts pisstiasn
kaventunut, vériltaéin valkoinen, samean lasimainen, episelvisti
verkkopintainen. Munan pituusmitta on Tikkurilan ja Siuntion aineis-
tosta suorittamissani mittauksissa ollut vain vihin vaihteleva, 300—



83

304 ux, mutta leveydessi on ollut enemméin eloa, se on vaihdellut
128—144 4. :

Naaraan kumpausessakm munarauhasessa on 4 putkea joissa
munasolujen lukumiars vaihtelee 4—7. Munat valmistuvat munitta-
viksi vahitellen, kerrallaan on kussakin munaputkessa vain 1 kypséi
muna. Putket eivit tyhjenny munintakauden aikana aivan tdydelli-
sesti; sen paatyttyd tihkistd tavattujen kuolleiden naaraiden muna-
rauhasissa on ollut jokunen kehittymatén muna. Korkeinta yksilén
munaméirad, yli 50, ei siten muninnassa saavuteta; tavalhsmnnm
supistunee munittu miirs 30—40 munaan.

Munasta ei sikidimen eiki jyviaiheen kehittymiselle ndyté useim-
missa tapauksissa olevan mitéén haittaa. Joskus kuitenkin munalli-
sessa jyviaiheessa on ollut havaittavissa dkdmamuodostusta, jonka
jo NorRDMAN muistiinpanojensa mukaan on v. 1929 todennut. Toisi-
naan naaras on pistinyt reiin sikisdimeen tai jyviaiheeseen ilman, etts
olisi jattéinyt sithen munaa. Sellaisissa tapauksissa sikidin ja jyvé-
aihe on aina ollut surkastunut.

Munan kehittyminen toukaksi-voi tapahtua ainoastaan elivissa
jyviaiheessa. Jos jyviaihe syystd tai toisesta kuolee, ji& muna
kuoriutumatta. Sellainen on hyvin yleisté, kun tahkasn saapuneet
uudet Ch. hamatus-yksilot ja muut kukanulkoista vioitusta aiheutta-
vat lajit turmelevat valikoimatta seké terveitd ettd, Ch. hamatus-
munan siséltavia téhkyloitsd. Usein jaé muna kuoriutumatta epéiile-
matta myos siitd syystéi, ettd naaras on muniessaan vioittanut hennon
sikidimen tai jyviaiheen niin pahasti, ettd se on siitéd kuollut. Kun on
ollut mahdoton eroittaa, kummastako syysta muna on jiinyt kuoriutu-
matta ja jyvaaihe kehittyméttd, on alempana esitettivissi tédhlkyla-
tarkastuksissa nimi tapaukset laskettu Ch. hamatusen munintavioi-
tuksiin, koska tédmén la]m munan 16ytyminen kukasta jo merkitsee
jyvan tuhoa.

Kun Ch. hamatusen kehitys munasta aikuiseksi tapahtuu niky-
méttémisti nurmipuntarpéén suljetussa tahkylissi, on sen eri astei-
den elinaikoja vaikea tarkalleen maarata. Siind on menetelty niin,
ettd on otettu talteen niytteiti tihkisté eri aikoiha ja niin kerty-
neesté - alkoholiaineistosta on tehty tédhkylatarkastuksia, joista on
voitu likimaaraisesti merkité aika, milloin hydnteisen mikin kehitys-
aste on alkanut ja paattynyt. Tarkastuksia on jokaisesta naytteests
suoritettu vahintdin 300 tahkyldsta, usein kuitenkin paljon useam-
masta. Taulukosta 15 nihdadn niiden tarkastusten tulokset Tikkuri-
lan nurmesta v. 1934 otetusta aineistosta. Jos tahkyl6itd on tarkas-
tettu useampia kuin 300, on tulos kuitenkin taulukossa esitetty 300
tahkylad vastaavana. '
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- Taulukko 15. Ch. hamatusen kéhitys Tikkurilassa v. 1934 nurmipuntar-
pédn tabkyldista tehtyjen havaintojen mukaan.

; co | T 1oar | Bsie | gote. Alluisia
Niyte otetitu Munia § i - H
¥ ) toukkia| toukkia 11“%‘;% oita | ;o [ 00 |oooo
5.VI oo 1 — — — — —_ — —
8 VI .o 3. — — — — — — —
15, VI oo 144 1 — — — — — —
19. VI ool 101 2 — — - — —_ —
23. VI ... oL 119 5 — — — — — —
27 VI ... 202 26 3 — — — — —
20. VI ...l " 97 44 73 — — — — —
4. VII oo 22 41 114 5 2 — — —
6. VII ................. 35 9 120 17 b — —l -
100 VI oooiiiiie.a, 30 4 19 37 114 4 — 4
13, VIR 17 5 33 32| 120 b — b
17 VID ool 5 49 37| -103 — — —
19. VII Lol 13 — 9 2 63 54 29 83
24, VIT ..ot 5 1 6 8 47 47 31 78
27, VIL oooviva . — — — — 26 40 47 87
31 VII e, 1 — — — 19 7 61| 138
TVIID oo — — — 1 5 78 67| 145
4, VIIT ..o — — 1 — 3 66 69| 135
21, VIIT ................ — —_ — — 4 62 63| 125
£33 TR 1 U N — — - — — 87 74| 161
10, IX oo — — — — — 60 60 120
17 IX e — — — — — ‘92 76| 168|
40X e — — — — — 88| -91 179

Taulukossa esitetyisté tiedoista voidaan nahdé, etts Ch. hamatusen
munien kehittymiseen toukiksi on kulunut munakauden alkuaikana,
kesikuun alkupuolella ja keskivaiheilla, suunnilleen 10—12 vuoro-
kautta. Mythemmin, heindkuulla, jolloin ilman 1&mpé on ollut suu-
rempi (vert. sishavaintoihin piirroksessa 1, s. 65) munien kehittymi-
nenkin toukiksi on tapahtunut ilmeisesti lyhyemmaissi ajassa, 7—8
vuorokaudessa.

Toukat ja kotelot sekd aikuistuminen. Ch. hamatusella: on, niin-
kuin pistinripsisiisten (7'erebrantia) alalahkoon kuuluvilla lajeilla
yleensi, 2 toukka-astetta (I- eli munatoukka ja IT-toukka) sek# esi-
kotelo- ja koteloasteet. Toukkien (kuva 87) ruumiin viri on
hunajankeltainen, toisinaan Il-toukilla paikoittain punakeltainen.
Silmét ovat punaiset, hyvin pienet, tuskin yhtian ulkonevat. Tunto-
sarvien ja jalkojen vari on vaaleanharmaa. II-toukalla on pidssi
sekd keskiruumiin etu- ja keskinivelissi ruskeanharmaita taplis.
Sen ruumis on paksu ja kdmpeld, selkd kupera, vatsa litted (kuva 42),
jalat ovat verrattain Iyhyet ja liilkunta on tasaisella pinnalla hidasta
ja vaivaloista. Pai on pieni, edests pyoristynyt. Tuntosarvet ovat
Iyhyet, tyvestd lihekkdin asettuneet. Niiden 2. nivel on selvisti
leveyttaan hieman pitempi ja saman levyinen kuin 1. nivel, seki
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levenee tyvestaan kirkeen pain noin %3 pituudeltaan, kaveten siitd
pyoreisti kirkeen; 3. nivel on verraten kapeasti varrestunut, malja-
mainen ja hieman leveyttién pitempi; 4. nivel on pitkulainen ja sekin
hieman leveyttiin pitempi; 3.—6: nivelet eroittuvat toisistaan epé-
selvisti. Tuntosarvet ovat paats huomattavasti pitemmét. Keski-
ruumiin etunivel on puolisuunnikkaan muotoinen. Takaruumis
levenee huomattavasti keskiniveltensi kohdalta ja on suippokérkinen;
sen viimeinen nivel on keilamainen. Selyskampaa ei 9. nivelessi ole.
Ruumiin ihokuori on hyvin ohut, paitsi paéssé ja keskiruumiin etu-
ja keskinivelissd, ja siind on rivittain tihedssd hyvin pienid terdva-
kirkisii nystyji. Tuntosarvissa ja takaruumiissa .on lyhyempié ja
pitempid sukasia, padssi ja keskiruumiissa niitd on vihin ja ne ovat
hyvin pienis, tuskin eroitettavia. Tuntosarvien pisimmat sukaset
ovat 8.7—11.5 u pituiset. Erikoisen luonteenomaiset Ch. hamatus-
toukalle (IT) ovat keskiruumiin etunivelen seka takaruumiin 7.—
10. nivelten 17.5—35 u pituiset, hyvin hienokérkiset, tyviosasta
huomattavasti paksummat siimasukaset 1), Mittauksissa olen saanub
TI-toukista seuraavia arvoja: raumiin pituus 1184—1650 u; tuntosar-
vien pituus 107—114.5 u; paén pituus 90—96 u, leveys 60—64 u;
keskiruumiin etunivelen pituus 110—160 g, leveys etureunasta 73—
80 u, takareunasta 120—176 u; keskiruumiin keski- ja takanivelten
yhteinen pituus 208—288 u, sen keskinivelen leveys 240—368 pu,
takanivelen 288—432 u; takaruumiin pituus 800—I1120 u, leveys
350—576 u ja 10. nivelen pituus 65—80 u. Ch. hamatus-toukka I1
eroas Ch. manicatus-toukasta (vert. PRIESNER 1926—1928) paitsi
kooltaan 1ahinné siini, etté sen tuntosarvet ovat pitemmét ja soukem-
mat, erikoisesti 2. ja 4. nivelen muoto on toisenlainen, ja ettd sen
sukaistus on paljon selvempés seki sukaset ovat pitemmat.

Toukka I on hieman vaaleampi kuin toukka II, sen paé on suh-
teellisesti suurempi, padn taplit ovat episelvemmét, ruumis on sou-
kempi, sukaistus vihemmén nikyvi ja koko on pienempi kuin II-
toukan. : o
Esikotelon (kuvat 38 ja 89) ruumiin viri on yleensi huo-
mattavasti tummempi kuin toukkien, ruskean- tai punakeltainen;
sen pié, tuntosarvitupet ja jalat ovat valkoiset, silmét punaiset. Pas
on -verrattain pitks ja silmét ovat etéalla padn etureunasta. Tunto-
sarvitupet ovat etuviistoon suuntautuneet, paatad pitemmat, tyvestd

1) Kun sukasen kirkipuoli (siima) ohenee tyvipuolesta (vasi) vihitellen ja or
ddrimméiisen hieno, on sen tarkka mittaaminen kanadapalsamindytteestd useimmiten-

mahdotonta, Usein siima onkin katkennut. ~Esitetyt mitat osoittavat sukasen sen.osan
pituutta, joka. on voitu mitata. , . -
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‘hyvin lahekkiin. Naarasesikotelolla on selvit takaviistoon suuntautu-

neet siipibupet ja koiraillakin olen voinut todeta aivan lyhyet siipi-
tuppiaiheet, jotka jo NorpMAnkin muistiinpanojensa mukaan on
havainnut. Padssd, tuntosarvitupissa, siipitupissa, jaloissa, keski-
ruumiin etunivelessi ja takaruumiissa voidaan eroittaa lyhyempii ja
pitempid, terdvikarkisis sukasia. Keskiruumiin etunivelessi ja taka-
. ruumiin perédnivelissi on samanlaisia siimasukasia kuin toukilla.
Mittoja: ruumiin pituus 1456—1800 u, phin 96—120 u, silmien vili
'80—90 p, keskiruumiin etunivelen pituus 220—336 u, siipinivelten
yhteinen pituus 240-—3820 u, takaruumiin pituus 960—1160 u, 10.
nivelen 55—60 u, tuntosarvitupen 128—152 u, etujalkojen 270—
276 p, etusiipien 430—480 u, takaruumiin 7.—10. nivelten siimasukas-
ten tyviosan pituus 15—20 u. '

Kotelon (kuva 40) ruumiin viri on ruskeankeltainen tai
kellanharmaa. Pas, tuntosarvitupet ja jalat ovat valkoiset, lipi-
kuultavat, silmét punaiset, Tuntosarvitupet ovat kéantyneet taka-
viistoon ohimoiden ylipuolelle ja ulottuvat yli pésn takareunan.
Silmét ovat lihempéni pidn eturennaa kuin esikotelolla. Naaras-
kotelon siipitupet ovat huomattavasti pitemmit kuin esikotelon ja
koiraskotelon siipituppiaiheet (kuva 41) ovat myos enemmén kehitty-
neet kuin esikotelon. Sukaistus on samanlaista kuin esikotelon.
Mittoja: ruumiin pituus 1500—1760 u, pasn 96—100 4, silmien vili
64 u, keskiruumiin etunivelen pituus 210—270 g, siipinivelten 208—
290 p, takaruumiin pituns 960—1130 u, leveys 350 u, etujalkcjen
pituus 320—370 u, tuntosarvitupen taipeen kirjests mitattuna 190—
200 g, etusiipitupen () 640 u, etusiipityngin (o) 40—90 u, takasiipi-
tyngén (o) 20—60 u, siimasukasten pituus keskiruumiin etunivelesss
17.5—35 u, takaruumiin 7.—10. nivelissi 18—38 u.

Tikkurilan puntarpaénurmesta otetuista tihkinaytteists suorite-
tuissa tdhkylatarkastuksissa (ks. taulukko 15) todettiin v. 1934 ensim-
mainen Ch. hamatus-munatoukka 15. VI-paivin niytteesti ja 24. VII-
péivin niytteestd 16ytyi viimeinen. Kun ensimméinen II-toukka
tavattiin 27. VI-paivin niytteestd, osoittavat nimi tarkastukset,
etitd I-toukkain kehitysaika on ollut silloin suunnilleen 12 vuorokautta.
Suurin I-toukkien maérs 1oytyi 29. VI-paivin niytteestd, suurin
II-toukkien méard 6. VII-paiviltd olevasta. Néma tiedot viittaavat
8-paiviiseen kehityskauteen lampoisempéins aikana. Samanlaiset
vertailut II-toukkien ja esikoteloiden, niiden ja koteloiden sekd lo-
puksi niiden ja aikuisten esiintymisests eriaikaisissa tdhkandytteissi
_osoittavas, ettd IT-toukkien kehitykseen esikoteloiksi on kulunut noin
7 vuorokautta (27. VI—4. VII), esikoteloiden ja koteloiden yhteiseen
aikaan 6—I10 vuorokautta, jolloin esikoteloiden aika ilmeisesti on
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ollut Iyhyempi kuin koteloiden. Koko kehitys munasta aikuiseksi on

- ottanut siten suunmilleen kuukauden ajan: Ensimméiset’ aikuiset on
todettu 10. VIL-piivan niytteests. Koiraiden kehitys on osoittautu-
nut lyhytaikaisemmaksi kuin naaraiden. Siuntion nurmesta samana
vuonna otetuissa niytteissd oli hyonteisen kehitys suunnilleen. yhtéi
nopeaa. Ensimmdiiset aikuiset tavattiin 13. VII talteen otetusta
tahkansiytteestd, jossa niitd kuitenkin oli- jo melkoisesti, 18 oo ja
2 0o tarkastusyksikkoa (300 téhkylad) kohden.

Nuori Oh. hamatus-toukka ryhtyy kuoriuduttuaan heti ottamaan
ravintoa kehittyvisté jyviaiheesta, imemadn sitd. Aluksi sen vioitus
on kuitenkin heikkoa ja jyvaaihe kasvaa siiti huolimatta edelleen, -
tarjotakseen toukalle ravintoa yha vield, kun se jo on kehittynyt 1T
asteelle. Vanhemman toukan imenté on kuitenkin niin voimakasta,
etta jyviaihe ei sitd kestd, vaan alkaa surkastua, vaalenee aluksi ja
kutistuu. MyShemmin se saa ruskean virin ja kuolee yleensd téy-
dellisesti, kiipertyen mitattoméaksi karstaksi, niin ett4 vioitettu tahkyld
siementarkastuksessa havaitaan »tyhjaksi» ja siirretdén roskien jouk-
koon (kuvat 48—50). Olen kuitenkin todennut, etté tillainen pahasti
vioitettu jyvaaihe poikkeustapauksessa voi kasvattaa heikon idun.
Usein jyvaaiheen tuhoutuminen onkin vihemmién perinpohjaista,
varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa muninta siihen on tapahtunut
verrattain myohain, niin ettd jyvédaihe jo on ollut melkoisesti
kehittynyt. Silloin voi siemen paremminkin itda. On mydskin
havaintoja siité, ettd toukka, ravinnon syntymatahkyldssé loputtua
kesken sen kehityksen, siirtyy uuteen tdhkyldén, jossa se imee paé-
asiallisesti jyvaaiheen kérkipuolta - eiké- ennaté suorittaa perinpoh-
jaistar jyvén havitysta. Jyvan tyvipuoli alkioineen jai terveeksi:ja
siemen sailyttasd itdvyytensa.

Ch. hamatus-toukan vioitus eroaa oleellisesti dkaméasadskitouk-
kien Dasyneura alopecuri E. REUT. ja Stenodiplosis geniculatt B. REUT.
vioituksesta (kuvat 45—47). Akamisadskitoukka syopyy jyvaai-
hetta imiessidn vihitellen sen sisdén, muodostaa sithen kuopan,
jossa lepdd, ja usein jyrsii jyvikuoren rikki seks héivittas jyvén niin,
ettd vain kuoren rippeet ovat lopuksi jaljella. Jyvaaihe sailyy vioit-
tamattomalta osaltaan kaiken aikaa tuoreena ja vihreana Niinhyvin
Ch. hamatusen kuin dkimasaiskienkin loisinta nayttas yleensd johta-
van tahkylin kaleittén ennenaikaiseen vaalenemiseen.

Esikotelon ja kotelon kehitys tapahtuu tiydellisesti tahkylan
sisagsd. Ne ovat kyllikin likuntakykyisia, mutta eivat ota ravintoa
kasvista eivitks siis endd jyvii tuhoa. Aikuistuttuaan, joka, niin-
kuin -on ndhty, tapahtuu jo heinikuun keskivaiheilta alkaen, Ch.
hamatws-jas edelleen tihkyldén ja viettdd sielld talvensa, poistlien
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vasta seuraavana kevidnig. Koiraat noﬁe‘ainm_in Kehittyvini kuiten-
kin toisinaan lihtevéit lilkkeelle maahan varisseista téhkyloists . jo
syyskesin -aikana. :

Ch. hamatusen merkitys kukansisiisend tuholas-
sena.

Ch. hamatus-lajin merkitysti nurmipuntarpiin kukansisiisens,
tuholaisena osoittavat lihemmin taulukossa 16 esitetyt tulokset
vuosina 1932—1935 eri tahoilta, keréttyjen siemennaytteiden tahkyli-
tarkastuksista. Namé tarkastukset on suoritettu alkoholissa siilyte-
tysté, kosteasta aineistosta avaamalla tahkyldt ja tutkimalla niiden
siséllystd binokularisella, stereoskooppimikroskoopilla. Jokainen tau-
lukkoon otettu tarkastus on késittinyt vihintain 300 tahkylis.
Kuivista siemenistsd tarkastamalla, niinkuin nurmipuntarpdin sie-
mentarkastuksessa siementarkastuslaitoksissa, diaphanoskooppia kiyt-
tden siementen toukallisuutta tutkitaan, voidaan ulkopuolisesti
eroittaa helposti vain kookkaiden ja Punakeltaisen viristen dkimi-
sédskitoukkien loisinta, mustanruskeat pienet ripsidisaikuiset eivit
silmalle eroitu tyhjiin tihkylsihin usein jédneistd hedeponsista.
Téhkyloissd tavattavia loispistidistoukkia, ja niistd poistuneiden
tuholaisten jitteitd on kuivasta siemenesti mahdoton pédllepain
havaita. Siementihkyloiden lapindkyviisyys on alkoholissa hyvi,
samalla kun niiden pehmeneminen nesteesséi tekee téhkylitarkas-
tuksessa mahdolliseksi pienimpienkin siemenen siséllyksen osien,
kuten ripsisisten toukka- ja kotelonahkojen (kuvat 43 ja 44) eritte-
Iyn ja niissi olevien sukasten Y. m. tunnusmerkkien tarkastamisen.

Tarkastuksissa on jyvallisten tahkyldiden »viallisiing viety kaikki
sellaiset, joiden jyvissd on havaittu jotain vikaa, tavallisimmin lutei-
den (Heteroptera) y. m. nivelkirsiisten (Bhynchota) imennin jalkes,
lievdd ripsidisten vioitusta +¢.m. s. Jyvattomien kukansisdisesti
vioitettujen tahkylsiden ymuut tuholaisets ovat olleet piiasiallisesti
ripsidislajien Haplothrips aculeatus FABR., Aptinothrips rufus Guer.
ja Frankliniella tenuicornis Uz. toukkia seks Chirothrips manicatus
Havu.-aikuisia, joita viimemainittuja toisiriaan on tavattu siemenesti
melkoisessa méirissd. Jyvittémien téhkylsiden smuuty-ryhmi ké-
sittéa sellaisia tiéhkyldita, joiden sisists ei ole I8ytynyt mitdain merk-
kié tuholaisen vierailusta. Ne ovat olleet padasiallisesti kukanulkoi-
sesta, vioituksesta — ensikddessd epiilematts Oh. hamatusen teke-
méstéd — atheutuneita valkotiahkyloiti seki nurmipuntarpiin mar-
touden y. m. aikaisemmin mainittujen tyhjatahkylaisyytta aiheutta-
vien tekijiin aikaansaamia. '
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Taulukko 16. Tuholaisten esiintyminen nurmipuntarpéin siemen-
naytteissd vuosina 1932—1935.

.Tywull(l)llstl‘;L zlhky- Jyvittomis téi,hkyli.iitéi (%)
. Ti Kukansisiisesti
Paikkakunta : (l,‘t‘;‘{ttﬁ < < = Iiziginbselt?a;;":,s‘ 2 | ER
) B | o £ )
5| B |55 |88|89 |sgels. | § | BB
87| B 1 BF §§‘ §~'§' %%E §§ g | Bk
_ 1932
Ab. Karjaa, Mustio ... | 18. VII [80.7 | 2.7|88.415.7 [23.7-| . — [ 39:4 | 27.2 | 66.6
» Karjaa, Mustio ...| 14. VIIT{12.2| 1.9]|14.1|49.3|19.1| —|68.4|17.5}85.9
» Karjaa, Joddbole .. | 12. VIII{22.3| 4.7|27.0[13.7| 5.0| 2.3|2L.0]52.0(73.0
» Karjaa, Smedsby .| 12. VIII|33.s| 9.3|43.1|13.2}22.2] —|35.4|21.556.9
N. Snappertuna ..... 12. VIII|387.0| 0.7|377|40.0| 50| —|45.0}17.3/62.3
» Degerby ......... 12, VIIT{15.7| 1.0|16.7|23.7|11.2| 0.6|35.5|47.8|83.3
»  Siuntio, Tyyskyld .| 14, VII [12.0| —|12.0117.3|64.3| 0.1|8L.7| 6.3|88.0
»  Siuntio, Kokkinen .| 1.VIII|30.0| 6.3(36.3]19.3|14.7| —|34.0(29.7|63.7
» Siuntio, Sunnanvik| 12. VIII[19.1| 7.7|26.8]|19.1|13.5| —|32.6|40.6|73.2
Ta. Kuhmoinen ...... 16. VII |29.6| 0.6|30.2{42.2|13.3| 0.3|55.8|14.0|69.8
Keskimadrin v 24.2] 3.5|27.7|25.4|19.2| 0.3|44.9(27.4]72.3
- © 1933

Ab. Turku, Hirvensalo . | 22, VIII|21.9.| 6.5|28.4|16.7|18.4| 1.3|36.4|35.2 | 71.6
» Karjaa, Mustio ...| 7.VII |80.3| 1.0|31.3]50.0| 7.8| 1.6|59.4| 9.3 |68.7
» Karjaa, Joddbole .| 4.VII |1l.7| 8.7 |156.4]28.0|28.0| —|56.0 296 85.6
» .Karjaa, Torshole . 4, VII | 45| —| 4.5[163.3| 91| —|72.4|23.1)95.5

» Karj aloh]a, Katte-

lus ...ioooennnnn 4. VII {26.5| 1.3|26.8.|26.6|36.6| 2.8 |66:0| 7.2|73.2
» Karjalohja, Lonn- .
hammar ......... 7.VII {119 0.6]12.5]48.1|30.1| 1.0{79.2| 83|87.5
» Vihti, Vanhala ...| 2.VII {75.2| 0.7]75.9] 6.2| 8.6 1.0|10.8|13.3|24.1
N. "Siuntio, Tyyskyld .| 8 VII |1b6.0| 8.3}183|66.7| 6.7| 0.3|73.7| 8.0 8Ly
» Smntlo, Lievig ... | 2.VII |687| —|68%7| 57| 0.8 l.o| 7.0(24.3|313
»  Siuntio, Kokkinen ..| 14. VII |16.9| 1l.0]17.9|58.6 |14.2| —|72.8| 9.3|82.1
»  Siuntio, Kanskog ..| 5.VII [46.3| 1.9|48.2[23.8| 2.0 1.9|277|24.1|51.8
»  Méntsild, Saari ... | 17. VII [21.9] 3.4 253 35,0 7.5 —|42.5|382.2 "
Ta. Janakkala, Halkoi- :
............. 20.VII |59.3{ 1.0|60.3]10.8| 4.3| 0:3|15.4|24.3}39.7
» Janald{a,la, Rehakka | 24. VII [86.0] —|[86.0{40.3| 5.7 -—|46.0|18.0|64.0
» Janakkala, Hyvik-
Rald ooovvvnvnnnns 26.VII |16.4] 4.2]|20.6{60.5| 0.91 —61.4|18.0]79.4
» Janakkala, Klemola| 29. VII {17.3{ 2.0|19.3|52.3 |10.4} — |62.7|18.0|80.7
» Tyrvints, Lepaa .. | 25. VII |22.4) —|{22.4(50.8| 5.0| 2.0|57.8|19.8177.6
» Kuhmoinen, Kk... 18. VII |71.0| 1.0|72.0|17.4| 13| — {187 9.3|28.0
~Keskimaarin 317 1.8(83.5|86.7|10.7| 0.7 [48.1|18.4(66.5
. 1934 . . .
Ab. Perni6 ........... 7.VII |384.8| —|34.8]38.2| 9.8| 4.2|52.2|13.0|65.2
» Pohjan pit., Fiskars| 12. VII | 9.3| 5.0 |14.313L7(29.7| 1.3|62.7|23.0 [85.7
» Karjaa, Torsbole .. | 20. VIII|34.0|25.7 |59.7| 3.7 8.0, 0.3|12.0}28.340.3
» Karjaa, Mustio ... | 12.VII |bd.o| —|5d.0)24.5| 83| 0.5(33.3]|12.6]4b.9.
» Karjaa, Mustio ... | 20.VIII|23.6| —|23.6|44.9| 89| 2.6|56.4{20.076.4
» Karjalohja, Lonn-
hammar ......... 1L VIIT|16.77. L.o|17.7]36.3|27.3] 1

0] 64.6|17.7182.3
». Karjalohja, Katte- e - - . .

0 . 20. VIII|20.0| 2.3 |22.3|44.0{22.2) 0.3 66.5 | 11.2| 77.7
St. meaa, Kojonpers| 8. VII |21.9| —|21.9|48.0| 5.3|10.6|63.9|14.2|78.1

12
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Jyvalltl)xlsg: (%ihky- Jyvittomid tahkmita (%)
Kukansisiisesti
Paikkakunta },‘t‘gzﬁﬁ <0 R viz;]éxg;‘g;s ' 2 | mN
2| & |82 |sq |39 soul g g g
N. Siuntio, Kokkinen.. | 8. VII [40.0| 1.6]41.6|21.6|20.7| 0.3|42.6|15.8|58.4
»  Siuntio, Tyyskyld .| 28. VII |48.2| —|(43.2|84.4] 41{ —|38.5|18.3|56.8
»  Siuntio, Suitia ....| 4.VIII|28.7| —|28.7|43.3| 9.8 —|53.1|18.5|7L.6
»  Helsingin pit., Tik-
kurila ........... 13. VIT | 81| —| 8.1]7l.6|11.3| 1.6|84.5|12.8|97.3
Keskiméiirin 27.4] 8.0|30.4|36.8{13.8| 1.9]52.5|17.1|69.6
1935
Ab. Halikko .......... 3.VII |56.7| 2.7|59.4]|13.7| 87] 1.0|23.4|17.2]|40.6
» Karjaa, Joddbole .| 9.VIII|d44.3| 3.5[47.8[10.4! 7.2| 1.2|18.8|33.4|52.2
» Karjaa, Torsbole .. | 14. VII |558.3| 0.3[55.6|15.0 [12.3| —|27.3!17.1|44.4
» Karjalohja, Lonn-
hammar ......... 14. VII [24.8| —|24.8|33.6] 1.0| 3.2|87.8|87.4|7B.2
N. Siuntio, Kokkinen. | 10. VII |53.9| 2.7|56.6|23.0 {14.5| —|37.5| 5.9 |43.4
»  Siuntio, Tyyskyld .. | 14. VIT |83.8| 2.085.8|40.0{ 7.1| —|47.1|17.1|64.2
»  Helsingin pit., Tik-
kurila ........ e 29. VIT [17.7| 1.7[19.4]/60.0|11.0| 0.3]|71.3| 9.3 {80.6
.Oa. Laihia, Alakyld ... VII |46.0| 3.0|49.0]|34.6| 4.2| 0.2]|39.0|12.0|51.0
Keskimédrin 41.6| 2.0]43.6]28.8| 8.2| 0.7]37.7|18.756.4

Taulukon numerot osoittavat, ettd Ch. hamatus on ollut
tarkastetuissa niytteissi nurmipuntarpidn siementen hévittajista
-huomattavin. Sen keskiméidraiseksi vioitusprosentiksi on tullut
v. 1932 25.4 Y%, v. 1933 36.7 %, v. 1934 36.8 %, ja v. 1935 28.58 9,
samalla kun &akidmisidskien (Dasynewra alopecuri E. REUT.
ja Stenodiplosis geniculati E. REUT.) vastaavat prosenttimairat ovat
olleet 19.2, 10.7, 13.s ja 8.2 sekii muiden kukansisiisten vioitta-
jien 0.3, 0.7, 1.9, ja 0.7. Muutamassa tapauksessa on vuosien 1932
ja 1933 néytteissd akdmdésidskien vioitusméiri ollut suurempi kuin
Ch. hamatusen.

Ch. hamatusen levinneisyys Suomessa.

Ch. hamatus-lajia on tavattu Suomesta seuraavista paikoista
(kartta 1):

- Ab. Mietoinen, Lehtinen; Raisio, Artukainen; Parainen (0. M. REvu-
TER); Kaarina; Maaria; Piikki6, Salvela ja Raadelma; Paimio,
Kevola; Halikko, Kankare; Uskela, Kk ja Salon kauppala; Kii-
kala, Kk; Pernis, Kk; Kuusjoki, Himaildistenkyld; Pohjan pit.,
Skuru, Dalkarby, Fiskars ja Brodtorp; Kisko, Kk; Muurla; Suo-
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Kartta 1, Puntarpidripsidisen (Chirothrips hamatus TRYB.) levinneisyys
Suomessa.

musjarvi, Hinttala; Nummi, Oinola; Karjalohja, Kattelus ja
Lonnhammar; Karjaa, Mustio, Torsbdle ja Joddbéle; Lohja,
Suur-Teutari ja Virkkala;

Siuntio, useista paikoista; Kirkkonummi; Espoo, Kauklahti;
Helsingin pit., useista paikoista; Helsinki; Nurmijarvi;

. Vehkalahti, Prakila; .

Tkaalinen, Sikuri ja Kartun Myllykyld; Hameenkyrs, Kk; Loi-
maa, Kojonpers;

Somero; Somerniemi, Palikainen; Tammela, Mustiala; Loppi,
Launonen; Janakkala, Hakoinen ja Hyvikkéli; Hameenlinnan
msk., Vuorentaka ja Aulanko; Vanaja, Idanpsé; Hattula, Mierola
ja Parola; Palkine, Myttaili; Messukyld, Kaukjirvi; Kuhmoi-
nen, Kk ja Harmoinen; Jams#, Juokslahti; Séynitsalo, Kk;
Hirvensalmi, Otava (N. RASINMAKI);

Sortavala (N. RASINMAKI);
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Oa. Niarpi6, Pielahti; Teuva; Kurikka, Kk; Jalasjarvi, Jokipii ja
Kaskujarvi; Jurva, Jirviseutu; Ilmajoki; Ylimarkku (Enzio
REeuTER); Pirttikyld (Exzio ReuTER); Maalahti (Exzio REv-
TER); Vaasa (Exzro ReuTEeRr); Laihia, useista paikoista; Ylistaro,
useista paikoista; Isokyrd, Orisberg ja Kontturi; Vihikyro;

Tb. Virrat, Kk; Saarijarvi, Tarvaala;

Sb. Kuopio, Puijo; Maaninka, Halola;

Kb. Pyhiselkd, Hammaslahti (P. KONTRANEN);

Om. Panniinen (Exzio REUTER);

0b. Oulu, Hupisaaret; (Haaparanta).

Paitsi nurmipuntarpadstd (Alopecurus pratensis L.) on Ch. hama-
tusta tavattu, aikaisemmin mainittua Exzio REuTERIn 15yt64 Pyrus
malus L.-kukista lukuunottamatta, seuraavista kasveista: Phleum
pratense L. (lehtitupista); Festuca pratensis Hups. (haavittu); Alo-
pecurus gemiculatus L. (tdhkistd); Triticum sativum Lam. (haavittu);
Secale cereale L. (haavittu); Trifolium pratense L.-, Caltha palustris L.-,
Vicia silvatica L.-, Valeriana officinalis L.-, Viola palustris L.-, Vis-
caria alping (L.) G. DoN.-; Anthriscus silvester (L.) HOFFM.- ja Pedicu-
laris palustris L.-kukista.

Kaikissa muissa kasveissa kuin nurmipuntarpsfssi on hyonteisia
ollut varsin vahén, osoittaen niiden vierailun olleen satunnaista.
Huomattavaa on, ettei Alopecurus geniculatusessakaan ole lajia sa-
nottavammin ollut. Saroista .(Carex) ja vihvildistd (Juncus),
joista tata hyonteistd muualla on tavattu, ei kokoelmissani ole yhtéaan
Ch. hamatus-16ytda, vaikka ndistd kasveista on ripsidisnidytteits
melkoisesti. Mistdan muusta kasvista kuin nurmipuntarpissti ei
ole I6ytynyt lajin nuoruusasteita. Niinollen on ilmeists, ettd yksin-
omaan nurmipuntarpis on taalls Ch. hamatusen varsinainen elin-
kasvi, jossa sen sukupolvet kehittyvét..

Ch. ha,'matusen »ldo-‘ntaiset viholliset.

Ch. hamatusen luontaisista vihollisista suorittamiani tutkimuk-
sia, jotka vield ovat keskeneriiset, kisittelen yksityiskohtaisemmin
siind myohemmin julkaistavassa tim#in tyon osassa, jossa nurmi-
puntarpéin siementuholaisten torjuntaa selvitetdén. Biologisen torju-
mismenetelmin mahdollisuudet naits -tuholaisia vastaan niyttivit
lupaavilta ja ansaitsevat tulla perusteellisesti tutkituiksi ja kokeil-
luiksi. ' - -
Ch.- hamatusen toukkia ja koteloita vainoaa erikoisesti muuan
toistaiseksi viela lajiltaan tuntematon, keripistidisiin (Proctotrupidae)
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kuuluva loishyonteinen, joka pistdd munansa toukalliseen tahkylasn
ja jonka toukka sy0 isdpniisensd verraten taydellisesti (kuva 51).
Tamén loisen merkitys Ch. hamotusen hivittidjinid on osoittautunut
monessa tapauksessa varsin huomattavaksi. Ninpa Tikkurilan nur-
mesta v. 1934 otetuissa néybteissi téma loinen tuhosi Ch. hamatus-
toukista ja koteloista 8.1—15.6 eli keskiméérin 11.9 % ja muutamissa
jo lahemmin tarkastetuissa vuoden ' 1935 naytteissa 11.1—18.3 %.
Siuntion keriysalueen aineistossa vuodelta 1934 sama loinen hévitti
isinnaisestadn tahkylitarkastusten mukaan 7.8 %. Lisdesimerk-
keins, Ch. hamatusen loismidristd mainittakoon vuoden 1932
(vert. taulukkoon 16) niytteissa: Karjaa, Smedsby 20.0 %, Snapper-
tuna 8.3'%, Siuntio, Tyyskyli 31.0 % -naytteissa vuo delta
1.9 3 3: Tyrvintd, Lepaa 16.3 9, Janakkala, Klemola 32.5 o/, Mant-
sila, Saari 21.4 %, Turku, Hirvensalo 58.2%; vuodelta 1934:
Pernid 1.3-9,, Pohjan pit., Fiskars 7.7 %, Karjaa, Mustio 9.7.9 ja
vuodelta 1935 Karjalohja, Lonnhammar 2.6 % ja Siuntio,
Tyyskyla 9.3 %. Muutamista naytteistd, kuten Kuhmoisten vuosilta
1932 ja 1933 seké Vihdin Vanhalan vuodelta 1933 ja Halikon vuodelta
1935 ei Ch. hamatus-loisia ole ensinkaén 16ytynyt. Laihian néytteesséi
viimemainitulta vuodelta Ch. hamatus-loisten maari oli ainoastaan

0.3 %

Ch. hamatusen torjunta.

_Ch. hamatusen torjuntaa ja sen selvittamiselsi suoritettuja
kokeita tulen kisittelemian yksityiskohtaisemmin muiden nurmi-
puntarpéaén siementuholaisten torjunnan vhteydessa. Ch. hamatusen
torjunnalle osoittavat mahdollisuuksia ennenkaikkea havainnot lajin
pysymisestd maahan varisseissa siemenissé syyskauden ja talven yli
sekd . aikuisten esiintymistavasta kevailla. Tarkoituksenmukaisilla
tappokeinoilla, ennenkaikkea myrkkykarytykselli voidaan kaikesta
padttien ripsidiset niiden liikkeellelihdon aikaan ja jo varemminkin
edullisesti tuhota. Nurmen varhaisnijtto ei aikuisten hyvin eriaikai-
sen liikkeellelihdén vuoksi anna toivottua tulosta. Siemenen pub-
distukseen COh. hamatusesta niyttiisi sen kuivassa ja lampiméssi
sailyttdminen erindisisté havainnoista pédttien tarjoavan riittdvin
keinon.

Loppukatsaus.

Tutkimus Chirothrips hamatus TryB.-lajista on paljastanut uuden,
erittiin turmiollisen nurmipuntarpién siementuholaisen. Timan
lajin esiintymisestd on ajkaisemmin ollut hyvin vihin tietoa. Se on
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katsottu kaikkialla harvinaiseksi hyonteiseksi ja sen nuoruusasteet
seké varsinaiset elintavat ovat olleet taysin tuntemattomat. Tutki-
muksessa on kiynyt selville, etté Ch. hamatus on Suomessa hyvin
yleinen ja laajalle levinnyt, korkeintaan maan pohjoisista seuduista
puuttuva laji, joka nurmipuntarpiin elisyhdyskunnassa esiintyy
yksilomaériltadn kaikkia muita ripsidislajeja paljon runsaammin.
Hyonteisen aikuiset talvehtivat, samaten kuin dkimasidskien Dasy-
newra alopecurs E. REUT. ja Stenodiplosis geniculati E. REUT. toukat,
nurmipuntarpéén siementahkylSissi ja levidvit siten helposti siemen-
tavaran ohella paikkakunnasta toiseen. Kevialld ne poistuvat tiahky-
I6ista yksildittain hyvin eriaikaisesti ja tunkeutuvat nurmipuntar-
padn lehtituppiin sekd tahkiin ajheuttaen osittaisvalkotédhkiisyytta.
Hyénteinen on paiasiallisesti tdhkieldin, joka seuraa tahkas sen lehti-
tupesta paljastuessa ja munii sitten kukinnan aikaan tihkyloihin.
Se sahaa munapistimellisn reiin sikiiimeen tai jyviaiheeseen ja
jattas sithen munansa, tavallisesti yhden kuhunkin kukkaan. Jo
pelkkd munintavioitus voi aiheuttaa jyviaiheen ja kukan kuolemi-
sen. Yleensd kujtenkin jyviaihe kasvaa vioituksesta ja siind olevasta
munasta riippumatta edelleen, kunnes toukka ryhtyy siti imemain
ja saa sen lopulta tyyten surkastumaan. Hyonteinen koteloi ja ai-
kuistuu tahkyldssi. Oh. hamatusen tuhoamien nurmipuntarpéiéin
siementen mééré on tutkimuksessa tarkastetuissa yksityisissi siemen-
naytteissd noussut jopa yli 70 9, ja sen keskiméadriinenkin vioitus-
prosentti on ollut hyvin korkea, vaihdellen vuosina 1932—1935 niissé,
25.4-—86.8. Akémisidskien esiintyminen on vain muutamassa tapauk-
sessa ollut tuhoisampaa kuin Oh. hamatusen.

Ch. hamatusen toukkia ja koteloita alidistaa voimakkaasti muuan
keripistidisiin (Proctotrupidae) kuuluva laji. Tiamén siementuholai-
sen vastustamisessa niyttivit siten mahdollisuudet biologiseen tor-
juntaan lupaavilta. Muut hydnteisen torjumiskeinot on ensikidessi
kohdistettava sen tappamiseen siemenestd lampoi ja kuivuutta tai
myrkkykaasua kiyttimilli sekd aikuisten h#vittimiseen kevaalld
niiden esiintulon aikaan myrkkykirytyksilli.
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REFERAT

UNTERSUCHUNGEN UBER DIE SAMENSCHADLINGE DES
WIESENFUCHSSCHWANZES (ALOPECURUS PRATENSIS L.) -

1. .
Chirothrips hamatus Trys., der Wiesenfuchssehwanz-Thrips.

Yorwort.

Anlésstich der Beobachtungen und Beméngelungen, die sowohl im In-
land wie im Ausland uber die Schadhaftigkeit des finnischen Samens des
Wiesenfuchsschwanzes (Alopecurus pratensis) gemacht worden waren, erhielt
die Entomologische Abteilung der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i..J.
1927 die Aufgabe, eine Untersuchung dariiber anzustellen, inwieweit - diese
schlechte Qualitit des Samens auf das Auftreten von schiadlichen Tieren zu-
riickzufiibren sei. Bisher hatte man die allgemeine Auffassung, dass hier die
Wiesenfuchsschwanz-Gallmiicke (Dasyneura alopecum E. Revurt.) .allein diese
Minderwertigkeit verursache. L

Bei vorgenommenen Untersuchungen hat sich indessen herausgestellt
dass auch viele andere auf dem Wiesenfuchsschwanz lebende, in erster Linie
gewisse zu den Blasenfiissen (Thysanoptera ) gehdrende Arten am Samen dieser
Pflanze Beschidigungen hervorrufen kénnen, die sich bei der Samenkontrolle -
in mangelhafter Reinheit und Keimfahigkeit desselben sussern. Als die wich-
tigste Art hat sich Chérothrips hamatus TRYB., der Wiesenfuchsschwanz- Thrips,
erwiesen, der bisher ein sehr ungeniigend bekanntes Insekt gewesen ist. In -
diesem ersten Teil der vorliegenden Untersuchung ist deshalb diese Art zum
Gegenstand einer speziellen Behandlung genommen worden. Gleichzeitig ist
jedoch schon in diesem Zusammenhang ein Uberblick iiber die fritheren Kennt-
nisse auf diesermn ganzen Forschungsgebiet gegeben.

Da die Samenfehler des Wiesenfuchsschwanzes in der Hauptsache von
recht kleinen, innerhalb der Pflanze versteckt tétigen, schwer am Werke zu
beobachtenden und auch sonst sehr schwer zu behandelnden Tieren veran-
lasst werden und da auf der Pflanze ausserdem viele verschiedene Arten gleich-
zeitig und in sehr dhnlicher Weise auftreten, war man bei der Untersuchung
in erster Linie auf langandauernde, wihrend mehrerer Jahre und in verschie-
denen Gegenden vorgenommene Massenfinge der Wiesenfuchsschwanzinsekten
und auf Zuriickbehaltung von Pflanzenproben angewiesen. Ein Beobachten
der Lebensweise und Entwicklung der Insekten in isolierten Zuchten konnte
dabei nicht in Frage kommen. So ist denn auch die Beleuchtung des Lebens
und der Entwicklung sowie des Schadenwerks der Art, Chirothrips hamatus zum
grossten Teil auf totes Alkoholmaterial basiert.
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Das Untersuchungsmaterial ist hauptsdachlich auf dem Bodengebiet der
Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in Tikkurila, Helsingin pitaja (N), so-
wie an verschiedenen Stellen weiterer Gebiete im siidwestlichen Finnland
(Ab und N), wo die Bestdnde des Wiesenfuchsschwanzes meist wild wachsen,
teilweise auch auf den Samenbaufeldern der Kirchspiele Ylistaro und Laihia
(Oa) gesammelt worden.

I. Einleitung. Ubersicht friiherer Angaben iiber Samenschidlinge
des Wiesenfuchsschwanzes.

Aligemeine Beobachtungen und bei der Saménpriifung gewonnene Ergebﬁisse
iiber die Schadhaftigkeit des Wiesenfuchsschwanzsamens.

In diesem Kapitel (S. 9—12) werden Ergebnisse der Samenuntersuchungen
am Wiesenfuchsschwanz in den Samenkontrollanstalten Finnlands, der Schweiz’
Dénemarks und Schwedens angefiihrt. In Tabelle 2 (8. 11) sind die Mittel-
werte der Ergebnisse der Wiesenfuchsschwanzproben der Finnischen Staat-
lichen Samenkontrollanstalt v. d. J. 1919—1934 gesammelt. Daraus gehen die
Zahlen der in jedem einzelnen Berichtsjahre vorgenommenen Priifungen
(Naytteité) sowie die Prozentsitze der unter den Samenproben befindlichen
Nutzpflanzen (Hyotykasveja), der Unkrauter (Rikkaruohoja), der Abfille
(Roskia), der reinen Samen (Puhtaita siemenid), der keimfihigen unter den
reinen Samen (Itéviéd puhtaista) und der keimfdhigen Samen der gesamten.
Samenproben (Puhtaita itdvid) hervor.

Die die Reinheit des Wiesenfuchsschwanzsamens herabsetzenden Faktoren.
(8. 13—39).

Die Reinheit des Samens des Wiesenfuchsschwanzes wird in besonderem
Grade durch seinen Reichtum an Abfall herabgesetzt. Bei den Priifungen der
finnischen Samenkontrollanstalt i. d. J. 1919—1934 schwankte die Durchschnitts-
menge des Abfalls zwischen 31.6 und 49.6 v. H. Den Hauptteil des Abfalls
bildeten die Larven enthaltenden Ahrchen und die sogen. leeren Samen, neben
welchen die Mengen der sonstigen eigentlichen Abfille, wie der Stengelstiicke
und anderer Pflanzenteile, des Sandes u. dgl. relativ gering waren.

Die Larvendhrchen.
(S. 13—24). -

Uber den. Larvengehalt der Samen des Wiesenfuchsschwanzes wurden
einzelne Beobachtungen schon in den 1840er Jahren in England gemacht,
wo derselbe spiter von ORMEROD nsher untersucht wurde. In Schweden,
Finnland und Dénemark wurde schon in den 80er und 90er Jahren des 19.
Jahrhunderts diesen Samenfehlern des Wiesenfuchsschwanzes Aufmerksam-
keit geschenkt, und 1895 13ste hier endlich Exzio RruTer das Problem der
Art des Insekts, indem er die Larven zu einer fir die Wissenschaft neue Gall-
miickenart, Dasyneura (Oligotrophus) alopecuri E. REUT., stellte. Von da
an vermehrten sich die Angaben iiber dieses schédliche Insekt schnell durch
hier und da gemachte Beobachtungen, und die Samenkontrollanstalten, die
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dénische an der Spitze, begannen bei ihren Samenpriifungen auch die Menge
der Larvendhrchen in den Samenproben besonders namhaft zu machen. Es
stellte sich. binnen kurzem heraus, dass Dasyneura alopecuri tiberall auftrat,
wo Samenbau des Wiesenfuchsschwanzes betrieben wurde, wobei es sich zeigte,
dass diese Art dem Anbau der genannten Pflanze iiberaus ernste Hindernisse
in.den Weg legen konnte. Das war z. B. der Fall in Danemark, Neuseeland,
und England. :

In Grossbritannien hat in den allerletzten Zeiten. BARNES sehr wertvolle
“Untersuchungen iiber die auf dem Wiesenfuchsschwanz auftretenden Gall-
miicken vorgenommen. Er hat ermittelt, dass ausser der Art Dasyneura alo-
pecuri auch eine andere Gallmiickenart, Stenodiplosis geniculatt E. REUT.,
Larvenhaftigkeit des Samens hervorruft. Diese Art hatte Exzio REUTER be-
reits i. J. 1895 in Finnland beschrieben. Er hatte sie jedoch nur auf Alopecurus
geniculatus, nicht aber auf A. pratensis festgestellt. Barnes entdeckte auf
dem Wiesenfuchsschwanz ausserdem noch eine dritte, die .Samenernte he-
schidigende Gallmiickenart, Contarinia merceri Barnks. Die Lebensweise
dieser' Art weicht indessen von der der vorigen darin ab, dass ihre Larven die
Samenéhrchen verlassen, um sich auf dem Boden zu verpuppen; sie verur-
sachen mithin nicht die Larvenhaftigkeit des Samens durch Verbleiben in
demselben. C. merceri hat BARNES dagegen als den Haupterreger von leeren
Ahrchen in dem Saatgut des Wiesenfuchsschwanzes angesehen.

Die leeren Ahrchen.
(S. 24—39).

Auf Ersuchen des Verfassers sind in der Staatlichen Samenkontroli-
anstalt in den Jahren . K 1929—1932 die Mengen der leeren Ahrchen der
gepriiften Wiesenfuchsschwanzsamen besonders bestimmt worden. Die
jéhrlichen Werte derselben haben zwischen 17.4 und 20.3 v. H. geschwanckt,
wihrend die Menge der larvenbehafteten Ahrchen in denselben Proben nur
7.6—11.8 v. H. und die der eigentlichen Abfille 6.7—17.6 v. H. betrug. Der
bedeutendste Faktor bei der Herabsetzung des Rein-
heitswertes des Wiesenfuchsschwanzsamens sind
folglich ‘die leeren Ahrchen gewesen. -

Uber die Bildung von leeren Ahrchen im Samen des Wiesenftichsschyari-
zes sind folgende Erklérungen gegeben worden. ' o

In.der Art des Wachstums der Pflanze selbst hat man in
der’ Regel den Grund dazu gefunden. Da némlich der "Wiesenfuchssehwanz
seine Sprosse sehr langwierig hervorwachsen lisst, ist auch die Entwicklung
seiner Bliitensténde sehr ungleichméssig, und unter dén Samen kommen-des:
halb immer auch unreife »leeres Bliitendhrchen vor. Nach einigen Erklirungen.
haben nicht selten auch ungiinstige Wachstumsverhéltnisse zur Folge," dass
der Wiesenfuchsschwanz nicht alle seine Bliiten zu besamen vermag, sondern
dass ein Teil derselben leer bleibt.

Die Bildung von leeren Ahrchen hat man bei dem Wiesenfuchsschwanz
besonders auf die spezifische Sterilitat dieser Pflanze zuriick-
fithren. wollen. Dieselbe haben viele Forscher néher zu beschreiben versucht
(FRowIRTH, FRANDSEN, SYLVEN und NI1LssON-LEISSNER, VATLE). Dureh diese
Untersuchungen ist jedoch die Frage der Selbststerilitit und Selbstfertilitét
des Wiesenfuchsschwanzes noch nicht gentugend aufgeklirt worden, und man.
1959—36 15

.
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hat nicht bindend nachweisen kénnen, dass die spezifische Sterilitét bei dieser
Pflanze ein bedeutender Faktor bei der Bildung von leeren Ahrchen wire.
Varire hat besonders hervorgehoben, dass seine Untersuchungen durch die
Wiesenfuchsschwanz-Gallmiicke (Dasyneura alopecuri E. RrUT.) und eine
Thripsart, Chirothrips manicatus HAL. gestort wurden, die die Samenbildung
sogar in den Isolierungstiiten beschidigten.

Im allgemeinen ist denn auch die Auffassung vorherrschend gewesen,
dass als wichtigster Faktor bei der Bildung von leeren Ahrchen im Saatgut
von Wiesenfuchsschwanz das Auftreten von gewissen, in den Ahren der Pflanze
schmarotzenden Schédlingen, vor allem der Gallmiicken (Cecidomyidae) er-
scheint. Diese Auffassung bestdtigen in erster Linie die Untersuchungen von
BaRNES, in denen namentlich, wie schon oben hervorgehoben wurde, die Art
Contarinia merceri BARNES, aber auch Stenodiplosis geniculati B. REUT. als
eigentliche Erreger von leeren Samen festgestellt wurden.

Neben den Gallmiicken hat man auch den am Wiesenfuchsschwanz
‘Weisséhrigkeit hervorrufenden Thripsarten (Thysanoptera) eine ziemliche
Bedeutung beigemessen. Die wichtigsten Untersuchungen iber die Weiss-
shrigkeit des Wiesenfuchsschwanzes sind die von Exzro REUTER, nach dem
hierbei in erster Linie die Arten Apiinothrips rufus GMEL. f. stylifera TRYB.,
Limothrips denticornis HaL., Chirothrips hamatus TRYB., Ch. manicatus HAL.
und Frankliniella tenuicornis Uz. in Betracht kommen, die letzteren als Er-
reger von partieller Weissdhrigkeit, die erstgenannte nebenbei auch der totalen
Weissahrigkeit. ' _

Die iibrigen Arten von schédlichen Tieren konnen nach den Angaben
der Literatur als Erreger von leeren Ahrchen des Wiesenfuchsschwanzes nur
in geringerem Grade in Frage kommen.

Uber parasitische Pilze, die die leeren Ahrchen auf dem
Wiesenfuchsschwanz hervorrufen wiirden, sind keine sicheren Beobachtungen
vorgelegt worden.

Die Faktoren, die die Keimfihigkeit des Wiesenfuchsschwanzsamens herabsetzen.
(S. 39—40).

Als der hauptséchliche Grund der geringen Keimfdhigkeit ist das ungleich-
méssige Reifen des Samens, sehr hiufig auch die leichte und schnelle Herab-
setzung der Keimkraft angesehen worden. Anbautechnische Mingel und
Tehler beim Ziichten, Einbringen und Behandeln der Samenernte, wie Unter-
lassung der Diingung und der Erneuerung der Graswiesen, vorzeitiges Ernten,
mangelhafte Trocknung und mangelhaftes Nachreifen, Lagerung des Samens
in feuchtem Raum und langdauernde Aufbewahrung sind beim Wiesenfuchs-
schwanz als auf die Keimfihigkeit des Samens besonders schadlich wirkende
Faktoren angesehen worden. ‘

Zusammenfassung.
(S. 40).

Die Angaben der Literatur tiber die Schadhaftigkeit des Wiesenfuchs-
schwanzsamens hat der Verfasser in folgender Zusammenfassung: dargelegt.
Die Kenntnisse tiber die Schadhaftigkeit des Samens des Wiesenfuchs-
schwanzes zeigen, dass neben den anbautechnischen und anderen Falktoren
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die Samenschidlinge hierbei eine ziemlich grossé Rolle spielen. Von den schid-
lichen Tieren, die die Samen dieser Pflanze beschéidigen, sind in erster Linie
gewisse zu den Gallmiicken (Cecidomyidae) zdhlende Arten, die intrafloral
lebend Larvenhaftigkeit und leere Ahrchen am Samen hervorrufen, bekannt.
Die besagten Beschadigungen im Saatgut sind in der Regel als einzig und
allein von jenen Gallmiicken herriihrend angesehen worden. Andere den Wiesen-
fuchsschwanz intrafloral beschédigende Arten sind nicht bekannt gewesen.
‘Bei der Untersuchung der Weisséhrigkeit des Wiesenfuchsschwanzes hat man
mehrere Tierarten angefiihrt, die diese Krankheitserscheinung verursachen.
Als die wichtigsten von denselben sind gewisse zu den Blasenfissen (Thysa-
noptera) gehérende Arten festgestellt, die entweder durch Beschidigung des
Stengels die totale Weissdhrigkeit oder durch rhachidale und extraflorale
Beschidigungen partielle Weissdhrigkeit hervorrufen. Es ist indessen nicht
klargelegt, inwiefern die Schidden der Weissahrigkeit am Saatgut auftreten.
Uber die Art Chirothrips hamatus TryB. als Samenschédling des Wiesen-
fuchsschwanzes sind keine weiteren Angaben vorhanden als eine einzelne Be-
obachtung iiber ihr Auftreten als extrafloraler Beschidiger der Pflanze.

In der spezifischen Sterilitét der Pflanze hat man eine wichtige Ursache
zur Bildung von leeren Ahrchen gesehen. Es hat jedoch nicht genauer und
bindend erklirt werden konnen, inwiefern die Proterogynie und Selbststerili-
tét des Wiesenfuchsschwanzes in der freien Natur darauf einwirken wiirden.
Uber das Auftreten von Schmarotzerpilzen als Erregern der Schadhaftigkeit
des Wiesenfuchsschwanzsamens sind sehr wenig Aufschliisse zur Hand.

Ii. Der Wiesenfuchsschwanz-Thrips (Chirothrips hamatus Tryn.)
als Samenschiidling des Wiesenfuchsschwanzes.} '

Die fritheren Kenntnisse iiber Ch. hamatus.
(S. 42—48).

Ch. hamatus wurde zuerst bekannt in Schweden, wo er i. J. 1895 von
TrYBoM beschrieben wurde. Seine Beschreibung iiber diese neue Art legte
TryBoM im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen iiber die Thysanopte-
ren des Wiesenfuchsschwanzes vor, aber merkwiirdig genug, eine sichere Be-
obachtung dariuber, dass Ch. hamatus gerade auf dem Wiesenfuchsschwanz
aufgetreten wire, hat TRYBoM nicht mitgeteilt. Er hat die Insekten auf Ahren
von Weizen und Seggenarten aufgefangen, und zudem auch durch Keschern,
‘ohne die Pflanzen niher zu nennen. Nach TUurrLerREN hitte TRYBOM speziell
auch vom Wiesenfuchsschwanz Ch. hamatus-Funde gehabt. Ausser in Schweden
ist C’h.”hamatus seitdem auch in B6éhmen, Finnland, Russland, Taurien, Eng-
land, Osterreich, Deutschland, Dénemark und Lettland angetroffen worden.
Die Funde der Art haben sich in vielen Féallen auf nur ein oder einige Indi-
viduen beschriankt, und iberhaupt ist Ch. hamatus fiir eine seltene Art aﬁge-
sehen worden, die jedoch lokal zahlreich auftreten konnte. Ausserhalb Europas
ist sie nur in Sibirien gefunden worden.

Die Ch. hamatus-Funde sind in Einzelfdllen auf sehr verschiedenartigen
Pflanzen, hauptséchlich jedoch auf Gramineen und in einigen Fiallen gerade
auf dem Wiesenfuchsschwanz, gemacht. Die Ausfiilhrungen der Handbiicher
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der Pflanzenschadlinge iiber das Auftreten dieser Art als schédliches Insekt
grinden sich hauptséichlich auf Enzio RuuTers Angaben tiber dasselbe als
Erreger von Weissihrigkeit auf Wiesengrisern.

Eigene Untersuchungen.

Vorbereitende Beobachtungen.
(S. 48—52).

Die friiheren Thysanopteren-Fange des Verfassers legen an den Tag,
dass Ch. hamatus schon i. J. 1915 in der Gegend von Tikkurila eine auf dem
Wiesenfuchsschwanz leicht antreffbare Art war. Sie war in einigen Individuen
auch auf gewissen anderen Pflanzen gefunden worden, aber {iberhaupt nicht
auf den iibrigen Gramineen. Schon diese fritheren Beobachtungen hatten
mithin dem Verfasser bewiesen, dass Ch. hamatus insbesondere an den Wiesen-
fuchsschwanz anhinglich ist. Die erste Beobachtung iiber das Auftreten von
Ch. hamatus auf dem Wiesenfuchsschwanz als intrafloraler Beschadiger er-
hielt der Verfasser dann i. J. 1927, wo aus einer von ihm in Siid-Pohjanmaa

(Oa) genommenen Samenprobe im folgenden Friihjahr zahlreiche Imagines
dieser Art hervorkamen.

Welchen Platz nimmt die Art Ch. hamatus in der Thysan-
opterengemeinschaft des Wiesenfuchsschwanzes ein?
(S. 52—67). '

Die Thysanopteren bilden in der Biocénose des Wiesenfuchsschwanzes
in bezug auf den Reichtum an Arten und Individuen die bedeutendste Mit-
gliedergruppe. Diese Insekten werden auf dem Wiesenfuchsschwanz wvon
Frithlingsanfang bis gegen den Herbst in besonders reicher Zahl angetroffen,
und man kann feststellen, dass diejenigen Schadhaftigkeiten des 'Wachstums,
die am Wiesenfuchsschwanz am hiufigsten vorkommen und von denen die
Weisséhrigkeit im Friihjahr sowie Stérungen der Samenbildung spéter im
‘Sommer die wichtigsten sind, meistens auf den Besuch der Thysanopteren
zuriickzufithren sind.

Zwecks genauerer Beschreibung der Wiesenfuchsschwanz-Thysanopteren
und namentlich der Beleuchtung der Stellung des Ch. hamatus unter den-
selben sind wihrend verschiedener Vegetationsperioden Thysanopterenfinge
auf dieser Pflanze in verschiedener Weise und in verschiedenen-Gegenden vor-
genommen worden. Die Fange wurden in der Regel zu der Zeit in Angriff
genommen, wo die friihesten Sprosse des Wiesenfuchsschwanzes sich bis zum
Blattscheidestadium (vgl. Abb. 5) entwickelt haben und auf der Graswiese
zu unterscheiden sind, und sie wurden dann bis zur Ernte fortgesetzt, zu welcher
"Zeit das Auftreten der Thysanopterenimagines auf der Pflanze, beim Reifen
der Ahren am geringsten war. Von den Ergebnissen der Fange sind nur die
die Imagines betreffenden beschrieben worden, da das genaue Auslesen der
unbedeutend kleinen, auf der Pflanze schwer unterscheidbaren Jugendstadien
sehr beschwerlich war und deren Sortierung ausserdem allzu grosse Miihe
und Zeitaufwand erfordert hétte. Da ausserdem alle héufigsten Thripsarten
des Wiesenfuchsschwanzes im Frihjahr als Imagines sich auf den jungen
Sprossen dieser Pflanze einnisten und da sie auch in der Hauptsache gerade
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als Imagines diejenigen Formen der eigentlichen W'eissé.hl"igkeit hervorrufen,
die bei der Schadhaftigkeit des Wiesenfuchsschwanzsamens in erster Linie
in Betracht kommen, da ferner die spétere Reichhaltigkeit der Jugendstadien
auf der Pflanze natiirlich vom Verweilen und von der Zahl der Tmagines auf
derselben abhingig ist, gewinnt man schon allein aus den Fangen der Imagines
viele Aufschliisse zur Feststellung des Auftretens und der Bedeutung der ver-
schiedenen Arten der Wiesenfuchsschwanz-Thysanopteren. -

Zur Fangeinheit wurden 30 im Blattscheidestadium befindliche Sprosse
bzw. 30 Ahren genommen. Die Sprosse wurden an der Basis abgeschnitten,
desgleichen die Ahren am Halm unter der Ahre, sie wurden in Stoffbeutel
gesteckt, und im Laboratorium wurden aus denselben dann die Insekten sorg-
faltig aufgesammelt, indem man die Blattscheiden offnete und die Ahrchen
von der Ahrenspindel abriss. '

Zur Ergsnzung der Blattscheiden- und Ahrenfinge wurden in den Jahren
1932 und 1935 auch Kescherfinge in Tikkurila vorgenommen. Das durch
Keschern gewonnene Insektenmaterial umfasst, im Gegensatz zu dem durch
Blattscheiden- und Ahrenfinge erhaltenen, hauptsichlich auf der Aussenseite
der Pflanzen befindliche Insekten, und darunter haben sich auch solche von
anderen auf derselben Graswiese wachsenden Pflanzen gemischt, so dass es
nicht ganz reines Alopecurus pratensis-Material ist. Die Fangeinheit umfasste
beim Keschern 30 Zige mit einem Normalkescher, dessen Reifen und Stiel
lm lang waren.

Der Hauptort der Fiange war die auf der Landwirtschaftlichen Versuchs-
anstalt in Tikkurila gelegene Graswiese, ein feuchter und beziiglich der Natur-
verhiltnisse auch sonst fir den Wiesenfuchsschwanz typischer Standort,
auf dem der Samen des Wiesenfuchsschwanzes i. J. 1928 ausgesit wurde. Im
Jahre 1930 bildete diese Pflanze dort noch nicht den reinen Pflanzenbestand,
sondern befand sich in der Minderheit neben gewissen anderen Gramineen
(Festuca-, Agrostis-, Poa-, Calamagrostis-, Agropyrum-, Dactylis-Arten) und
gewissen Doldenpflanzen (Umbelliferae) und anderen Pflanzen. Im Jahre
1932 hatte der Wiesenfuchsschwanz schon eine dominierende Stellung unter
den Pflanzen und bildete 1934 und 1935 eine relativ reine Vegetation. Auf
dieser Graswiese hat man, um den Sameninsekten und deren Parasiten na-
tiirliche Lebensverhiltnisse zu ermdglichen, das Gras seinen Samen abschiitteln
lassen, bevor es erst gegen Ende des Sommers abgeméht wurde. Zu einem
besonderen Vergleichsfangort fiir diese Graswiese in Tikkurila wurde 1934 in
Siuntio (N) eine in bezug auf die Naturverhdltnisse und die angebaute Um-
gegend sehr gleichartiger natiirlicher Standort des Wiesenfuchsschwanzes
gewdhlt, der relativ rein bewachsen war. Auf demselben war das Gras in den
vorigen Jahren unberiihrt gelassen worden und hatte dadurch, genau wie bei
der Graswiese in Tikkurila, seine Samen an Ort und Stelle abfallen lassen. Ausser
den genannten Orten sind Blattscheiden- und Ahrenproben im Jahre 1934 in
einem weiteren, sich von Inkoo (N) bis Salo (4b) und von Tammisaari bis
Pusula (4b) erstreckenden Gebiete (bezeichnet: Inkoo—Salo), insgesamt an
25 zerstreut hier und da gelegenen natiirlichen Standorten des Wiesenfuchs-
schwanzes aufgefangen worden. Unter diesen waren etwa !/, typische tief-
liegende, bodenfeuchte und ziemlich reine, etwa 3/; hoherliegende und trocknere,
weniger rein, aber doch iiberwiegend mit Wiesenfuchsschwanz bewachsene
Boden und das restliche 1/ in der Regel sogar recht bodentrockene und ge-
mischt bewachsene Ackerraine und Wegrander.
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. Die Fangergebnisse sind in den Tabellen 4—13 sowie auf Zeichnungen
1 und 2%!) wiedergegeben. .

Die Fangergebnisse geben zu erkennen, dass als zahlenméssig durchaus
dominierender Thrips des Wiesenfuchsschwanzes iiberall Ch. hamatus auf-
getreten ist, der folglich mit Recht den Namen Wiesoenfuchs-
schwanzThrips verdient. Unter den samtlichen 75 855 Thripsindi-
viduen, die in den Zahlen der Finge einbegriffen sind, fanden sich von dieser
Art .66.964 St. bzw. 88.3 v. H. der Gesamtzahl der Insekten. Ihre relative
Frequenz hat auf den verschiedenen Fanggebieten zwischen 51.0 und 96.2v. H.
geschwankt. Auf dem weiten und in bezug auf die Fangstellen variierenden
Gebiete Inkoo—=Salo ist die Frequenz des Auftretens von Oh. hamatus viel
geringer gewesen als in Tikkurila und Siuntio. Die letztgenannten Standorte
des Wiesenfuchsschwanzes haben Ch. hamatus offenbar besonders glinstige
Lebensbedingungen dargeboten. Nach allem zu schliessen hat die Boden-
feuchtigkeit und die Reinheit der Besténde dazu beigetragen.

Tabelle 12 (8. 62-—-63), in der die Zahlen der:in den Blattscheiden und
Abren gefangenen Thysanopteren miteinander verglichen sind, gewidhrt ein
genaueres Bild von dem Auftreten der verschiedenen Thripsarten auf dem
Wiesenfuchsschwanz. In die Tabelle sind die jeweiligen Ergebnisse gleich
vieler gleichzeitiger und am gleichen Ort entnommener Blattscheiden- und
Ahrenproben aufgenommen.

Von den in der Tabelle enthaltenen 28 262 Insekten sind aus den Blatt-
scheiden genommene nur 17.4 v. H., auf Ahren gefangene 82.6 v. H. Dieses
Verhiltnis ist namentlich durch Ch. hamadatus veranlasst, welche Art von der
Gesamtzahl der Insekten 86.9 v. H. erfasst hat und deren Zahl unter den Ahren-
insekten 92.7 v. H., unter den Blattscheideninsekten 59.7 v. H. betrug. Schei-
det man sie von der Gesamtzahl aus, so ist das Verhaltnis zwischen den Blatt-
scheiden- und Ahreninsekten das umgekehrte. Die ersteren bilden dann die
Mehrheit, 53.7 v. H., wie man sieht, dank der Art Limothrips denticornis Har.

1) Erklérungen der Tabellen 4—13 und der Zeichnungen 1 und 2: ’
Tabelle 4 (S. 56). Thysanopterenfinge in Tikkurila 1930 von Blattscheiden (1t)
und Ahren (t) des Wiesenfuchsschwanzes.
(Péivd = Datum; yht. = zusammen; Muut lajit = iibrige
Arten).

» 5 (S. 57). Desgleichen 1932.

» 6 (8. 57). Desgleichen 1934.

» 7 (8. 58). Desgleichen 1935.

» 8 (8. 59). Desgleichen in Siuntio 1934.

» 9 (8.°60). Desgleichen in den Gegenden von Inkoo—Salo 1934.

» 10 (S. 61). Thysanopterenfinge durch Keschern auf Wiesenfuchs-

schwanz in Tikkurila in den Jahren 1932 u. 1935.
» 11 (S. 62—63). Gesamtzahlen der Arten bei allen Fingen. (Laji =
: Art;s Haavilla = gekeschert; Kaikkiaan = im ganzen; kpl.
= Stitek).
» 12 (S. 62—63). Thys)anopterenzahlen der Blattscheiden (1t)- und Ahren-
finge (t) miteinander verglichen. (Keriys = Fang).
Yhteenveto = Zusammenfassung. (S. 62).
Tab. 13 (8. 64). Die selteneren Thysanopterenarten des Wiesenfuchsschwanzes.
Zeichnung 1 (S. 65). Auftreten (— — —) der Ch. hamatus-Tmagines in den Ahren-
fangen in Tikkurila i. J. 1934, verglichen in bezug auf die Mitteltemperatur
der Luft (—) in Triaden und auf tigliche Regenmengen (I). (Huhti- = April;
Touko- = Mai; Kesi- = Juni; Heind- = Juli; Elo- = August; Syys- =
September).
Zeichnung 2 (8. 66). Desgleichen hei Kescherfingen i. J. 1935.
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‘Von der Gesamtzahl von Ch. hamatus waren 88.1 v. H. aus den Ahrenfangen
und nur 11.9 v. H. aus den Blattscheiden hervorgebrachte Individuen. Diese
Art lebt mithin dominierend auf ausgebrochenen Ahren. L. denticornis ist eine
ihr ganz gegensitzliche Art. Sie lebt sténdig in der Blattscheide, und zwar so
zahlreich, dass sie in gewissen Fallen die Menge von Ch. hamaius an Zahl dort
iibertreffen konnte. Sie wird zwar in geringerer Menge auch auf den Ahren
angetroffen. Thre durchschnittliche Verhiltniszahl war 86.0 v. H. der Blatt-
scheidentiere. Chirothrips manicatus HaL. und noch mehr Haplothrips aculeatus
FasBr. sind hauptsichlich' Ahrentiere, die erstere Art 71.7 prozentig, die letztere
88.6 prozentig. H. aculeatus ist in der Regel eine Art, die sich erst etwas spiter
im Frithjahr als die anderen hier vorliegenden zu bewegen beginnt, und kann
sich folglich nicht mehr gut auf dem Wiesenfuchsschwanz einnisten, wenn
derselbe sich hauptséchlich im Blattscheidestadium befindet. Apiinothrips
rufus GMEL. lebt nach den Fangergebnissen in ziemlich gleicher Zahl auf Ahren
(64.1 v. H.) wie in den Blattscheiden (45.9 v. H.).

Von den auf dem Wiesenfuchsschwanz angetroffenen selteneren Thysan-
opterenarten (Tab. 13, S. 64) verdient besondere Beachtung die Art Bolacothrips
jordans Uz., die sehr wenig bekannt und auch recht selten in den wenigen
Léndern gewesen ist, in denen sie gefunden wurde. Bei den Untersuchungen
des Verfassers hat sich herausgestellt, dass B. jordani auf dem Wiesenfuchs-
schwanz partielle Weissahrigkeit hervorruft, indem er die Ahre beschadigt,
wéhrend diese sich noch innerhalb der Blattscheide befindet.

Ch. hamatus als extrafloraler Beschddiger

Bei der von den Thysanopteren am Wiesenfuchsschwanz hervorgeru-
fenen Weissahrigkeit hat Verfasser folgende Haupttypen unterscheiden kénnen:

Typ 1 (Abb. 6 u. 8). Die Ahrchen des basalen Teils der Ahre sind
sehr kleine weisse Schuppen geworden (Basalschuppigkeit), die sich in der
Ahre nach oben zu vergrossern, um sich allméihlich zu diinnen Flocken oder
Flissen zu verldngern (Weissflissigheit). Die Ahrenspindel ist heil.

Typ 2 (Abb. 7 u. 8). Die Ahrchen des mittleren Teils der Ahre sind
shnliche weisse, diinne Flocken wie die obersten schadhaften Ahrchen des
vorigen Typs geworden. Die Ahre erscheint deshalb in deren Hdhe diinner,
sschartigs (Schartigkeit). Die Ahrenspindel ist auch in diesem Falle gesund
und saftig. .

Typ 3 (Abb. 9). Die Ahrchen des Spitzenteils der Ahre sind weisse
Flissen geworden (Spitzenflissigheit, Weissspitzigheit), und die Ahrenspindel
kann dicht an der Spitze schadhaft sein, ist aber in der Hohe der unteren 'Weiss-
flissen intakt.

Typ 4 (Abb. 10). Der Spitzenteil der Ahre ist zum grésseren oder klei-
neren Teil zu einém diinnen, weissen oder braunen Strang verkiimmert (Weiss-
strangigkeit, Strangdhrigkeit), in dem sich hellbraune Ahrchenreste an der zu-
sammengeschrumpften, vertrockneten Ahrenspindel befinden. Der untere Teil
der Ahre dagegen ist unversehrt geblieben und unterscheidet éich relativ
scharf von dem schadhaften oberen Teile.

Typ 5 (Abb. 12 u. 13). An der Ahre sind an verschiedenen Stellen neben
gesunden, grilnen Ahrchen weisse bzw. hellbraune einzelne Ahrchen (Weiss-
Ghrchen) und kleinere Ahrchengruppen zu beobachten. Diese Ahrchen haben -
ihre normale Form ziemlich vollkommen beibehalten. Die Ahre ist sschartenloss,
ihre Seitenlinie ist gerade (Weissfleckigkeit, Bunidhrigkeit).
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Typen der partiellen Weisséihrigkeit 1—4 werden hiufig so miteinander
vermischt angetroffen, dass oft schwer zu sehen ist, welcher Haupttyp dominie-
rend ist. Typ 5 erscheint mehr selbstédndig, doch kann man nicht selten auch
ihn zusammen mit anderen Typen auf ein und derselben Ahre beobachten.
In den &ussersten Féllen hat die urspriingliche partielle Weissahrigkeit die
Ahre vollkommen erfasst und hat sich zur totalen Weisséhrigkeit gebildet
(Abb. 11).

" Die Typen 1—4 bilden sich nach Beobachtungen des Verfassers fast durch- -
~weg infolge der bereits innerhalb der Blattscheide erfolgten Beschadigung,
der Typ 5 auch hauptsichlich, diese Schadhaftigkeib vermehrt sich aber, wie
der Verfasser festgestellt hat, in den Abren auch noch, nachdem sie schon
ausgebrochen sind.

Alle-hier beschriebenen Typen der partiellen Weissdhrigkeit des Wiesen-
fuchsschwanzes sind in der Hauptsache von den Friihjahrsimagines der Thy-
sanopteren hervorgerufen. Man kann feststellen, dass ihre Weissschuppen,
Weissflissen und Weissahrchen sich infolge des Saugens am Bliitenstiel, am
Spelzenboden und an den Spelzen selbst gebildet haben (Abb. 14—186).

Die schadhaften Ahrchen, Weissschuppen, Weissflissen und Ahrchen:
reste der Strangdhren verderben meistens nicht das Saatgut. Sie scheiden nam-
lich aus bei der Samenreinigung und zum grossen Teil schon bei der Samen-
ernte, wo der Schnitter bzw. Ausnehmer in der Regel vermeidet, sie mit aus-
zureissen. Zu einem grosseren Grade wird der Wiesenfuchsschwanzsamen
durch die Weissdhrchen des Typs 5 verdorben, die sich bei der Reinigung
nicht so leicht aus den vollen Ahrchen auslesen lassen und die daher dort
zuriickbleiben und Leerédhrchigkeit der Ware verursachen.

Wenn man untersucht, welche auf dem Wiesenfuchsschwanz lebenden
Thysanopterenarten die jeweilige Woeissdhrigkeitsform hervorrufen, muss
man die morphologischen Rigenschaften der betreffenden Arten beachten,
von denen ihre Moglichkeiten, sich in der engen Blattscheide und der festen
Ahre zu bewegen und zu betitigen, in erster Linie abhéngen.

Die Weibchen der Art Ch. hamatus (Abb. 17-—20) sind von sehr verschie-
dener Grosse, ihre Lénge betriigt 0.7—1.4 mm, ihre Breite durchschnittlich
0.3 mm. Die Ménnchen sind 0.5-—0.7 mm lang. Die Art ist mithin in der Regel
ein ziemlich kleiner Thrips. Da die Kérperform des Insektes, namentlich der
gefliigelten. Weibchen, relativ breit ist, ist sie zur Bewegung in einem in bezug
auf die Breitenrichtung des Kérpers begrenzten Raum, wie zwischen dem Halm
und der Blattscheide, nicht geeignet. Ch. hamatus, wie die simtlichen Arten
der Gattung Chirothrips, hat einen sehr kleinen Kopf, sehr wenig hervorge-
quollene Augen, und der ganze Vorderteil des Kérpers hat sich zu einem spitzen,
platten Keil (Abb. 26) gebildet, den die Tiere mit Leichtigkeit in ein in der
Hohenrichtung ihres Korpers ganz schmales Ritzchen hineindrangen konnen.
Die Vorderbeine, namentlich deren Schenkel, sind ausserordentlich stark, und
auch die hinteren Beinpaare sind ziemlich kréiftig. Der Aussenrand.der vor-
deren Schenkel ist rauh, runzelig und querwellig, und aussen sowie auch oben
an deren Spitze (Abb. 27 u. 28) befindet sich ein nach rickwérts gebogenes
Hakchen. Die Vordertibien sind ebenfalls oben und aussen runzelig, und unten
an ihrer Spitze befinden sich drei scharfe Zahnchen (Abb. 29 u. 30). Alles dies
ist dem Insekt deutlich von grossem Nutzen, wenn es sich z. B. in einer festen
Ahre bewegt, und ohne eine solche Ausriistung und Koérperform, wie es sie
besitzt, kénnte es nicht leicht zwischen die Ahrchen der durch die Blattscheide
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gedriickten Ahre hineindringen, noch weniger in die von den Spelzen dicht
'verschlossene Bliite hineinkommen. Auf diese Weise ausgeriistet, ist es ihm
dagegen eine leichte Arbeit. Wenn das Insekt, nachdem es seinen Kopf, seinen
Vorderkorper und seine Vorderbeine in das Spéltchen zwischen den Ahrchen
oder unter den Rand der Spelze hineingeschoben hat, seine Vorderschenkel

- hebt und ausbreitet und gleichzeitig seine Vordertibien nach unten driickt,
fassen deren Héakchen und Zahnchen fest an die Pflanze und hindern das Riick-
wiartsgleiten der Fiisse, und das Insekt kann, auf dieselben gestiitzt, seinen
Korper sehr gut tiefer in das Ritzchen hineinziehen, gleichzeitig mit den Hinter-
beinen sich vorwértsschiebend. Die Morphologie der Ch. hamatus-Imago deutet
evident auf eine besondere Anpassung an das Verweilen in der Ahre des Wiesen-
fuchsschwanzes.

Die Weibchen der Art Chirothrips manicatus (Abb. 21 u. 22) haben eine
Lange von 0.6—1.2 mm, die Méannchen eine solche von 0.5—0.7 mm. Sonst
gilt. von ihren morphologischen Eigenschaften im allgemeinen dasselbe wie
von Oh. hamatus. Die recht geringe Grosse von Ch. manicatus weist auf ein
Leben auf hauptséchlich noch engrdumigeren Pflanzen als dem Wiesenfuchs:
schwanz hin. Fir diese Art ist denn auch das Auftreten auf sehr vielen Grami-
neenarten charakteristiséh.

Limothrips denticornis ist in bezug auf seine Morphologie der Gegen-
satz zu den Chirothrips-Arten. Er ist eine grosse Art, die Weibchen sind 1.3—
1.6 mm lang, der Kopf ziemlich gross und breit, die Augen deutlich hervor-
gequollen, die Beine relativ lang und schlank, lauftypisch und mit glatten
Gliedern. Alles deutet darauf, dass sich die Art zum Verweilen in weitem Raum.
entwickelt hat. Das Vermogen der Art L. denticornis, in der Blattscheide in
das untere Ende des Halmes bzw. in der Ahre zwischen die Ahrchen einzu:
dringen, ist infolge ihrer morphologischen Eigenschaften offenbar sehr schwach.
Sie ist gezwungen, sich dort hauptsichlich in dem dicht unterhalb der Ahre
befindlichen Zwischenraum und in dem weiten Raum an der Ahrenspitze,
oder zwischen der Ahre und der in deren Hohe beim Wiesenfuchsschwanz
héufig verhaltnissmissig lockeren Blattscheide, auf der Oberfliche der Ahre
aufzuhalten.

Aptinothrips rufus (Abb. 25) ist ein typisches Halmtier. Die Lénge der
Weibchen betrdgt 0.8—1.0 mm, ihre Breite durchschnittlich 0.2 mm. Die
Korperform und die Extremitédten dieser fligellosen Art sind ganz besonders
der Betédtigung in engem Raum angepasst. Der Korper ist dusserst schlank,
spulférmig, mit gewdlbtem Riicken und glatter Korperhiille sowie ohne scharfe
Auswiichse. Die Beine sind sehr kurz, mit starken Gliedern, nach Form und
Stellung typische Kriechbeine. Fiir A. rufus ist es infolgedessen verhiltnis-
miéssig leicht, z. B. tief zwischen Blattscheide und Halm einzudringen wie
‘auch in die inneren Teile der Ahre hineinzuschliipfen und sich zwischen den
Ahrchen zu bewegen.

Haplothrips aculeatus kann in bezug auf die hier behandelten morpho-
logischen Eigenschaften im grossen und ganzen als eine Zwischenform der
vorigen Arten betrachtet werden. Sie ist verhéltnissméssig gross, die Lénge
des Weibchens betrdgt 1.4—1.7 mm, die Breite durchschnittlich 0.3 mm. Der
Korper ist sehr platt, was ihr z. B. das Hineindringen zwischen die Ahrchen
bedeutend erleichtert.

Bolacothrips jordant steht hinsichtlich seiner Morphologie dem Limo-
thrips denticornis am néchsten. Er ist ein mittelgrosses, .gross- und breit-

16
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koptiges Insekt. Die Linge des Weibchens betrigt 0.0—1.2 mm, die des
Méannchens 0.8—0.9 mm. Die Beine sind schwach, sie sind Laufbeine mit
langen Gliedern und tragen den Korper sehr hoch.

Die Voraussetzungen der Art Ch. hamatus als Erregerin sémtlicher oben
beschriebenen verschiedenen Formen der partiellen Weissihrigkeit des Wiesen-
fuchsschwanzes sind auf Grund ihrer morphologischen Higenschaften klar.
Dem Insekt ist es leicht méglich, ausser der Oberfliche der Ahre und den #us-
seren Spitzenteilen der Spelzen auch die inneren Teile der Ahre, den Spelzen-
boden der Ahrchen, die Ahrchenstiele und den Ahrenspindel zu beschédigen.
Es ist indessen seinem Charakter und seinen Gewohnheiten nach deutlich in
dem Masse ein innerhalb der Ahre lebendes Tier, dass sein Anteil an der Ober-
flachenbeschidigung der Ahre, an der Bildung der Weissdhrentypen 1—3,
allem Anschein nach gering ist. Ch. hamatus hat sich dagegen als Erreger
speziell des Weissdhrentyps 5 erwiesen.

Chirothrips manicatus und Aptinothrips rufus kinnen wegen ihrer mor-
phologischen Eigenschaften alle beschriebenen Formen der partiellen Weiss-
ahrigkeit leicht hervorrufen, auch sie scheinen aber als innerhalb der Ahre
lebende Tiere, hauptsichlich als Erreger der Beschidigungstypen 4 und 5
aufzutreten. Anders dagegen verhilt es sich mit Limothrips denticornis. Er
vermag vor allem nur die Beschiadigungstypen 1—3 hervorrufen, bei denen
allein schon die schwere Beschidigung, die griindliche Missbildung der Ahrchen
—offenbar eine Folge der schnellen und kriftigen Verletzung — besonders
auf diese grosse und lebhafte Art hindeutet. Der Verfasser hat denn auch
konstatieren konnen, dass gerade L. denticornis der eigentliche Erreger der
Beschadigungstypen 1—3 ist. An den Typen 4 und 5 hat er geringen, wenn
iiberhaupt irgendeinen Anteil. Verfasser hat festgestellt, dass die Art Bola-
cothrips jordant auf dem Wiesenfuchsschwanz Weissdhrigkeit von dem Typ
3 verursacht. Der Typ 4 wird in erster Linie von der Art Haplothrips aculeatus
hervorgerufen.

Diese Ergebnisse liber die Einwirkung der verschiedenen Thysanopteren-
arten auf die Entstehung der verschiedenen Formen der partiellen Weisséh-
rigkeit des Wiesenfuchsschwanzes werden von den Beobachtungen iiber die
Zeiten des Auftretens der betreffenden Insekten gestiitzt. Die Arten Chiro-
thrips hamatus, Ch. manicatus, Limothrips denticornis und Aptinothrips rufus
beginnen im Frithjahr ziemlich gleichzeitig sich zu bewegen. Das Hervorkom-
men. von Ch. hamatus geschieht jedoch langsamer, und er bewegt sich ldnger
umher als die anderen Arten. Die auf dem Wiesenfuchsschwanz zeitiger im
Friithjahr anzutreffenden partiellen Weissdhren gehéren in der Regel zu den
Typen 1—3, entsprechend dem frithen, starken und schnellen Auftreten der
Art L. denticornis. Der Typ 5 kommt spéter zum Vorschein und vermehrt
sich, wie gesagt, besonders nach dem Hervorschiessen der Ahren, was dem
Auftreten von Ch. hamatus gut entspricht. Der Typ 4 ist hauptséchlich erst
auf den zuletzt aufgewachsenen Sprossen in Erscheinung getreten, wie denn
auch das Auftreten von Haplothrips aculeatus in der Regel in spitere Zeit
fallt als das der iibrigen Arten.

. Das ungleichzeitige Austreten der Ch. hamatus-Individuen aus dem Samen
des Wiesenfuchsschwanzes wurde durch Thermohygrostatversuche unter-
sucht (8. 73—75) 1), durch welche festgestellt wurde, dass die optimale Tem-

1) Zeichnung 3 (S. 74). Austreten der Chirothrips hamatus-Imagines aus dem Sa~-
men des Wiesenfuchsschwanzes bei 4 10°, + 15°, 4- 20° bzw. + 25° C. (Kpl. = Stitck-
zahl der hervorgekommenen Insekten; Koepdivdi = Versuchstag).
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peratur des Insektes -+ 15° ist. Diese Versuche, verglichen mit den Fanger-
gebnissen, die das Auftreten der Ch. hamatus-Imagines in der Natur im Frith-
jahr veranschaulichen, zeigen, dass sich die Entwicklung dieses Insektes der
‘Wuchsart des Wiesenfuchsschwanzes ausgezeichnet angepasst hat. Sowie
die Pflanze wihrend einer recht langen Zeitfolge ihre Sprosse wiederholt
hervortreibt, treten auch immer neue Ch. hamatus-Imagines aus dem Uber-
winterungszustand wihrend einer léngeren Zeit hervor.

Die von Ch. hamaius-Imagines hervorgerufene Weissdhrigkeit auf dem
‘Wiesenfuchsschwanz kann einen bedeutenden Umfang erreichen. In Tikkurila
und Siuntio befanden sich unter den i. J. 1935 ohne Auswahl untersuchten 521
bzw. 554 Ahren:

gesunde (Abb. 13) .......... ...l 4.9 Y% bzw. 27.4 %,

1--25 %:ig beschidigte. ...\ oveneanan... 17.9 » »  28.0 »
25—50 » Y e e 9.6 » » 2L.3>»
50—75 » D e 10.2»  » 10.7 »
75—100 » P e e 13.8 » » 12.6 »

" Die Beobachtungen iiber Ch. hamatus als extrafloraler Beschédiger haben
folglich bewiesen, dass die iiberwinterten Imagines bei ihrem Auftreten im
Frithjahr dem Samenanbau des Wiesenfuchsschwanzes durch Hervorrufen
von Weissahrigkeit sehr schidlich werden kdnnen. Die von jhnen beschidigten
Woissdhrehen bleiben grosstenieils im Saatgut liegen und setzen dessen Rein-
heitswert in Form von leeren Ahrchen, die bei der Samenkontrolle als Abfall
ausgeschieden werden miissen, herab. '

Ch. hamatus als imtrafloraler Beschddigenr

Das intraflorale Leben von Ch. hamaius beginnt mit der Erneuerung
der Generation, wenn das Weibchen der alten Generation seine Eier in das
Ahrchen des Wiesenfuchsschwanzes legt.

Die Zahlenverhilinis der Geschlechter. Uber das Zahlenverhiltnis der
Gleschlechter dieser Art sind auf Seite 78—81 1) Zahlen angefiihrt. Aus den-
selben ersieht man, dass die Zahl der Ménnchen in der Regel viel geringer als
die der Weibchen war. Bei keinem auch nur etwas bedeutenderen Ch. hamatus-
Fang fehlten die M#nnchen jedoch ganz. Die grésste Zahl derselben, 44.2
v. H., hatte ein i. J. 1927 in Lapua (Oa) gefangenes, aus dem Samen des Wiesen-
fuchsschwanzes aufgeziichtetes Material. Von den auf der Fangstelle in Siuntio
i. J. 1934 gefangenen 18 725 Insekten waren Ménnchen nur 7.7 v. H. In den
Kescherfingen in Tikkurila 1935 fanden sich Ménnchen 23.7 v. H. Das Auf-
treten der Imagines im Friihjahr beginnt mit einer Ubermacht der Minnchen,
bei dem Hohepunkt des Auftretens aber war die Zahl der Weibchen immer
viel grosser. Ménnchen werden im Vergleich zu den Weibchen mehr in den
Blattscheiden als auf den Ahren und mehr auf jungen als auf alteren Ahren
angetroffen (vgl. auf S. 80 unten: Fangergebnisse in Tikkurila 1934; wo: kerays
= Fang; nuoria téhkis = junge Ahren; vanhempia téhkis = dltere Ahren).

1) Zeichnung 4(S. 79). Zahl der Minnchen und Weibchen von Ch. hamatus bei
den Kescherfingen in Tikkurila i. J. 1935. Tabelle 14 (S. 80). Das Verhiltnis der
Minnchen und Weibchen in den Flattscheiden (lt)- und Ahrenfingen (t) in Tikkurila in
den Jahren 1930, 1932, 1934 und 1935.
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Die Weibchen wiederum suchen besonders im Bliitenstadium befindliche Ahren:
auf und verlassen dieselben schnell nach der Bliite, wie sich aus den auf Seite
81 dargelegten Fangergebnissen in Siuntio vom 9. VI. 1934 ergibt, welche die
Zahlen der Insekten je Fangeinheit (30 Ahren) angeben. (a = aus jungen.,
soeben ausgebrochenen oder gerade im Ausbruch begriffenen; b = aus etwas.
* alteren oder noch nicht blihenden; ¢ = aus mit dem Bliihen beginnenden und
im Pistillstadium befindlichen; d = aus im Staubfadenstadium befindlichen;
e = aus ihr Blithen beendenden Ahren). -

Paarung. Da die Zahl der Ménnchen im Vergleich mit den Weibchen ver-
héltnismassig gering ist, ist die Vermehrung von Ch. kamatus in der Hauptsache
parthenogenetisch. Das Fangmaterial enthilt Proben von Paarung vom Juni,
aus Féingen, die um die Mittagszeit bei 18.9-—29.2° ¢ gemacht wurden. In den
Laboratoriumsziichtungen ist die Paarung beobachtet worden bei 17. 5—23°, und.
zwar im Zusammenhang mit einer schnellen Steigerung der Temperatur. Sie dau-
erte von einigen bis mehreren Sekunden. Die Ménnchen sind sogleich nach ihrem.
Heraustreten aus den Ahrchen zur Paarung bereit und sind dazu augenscheinlich
sehr eifrig, was man schon daraus schliessen kann, dass iber ihre Paarung mit
fremmden Arten, namlich mit Weibchen von Lémothrips denticornis und Chi-
rothrips manicatus, mehrere Beobachtungen vorliegen.

Eierlegen. Die Ovarien der im Frithjahr nach der Uberwinterung sich in
Bewegung setzenden Ch. hamatus-Weibchen sind noch sehr unentwickelt,
und das Heranreifen der Eier in denselben nimmt bedeutende Zeit in Anspruch.
Die Insekten sind dann der Nahrung bediirftig und beeilen sich, dieselbe auf
den im Blattscheidestadium befindlichen Pflanzen und ganz jungen Ahren
aufzunehmen, mit Folgen, von denen weiter oben die Rede war. Bei den in
Siuntio am 16. V. 1934 gefangenen Ch. hamatus-Weibchen waren die Ovarien
noch sehr unentwickelt, obgleich Eier von Limothrips denticornis zu derselben.
Zeit in den Blattscheiden des Wiesenfuchsschwanzes in grosser Zahl gefunden
wurden und obgleich die Ovarien der Art Chirothrips manicatus vollkom-
men reife Hier enthielten. Die ersten Ch. hamatus-Weibchen wurden dort
auf dem Wiesenfuchsschwanz schon am 8. V. angetroffen, aber erst in den
etwa einen Monat spéter, am 4. VI. entnommen Ahrenproben wurden die
ersten Eier vorgefunden. In Tikkurila wurden i. J. 1934 die ersten Ch. hamatus-
Weibchen am 7. V. gefangen, aber erst in der am 5. VI. entnommenen Ahren-
probe wurde 1 Ei angetroffen, in der Probe vom 8. VI fanden sich 3 Eier,
und erst etwa am 15. VI. kann das Eierlegen allgemein als begonnen angesehen.
werden. Es setzte sich bis um den 8. Juli, bzw. etwa 5 Wochen lang, fort,
wonach die Imagines schnell verschwanden.

Um seine Eier zu legen (Abb. 32, 33 und 35) dringt das Weibchen in das
Ahrchen des Wiesenfuchsschwanzes ein, wo es mit seinem Legebohrer ein
Loch in den Fruchtknoten der Bliite oder in die mit ihrer Entwicklung be-
ginnende Kornanlage sticht und in derselben sein Ei hinterlésst, von dem etwa
4/5—2/5 ausserhalb des Loches bleiben. In der Regel bleibt in der Bliite jeweils.
nur 1 Ei, in manchen Féllen sind aber deren 2, zuweilen sogar 3 Stiick vor-
handen gewesen. Das Insekt wihlt zum Eierlegen meistens eine im Staub-
fadenstadium der Bliite befindliche Ahre, aber auch in die im Pistillstadium
befindliche Ahren legt es haufig seine Eier, in geringerem Masse auch in die
bereits ausgeblithten Ahren.

Das Ei von Ch. hamatus (Abb. 34) hat ovale Form, es ist an dem einen,
in die Pflanzengewebe hineingesteckten Ende diinner, hat weisse Farbe und



125

eine undeutlich netzférmige Eihiille. Das Langenmass des Eies wies nur wenig
Schwankungen auf, 300—304 y, in der Breite dagegen waren gréssere Unter-
schiede festzustellen, sie schwankte némlich zwischen 128 und 144 u.

Die beiden Ovarien des Weibchens besitzen 4 Ovariolen, in denen die
Zahl der Eizellen zwischen 4 und 7 schwankt. Die Eier reifen fiirs Legen all-
méhlich, jeweils findet sich in jedem Eirohr nur 1 reifes Ei. Die Ovariolen
werden wihrend der Zeit des Eierlegens nicht ganz entleert; nach dem Auf-
horen desselben wurden in den Ovarien der auf den Ahren angetroffenen ‘toten
Weibchen einige wenige unentwickelte Eier gefunden. Die hdchste Eizahl
des Individuums, iiber 50 Eier, wird somit beim Eierlegen nicht erreicht; am
héiifigsten. diirfte sich die gelegte Menge auf 30—40 Eier beschrinken.

Das Ei scheint in den meisten Fillen keine Storung in der Entwicklung
des Fruchtknotens und der Kornanlage zu verursachen. Bisweilen war jedoch
an der eienthaltenden Kornanlage eine leichte Gallenbildung zu beobachten,
Zuweilen hatte das Weibchen in den Fruchtknoten oder in die Kornanlage ein
Loch gestochen, ohne ein Ei zu hinterlassen. In solchen Fillen war der Frucht-
knoten bzw. die Kornanlage stets verkiimmert.

Die Entwicklung des Eies zur Larve findet nur in einer lebenden Korn-
anlage statt. Stirbt die Kornanlage aus dem einen oder anderen Grunde ab,
so bleibt das Ei ungeschélt. Dies geschieht sehr haufig, da die in die Ahre
hineingeratenen neuen Ch. hamatus-Individuen und sonstige extraflorale Be-
schidigung hervorrufende Insekten ohne Auswahl sowohl gesunde als auch
das Ei von Ch. hamatus enthaltende Ahrchen verderben. Oft bleibt das Ei
ohne Zweifel auch darum ungeschélt, weil das Weibchen beim Eierlegen
den zarten Fruchtknoten so schwer beschédigt hat, dass derselbe abgestor-
ben ist.

Da die Entwicklung des Ch. hamatus vom Ei zur ITmago unsichtbar in
dem geschlossenen Ahrchen des Wiesenfuchsschwanzes erfolgt, ist es schwer,
die Lebensdauer seiner verschiedenen Stadien genau zu bestimmen. Dabei
hat man so verfahren, dass man Proben von Ahren zu verschiedenen Zeiten
entnommen und an dem so gewonnenen Alkoholmaterial Ahrchenuntersuchun-
gen ausgefiihrt hat, bei denen man die Zeit anndhernd bestimmen konnte,
zu der je ein Entwicklungsstadium des Insektes angefangen und aufgehért
hat. Untersuchungen wurden an jeder Probe mit mindestens 300 Ahrchen,
oft jedoch mit viel zahlreicheren vorgenommen. Tabelle 15 1) zeigt die Br-
gebnisse dieser Untersuchungen mit dem Material von der Alopecurus-Wiese
in Tikkurila i. J. 1934, Wenn Ahrchen in grésserer Zahl als 300 untersucht
worden sind, ist das Ergebnis trotzdem in der Tabelle 300 Ahrchen entsprech-
end angegeben.

Aus den Daten der Tabelle wird ersichtlich, dass die Entwicklung der
Eier von Ch. hamatus zu Larven in der Anfangszeit der Eiperiode, Anfang
und Mitte Juni, ungefdhr 10—12 Tage in Anspruch genommen hat. Spiter
im Juli, wo die Luftwirme héher war (vgl. Wetterbeobachtungen der Zeichnung
1, 8. 65), ist die Entwicklung der Eier zu Larven offenbar in kiirzerer Zeit,
in 7—8 Tagen, erfolgt.

) Tabelle 15 (S. 84). Entwicklung von Ch. hamatus nach den in Tikkurila
1934 gemachten Beobachtungen an Ahrchen des Wiesenfuchsschwanzes. (Niyte otettu
= Probe entnommen; Munia = Eier; I-toukkia = I-Larven; II-toukkia — II-Larven;
Esikoteloita = Vorpuppen; Koteloita = Puppen; Aikuisia = Tmagines).
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Larven wund Puppen sowte Imagowerden. Ch. hamatus hat 2 Larven-
stadien (I-oder Eilarve und II-Larve) sowie ein Vorpuppen- und ein Pup-
penstadium. Die L arven (Abb. 37) haben honiggelbe, die IT-Larven zuweilen
rotgelbe Kérperfarbe. Die Augen sind rot, sehr klein, kaum hervorgequollen.
Die Fiihler und Beine sind hellgrau geférbt. Die II-Larve hat am Kopfe sowie
am Prothorax und Mesothorax braungraue Flecke. Thr Kérper ist dick und
plump, der Riicken gew6lbt, der Bauch platt (Abb. 42), die Beine sind verhélt-
nismassig kurz, und das Vorwértskommen auf einer ebenen Fliche ist langsam
und schwerféllig. Der Kopf ist klein, vorn abgerundet. Die Fiihler sind
kurz, an der Basis dicht aneinandergestellt. Ihr 2. Glied ist ein wenig linger
als breit, gleich breit wie das 1. Glied, von seiner Basis an bis etwa 2/3 der
Lénge verbreitet, dann gegen die Spitze gerundet verengt; das 3. Glied ist
ziemlich schmal gestielt, becherférmig und etwas linger als breit; das 4. etwas
lénger als breit; die Glieder 3—6 trennen sich undeutlich voneinander. Die
Fiihler sind bedeutend lénger als der Kopf. Der Prothorax ist trapezfiirmig.
Das Abdomen verbreitet sich bedeutend in seinen Mittelsegmenten und ist
am Ende spitz, sein letztes Segment ist kegelférmig. Der Tergitkamm am 9.
Segment fehlt. Das Chitinskelett des K&rpers ist sehr diinn, ausser am Kopf
und am Prothorax und Mesothorax, und an demselben stehen in Querreihen
dicht beieinander sehr kleine, scharfspitzige Kérnchen. Fiihler und Abdomen’
besitzen kiirzere und lédngere Borsten, am Kopf und Thorax finden sich deren
wenige und sie sind sehr klein, kaum sichtbar. Die langsten Borsten der Fiihler
haben eine Lénge von 8.7—11.5 u. Besonders charakteristisch fiir die Ch.
hamatus-Larve (IT) sind die 17.5—35 u langen, sehr feinen, an der Basis bedeu-
tend dickeren Geisselborsten 1) des Prothorax und der Segmente 7—10 des
Abdomens. Die Messungen haben folgende Werte fiir II-Larven ergeben:
Korperlange 1 184-—1 650 u; Lange der Fiihler 107—114 p; Liénge des Kopfes
90—96 u, dessen Breite 60—64 u; Lénge des Prothorax 110—160 ux, Breite
am Vorderrand 73—80 u, am Hinterrand 120—176 u; die Lange des Pterotho-
rax 208—288 u, die Breite des Mesothorax 240—368 u, die des Metathorax
288—432 u; Lénge des Abdomens 800—1 120 g, Breite 350—576 u und die
Linge des 10. Segments 65—80 u. Die Larve II von Ch. hamatus unterscheidet
sich von der Ch. manicatus-Larve (vgl. PREISNER 1926—1928) ausser in ihrer
Grosse nichst darin, dass ihre Fiihler ldnger und gestreckter sind, dass das 2.
und 4. Glied eine andere Form haben und dass ihre Beborstung viel deutlicher
ist und die Borsten ldanger sind. :

Die Larve I hat ein wenig hellere Farbe als die Larve II, ihr Kopf ist
verhiltnismassig grosser, die Flecke des Kopfes sind undeutlicher, der Koérper
ist gestreckter, die Beborstung weniger sichtbar und die Grosse geringer als
die der II-Larve. i

Die Korperfarbe der Vorpuppe (Abb. 38 u. 39) ist in der Regel
bedeutend dunkler als die der Larven, néml. braun- oder rotgelb; ihr Kopf,
ihre Fiihlerscheiden und Beine sind weiss, die Augen rot. Der Kopf ist ver-
héltnismassig lang, und die Augen liegen weit von dem Vorderrand des Kopfes.
Die Fiihlerscheiden sind schrig nach vorn gerichtet, langer als der Kopf, an
der Basis dicht beieinander. Die weiblichen Vorpuppen haben deutliche,

1) Da der Spitzenteil (Geissel) der Borste sich von der Basis (Stiel) allmahlich ver-
jiingt und #usserst fein ist, ist das genaue Messen desselben in Kanadabalsam meistens
unmpglich. Oft ist auch die Geissel gebrochen. Die angegebenen Masse bedeuten die Léinge
desjenigen Borstenteils, der gemessen werden konnte. :
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schréig nach hinten gerichtete Fiihlerscheiden. und auch bei den Minnchen
hat der Verfasser ganz kurze Fiihlerscheidenstummel feststellen kénnen. Am
Kopf, an den Fiihlerscheiden, den Beinen, am Prothorax und Abdomen kann
‘man kiirzere und langere, scharfspitzige Borsten beobachten. Der Prothorax
und die Endsegmente des Abdomens besitzen #shnliche Geisselborsten wie
die Larven. Masse: Linge des Korpers 1 456—1 800 p, die des Kopfes 96—
120 g, Abstand der Augen 80——90 u, Lénge des Prothorax 220—336 u, Lénge
des Pterothorax 240—320 u, Lénge des Abdomens 960—1 160 ux, die des 10.
Segments 55—60 u, die der Fiihlerscheide 128—152 u, die der Vorderbeine
270—276 u, die der Vorderfliigel 430—480 u, die Linge des basalen Teils
der Geisselborsten der Segmente 7—10 des Abdomens 15—20 u.

Der Korper der Puppe (Abb. 40) hat braungelbe oder gelblichgraue
Farbe. Kopf, Fiihlerscheiden und Beine sind weiss, durchscheinend, die Augen
rot. Die Fiihlerscheiden sind schriag nach hinten gerichtet und reichen iiber
den Hinterrand des Kopfes hinaus. Die Augen liegen néher dem Vorderrand
des Kopfes als bei der Vorpuppe. Die Fiihlerscheiden der weiblichen Puppe
sind bedeutend lénger als die der Vorpuppe, und die Fuhlerscheldenstu.rnmel
der ménnlichen Puppe (Abb. 41) haben sich auch mehr ‘entwickelt als bei
der Vorpuppe. Die Beborstung ist der der Vorpuppe gleich. Masse: Lénge
des Korpers 1 500—1 760 u, die des Kopfes 96—100 u, Abstand der Augen
84 u, Lénge des Prothorax 210—270 w, die des Pterothorax 208—290 g und
die Lange des Abdomens 960—1 180 s, Breite 350 u, Linge der Vorderbeine
320—370 u, der Fiihlerscheide vom Knie gemessen 190—200 u, der Vorder-
fliigelscheide (Q) 640 u, des Vorderfliigelstummels (g) 40—90 u, des Hinter-
fliigelstummels (5) 20—80 u; Lénge der Geisselborsten am Prothorax 17.5—35
i, an den 7.—10. Segmenten des Abdomens 18—38 u.

Bei Durchsicht der Tabelle 15 kann man beobachten, dass die Entwick-
lung der I-Larve 8—12 Tage, die der Il-Larven etwa 7 Tage in Anspruch
genommen hat und dass die gemeinsame Zeit der Vorpuppen und Puppen
etwa 6—10 Tage war, wobei das Vorpuppenstadium offenbar von kiirzerer
Dauer als das der Puppen gewesen ist. Die ganze Entwicklung vom Ei bis
zur Tmago hat somit etwa einen Monat erfordert. Die Entwicklung der Ménn-
chen ist” von kiirzerer Dauer als die der Weibchen gewesen.

Die junge Ch. kamatus-Larve beginnt nach dem Entschliipfen sofort
Nahrung aus der sich entwickelnden Kornanlage abzusaugen. Zunéchst ist
die Beschidigung, die sie verursacht, von leichter Art, und die Kornanlage
wiichst trotz derselben weiter. Das Saugen einer dlteren Larve wirkt jedoch
so stark, dass die Kornanlage verkiimmert. Spéter stirbt sie génzlich ab.
Das beschiadigte Ahrchen wird bei der Samenuntersuchung sleers gefunden
und unter den Abfall verlegt. Die Vernichtung der Kornanlage ist weniger
griindlich, wenn das Ei so spét in dieselbe gelegt wurde, dass die Kornanlage
schon betrichtlich entwickelt war. Ein solcher Samen kann auch keimen.
Bs sind auch Beobachtungen dariiber gemacht worden, dass die Larve, wenn
dié Nahrung in dem Geburtsdhrchen mitten wihrend ihrer Entwicklung zu
Ende geht, auf ein neues Ahrchen iibersiedelt, wo sie den Spitzenteil der Korn-
anlage absaugt, ohne zu griindlicher Vernichtung des Kornes mehr Zeit zu
haben. Der basale Teil des Kornes mit seinem Embryo bleibt heil, und der
Samen behilt seine Keimfahigkeit bei. '

Die Beschadigung durch Ch. hamatus-Larve unterscheidet sich wesent-
lich von der durch die Gallmiickenlarven Dasyneura alopecuri E. REuT. und
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Stenodiplosis geniculati E. REUT. verursachten (Abb. 45—47). Die Gallmiicken-
larve frisst sich beim Absaugen der Kornanlage allméhlich in dieselbe hinein,
bildet in ihr eine Grube, in der sie liegt, und zernagt oft die Kornschale und ver-
nichtet das Korn dermassen, dass schliesslich nur Schalenreste tibrigbleiben. Die
Kornanlage bleibt gewShnlich in ihrem unbeschddigten Teil die ganze Zeit
frisch und griin. Sowohl das Schmarotzen des Ch. hamatus wie das der Gall-
miicken scheint héufig zu vorzeitigem Verblassen der Ahrchenspelzen zu
fiithren. .
Auch die Entwicklung der Puppenstadien von Ch. hamatus erfolgt fer-
nerhin innerhalb des Ahrchens. Die Puppen sind zwar bewegungsfihig, sie
nehmen aber keine Nahrung auf und vernichten folglich nicht mehr das Korn.
Nachdem Oh. hamatus eine Imago geworden ist, was ungefihr von Mitte Juli
an geschieht, bleibt das Insekt weiter in dem Ahrchen und iiberwintert in.
demselben, um dasselbe erst im folgenden Frithjahr zu verlassen. Die Mannchen
beginnen zuweilen ihre Wanderung von den- zur Erde herabgefallenen Ahrchen
aus schon wiahrend des Spétsommers.

Bedewutung des Ch. hamatus als intrafloraler
. Beschdadigenr.

Tabelle 16 1) (S. 89—90) zeigt die Ergebnisse der Ahrchenuntersuch-
ungen, die an einigen in den Jahren 1932—1935 in verschiedenen Gegenden
entnommenen Proben des Wiesenfuchsschwanzsamens ausgefithrt worden sind.
Die Untersuchungen wurden an einem feuchten Alkoholmaterial gemacht,
und zwar in der Weise, dass die Ahrchen unter einem binokularen Stereoskop-
mikroskop gedffnet wurden. Jede Untersuchung umfasste mindestens 300
Ahrchen. Die Durchsichtigkeit der Samenghrchen ist im Alkohol gut, wihrend
ibr Erweichen in der Flissigkeit die Absonderung auch der allerkleinsten
Teile des Ahrcheninhalts, wie der Larven- und Puppenhautreste der Thysanop-
teren (Abb. 43 u. 44), und die Untersuchung der an denselben haftenden Borsten
und anderer Artenmerkmale bei der Ahrchenuntersuchung erméglicht.

Bei der Untersuchung wurden unter die sschadhaften» der Ahrchen
mit Kornern alle solchen gruppiert, an deren Kornern irgendeine Schadhaftigkeit,
am hédufigsten Spuren vom Absaugen von Wanzen (Heteroptera) und anderen

1) Tabelle 16. Auftreten der Schidlinge in den Samenproben des Wiesenfuchs-
schwanzes in den Jahren 1932—1935.

Ahrchen mit Kornloseé Ahrchen
Kérnern % %
. Probe B ) intrafloral beschidigte B
"O0rt ent- ®Q _g.., g w0 N o 2
nommen g g ] z 5 a E‘S G g 5
= = w Sa T : 0 @
% e} 2
10 Proben ..| 1932 24.2 3.5 | 27.7 | 254 | 19.2 0.3 | 44.9 | 274 | 723
18 » .. 1933 31.7 1.8} 33.5 | 36.7 | 10.7 0.7 | 48.1 | 18.4 | 66.5
12 » . 1934 27.4 3.0 | 30.4 | 36.8 | 13.8 1.9 | 525 | 17.1 | 69.6
8 » .. 1935 416 | 2.0 | 436|288} 82| 0.7 3877 | 187 | b6.4
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Rhynchoten, leichte Beschiddigung durch Thysanopteren u. dgl., bemerkt
wurden. Die sanderen Schédlinge» der kornlosen intrafloral beschédigten Ahrchen
waren der Hauptsache nach Larven der Thripsarten Haplothrips aculeatus
FaBR., Aptinothrips rufus GMEL. und Frankliniella tenwicornis Uz., sowie
Imagines von Chirothrips manicatus HaT., welche letzteren in dem Samen
bisweilen. in betrichtlicher Anzahl angetroffen wurden. Die Gruppe »anderes
der kornlosen Ahrchen umfast solche Ahrchen, innerhalb deren man keinerlei
Spuren der Schédlinge sehen konnte. Sie waren hauptsichlich durch extra-
florale —in erster Linie zweifellos von Ch. hamatus-Imagines hervorgerufene
— Beschédigung entstandene Weissdhrchen sowie durch Sterilitat des Wiesen-
fuchsschwanzes und andere frither erwihnte, Leerahrchigkeit hervorrufende
Faktoren zustandegebrachte Weissdhrchen. )

Die Zahlen der Tabelle lassen erkennen, dass Ck. hamatus in den unter-
suchten Proben der bedeutendste von den Beschidigern des Wiesenfuchs-
schwanzsamens gewesen ist. Sein durchschnittliches Beschidigungsprozent
betrug i. J. 1932 25.4, i. J. 1933 36.7, i. J. 1934 36.8 und 1935 28.8, withrend
die entsprechenden Prozentsitze der Gallmiicken (Dasyneura alopecuri E. REUT.
und Stenodiplosis geniculat E. ReuT.) 19.2, 10.7, 18.8, und 8.2 und die der
iibrigen intra_ﬂora.lén Beschadiger 0.3, 0.7, 1.9 und 0.7 waren. In den Proben
der’ Jahre 1932 und 1933 ist jedoch die Beschidigung durch Gallmiicken in
einigen Féllen grosser als die durch Ch. hamatus géwesen.

D’LG Verbreitung und das Vorkommen des Ch. hamatus
: tn Finnland.

Auf Seite 90-—92 ist ein Verzeichnis nebst Karte iiber die Otte in Finn-
land aufgestellt und sind die Pflanzen genannt, an denen Ch. hamatus ange-
troffen wurde. Mit Ausnahme des Wiesenfuchsschwanzes fanden sich auf
allen anderen Pflanzen sehr wenig Ch. hamatus-Insekten, welcher Umstand
auf die Zufélligkeit des Besuches schliessen lésst. Bemerkenswert ist, dass
die Art auch auf Alopecurus geniculatus nicht in bemerkenswertem Masse
auftrat. Auf Seggen (Carex) und Binsen (Juncus), auf denen dieses Insekt
anderswo angetroffen worden ist, enthalten die Fangbestinde des Verfassers
keinen einzigen Oh. hamatus-Fund, obgleich sie Thysa,nopterenproben aus
‘diesen Pflanzen in betrachtlicher Anzahl enthalten. Auf keiner anderen Pflanze
‘als auf dem Wiesenfuchsschwanz sind Jugendstadien der Art gefunden worden.
Demnach ist es unzweifelhaft, dass ausschliesslich der Wiesenfuchsschwanz
die eigentliche N#hrpflanze von Ch. hamatus ist, auf der seine Generationen
sich entwickeln. '

Die natirlichen Feinde wvomn Ch. hamatus.

Ch. hamatus wird. von einer Sehmarotzerwespe schwer verfolgt Die
‘Mengen der von ihr vernichteten Larven und Puppen schwankten in den
untersuchten Proben zwischen 0 und 58.2 v. H. Nur einigen wenigen Proben
fehlte der Schmarotzer génzlich. Die’ Méglichkeiten der biologischen Bekamp-
fung des Ch. hamatus erscheinen im Hinblick auf d1esen Schmarotzer ver-
sprechend. ,

9159—36 17
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Bekdimpfung des Ch. hamatus.

Die Bekimpfung von Ch. hamatus und die zur Beleuchtung derselben
angestellten Versuche wird Verfasser i Zusammenhang mit der Bekimpfung
der ibrigen Samenschédlinge des Wiesenfuchsschwanzes eingehender behan-
deln. Fiir die Bekidmpfung des Ch. hamatus bieten Moglichkeiten vor allem
-die Beobachtungen iiber das Verbleiben der Art in den abfallenden Ahrchen
den Herbst und Winter iiber, sowie iiber die Art und Weise des Auftretens
der Imagines im Friihjahr. Durch zweckmissige Vertilgungsmethoden, vor
allem durch Giftvergasung koénnen allem Anschein nach die Thysanopteren
bei Beginn ihres Erscheinens und auch schon {frither vorteilhaft getStet
werden. Das vorzeitige Abméhen der Graswiese gibt wegen des dem Zeit-
punkt nach sehr verschiedenen Auftretens der Imagines nicht den gewiinschten
Erfolg. Zur Reinigung des Samens von Ch. hamatus diirfte dessen. Aufbe-
wahrung im Trockenen und Warmen ein geniigendes Mittel bieten.

Schlussbetrachtunyg.

Die Untersuchung iiber die Axt Chirothrips hamaius TrYB. hat einen
neuen, tberaus gefdhrlichen Samenschidling des Wiesenfuchsschwanzes an den
Tag gebracht. Uber das Auftreten dieser Art ist man bisher sehr wenig unter-
richtet gewesen. Er ist tiberall fiir ein seltenes Insekt gehalten worden, und
seine Jugendstadien und seine eigentliche Lebensweise sind génzlich unbe-
kannt gewesen. Bei der Untersuchung hat sich herausgestellt, dass Ch. hamaius
eine in Finnland sehr hiufige und weitverbreitete, hochstens den nordlichen
Gegenden des Landes fehlende Art ist, die in der Bioctnose des Wiesenfuchs-
schwanzes ihren Individuenmengen nach zahlreicher als alle {ibrigen Thysanop-
terenarten auftritt. Die Imagines des Insektes iiberwintern, genau wie die
Larven der Gallmiicken Dasyneura alopecur: B. REUT. und Stenodiplosis geni-
culati E. REUT., in den Samenidhrchen des Wiesenfuchsschwanzes und ver-
breiten sich dadurch mit dem. Saatgut leicht von einem Ort zum andern. Im
Friijahr verlassen sie die Ahrchen individuell zu sehr verschiedenen Zeiten
und dringen, partielle Weissidhrigkeit verursachend, in die Blattscheiden und
Ahren des Wiesenfuchsschwanzes ein. Das Insekt ist hauptsachlich ein Ahren-
tier, das der Ahre beim Ausbrechen aus der Blattscheide folgt und dann
in der Bliitezeit seine Eier in die Ahrchen legt. Es sticht mit seinem Lege-
bohrer ein Loch in den Fruchtknoten bzw. in die Kornanlage und hinterlésst
dort sein Ei, in der Regel nur eins in jede Bliite. Schon die blosse Beschadigung
beim Eierlegen kann das Absterben der Bliite und der Kornanlage zur Folge
haben. In der Regel wichst jedoch die Kornanlage unabhingig von der Be-
schidigung und dem in ihr steckenden Ei weiter, bis die Larve anféngt, sie
abzusaugen, -wodurch sie vollkommen verkiimmert. Das Insekt verpuppt
sich und wird zur Imago im Ahrchen. Die Menge der von Ch. hamatus ver-
dorbenen Samen des Wiesenfuchsschwanzes hat sich in den bei der Unter-
suchung kontrollierten einzelnen Samenproben sogar iiber 70 v.H. belaufen,
und auch sein durchschnittliches Beschiddigungsprozent ist sehr hoch gewesen;
in den Jahren 1932—1935 in denselben zwischen 25.4und 36.8 v. H.schwankend .
Das Auftreten der Gallmiicken ist nur in-einigen Fillen verderblicher gewesen
als das von Ch. hamatus.
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Die Larven und Puppen von Ch. hamatus werden von einer Schmarot-
zerwespe stark verfolgt. Bei der Bekdmpfung dieses Samenschidlings scheinen
daher die Moglichkeiten zur Anwendung von biologischen Methoden ver-
sprechend zu sein. Als sonstige Bekidmpfungsmittel des Insektes kommt in
erster Linie in Betracht sein Téten im Samen durch Anwendung von Wirme
und Trockenheit oder Giftgas sowie die Vertilgung der Imagines im Frithjahr
zur Zeit ihres Hervorkommens durch Giftvergasungen.



Abbildungen.

Abb. 1. Samanulmren das Wiesenfuchsschuwanzes in Laihia.

Abb. 2. Uppiger und reiner Beetgrabenwuchs des Wiesenfuchsschwanzes in der Gegend von Salo.

Abb. 3. Grabenrandwuchs des Wiesenfuchsschwanzes in Piikkio.

Abb. 4. Ackerrainwuchs des Wiesenfuchsschwanzes, dessen Samen durch Abreissen geerntet wurde,
in der Gegend von Salo. '

Abb. 5. Verschiedene Wuchsstadien des Wiesenfuchssch . 1. Blattscheidestadium. 2. Aus-
brechen der Ahre. 3. Pistillstadium der Blite. 4. Staubfadenstadium der Bliite. 4. Am Ende der
Bliitezeit. 6. Kérnungsstadium. 7. Reifestadium des S s. 8. Abfallstadium des Si

Abb. 6—9. Von Limothrips denticornis hervorgerufene partielle We’issiihn};l:eit auf
dem Wiesenfuchsschwanz. — Abb. 6. Typ 1, Basalschuppigheit, Weissflissighkeit. — Abb. 7. Typ 2, Schart-
igkeit, Weissflissigkeit. — Abb. 8. Typen 1 wu. 2, Basalschuppighkeit, Weissflissigkeit, Schartigheit. —
Abb 9. Typ 3, Spitzenflissigkeit, Weissspitzigkeit.

Abb. Von Haplothrips aculeatus hervorgerufene partielle Weissihrigkeit auf dem
W zesenfuchsschwmzz Typ. 4, Weissstrangighkeit, Strangihrigkeit.

11. Von Thz/szmopteren hervorgerufene particlle Weisshhrigkeit auf dem Wiesenfuchsschwanz.

Abb 12 u. 13. Von Chrirothrips hamatus auf dem Wiesenfuchsschwanz erregte partielle
Weissihrigheit. Typ. 5, Weissfleckigkeit, Buntihrigkeit. — In Abb. 13 die Ahren nach dem Beschddigungs-
grad gruppiert.

Abb. 14. Zweig der Ahrenrispe des Wiesenfuchsschwanzes, an dessen Bliitenstiel Beschddigung durch
Thysanopteren zu sehen ist.

Abb. 15. Injolge der Beschidigung durch Thysanopteren Weissflissen gewordene Akrchen des
Wiesenfuchsschwanzes.

Abb. 16. Beschidigung der Th pteren am Sp
schwanzes. Oben ein gesundes Ahrchen.

“Abb. 17 w. 18. Chirothrips hamatus Q.

Abb. 19 u. 20. Dieselbe Arl G-

Abb. 21 w. 22. Chirothrips manicatus Q u. d.

Abb. 23 u. 24. Limothrips denticornis Q. u. J.

Abb. 25. Aptinothrips rufus f. stylifera Q.

Abb. 26 u. 27. Ch. hamatus Q. Der vordere Teil des Kérpers.

Abb. 28. Ch., hamatus Q. Vorderschenkel.

Abb. 29 u. 30. Ch. hamatus Q, von unten. Ziéhnchen der Vordertibien.

Abb. 31. L. denticornis Q. Der vordere Teil des Korpers.

Abb. 32. Ch. hamatus. Narbe des Legebohrers des Weibchens in der Kornanlage des Wiesen-

uchsschwanzes.

Abb, 33. Eivon Ch. hamatus in der Kornanlage des Wiesenfuchsschwanzes.

Abb. 34. Form des Eies von Ch. hamatus.

Abb. 35. Ahrehendeckspelze des Wiesenfuchsschwanzes, innerhald deren die Kornanlage und darin
ein Eivon Ch. hamatus sichtbar sind.

Abb. 36. Deckspelze des Wiesenfuchsschwanzes, in der die Larve von Ch. hamatus und die
von thr beschad'mte Kornanlage erkennbar sind.

. 87, Larven von Ch. hamatus.

Abb 38 u. 39, Vorpuppe des Ch. hamatus J u. Q.

Abb. 40. Puppe von Ch. hamatus J.

Abb. 41. Ch. hamatwus. Seitedes Pterothorax der mannlichen Puppe, an der der Fliigelscheiden-
stummel sichtbar ist.

Abb. 42. Ch. hamatus. Larve und beschidigte Kornanlage des Wiesenfuchsschwanzes.

Abb. 43. Ch. hamatus. Larvenhaut aus dem Ahrchen des Wiesenjuchsschwanzes.

Abb. 44. A. rufus. Larvenhaut aus dem Wiesenfuchsschwanzihrchen.

Abb. 45. Larve der Dasyneura alopecurt in der von ihr verdorbenen Kornanlage des
Wiesenfuchsschwanzes.

Abb. 46. Kornanlage des Wiesenjuchsschwanzes mit 2 dicselbe beschidigenden Larven der D. alo-
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boden des Weissiihrchens des Wiesenfuchs-

pecurt.
Abb. 47. Von der Larve der D. alopecuri beschidigte Kornanlage des Wiesenfuchsschwanzes.

Abb. 48. Von Larven des Ch. hamatus vernichtete Kornanlagen des Wiesenfuchsschwanzes.

Abb. 49. Akrchen des Wiesenfuchsschwanzes, in denen die Larve von Ch. hamatus sowic die
vernichtete- Kornanlage erkennbar sind.

Abb. 50. »sLeeres» Ahrchen (»Samen») des Wiesenfuchsschwanzes, in dem eine Imago von C k. ha-
matus und verdorbene Kornanlage zu seken sind.

Abb. 51. Dechspelze des Wiesenfuchsschwanzes, in der die Reste der Larve bzw. der Puppe des
Ch. hamatus, die Schmarotzerwespenlarve und die beschidigte Kormmlagc sichtbar sind.



Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisittelevit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisujas on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmin
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niihin sarjoihin kuuluvia teoksia
my6és ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen.

N:o 1.
Nio 2.
N:o 3.

N:o 17.

N:o 18.

N:o 19.

N:o 20.
N:o 21.

N:o 22.

N:o 23.

N:o 24.
N:o 26b.

N:o 26.

1. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuorida: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Vihtori Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eréilli tiloilla Suomessa kesilla 1924.
Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. .

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisii julkaisuja:

E. .F. Simola: Juurikasvien viljelyksestd. Koetuloksia naapurimaissa ja maan-

viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyisti juurikasvi-

kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Ver-

suchsanstalt 19156—1921), Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Stmola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen

auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-

sinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Simola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden vaikutuksesta erii-

den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Ein-

fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens

auf die morphologischen Kigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).

Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Sumola: Pellavan jalostuksesta yksilévalintaa kidyttdmilld. Helsinki

1923. Hinta Smk 4: —.

E. F. Simola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-

sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1928. Helsinki

1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terdsvuort: Mittarijirjestelmin kiyttdmisestd kenttikokeissa. (Referat:
ber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchen). Helsinki

1923, Hinta Smk 10: —. ,

Yrjo Hulkinen: Havaintoja herukan dkimépunkin (Eriophyes ribis Nal.) esiin-

tymisestd Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-

milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1928. Hinta Smk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-

kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eliinlajien esiin-

tymisestd Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilunien iiber die Schidlinge der

Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —.

Ilmare” Poijdrvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kaytinnéllisten ruo-

kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta Smk 15: —,
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III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasia:

T. J. Hinitkka: Tuhosieniopas maanviljelijoiti, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —. :

J. Ivar Liro: Biisamimyyri, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustydstd ja kasvinviljelyskoetoi-
minnasta. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —. .

Ilmari Poijérvi: Korjuuajan vaikutus heindsadon midrdin ja laatuun. Kokeita
kesin 1924 heinilli. Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikka: Omena- ja pidrynirupi. Helsinki 1923.

Kasviviljelysosaston kenttiiopas kesilla 1923. Helsinki 1923,

T. J. Hinfikke: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmari Potjirvi: Kesin 1924 heindsadon kokoomuksesta sekd sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925.

Ilmart Potjirvi: Kesin 1925 heindinsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammanséttningen av hoskérden sommaren 1926
och bedémandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. 1. Liro: Perunasyopd. 1923.
J. 1. Liro: Omenahiirmiisti ja sen vastustamisesta. 1924.
J. I. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyi. 1926.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt.
E. F. Stmola: Maanlaatujen ja lkosteussuhteiden. vaikutuksesta erdiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrage und den Wasserverbrauch
gewisser Kulturpflanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.
Z. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinlki 1926. Hinta Smk 10: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jalkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen L-L. 8. K. 182 Ounaan, L. 8. K. 74 Matin
ja L 8. K. 25 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh). Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden jaéitymisesti ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926, (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —. :
Ilmari Poijarvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suurauden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuifs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
C. A. Q. Charpentier: Laiduntarkastus erdilli tiloilla Suomessa kesilld 1925.
g‘mmmary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
elsinki 1926. Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydests. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
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C. 4. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriiilli tiloilla Suomessa kesilld 1926.
(Summary: The contro] of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinmonmien puutarhakoeasemalla . v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1928—25). Helsinki 1927. Hinta
Smk 5 —. o

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesti-
vyyden vilisesti suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25: —.

Ilmart Poijirvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

8. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5 —.

J. Valmari—Toimi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —.

Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho seki kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttijind sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmehl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Hiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928, Hinta Smk 5: —.

Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fiir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.
Erile Bruun: Lypsykauden maidontuotantokdyridn vaikuttavista tekijoistd ja
sen muodon periytymisesti itdsuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lacfafion curve and the hereditariness of its shape in East Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —.
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensd maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen IL-I. S. K. 8 Oivan, I. 8. K. 4 Tahvon,
L. 8. K. 305 Hintsin, L. 8. K. 56 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —.
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II, (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15: —.
E. F. Stmola: Maanlaadun ja lannoituksen sekd kosteuden vaikutuksesta erii-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der. Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
é\’aﬁsegrarerbrauch gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929, Hinta
mk 20: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesdlla 1927.
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
T. J. Hintikka: Perunasyovin levinneisyydestd eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Léindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.
E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1923—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suoritettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen)., Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa kesilld 1928
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928)
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —. o
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J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkaytto ja sidtekijit. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriicksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Sobmu Parkku: Kertomus' Sikatalouskoeasemalla tehdyistd ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergeichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestimmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Iimari Potjirvi ja Elsa-Matja Listo: Suomessa tuotetun lehminmaidon kokoo-
muksesta ja lehmien siitid johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die
Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be-
dingten Bedarf der Kithe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta Smlk 10:—.

Armo Terdsvuori: Uber die Bodenaziditit mit besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauntteiden eclektrolytipitoisuutta silmillipitien). Helsinki 1930.
Hinta Smk 30: —.

E. F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myos muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

Vihtore Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 1925—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljihrlich
gder seltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —.

Laury Keso: Kulttuuriteknillisii maaperitutkimuksia erikoisesti ojaetiisyytti
silmilldpitden. Viljelyksellisesti tirkeit maalajimme. Ojaetiisyyksien miirai-
misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.

E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittdminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekdmpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.

C. A, G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa kesills 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —.

Ilmart Povjarvi: Xorjuuajan vaikutus heindsadon médirian ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilld. Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytéstd itdsuo
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkiihe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —.

E. F. Sumola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbau
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.

Solmu_ Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929-—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
gleichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
Versuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides III).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —.

P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta I. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilli tiloilla Suomessa kesdlli 1930.

- (Sammandrag: Beteskontroll pi ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
- (Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).

Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —.
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Pauli Tuorila—Armo Terisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja piihapon médrdfmisesti organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustyéstii ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und-ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.

Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —.

4. J. Ragnio: Untersuchungen iiber ein Fiulnisbakterium der Tomateniriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
midittijibakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smlk 10: —.

A. Hilli: Perunasydvin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.) leviimisen
syisti Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1982. Hinta Smk 30: —.

E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.

Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932, Hinta Smk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu eriilld tiloilla Suomessa kesilli 1931.
(Sammandrag: Beteskontroll pad ett antal gdrdar i Finland sommaren 1931)
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1931)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.

A. J. Rainio: Punahome Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sagg. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
beim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
Smk 10: —,

Pauli Tuorile ja Aarne Tainio: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiiyttoarvosta. Vertailevien kenttéikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32,
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
phozphat). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —.

. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backi#ihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —,

Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens gdodsling i Finland belyst genom faltforsck). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —.

Veikko Laurila: Maamme yleisimmit perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tirkeimmit ominaisuudet. Helsinki 1983. Hinta Smk 5: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —.-

Pauli Tuorila und Armo Terisvuori: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
1 Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-
phatdiingung erzielten Heumehrertrige. (Selostus: Tutkimulksia- maa-analyyttis-
ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen midirddmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindsadonlisdykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).
Onni Poljakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. Paikalliskokeiden tulosten
tsarllcasltglua. (Referat: Om godsling pé nyodlingar). Helsinki 1933. Hinta
mk 10:—.

Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia wvuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928-—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk 5: —.

Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kdytostd ldnsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Olayi Collan: Suomen hedelminviljelys hedelmitarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av.den ar 1929
intréffade foérodelsen i vara frukttridgirdar). Helsinki 1934. Hinta Smk 10: —.
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T. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd suh-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.

Hevosjalostuslitttojen edustajiston ja Maatalouden tyotehoseuran valilsema tutkr-
snusvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostydvélineiden ajheunttamista
vetovastuksista ja hevosten tydtuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgerdten und die Arbeitsproduk-
gion dgr Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25:—.
Ilmars Povjarvi: Kokeita A.L.V.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.IV.-futter)
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.
Pauli Tuortla ja Aarne T'ainio: Karjanlannan talvilevityksestéi. Kenttikolkei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgtdsel. Resultat frin faltférsoken dren 1928—1933). Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —. '
Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuche von der Abteilung fiir Ptlanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvehnidlaatujen talvenkestivyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta Smk 15: —. ’
Vilho A. Pesoln: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der Land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pllanzenziichtung, und ihre
FErgebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Aarne Tainio: Kuusamon ja Kuolajirven kiinteilld koekentilld vuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

Walter M. Linnaniemi: 28 Kertomus tuhoeldinten esiintymisestd Suomessa
vuosina 1917—1923. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der Pflanzenschid-
linge in Finnland in den Jahren 1917—1923). Helsinki 1935. Hinta Smlk 25: —.

Yrjo Hulkinen ja Niilo A. Vappula: 24 Kertomus tuhoeliinten esiintymisests
Suomessa vuosina 1924 ja 1925. (Referat: Bericht iiber das Auftreten der
]S?ﬂanzenschii.dlinge in den Jahrven 1924 und 1925). Helsinki 1935. Hinta
mk 15: —. :

Jaokko Listo: Ruiskutuskokeita hedelmépuupunkin (Paratetranychus pilosus
C. & F.) torjumiscksi. (Summary: Spraying experiments for the control of

fsmit-trge red mite (Parvatetranychus pilosus C. & F.). Helsinki 1935. Iinta
mk 10: —.

F. Tennberg: Perunan lannoituksesta paikallisten lannoituskokeiden tulosten

perusteella. (Referat: Uber die Diingung der Kartoffeln auf Grund der Resul-

tate von lokalen Diingungsversuchen). Helsinki 1935. Hinta Smk 10: —.

E. A. Jomalainen: Tutkimuksia lantun ruskotaudista. (Referat: Untersuchun-

. gen iiber die »Ruskotauti» — Krankheit der Kohiriibé). Helsinki 1935, Hinta

Smk 15: —. .

Veikko Laurile: Siilytystappiot perunan talvisiilytyksessi. (Referat: Die
Verluste bei Aufbewahrung der Kartoffeln iiber den Winter). Helsinki 1935.
Hinta Smk 5: —. :

Viljo Vainikainen: Lansi- ja itdsuomalaisten kantakirjaeldinten ruumiinmi-
toista. (Referat: Uber die Korpermasse der west- und ostfinnischen Stamm-
buchtiere), Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.

Viljo Vainikainen: Suomalaisen maatiaiskanan kaulatupsun eli parran ja moni-
varpaisuuden periytymisesti. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tutkimuksia Neon valon merkityksestd kasvihuoneviljelyksissa,
II. Koetulokset Gloxinioilla. (Referat: Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Neon-Lichtes fiir die Gewdchshauskulturen. II. Versuchsergebnisse mit
Gloxinien). Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—.

Onni Pohjakallio: Valkotihkaisyystutkimuksia Jokioisissa kesilld 1985. (Referat:
Untersuchungen fiber die Weissihrigkeit, ausgefithrt in Jokioinen im Sommer
1935). Helsinki 1936. Hinta Smk 10:—.

E. F. Simola: Peltoviljelyskiertokokeiden tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinviljelysosastolla vv. 1914—1926. (Referat: Uber die Ergebnisse der an
der Abteilung fiir Pflanzenbau der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt i. d. J.
1914—1926 ansgefiihrten Zirkulationsversuche). Helsinki 1936. Hinta Smk. 10: —.
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E. A. Jamalatnen: Herneen siementen sisiinen turmeltuminen. (Summary:

0. Meuwrman: Selostus mustien viinimsriapensaiden vertailevien kokeiden
tdh#nastisista tulolsista. (Summary: A preliminary report of the black cur-
rant variety trials). Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Rainio: Hedelmapuiden syopd (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niilo A. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata L.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

Niglo A. Vappula: Niitty-yokén (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kaipidohrakirpanen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kahukérpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta Smic 1: 50.
guho E;Iiinnes: Koeviljelysyhdistysopas (myos ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk b: —.

J. I. Liro: Perunasy6pi. Helsinki 1927, Hinta Smk 1: 50.

EB. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

4. J. Raindo: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927, Hinta Smk 1: 60.
Vihtort Lihde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(my6s ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —. '

Yrjo Hulkkinen: Peltokasvipolytin »Puhuriy, uusi kiytinnéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (myds ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 1: 50.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen paimaird ja jarjestely (myds ruot-

siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissé huhtikuun 13 ja 14 pmé
1928 pidettyjd esitelmii. Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —. .

Vihtort Lithde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myos

ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Sml 5: —.

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilld
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929. ' .
Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myds

ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —. .

J. Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta
Smk 2: —.

Ilmari Potjirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk 5: —. .

Vihtors Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myés ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

ja 24. E. F. Svmola: Rehukaalin viljelyksestd (myos ruotsiksi). Ilmare Povjirvic
Rehukaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-

jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.

Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

0. Meurman. Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Aarne Tawndo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Helsinki 1931.

Hinta Smk 5 —.

G. Rosendal: Eriitd tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk & —.
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30.

31.
32.

33.
34,

86.

36.
3.

38.

E. F. Simola: Rehukaalin ja erdiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931 (myds ruotsiksi).
Helsinki 1931. Hinta Smk 3:—. .

Arvo Silvola: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv., 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.

Veikko Laurila: Eriitd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta Smk 3; —.

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (myds ruotsiksi). Hinta Smk 5: —.

Gunnar Gauffin: Tuloksia eridisti maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
ssuoﬁtetuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
mk 5 —.

Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakokeet vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

Ilmméi Poijirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
Smk 3: —.

8. Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

1. Potjirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

39--40. Omnni Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-

b8.
N:o 59.
60.

sina 1928—1931 (myds ruotsiksi). — 0. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

Niilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 8:—.
0. Meurman: Porkkanalaatukokeet Lounais-Suomen koeasemalla v, 1931
(myds ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 3: —.

Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koeswunnitelmat v. 1932. Helsinki 1932.
Hinta Smk 5: —.

Solmu  Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.

E. F. Stmola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Hameenlinna 1932 (myds

ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5 —.

V. Lihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessi maatalousndyttelyssi
1932 (myds ruotsiksi). Hémeenlinna 1982. Hinta Smk 10: —.

Ilmary Poijirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvisti ainetappioista. Helsinki
1932. Hinta Smk 3: —.

E. F. Simola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista (myds ruotsiksi). Helsinki 1932. Hinta Smlk 3: —.
Martti Salminen: Eloperiisten aineitten kdytto laitumella. Helsinki 1933, Hinta
Smk 1: 50.

T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —.

T. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan padmadristd (myos ruotsiksi).
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (mySs
ruotsiksi). Helsinki 1933, Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Pohjola-vehni. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.

V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —.

Solmu Parkku: Perunan kiytosti lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —. ]
0. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Hémeenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.

T.'J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.

E. F. Simola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —. .
Sobmu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla heramé&rilli ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.
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63.
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69.
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86.
817.

88.
89.
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K. U. Pilkala: Kotoisten rehujen kiyttomahdollisuuksia selvitteleviit- kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3; —.

Gunnar Gauffin: Friiti tuloksia kauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta
Smk 3: —. .

Solmu  Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta' 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.

Nilo A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
Smk 3:—. )

- 0. Meurman: Edeltivd tiedonanto = tomaattilaatukokeesta vuonna 1933.

Héimeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Poljakallio: Mutasuoturvemailla ‘suoritettujen paikallisten lannoitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. (Myos ruotsiksi).. Hinta Smk 3: —.

Solmu Pagkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola; Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki. 1934.
Hinta Smk 3: —.

Olavi Anttinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 19256—
33 suoritettujen kasvilaatukokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

K. U. Pihkala: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 3: —.
Onwi Pohjokallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
(Myos ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

0. Meurman: Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —. .

Vilho A. Pesola: Tarkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kokeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3:—. .

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jokioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Ilmart Potjigrvi: Kotimaisten vehniinleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. .

Onni  Pohjakallio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kokeiden
valossa. Hdmeenlinna 1934. Hinta Smk 5: —.

Solmu, Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Ilmary Poijdrei: Lusernijanhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun
ruohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Hameenlinna 1934. Hinta Smk 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (Myds ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

. 0. Meurman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-

tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Himeenlinna 1934.
Hinta Smk 1: —. )

. Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinki 1934. Hinta

Smk 2:—.

. Martti Salminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta

Smk 3: —.

. 0. Meurman: Kas‘vihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-

tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla vuonna 1934 suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertriige. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland) -

“im Jahre 1931). Helsinki 1934, Hinta Smk 3: —. :

Moartte Solmvinen: Karjanlannan kiytsstd laitumilla. Porvoo 1935. Hinta Smk

Nitlo A. Vappula: Tuhelaisten esiintyminen v. 1933. Porvoo 1935. Hinta 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia hiehojen sisi- ja laidunruokinnan vilisid suhteita,
koskevasta kokeesta. (Myos ruotsiksi). Vammala 1935. Hinta Smk 3: —.

V. Lihde: Perunan lannoituskokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1931—1934. Porvoo 1935. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sopu. Uusi kevitvehnijaloste. Helsinlki 1935. Hinta Smk. 3: —.
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N:o 90. Villo A. Pesola: Uusia hernejalosteita. Koiviston herne ja Artturi-herne. Hel-
sinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 91. Onni Pohjakallio: Simo-kaura. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —. ’

Nio 92. F. Tennberg: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1935. Helsinki
1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 98. Jaakko Listo: Hedelmipuupunkin torjunta. Helsinki 1985, Hinta Smk 3: —.

N:o 94. Solmu Parkku: Sikojen painon méadrdimisestd mittaamalla. Helsinki 1935.
' Hinta Smk 3: —.

N:o 95. E. F. Simola: Erdiden pellavajalosteiden monivuotisista koetuloksista - (myos
ruotsiksi). Helsinki 1985. Hinta Sm 3: —. :

Nio 96. E. F. Simola: Harvennuksen ja rivietdisyyden vaikutuksesta rehukaalin satoon
ja sadon laatuun (myds ruotsiksi). Helsinki 1935. Iinta Smk 3: —.

Nio 97. T. J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla suoritettujen nitrofoskan
kilyttokokeiden tuloksia vv. 1932—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3 —.

"N:o 98. Onni Pokjakallio: Pohjois-Suomen peltojen typpilannoituksesta. Helsinki 1935.
Hinta Smk 3: —.
N:o 99. Onni Pohjakallio ja Folke Tenmberg: Paikalliset lannoituskokeet vuonna 1933..°
) Helsinki 1935. Hinta Smk 25: —.

N:o 100. T..J. Wirri: Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla snoritettujen perunan laatu-
kokeiden tuloksia vv. 1930—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 101. P. I. Jalkanen: Tuloksia viljakasvien laatukokeista Pohjois-Hémeen koeasemalla
vv. 1927—34. Helsinki 1935. Hinta Smk 5: —.

N:o 102. Ilmari Poijarvi: Tuloksia kanojenruokintakokeista. 1. Koldkeli valkuaisrehuna.
9. Soijarouheet valkuaisrehuna. 3. Iditettyjen kaurojen, luserni- ja heind-.
jauhojen, kuivahiivan, piiméin ja kalanmaksadljyn vailutus haudontatuloksiin.
Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —.

N:o 103. Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien ko-
keiden tulokset: v:Ita 1934. Helsinki 1935. Hinta Smk 3: —. -

N:o 104. 0. Meurman: Kasvihuonekurldujen latvomisen vaikutus satoon 1L Helsinki

: 1935. Hinta Smk 3: —. .

N:o 105. F. Tennberg — J. Jokihaara: Paikalliset lannoituskolkeet vuonna 1934. Hel-
sinki 1935.

N:o 106. g Tgnnberg: Peltojemme fosfaattilannoituksesta.  Helsinki 1935. Hinta

mk 5:—.

N:o 107. F. Tennberg: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suunnitelma vuonna 1936.
Helsinki 1936. (Myos ruotsiksi).

N:o 108. E. A. Jamalainen: Omenan kuoppatauti. Helsinki 1936. Hinta Smlk 3: —.

N:o 109. g M%mnmn: Vertailevien hysdeporkkanakokeiden tuloksia. Helsinki 1936. Hinta

mk 3: —.

N:o 110. B, A. Jamalainen: Juurikkaiden kuiva- ja sydinmédin torjunta booripitoisilla
aineilla. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

Neo 111. H. Meurman: Perunan laatukokeiden tuloksia Maatalouskoelaitoksen puutarha-
osastolla vuosina 1928—1935. Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 112. 0. Mewrman: Porkkanoiden harvennusetiisyytti valaisevien kokeiden tulokset.
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 118. 7. Honkavaara: Ennakkotietoja karjanlantakokeista Eteli-Pohjanmaan kasvin-
viljelyskoeasemalla vv. 1934—385. Helsinki 1936. Hinta Smk 5:—.

N:o 114. C. A."G. Charpentier: Laidunrehun tunotantokustannuslaskelma (myds ruotsiksi).
Vammala 1936. Hinta Smk 3: —.

N:o 115. C. 4. G. Charpentier: Valtion laidunkoetila vv. 1934—385. (Myds ruotsiksi).
Helsinki 1936. Hinta Smk 3: —. » .

N:o 116. T. Honkavaara: Tuloksia viljelyskasvien laatukokeista Eteli-Pohjanmaan kasvi-

viljelyskoeasemalla vv. 1927—35. Helsinki 1936. Hinta Smk 10: —.

Edellimainituista teoksista on»Tiedonantoja maamiehilles ja »Kasvinsuojelukirjasiar
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakloa vastaan
Viltioneuvoston julkaisuvarastosta, os. Helsinki. .






