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Tulosten perusteella suositellaan, ettei jokirapuja kannata istuttaa suuriin jarviin, eika taplarapuja muual-
le kuin niihin suurjarviin tai niiden osa-alueille, joihin ELY-keskus harkintansa mukaan myont&da istutuslupia.
Taplarapuistutuksissa suositeltiin kiireetonta etenemista.

Rapuihin liittyvien matkailupalvelujen kehittdmiseen rapukannat ovat viela liian heikkoja. Haastateltujen
matkailuyrittdjien mukaan tuotteistetuille ravustus- ja rapujuhlapalveluille olisi kysyntaa kantojen vahvistuessa.
Rapuun liittyvien matkailuaktiviteettien kehittamiseksi arvioitiin majoitus-, -ravitsemus ja ohjelmapalveluyritta-
jien ja rapujen toimittajien valinen yhteisty6 ja verkottuminen hyodylliseksi. Siten voitaisiin parhaiten hyodyntaa
jokirapuun liittyva eksotiikka seka taplaravun edullisuus ja saatavuus. Matkailupalveluihin liittyvan kehittamis-
hankkeen arvioitiin tulevan ajankohtaiseksi noin viiden vuoden kuluttua rapukantojen vahvistuttua. Muiksi ke-
hittdmishankkeiksi ehdotettiin kroonisten rapuruttovesien kartoittamista seka jokirapujen istukasviljelyn kehit-
tamisen ja laajentamisen selvittamista.

Asiasanat
rapu, taplarapu, raputalous, ammattimainen ravustus, raputuotanto, matkailu

Julkaisun verkko-osoite
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/uudet%20julkaisut/tyoraportit/raputalous_etela_savossa.pdf

Yhteydenotot
Esa Erkamo, esa.erkamo@rktl.fi

Muita tietoja

Hanke toteutettiin Eteld-Savon TE-keskuksen (nyk. ELY-keskus) Euroopan kalatalousrahastosta (EKTR) tutkimus-
laitokselle mydntaman tuen avulla vuosina 2009-2011. Yhteistyotahoina olivat Mikkelin kalatalouskeskus ja
Suomen Sisdavesiammattikalastajat ry.




Sisdllys

Kuvailulehti
Hankkeen tavoitteet
1. Tausta ja lahtokohdat
1.1 Eteld-Savon jokirapuvesien historiaa
1.1.1 Alkuperaiset rapukannat ja rapujen kotiutusistutukset
1.1.2 Rapurutto ja rapukuolemat
1.1.3Ravustushistoria
1.2 Eteld-Savo ja sen vesistot
1.3 Eteld-Savon taplarapukannat
2. Hankkeen aikataulu, tavoitteet ja toteuttajatahot
3. Tutkimusaineisto ja -menetelmat
3.1 Rapuistutusten tuloksellisuuden arviointi
3.2 Istutus- ja seurantavesien edustavuus
3.3 Taplarapukantojen tilan arviointi

3.4 Ansioravustuksen ja ravustusmatkailun mahdollisuuksien arviointi

4. Tulokset
4.1 Aiemmat rapukannat

4.2 1980- ja 1990-lukujen istutuksista syntyneet jokirapurapukannat

4.2.1Jokirapukantojen tila Eteld-Savossa vuonna 2009
4.2.2Istutustulokset erikokoisissa jarvissa ja virtavesissa

4.2.3Seurantavesien tiedustelussa ilmoitetut saaliit ja yksikkosaaliit

4.3 Ravustuksen jarjestelyt seurantavesilla
4.3.1Lupien myynti ja rajoitukset

4.4 Jokirapujen istutustuloksiin vaikuttaneet tekijat
4.4.1Aikaisemman jokirapukannan vaikutus istutustulokseen
4.4.2 Rapuruton vaikutus istutusten onnistumiseen
4.4.3VesistOalueittaiset erot istutustuloksissa

4.5 Taplarapukantojen historia, nykytila ja ravustus
4.5.1Taplarapuvesien aiempi rapuhistoria
4.5.2 Taplarapukantojen nykytila
4.5.3Ravustus taplarapuvesilla

4.6 Osakaskuntien suhtautuminen ansiopyyntiin ja matkailuravustukseen
4.7 Mokkiyrittajien ndkemykset matkailuravustuksen mahdollisuuksista

5. Eteld- Savon raputalouspotentiaalin arviointi
5.1 Jokiraputuotannon mahdollisuuksien arviointi
5.1.1Toteutuneet jokirapusaaliit
5.1.2 Potentiaalinen jokirapusaalis
5.2 Taplaraputuotannon mahdollisuuksien arviointi
6. Raputalouden elinkeinopotentiaalit Eteld-Savossa

7. Raputalouden ja raputalouselinkeinojen vaihtoehdot ja mahdollisuudet

7.1 Raputalouden rakentaminen jokirapukantojen varaan
7.2 Taplaraputalouden kehittdaminen
7.3 Joki- ja taplaraputalouden kehittaminen rinnakkain
Viitteet
Liitteet

00 00N Ul L1 W

B W WWWWWWWNNNNNNNNNNNNNRRRRPRRPRRRRRRRRERRR
OO OO U U H WOUWVWVWWVWONOMWTOOUUWUBNEPEREP OOUOUNNNOOODODGUVUWNRNIERO



RKTL:n ty6raportteja 6/2012

Raputalouden elinkeinopotentiaalit Etela-

Savossa
Loppuraportti

Esa Erkamo ja Joonas Rajala
RKTL/Evo ja RKTL/Jyvéskyla

Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli selvittdd ansioravustuksen mahdollisuuksia Eteld-Savossa ja rapujen poten-
tiaalista merkitystd osana maakunnan kasvavaa matkailuelinkeinoa. Oleellisena tekijana tavoit-
teeseen padsemisessa pidettiin Eteld-Savon raputuotannon mahdollisuuksien selvittamista. Lisaksi
pyrittiin saamaan yleiskasitys vedenomistajien suhtautumisesta ansio- ja matkailuravustukseen, seka
toisaalta kasitys matkailuyrittdjien rapuvesiin ja niiden ymparistoon liittamista odotuksista.

1. Tausta ja lahtokohdat

1.1 Etel3d-Savon jokirapuvesien historiaa

1.1.1 Alkuperaiset rapukannat ja rapujen kotiutusistutukset

Eteld-Savosta vain eteldisin osa on kuulunut jokiravun luontaiseen levinneisyysalueeseen, silla Jarven
(1910) mukaan lajin yhtenaisen levinneisyysalueen pohjoisraja kulki 1900-luvun alussa suunnilleen
linjalla Kaskinen-Mikkeli-Lappeenranta. My6hemmin rapuja on esiintynyt kotiutusistutusten ansiosta
Iahes koko maakunnassa. Halmeen ym. (1961-1962) tietojen mukaan Eteld-Savon vesiin oli istutettu
vuoteen 1958 mennessd vain 23 931 rapua. Omatoimista rapujen siirtelya, joka ei ole tullut viran-
omaisten tai maanviljelysseurojen tietoon lienee kuitenkin harrastettu jossain maarin jo 1800-luvulta
[ahtien. Jarven (1910) mukaan 1900-luvun alussa oli edelld mainitun luontaisen levinneisyysrajan
pohjoispuolella vahvoja rapukantoja mm. Puulassa Kangasniemen ymparistossa, Savonlinnan ja Ran-
tasalmen Oravin seuduilla ja virtavesissa jopa Heindveden Pilpankoskella ja Varkauden koskissa asti
pohjoisessa. Lisaksi 1900-luvun alkuvuosina oli Jarven mukaan tehty lukuisia istutuksia, joista ei ole
mainintoja Halmeen ym. (1961-1962) yhteenvedossa.

Eteld-Savon vesistOjen suuresta pinta-alasta ja keskimadrin hyvasta vedenlaadusta johtuen
maakunnan ravuntuotantopotentiaali voisi olla erittdin suuri — huomattavasti suurempi kuin historial-
liset saaliit, joista emme valitettavasti |6ytdneet luotettavia arviota kuin vasta 1900-luvun loppupuo-
lelta. Varhaisin laajaan saalistiedusteluun perustuva saalisarvio Eteld-Savon rapusaalista on Mikkelin
laanin saalisarvio vuodelta 1986, noin 405 000 rapua, joka koko ldanin vesialalle jaettuna vastaa noin
0,87 rapua hehtaarilta. Seuraava laajaan otokseen perustuva saalisarvio on vuodelta 1997, noin
307 000 rapua (Erkamo ja Pursiainen 2006, Savolainen ym. 2008), ja siind on rajauksena Eteld-Savon
maakunta. Vaikka saalisarvio on neljanneksen pienempi, on vesipinta-alaan suhteutettu saalis lahes
samaa luokkaa (0,75 rapua/ha) silld vuonna 1997 lakkautetun Mikkelin |d3nin alueeseen kuuluivat
myds nykyisin Pdijat-Hdmeen maakuntaan luettavat Sysman, Hartolan ja Heinolan kunnat ja kalas-
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tusalueet. Luultavasti saalistaso on ollut korkeimmillaan 1960-luvun alussa, silla 1960 ja 1970-luvuilla
rapurutto tuhosi Eteld-Savosta toista sataa rapukantaa. Jussila ym. (1990) arvioivat silloisen Mikkelin
[danin rapusaaliin olleen suurimmillaan ennen ndita laajoja rapuruttotuhoja noin miljoonan ravun
luokkaa, mika tarkoittaisi keskimaarin 2,1 rapua hehtaarilta. Viimeisimman arvion (Seppdnen ym.
2011) mukaan vuoden 2009 jokirapusaalis olisi ollut enda 59 000 jokirapua eli 0,14 rapua vesihehtaa-
rilta. Arvio voi olla jonkin verran pienempi kuin todellinen saalis, mutta joka tapauksessa on ilmeista3,
etta rapusaalis on laskenut merkittavasti 1980 ja 1990-lukujen saaliista.

Vuonna 1990 valmistunut Mikkelin lddnin raputalouden elvytyssuunnitelma vuosille 1990-1995
(Jussila ym. 1990) aloitti systemaattisen raputalouden kehittdmisen maakunnassa, mika lisasi jokira-
vun istutusmaarat Eteld-Savossa 1990-luvulla ja 2000- luvun alussa moninkertaisiksi edeltadneisiin
vuosikymmeniin verrattuna. Kalataloushallinnon istutusrekisterin mukaan maakunnassa istutettiin
vuosina 1989-2006 noin 438 000 jokirapua yhteensa 249 eri jokeen tai jarveen. Hieman yli puolet
istutuksista tehtiin Savonlinnan alapuoliselle Suur-Saimaan vesistoalueelle ja loput istutukset pdaosin
Haukiveden-Kallaveden ja Mantyharjunreitin vesistdalueille (Kalataloushallinnon istutusrekisteriai-
neisto, Pursiainen ym. 2006, Ruokonen ym. 2008) (Taulukko 1).

Taulukko 1. Vuosien 1989-2006 jokirapuistutusten jakautuminen Eteld-Savossa Vuoksen (04) ja Ky-
mijoen (14) 1-jakovaiheen osavesistoittadin (Kalataloushallinnon istutusrekisteriaineisto).

Vesistdalue 1. jak.ov?iheen Istutu5\/“e§i?n Istutus_t_el_'_iep Istukka"i_t_:lef\
vesistd nro lukumaara lukumaara lukumaara
Suur-Saimaan va 4.1 121 413 234 809
Haukiveden-Kallaveden a 4.2 65 200 101 053
Oriveden-Pyhaselan a 43 8 9 1043
Juojdrven reitin va 4.7 0 0 0
Kymijoen alue 14.1 2 3 2 660
Leppaveden-Kynsiveden a 143 3 9 5987
Rautalamminreitin va 14.7 3 5 5550
Sysman reitin va 14.8 1 1 500
Mantyharjunreitin va 14.9 45 128 85623
paikkaa ei tiedossa 04 tai 14 1 1 800
ed. Vuoksen vesiston osat yht. 41.-4.7 194 622 336 905
ed. Kymijoen vesistén osatyht.  14.1-14.9 54 146 100 320
Kaikki yhteensa 249 769 438 025

Vedenomistajien, TE-keskuksen ja Pro Agria kalatalouskeskuksen seka Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen 1990- ja 2000-lukujen aikana yhteistyona toteuttamilla koeravustuksilla pyrittiin
selvittdmaan, kuinka moniin naista vesista on kehittynyt jokirapukantoja. Tassa raportissa on lisdksi
pyritty arvioimaan missa maarin syntyneet rapukannat tulevat kasvattamaan maakunnan kokonais-
saalista. Tutkimusmenetelmat ja istutustulokset kuvataan yksityiskohtaisesti myohemmin tassa ra-
portissa.
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1.1.2 Rapurutto ja rapukuolemat

Jarven (1910) mukaan Eteld-Savoa koetteli kaksi varhaista ruttoepidemiaa. Vuosina 1893—-1894 rutto
tuhosi rapukannat Saimaan padaltaalla Mikkelin ja Lappeenrannan valiselld alueella seka joissakin
Saimaaseen yhteydessa olleissa pienvesissd. Sen jdlkeen ilmeisesti Saimaalta levinnyt rutto tuhosi
rapukannat myos Mantyharjun ympariston suurista jarvista vuosina 1894-1895. Vuosien 1893—-1895
ruttoepidemioiden levidamisesta pienvesiin ei ole tietoa. Mannosen ym. (2006) julkaiseman raputauti-
rekisterin mukaan 1895 jdlkeen ensimmainen ruttohavainto Eteld-Savossa on vuodelta 1910 Hauki-
vedelta. Vuosien 1910 ja 1960 viliselta ajalta ruttohavaintoja on rekisterissa yhteensa 50 tapausta
(keskimaarin yksi vuodessa), mutta 1960- ja 1970-luvuilta on tiedossa 114 todettua rapuruttotapaus-
ta tai ruton aiheuttamaksi arvioitua joukkokuolemaa (5,7/vuosi). Niista perati 83 ajoittui 1960-luvulle.
1980-luvulta ldhtien rekisterdityjen ruttohavaintojen maara oli edeltaviin vuosikymmeniin verrattuna
vahdinen, vain 45 tapausta 30 vuoden aikana. Kaikkiaan Eteld-Savossa on vuoteen 2010 mennessa
kirjattu 219 ruttotapausta 200 eri vedessa (taulukko 2). My6és uudemman kerran samaan vesistoon
ilmaantuneet ruttokuolemat painottuivat 1960-luvulle. Viime vuosikymmenina rapuruttoa on tavattu
etenkin Savonlinnan alapuolisen Suur-Saimaan vesistdalueella ja Mantyharjun reitilld. Ruton esiinty-
misen saattaminen viranomaisten tietoon on todennakdisesti vaihdellut eri vuosikymmenilla ja eten-
kin pienten taloudellisesti vahamerkityksellisten vesien rutot ovat oletettavasti jddneet usein kirjaa-
matta. Joka tapauksessa on selvasti ndhtavissa, ettd 1960-luku on ollut omaa luokkaansa Eteld-Savon
rapuruttohistoriassa. Syyna ruton runsastumiseen 1960-luvulla voisi olla mm. rapuistutuksista johtu-
va rapuvesien lukumaaran kasvu ja tottumattomuus rapuruton edellyttamiin varotoimiin, silla suu-
ressa osassa Eteld-Savon vesia ei rapuja ollut ennen 1960-lukua. Piilevan rapuruton osuuttakaan ei
voida sulkea pois. Myos liikkuvuuden lisdantymiselld autoistumisen ja tieston parantumisen myota on
voinut olla vaikutuksensa.

Taulukko 2. Rapuruttotapausten ja todennakdisesti rapurutoksi arvioitujen rapujen joukkokuolemien
maarat Eteld-Savossa eri vuosikymmenilla (Lahteet: Raputautirekisteri (Mannonen ym. 2006) seka
Raputalouskatsauksien rapuruttohavainnot (Viljamaa ym. 2006, 2009, 2010, 2011)).

L 1.jakovaiheen Ennen 1960- 1970- 1980- 1990- 2000- 2010
Vesistoalue

vesistd nro 1960 luvulla luvulla luvulla luvulla luvulla mennessa
Suur-Saimaan va 4.1 17 31 13 6 8 2 77
Haukiveden-Kallaveden a. 4.2 15 21 10 2 5 1 54
Oriveden-Pyhdseldan a 4.3 0
Juojarven reitin va 4.7 0
Maarittdmaton 04 Eteld-Savo 4.x 3 2 0 0 2 7
Kymijoen alue 14.1 1 4 1 0 1 7
Leppaveden-Kynsiveden a 14.3 1 1 1 3
Rautalamminreitin va 14.7 1 1 2
Sysman reitin va 14.8 1 1
Mantyharjunreitin va 149 22 24 7 2 6 66
Maarittamaton 14 Eteld-Savo 14.x 0 1 1 0 2
ed. Vuoksen vesistdn osat yht. 4.1.-4.7 35 52 25 8 13 5 138
ed. Kymijoen vesiston osat yht. 14.1-14.9 25 31 6 9 2 8 81
Kaikki yhteensa 60 83 31 17 15 13 219
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1.1.3 Ravustushistoria

Ravustus on pitkdaan ollut Eteld-Savossa vapaa-ajan pyyntid omaan kayttéon. Paikoin rapujen myynti
lienee kuitenkin tarjonnut huomattaviakin sivutuloja, etenkin 1960 - 1990-luvuilla, mutta mittava
ammattimaiseksi luokiteltava pyynti lienee ollut melko harvinaista, sillda 1960-luvulla nopeasti levin-
nyt ja myohemmin usein uudelleen samoihin vesiin ilmaantunut rapurutto rajoitti tuottavien rapu-
vesien ja hyvien saalisvuosien maaraa. Pysyvammin merkittdvia raputuloja ansaitsevien maara ei siis
voinut olla kovin suuri.

1.2 Eteld-Savo ja sen vesistot

Eteld-Savo ulottuu Mantyharjun ja Ristiinan kunnista eteldssa Pieksamaelle ja Heindvedelle Pohjoi-
sessa ja Pertunmaan ja Kangasniemen kunnista lannessa Savonrannalle (vuodesta 2009 osa Savonlin-
nan kaupunkia) ja Punkaharjun kuntaan iddssa. Vuonna 2005 Kangaslampi siirtyi Pohjois-Savon maa-
kuntaan yhdistymallda Varkauden kaupunkiin. Kangaslammin vedet on kuitenkin tdssa yhteydessa
luettu mukaan Eteld-Savoon, koska rapuistutusten seurantajakson aikana Kangaslampi oli osa Etela-
Savoa.

Jarvien osuus Eteld-Savon pinta-alasta on poikkeuksellisen suuri, ldhes neljannes, ja niiden ve-
denlaatu paaosin erinomainen tai hyva. Saimaan osa-altaat muodostavat lahes 80 % ja Mantyharjun
reitin suuret jarvet valtaosan muusta jarvialasta. Saimaan suuria jarvialtaita ovat mm. Haukivesi, Pih-
lajavesi, Lietvesi, Luonteri, Yovesi, Louhivesi, Vaistonselka-Utrasselkd, Enonvesi-Pyyvesi seka Orivesi-
Paasivesi ja Puruvesi, joiden lantiset osat luetaan kuuluviksi Eteld-Savoon. Kymijoen vesistdalueeseen
kuuluvan Mantyharjun reitin suuria keskusjarvia ovat Kyyvesi, Puula, Liekune-Ryokasvesi, Vahvajarvi,
Lahnavesi, Peruvesi, Pyhéavesi, Kallavesi (Mantyharjulla ja Ristiinassa), Juolasvesi-Sarkavesi ja Vuohijar-
vi. Kaikkiaan jarvia ja lampia maakunnassa on ldhes 4700 (taulukko 3). Kun pienimmatkin lammet
huomioidaan, on jarvien ja lampien maaraksi ilmoitettu perdti 8613 (Eteld-Savon ympaéristokeskus
2005).
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Taulukko 3. Jarvien ja lampien lukumaara Eteld-Savon vesistoissa jarvikokoluokittain (Suomen ympa-
ristokeskuksen jarvitietokanta joulukuussa 2011).

Eri kokoisten jarvien lukumaarat

Vesisté 0,25-1 1-49 5-49 50-499 500- >5000

Vesistoalue nro ha ha ha ha 5000 ha ha Yhteensa
Simpelejarven alaosan alue 3.02 1 7 7 0 0 0 15
Hiitolanjoen va Eteld-Savossa 3 1 7 7 0 0 0 15
Suur-Saimaan alue 4.1 31 965 812 156 16 2 1982
Haukiveden-Kallaveden a 4.2 35 551 460 96 19 3 1164
Oriveden-Pyhaveden alue 4.3 0 40 28 9 0 0 77
Juojarven reitin valuma-alue 4.7 2 20 19 4 0 46
Vuoksen va Etelda-Savossa 4 68 1576 1319 265 36 5 3269
Kymijoen alue 14.1 1 43 22 12 0 79
Leppdveden-Kynsiveden a 143 1 65 48 21 1 0 136
Rautalamminreitin va 14.7 6 47 46 14 0 114
Sysman reitin valuma alue 14.8 0 30 21 4 0 0 55
Mantyharjun reitin va 14.9 37 512 427 102 17 3 1098
Kymijoen va Etela-Savossa 14 44 654 542 141 19 3 1403
Eteld-Savo yhteensa 3-14 113 2237 1868 406 55 8 4687

Etelda-Savon jarvet kattavat 30 % Vuoksen ja 16 % Kymijoen vesistdalueen jarvipinta-alasta.
Vuoksen vesiston latvaosien vedet virtaavat Etelda-Savon suurten jarvialtaiden lapi, joten vesistdjen
vedenlaatu ja muut raputaloudellisesti merkittavat ymparistomuuttujat, kuten rapurutto, ovat yhtei-
sia ymparoivien maakuntien ja vesistojen kanssa. Muut maakunnan vedet sijaitsevat vesireittien lat-
voilla ja niiden raputalous on siten pitkallakin aikavalilla 1ahinna paikallisista paatoksista riippuvaa.

Vuoksen ja Kymijoen paavesistdalueiden lisdksi Eteld-Savoon kuuluu Punkaharjulla sijaitsevat
15 pienta jarvea ja niihin liittyvat jokivedet, jotka laskevat Simpelejdrveen ja kuuluvat siten Hiitolanjo-
en padvesistoalueeseen (Suomen ymparistokeskuksen jarvitietokanta 2011).

Jokivesistoja Eteld-Savossa on suhteellisen vahan. Tyypillisesti joet ovat lyhyita jarvia yhdistavia
uomia. Suurimpia ja jokimaisimpia niistd ovat muun muassa Kyyveteen laskeva Nykalanjoki-Naarajoki
Pieksamaelld seka Tuusjarven-Kyrsyanjarven vesistdalueen uomat Juvalla (Eteld-Savon ymparistdkes-
kus 2005).
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Taulukko 4. Jarvien ja lampien yhteenlasketut pinta-alat Eteld-Savon vesistoissa jarvikokoluokittain
(Suomen ymparistokeskuksen jarvitietokanta joulukuussa 2011).

Eri kokoisten jarvien pinta-alat

Vesistd 0,25-1 1-49 5-49 50-499 500- >5000

Vesistdalue nro ha ha ha ha 5000 ha ha Yhteensa

Simpelejderven alaosan alue 3.02 1 16 114 0 0 0 131
Hiitolanjoen va Eteld-Savossa 3 1 16 114 0 0 0 131
Suur-Saimaan alue 4.1 26 2414 13672 19667 17276 112894 165 949
Haukiveden-Kallaveden a 4.2 28 1384 7238 13856 26464 84268 133238
Oriveden-Pyhaveden alue 4.3 0 101 335 883 0 0 1319
Juojéarven reitin valuma-alue 4.7 2 47 278 405 1562 0 2294
Vuoksen va Eteld-Savossa 4 55 3947 21523 34812 45302 197 162 302 800
Kymijoen alue 14.1 1 106 333 1439 3375 0 5254
Leppaveden-Kynsiveden a 143 0 56 363 1241 0 0 1660
Rautalamminreitin va 14.7 5 99 718 2271 2098 0 5191
Sysman reitin valuma alue 14.8 0 78 337 318 0 0 732
Maéantyharjun reitin va 149 31 1254 6467 14661 20454 51092 93959
Kymijoen va Eteld-Savossa 14 37 1592 8217 19931 25928 51092 106796
Eteld-Savo yhteensa 3-14 93 5555 29854 54743 71230 248 254 409 727

Lukuisten jarvien muodostaman suuren jarvipinta-alan, 4 097 km? (taulukko 4) ja pitkdn ranta-
viivan (310 439 km) ansiosta Eteld-Savon vesistdilla voisi olla merkittavia raputaloudellisia mahdolli-
suuksia, jotka ovat mm. leviamishistoriallisista syista ja rapuruton vuoksi jadneet toistaiseksi suurelta
osin hyodyntamatta. Suurjarvien hallitseva osuus maakunnan vesipinta-alasta asettanee kuitenkin
vesialan tehokkaalle raputaloudelliselle hyddyntdamiselle merkittdvia erityisehtoja, joita tarkastellaan
myShemmin tédssa raportissa.

1.3 Eteld-Savon taplarapukannat

Rapuruton havittamien jokirapukantojen korvaamiseksi aloitettiin Suomessa 1960-luvun lopulla istu-
tuskokeilut ruttoa eurooppalaisia rapuja paremmin kestavalla pohjoisamerikkalaisella lajilla, taplara-
vulla (Pacifastacus leniusculus). Tuolloin Eteld-Savossa istutettiin Amerikasta tuotuja sukukypsa tapla-
rapuja yhteen lampeen ja Ruotsissa haudottuja esikasvatettuja poikasia kahteen pikkujarveen. Kaikki
kolme istutusta kuitenkin epdonnistuivat, kuten pdadosa muistakin tuon ajan taplarapuistutuksista
(Jarvenpaa ja Kirjavainen 1992). Myohemmin 1980-luvulla saatiin Idhinnd Uudellamaalla ja Himeessa
hyvia istutustuloksia Suomessa kasvatetuilla poikasilla (Jarvenpda 1987, Westman ja Jarvenpaa
1987). Myos Ruotsissa oli saatu 1970- ja 1980 luvuilla hyvia tuloksia téplarapuistutuksista (Fjalling &
Flirst 1988).

Luonnoksessa Suomen rapustrategiaksi (Kirjavainen 1989) ja myéhemmin ”Kalataloushallinnon
rapustrategiassa” (TE-keskusten tyoryhma 2000) maariteltiin taplaravun kotiutukseen sallittu alue ja
kotiutuksessa noudatettavat periaatteet. Tavoitteena oli taplaravun hallittu kotiuttaminen siten, etta
rapuvesien tuotto paranee ja samalla jokiravun elintila turvataan. Strategian mukaan taplarapujen
istuttaminen on Eteld-Savossa ollut sallittua vain muutamissa Mantyharjun reitin vesissa, joihin oli
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tehty taplarapujen koeistutuksia jo aiemmin, sekd vuoden 2000 jidlkeen koko Sysman reitilla. 2000-
luvulla on kuitenkin paljastunut lukuisia luvattomia taplarapuistutuksia mm. Mantyharjun reitin suu-
rilla jarvilla seka Saimaan selkavesilla. Nykytiedon perusteella luvatta istutettujen taplarapujen havit-
tdminen suurista jarvistd on kaytettavissa olevin keinoin mahdotonta. Kaytanndssa nadiden reittivesi-
en keskusjarvet ovatkin vahan kerrallaan muuttuneet taplarapuvesiksi ja jokirapuihin perustuvaa
raputaloutta voidaan jatkossa harjoittaa padsaantoisesti vain keskusjarvien ylapuolisissa sivuvesis-
tdissa.

Reittivesien keskusjarvet eivat ole yleensa olleet kovin hyviad jokirapuvesia, eika valtaosassa
niista ole ollut tuottavia jokirapukantoja miesmuistiin, joten niiden osalta luvattomien taplarapuistu-
tusten vuoksi menetetty jokiraputuotanto ei ole niin merkittava kuin keskusjarvien pinta-alan perus-
teella voisi paatella. Taplarapu sen sijaan on mm. Hameessa ja Pirkanmaalla osoittanut menestyvansa
erinomaisesti suurjarvissa (esim. Erkamo & Rajala 2010, Erkamo ym. 2011), joten myds Eteld-Savon
suurilla jarvilla saattaa olla merkittava taplarapujen tuotantopotentiaali. Toisaalta taplarapujen las-
naolo reittivesissa kasvattaa ajan myota taplarapujen ja ruton leviamisriskia myos latvavesiin (Boh-
man ym. 2006, Edsman 2006 ja 2011, Erkamo ym. 2008 ja 2009), mikad on otettava huomioon tapla-
rapuistutuksia harkittaessa. Olisi toivottavaa, etta yleinen riskitietoisuus rapuruton suhteen lisdantyi-
si. Taplarapujen istutusten ja siirtojen tulisi olla tarkoin harkittuja myos suurempien vesistojen sisalla,
koska taplarapujen kantama rapurutto muodostaa vesistostd pysyvan tartuntaldhteen (Erkamo ym.
2009). Ruotsissa, jossa taplarapuistukkailta ei ole edellytetty rutottomuutta, kuten meill, rapurutto
on levinnyt tavattoman nopeasti ldhivesien jokirapukantoihin. Laajamittaiset taplarapuistutukset
aloitettiin Ruotsissa 1970-luvun alussa ja vuoden 1983 jalkeen istutuslupakadytdannon liberalisoituessa
istutusvesien maara kasvoi kymmenessa vuodessa noin viidesta sadasta kolmeen tuhanteen. Saman-
aikaisesti 1980-luvulla kirjattiin lahes 2800 rapuruttotapausta (vrt. taulukko 2) jokirapuvesissa,
enemman kuin taplarapuja edeltdvinad vuosina 1907-1969 yhteensd (Bohman ym. 2006). Rapurutto
saapui Ruotsiin Suomesta vuonna 1907. limeisesti ruton nopea levidminen jokirapuvesiin johtui rut-
toisten istukkaiden lisdksi istutusmadrien nopeasta kasvusta — istutusten riskit eivdat ennattaneet
nousta yleiseen tietoisuuteen, ennen kuin vahinko oli jo tapahtunut. Myds luvattomia istutuksia teh-
tiin runsaasti. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Suomessa taplarapuvesia on talla hetkelld noin 600
(Pursiainen ym. 2012, kasikirjoitus).

Vaikka suurjarvet kattavat valtaosan Eteld-Savon vesipinta-alasta, on rapurutolta paremmin
suojattuja latvajarvia Eteld-Savossa runsaasti (taulukot 3 ja 4). Maakunnassa on siis yha merkittavaa
potentiaalia my0s jokiraputuotannolle, vaikka suurjarvet olisivatkin padosin muuttuneet taplarapu-
vesiksi tai rapuja tuottamattomiksi. Etenkin 1990-luvulla latvavesiin myds tehtiin huomattavasti joki-
rapuistutuksia. Jokirapukantojen suojelun ja raputuotannon tehokkaan hyédyntdamisen kannalta on
katsottu tarpeelliseksi selvittda taman hankkeen yhteydessa myods taplarapujen luvattomiin istutuk-
siin perustuvaa levinneisyyttd, taplarapukantojen toteutunutta saaliskehitysta ja taplarapuihin perus-
tuvaa tuotantopotentiaalia.

2. Hankkeen aikataulu, tavoitteet ja toteuttajatahot

Hanke toteutettiin pdaosin Eteld-Savon TE-keskuksen (nyk. ELY-keskus) Euroopan kalatalousrahastos-
ta (EKTR) tutkimuslaitokselle myontaman tuen avulla. Hanke suunniteltiin kesalld 2009, virallisesti se
kdynnistyi 22.9.2009 ja paattyi vuoden 2011 lopulla. Paatavoitteena oli selvittdd ansioravustuksen
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mahdollisuuksia Eteld-Savossa ja rapujen potentiaalista merkitystd osana maakunnan kasvavaa mat-
kailuelinkeinoa.

Lyhyesti kuvaten hanke jakautui seuraaviin osiin:

1. Paivitettiin rapuistutusten seurantavesien (142) otosjoukossa osakaskuntien esimiehil-
le suunnatulla tiedustelulla jokirapukantojen tilaa, ravustusta ja saalistasoa koskevat
tiedot. Samalla tiedusteltiin vesialueiden osakaskuntien suhtautumista ansiotarkoituk-
sessa harjoitetun ravustuksen ja ravustusmatkailun kehittamiseen heidan vesillaan.

2. Tiedusteltiin taplarapuvesien osakaskunnilta taplarapukantojen, tilaa, ravustusta, saa-
listasoa ja suhtautumista ansiopyyntiin.

3. Kyselyvastausten perusteella arvioitiin ansioravustuksen ja ravustusmatkailun harjoit-
tamisen edellytyksia ja esteitd seka potentiaalista raputuotannon maaraa Eteld-Savon
vesissa.

4. Tiedusteltiin muutamilta maakunnan mokkiyrittdjiltd heidan arvioitaan rapuihin ja ra-
vustukseen liittyvien palvelujen kiinnostavuudesta ja niihin kohdistuvista vaatimuksis-
ta.

Hanke toteutettiin RKTL:n Evon ja Jyvaskyldan toimipaikoista kasin. Sisallosta ja toteutuksesta
vastasi projektipaallikkona tutkija Esa Erkamo. Projektitutkijaksi palkattiin hankerahoituksella FM
Joonas Rajala. Hankkeeseen sisdltyvid kyselyja laadittaessa ja toimien painotuksia suunniteltaessa
kuultiin paikallisolojen ja raputalouden asiantuntijoina toiminnanjohtaja Rauno Jaatista ja kalatalous-
neuvoja Harry Harkostda Mikkelin kalatalouskeskuksesta sekd kalastusbiologi Lasse Hyytistd Etela-
Savon ELY-keskuksesta.

3. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

3.1 Rapuistutusten tuloksellisuuden arviointi

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), Eteld-Savon TE-keskus (nyk. ELY-keskus), Mikkelin kalata-
louskeskus ja vedenomistajat seurasivat koeravustuksin Eteld-Savon jokirapuistutusten tuloksellisuut-
ta 1990-luvun alkupuolelta Iahtien noin vuosikymmenen ajan (Erkamo ym. 2008, 2009, 2011). Rapuis-
tutusten tuloksellisuusarviomme perustuu tuohon seurantaan taydennettyna seurantavesien osakas-
kunnille tdssa hankkeessa vuosina 2009-2010 tehdylld postitiedustelulla (liite 1). Tiedustelun otos-
joukoksi valittiin ne jokirapujen istutusvedet (142), joista tutkimuslaitoksella oli koeravustuksiin pe-
rustuvia seurantatietoja vuosilta 1989-2005. N&in saatiin kattavat tiedot tutkimusvesien istutuksista
ja rapukantojen kehityksesta.

Rapukantojen nykytilaa koskevat kysymykset kohdennettiin vuoteen 2009. Kohdeyksikkéna kay-
tettiin osakaskunnan hallinnassa olevaa vesialuetta tietyssa jarvessa tai joessa, johon rapuja oli istu-
tettu. Samalle osakaskunnalle siis lahetettiin useita kyselyja, jos heidan hallinnassaan oli useita ra-
puistutusten seurantavesia. Vesissa, joissa osakaskuntia oli useita, tiedustelu lahetettiin kaikille niille
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osakaskunnille, jotka olivat istuttaneet rapuja. Kaikkiaan tiedustelu lahetettiin 140 istutusveden 144
osakaskunnan esimiehelle koskien 206 osakaskuntien vesialuetta. Tiedusteluun vastaamattomille
osakaskunnille tiedustelu lahetettiin uudelleen ja lopulta vastausten vahaisyyden johdosta osa esi-
miehistd (32 henkil6d) haastateltiin myds puhelimitse. Puhelinhaastatteluja suunnattiin niin, etta
pyrittiin tavoittamaan kaikilta vesiltd ainakin yksi osakaskunnan esimies. Kahdelle koeravustetulle
jarvelle ei voitu ldahettaa tiedustelua, koska osakaskuntien ajantasaisia yhteystietoja ei saatu selville.
Lisaksi kolmessa jarvessa istutuksen tulosta tutkittiin kahtena eri jaksona, joiden valissa rapurutto oli
tuhonnut kannan ja oli tehty uudet istutukset. Seurattuja yksittaisia istutuksia tai muutaman vuoden
istutusjaksoja oli siis 142 jarvessa yhteensa 145. Vastauksia saatiin 77 %:sta osakaskuntia, 91 %:sta
istutusvesia ja 76 %:sta osakaskuntien vesialueita (taulukko 5). Vastausaktiivisuus tiedustelun 26 ky-
symykseen vaihteli 15-96 % valilla. Jaljempana vastausten maara ilmoitetaan aina tulosten yhteydes-
sd. Kysymyskohtaisesti on harkittu tarkastellaanko jarvia tai jokia kokonaisina vesina vai niissa olevia
osakaskuntien vesialueita omina yksikdindaan. Vesialuekohtaisessa tarkastelussa saman veden eri
osakaskuntien vastauksista on laskettu keskiarvot. Joissakin istutusten tuloksellisuustarkasteluissa on
aineiston laajentamiseksi otettu huomioon myos vasta syksylld 2011 kayttoon saatuja koeravustusai-
neistoja, jotka lisdsivat tarkasteltujen seurantavesien maaran 150 jarveen tai jokeen, joista kahdek-
sassa oli seurattu kahden eri istutusjakson tuloksellisuutta (istutuskanta havinnyt ja tehty uudet istu-
tukset).

Taulukko 5. Tiedustelu ja koeravustusaineisto

- . . i Vesia Osakas- Osakaskuntien
Aineistoldhde Jokia Jarvia . . . .
yhteensa kuntia vesialueita
Lahetetty tiedusteluja 18 122 140 144 206
Tiedusteluvastauksia 14 113 127 111 156
Vastausosuus tiedustelussa 78 % 93 % 91 % 77 % 76 %
Koeravustukset 18 124 142 ei laskettu osakaskuntia

3.2 Istutus- ja seurantavesien edustavuus

Kalataloushallinnon istutusrekisterin mukaan noin 5 prosenttiin Eteld-Savon yli 0,25 ha jarvistd ja
lammista istutettiin jokirapuja vuosina 1989-2006. Pienten alle 5 hehtaarin rapuistutuslampien ja -
jarvien osuus vastaavan kokoisista Eteld-Savon vesista on mitattoman pieni ja 5-500 hehtaarin jar-
vienkin joukossa istutusvesien osuus on pienehkd, mutta keskisuurten ja suurten jarvien (> 500 ha)
joukossa jo huomattavan suuri (60 %) (taulukko 6). Vaikka jokirapuja on kyseiselld ajanjaksolla istu-
tettu Eteld-Savossa enemman kuin minkdaan muun TE-keskuksen alueella, istutukset siis koskivat lu-
kumaaraisesti varsin pientd osaa maakunnan vesista. Koska suuret istutusvedet olivat hyvin edustet-
tuina, istutukset kuitenkin ndennaisesti koskivat noin kolmea neljdsosaa Eteld-Savon vesipinta-alasta.
Todellisuudessa istutusten vaikutusalueeksi voitaneen laskea korkeintaan 10-20 % jarvialasta, silla
rapukannan kasvu ja levittdytyminen istutuspaikoilta on erittdin hidasta.

Pienten istutusvesien vahaiseen osuuteen maakunnan kaikista pienvesistd voi l6ytyd monta
selitystd, kuten monien pienvesien sopimattomuus ravuille (usein happamia ja liejupohjaisia lampia)
tai, etta syrjdinen sijainti tai vahdinen tuotto ei ole useinkaan herattanyt kiinnostusta rapujen istut-
tamiseen.
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Taulukko 6. Vuosien 1989-2006 jokirapuistutusvesien osuudet Eteld-Savon erikokoisista jarvista (ka-
lataloushallinnon istutusrekisteriaineisto ja SYKEn jarvitietokanta).

Jirven Etela- Etela-Savon 1989-2006 Rapuistutus-  Istutusvesien Istutusvesien
kokoluokka (ha) Sja}/osia jarvipinta-ala rap.L{isth“tus— vesien pinta-ala OSl.J.lfl.s .I.ukfj— osuus pinta-
jarvia (ha) jarvia (ha) madrasta alasta
<5 2 350 5648 9 23 0,4 % 0,4 %
5-49 1868 29 854 87 2144 5% 7%
50-499 406 54 743 90 15 644 22 % 29 %
500-5 000 55 71230 30 35912 55 % 50 %
>5000 8 248 254 8 248 254 100 % 100 %
Kaikki yhteensa 4 687 409 729 225 301977 5% 74 %

Vuosien 1989-2006 jokirapuistutukset jakautuivat siten, etta valtaosa (64 %) ravuista istutet-
tiin keskikokoisiin (50-499 ha) tai suurehkoihin (500-4999 ha) jarviin. Myds 5-49 ha jarvien osuus istu-
tetuista ravuista oli merkittava (22 %). Sen sijaan suurten jarvien istukasmaara oli verrattain pieni (8
%). Istukasmaaran suhde istutusvesiston pinta-alaan pieneni istutusvesiston koon kasvaessa (tauluk-
ko 7).

Taulukko 7. Vuosien 1989-2006 jokirapuistutusten istukasmaarat ja keskimdaarainen istukastiheys
erikokoisissa Eteld-Savon jarvissa ja virtavesissa (kalataloushallinnon istutusrekisteriaineisto).

Vesistéalue 1.jakovaiheen virta- <5ha 5-49 ha 50-499 ha 500-4999 >5000ha  kaikki
vesistd nro vesiin jarviin jarviin jarviin  ha jarviin jarviin  yhteensa
Suur-Saimaan va 4.1 7970 2 645 70 388 61 607 80 603 10270 233483
Haukiveden-Kallaveden a 4.2 5002 4383 6 039 36 243 36013 12873 101053
Oriveden-Pyhdselan a 43 171 502 200 170 1043
Juojdrven reitin va 4.7 0
Kymijoen alue 14.1 1750 1750
Leppdveden-Kynsiveden a 143 1713 4274 5987
Rautalamminreitin va 14.7 2 680 2870 5550
Sysman reitin va 14.8 500 500
Méntyharjunreitin va 14.9 4738 500 18 643 34 551 18 297 8 894 85623
ei paikkaa tai pinta-alaa 04 tai 14 3036
Vuoksen vesiston osat yht. 41.-4.7 13143 7528 76 929 98 050 116 616 23313 335579
Kymijoen vesiston osat yht. 14.1-14.9 4738 500 18 643 39444 24 321 11764 99 410
kaikki yhteensa Etela-Savo 17 881 8 028 95572 137494 140937 35077 438025
vesipinta-ala (ha) 04 ja 14 E-S. n.i. 5631 29 740 54743 71230 248 254 409 598
istukasta/ vesihehtaari 04 ja 14 E-S. n.i. 1,43 3,21 2,51 1,98 0,14 1,07

Tassa artikkelissa kasiteltyjen rapuistutusten seurantavesien osuutta Eteld-Savon rapuistutus-
vesistd voidaan pitaa varsin kattavana. Keskimaarin kahdessa kolmesta istutusvedesta istutustulosta
seurattiin koeravustuksin. Kattavuus oli paras virtavesissa ja keskikokoisissa tai suurehkoissa (50—
5000 ha) jarvissd. Myo6s seurantavesien istukasmaarat edustivat hyvin kaikkia rapuistutusvesia (tau-
lukko 8).
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Taulukko 8. Vuosien 1989-2006 jokirapuistutusten istutus- ja seurantavesien lukumaarat, pinta-alat,
istukasmaarat ja istukastiheydet veden koon mukaan eriteltyna (kalataloushallinnon istutusrekisteri-
aineisto).

Jirven 1989-2006  Istutus- IstuFus- SeuraTnta- Istu'Fus- SeuraTnta- Istutus-  Seuranta-
. vesien vesien vesien vesien vedet vedet
kokoluokka istutus- seuranta- . . . . . .
(ha) vesii vesia pinta-ala  pinta-ala  istukas- istukas-  istutettu istutettu
(ha)* (ha) maarat maarat (rapua/ha) (rapua/ha)
<5 9 2 23 6 8028 425 349 66
5-49 87 43 2144 1209 95572 64 417 45 53
50-499 90 58 15 644 10 269 137 494 111 880 9 11
500-5 000 30 27 35912 37676 140937 127 289 4 3
>5000 8 2 248 254 12 254 35077 3870 0,1 0,3
virtavedet™* 18 18 ? 93 17 881 18 337 ? 197
Yhteensa 225 150 301977 61414 434 989 326 218 1,4 5,3

* Jarviluokassa 500-5000 ha epaloogisuus pinta-aloissa johtuu pinta-alatietojen eri alkuperasta.

**Osaa (7) seuratuista joki-istutuksista ei oltu kirjattu istutusrekisteriin. Rekisteriin kirjatuista seurattu 11/18 =61 %

3.3 Taplarapukantojen tilan arviointi

Eteld-Savon taplarapukannoista harva perustuu luvalliseen istutukseen, joten istutusten ajankohtia ja
istukasmaaria ei yleensa voitu saada selville. Taplarapukantojen olemassaolossa tukeuduttiin ELY-
keskukseen tulleisiin ilmoituksiin ja jokiraputiedustelun yhteydessa saatuihin tietoihin. Myos tilanne
kolmessa vuosien 1969-1971 taplarapujen istutuskoevedessa pyrittiin varmistamaan. Aiempien tie-
tojen perusteella (mm. Jarvenpaa ja Kirjavainen 1992) ndma varhaiset istutukset olivat epdonnistu-
neet.

Tiedossa olleiden taplarapukantojen nykytilan, levinneisyyden ja mahdollisesti harjoitettavan
ravustuksen laajuuden selvittdmiseksi tehtiin postitiedustelu tdplarapuvesien (30) osakaskunnille.
Kysymyskaavake (liite 2) oli paljolti yhtenevainen jokirapuistutusten tuloksellisuustiedustelun (liitel)
kanssa. Osakaskunnan suhtautumista matkailuravustuksen harjoittamiseen vesialueellaan ei kysytty.
Talta osin tilannetta arvioidaan jokirapukyselyn vastausten perusteella. Taplaraputiedustelu tehtiin
syksylla 2010 ja kohdistettiin kesdn 2010 tilanteeseen. Vastaamattomille ldhetettiin yksi muistutus.
Vastausaktiivisuus ei noussut yhta suureksi kuin jokiraputiedustelussa, mutta yli puolesta vesia saa-
tiin vastaus (taulukko 9).

Taulukko 9. Taplarapuvesia koskeva tiedusteluaineisto.

. - . i Vesia Osakas- Osakaskuntien
Tiedusteluaineisto Jokia Jarvia

yhteensd  kuntia vesialueita
Lahetetty tiedusteluja 2 28 30 37 41
Tiedusteluvastauksia 0 18 18 18 18
Vastausosuus tiedustelussa 0% 64 % 60 % 49 % 44 %

3.4 Ansioravustuksen ja ravustusmatkailun mahdollisuuksien arviointi

Ansioravustuksen mahdollisuudet maaraytyvat lahinna pyyntialueiden laajuuden ja saalistason pe-
rusteella. Vedenomistajien suhtautumista ansio- ja matkailuravustukseen selvitettiin osakaskunnille
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lahetetyissa tiedusteluissa (liitteet 1 ja 2) ja mahdollista saalistasoa tarkasteltiin kirjallisuustietojen
seka esimerkkilaskelmien perusteella.

Mokkiyrittdjilla arvioitiin olevan parhaat edellytykset hyddyntaa rapukantoja matkailussa. Nel-
jalta eri puolilla Etela-Savoa vaikuttavalta mokkimatkailuyrittdjalta tiedusteltiin puhelinkyselyna hei-
dan ndakemyksidan, kokemuksiaan ja odotuksiaan matkailuun liittyvistad ravustus- tai rapujuhlapalve-
luista. Haastatteluissa kaytettiin tukena yhdentoista kysymyksen runkoa (liite 3). Haastatellut yrittdjat
toimivat Savonlinnassa, Pieksamaella, Mikkelissa ja Mantyharjulla. Haasteltavien valinnassa painotet-
tiin kokemusta sekd mokkivuokrauksesta, ettd kalastusmatkailusta. Haastateltavien maaraa ei katsot-
tu tarpeelliseksi kasvattaa suuremmaksi, silla haastateltujen nakemykset olivat varsin yhtenevaisia ja
haastatteluja tehtdessa oli osakaskuntavastausten perusteella tiedossa, ettei matkailuravustuksen
kovin nopealle nousulle maakunnassa ole edellytyksia.

4. Tulokset

4.1 Aiemmat rapukannat

Vuonna 1988 tehtiin Mikkelin [dadnin kalastuskunnille ravustustiedustelu (Jussila ym. 1990), jonka
perusteella Eteld-Savon alueen vesista noin kahdessa prosentissa oli tuolloin vahva rapukanta. Tosin
selvasti hyvatuottoisia rapuvesia oli kirjoittajien mukaan runsaasti myos kalastuskuntien edustajien
vain kohtalaisiksi luokittelemien rapuvesien joukossa, mikd heiddn mukaansa lisasi ravustuskelpois-
ten vesien maaran noin 16 prosenttiin maakunnan vesista.

Vuoden 2009 tiedustelumme vastaajista (147) 78 % ilmoitti kyseisesséa jarvessa olleen rapuja en-
nen viimeisimpia istutuksia, mutta vain 6 % (98 vastauksesta) vastasi rapuja olleen jo 1940-luvulla tai
aiemmin. Todennakoisesti osuus on kuitenkin aliarvio, silla monet vastaajat eivat ikansa vuoksi voi-
neet muistaa tapahtumia ennen 1950-lukua. Useimmat osakaskuntien esimiehet arvioivat rapusaalii-
den vesissdan olleen parhaimpia 1950—1980 luvuilla (taulukko 10). Keskimaaraisten yksikkosaaliiden
(106 vastausta) ilmoitettiin useimmiten (44 %) olleen parhaimmillaan 1-5 rapua/mertayo ja ldhes
yht& usein (42 %) enemmaén kuin 5 rapua/mertay6. Tiedot perustuivat (122 vastausta) ldhes poikke-
uksetta (99 %) vastaajan omaan muistitietoon tai paikallisten asukkaiden kertomaan.

Taulukko 10. Parhaiden jokirapusaaliiden ajoittuminen tutkimuksen kohteena olevissa Eteld- Savon
jokirapujen istutusvesissa.

Jokirapusaaliit olivat parhaimmillaan Vastauksia %
1940-luvulla tai aiemmin 5 5
1950- ja/tai 1960-luvuilla 37 38
1970- ja/tai 1980-luvuilla 35 36
1990- ja/tai 2000-luvuilla 20 21

Vastauksia yhteensa 97 100
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4.2 1980- ja 1990-lukujen istutuksista syntyneet jokirapurapukannat

4.2.1 Jokirapukantojen tila Eteld-Savossa vuonna 2009

Tiedustelumme vastaajista 35 % ilmoitti vesialueensa jokirapukannan olevan vakaa tai kasvava, 27 %
ilmoitti kannan olevan taantuva ja 38 % ilmoitti, ettd heidan vesialueellaan kyseisessa jarvessa tai
joessa ei ole jokirapuja. Jarvissa istutukset olivat onnistuneet selvasti paremmin kuin jokivesissa. Vain
yksi vastaaja kahdestatoista ilmoitti vakaasta rapukannasta jokivesilla (kuva 1).

Jokirapukantojen tila vastajaajien vesialueilla

M eijokirapuja M taantuva vakaa kasvava
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©
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s |
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|
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Kuva 1. Osakaskuntien edustajien kasitykset hallitsemiensa jokirapujen istutusvesien jokirapukanto-
jen tilasta Eteld-Savossa. Vastauspalkkien sisdlla vastaajien lukumaara, yht. 124 vastaajaa.

4.2.2 Istutustulokset erikokoisissa jarvissa ja virtavesissa

Erkamo ym. (2008) arvioivat aiemmin Hameen ja Eteld-Savon 2000-luvun alkuvuosina lopetettujen
koeravustusten perusteella, ettd jokirapuistutuksista noin kolmanneksessa istutukset onnistuivat
hyvin, kolmanneksessa ne epaonnistuivat ja kolmanneksessa syntyi harva, korkeintaan hyvin hitaasti
kasvava kanta. Kun ndita koeravustustietoja tdaydennettiin tuoreilla tiedusteluvastauksilla ja koera-
vustustuloksilla, saatiin Etela-Savon alueelta kutakuinkin selked istutustulos 119 jokirapujen istutus-
jarvesta ja 16 istutusjoesta. Lopuista 23 istutusvedestd (15 % seurantavesistd) ei saatu istutuksen
onnistumisen arviointiin riittavasti tietoja. Alle 50 ha pienvesissa jokirapuistutusten onnistumisto-
dennédkoisyys oli samaa luokkaa kuin 50-500 ha vesissd, mutta yli 500 ha vesissa ja jokivesissa se oli
selvasti naita heikompi (taulukko 11). Pyyntivahvana pidettiin rapukantaa, jossa keskimaarainen yk-
sikkdsaalis oli enemman kuin 1 rapu/ mertayo, tai kantaa, jossa ravustettiin saannéllisesti (jos yksik-
kosaalistietoa ei ollut).
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Taulukko 11. Istutusten onnistuminen eri kokoluokan jarvissa (119) ja joissa (16) perustuen kysely-
vastausten avulla tdydennettyihin koeravustustuloksiin

Istutusveden koko (ha)

Istutustulos <50 51-500 >500ha joet |Yhteensd
epadonnistui tai lyhytaikainen hyoty| 32% 46 % 48% 69 % 45 %
harva kanta 32% 16 % 33%  12% 24 %
kasvava kanta 3% 11 % 11 % 0% 7 %
pyyntivahva kanta 32% 27 % 8 % 19 % 24 %
Kaikki "ratkaistut" tapaukset 100% 100% 100% 100%| 100 %
Vesia yhteensa 37 55 27 16 135

Tarkasteltavien vesien ensimmaisista istutuksista on kulunut keskimaarin 15 vuotta. Tassa ajas-
sa suurten tai keskikokoisten jarvien rapukannat eivat ennattaneet kehittya tiheiksi, silla 500-5000
hehtaarin jarvissa kaytetyt istukasmaarat olivat pienia suhteessa jarven kokoon, keskimaardinen istu-
tustiheys niissa oli vain 3 rapua/hehtaari, kun se alle 500 ha jarvissé ja joissa oli keskimaérin 15,4 ja
alle 50 ha vesissa noin 53 rapua/hehtaari (taulukko 8). Yli 500 ha jarviin olikin kehittynyt vain pari (8
%) pyyntivahvuuden saavuttanutta kantaa, mutta osa muista kehittyneista kannoista saattaa viela
kehittya pyyntivahvaksi.

Neljanneksesséa kaikista istutusseurantavesista oli vuonna 2009 harva rapukanta, joka ei ndyta
runsastuvan ajankaan myotd. Harvoja kantoja oli syntynyt eniten pienimpiin ja suurimpiin jarviin.
Molemmissa kokoryhmissa istutuksesta oli kulunut noin 15 vuotta, joten kannankehitysajan pitaisi
olla suurissakin vesissa riittdva ainakin paikallisesti pyyntivahvan tai edes selvasti kasvavan kannan
kehittymiseen. Pienimmissa jarvissa vaikutti usein olevan kyse veden laatuun liittyvistd rapujen li-
sdantymisen ongelmista ja ainakin osassa suuria jarvia on syyta epailla rapuruton kroonisuutta. Joki-
raputyypin rutto ei nimittdin aina havita kaikkia tautia kantavia yksil6ita (Viljamaa-Dirks ja Heinikai-
nen 2006, Viljamaa-Dirks ym. 2011).

Istutukset onnistuivat itse asiassa keskimaarin hieman paremmin kuin taulukosta 11 voi paatel-
13, silla onnistuneiksi on kirjattu vain ne istutukset, joiden tuottama rapukanta oli edelleen olemassa
vuonna 2009. Niiden lisaksi ensimmaisista istutuksista keskimaarin kuluneen noin 15 vuoden aikana
syntyneistd 88 uudesta tai vahvistuneesta jokirapupopulaatiosta ennatti vuoteen 2009 mennessa
tuhoutua yhteensa 14, eli 16 % (taulukko 12). Niista ainakin neljassd pyyntivahvaksi kehittyneessa
populaatiossa tapahtui rapuruttoon viittaava joukkokuolema.

Taulukko 12. Seurantajakson aikana syntyneet ja tuhoutuneet jokirapukannat (yhdistetty kysely- ja
koeravustusaineisto).

Istutuksista Uusia kantoja Uusia kantoja
Istutuksen tulos i . .
syntyneitd kantoja havisi vuonna 2009
harva rapukanta 39 7 32
kasvava rapukanta 12 2 10
pyyntivahva rapukanta 37 5 32
Yhteensa 88 14 74
Suhteellinen osuus 100 16 % 84 %
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4.2.3 Seurantavesien tiedustelussa ilmoitetut saaliit ja yksikkosaaliit

Arvion oman osakaskunnan vesialueella saadusta yli 10 cm mittaisten rapujen saaliista esitti vain 24
osakaskuntaa. Valtaosassa vastauksia arvioitiin saaliin jadneen vuonna 2009 alle sataan rapuun ja
vain kaksi vastaajaa (8 %) arvioi edustamaltaan vesialueelta saadun vahintddan 1 000 rapua. Naista
toinen osakaskunta ilmoitti saaliiksi noin 5 000 yli 10 cm rapua, mika oli suurin ilmoitettu osakaskun-
takohtainen saalis. Hehtaaria kohden viimemainittu hyva saalis oli 73 rapua eli noin 3,6 kg/ha. 42 %
kokonaissaaliinsa arvioineista osakaskunnista sai vahemman kuin yhden ravun hehtaaria kohden ja
yhta usein saatiin 1-5 rapua hehtaarilta. Keskiarvo oli 7 rapua hehtaarilta.

Keskimaardinen yksikkosaalis vastaajien vesialueilla vuonna 2009 (40 vastausta) oli 1,45 ra-
pua/mertay0. Vastaajista 43 % ilmoitti vesialueensa rapusaaliin olevan 1-4 rapua/mertay6 (taulukko
13). Vain yhdessa tapauksessa keskimaardisen yksikkdsaaliin ilmoitettiin olevan enemman kuin 5
rapua/mertay0. Kovin tiheiksi rapukannat eivat siis olleet 15 vuodessa kehittyneet. Keskimaarin 42 %
saalisravuista arvioitiin (31 vastausta) olleen vahintdan 10 cm mittaisia. Noin puolet (25) vastaajista
ilmoitti saalisarvioiden perustuvan yksinomaan henkilékohtaiseen arvioon ja muistikuviin. Lopuilla
(27) oli kaytettavissdan myos saalistiedustelu- ja saaliskirjanpitotietoja.

Taulukko 13. Tutkimusvesien keskimaarainen jokirapujen yksikkdsaalis kesalla 2009 osakaskunta-
tiedustelun perusteella.

Yksikkésaalis (rapua/mertayé) Vastauksia %
<0,1 6 15

0,1-1 14 35

1-4 17 43

4-10 3 8
Vastauksia yhteensa 40 100

Vastausaktiivisuus jai saalis- ja yksikkosaalistietojen osalta matalaksi. Arvio kokonaissaaliista
saatiin noin 36 % ja arvio yksikkosaaliista noin 61 % niista vastanneista osakaskunnista (66), joiden
vesiin istutettuja jokirapukantoja oli syntynyt. Vastausten vahdisyyteen lienee ollut padsyyna se, etta
ravustus oli valtaosassa kohteita vahaista. Taulukon 13 vastausten ja aiemmin mainittujen historiallis-
ten saaliiden perusteella rapukannat eivat ainakaan padosin olleet vield likimainkaan kasvaneet vesis-
ton kantokyvyn mukaisiksi. Melko korkeat yksikkosaaliit suhteessa kokonaissaaliiseen kertovat osal-
taan siitd, ettd syntyneet rapukannat ovat vield pienialaisia ja ravustus siten paikallista.

4.3 Ravustuksen jarjestelyt seurantavesilla

4.3.1 Lupien myynti ja rajoitukset

Ravustuslupien myyntid koskevaan kysymykseen vastanneista osakaskunnista (106) 56 % ilmoitti,
ettd heidan vesialueilleen myydaan ravustuslupia. Lupia myyvista osakaskunnista 64 % ilmoitti, etta
ravustukseen oikeuttavia lupia myonnetdan pelkdstdaan osakkaille. 29 % ilmoitti etta osakkaiden lisak-
si ravustuslupia my6énnetdan kylalaisille ja/tai kesdasukkaille. Kaikille halukkaille myénsi lupia vain 7
% vastanneista osakaskunnista (kuva 2).

Mertakiinti6ll3 ilmoitetaan yhden ravustajan/ruokakunnan suurin sallittu kerrallaan kaytettava
mertamaara. Kiintiokysymykseen vastanneiden (32) mukaan yleisin sallittu mertamaara jokirapuvesil-
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I oli 10 - 20 mertaa ravustajaa kohden (44 % vastaajista). Neljannes (25 %) vastaajista ilmoitti, etta
osakaskunnan vesialueella ei ole ruokakuntakohtaista mertakiintiotd, 16 % ilmoitti ettd kiintid on
suurempi kuin 20 (21-75) ja 15 % vastaajista ilmoitti ettd mertakiintio on pienempi kuin 10 (4-9) (ku-
va 2).

Lupia myydaan Mertakiintio

7%

15%

M osakkaille
25%

W osakkaille, kylaldisille
7% M alle 10 mertaa

osakkaille, kesdasukkaille ¥ 10-19 mertaa

20 tai enemman
13% osakkaille, kylalaisille, eikiintiota
64% kesasukkaille 16%

kaikille halukkaille

44%

Kuva 2. Ravustuslupien osto-oikeus jokirapuvesien osakaskuntien vesialueille (Ikm=55) seka osakas-
kuntien vesialueilla kdytettavat mertakiintiot (lkm=32).

Mertalupia myytiin keskimaarin kaksi vesihehtaaria ja 86 kpl lupia myyvaa osakaskuntaa koh-
den. Yhden luvan hinta vaihteli 0,2 ja 30 euron valilla, keskiarvon ollessa 2,86 € (taulukko 14). Valta-
osassa vastauksia luvan hinta oli kuitenkin alle 1,5 €. Monet taulukon 14 lupamyyntia ja saaliista kos-
kevat keskiarvot on laskettu niin pienen vastausmaaran perusteella, ettd niihin on suhtauduttava
Iahinna viitteellisind arvoina. Tapauskohtainen vaihtelu on suurta.

Taulukko 14. Jokirapujen istutusvesien ravustuslupiin ja saaliiseen liittyvid tunnuslukuja (ok = osakas-
kunta).

Tunnusluku Vastauksia Keskiarvo Vaihteluvali
Myyty mertalupia/ok 24 86 4-550
Mertalupia max/ ruokakunta 22 16 4-75
Mertaluvan hinta € 38 2,86 0,2-30
Lupien maara/ vesihehtaari 24 1,85 0,01-23
Yleisin alamitta cm 28 10 8-10
>10 cm rapuja/ mertay6 40 1,45 0,05-6
>10 cm rapuja/ mertalupa 11 12,8 0,1-100
Lupakustannus €/ >10 cmrapu 10 1,97 0,01-10
Ok:n mertalupatulot € 21 151 10-570

Osa taulukon tunnusluvuista laskettu usean eri kysymyksen vastausten perusteella
Eri tunnusluvut on laskettu hieman eri lahtéjoukosta. Siksi osa keskiarvoista vaikuttaa

olevanristiriidassa keskenaan.

Ravuilla ei ole lakisdateista alamittaa, mutta osakaskunnat voivat halutessaan itse saataa sellai-
sen omalle vesialueelleen. 28 osakaskuntaa (55 % kysymykseen vastanneista) ilmoitti, ettad heilld on
kaytossa osakaskuntakohtainen jokiravun alamitta, 26 osakaskunnalla 10 cm, yhdelld 9 cm ja yhdella
osakaskunnalla 8 cm.
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Muista ravustukseen liittyvista rajoituksista yleisimmin (10 tapauksessa) oli kielletty ravusta-
minen tikkupyynnilld ja sukeltamalla. Lisaksi ravustusaikaa oli lyhennetty kuudessa osakaskunnassa.
Lyhennetty pyyntiaika oli yleisimmin 21.7-30.8. Yhdesta osakaskunnasta ilmoitettiin ravustajilta edel-
lytettdavan valineiden desinfiointia ennen ravustusta.

4.4 Jokirapujen istutustuloksiin vaikuttaneet tekijat

Aiemmin todettiin istutusten tuottaneen parhaiten tulosta pienissd ja keskisuurissa jarvissa, mika
ainakin osittain voi selittya suurten jarvien pinta-alaan suhteutettuna pienista istutusmaarista ja siten
pienvesia hitaammasta kannankehityksesta sekd niiden pienvesia suuremmasta ruttoriskista. Seuraa-
vassa tarkastellaan muiden istutusvesien ominaisuuksien ja rapukannan historian vaikutuksia saatui-
hin istutustuloksiin.

4.4.1 Aikaisemman jokirapukannan vaikutus istutustulokseen

Kun istutusten onnistumista verrattiin siihen oliko vesist0ssa istutushetkelld aiemmasta rapukannasta
henkiin jadneita rapuja, saatiin taulukon 15 mukaiset tulokset. Luokat “ei rapuja” ja “< 0,1” lienevat
todellisuudessa osin paallekkaiset, silla huomattava osa osakaskunnista on voinut vastata, ettei rapu-
ja ollut, vaikka niitd todellisuudessa olisikin esiintynyt harvakseltaan. Harva rapukanta huomataan
usein vasta koeravustettaessa suurilla (> 50 mertaa) pyydysmaarilla.

Taulukko 15. Istutuksen onnistuminen seurantavesissa keskimaarin sekda samassa aineistossa verrat-
tuna aiemman rapukannan arvioituun tiheyteen (rapua/ mertayd) istutushetkelld. (Koeravustusai-
neisto tiedusteluvastauksilla tdydennettyna).

Aiemman kannan tiheys yksikkésaaliina

Istutustulos Keskimdarin | eirapuja <0,1 >0,1 ei tietoa
epaonnistui tai lyhytaikainen hyoty 45 % 44 % 44 % 62 % 43 %
harva kanta 24 % 24 % 16 % 23 % 31%
kasvava kanta 7% 9 % 9% 0% 6 %
pyyntivahva kanta 24 % 24 % 31% 15% 20%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Vesien lukumaara 135 55 32 13 35

Niistd 55 jarvesta tai joesta, joissa ei istutushetkellad ollut lainkaan rapuja, 12 jarvessa rapuja ei
tiettavasti ole ollut koskaan aiemmin. Naista viiteen (42 %) kehittyi pyyntivahva kanta ja yhteen harva
kanta. Sen sijaan kaikissa kolmessa jarvessa, jossa rapuja oli jostain syysta istutettu lisda jo ainakin
paikallisesti pyyntivahvaan rapupopulaatioon, rapukanta tuhoutui pian istutuksen jalkeen. limeisesti
istukkaiden mukana tuli piileva jokiraputyypin rapurutto, joka puhkesi ruttoepidemiaksi ravuille ai-
heutuneen istutusstressin vaikutuksesta.

Tulokset viittaavat siihen, ettei istutuksen onnistumisen todennakoisyys kasva vaikka rapuja
olisi entuudestaan vesistossa — pikemmin painvastoin. Vesiston koko tai tyyppi ei selittdnyt havain-
toa, silla vesissad joissa istutushetkelld rapuja ei ollut lainkaan tai niitd oli vain joitakin (<0,1 ra-
pua/mertay0), olivat joet ja yli 500 ha jarvet selvasti yliedustettuina. Ndissa vesistoluokissa istutukset
kuitenkin tuottivat keskimaarin selvasti heikomman istutustuloksen kuin <500 ha jarviluokissa (tau-
lukko 11).
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Kuudessa jarvessa (4 %) liiallinen rehevdityminen tuotiin esille mahdollisena syyna istutusten
epaonnistumiselle tai rapukannan heikkoudelle. Rehevoityminen voikin heikentda rapukantaa monen
eri vaikutustavan kautta, se mm. heikentda vesiston happitaloutta seka lisda pohjien liettymista ja
kalojen maaraa, joka lisda rapuihin kohdistuvaa saalistusta.

4.4.2 Rapuruton vaikutus istutusten onnistumiseen

Osakaskuntien esimiehille lahetettyyn tiedustelulomakkeeseen kirjattiin kyseisessa jarvessa tai
joessa tietojemme mukaan aiemmin esiintyneet rapuruttotapaukset ja muut joukkokuolemat ja ky-
syttiin onko heilld tiedossaan muita ko. vedessa todettuja rapujen joukkokuolemia. Vastauksista il-
meni yhteensa 52 uutta rapujen joukkokuolemaa 49 eri jarvessa tai joessa. Lahes puolet naista rapu-
kantojen tuhoutumisista sijoittui 1970- ja 1980-luvuille. Valtaosassa naita raputuhoja (58 %) vastaajat
arvioivat joukkokuoleman syyksi rapuruton. Yhta tapausta lukuun ottamatta muita syitd joukko-
kuolemille ei esitetty. Yhdistamalld tiedusteluvastauksissa ilmoitetut joukkokuolemat aiemmin tie-
dossamme olleisiin tapauksiin, voitiin todeta, ettd seurantavesissamme (150) oli havaittu ainakin 146
rapujen joukkokuolemaa 87 eri vedessa (58 % vesistd). Niista 113 oli tapahtunut ennen seuraami-
amme istutuksia. Vesista, joissa tapahtui istutuksen jalkeinen joukkokuolema (33), noin 58 prosentis-
sa tdma tapahtui ennen kuin lisddntyvan kannan syntyminen oli voitu varmistaa. Kahdeksassa tapa-
uksessa rapujen arvioitiin havinneen joko alkuperaisen istutuksen tai tdydennysistutuksen johdosta,
eli istukkaiden arveltiin tuoneen ruton mukanaan. Muissa tuhoutuneissa vesissa oli ennattanyt kehit-
tya lisdantyva kanta (taulukko 12). Kaikista tietoomme tulleista ennen vuotta 2000 tapahtuneista
joukkokuolemista oli kirjattu vuosien 1893—2000 havainnot kattavaan raputautirekisteriin (Manno-
nen ym. 2006) noin 42 %.

Istutusten jalkeen havaituista tapauksista 10 oli sellaisia, ettei joukkokuolemasta ollut suoria
havaintoja. Oli vain todettu rapujen havinneen. Nama havainnot oli tehty yleensa hyvin harvassa
rapukannassa, jossa ei sdannollisesti ravustettu. Tallaisessa tilanteessa joukkokuoleman havaitsemi-
nen on vaikeaa. Lahtotietojen kirjavuuden vuoksi rapuruton osuutta raportoitujen joukkokuolemien
syyna ei voida osoittaa luotettavasti. Valtaosassa tapauksia lienee kuitenkin kyse rapurutosta, silla
muita syita ei juuri ole esitetty ja usein kuolemat on liitetty ldhivesissa todettuihin ruttotapauksiin.
Seuraavassa tarkastellaan kaikkia ilmoitettuja joukkokuolemahavaintoja yhdistettyna aineistona.

Vesiston koko on vaikuttanut selvastikin joukkokuoleman esiintymisen todenndkoisyyteen
(taulukko 16). Valtaosassa alle 100 ha jarvia ei ollut tiedossa rapuruttohavaintoja ennen tassa tarkas-
teltavia istutuksia. Sen sijaan perati 83 prosentissa yli 500 ha jarvista joukkokuolemia oli ollut, ja puo-
lessa yli 1000 ha jarvista niita oli ollut useita.
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Taulukko 16. Jokirapujen joukkokuolemien esiintyminen Eteld-Savon jokirapuistutusten seurantave-
sissa ennen vuosien 1989—-2006 rapuistutuksia ja niiden jalkeen. Raputautirekisterin (Mannonen ym.
2006) ja osakaskuntakyselyn tiedot yhdistetty.

Jarven kokoluokka se\l:f:rl1a1:a- Eijoukko-  Yksijoukko- Useita joukko- J;r:tk::tz:litn;:
(ha) aineistossa kuolemia (%) kuolema (%) kuolemia (%) slkeen (%)

<50 45 67 % 24 % 9% 11%
50-100 20 50 % 25 % 25% 25%
101-500 38 29 % 37 % 34 % 29 %
501-1 000 14 14 % 57 % 29 % 21 %
1 001-10 000 15 13 % 27 % 60 % 20%
joet 18 39 % 50 % 11% 17 %
Kaikki kokoluokat 150 41 % 34 % 25 % 20 %

Aiempi rapujen joukkokuolema istutusvedessa naytti vaikuttaneen tuloksiin ristiriitaisesti. Pie-
nissa jarvissa ja joissa saatiin keskimaarin selvasti parempia tuloksia silloin, kun vesistossa ei ollut
aiemmin havaittu rapujen joukkokuolemia (taulukko 17). Sen sijaan yli sadan hehtaarin jarvien jou-
kossa ruton kdymissa vesissa saatiin suunnilleen yhta hyvia tai hieman parempia tuloksia kuin niissa,
joissa ruton aiheuttamia kuolemia ei tiedetty olleen (taulukko 18). Selkedd selitystd havainnolle ei
I6ydetty, joten kyse voi olla sattumasta ja se taas johtua myds aineiston pienuudesta.

Taulukko 17. Istutuksen onnistuminen suhteessa ennen istutusta havaittuun joukkokuolemaan Etela-
Savon vuosien 1989-2006 jokirapuistutusten alle 100 hehtaarin seurantavesissa.

Joet ja <100 hehtaarin jirvet Joukkokuolemien esiintyminen
Istutustulos Ei Kylla Yhteensa

Epdonnistui tai tuotti lyhytaikaisen hyodyn 35% 55 % 43 %
Istutus tuotti harvan kannan 28 % 24 % 26 %

Istutus tuotti kasvavan kannan 3% 3% 3%
Istutus tuotti pyyntivahvan kannan 35% 17 % 28 %
Summa 100 % 100 % 100 %

Vastausten lukumaara 40 29 69

Taulukko 18. Istutuksen onnistuminen suhteessa ennen istutusta havaittuihin joukkokuolemiin Etela-
Savon vuosien 1989-2006 jokirapuistutusten yli 100 hehtaarin seurantavesissa.

>100 hehtaarin jarvet Joukkokuolemien esiintyminen
Istutustulos Ei Kylla Yhteensa
Epdonnistui tai tuotti lyhytaikaisen hyodyn 61% 40 % 47 %
Istutus tuotti harvan kannan 4% 30 % 21%
Istutus tuotti kasvavan kannan 17 % 9% 12%
Istutus tuotti pyyntivahvan kannan 17 % 21% 20%
Summa 100 % 100 % 100 %
Vastausten lukumaéara 23 43 66
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4.4.3 Vesistoalueittaiset erot istutustuloksissa

Seurantavedet sijaitsivat padosin Vuoksen vesistdssa Suur-Saimaan (49 %) ja Hauki-Kallaveden vesis-
toalueilla (30 %)sekd Kymijoen vesistossa Mantyharjun reitin vesistdalueella(16 %). Erikokoisten jar-
vien ja jokien jakaumasta (taulukko 19) ndhdaan, ettd seurantavesista Suur-Saimaan vesistdalueella
pieniad jarvia on suhteellisesti enemman, mutta suuria jarvia ja virtavesia suhteellisesti vahemman
kun muilla vesistéalueilla. Hauki-Kallaveden vesistéalueella puolestaan keskikokoisia jarvia on suh-
teellisesti enemman ja muita vesid vahemman kuin muilla vesistéalueilla. Mantyharjun reitin seuran-
tavesien kokojakauma sijoittuu edellisten valiin, vastaten melko hyvin keskimaaraista kokojakaumaa.

Taulukko 19. Etela-Savon jokirapuistutusten seurantavesien jakautuminen kokoluokkiin ja eri vesis-

toalueille.

Jarven kokoluokka

Vesistdalue Etel4-Savossa L jak.ov.a.xiheen <50 ha >0-500 >500 ha Jokia Yht. Yht.
vesisto nro ha (kpl)
Suur-Saimaan va yhteensa 4.1 47 % 35% 13 % 5% 100 % 77
Haukiveden-Kallaveden a yht. 4.2 11% 45 % 28 % 17 % 100 % 47
Oriveden-Pyhaseldn a 4.3 33% 0% 0% 67 % 100 % 3
Kymijoen va, Mantyharjunreitin va 14.9 27 % 38% 23 % 12 % 100 % 26
Kymijoen vesistdo, muut osat 14.1-14.8 0% 20% 60 % 20% 100 % 5
Saimaan ja Kymijoen vesistot yht. 31% 37 % 20 % 11% 100 % 158
Vesien lukumaara 49 59 32 18 158

Ensimmaisen jakovaiheen vesistoalueiden vililld ei ollut oleellista eroa istutusten tulokselli-
suudessa. Taysin epdonnistuneita istutuksia oli kuitenkin eniten Vuoksen vesistoalueella ja harvoja
kantoja syntyi suhteellisesti eniten Kymijoen vesiston Mantyharjun reitille (taulukko 20). Harvaksi
jdaneiden kantojen korkea osuus Mantyharjun reitilld voi johtua kroonisen rapuruton yleisyydesta,
mihin viittaa rapuruton runsaus menneina vuosikymmenina (taulukot 2 ja 21).

Taulukko 20. Eteld-Savon vuosien 1989—-2006 jokirapuistutusten seurantavesien istutustulosja-
kaumat eri vesistoalueilla.

Epdonnistui arv Kasvava tai Tulos Tulosta Seur.

VesistOalue Etela-Savossa tai lyhytaik. kanta pyyntivahva saatiin ei voitu vesia
hyoty kanta selville paatella yht.
Suur-Saimaan va yhteensa 46 % 21 % 33 % 66 11 77
Haukiveden-Kallaveden a yht. 54 % 19 % 27 % 37 10 47
Oriveden-Pyhdseldn a 33% 33 % 33% 3 0 3
Kymijoen Mantyharjunreitin va 33% 33 % 33% 24 2 26
Kymijoen vesistd, muut osat 40 % 40 % 20 % 5 0 5
Saimaan ja Kymijoen vesistot 39% 24 % 31% 135 23 158
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Taulukko 21. Ennen vuosien 1989-2006 jokirapuistutuksia tapahtuneiden rapujen joukkokuolemien
maarat seka rapurutolta sddstyneiden seurantavesien maarat ensimmaisen jakovaiheen vesistdalueil-
la Eteld-Savossa.

Vesistoalue Etel3-Savossa Istutusse.q.ranta— Aiempi-en jOUkkO Joukko—kuolem-at/ .Kohteessa ei Rut.ottomien

vesia kuolemien maara  seurantavesi  aiempaa ruttoa vesien osuus
Suur-Saimaan va yhteensa 77 43 0,6 49 64 %
Haukiveden-Kallaveden a yht. 47 46 1,0 13 28 %
Oriveden-Pyhdseldn a 3 2 0,7 1 33%
Kymijoen va, Mantyharjunreitin va 26 29 1,1 7 27 %
Kymijoen vesisto, muut osat 5 4 0,8 2 40 %
Saimaan ja Kymijoen vesistot yht. 158 124 0,8 72 46 %

4.5 Taplarapukantojen historia, nykytila ja ravustus

4.5.1 Taplarapuvesien aiempi rapuhistoria

Tiedusteluun vastanneiden osakaskuntien mukaan taplarapuvesissa oli ollut aiempi jokirapukanta 78
prosentissa tapauksista eli yhta usein kuin jokirapujen istutusvesissakin. Myos vastausjakaumat siit3,
milla vuosikymmenilla jokirapuja oli ollut, ja koska kannat olivat olleet parhaimmillaan, olivat ldhes
prosentilleen identtiset jokirapuistutusten tuloksellisuustiedustelusta saatujen jakaumien kanssa.
Taplarapuvesien ainoa ero jokirapujen istutusvesiin verrattuna oli se, etteivat ne keskimaarin olleet
parhaimman tuoton aikoina antaneet aivan yhta korkeita jokirapusaaliita. Lisdksi téaplarapuvedet ovat
keskimaarin selvasti suurempia. Niistd 51 % on yli 500 ha vesia. Vastaava osuus jokirapujen seuranta-
vesissa on 31 %.

4.5.2 Taplarapukantojen nykytila

Tiedusteluvastausten perusteella taplarapukannan ika ensihavainnosta vuoteen 2010 oli 2-20 vuotta,
keskimadarin 10 vuotta. Istutuksesta asti laskettu ika olisi luonnollisesti joitakin vuosia enemman. Istu-
tusajankohta kuitenkin tunnettiin vain yhden taplarapukannan osalta. Tummia melanisaatiotaplia eli
ns. “ruttotaplia” ilmoitettiin esiintyvan vain 25 prosentissa ja jokirapuja oli jaljellda 39 % taplarapu-
kannoista, joten valtaosa Eteld-Savon taplarapukannoista lienee vield rutottomia. Jokirapujen maarat
taplarapuvesissa olivat vahaisia, tosin yhdessa hyvassa taplarapuvedessa jokirapujenkin keskiyksik-
kosaaliiksi ilmoitettiin 2 rapua/mertay®.

Taantuviksi taplarapukannoista ilmoitettiin yhtad suuri osuus (27 %) kuin jokirapujen seuranta
vesissd. Vakaiden kantojen osuus tdplarapuvesissa oli samaa luokkaa (13 %) kuin jokirapuvesissa,
mutta kasvavaksi arvioitujen kantojen osuus, 53 %, oli yli kolminkertainen jokirapuvesiin verrattuna.
Yhdessa aiemmassa taplarapuvedessa ei vastaajan mukaan ollut enaa taplarapuja.

Niissa, taplarapuvesissd, joista yksikkosaalistietoja ilmoitettiin (10), oli keskimaardinen yksik-
kosaalis 5,9 selvasti korkeampi kuin jokirapujen seurantavesissa (1,45). Kolmessa kohteessa keskiyk-
sikkdsaalin ilmoitettiin olevan vihintddn 10 rapua/mertayd. Toisaalta kahdeksasta kohteesta ei esi-
tetty arviota yksikkosaaliista. Useimmissa niista taplarapukannat olivat viela niin heikkoja, ettei pyyn-
tid ollut. 78 prosentissa vastauksista (9) ilmoitettiin >10 cm mittaisten rapujen osuudeksi 30—-60 %. Yli
10 cm mittaisten tdplarapujen kokonaissaalis ilmoitettiin neljdssa vastauksessa. Saaliit olivat 200,
400, 500 ja 10 000 taplarapua vuonna 2010. Osakaskunnan vesipinta-alaan suhteutettu saalis oli vas-
taavasti 0,3 — 47 rapua/ha. N3iden keskiarvo oli 14.7 rapua/ha/v. Kannankehitys yksikkdsaaliin tasolle
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1-2 rapua/mertayd vei vastaajien (11) mukaan keskimé&arin 5 vuotta ja tasolle 4 rapua/mertayo kes-
kimaarin 9 vuotta.

4.5.3 Ravustus taplarapuvesilla

Tiedusteluvastaajien (17) mukaan kahdessatoista (71 %) Eteld-Savon taplarapuvesistd ravustettiin
kesalla 2010. Kahdeksaan veteen myytiin ravustuslupia. Luvanmyynti oli aloitettu vuosina 2000-
2008. Runsaassa kolmanneksessa vastauksista (13) ilmoitettiin, ettei ruokakuntakohtaista mertamaa-
raa rajoitettu mitenkaan, vajaassa kolmanneksessa tapauksista mertamaara oli sidottu lunastettujen
pyydysmerkkien maaraan ja muissa tapauksissa suurin ruokakunnalle sallittu mertamaara vaihteli 3-
25 merran valilla. Myytyjen mertalupien maara vaihteli vastaajien (11) mukaan 20 ja 500 luvan valilla.
Keskimaarin myytiin noin 100 mertalupaa osakaskuntaa kohden. Luvan lunastaneita ruokakuntia oli
3-21 osakaskuntaa kohden. Mertaluvan hintavaihtelu oli 0,3-15€, keskihinnan ollessa 2,7 €. Kahdek-
sassa tapauksessa yhdeksasta mertaluvan hinta ei ylittdnyt viittd euroa. Kolmessa osakaskunnassa
luvan hinta oli osakkaille halvempi kuin muille.

Yhdeksassad tapauksessa yhdestatoista taplaravuille ei ollut alamittaa. Yksi osakaskunta kaytti
10 cm ja yksi 11 cm alamittaa. Kaksi osakaskuntaa oli kieltdnyt sukeltamalla tapahtuvan ravustuksen
ja yksi ns. tikkupyynnin. Lisdksi yksi osakaskunta edellytti pyyntivalineiston ja rapusyottien desinfioin-
tia. Muita rajoituksia ei ollut.

4.6 Osakaskuntien suhtautuminen ansiopyyntiin ja matkailuravustukseen

Jokirapujen seurantavesista viidessa (5 % vastauksista) ja taplarapuvesista yhdessa (6 % vastauksista)
kerrottiin harjoitetun ansioravustusta. Jokirapuvesilla ansiopyytajia oli vastaajien mukaan 31 ja tapla-
rapuvesilla 3. Jokirapuvesilla ansiopyyntiin kaytettiin 870 mertaa ja taplarapuvesilla 30 mertaa. Seka
joki- ettd taplarapuvesilla 94 % vastanneista osakaskunnista ei erotellut ansiopyyntia luvanmyynnis-
sa. Kuudessa prosentissa vastauksista ansiopyynti oli sallittua vain osakkaille. Ansiopyynnin sallimi-
seen oli valmis noin joka kymmenes niistd osakaskunnista, joissa ansiopyyntia ei viela ollut. Myo6-
hemmaéssa vaiheessa siihen olisi ehka valmiita kolmannes jokirapuistutusten seurantavesien osakas-
kunnista ja puolet téplarapuvesien osakaskunnista (taulukko 22).

Taulukko 22. Osakaskuntien esimiesten suhtautuminen ansioravustukseen niissd osakaskunnissa,
joissa ansioravustusta ei ilmoitettu vield olevan.

Jos ansioravustusta ei vield ole, olisiko osakaskuntanne valmis
myontamadn lupia sellaiseen?
Jokirapu- Jokirapu- Taplarapu-

T5ol3 )
vedet vedet vedet aplarapu
vedet (%)
Vastaukset (kpl) (%) (kpl)

ei 52 59 6 40

kyll3 9 10 1 7

ehka myéhemmin 27 31 8 53

Yhteensa 88 100 15 100

Se, ettei ansioravustuslupia haluttu myontaa, johtui kolmessa neljasta tapauksessa siita, ettei
rapukanta ollut riittavan vahva. My0s rapuruton leviamista ja hairiota pelattiin useassa vastauksessa
(taulukko 23). Jokirapuistutusten seurantavesistd 15 % ja taplarapuvesista 53 % oli vastaajien mukaan
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kasvavia, joten ravustuksen maaraa voitaneen ainakin ndiden vesien osalta lisata. Todellisuudessa
kasvussa olevien kantojen osuus on edelld mainittuja lukuja suurempi, silla niihin on laskettu mukaan
myos vedet, joihin rapukantoja ei syntynyt, sekd harvoina pysyttelevat kannat. Jos laskuihin otetaan
vain ne osakaskunnat, jotka ilmoittivat arvion saaliista (24), on jokirapukannoistakin 46 % arvioitu
kasvaviksi. Lisaksi osa kannoista, jotka ilmoitettiin vakaiksi tai jopa taantuviksi, voi olla pitkalla tarkas-
teluvalilla kasvavia, silla tiedustelussa kysyttiin viime vuosien kehitystd, mika ei valttamatta vastaa
pitkan aikavalin trendia.

Taulukko 23. Osakaskuntien esimiesten perustelut sille, miksi ansiopyyntiin ei oltu valmiita myonta-
maan lupia.

Miksi ansioravustukseen ei haluta Jokirapu-  Jokirapu- Taplarapu- Taplarapu-

antaa lupia? vedet vedet vedet vedet
(kpl) (%) (kpl) (%)
rapuja ei kylliksi 47 75 8 73
rapuruttoriski 6 10 2 18
hairididen lisdantyminen 5 0
vesialueen omistajat ravustavatitse 3 0
vield vanha ajattelutapa 1 0
rapuja ei kylliksi, hairiota mokkilaisille 1 1
Yhteensa 63 100 11 100

4.7 Mokkiyrittajien nakemykset matkailuravustuksen mahdollisuuksista

Kaikilla neljalla haastatelluilla oli kokemusta mokkimajoitustoiminnasta ja siihen liittyvasta kalastus-
mahdollisuudesta. Kaksi heistd oli myods harjoittanut kalastusmatkailuksi katsottavaa toimintaa. Kol-
mella neljasta haastatellusta oli omakohtaista kokemusta myo6s rapuihin liittyvistda matkailupalveluis-
ta. Heilld oli mm. kokemusta rapuillallisten jarjestamisesta ja ravustusmahdollisuuden tarjoamisesta
mokin vuokraajille ja yksi oli jarjestanyt myos ravustusretkia. Kaikki vastaajat pitivat rapuihin liittyvia
matkailupalveluja merkittavana matkailullisena vetovoimatekijana. Rapusesonki on kuitenkin matkai-
luyrittdjan kannalta lyhyt, joten sen varaan ei voi juurikaan investoida. Siksi mokkiyrittdjan arvioitiin
saavan parhaan hyddyn liittamalla rapuun liittyvat palvelut ja lisdinvestoinnit osaksi laajempaa palve-
lukokonaisuutta.

Matkailuyrittajien arviot matkailijoiden kiinnostuksesta erilaisia rapujen pyyntiin tai sydntiin
liittyvia palveluja kohtaan olivat melko yhteneviaiset (taulukko 24). Ohjelmallisten palvelujen osalta
yksi vastaaja korosti ryhmakoon merkitysta kannattavalle toiminnalle. Myds kohderyhman merkitys
nousi esille useassa haastattelussa. Perhematkailijoiden ja venalaisten matkailijoiden nahtiin yleensa
viihtyvan parhaiten omissa oloissaan ja odottavan vdhemman tuotteistettuja ja valmiita palveluja.
Yhden vastaajan mukaan vaatimatonkin ravustusmahdollisuus tyydyttdd useimpien matkailijoiden
toiveet. Yhden vastaajan mukaan perhematkailussa matkailijat yleensa toivovat maksuttomia lisapal-
veluja, eli niiden tulisi mielellaan sisaltya mokkivuokraan tms. palvelukokonaisuuteen. Sen sijaan
yritysasiakkaiden arvioitiin arvostavan korkeatasoisia ja pitkalle tuotteistettuja palveluja. Yritysasiak-
kaiden lisdksi pitkalle tuotteistetuilla palveluilla voisi ainakin yhden haastatellun mukaan olla kysyn-
taa mokkikylissa ja muissa suurehkoissa majoituskohteissa.
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Taulukko 24. Neljan matkailuyrittdjan arvio erilaisten rapuun liittyvien matkailupalvelujen kiinnosta-
vuudesta matkailijoiden nakdkulmasta.

Vastausten lukumaara
Tuskin Voisi Kiinnostaa

Kiinnostaisivatko seuraavat palvelut matkailijoita? B » )
kiinnostaa kiinnostaa varmasti

Mokin vuokraukseen liittyva ravustusmahdollisuus 0 1 3
Mokkiyrittdjan jarjestama ravustusretki mokin lahivesistossa 0 0 4
Omatoiminen rapujuhla mokki-isannan toimittamin tarvikkein 0 1 3
Rapujuhla mokkiyrittajan tiloissa pitopalvelun tapaan 0 4 0
Yhdistetty ravustus ja rapujuhla mokkiyrittajan jarjestamana 0 1 3
Ravustusretket ohjelmapalveluna lomapaikan lahialueella 0 2 2
Rapujuhla ohjelmapalveluna lomapaikan |dhialueella 0 2 2
Yhdistetty ravustus ja rapujuhla ohjelmapalveluna lomapaikan |a 0 1 3
Ohjelmallinen rapujuhla (snapsilaulut, musiikkia ym.) Idhialueell 0 1 3

Kaikki vastaukset yhteensa 0 13 23

My6s ohjelmapalveluyrittdjien matkailuyrittajille tarjoamiin rapuihin liittyviin palveluihin suh-
tauduttiin kiinnostuneesti (taulukko 25).

Taulukko 25. Majoitusyrittajalle tarjottavien rapuun liittyvien mahdollisten ohjelmapalvelujen kiin-
nostavuus matkailuyrittdjan kannalta.

Vastausten lukumaara

Kiinnostaisivatko seuraavat palvelut majoitusyrittdjaa? __TUSkin N Voisi K”nnOSta_a

kiinnostaa kiinnostaa varmasti
Ravustusretket ohjelmapalveluna majoitusyrittdjan lahialueella 0 1 3
Rapujuhlatarpeet perille toimitettuna (ravut, tarpeisto, ohjeistus) 0 0 4
Rapujuhla valmispakettina pitopalvelun tapaan majoitusyrittdjan 0 1 3
Rapujuhla valmispakettina pitopalvelun tapaan ldhialueella 0 2 2
Ohjelmallinen rapujuhla valmispakettina 1 2 1
Yhdistetty ravustusretki ja rapujuhla ohjelmapalveluna 1 1 2
Kaikki vastaukset yhteensa 2 7 15

Taulukoissa 24 ja 25 esitettyja palveluja ei ollut tarjolla paikkakunnilla, joissa haastatellut toi-
mivat. Pieksamaen seudulla oli mahdollista tilata rapuja mokkildisten kayttoon ja yksi vastaajista tar-
josi itse perhematkailijoille ravustusmahdollisuuden mokkijarvella, mutta muita palveluita ei tiedetty
olevan. Arvioidun kysynnan ja tarjottujen palvelujen vililla ndyttaa olevan selva epasuhta.

Suurimpana syyna palvelujen vahaisyyteen nahtiin heikot rapukannat. Rapujen puutteen lisaksi
kaksi haastateltua piti vedenomistajien asenteita ongelmallisina. Vedenomistajien sanottiin suhtau-
tuvan epailevasti uuteen toimintaan ja pelkddavan matkailuyrittdjan hyotyvan liikaa heidan rapukan-
noistaan. Arvioitiin mm., ettd vesialue olisi hyva olla omassa hallinnassa tai, jos luvat matkailuravus-
tukseen saadaan, olisi osakaskunnan kanssa sovittava toiminnasta mahdollisimman avoimesti ja yksi-
tyiskohtaisesti. Niin toimien olisi helpompi valttaa epaluuloja ja ristiriitoja. Muina rapuun liittyvien
palvelujen syntymistd estdvina tekijoina tulivat esille riittdmaton tuotteistus ja palvelun laatu seka
rapusesongin lyhyys. Sesongin lyhyydesta johtuen rapupalvelut eivat yksin kanna ohjelmapalveluyrit-
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tajaa pitkalle, vaan paaasiallinen toimeentulo on hankittava muualta. Matkailuravustukseen ja rapu-
juhlapalveluihin liittyy paljon muitakin reunaehtoja (taulukko 26). Niidenkin suhteen vastaajien na-
kemykset olivat melko yhtenevat. Hajontaa vastauksissa syntyi lahinna vesiston ravinnetason ja rapu-
lajin merkityksellisyyden suhteen. Ne, joiden mielesta nailla oli vahintaan kohtalainen merkitys ar-
vioivat halutuimmaksi karun ja kirkasvetisen vesiston ja toivotuimmaksi saaliskohteeksi jokiravun.
Muutoin pidettiin erityisen tarkedana hyvaa saalisvarmuutta ravustuksessa ja korkeatasoista ammatti-
taitoa palvelutarjonnassa. Yhden haastatellun mukaan pyyntikalustovaatimukset vaihtelivat paljon
asiakaskohtaisesti. Osa asiakkaista vaatii korkeaa laatua, kalliita varusteita ja mukavuutta.

Taulukko 26. Haastateltujen matkailuyrittdjien kasityksia siitd, mita tulee edellyttda hyvalta matkailu-
ravustusvedelta tai rapuihin liittyvalta ohjelmapalvelulta.

Vastausten lukumaara

Mita on edellytettava matkailuun sopivalta ei juurikaan kohtalainen hyvin
ravustusvedelta tai rapuihin liittyvalta palvelulta? merkitysta merkitys tarkeda

Helppo tavoitettavuus |ahellda majoituspalveluja 3 1
Hiljaisuus ja luonnonrauha 3 1
Kaunis ymparisto 3 1
Vesiston ravinnetaso (karu/reheva tai rehevoitynyt) 2 1 1
Korkea saalisvarmuus 1 3
Korkealuokkainen pyyntikalusto (veneet, varusteet yms.) 2 2
Ohjelmatarjonnan ammattimaisuus 4
Palveluyrittajan kielitaito 1 3
Rapulaji (jokirapu/ taplarapu) 3 1

Kaikki vastaukset yhteensa 5 15 16

5. Eteld- Savon raputalouspotentiaalin arviointi

5.1 Jokiraputuotannon mahdollisuuksien arviointi

5.1.1 Toteutuneet jokirapusaaliit

Tuotantomahdollisuuksista saadaan karkea kuva tarkastelemalla toteutuneita rapusaaliita. Aiemmin
todettiin Eteld-Savon rapusaaliiden olleen virallisten saalisarvioiden perusteella vuonna 1986 noin
0,87, vuonna 1997 noin 0,75 ja vuonna 2009 noin 0,14 rapua hehtaarilta maakunnan koko vesipinta-
alalta laskettuna. Jussilan ym. (1990) arvion mukaan maakunnan rapusaalis olisi suurimmillaan ennen
suuria ruttotuhoja ollut noin miljoona rapua eli 2,1 rapua vesihehtaaria kohden.

Jussila ym. (1990) arvioivat vuotta 1988 koskevan tiedustelun perusteella Mikkelin 1d3nin vesis-
ta rapukannoiltaan ravustuskelpoisiksi noin 16 %. Vahva kanta oli vain 2 prosentissa vesista. Heikko
kanta oli 56 prosentissa vesistad ja 28 prosentissa ei ollut rapuja. Vastaukset kasittivat 822 jarvea tai
jokea, mika vastaa noin kuudesosaa Suomen ymparistokeskuksen jarvitietokantaan listattujen yli
0,25 ha lampien ja jarvien maarasta. Tekijat eivat ilmoittaneet ravustuskelpoisten vesien pinta-alaa.
Koko silloisen ladnin jarvialasta 16 % olisi 74 295 ha ja vuoden 1986 saalis talle alalle jaettuna olisi 5,4
rapua tai 233g/ha. He toteavat kuitenkin parhaiden ravustusalueiden muodostuvan vesist6jen latva-
osista ja heikoimpien padaosin suurista reittivesistd, joten suurimmat yli 5000 ha vedet voidaan si-
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vuuttaa tarkastelussa. Mikkelin 1danin alle 5000 ha vesien pinta-ala oli vuoden 2011 jarvitietokannan
mukaan 188 825 ha ja siitda 16 % oli 30 212 ha. Talle pinta-alalle jaettuna vuoden 1986 saalisarvio olisi
12,2 rapua hehtaarilta ja aiempien vuosikymmenten arvioitu miljoonan ravun saalis vastaisi keski-
maarin 33 rapua tai noin 1,5 kg rapuja hehtaarilta.

5.1.2 Potentiaalinen jokirapusaalis

Edellisessa kappaleessa kerrotut toteutuneet saalistasot ovat melko vaatimattomia. Esimerkiksi Pur-
siainen ym. (2009) laskivat, ettd 1900-luvun alussa jokiravun levinneisyysalueella Suomessa oli ve-
sialaa noin 4600 km? ja saalis oli noin 17 miljoonaa rapua, miké vastaa noin 1,6 kg rapuja hehtaarilta.
Pursiainen ym. (2010) maarittivat ammattipyynnissa myytyjen jokirapujen keskipituudeksi 10,7 cm ja
keskipainoksi 43 g. Tatda muuntokerrointa on kadytetty myos FAO:n tilastoissa. Jokiravun vanhan levin-
neisyysalueen keskisaalis 1,6 kg/ha vastaa siis noin 37 rapua hehtaarilta. Tamé& on koko jarvipinta-
alalle laskettu ja siten se on 18 kertainen verrattuna aiemmin Mikkelin |danin vesien kokonaisalalle
laskettuun suurimpaan historialliseen saalistasoon (2,1 rapua/ha). On kuitenkin huomioitava, etta
suurimmat jokirapusaaliit saatiin jokivesista, eli jarvissa tuotanto jaa selvasti alle keskiarvolaskelman.

Koska rapu on paljolti sidoksissa suojapaikkakivikoihin, rajoittuu sen esiintyminen padosin rantojen
laheisyyteen, missa kivikoita runsaimmin tavataan. Tuottavalla rantavyohykkeelld, jossa suojapaikko-
ja on paljon, voivat rapusaaliit olla useita kymmenia tai virtavesissa jopa joitakin satoja kiloja hehtaa-
ria kohden. Siksi pienvesissa, jotka koostuvat suurelta osin rantavyohykkeestd, voivat vesiston pinta-
alaa kohden lasketut saaliit olla korkeita, mutta suurissa jarvissa ne jaavat yleensa pieniksi (taulukko
27).
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Taulukko 27. Raportoituja joki- ja taplarapujen hehtaarisaaliita erityyppisissa vesistdissa.

Pinta-ala Vuosisaalis  Vuosisaalis

Vesiston nimi (ha) Sijainti Rapulaji (vksilBits) (ke/ha) Ldhde
Steinsfjorden 1364 Eteld-Norja Jokir. 0,1-0,3 milj. 2,4-9 Qvenild & Skurdal (1986)
Hovern, I1td-Gotanmaa 630 Eteld-Ruotsi Jokir. 5 Edsman (2006)
Jonkopingin 1danin 51 jarvea ? Eteld-Ruotsi Jokir. 0,6-22,4* Petterson & Sjostrand (1989)
Hjdlmaren 48 400  Keski-Ruotsi Jokir. 2,5 Edsman (2006)
Hjdlmaren 48 400  Keski-Ruotsi Jokir.  3-5 miljoonaa 3-5 Svardson ym. (1991)
Yngen, Warmland 2650 Keski-Ruotsi Jokir. 80 000 1,5 Abrahamsson (1966)
Muurikaisjarvi 62 Keski-Suomi Jokir. 6 Lappalainen (1989)
Iso Vuorijarvi 11,1 Keski-Suomi Jokir. 1,7 Westman & Pursiainen (1982)
Varisjoki 8,5 Oulun ldani Jokir. 29-41 Jappinen (1976)
Siikajoen paauoma (96 km) 850** Oulun ldani Jokir. 460 000 27 Pursiainen & Westman (1984)
Pyhajoki 1000**  Oulunl&&ni  Jokir. 1 000 000 50 Niemi (1977)
Tyrndvédnjoen parhaatal. ? Oulun [aani Jokir. 33 Ylitalo (1982)
Vattern, 2005 191 200 Etelda-Ruotsi  Tapldar. ammattipyynti 0,4 Nyberg & Sjoberg (2006)
Hjdlmaren, 2005 48 400 Keski-Ruotsi ~ Taplar. ammattipyynti 0,5 Nyberg & Sjoberg (2006)
Hjdlmaren, paikallisesti 31 Keski-Ruotsi ~ Taplar. =>30 Svardson ym. (1991)
Hovern, I1ta-G6tanmaa 630 Eteld-Ruotsi  Taplar. 5 Edsman (2006)
Halmsjo, Stockholm 38 Keski-Ruotsi ~ Taplar. 5000-9000 6,5-12 Svardson ym. (1991)
Trasksjo, Stockholm 11 Keski-Ruotsi ~ Taplar. 1900 8,6 Svardson ym. (1991)
Sikylan Pyhajarvi 15520 Etel3-Suomi  Taplar. 670 000 2,2 Jarvenpaa (2009)

Jos ldhteessa ilmoitettu vain saalisrapujen lukumaara, on 20 saalisravun oletettu painavan 1 kg
* = artikkelissa yksikkéna tjog/ha. Tjog = tiu = 20 rapua = noin 1 kg >= 10 cm rapuja. 51 jarven keskisaalis oli 2,7 kg/ha

** =pinta-ala karkea arvio kartalta mitattuna

Taulukon 27 saaliit edustavat hyvin kehittyneiden rapukantojen parhaita tai vakiintuneita saa-
listasoja. Suuremmissa jarvissa saaliit ovat olleet puolesta kilosta muutaman kiloon hehtaarilta, mut-
ta pienemmissé useimmiten 5-10 kg/ha. Toisaalta suurissakin jarvissa voi parhailla alueilla olla erit-
tain korkea raputuotanto, kuten Hjalmaren 31 hehtaarin alalta saatu taplarapujen 30 kilon hehtaa-
risaalis osoittaa. Hjdlmaren onkin ollut aikanaan jopa 5 miljoonan ravun saaliillaan Ruotsin tuottoisin
jokirapujarvi. Arvioitaessa suomalaisvesien saalispotentiaalia Ruotsin jarvista saatujen taplarapusaa-
liiden perusteella, tulee ottaa huomioon, etta ruotsalaisvedet ovat yleensa kalkkipitoisempia ja nii-
den sijainti on eteldisempi ja siksi kasvukausi on pidempi. Siksi eteldisimmassakdaan Suomessa ei luul-
tavasti saada aivan yhtad korkeita keskimadrdisia hehtaarituottoja kuin Ruotsissa. Lisdksi rapututki-
musten kohteeksi on todenndkdisesti valikoitunut keskimaardistda parempia rapuvesid, joten senkin
vuoksi ylld esitettyja saalisarvoja yleistettdessa on syyta tehda maltillisia tulkintoja.

Oman vaikeutensa raputaloudellisen potentiaalin arviointiin tuo rapurutto ja etenkin sen pysy-
vaisluontoinen asettuminen osaan rapuvesistd kuten nyt ndyttdd kdyneen. Krooniseksi muuttunut
rapurutto kaytannossa poistaa kyseisen veden potentiaalisten rapuvesien joukosta, silla rapujen (siis
ruton) taydellinen havittdminen vesistdsta on aivan pienimpia vesid lukuun ottamatta kdytannossa
mahdotonta.

Rapukannan kehittyminen rapujen istutuksesta suurimpaan mahdolliseen kestdavaan saalis-
tasoonsa vienee istukasmadarasta ja vesiston koosta riippuen noin 10-30 vuotta. Rapukannan kehit-
tyminen suuriin vesiin kestaa kauemmin kuin pieniin, ja rutto saapuu suuriin vesiin keskimaarin no-
peammin ja suuremmalla todennakoisyydelld kuin pieniin. Siksi pienvesissd on enemman pyynti-
vuosia, minka vuoksi raputuotanto pinta-alayksikkéa kohden voi olla pienvedessd moninkertainen
suuriin vesiin nahden. Luonnollisesti myos vield kehittyva rapukanta tuottaa jonkin verran saalista
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ennen taytta saaliskapasiteettia. Seuraavassa havaintolaskelmassa arvioitiin kannan kasvuvuosien
keskimaaraiseksi saaliiksi 15 % maksimisaaliista (taulukko 28).

Taulukko 28. Hypoteettinen arvio Eteld-Savon jokirapuistutusvesien suurimmasta mahdollisesta kes-
kimaaraisesta vuosituotosta pitkalla aikavalilla.

Istut. Suurin  Suurimman Suurimman . . .

. . . ) Tuotanto- L Keski- Vuosi Saalis
Jokirapujen Pinta-ala onnistu- . kestava tuoton tuoton . . .
istut det ht. (ha) . pinta-ala tuotto  kehitvsaik Kest saalis saalis (rapuja)
istutusvedet yht. (ha minen (ha)*** uotto kehi ysfan a es _o (ke/ha/v)*  (ke/v) .

*ok (kg/ha)  vuosia vuosia
<50 ha 2167 25% 542 5 20 20 2,9 1558 36222
50-499 ha 15 644 20% 3129 3 25 15 14 4400 102323
500-4999 ha 35912 10 % 3591 2 30 10 0,7 2604 60549
>5000 ha 248 254 1% 2483 0,5 35 5 0,1 318 7397
Yhteensa 301977 9744 8879 206491

* laskettu kaavalla ((suurin tuotto*tuottovuosia)+(suurin tuotto*kehitysvuosia)*0,15))/(kehitysvuosia+tuottovuosia)
**saalisravun keskipaino 43g
***arvio-osuutta suurimpaan kestavaan tuottoon asti kehittyvista kannoista kdytetty pinta-alaosuutena

Taulukossa 28 esitetyt tuottoarviot ovat istutusseurantatulosten perusteella mahdollisia vaik-
kakin keskimaaraisina tuloksina melko optimistisia. Rapuruttokuolemien ilmaantumiseen istutuksesta
kuluvaa aikaa on darimmaisen vaikea arvioida. Se riippuu ratkaisevasti tavallisten kalamiesten ja
mokkildisten toiminnasta. Niiden seurantavesiemme osalta, joissa rapujen joukkokuolemia oli ollut
useita, oli 50-500 ha vesilld ollut rapukuolema keskimé&arin 22 vuoden valein ja yli 500 ha vesillad 10
vuoden valein. Nama vedet ovat kuitenkin olleet keskimaaraista alttiimpia rapurutolle, ilmeisesti
ainakin osassa vesia rutto on asettunut jarveen pysyvasti ja romahduttaa kannan. Alle 50 ha istutus-
jarvista 71 prosentissa ei tiedetty koskaan olleen ruttoa, ei mydskaan 41 prosentissa 50-500 ha jar-
vista tai 17 prosentissa tatd suuremmista vesistd (taulukko 16). Vain osasta vesia saatiin tieto var-
hemman rapukannan idsta ja usein ikatieto oli vain vuosikymmenen tarkkuudella. Rutolta sadstyneis-
sa seurantavesissa rapukanta oli ollut keskimaérin 32 vuotta (18 jarved). Naiden tietojen perusteella
my0s taulukossa 28 kayttamamme 40 vuoden véliad istutuksesta seuraavaan joukkokuolemaan voi-
daan pitdaa melko optimistisena.

Taulukon 28 vuosisaalisarviot on laskettu koko jakson keskiarvosaaliina. Kdytdnnossa saaliit
kasvavat eksponentiaalisesti koko tarkastelujakson ajan ja ovat huipussaan sen lopussa keskimaarin
40 vuoden kuluttua istutuksista, siis joskus vuosien 2030 ja 2040 valilla, minka jalkeen saaliit romah-
taisivat joukkokuolemien johdosta. Tuolloin vuosisaalis olisi taulukon oletuksilla parhaimmillaan ldhes
500 000 rapua. Todennakdisesti istutusten vaikutus nakyy jo nykyisin ja edelleen kasvavina saaliina
2010-luvulla, paitsi jos ruttotapaukset yleistyvat oleellisesti viime vuosikymmenten tasolta. Saalista-
son sdilyttamiseksi pitkalla aikavalilla on syyta jatkaa sdannollistad istutustoimintaa, koska rapujen
joukkokuolemia tapahtuu aina jossain madrin. Istutusten onnistumisen lisdamiseksi kannattaa kui-
tenkin tehda aiempaa perusteellisemmat arviot vesiston ja sen rapukannan tilasta ja ruttostatukses-
ta. Esimerkiksi istutusta edeltavat perusteelliset ja pitkdkestoiset sumputuskokeet ovat suositeltavia.

YIla olevassa (taulukko 28) tarkasteltiin vain vuosien 1989—-2006 istutusjarvien (225) saalispo-
tentiaalia. Niiden lisdksi Etela-Savossa lienee vahintadan saman verran pienehkoja vesid, joissa on en-
tuudestaan tuottava rapukanta. Lisdksi Eteld-Savossa on pienvesia, joissa ei vield ole lainkaan rapuja,
vaikka ne rapuvesiksi soveltuisivatkin.
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Edeltavaa yksityiskohtaisempi, esim. vedenlaatutietoja hyodyntava tuotantopotentiaalin arvi-
ointi vaatisi huomattavan madaran resursseja ja aikaa. Edelld olevan tarkastelun perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd jos rapuruton hallinnassa onnistutaan, voi Eteld-Savossa olla mahdollista saa-
vuttaa parhaimmillaan noin 400 000-500 000 jokiravun saalistaso vuoteen 2030 mennessa.

5.2 Taplaraputuotannon mahdollisuuksien arviointi

Taplarapukantoja on Eteld-Savossa vahan ja ne ovat nuoria, joten niiden saalistuotto on viela vahais-
ta. Viimeisimman vuotta 2009 koskevan saalistiedustelun (Seppéanen ym. 2011) mukainen saalisarvio
oli 134 000 taplarapua, mika muihin kdytettavissa oleviin tietoihin verrattuna tuntuu yllattavan suu-
relta. Vaikka tama olisikin yliarvio, ei ole epailystakadan siitd, ettd taplarapusaalis olisi kasvanut ja
edelleen kasvamassa nopeasti. Edellisessa vuotta 2001 koskevassa suuren otannan saalistiedustelus-
sa (Savolainen ym. 2008) Eteld-Savosta ei tullut vield yhtaan saalisilmoitusta taplaravuista.

Taplarapujen osalta suurin tuotantopotentiaali on ilman muuta suurjarvissa. Luultavasti ta-
hdnastisesta saaliistakin valtaosa on tullut eteldiseltd Saimaalta ja Vuohijarveltd, joihin taplarapuja
istutettiin jo 1990-luvun alusta lahtien. Saimaaseen ei luvallisia istutuksia ole tehty Eteld-Savon puo-
lelle, mutta ravustajat ovat luultavasti niitd levittaneet mm. Eteld-Karjalan puolelta Suur-Saimaalta,
jossa istuttaminen on ollut luvallista Kylaniemen kaakkoispuolella.

Koska Eteld-Savon tdplarapukannat ovat ldhes poikkeuksetta vasta kehityksensd alussa, par-
haan vertailupohjan antavat Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson taplarapusaaliit. Tilastoyksikkona niita
vastaa Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toimialue, jolta viimeisimmadn vuoden 2009 vapaa-
ajankalastusta koskevan saalistiedustelun (Seppanen ym. 2011) mukaan arvioitiin saadun noin mil-
joona taplarapua. Eteld-Karjalassa vesistdalaa on 1 622 km? ja Kymenlaaksossa 485 km? (Maanmitta-
uslaitos 2012) eli yhteensa 210 754 ha. Koko vesipinta-alalle laskettu saalis olisi noin viisi taplarapua
hehtaarilta. RKTL:n raputalousohjelman rapuistutusrekisterin mukaan taplarapuja on kuitenkin istu-
tettu vain hieman yli puolelle Kaakkois-Suomen vesistdalasta, joten tamanhetkinen keskisaalis istu-
tusvesistd on noin 10 rapua, eli 45 g keskipainon mukaan (Pursiainen ym. 2010) laskien noin 0,45
kg/ha. Kaakkois-Suomessa taplarapuistutukset aloitettiin vuonna 1989, joten paikallisesti taplarapu-
kannat jo lahentyvat vesiston tuottokykya. Etenkin suurilla jarvilla saaliit kasvavat vield pitkdaan kan-
nan tihentyessa ja rapujen levittaytyessa uusille alueille seka sisdisten siirtoistutusten ansiosta. Tap-
larapukantojen tdhanastisen kannankehityksen ja taulukon 27 kirjallisuustietojen perusteella voi
olettaa Kaakkois-Suomen taplarapuvesien keskimaardisen saalistuoton vield noin kaksinkertaistuvan.

Eteld-Savon taplarapuvedet ovat melko samantyyppisia kuin Kaakkois-Suomen vedet, joten
keskimaaraisen saalispotentiaalin voidaan arvioida olevan luokkaa 1 kg/ha. Etela-Savon nykyisten
taplarapuvesien pinta-ala on noin runsas 100 000 ha, mikali Saimaasta huomioidaan vain ne selkadve-
det, joilla taplarapuja tiedetaan esiintyvan. Mikéali Saimaasta lasketaan mukaan kaikki Etelda-Savoon
kuuluvat osat, on taplarapuvesien pinta-ala yli kaksinkertainen. Edella todetun perusteella karkea
arvio Etela-Savon taplarapuvesien saalispotentiaalista voisi siis olla luokkaa 100 000-200 000 kg. Yksi-
[omaaraksi 45 g keskipainon perusteella muunnettuna tama olisi 2,2—4,4 miljoonaa myyntikokoista
taplarapua.

Edelld oleviin arvioihin seka Eteld-Karjalan, ettd varsinkin hieman pohjoisempana sijaitsevan
Eteld-Savon osalta sisdltyy paljon epavarmuutta. Saimaan suurten selkien taplaravuille soveltuvan
tuotantoalan todellista maaraa on toistaiseksi mahdotonta arvioida. Mydskaan vuoden 2002 tapais-
ten (Jarvenpaa 2009) lisdantymisolosuhteista johtuvien kannanvaihteluiden mahdollisuutta ei voida
sulkea pois. Lisaksi tuntemattomana tekijana on taplarapujen rapurutto, joka voi alentaa tuotannon
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maaraa ja arvoa. On siten taysin selvaa, etta ennen kuin voidaan varmemmin arvioida taplarapukan-
nan pysyvaa tuottavuutta ja kestavaa kayttoa, on uuden lajin suhteen tehtdava monipuolista ja pitka-
kestoistakin tutkimusta.

6. Raputalouden elinkeinopotentiaalit Etela-Savossa

Rapuun liittyvien matkailupalvelujen osalta vaikuttaa yrittdjahaastattelujen perusteelta silts, etta
merkittavaa kysyntaa palveluille voisi olla. Talla hetkelld hyvat rapukannat ovat maakunnassa vahissa
ja vedenomistajat haluavat ainakin toistaiseksi pitda ravustusoikeuden paasaantoisesti itselldan. Ly-
hyt rapusesonki on my®6s tekija, joka vahentda rapukantojen matkailullisen hyédyntamisen mahdolli-
suuksia.

Ansioravustuksen merkitys on osakaskuntakyselyn perusteella talld hetkelld vahdinen ja ansio-
ravustus on niin ikdan |dhinnd vedenomistajien itselleen varaama mahdollisuus. Toistaiseksi ansiora-
vustukseen kaytettavissa olevat vesialueet ovat siind maarin suppeita, ettd ravustamalla voi ansaita
vain melko vahaisia sivuansioita. Ammattikalastukseen rinnastettavaan paatoimiseen ravustamiseen
ei nykyaan nayttaisi olevan mahdollisuutta edes parhaimman ravustuskauden aikaan.

Ansio- ja matkailuravustuksen kehittymiselle ensisijainen edellytys on rapukantojen hoidossa
onnistuminen ja rapuruton levidamisen ehkaisy jokirapuvesilla. Vedenomistajien vastausten perusteel-
la ansioravustukseen jokirapuvesilla tullaan tuskin vastaisuudessakaan myontamaan paljonkaan lupia
muille kuin osakaskuntien osakkaille tai ehka kylassa asuville. Mokinvuokraajien omilla vesilla tapah-
tuvaan ravustukseen ja rapujen syontiin liittyva liiketoiminta voisi kuitenkin hyodyttaa laajemminkin
maakunnan majoitus- ja ravitsemusalan yrittdjia, mikali rapujen tarjonta lisddntyy. Lisdantyvan rapu-
tarjonnan myota olisi mahdollista myds kehittdda kokonaan uudenlaisia palveluja, mihin voitaisiin
hakea toimintamalleja mm. Ruotsista, jossa rapujuhlaperinne on paljon pidemmalle kehittynytta kuin
meilld. Itd-Suomessa tarkeille venalaisturisteille voisi myos kehitelld heidan omiin traditioihinsa poh-
jaavia rapujuhlia. Yhtena ideana tuotiin haastatteluissa esiin "evaskoripalvelun” kehittaminen, jossa
rapujuhlatarpeet voisi tilata vaikka piknikille mukaan.

Rapukantojen tehokas matkailullinen hyédyntdminen ja etenkin uusien palvelujen kehittami-
nen edellyttdaad yhteistyota, jossa rapujen toimittajat, ohjelmapalveluyrittdjat sekda majoitus- ja ravit-
semusala etsivat yhdessd mahdollisuuksia uusien palvelujen synnyttamiseksi. Rapukauden lyhyyden
vuoksi uusien tuotteiden kehittely on muutoin vaikeaa, sillda millaan yksittdiselld taholla tai toimijalla
ei ole riittavaa intressia ja resursseja kehitystoimintaan. Myos tuotelaatu- ja —turvallisuuskysymyksiin
on pystyttdva vastaamaan, mika voi tuorerapuja tarjottaessa olla jatkuvuuden kynnyskysymys.

Tehtyjen taplarapuistutusten tuloksellisuus tulee vaikuttamaan elinkeinomahdollisuuksien ke-
hittymiseen. Mikali taplarapukannat osoittautuvat tuottaviksi, ne voivat mahdollistaa nykyista paljon
mittavamman ansioravustuksen ja luultavasti myds ammattimaisen ravustuksen, silla tapldrapuja on
istutettu suuriin jarviin, joissa pyyntialaa ja tuotantopotentiaalia on runsaasti. Taplarapuvesilla myos
lupien myoéntaminen ulkopuolisille ndyttda olevan yleisempaa kuin jokirapuvesilld, jossa rapuruton
pelko usein rajoittaa luottamusta ulkopuolisiin. Tama parantaisi varmasti myés matkailuravustuksen
toimintaedellytyksia, esimerkiksi kalastusoppaan tms. yrittdjien jarjestamat ravustusretket voisivat
tulla mahdollisiksi. Taplarapukannat ovat kuitenkin vield niin nuoria, ettd niiden tuomia mahdolli-
suuksien on liian aikaista arvioida.

Kasvavien tdplarapukantojen tuottoa voitaisiin ehka kayttaa lisana jokirapuvesien darelld ta-
pahtuvassa ravustusmatkailussa. Kotimainen, tuore, valmiiksi keitetty lahivesien taplarapu yhdistet-
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tyna eksoottiseen jokirapujen itse toteutettuun pyyntiin ja valmistamiseen olisi jokirapuvesienkin
aarella riskiton ja taplaravun rutosta vapaa tapa saada lisdarvoa lahialueen taplarapukannoista. Nain
jokirapualueiden rapuun liittyva matkailutoiminta voitaisiin mitoittaa selvasti paikallisvesien saaliska-
pasiteettia suuremmaksi.

Kasvavat ja elinvoimaiset rapukannat luovat ja lisddvat sellaistakin liiketoimintaa, jota tdssa ra-
portissa ei ole kasitelty. Muun muassa osakaskuntatoimintaa aktivoivaa lupamyyntitulojen kasvua ei
tarkasteltu, mutta se on todettu merkittavaksi toisaalla (Erkamo ym. 2011). Mokkildisten ja paikallis-
ten asukkaiden kasvava ravustus lisaa ja yllapitda myos merkittavaa tarvikekauppaa. Pelkdstaan mer-
tojen ja pyynti- tai rapujuhlatarvikkeiden hankintaan kaytetdan huomattavia summia. Sielld, missa
rapukannat ovat voimistuneet, on usein huomattu, ettd mokkildiset ovat entistd hanakampia kutsu-
maan tuttaviaan rapujuhliin. Rapujuhlat kun rituaaleineen luovat mukavan ja erityisen ilmapiirin seu-
rustelulle.

7. Raputalouden ja raputalouselinkeinojen vaihtoehdot ja
mahdollisuudet

7.1 Raputalouden rakentaminen jokirapukantojen varaan

Tulostemme perusteella Eteld-Savossa ei jatkossa kannata tehda jokirapuistutuksia yli 500 hehtaarin
jarviin. Ainakaan mittavia istutuksia ei kannata tehd3, silla hukkainvestoinnin riski on suuri. Pienem-
pienkin jarvien kohdalla istutukset on harkittava tarkoin. Parhaat mahdollisuudet uusien jokirapukan-
tojen synnyttamiseen lienevat alle 50 ha pienvesissa. Niistd vain sadasosaan on istutusrekisterin mu-
kaan istutettu rapuja viimeisen 20 vuoden aikana, eika valtaosassa ole mahdollisesti ollut rapuja kos-
kaan, tai rutto on onnistunut havittdmaan kannan kokonaan jattamatta taudinkantajarapuja jaljelle.
Vaikka monet pikkujarvista ovat ravuille heikosti soveltuvia, lienee Eteld-Savon yli 8000 jarven ja
lammen joukossa vahintaankin satoja sopivia vesia, joissa ei vielad ole jokirapuja. Pienetkin populaati-
ot voivat olla paikallisesti arvokkaita niin taloudellisesti kuin alkuperaisen jokiravun suojelun nako-
kulmasta. Itse asiassa suojelun kannalta juuri erillisten populaatioiden runsaus turvaa parhaiten lajin
sailymisen.

Piilevan rapuruton mahdollisuus tulisi aina sulkea pois ennen istutuksiin ryhtymista ja istutuksis-
sa olisi hyva kayttaa vain Eviran rutottomiksi varmistamia istukkaita. Luotettavinkaan taudinmaaritys
ei kuitenkaan poista taudin siirtymisen mahdollisuutta istukkaiden mukana, silld vain osa istukkaista
voidaan testata. Siksi olisi suositeltavaa kdyttaa ensisijaisesti viljeltyja istukkaita, silla ne kasvavat
tautien suhteen kontrolloidussa ymparistossa verrattuna jarvista pyydettaviin siirtoistukkaisiin. Viljel-
tyjen istukkaiden kadytdssa on talla hetkella ongelmana heikko saatavuus ja siirtoistukkaita korkeampi
hinta. My0ds vesiston tilan kartoittaminen kroonisen ruton suhteen voi olla haastavaa ja aiheuttaa
kustannuksia ja talkootyota. Istukasviljelyn tarpeen ja laajentamismahdollisuuksien selvittiminen,
sekd kroonisten ruttovesien kartoittaminen voisivat olla uusien tietojen nojalla varsinaista istutus-
toimintaa ajankohtaisempia raputalouden kehittamishankkeita.

Vesiin, joissa jo on heikko rapukanta, ei istutuksia kannata tehda - kanta kylla vahvistuu ilman is-
tutuksiakin, jos olosuhteet ovat muutoin otolliset.

Osakaskuntien esimiehiltd saatujen tietojen perusteella jokirapujen pyyntida on Eteld-Savossa
padasiassa pienilla ja keskisuurilla latvavesilla. My6s suurilla jarvilla on pyyntia joillakin ranta-alueilla,
mutta laaja-alainen ja mittava pyynti on harvinaista. Tama lienee seurausta piilevan rapuruton lasna-
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olosta. Luvattomien taplarapuistutusten vuoksi paikallisetkin jokirapukannat havinnevat keskusjarvis-
ta ajan myota.

Tulostemme perusteella valtaosa syntyneista jokirapukannoista on vasta viime vuosina saavut-
tanut pyyntitiheyden istutuspaikkojen lahialueilla tai pienimmissa vesissa yleensa jo koko jarven tai
joen alueella. Useimmissa vesissa istutetun kannan levittdytyminen ja tihentyminen jatkuvat viela
pitkddn, joten istutusten tdysimaaradista saalisvaikutusta jouduttaneen odottamaan ainakin 10 vuotta.

Kyselymme perusteella osakaskunnat eivat paasdantoisesti myonna lupia ulkopuolisten ravus-
tukseen, vaikka se voisi tuoda merkittaviakin lupatuloja. Etela-Savon rapuruttohistorian valossa vallit-
seva kadytanto on varsin perusteltu. Lisdantyva pyytdjien maara todennakdisesti lisdisi rapuruttoriskia
ja jokirapukantojen palauttaminen ruton jalkeen on osoittautunut usein vaikeaksi. Viime vuosina
jokirapujen ravustaja- ja vahittdishinnat ovat olleet noin kaksinkertaiset taplaravuista saatuun hin-
taan verrattuna (mm. Sarkinen 2008), joten vahdisemmatkin saaliit pienvesilta voivat tuottaa merkit-
tavia sivutuloja paikallisille kalavesien omistajille ja muille ravustajille. Toisaalta jokirapujenkin me-
nekki on ajoittain tyrehtynyt taplarapusaaliiden runsastuttua ldhialueilla Eteld-Suomessa (Pursiainen
ym. 2010), joten aivan itsestdan selvia korkeat myyntihinnat eivat tule olemaan.

Arviomme mukaan Etelad-Savon jokirapusaalis tulee moninkertaistumaan seuraavan 10-20 vuo-
den aikana, mika kyllakin edellyttda onnistumista rapuruton laajamittaisen levidminen estamisessa.
Saaliiden kasvu mahdollistaisi myods rapuun liittyvien matkailuaktiviteettien kehittamisen seka lisaisi
ravustuslupien ja rapujen myyntitulot nykyiseen verrattuna moninkertaisiksi.

7.2 Taplaraputalouden kehittaminen

Monilla maakunnan suurista jarvista tavataan paikallisia pienialaisia taplarapukantoja, jotka saattavat
ilman lisdistutuksiakin kasvaa merkittaviksi jo lahimman kymmenen vuoden aikana. Toistaiseksi tap-
larapujen soveltuvuudesta laajemmalti Eteld-Savon vesiin ei ole juurikaan naytt6a, joten niiden uu-
disistutuksiin on toistaiseksi syyta suhtautua harkiten. Mikali osoittautuu, etta taplaravut menestyvat
istutusvesissdan hyvin, nousee taplaraputuotanto maakunnan raputaloudessa hallitsevaksi ja tulee
mahdollistamaan myds ammattimaisen ravustuksen kehittymisen. Kehitystad voidaan tassa tilantees-
sa jopa nopeuttaa sisadisin siirtoistutuksin.

Seka tapla- etta jokirapuistutusten saalisvaikutukset ovat paljon nykyista paremmin nahtavissa 5-
10 vuoden kuluttua. Silloin voisi olla otollinen ajankohta rapumatkailun kehityshankkeiden kdynnis-
tamiseen tai ainakin matkailuun liittyvien mahdollisuuksien uudelleenarviointiin.

Maa- ja metsdtalousministerion asettama tyéryhma on valmistelemassa kuluvan vuoden aikana
kansallista rapustrategiaa, jossa pyritdan tekemaan koko kalatalouskenttaa sitouttavia linjauksia tap-
l[aravun kayton ja jokiravun sailyttamisen suhteen ja toisaalta tekemaan raputalouden monipuolista
kehittamista koskevia ehdotuksia.

7.3 Joki- ja taplaraputalouden kehittaminen rinnakkain

Rapuruttoa ennen pitkaa kantavan taplaravun ja ruttoherkan jokiravun kantojen laajamittainen hoito
toistensa laheisyydessa ei tule olemaan helppoa. Siind ei esimerkiksi Himeessa ole onnistuttu kovin
hyvin (Erkamo ym. 2009) siita huolimatta, ettd sielld mm. laadittiin jokirapuvesille koko silloisen 13a-
nin kattava suojelusuunnitelma (Mannonen ja Kirjavainen 2002). Tapldrapuja on Eteld-Savossa aina-
kin 50 vedessa ja luultavasti valtaosassa ne tulevat myds pysymaan ja niissa on tai ne tulevat saa-
maan ennen pitkaa rapuruttoinfektion. Rapuruton vuoksi merkittavia jokirapukantoja ei paase kehit-
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tymaan suuriin vesiin. Toisaalta taplaravut eivat valttamatta menesty ainakaan kovin humuspitoisissa
pienvesissa.

Yksi keskeinen ongelma lajien rinnakkaiselossa niin Ruotsissa kuin Suomessakin on ollut se, etta
taplarapujen hyvat istutustulokset ovat aiheuttaneet tavattoman innostuksen lajin levittdmiseen ja
istutuksia on tehty osin kritiikittomasti ja luvattomasti. Esimerkiksi Himeen ruttotapauksista suuri
osa on ollut sellaisia, joissa rapuruton aiheuttajaksi on paljastunut luvaton taplarapuistutus. Taman
ehkaisemiseksi olisi keskeista panostaa tiedotukseen.

Eteld-Savon maakunnassa on sen vesien raputaloudellisen hyédyntamisen kannalta tdman het-
kisen tiedon nojalla perusteltua pyrkia kehittamaan jokiraputaloutta pienvesissa ja taplaraputaloutta
suurjarvissa. Kuitenkin harkittu ja jopa kiireeton eteneminen on tassakin linjauksessa eduksi kahdesta
syysta: suunnittelu ja kdytdnnot ennattavat hioutua toimiviksi, ja toisaalta uusia tutkimustietoja en-
nen muuta taplaravuista suomalaisissa suurjadrvissa saadaan kdytantoon paatdksenteon ja toiminnan
perusteiksi.

”Raputalouden elinkeinopotentiaalit Eteld-Savossa” tutkimushanke toteutettiin Eteld-Savon TE-

keskuksen (nyk. ELY-keskus) Euroopan kalatalousrahastosta (EKTR) Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitokselle mydntaman tuen avulla.

* * Suomen elinkeinokalatalouden ; . i 4
LA /Q toimintaohjelma Lb Elinkeino-, likenne- ja

2007-2013 ymparistokeskus
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Liite 1. Jokirapuistutusten tuloksellisuuskyselyn tiedustelukaavake

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Jokirapuistutusten tuloksellisuuskysely

Kohdetiedot

1. Istutusvesi: esildytetty
2. Kunta/ kyld esitiiytetty
3. Osakaskunta/ vesialue: esitiytetty
4, Vastaajan nimi ja osoite: esitiytetty

Ennen kuin aloitatte vastaamisen, tutustukaa liitteeni olevan vastausohjeen kohtaan "yleisid ohjeita".
Yleisten ohjeiden lisiksi ohjeeseen on koottu yksityiskohtaisempia ohjeita eri aiheotsikoiden alle, Voitte vastatessanne
tukeutua niihin, mikili jokin kysymys vaikuttaa vaikeaselkoiselta tai ette ymmérri miten siihen tulisi vastata.

Rapukannan historia

5. Liitteend on listaus seuratuista istutuksista (14hde TE-keskuksen istutusrekisteri) ja niiden koeravustustuloksista.
Jos tiedossanne on muita ko. jairveen/jokeen tehtyji istutuksia tai koeravustuksia, pyydamme lisddmaan ne
listaukseen ja palauttamaan korjatun listauksen kyselylomakkeen palauttamisen yhteydessd. My6s puuttuvat
tiedot (esim, istutuspaikka) voi tdydentdd suoraan liitteeseen.

6. Onko jérvessi/ joessa ollut jokirapuja ennen ylldmainittuja istutuksia?
OOn [OEi [Eitietoa
Milloin?

(kohta 7. vastatkaa yleisesti, ei vain omasta kokemuksesta, muistinvarainen arviokin riittad, jos tarkempaa tietoa ei ole.)

7. Jokirapusaaliit olivat parhaimmillaan vuosina - , noin:

[ alle 1 rapua/merta’yd L[] 1-5 rapua/merta/yé [ yli 5 rapua/merta/yd

Muu mittayksikkd (esim. kokonaissaalis osakaskunnan alueelta tai koko vesistostd)

Saalistieto perustuu: [] Muistitietoon [ Paikallisten kertomaan [J Julkaistuun tietoon

Julkaisu tai muu tietolihde

Rapuruton esiintyminen tai havainnot rapukuolemista

Seuraavassa on lueteltu tiedossamme olevat rapurutto ja rapukuolematapaukset:

Joukkokuolemat vuosina: esitdytetly
8. Onko tiedossanne muita muita rapujen joukkokuolemia ko. vesistGssé? OE OOn
Vuonna Syyksi arvioitiin
Vuonna Syyksi arvioitiin
Vuonna Syyksi arvioitiin

9. Esiintyiké vuonna 2009 vesistossa taplarapuja?

O Ei [ Kyll4, ilmaantumisvuosi

10. Esiintyykd téplaravuissa tummia téplié (rapuruton aiheuttamia, usein raajojen tai pyrston nivelissé)?

O Ei [J Kyllg, tiplid on esiintynyt vuodesta lahtien.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Jokirapukannan kehitys ja nykytila

11. Jokirapukanta on ollut viime vuosina: Kasvava [0 Taantuva [0 Vakaa [  FEi jokirapuja [J
Arvio kohdassa 11. perustuu : Muistikuvaan [0 Saalistiedusteluun [ Saaliskirjanpitoon [J

12. Keskiméériinen saalistaso kesilld 2009 oli jokirapua ja taplarapua/ merta/ yé (ks. ohje).
Y1i 10 cm rapujen osuus oli jokirapusaaliissa keskiméérin % ja taplarapusaaliissa %.
Vuonna 2009 yli 10 cm rapujen kokonaissaalis oli noin jokirapua ja tépldrapua.

Arvot perustuvat : Omaan arvioon/muistikuvaan [1 Saalistiedusteluun (1 Saaliskirjanpitoon [

13. Arvioikaa montako vuotta ensi-istutuksesta kului seuraavien saalistasojen saavuttamiseen (ks. ohje)?

0,5 jokirapua/ merta/ yo ___ vuotta 1 jokirapu/ merta/ y6 ____ vuotta
2 jokirapua/ merta/ yo _____ vuofta 4 jokirapua/ merta/ y0 __ wvuotta
Muu arvio:
Arvot perustuvat : Omaan arvioon/muistikuvaan [0 Saalistiedusteluun O] Saaliskirjanpitoon [J

Ravustuksen jirjestelyt

Kysymyksilld pyritiin saamaan yleiskuvaa lupajiirjestelyisti seki ravustajien ja ravustuksen miiristi Eteli-Savossa.

Lisiiksi selvitetiin ravustukseen perustuvan sivuelinkeinotoiminnan mahdollisuuksia ja toteutumista.

14. Onko ravustuslupien myynti aloitettu? Eill OnQO Vuonna

15. Lupia myyddidn: Osakkaille 0  Kyléldisille 0  Kesédasukkaille [0  Kuntalaisille (J
Muu rajaus Kaikille halukkaille L]

16. Vuonna 2009 yksi ruokakunta sai luvan: [ enintdén merralle [ enintdén ravulle.

Muu peruste

17. Ravustusluvan hinta vuonna 2009 oli: euroa/ merta euroa/ kiintiGrapu.
Muu, miki
18. Onko jokiravuille alamitta? O Ei O Kyll4, alamitta on cm

19. Ravustus on kielletty: Merroilla [0 Tikkupyynnilli [0 Sukeltamalla 1 Muuten, miten?

20. Onko muita rajoituksia? Rauhoitusalueita (1 Pyyntiaika [ Mita?

21. Vuonna 2009 myytiin: [ Mertalupia yhteensé merralle ja ruokakunnalle.
0 Pyydysyksikkod (kpl), jolla saa pitda (kpl) mertaa.

Arvio mertamaérdstd, jos el muuta tietoa

Ta



RKTL:n ty6raportteja 6/2012

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

22. Harjoitetaanko ko. jarvessd/ joessa osakaskuntanne alueella ravustusta ansiotarkoituksessa?

O Ei OKyllda Ansiotarkoituksessa ravustaa noin henkil64 yhteensi noin merralla.

23. Onko osakaskunnallanne ansioravustajia (vrt. ammattikalastus) varten oma lupakaytanto?
OEi 0O Kylla, vain osakaskunnan jisenille O Kyll4, myds ulkopuolisille

Ansioravustajia varten on oma: [J Saaliskiinti6 [J Mertakiintié [J Muu, mika

24. Jos ansioravustusta ei vield ole, olisiko osakaskuntanne valmis my6ntdmaan lupia sellaiseen?

OE [OKylld enintddn merralle tai ravulle. [0 Ehki myShemmin

25. Jos ette halua vesialueellenne ansioravustusta, miké sithen on ollut syyni?

26. Tarjoavatko majoitus/matkailuyrittdjat asiakkailleen vesialueellanne ravustusmahdollisuutta?
OE OKyla

27. Jos matkailuravustusta ei vield ole, olisiko osakaskuntanne valmis my6ntdmaén lupia sellaiseen?

OEi [OKylld enintdsn merralle tai ravulle. [0 Ehk# myShemmin

28. Jos ette halua matkailijoita ravustamaan vesialueellenne, miké siihen on syyni?

O Rapuruton vélttdminen [0 Huono rapukanta [ Kylliksi ravustajia muutenkin

[ Varjellaan tietoa rapukannan olemassa olosta O Muu syy?

26. Arvionne siitd, miten kanta kestdd nykyisen ravustuksen? Ravustusta voisi: [J lisatd [J véhentdd

[ pitdd ennallaan [ sdédelld muuten, miten

Muuta ( Havaintoja, tarkempia tietoja raputaloudesta, historiasta, millaista tutkimusta tai neuvontaa haluaisitte, ym.)
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Rapuistutusten tuloksellisuuskyselyn vastausohje

Yleisié ohjeita:
Jos kiiytdssinne on internetyhteys, helpotatte ty6timme vastaamalla verkkosivujemme kautta osoitteessa:
www.rktl.fi/kala/rapu tai www.webropol.com/rktl.net (molemmissa salasana: rapu)

Kysymykset viittaavat osakaskuntanne vesialueeseen kohdassa 1. nimetyss# vesistossi. Jos haluatte tehdd
koko vesistd koskevia tdsmennyksid, kirjatkaa ne kohtaan "Muuta" kaavakkeen lopussa.

Jos itse koette rapuasiat vieraiksi tai tietonne kyseisen vesistin ravustuksesta vahiisiksi, toivomme, ettd
pyytiisitte jonkun osakaskuntanne ko. vesiston ravustuskysymyksiin perehtyneen henkildén vastaamaan puolestanne.

Jos ette tiedid vastauksia kaikkiin kysymyksiin, toivomme teidén kuitenkin vastaavaan niihin kysymyksiin,
joista teilld on tietoa. Puutteellisestikin taytetystd kaavakkeesta saamme paljon hyodyllisté tietoa.

Jos ette pysty esittiméin tarkkoja lukuarvoja tai vuosilukuja, koettakaa arvioida vaihteluvili tai karkea arvio,
esim. "1-3 rapua/merta/yd", tai "1960-luvun alkupuolella".

Rapukannan tiheyden arvioimiseksi kysytdan useassa yhteydessd saaliita mittayksik6lld "rapua/merta/y6".

Se tarkoittaa yhden merran keskima4rdista saalista koko pyyntikauden aikana. Esimerkiksi, jos viidelld merralla
on pyydetty kymmenené yona ja saatu yhteensd 100 rapua, on keskiméarinen tulos 100/(10*5)= 2 rapua/merta/yo.
Kaiken kokoiset ravut lasketaan saaliiseen, ei vain "mittarapuja". Jos tieto tai muistikuva on vain ylds otetuista
mittaravuista, ilmoittakaa mittarapujen maéra ja mitta, esim. "2 rapua/merta/yd yli 10 cm rapuja".

Rapukannan historia

Historialliset tiedot ovat tirkeitd sen arvioimiseksi millaiset vesiston ravuntuotanto-olosuhteet ovat.
Istutustulosta ja sithen johtaneita syitd on helpompi arvioida, jos vesistén aiempi rapuhistoria tunnetaan,

Jos ette itse tunne veden raputaloushistoriaa, toivomme ettd voisitte tiedustella siitd osakaskunnan idkkaammaltd
véeltd, tai kirjata lomakkeelle asiasta mahdollisesti tietdvien nimet ja puhelinnumerot, jotta voisimme tiedustella
puhelimitse heilté historiallisia asioita. Jos vesisté on muuttunut paljon niistéd ajoista kun jokirapuja esiintyi,
pyydimme mainitsemaan siitd kaavakkeen lopussa kohdassa "Muuta".

Jokirapukannan kehitys ja nykytila

Keskimddrdinen saalistaso tai kokonaissaalis : kaiken kokoiset ravut lasketaan saaliiseen. Karkeakin
arvio riittad, jos tarkempaa tietoa ei ole.

Ravustuksen jirjestelyt

Ansioravustuksella tarkoitetaan sdinndllistd tulonhankkimistarkoituksessa harjoitettavaa ravustusta, ei satunnaista
rapujen myyntid tuttaville tai mékkinaapurille. Tutkimuksen toisessa vaiheessa tulemme selvittdméin valituissa
vesissd yksityiskohtaisemmin ravuntuotannon ja ansioravustuksen mahdollisuuksia.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Eteld-Savon tiplirapukysely

Kohdetiedot

1. Istutusvesi: esitdytelly
2. Kunta/ kylad esitdytelty
3. Osakaskunta/ vesialue: esitdytetty
4. Vastaajan nimi ja osoite: esitdytetty

Ennen kuin aloitatte vastaamisen, tutustukaa liitteeni olevan vastausohjeen kohtaan "yleisid ohjeita".
Yleisten ohjeiden liséiksi ohjeeseen on koottu yksityiskohtaisempia ohjeita eri aiheotsikoiden alle. Voitte vastatessanne
tukeutua niihin, mikili jokin kysymys vaikuttaa vaikeaselkoiselta tai ette ymmérri miten siihen tulisi vastata.

5. Onko jarvessé/ joessa ollut rapuja ennen tiplarapujen istutuksia?
OOn OEi [E;itietoa

Milloin?

(kohta 7. vastatkaa yleisesti, ei vain omasta kokemuksesta, muistinvarainen arviokin riittdd, jos tarkempaa tietoa ei ole.)

6. Jokirapusaaliit olivat parhaimmillaan vuosina - , hoin:

O alle 1 rapua/merta/yd [ 1-5 rapua/merta/yd O yli 5 rapua/merta/yd

Muu mittayksikko (esim. kokonaissaalis osakaskunnan alueelta tai koko vesistdstd)

Saalistieto perustuu: [] Muistitietoon [ Paikallisten kertomaan [ Julkaistuun tietoon

Julkaisu tai muu tietoldhde

Rapuruton esiintyminen tai havainnot rapukuolemista
Seuraavassa on lueteltu tiedossamme olevat rapurutto ja rapukuolematapaukset ko. jirvessi/ joessa:

Joukkokuolemat vuosina:  esitdytetty

7. Onko tiedossanne muita muita rapujen joukkokuolemia ko. vesistOssd? O Ei OOn
Vuonna Syyksi arvioitiin
Vuonna Syyksi arvioitiin
Vuonna Syyksi arvioitiin
Joukkokuolema kohdistui: [J Jokirapuihin vuosina O Téplarapuihin v.

8. Esiintyyko téplaravuissa tummia taplid (rapuruton aiheuttamia, usein raajojen tai pyrston nivelissa)?
[ Tapli4 ei esiinny O T#plid on esiintynyt heti ensi pyynneistd 1ahtien

[0 Taplét ilmaantuivat vuonna [ Téplid esiintyy, mutta niiden ilmaantumisvuosi ei ole tiedossa

Téaplirapukannan kehitys ja nykytila
9. Téplarapukanta on ollut viime vuosina:  Kasvava [1 Taantuva [0 Vakaa [0 Tépldravut hivinneet O
10. Onko mahdollinen jokirapukanta nykyisin? Kasvava [1 Taantuva [0  Vakaa [0  Ei jokirapuja O

Arviot kohdissa 9-10. perustuvat : Muistikuvaan [1  Saalistiedusteluun [ Saaliskirjanpitoon [
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11. Keskiméairdinen saalistaso kesilla 2010 oli jokirapua ja téplarapua/ merta/ yo (ks. ohje).
Y1i 10 cm rapujen osuus oli jokirapusaaliissa keskiméérin % ja taplarapusaaliissa Y.
Vuonna 2010 yli 10 cm rapujen kokonaissaalis oli noin jokirapua ja téplérapua.

Arvot perustuvat : Omaan arvioon/muistikuvaan [J Saalistiedusteluun [J  Saaliskirjanpitoon [

12. Ensi havainnot tiplaravuista tehtiin vuonna . Istutusvuodet, jos ovat tiedossa

Alue, jolla tiplarapuja on esiintynyt kesélla 2010

13. Arvioikaa montako vuotta ensi-havainnoista tai istutuksesta kului seuraavien saalistasojen saavuttamiseen

(ks. ohje).
0,5 tdpldrapua/ merta/ y6 __ vuotta 1 tépldrapu/ merta/ y6 _ vuotta
2 tdplérapua/ merta/ y6 __ vuotta 4 tapldrapua/ merta/ y0 _ vuotta
Arviot perustuvat : Omaan arvioon/muistikuvaan [1  Saalistiedusteluun [ Saaliskirjanpitoon []

Ravustuksen jirjestelyt

Kysymyksilld pyritdin saamaan yleiskuvaa lupajirjestelyisti sekii ravustajien ja ravustuksen madristi tiplirapuvesilld.

Lisiiksi selvitetiifin ravustukseen perustuvan sivuelinkeinotoiminnan mahdollisuuksia ja toteutumista (ks. ohje).

14, Onko ravustuslupien myynti aloitettu? Eill Onl Vuonna

15. Lupia myydaén: Osakkaille 0  Kylaldisille 0  Kes#asukkaille Kuntalaisille [

Muu rajaus Kaikille halukkaille []

16. Vuonna 2010 yksi ruokakunta sai luvan: [ enintéddn merralle [ enintdin ravulle.
Muu peruste

17. Ravustusluvan hinta vuonna 2010 on: euroa/ merta euroa/ kiintiérapu.
Muu, mikd

18. Onko téplaravuille alamitta? O Ei O Kylld, alamitta on cm

19. Ravustus on kielletty: Merroilla [0 Tikkupyynnilli [0 Sukeltamalla [0 Muuten, miten?

20. Onko muita rajoituksia? Rauhoitusalueita (1 Alamitta (0 Mitd?

21. Vuonna 2010on myyty: [0 Mertalupia yhteensa merralle ja ruokakunnalle.
O Pyydysyksikkdi (kpl), jolla saa pitdd (kpl) mertaa.

Arvio mertamddrésté, jos el muuta tietoa
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22. Vuoden 2010 lupiin sisaltyvé saaliskiintio on jokirapua ja taplérapua.
O Ei saaliskiintiota

23. Harjoitetaanko ko. jarvessd/ joessa osakaskuntanne alueella ravustusta ansiotarkoituksessa?

O Ei OKylld Ansiotarkoituksessa ravustaa noin henkil6d yhteensé noin merralla.

24. Onko osakaskunnallanne ansioravustajia (ks.ohje) varten oma lupakéytant6?
O Ei O Kyll4, vain osakaskunnan jisenille O Kylld, myds ulkopuolisille

Ansioravustajia varten on oma: [ Saaliskiintid [ Mertakiintié [ Muu, miki

25. Jos ansioravustusta ei vield ole, olisiko osakaskuntanne valmis myontdméén lupia sellaiseen?

OEi OKylld enintdédn merralle tai ravulle. [0 Ehkd myShemmin

26. Jos, ette halua vesialueellenne ansioravustusta, miké siihen on ollut syyni?

27. Arvionne siitd, miten rapukantanne kest4a nykyisen ravustuksen? Ravustusta voisi: [J lisdtd [ vdhentdd

[0 pitdd ennallaan [ sdédelld muuten, miten

28. Esiintyyko muissa osakaskuntanne hallinnoimissa vesissé tdplarapuja? oEi oKylld

29. Onko tiedossanne muita tiplérapuvesia lahialueilla? oEi oKylld

Muuta ( Havaintoja, tarkempia tietoja raputaloudesta, historiasta, millaista tutkimusta tai neuvontaa haluaisitte, ym.)

46



RKTL:n ty6raportteja 6/2012

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Etela-Savon tiplirapukyselyn vastausohje

Yleisid ohjeita:
Kysymykset viittaavat osakaskuntanne vesialueeseen kohdassa 1. nimetyssi vesistissé. Jos haluatte tehda
koko vesistod koskevia tdismennyksid, kirjatkaa ne kohtaan "Muuta" kaavakkeen lopussa.

Jos itse koette rapuasiat vieraiksi tai tietonne kyseisen vesiston ravustuksesta vihiisiksi, toivomme, etti
pyytéisitte jonkun osakaskuntanne ko. vesiston ravustuskysymyksiin perehtyneen henkilén vastaamaan puolestanne.

Jos ette tiedd vastauksia kaikkiin kysymyksiin, toivomme teidén kuitenkin vastaavaan niihin kysymyksiin,
joista teilld on tietoa. Puutteellisestikin tdytetystd kaavakkeesta saamme paljon hyddyllistd tietoa.

Esitiiytetyt kohdat perustuvat eri lihteistd kerddmadmme tietoon. Mikéli esitédytetty tieto on mielestinne viirin,
yliviivatkaa se ja kirjatkaa viereen oikea tieto.

Jos ette pysty esittimiin tarkkoja lukuarvoja tai vuosilukuja, koettakaa arvioida vaihteluvili tai karkea arvio,
esim. "1-3 rapua/merta/y6", fai "1960-luvun alkupuolella".

Rapukannan tiheyden arvioimiseksi kysytddn useassa yhteydessi saaliita mittayksik6lld "rapua/merta/y".

Se tarkoittaa yhden merran keskimaéréistd saalista koko pyyntikauden aikana. Esimerkiksi, jos viidelld merralla
on pyydetty kymmenend yéné ja saatu yhteensd 100 rapua, on keskiméérinen tulos 100/(10*5)= 2 rapua/merta/ys.
Kaiken kokoiset ravut lasketaan saaliiseen, ei vain "mittarapuja". Jos tieto tai muistikuva on vain ylos otetuista
mittaravuista, ilmoittakaa mittarapujen méaérd ja mitta, esim. "2 rapua/merta/y6 yli 10 cm rapuja".

Rapukannan historia (kohdat 5-8)

Historialliset tiedot ovat tirkeitd sen arvioimiseksi millaiset vesiston ravuntuotanto-olosuhteet ovat.
Istutustulosta ja siihen johtaneita syitd on helpompi arvioida, jos vesistén aiempi rapuhistoria tunnetaan.

Jos ette itse tunne veden raputaloushistoriaa, toivomme ettd voisitte tiedustella siitd osakaskunnan iikkdammaélta
vieltd, tai kirjata lomakkeelle asiasta mahdollisesti tietdvien nimet ja puhelinnumerot, jotta voisimme tiedustella
puhelimitse heiltd historiallisia asioita. Jos vesisté on muuttunut paljon niisti ajoista kun jokirapuja esiintyi,
pyyddmme mainitsemaan siitd kaavakkeen lopussa kohdassa "Muuta".

Rapukannan kehitys ja nykytila
Kohdat 11. ja 13. Keskimddrdinen saalistaso tai kokonaissaalis : kaiken kokoiset ravut lasketaan saaliiseen.
Karkeakin arvio riittda, jos tarkempaa tietoa ei ole.

Ravustuksen jirjestelyt
Kohdissa 14-17. ja 21-22, lupien myynnilld tarkoitetaan myds osakkaille mySnnettyd maksutonta ravustusoikeutta
tai pyydysyksikéiden kéyttoon perustuvaa ravustusoikeutta,

Kohdissa 23-26. ansioravustuksella tarkoitetaan sddnnéllistd tulonhankkimistarkoituksessa harjoitettavaa ravustusta,
el satunnaista rapujen myyntid tuttaville tai mokkinaapurille.
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Liite 3.
Kysymysrunko matkailuelinkeinon harjoittajien haastattelemiseksi

Vastaajan nimi:

Organisaatio/ yritys:

Asema/ titteli:

Paikkakunta

Toimiala

Kylis Ei
1. Oletteko kuulleet rapuihin ja ravustukseen liittyvdsté matkailutoiminnasta? O @)
2. Onko teilld omakohtaista kokemusta rapuihin ja ravustukseen liittyvéistd matkailutoiminnasta? O O
Minkd laisia kokemuksia:

Kyll3 Ei
3. Oletteko tulleet ajatelieeksi, ettd ravuilla voisi ylipddnsé olla matkailullista merkitystd? O O
4. Voisitteko kuvitella rapujen olevan merkittdvd matkailullinen vetovoimatekijd? O O
5. Miten arvioitte seuraavien mékkiyrittdjén tai ohjelmapalveluyrittdjien jérjestdmien rapuun liittyvien palvelujen
kiinnostavuutta matkailijan ndkékulmasta?

tuskin voisi kiinnostaisi
kiinnostaa kiinnostaa varmasti
a. Mokin vuokraukseen liittyva ravustusmahdollisuus O O O
b. Mokkiyrittdjan jarjestdma ravustusretki mokin lahivesistossa O O O
¢. Omatoiminen rapujuhla (ravut ja tarpeisto mokki-isannaltd) O O O
d. Valmis rapujuhla mokkiyrittdjan tiloissa pitopalvelun tapaan O O O
e. Yhdistetty ravustus ja rapujuhlat mékkiyrittdjan jarjestamand O O O
f. Ravustusretket ohjelmapalveluna lomapaikan ldhialueella O O O
g. Rapujuhla ohjelmapalveluna lomapaikan ldhialueella O O O
h. Yhdistetty ravustus ja rapujuhlat ohjelmapalveluna ldhialueella O O O
i. Ohjelmallinen (snapsilauluja, musiikkia yms.) rapujuhla ldhialueella O O O
6. Miten arvioitte seuraavien chjelmapalveluyrittdjien jérjestdmien rapuun liittyvien palvelujen kiinnostavuutta
majoitusyrittdjan ndkoékulmasta?
tuskin voisi kiinnostaisi
kiinnostaa kiinnostaa varmasti

a. Ravustusretket ohjelmapalveluna yrittdjan |dhialueella O O O
b. Rapujuhlatarpeet perille toimitettuna (ravut,tarpeisto, ohjeistus) O ® O
c. Rapujuhla valmispakettina pitopalvelun tapaan yrittdjan tiloissa O O &
d. Rapujuhla valmispakettina pitopalvelun tapaan ldhialueella O O O
e. Ohjelmallinen(snapsilaulut ym.) rapujuhla valmispakettina O O O
e. Yhdistetty ravustusretki ja rapujuhla ohjelmapalveluna O O O

Kyl Ei
7. Onko paikkakunnalla/ toimialueellanne saatavana kohdassa 5.-6. lueteltuja matkailupalveluita? O O

On, seuraavia palveluita:
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Kylla Ei
8. Onko paikkakunnallo/ toimialueellanne muita rapuihin liittyvid matkailupalveluita? O O
Mitd?
9. Mitd mielestéinne tulee edellyttdd matkailuun sopivalta ravustusvedeltd ja -palvelulta?
hyvin kohtalainen  eijuurikaan
tarkedd merkitys merkitystd
a. Helppo tavoitettavuus lahelld majoituspalveluja O O O
b. Hiljaisuus ja luonnonrauha O O O
c. Kaunis ymparisto O O O
d. Vesistén ravinnetaso (karu /rehevé tai rehevéitynyt) O O O
e. Korkea saalisvarmuus d O O O
f. Korkealuokkainen pyyntikalusto (veneet, varusteet, yms.) O O O
g. Ohjelmatarjonnan ammattimaisuus O O O
h. Palveluyrittdjan kielitaito O O O
i. Onko rapulajilla (jokirapu/tiplarapu) merkitystd O O O

10. Mitkd voisivat mielestdnne olla suurimmat esteet ravustuspalvelujen kehittymiselle?

11. Minkétyyppisten matkailijaryhmien uskotte olevan kiinnostuneita rapuun liittyvistd matkailupalveluista?
(esim. yritysten kustantamat ryhmat, tyo- tai kaveriporukat, perheet, ulkomaiset asiakkaat, yms.)

Muita huomioita tai ajatuksia:
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