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Mansikantuotannon kilpailuetu Suomessa ja Virossa

Anu Koivisto

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, anu.koivisto@mtt.fi

Tiivistelmé

Euroopan unionin kevdidn 2004 laajenemisen my6td Suomi ja Viro kuuluvat samaan sisé-
markkina-alueeseen, minkd pelétdédn lisddvin kilpailua mansikantuotannossa. Témén tutki-
muksen tavoitteena on tarkastella Suomen ja Viron mansikantuotannon kilpailukykyéd seka
sithen vaikuttavia tekijoitd Porterin kilpailuteoriaan perustuen.

Mansikka on sekd Suomessa ettd Virossa yksi tirkeimmistd marjakasveista. Vuonna 2003
Suomessa mansikkaa viljeltiin noin 3 800 hehtaarilla ja Virossa 1 200 hehtaarilla. Suomen
ja Viron mansikantuotannon tekniikat ovat melko samanlaiset. Suurimpana erona Virossa on
varhaisemmin alkava ja pidempééin jatkuva kasvukausi.

Tutkimuksessa kilpailuetua tarkasteltiin hierarkkisesti siten, ettd yritystason kilpailuedusta
tarkastelu laajennettiin toimialatason kilpailuedun tarkasteluun ja edelleen maatason tarkas-
teluun. Tutkimusmenetelmana kaytettiin tapaustutkimusta. Tutkimuksessa aineistona kaytet-
tiin tilastoaineistoja, MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoaineistoja seké Virossa
mansikkatiloille tehtya kyselyaineistoa.

Tutkimuksen mukaan Suomen suurilla mansikkatiloilla mansikantuotannon kulut olivat noin
2,0 €/kg, keskisuurilla 2,7 €/kg ja pienilld 2,8 €/kg. Virossa mansikantuotannon kulut olivat
suurilla mansikkatiloilla 0,62 €/kg, keskisuurilla 0,82 €/kg ja pienilld 1,24 €/kg. Mansikan-
tuotannon kulut sisdltdvit ainoastaan suoraan mansikantuotantoon ja ainoastaan todellista
rahan liikettd aiheuttavat kulut.

Tutkimuksen tulosten mukaan yritystasolla Virolla on kustannusetu mansikan tuottamisessa
suurilla ja keskikokoisilla mansikkatiloilla. Kustannusetu muodostuu pédasiassa Viron alhai-
semmista palkkakustannuksista. Tdima kustannusetu ei kuitenkaan ole pysyvé, silld vuodesta
1998 vuoteen 2003 Viron palkkataso on noussut 67 prosenttia ja tulee ilmeisesti edelleenkin
kasvamaan.

Toimialatasolla mansikantuotannon kilpailuetua tarkasteltiin viittd eri osatekijaé tarkastel-
len, mitk4 olivat 1) alan kilpailijat, 2) alan mahdolliset tulokkaat, 3) ostajat, 4) korvaavat
tuotteet ja 5) toimittajat. Toimialatasolla Suomen vahvuus on markkinarakenne, silld suuri
osa Suomessa tuotetuista mansikoista myydédén suoraan tilalta joko valmiiksi poimittuna tai
itsepoimintana suoraan kuluttajille. Virossa merkittdvid madrid mansikkaa myydééan suoraan
teollisuudelle, mutta teollisuuden ostot tulevat tulevaisuudessa todennikdisesti vihenemain.
Toimialatasolla Viron vahvuus on mansikoiden kysynnén lisdédntyminen, mik4 aiheutuu elin-
tason noususta ja kotitarveviljelyn vihenemisesta.

Maatasolla kilpailuedun tarkastelu perustui neljdén osatekijdan, mitkd olivat 1) tuotannon-
tekijdolot, 2) yrityksen strategia, rakenne ja kilpailuympéristo, 3) kysyntdolot ja 4) l4hi- ja
tukialat. Suomen vahvuuksia maatasolla ovat korkeatasoinen mansikan tutkimustoiminta ja
kehittynyt infrastruktuuri. Tarkasteltaessa markkinainformaatioon perustuvan laskentamal-
lin perusteella kilpailuetua voidaan todeta Virolla olevan Suomeen verrattuna kilpailuetu
mansikantuotannossa.

Asiasanat: mansikat, kilpailukyky, kilpailuetu, kustannukset, tuotto




Competitive Advantage of Strawberry Growing
in Estonia and Finland
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Abstract

After the enlargement of the European Union in spring of 2004 Finland and Estonia have
belonged to the same internal market area, which has been feared to increase competition in
strawberry growing. The aim of this study was to examine the competitiveness of strawberry
growing in Finland and Estonia and factors influencing competitiveness on the basis of
Porter’s competition theory.

Strawberry is one of the most important berries cultivated in Finland and Estonia. In 2003
the strawberry area was about 3 800 ha in Finland and 1 200 ha in Estonia. The cultivation
methods are quite similar in Finland and Estonia. The biggest difference is the growing
season in Estonia, which begins earlier and lasts longer than in Finland.

In this study competitive advantage has been examined hierarchically so that the first level
is farm level, then the examination was expanded to the competitive advantage of the sector
and after that to the national level. The case study method has been used as the research
method. Research data consist of statistical data, profitability bookkeeping data of the MTT
Economic Research and an enquiry made on Estonia’s strawberry farms.

According to the study, the costs of strawberry growing in Finland were about 2.0 €/kg on
large strawberry farms, 2.7 €/kg on medium-sized farms and 2.8 €/kg on small farms. In
Estonia the costs were 0.62 €/kg on large farms, 0.82 €/kg on medium-sized farms and 1.24
€/kg on small farms. The costs include only the costs related directly to strawberry growing
and costs causing real movement of money.

Based on the study, Estonia has cost advantage in strawberry growing on large and medium-
sized strawberry farms. Cost advantage is mainly due to Estonia’s lower labour costs.

However, this cost advantage is not permanent, because the wage level has risen by 67%
between 1998 and 2003.

On the level the sector the competitive advantage was studied on the basis of five different
elements: 1) competitors in the sector, 2) possible entrants to the sector, 3) buyers, 4)
substitutive products, and 5) suppliers. Finland’s strength on the sector level is the marketing
strategy. Strawberries are mostly sold directly from the farm to the consumers, either so that
they have been picked for sale or the buyers pick the strawberries themselves. In Estonia
large amounts of strawberries are also sold directly to the processing industry, but this is
likely to decrease in the future. On the sector level the strength of Estonia is the increasing
demand, which is caused by the rise in the standard of living and the decrease in subsistence
farming.

Finland’s strengths on the national level are research of a high level on strawberries and well
developed infrastructure. Competitive advantage can also be examined based on market
information. This calculation showed that Estonia has competitive advantage relative to
Finland in strawberry growing.

Index words: strawberry, competitiveness, competitive advantage, costs, return




Esipuhe

Suomen puutarhatalous on uusien haasteiden edessd, kun kevédan 2004 Euroopan unionin
laajentumisen myotd puutarhatuotannon kannalta merkittdvid maita liittyi mukaan Euroo-
pan unioniin. Muuttuneessa toimintaympéristossd suomalaiset puutarhayritykset joutuvat
kilpailemaan samalla sisdémarkkina-alueella maantieteellisesti eteldisempien alempien tyo-
voimakustannusten maiden kanssa. Suomessa harjoitettavan puutarhatuotannon kannalta on
tarkedd selvittdd, mitd uhkia toimintaympariston muutoksesta johtuu ja kuinka todellisia ne
ovat sekd miten tuotantoa ja tuotteiden markkinointia tulisi kehittdd paremmin vastaamaan
kuluttajien valintoihin.

Puutarha-alalla on tyypillisesti paljon erilaisia tuotteita, joilla kaikilla on oma tuotantoympé-
ristonsd ja markkinoinnissa erilainen kilpailutilanne. Nédin ollen toimintaympériston muutos
lisdd voimakkaasti tutkimuksen tarvetta alalla. Késilld olevassa tutkimuksessa on selvitetty
mansikantuotannon toimintaymparist6d ja kilpailutilannetta Suomessa ja Virossa. Marjojen
aikaisempi kypsyminen eteldisessd naapurimaassa mahdollistaa tuoremarjan markkinointi-
kauden aikaistamisen myds suomalaisilla toreilla. Kilpailun lisdéntyminen puutarha-alalla
nidhdiinkin konkreettisimmillaan juuri mansikkamarkkinoilla. Tdmi opinndytetyond tehty
mansikan tuotantoa ja kilpailuasemaa koskeva tutkimus on tarkoitettu osaltaan avaukseksi
laajemmalle suomalaisen puutarhatalouden kilpailukyky4 ja sen kehittdmistd koskevalle tut-
kimukselle.

Tutkimuksen on tehnyt maa- ja metsitaloustieteiden ylioppilas, hortonomi Anu Koivisto
maatalouden liiketaloustieteen pro gradu tyond Helsingin yliopiston Taloustieteen laitok-
selle, jossa tyon on ohjannut professori Matti Ylatalo. Tutkimus on tehty MTT Taloustutki-
muksessa, jossa ohjaajana toimi professori Maija Puurunen. MTT Taloustutkimus on vastan-
nut my0s tutkimuksen koko rahoituksesta. Tutkimuksen toteutukseen liittyy tiivis yhteisty6
Viron maatalousyliopiston EAU:n kassa, jossa tyén Viroa koskevien osioiden ohjaajan on
toiminut dosentti Rando Virnik. Hianen asiantuntemuksensa on ollut korvaamaton Viron
marjantuotannon nykytilan ja kehityssuuntien tarkastelussa sekd myos kyselyaineiston ke-
ruun kédytdnnon jarjestimisessd. Omasta ja mmyo Anu Koiviston puolesta esitdn parhaat
kiitokseni dosentti Rando Virnikille hyvistd yhteistyostd hankkeessa ja toivon yhteistyon
jatkuvan my®ds tulevina vuosina.

Helsingissd huhtikuussa 2005

Maija Puurunen
Professori
MTT Taloustutkimus
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1 Johdanto

Euroopan unioni laajeni kevailla 2004, minkd seurauksena Suomi ja Viro kuuluvat nyt sa-
maan sisdmarkkina-alueeseen. Tdmé vapauttaa Suomen ja Viron vilisen kaupan, mistd voi
olla seurauksena lisdéntynyt kilpailu joidenkin tuotteiden osalta. Yksi téllainen tuote on
mansikka, jonka tuonnin Virosta Suomeen pelétdédn lisdéntyvén ja sen myotd vaikeuttavan
suomalaisen mansikan markkinointia.

Mansikan viljelymenetelmit ovat sekd Suomessa ettd Virossa padpiirteiltdin samanlaiset,
mutta tistd huolimatta Virossa mansikan tuottajahinta ja tuotantokustannukset ovat huomat-
tavasti Suomea alhaisemmat. Hintoihin ja tuotantokustannuksiin vaikuttavat yrittdjien tuo-
tantopaatokset, eli kuinka paljon kutakin tuotantopanosta kiytetiin, ja miten tuotteet mark-
kinoidaan. Yrittdjit eivét voi itse useinkaan pddttdd tuotantopanosten ja tuotteiden hintoja
vaan ovat riippuvaisia toimialalla vallitsevista hinnoista. Toimiala tdssd tapauksessa muo-
dostuu mansikan tarjoajista eli mansikan tuottajista. Mansikan kysynnén ja tarjonnan lisiksi
hintojen muodostumisessa on myds maan yleiselld hintatasolla merkittédva vaikutus. Mansi-
kantuotannon kilpailuetuun vaikuttavat tuotantokustannusten lisdksi useat muut tekijét, ku-
ten mansikantuotannon tieto-taidon méédrd, ilmastolliset tekijdt ja mansikoiden kysynta.

Tassd tutkimuksessa mansikantuotannon kilpailuetua Idhestytidén hierarkkisesti ldahtien yri-
tystasolta. Tdmén jilkeen mansikantuotannon kilpailuetutarkastelu laajennetaan toimialata-
solle ja edelleen maatasolle. Vertailtavina maina téssd tutkimuksessa ovat Suomi ja Viro.

Tutkimuksen tavoitteena on
» arvioida mansikantuotannon kilpailuetua Suomessa ja Virossa
* midrittdd sithen vaikuttavia tekijoita.

Tutkimusongelmien ratkaisu pohjautuu kuvassa 1 esitettyyn tutkimuksen teoreettiseen vii-
tekehykseen, jossa kilpailuedun arviointia on léhestytty eri toimintatasojen yhteisvaikutuk-

sesta késin.

Tassd tutkimuksessa kilpailuedun madrittdmiseen kéytetddn Porterin teoriaa kilpailuedun
muodostumisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd (Porter 1987, 1985a, 1990). Tutkimus-
menetelmind kdytetddn tapaustutkimusmenetelmaii, ja tulosten analysointi suoritetaan mal-
li—sovite -menetelmén mukaisesti. Tilatason tapaustutkimusaineiston liséksi tutkimuksessa
kéaytetddn tilastotietoja ja aiempia tutkimustuloksia toimialatason sekd maatason kilpailu-

edun méiirittimiseen.
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Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Puutarhatalouden piirissd on aiemminkin tehty maiden vilisid vertailuja. Vuonna 1995 Laiti-
nen (1995) tarkasteli suomalaisen puutarhatalouden asemaa Euroopan unionissa. Tutkimuk-
sen ldhestymistapa oli tilastoluonteinen katsaus. Toinen Suomen puutarhatuotannon asemaa
kasitteleva tutkimus on vuonna 1998 Lehtiméden (1998) laatima ”Suomen puutarhatuotannon
EU-sopeutumisen jatkoseuranta ja EU:n puutarhareformi” -tutkimus. Téssékin tutkimukses-
sa maiden vilinen vertailu suoritettiin tilastokatsauksen avulla.

Lihemmin tdmén tutkimuksen ndkokulmaa sivuava tutkimus on Mikeldn ym. (1995) tut-
kimus, jossa tarkasteltiin vihannesten alkutuotannon ja jalostuksen menestystekijoitd. Tut-
kimuksessa verrattiin suomalaista vihannestentuotanto- ja vihannestenjalostussektoreita
Ruotsin, Tanskan, Hollannin, Belgian, Englannin ja Puolan vastaaviin sektoreihin. Tutkimus
sisédlsi myos kilpailuedun arvioinnin Suomen vihannestuotannon ja vihannesten jalostussek-
toreiden osalta.

Suomen ulkopuolelta 16ytyy vastaavia puutarhatuotannon kilpailuetua késittelevid tutki-
muksia, jotka pohjautuvat Porterin kilpailuteoriaan. Tutkimuksissa on mééritelty joko yksit-
tdisen kasvin tai sektorin kilpailuetua. Néistd tutkimuksista mainittakoon Unkarissa Hajdun
ja Lanknerin (1998) tekemi tutkimus Unkarin elintarviketeollisuuden kilpailuedun maarit-
tdmisestd, Traillin ja Pittsin (1997b) tekemai tutkimus Iso-Britannian omenan-, mansikan- ja
sienituotannon kilpailuedusta, sekd Kleijnin (1996) tekemi tutkimus Hollannin seitsemin
eri puutarhasektorin kilpailuedusta.



Tama tutkimus koostuu kuudesta luvusta, joista ensimmiinen on johdanto. Luvussa kak-
si luodaan yleissilmiys mansikantuotantoon Suomessa ja Virossa. Luvussa kolme kédydaan
padpiirteittdin ldpi Porterin kilpailuteoria yritystasolla, toimialatasolla ja maatasolla. Siina
kisitelldan myos muita kilpailuedun mittaamismenetelmid Porterin analyyttiseen kilpailu-
edun médrittdmisen lisdksi. Luvussa neljé esitelldén tutkimuksessa kiytettavét aineistot seké
tapaustutkimusmenetelmin péépiirteet. Luvussa viisi sovelletaan Porterin kilpailuteoriaa
mansikantuotannon kilpailuedun tarkasteluun ja maééritetddn sen perusteella kilpailuetuun
vaikuttavat tekijdt yritys-, toimiala- ja maatasoilla. Luvussa kuusi on tulosten tarkastelu ja
johtopédtokset.

2 Mansikantuotanto Suomessa ja Virossa

Mansikantuotantoa Suomessa ja Virossa tarkastellaan ensin tuotantoléhtoisesti tarkaste-
lemalla viljelypinta-aloja, tuotettuja satoja ja mansikkatilojen paépiirteitd. Tdmén jidlkeen
tarkastellaan, millainen on mansikantuotannon toimintaymparisté, minka jalkeen tarkastelu
ulotetaan koskemaan mansikan ulkomaankauppaa.

2.1 Mansikan ja muiden marjakasvien tuotanto

Mansikka on yksi tdrkeimmistd marjakasveista Suomessa ja Virossa. Mansikan asemaa
kummankin maan marjantuotannossa voidaan tarkastella viljelyalojen, satotasojen ja koko-
naistuotannon sekd marjatilojen lukumaéirin, koon ja sijoittumisen perusteella.

2.1.1 Viljelyalat

Suomen kokonaispinta-ala on 33,8 miljoonaa hehtaaria. Téstd alasta maatalousmaata on
noin 6,5 prosenttia eli 2,2 miljoonaa hehtaaria. Vuonna 2003 Suomessa avomaan puutarha-
tuotannon kaytossid oli 16 500 hehtaaria. Téastd alasta marjanviljelyn osuus oli 42 prosenttia,
eli noin 6 900 hehtaaria (MTT Taloustutkimus 2004, s. 28—40).

Viro on pinta-alaltaan Suomea pienempi. Sen kokonaispinta-ala on 4,5 miljoonaa hehtaaria.
Tastd alasta maatalousmaan osuus on 15,4 prosenttia eli 0,7 miljoonaa hehtaaria. Statistical
office of Estonian mukaan vuonna 2001 puutarhatuotannon kaytossd oli Viron maa-alasta
noin 17 500 hehtaaria. Tastd alasta hedelmén- ja marjanviljelyn osuus oli 17 prosenttia eli
noin 2 900 hehtaaria. Food and Agriculture Organization of the United Nations eli FAO:n
tilastojen mukaan hedelmén- ja marjanviljely on Virossa kuitenkin huomattavasti laaja-alai-
sempaa. FAO:n tilastojen mukaan vuonna 2001 Virossa harjoitettiin hedelmén- ja marjanvil-
jelya ldhes 18 000 hehtaarilla (FAO 2004, Statistical office of Estonia 2004a).

Mansikka ja herukka ovat sekd Suomessa ettd Virossa eniten viljeltyjd marjakasveja. Suo-
messa mansikka on pinta-alaltaan merkittdvin marjakasvi. Mansikan viljelyala vuonna 2003
oli 3 800 hehtaaria, josta teollisuuden sopimustuotantoa oli 130 hehtaarilla. Seuraavaksi
yleisin marjakasvi Suomessa on herukka. Herukoiden (puna-, valko-, musta- ja viherheru-
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koiden) viljelyala vuonna 2003 oli 2 500 hehtaaria. Viljelyalasta 1 100 hehtaaria oli teolli-
suuden sopimustuotantoa. Muita marjakasveja viljellddn Suomessa noin 800 hehtaarin alalla
(Taulukko 1) (MMM 2004a).

Herukat ovat pinta-alaltaan eniten viljeltyjd marjakasveja Virossa. Vuonna 2003 herukoiden
viljelyala oli 2 200 hehtaaria. Mansikkaa viljeltiin 1 200 hehtaarilla ja muita marjakasveja
1 500 hehtaarilla (Taulukko 1) (Statistical office of Estonia 2004b).

Taulukko 1. Térkeimpien marjakasvien viljelyalat (ha) Suomessa ja Virossa vuonna 2003 (MMM
2004a, Statistical office of Estonia 2004b).

Suomi Viro
Mansikka, ha 3800 1200
Herukka, ha 2 500 2 200
Muut marjakasvit, ha 800 1500
Yhteensa, ha 7 100 4 900

2.1.2 Satotasot ja kokonaissadot

Suomen ja Viron vililld on marjanviljelyn satotasoissa eroja. Vuonna 2003 Suomessa man-
sikan keskiméérdinen satotaso hehtaarilla oli FAO:n (2004) mukaan 2 131 kilogrammaa.
Virossa mansikan satotaso oli FAO:n mukaan huomattavasti Suomea alhaisempi, vain 1 333
kilogrammaa hehtaaria kohden. Libekin (2002) sekd Viarnikin (2004) mukaan Viron kes-
kimédrdinen satotaso on kuitenkin huomattavasti FAO:n arvoja korkeampi, 4 000—5 000
kilogrammaa hehtaaria kohden. Vadelman satotaso Suomessa on jonkin verran Viroa kor-
keampi, herukoiden osalta sen sijaan satotaso on Virossa Suomea korkeampi (FAO 2004).
Kummassakin maassa tilakohtaiset satotasot vaihtelevat huomattavasti. Esimerkiksi mansi-
kalla satotaso voi vaihdella 1 000 kilogrammasta 16 000 kilogrammaan. Tilakohtaisiin sato-
tasovaihteluihin vaikuttavat merkittivisti tilojen véliset erot tuotantotekniikassa seké tilojen
maantieteellinen sijainti (Matala 1994, Virnik 2004).

Suomi on télld hetkelld Viroa huomattavasti suurempi mansikan tuotantomaa kokonaissa-
dossa mitattuna. Vuonna 2003 mansikan kokonaissato oli Suomessa 8,0 miljoonaa kilogram-
maa, kun se samana vuonna oli Virossa 2,0 miljoonaa kilogrammaa. Herukan kokonaissato
oli Virossa Suomea suurempi. Herukan kokonaissato oli vuonna 2003 Virossa 3,5 ja vastaa-
vasti Suomessa vain 2,7 miljoonaa kilogrammaa. Vadelman kokonaissadot olivat Suomessa
ja Virossa ldhes yhtd suuret, noin 0,5 miljoonaa kilogrammaa (FAO 2004).

2.1.3 Marjatilojen lukumaara, koko ja maantieteellinen sijoittuminen

Suomessa oli vuonna 2003 marjantuotantoa 3 294 tilalla. Mansikkaa oli viljelyksessd 2 288
tilalla, musta- ja viherherukkaa 1 152 tilalla, punaherukkaa 365 tilalla, valkoherukkaa 143
tilalla ja vadelmaa ja mesimarjaa 775 tilalla. Virossa oli 1 611 marjantuotantoa harjoittavaa
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tilaa vuonna 2001, eli niitd oli noin puolet vihemmaén kuin Suomessa. Virossa oli mansikkaa
viljelyssd 1 083 tilalla, mustaherukkaa 575 tilalla, puna- ja valkoherukkaa 402 tilalla ja va-
delmaa 277 tilalla (MMM 2004a, Statistical office of Estonia 2004a).

Marjantuotantotilojen koko poikkeaa Suomessa ja Virossa. Tilarakenteen tarkastelussa (Kuva
2) on huomattava, ettd Viron marjantuotantotilojen tilastotiedoissa on myos hedelméanviljely
mukana. Vuonna 2001 Virossa oli 696 hedelménviljelytilaa. Tilastollisen perusjoukon erosta
huolimatta voidaan kuvan 2 perusteella havaita, ettd Virossa marjantuotantotilat painottuvat
Suomea enemmaén pieniin tilakokoluokkiin. Suurin osa Viron marjantuotantotiloista on alle
puolen hehtaarin kokoisia. Suomessa yli yhden hehtaarin suuruisten marjantuotantotilojen
suhteellinen osuus on huomattavasti Viroa suurempi (MMM 2002, Statistical office of Es-
tonia 2004a).

Marjantuotannolle on ominaista, ettd se on alueellisesti keskittynyttd. Mansikan osalta Suo-
messa on kaksi viljelykeskittyméd, Pohjois-Savo ja sielld etenkin Suonenjoen alue sekd
Varsinais-Suomi (Liite 1). Virossa mansikantuotanto on keskittynyt Eteld-Viroon, etenkin
Tartumaan maakuntaan (Liite 2). Suomessa mansikantuotannon sijoittumiseen ovat vaikut-
taneet Pohjois-Savon mansikanviljelyn kannalta suotuisat maaperé- ja ilmasto-olot ja Varsi-
nais-Suomen etenkin varhaistuotantoon soveltuva ilmasto ja maaperd. Virossa mansikantuo-
tannon sijoittumiseen ovat vaikuttaneet Eteld-Viron edulliset ilmasto- ja maaperdolosuhteet
sekd mansikanviljelyn tieto—taidon sijoittuminen tuolle alueelle (Matala 1994, Ministry of
Agriculture 2004).

2500
2000
1500
g EViro (hedelmé + marja)
1000 A O Suomi (marja)
500 -

ha

5,00 -

o

1,00 - 1,99 -—
_l

2,00 - 4,99 .——l

0,01-0,09
0,10-0,49
0,50 - 0,99

Kuva 2. Marjatilojen jakautuminen vuonna 2001 tilakokoluokkiin Suomessa ja Virossa (MMM 2002,
Statistical office of Estonia 2004d).
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2.2 Mansikantuotannon toimintaymparisto

Mansikantuotannon toimintaympaéristostd voidaan erottaa tuotantoon vaikuttavat biologiset
tekijat, taloudelliset tekijat sekd organisatoriset tekijit. Seuraavassa kdydéén lapi ndille teki-
joille tyypillisid piirteitd Suomen ja Viron mansikantuotannon kannalta.

2.2.1 Biologiset tekijat ja tuotantomenetelmat

Suomi ja Viro ovat ilmastoltaan melko samankaltaiset. Suurin ero maiden vilisesséd ilmas-
tossa on Viron eteldisempi sijainti Suomeen nihden, ja sen vuoksi varhaisemmin alkava ja
pidempéin jatkuva kasvukausi. Suomessa kasvukauden pituus on alle 170 pdivéd, kun se
Virossa on 174—189 piivéd. Eteldisemmasté sijainnista johtuen esimerkiksi mansikat kyp-
syvit Virossa 5—10 vuorokautta aikaisemmin kuin Suomessa (Ministry of Agriculture 2002,
s. 11, Vérnik 2001, s. 21).

Suomessa kasvukauden aikainen keskimédrdinen sademéadrd on 300—400 millimetrid. Viros-
sa sademadrd on 290-380 millimetrid kasvukaudessa eli hieman alhaisempi kuin Suomessa.
Sateiden jakautumisessa kasvukaudelle ei Suomen ja Viron vililld ole eroja (Ilmatieteenlai-
tos 2004, Ministry of Agriculture 2002).

Mansikanviljelyssé tuotantomenetelmét ovat Suomessa ja Virossa melko samanlaiset. Suo-
messa mansikanviljelyn kolme yleisintd lajiketta ovat Polka, Jonsok ja Honeoye. Virossa
péélajikkeena on tdlld hetkelld Senga Sengana, joka aiemmin kuului myds Suomen pééla-
jikkeisiin. Uusissa istutuksissa Virossa kdytetddn pddasiassa Polka-lajiketta. Muita Virossa
yleisesti kéytettdvid lajikkeita ovat Bounty, Jonsok ja Honeoye, joita on viljelyssd myos
useilla suomalaisilla marjatiloilla (Nissi 2003a, s. 8, Vérnik 2001, s. 57).

Suomessa pédosalla mansikkaviljelyksistd kdytetddn muovikatetta. Taimivélisuositukset
ovat 0,25-0,4 metrid. Yleisimmin kéytetty taimivédli Suomessa on 0,33 metrid eli kolme
tainta metrille. Rivivilisuositukset ovat yksirivi-istutuksessa 1,0—1,1 metrid ja paririvi-is-
tutuksessa 1,4-1,6 metrid. Hehtaarille kdytetty taimimédra vaihtelee 25 000-30 000 taimen
valilla istutustavasta riippuen (Matala 1994, s. 127-128).

Virossa mansikalla kdytetddn yleisesti sekéd olki- ettd muovikatetta. Mustan muovikatteen
kaytto viljelmilld on lisdéntynyt varsinkin uusissa istutuksissa. Kéytetty taimivili vaihtelee
0,25 metristd 0,45 metriin ja rivivélietdisyys 0,70 metristd 1,48 metriin. Virossa hehtaarille
kaytetty taimimddrd on 25 000-51 000 istutusetdisyydesti riippuen (Karp & Starast 2002, s.
459, Virnik 2001, s. 55-56).
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2.2.2 Taloudelliset tekijat
Mansikan hinta ja siihen vaikuttavat tekijét

Suomessa mansikan veroton keskihinta oli 3,78 €/kg vuonna 2003. Keskihinnan laskemi-
sessa kéytetyt hintatiedot pohjautuvat Suomessa tuotettujen tuoremyyntiin menevien erien
verottomaan pakkaamohintaan. Teollisuusmansikan hintaa ei ole huomioitu, silld teollisuus-
mansikan viljely on Suomessa hyvin véihiistd (Kasvistieto Oy 2004).

Suomen tuoremansikkamarkkinoissa voidaan erottaa ajallisesti kolme vaihetta. Ensimmai-
nen vaihe ajoittuu ajanjaksolle toukokuun loppupuolelta kesdkuun puolivéliin, jolloin koti-
maisesta mansikasta saadaan satoa ainoastaan kasvi- ja kausihuoneista ja hieman mydhem-
min harson alta. Tille jaksolle on tyypillistd pieni satomééra ja korkea hinta. Kun avomaan
satokausi alkaa kesdkuussa, lisddntyy myyntiin tuleva marjamééra nopeasti ja hinta alenee
satokauden edetessd. On kyse toisesta vaiheesta. Alhaisimmillaan mansikan hinta on péésa-
tokaudella heindkuussa (Kuva 3). Kolmannessa vaiheessa padsatokauden jilkeen myyddan
vdhaisid madrid niin kutsuttua syysmansikkaa, jonka hinta on piisatokautta huomattavasti
korkeampi. Kuvassa 3 ei ole voitu erottaa padsatokauden jélkeisen ajanjakson hinnan nousua
syysmansikan pienten myyntiméérien ja hintatilastojen puutteiden vuoksi.

Mansikan hintaan vaikuttavat kotimaisen tarjonnan ja kysynnén lisdksi tuontimansikan tar-
jonta ja hinta. Euroopan unionin sisdémarkkinoilla periaatteena on tuotteiden vapaa liikku-
vuus. Suurimmassa osassa Eurooppaa satokausi alkaa Suomea aikaisemmin, mik4 aiheuttaa
tuontipainetta. Mahdollinen kotimaisen varhaismansikan hintaa huomattavasti alhaisempi
tuontimansikan hinta saattaa laskea koko markkinakauden hintaa kuten tutkimuksissa on
esimerkiksi todettu tapahtuvan perunan osalta (Jalonoja 2001, s. 30-31).
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Kuva 3. Mansikan verottoman kilohinnan vaihtelu satokaudella 2004 Suomessa ja Virossa (Kasvis-
tieto Oy 2004, Maaleht 17.6.2004 — 12.8.2004).
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Virossa mansikan hinnan vaihtelu on samanlaista kuin Suomessa. Alkusatokaudesta marjan
hinta on korkeimmillaan, pidisatokauden aikana hinta laskee, minké jélkeen se loppusato-
kaudesta jdlleen nousee (Kuva 3). Viron mansikan hinta on alku- ja pddsatokaudella Suomea
alhaisempi. Loppusatokaudella elokuussa 2004 mansikan keskihinta oli Virossa Suomea
korkeampi. Kuvan 3 hinnat ovat Viron osalta tuoremansikan torihintoja (Maaleht 17.6.2004
—12.8.2004). Teollisuusmansikan hinta on huomattavasti tuoremansikan hintaa alhaisempi,
noin 0,90 euroa kilogrammaa kohden (Virnik, R., Dosentti, Eesti PGllumajandusiilikool.
Keskustelu 6.—7.10.2004).

Viro on kuulunut vuoden 2004 toukokuusta ldhtien Euroopan unioniin ja siten my6s Euroo-
pan sisdmarkkina-alueeseen. Viroon on kohdistunut Suomen lailla mansikan tuontipainetta
eteldisemmistd ja alhaisemman tuotantokustannusten maista kuten Puolasta (Vérnik, R., Do-
sentti, Eesti Pollumajandusiilikool. Keskustelu 6.—7.10.2004).

Mansikan hinnan kausivaihtelun liséksi hinta vaihtelee my6s vuosien vililld merkittavasti.
Merkittdavien hintavaihteluiden takana ovat pddasiassa sdiden aiheuttamat suuret erot sados-
sa ja sadon laadussa (Kuva 4). Esimerkiksi ankarat kevithallat voivat laskea marjojen ko-
konaissatoa usealla kymmenelld prosentilla, mink& vuoksi marjojen myyntihinnat yleensi
nousevat (Kasvistieto Oy 2004).

Mansikan markkinarakenne

Kaunisto (2001) on selvittdnyt mansikan markkinarakennetta Suomessa. Hinen mukaan-
sa Suomessa suurin mansikoiden myyntikanava mééarillisesti on mansikoiden itsepoiminta.
Sen osuus mansikoiden myynnisté oli noin 28 prosenttia. Seuraavaksi yleisin myyntikanava
oli valmiiksi poimitun mansikan myynti suoraan tilalta, jonka osuus on noin 24 prosenttia.
Kolmanneksi suurin myyntikanava on torimyynti 15 prosentin osuudella. Kuvassa 5 ovat
mansikan myyntikanavien suhteelliset osuudet Suomessa.
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Kuva 4. Mansikan vuosikeskihinta (€/kg) Suomessa vuosina 1999-2003 (Kasvistieto Oy 2004).
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Kuva 5. Mansikan myyntikanavien suhteelliset osuudet (%) kokonaismyynnistd Suomessa vuonna
2000 (Kaunisto 2001).

Virossa yleisin mansikoiden myyntikanava on suoramyynti. Sen osuus mansikan myynnisti
on 35 prosenttia. Seuraavaksi yleisin myyntikanava 25 prosentin osuudella on mansikoi-
den myynti jalostukseen. Kolmanneksi yleisin mansikoiden myyntikanava on mansikoiden
tukkumyynti, jonka osuus mansikan myynnisté on 18 prosenttia. Kuvassa 6 ovat mansikan
myyntikanavien prosentuaaliset osuudet Virossa (Vérnik 2004, s. 65-67).
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Kuva 6. Mansikan myyntikanavien suhteelliset osuudet (%) kokonaismyynnista Virossa vuonna 2003
(Varnik 2004, s. 65-67).
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Tuet

Viron maa- ja puutarhataloudelle on ollut ominaista suuri markkinatuottoriippuvuus ja hyvin
vihdinen maksettujen tuotantotukien médrd. Viron keskimairidinen PSE-luku vuosilta 1995—
1997 oli 7 prosenttia, kun PSE-luku vastaavana aikana oli Euroopan unionissa 43 prosenttia.
Suomen PSE-luvun oletetaan olevan véhintddan EU:n tasoa. PSE-luku kuvaa prosentuaalista
tukien osuutta tuotannon arvosta (Tangermann and Banse ed. 2000, s. 18—19).

Suomessa marjantuotannon kokonaistukiméira hehtaaria kohden esimerkiksi B-tukialueella
vuonna 2003 oli 684 euroa. Marjantuotannon saama tuki koostui LFA-tuesta (luonnonhait-
takorvaus), jonka suuruus oli B-alueella 200 €/ha, ja ympéaristotuesta, jonka suuruus oli 484
€/ha. Marjakasvit eivit ole CAP-tukikelpoisia (peltokasvitukikelpoisia) kasveja. Marjantuo-
tannossa on mahdollista saada investointitukea marjantuotannon kiinteisiin investointeihin,
kuten puutarhatalouden rakennusinvestointeihin ja kastelulaitteistoinvestointeihin (MMM
2003).

Virossa oli kiytossd EU-jdsenyyteen valmistautumisaikana vuosina 2000-2006 SAPARD-
tukijdrjestelmd, joka oli suunnattu maatalouden ja maaseudun kehittdmiseen. Né&itd SA-
PARD-avustuksia oli mahdollista hyodyntdd my6s marjantuotannon kehittimiseen (Kermas
2004). EU-jasenyyden myo6téd Viro on oikeutettu saamaan CAP- ja LFA-tukia. Marjakasvien
saamat pinta-alaperustaiset tuet jaavit kuitenkin hyvin véhiisiksi, silld marjakasvit eivét
kuulu CAP-tuen piiriin, ja vain pieni osa Viron marjantuotannosta sijoittuu luonnonhaitta-
alueelle (Aamisepp 2004). Suurin hy6ty Viron marjantuotannolle Euroopan unionin yhtei-
sessd maatalouspolitiikassa ovat investointiavustukset, joilla saadaan marjantuotantosekto-
rin kehittdmiseen tarvittavaa pddomaa (Varnik, R., Dosentti, Eesti Pdllumajandusiilikool.
Keskustelu 6.—7.10.2004).

Tuotantokustannukset

Suomessa mansikan tuotantokustannuksia ja niiden kehitystd on tutkittu tilamallien avul-
la. Tilamallissa, jossa koko sato kerittiin palkkapoimintana, mansikan tuotantokustannus
oli ennen yrittdjidn palkkavaatimusta 2,66 euroa kilogrammaa kohden. Tilamallissa, jossa
puolet sadosta kerétdédn itsepoimintana, tuotantokustannus ennen yrittdjan palkkavaatimus-
ta oli 1,83 euroa kilogrammaa kohden. Tuotantokustannuksesta, jossa yrittdjan palkkavaa-
timus on huomioitu, ty6kustannukset muodostavat ldhes puolet kustannuksista (Koivisto
2004, s. 55). Virossa mansikan tuotantokustannus ennen yrittijian palkkavaatimusta on 0,58
euroa kilogrammaa kohden (Véarnik, R., Dosentti, Eesti Pdllumajandusiilikool. Keskustelu
6.-7.10.2004).
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Yleinen taloudellinen toimintaympéristo

Suomen ja Viron yleiset taloudelliset toimintaympéristot eroavat toisistaan. Viron talouden
voidaan vield katsoa olevan siirtymévaiheessa neuvostotalouden ajasta kohti ldnsimaista
markkinataloutta. Suomen taloudelliselle toimintaympaéristdlle on nykyisin tyypillistd Eu-
roopan unionin yhteinen talouspolitiikka (Fronberg & Hartmann 1998).

Yleistd taloudellista toimintaympéristod voidaan kuvata muutaman keskeisen luvun avulla.
Henked kohden laskettua bruttokansantuotetta (BKT:1la) kédytetddn usein kuvaamaan mai-
den keskimééaridistd elintasoa. Vuonna 2003 Suomen BKT/hl6 oli 31 118 yhdysvaltain dol-
laria, kun Virossa BKT/hl6 oli huomattavasti alhaisempi, vain 5 985 yhdysvaltain dollaria.
Maiden talouden vakautta kuvaa vuotuisen inflaation mééra. Suomessa ja Virossa vuotuinen
inflaatio oli 1,3 prosenttia vuonna 2003. Suomessa inflaatiokehitys on kuitenkin ollut Viroa
tasaisempaa. Vuodesta 1998 vuoteen 2003 inflaatio on Suomessa vaihdellut 1,3-3,0 prosen-
tin vélilld. Virossa inflaatio on samana ajanjaksona vaihdellut 8,2—1,3 prosentin vélilla (Liite
3, Kuvat 1 ja 2) (Tilastokeskus 2004).

Taloudellista toimintaympéristdd kuvaa myds lyhyen markkinakoron kehitys. Vuonna 2002
lyhyt markkinakorko oli Suomessa 3,3 prosenttia ja Virossa 3,9 prosenttia. Lyhyen mark-
kinakoron arvo on Suomessa vaihdellut 4,4 ja 3,0 prosentin vélilld ja Virossa 3,9 ja 11,7
prosentin vililld vuosina 1998-2003 (Liite 3, Kuva 3) (Tilastokeskus 2004).

2.2.3 Organisatoriset tekijat

Suomessa marjanviljelijoiden jirjestd on Hedelmén- ja Marjanviljelijéin liitto. Silld on noin
1 200 jasentd. Liiton tavoitteena on muun muassa marjasektorin tiedotuksen, menekinedis-
tdmisen ja koulutuksen ylldpitdminen ja parantaminen. Hedelmén- ja Marjanviljelijin liitto
on puutarha-alan keskusjarjeston, Puutarhaliiton, jdsenjarjestd. Puutarhaliiton tavoitteena on
muun muassa parantaa suomalaisen puutarhaelinkeinon toimintaedellytyksid (Hedelmin- ja
Marjanviljelijdin liitto 2004, Puutarhaliitto 2004).

Suomessa marjantuotannon biologisesta tutkimuksesta vastaa pddasiassa Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskus (MTT). Toinen marjanviljelyn biologista tutkimusta tekevéa taho
on Helsingin yliopiston soveltavan biologian laitos. Biologinen tutkimus kattaa niin viljely-
tekniikkaan kuin lajikejalostukseenkin liittyvén tutkimuksen. Marjanviljelyn taloudellinen
tutkimus on Suomessa painottunut MTT:n taloustutkimusyksikk6on (Helsingin yliopisto
2004, MTT 2004).

Virossa vastaava marjayrittdjien jérjestd on Eesti Aiandusliit, johon kuuluu noin 75 mar-
janviljelijdd, marjanvalittdjdd, tutkijaa yms. Jarjeston tavoitteena on muun muassa jérjestdd
koulutusta ja tiedotusta sekd puolustaa marjasektorin asemaa (Eesti Aiandusliit 2004). Toi-
nen marjantuotannon jérjesto on Estonian Berry Growing Assosiation, jonka tavoitteena on
marjanviljely tieto-taidon edistiminen Virossa (Virnik, R., Dosentti, Eesti Pollumajandusii-
likool. Keskustelu 6.—7.10.2004).
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Virossa marjantuotannon tutkimusorganisaationa on Institute of Horticulture, joka on yksi
Estonian Agricultural University tutkimuslaitoksista. Institute of Horticulturen tutkimuksen
painopiste on marjantuotannon biologisessa tutkimuksessa. Marjantuotannon taloudellises-
ta tutkimuksesta vastaa Estonian Agricultural Universityn talous- ja sosiaalitieteiden laitos
(Estonian Agricultural University 2004).

2.3 Mansikkasektorin ulkomaankauppa

Mansikan ulkomaankauppa koostuu tuoremansikan ja jadghdytetyn mansikan kaupasta. Tuo-
remansikka menee joko sellaisenaan tuoremyyntiin tai jalostusteollisuudelle. Jadhdytetty
mansikka menee yksinomaan jalostusteollisuudelle.

Suomeen tuodaan mansikkaa vuosittain noin neljd miljoonaa kilogrammaa. Suomeen tuo-
tavan mansikan osalta on jddhdytetyn teollisuusmarjan tuonti huomattavasti tuoremarjan
tuontia suurempaa. Suurin mansikan tuontimaa on Puola, josta tuodaan vuosittain noin 2,5
miljoonaa kilogrammaa mansikkaa. Tuonti Puolasta tapahtuu 1dhinni jadghdytettynd teolli-
suusmansikkana. Merkittdvd mansikan tuontimaa on myds Kiina, josta tuodaan vuosittain
noin 300 000 kilogrammaa jadhdytettyd teollisuusmansikkaa. Muita mansikan tuontimaita
ovat Belgia, Espanja ja Alankomaat (Tullihallitus 2004a) (Taulukko 2).

Tullihallituksen (2004a) mukaan vuonna 2001 Virosta tuotiin Suomeen 282 000 kilogram-
maa jadhdytettyd mansikkaa ja 1 800 kilogrammaa tuoremansikkaa. Vuonna 2002 jadhdyte-
tyn mansikan tuonti oli 27 000 kilogrammaa ja tuoremansikan 7 400 kilogrammaa. Vuonna
2003 tuonti koostui 22 000 kilogrammasta jadhdytettyd mansikkaa ja 3 000 kilogrammasta
tuoremansikkaa. Vuoden 2001 suureen tuontiméérdédn vaikutti todennikoisesti Viron erittdin
hyvé satovuosi, mikd alensi mansikan hintaa Virossa sekéd lisdsi mansikan vientitarvetta.
Mansikan sato Virossa oli vuonna 2001 noin kolmanneksen suurempi kuin vuosina 2002 ja
2003 (Kuva 7).

Taulukko 2. Mansikan tuonti (kg/vuosi) Suomeen vuosina 2001-2003 tarkeimmista tuontimaista (Tul-
lihallitus 2004a).

kg/vuosi
2001 2002 2003
Puola 2580 870 2646 473 2511180
Kiina 592 163 297 400 313753
Belgia 252 872 222 809 366 657
Espanja 195 485 241 033 295 880
Alankomaat 183 991 173 358 242 157
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Kuva 7. Mansikan tuonti (kg) Virosta Suomeen ja tuonnin arvo (1 000 €) Suomessa vuosina 2001—
2003 (Tullihallitus 2004a).

Marjojen tuontia Virosta Suomeen voidaan tarkastella myd6s tuonnin arvon avulla. Mansikan
tuonnin arvo vuonna 2001 Suomeen oli 284 700 euroa, vuonna 2002 noin 52 000 euroa ja
vuonna 2003 noin 36 800 euroa. Tuonnin arvo noudattaa melko hyvin tuonnin mairin muu-
toksia (Kuva 7). Virosta tuodun mansikan kilohinta vuonna 2001 oli 1,0 euroa. Vuosina 2002
ja 2003 tuontihinta oli 1,5 euroa kilogrammaa kohden, joka oli selvésti kotimaisen mansikan
keskihintaa alhaisempi. Tullitilastoissa on huomioitava, ettd alle 800 euron suuruiset tuonti-
erdt eivit ole mukana tilastoinnissa (Tullihallitus 2004a).

Viroon tuodaan mansikkaa huomattavasti vihemmén kuin Suomeen. Vuosina 2000-2002
Viroon tuotiin noin 130 000 kilogrammaa mansikkaa vuodessa. Vuonna 2003 Viroon tuotiin
kuitenkin aiempaa enemmain mansikkaa, noin 360 000 kilogrammaa. Ylivoimaisesti suurin
tuontimaa Virossa on Puola, josta mansikan tuonti tapahtuu pédasiassa jadhdytetyn teolli-
suusmansikan tuontina. Muita merkittdvid mansikan tuontimaita Virossa ovat Espanja ja
Hollanti, joista tuonti tapahtuu suurimmaksi osaksi tuoremansikan tuontina. Vuonna 2003
merkittdvid madrid mansikkaa tuotiin Viroon myos Liettuasta ja Suomesta (Taulukko 3).
Vuoden 2003 suomalaisen mansikantuontimiirén voidaan epiilld olevan jonkinlainen alku-
perdvéidrennds tilastossa tai ldpikulkuerd, silld Suomen vientitilastojen mukaan Suomesta ei
ole viety Viroon Viron vientitilastojen mukaista méérdd. Toisena epdilyttdviand seikkana on
Suomesta Viroon viedyn mansikan alhainen keskihinta, ainoastaan 1,8 euroa kilogrammaa
kohden, joka jd4 huomattavasti alle Suomen mansikan tuotantokustannusten.
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Taulukko 3. Viron mansikan tuonti (kg/vuosi) tarkeimmista tuontimaista vuosina 2000-2003 (Statis-
tical Office of Estonia 2005).

kg/vuosi
2000 2001 2002 2003
Puola 69777 78462.8 75659.1 141278.5
Espanja 17339 18605 19823 35957
Suomi 443.5 259.6 242 75963
Hollanti 17151 19040 18754 21543
Liettua 0 0 8800 45905

Suomi vie vdhén marjoja ulkomaille tuontimé&ériin verrattuna, ja vienti koostuu 1dhinné tuo-
remarjan viennistd. Esimerkiksi vuonna 2003 Suomi vei ulkomaille yhteensd 9 000 kilo-
grammaa mansikkaa 36 000 euron arvosta, joten vientimansikan kilohinta oli 4 €/kg. Vuon-
na 2002 Suomi e1 vienyt tilastojen mukaan lainkaan mansikkaa ulkomaille. Vuonna 2003
mansikkaa vietiin ulkomaille 63 000 kilogrammaa 132 000 euron arvosta ja mansikan kilo-
hinta oli 2,1 €/kg (FAO 2004).

Viro vie mansikkaa ulkomaille huomattavasti Suomea enemmén. Suomi on Viron suurin
mansikanvientimaa. Vientiméérd oli suurimmillaan vuonna 2001, jolloin mansikkaa vietiin
Suomeen 217 000 kilogrammaa l&dhinnd jadhdytettynd mansikkana. Vuonna 2003 Virosta
vietiin Suomeen 25 000 kilogrammaa, joka koostui my6s suurimmaksi osaksi jadghdytetyn
mansikan viennistid. Suomen lisidksi Viro vie mansikkaa Bahamalle, miki todennikdisesti on
verontukseen liittyvd kauppatoimi. Muita Viron suurimpia mansikan vientimaita ovat Norja,
Liberia ja Liettua (Taulukko 4).

Taulukko 4. Viron tédrkeimmé&t mansikan vientimaat ja mansikan vienti (kg/vuosi) vuosina 2000—2003
(Statistical Office of Estonia 2005).

kg/vuosi
2000 2001 2002 2003
Suomi 125069 216880 34492 25336
Bahama 0 58.5 5217.2 1593.3
Norja 0 254.2 55.4 38.4
Liberia 88 32.8 102 22.8
Liettua 0 19 50 130

3 Kilpailuetu

Kilpailuedusta kdytetddn yleisesti myos termid kilpailukyky. Termié kilpailukyky kéytetédan
etenkin maiden kilpailuedun mittaamiseen ja vertaamiseen liittyvissd ldhteissd. Seuraavassa
kaytetddn selvyyden vuoksi ainoastaan termid kilpailuetu huolimatta siitd, kumpaa termia
lahdemateriaalissa on kéytetty ja onko kyse todella kilpailuedusta vai -haitasta.
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3.1 Kilpailuetu yritystasolla
3.1.1 Arvoketju kilpailuedun maarittamisen apuvélineena

Kilpailuetu perustuu yrityksen erillisiin toimintoihin kuten suunnitteluun, valmistukseen ja
markkinointiin. Kilpailuedun ja sen muodostumisen selvittdmiseksi yrityksen tarkastelu tu-
lee kohdistaa kokonaisuuden sijasta sen erillisiin toimintoihin. Arvoketjua, jossa yrityksen
toiminnot on jaettu strategisesti merkittdviin toimintoihin, voidaan kiyttdd apuvélineend
tarkasteltaessa yrityksen kilpailuetua (Kuva 8). Arvoketju auttaa ymmairtdméian kustannus-
ten kéyttdytymistd sekd selvittdmédn nykyiset ja mahdolliset erilaistamisen ldhteet (Porter
1985a, s. 33).

Samalla alalla toimivien yritysten toimintojen ketjut voivat olla samanlaiset. Se ei kuiten-
kaan tarkoita sité, ettd yritysten arvoketjut olisivat samanlaiset. Arvoketjut heijastavat yri-
tysten historiaa, strategioita ja strategioiden toteutusta. Kilpailuetu perustuu yritysten erilai-
siin arvoketjuihin. Arvoketjussa arvo tarkoittaa sitd rahaméird, minké ostajat ovat valmiita
maksamaan yrityksen tuotteista. Arvoa mitataan vertaamalla kokonaistuloa tuottamisesta
aiheutuviin kustannuksiin. Mikdli tuotteesta saatava arvo on kustannuksia suurempi, yrityk-
sen toiminta on kannattavaa. Kokonaisarvolla tarkoitetaan arvotoimintojen ja marginaalin
summaa (Porter 1985a, s. 33-38).

Yrityksen arvoketjusta voidaan erottaa yhdeksin yleistd toimintoa, jotka liittyvét toisiinsa
kuvan 9 mukaisesti. Arvoketjun toiminnot maaritelladn yleensa litketoimintayksikkdjen mu-
kaisesti. Toiminnot voidaan jakaa perus- ja tukitoimintoihin. Perustoiminnot, jotka kuvassa
9 sijaitsevat alareunassa, ovat tulologistiikka, operaatiot, 1dhtdlogistiikka, myynti ja mark-
kinointi sekd huolto. Perustoiminnot liittyvét tuotteen fyysiseen tuottamiseen, myyntiin ja
kuljetukseen. Kuvan 9 yldosassa olevat tukitoiminnot liittyvét kaikkiin yrityksen perustoi-
mintoihin. Tukitoimintoja ovat yrityksen infrastruktuuri, inhimillisten voimavarojen hallin-
ta, tekniikan kehittdminen ja hankinta. Kuvassa 9 katkoviivat tarkoittavat sitd, ettd tukitoi-
minnoista inhimillisten voimavarojen hallinta, tekniitkan kehittdiminen ja hankinta voidaan
jakaa kohdistuviksi perustoimintoihin (Porter 1985a, s. 33-38).

Asiakkaiden
arvoketjut

Hankkijoiden Yrityksen Jakelukanavien
arvoketjut arvoketju arvoketjut

Kuva 8. Yhdella alalla toimivan yrityksen arvojen jarjestelma (Porter 1985b, s. 52).
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Kuva 9. Yrityksen yleinen arvoketju (Porter 1985b, s. 55).

Arvoketjun arvotoimintoja voidaan pitdd kilpailuedun rakentamisen osatekijoind. Se, miten
arvotoimintoja yhdistellddn vaikuttaa siithen, millaisen kustannusaseman yritys saa muihin
yrityksiin ndhden. Arvoketju soveltuu lisdarvotarkastelua paremmin yrityksen kilpailuedun
tarkasteluun (Porter 1985a, s. 38-39).

Tuottajan arvoketjuun liittyy 1dheisesti my0s tavarantoimittajien ja jélleenmyyjien arvoket-
jut. Téta eri toimijoiden vilisten arvoketjujen yhteyttd voidaan kutsua vertikaaliseksi sidon-
naisuudeksi. Yrityksen ja muiden toimijoiden arvoketjujen viliset sidokset voivat myos toi-
mia kilpailuedun 1dhteeni. Arvoketjutarkastelussa tulee ottaa huomioon myds ostajien arvo-
ketju. Ostajien arvoketju vaikuttaa merkittévisti sithen, miten yrittdjd pystyy erilaistamaan
tuotteensa, ja sithen, kuinka pysyvéa erilaistaminen on (Porter 1985a, s. 50-53).

3.1.2 Yritysten kilpailuetu

Yritys voi saavuttaa kilpailuedun kahdella eri tavalla joko kustannusedun tai erilaistamisen
avulla. Erilaistamisessakin on kustannusten merkitys tirked. Kilpailuedun saavuttamisessa
tekniikalla on merkittdva vaikutus, silld se vaikuttaa sekd yrityksen kustannusasemaan etti
toimii erilaistamista méadraévina tekijané (Porter 1985a, s. 62-200).

Kustannusetu

Yrityksissé ollaan yleensd tietoisia kustannusten merkityksestd. Ongelmana on, ettd kustan-
nusten kdyttdytymisti ei useinkaan ymmaérretd riittdvésti. Kustannusedun selvittimiseen kiy-
tetddn kustannusanalyysia, jossa perusldhtokohtana on arvoketju (Porter 1985a, s. 62—63).
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Kustannusanalyysin laadinta alkaa tarkasteltavan toiminnon arvoketjun méérittimisestd ja
kustannusten kohdistamisesta arvotoimintoihin. Témén jélkeen pyritdén analysoimaan ar-
votoimintojen kustannuskéyttaytymistd. Kustannuskdyttdytyminen midrdytyy pddasiassa
seuraavien kymmenen kustannustekijén perusteella: 1) suurtuotannon edut, 2) oppiminen,
3) kapasiteetin kayttoaste, 4) sidokset, 5) yhteiskdytto, 6) integraatio, 7) ajoitus, 8) harkin-
nanvaraiset politiikat, 9) sijainti ja 10) institutionaaliset tekijdt. Kun arvotoimintojen kus-
tannukset ja niiden kéyttdytyminen tiedetddn, voidaan niiden perusteella maarittdd yrityksen
kustannusasema ja tarkastella kustannusaseman muuttamismahdollisuuksia (Porter 1985a,
s. 70-83).

Yritykselle muodostuu kilpailuetu, kun tuotteen valmistamisesta aiheutuvien arvotoimin-
tojen kustannukset ovat kilpailijoiden kustannuksia alhaisemmat. Kustannusedun méérin
lisdksi myos kustannusedun pysyvyys on tirked kriteeri yrityksen kilpailukyvylle. Jos kus-
tannusedun l&hteend oleva toiminto on helposti jéljitettdvissd, ei kustannusetu ole pysyva.
Jotta pystyttdisiin vertaamaan arvotoimintojen kustannusten summaa, on tunnettava myos
kilpailijoiden arvoketjut ja se, mitd arvotoimintoja arvoketjun eri vaiheissa suoritetaan. Kil-
pailijoiden arvoketjut voivat olla joko samanlaiset tai erilaiset (Porter 1985a, s. 97-99).

Yritys voi saavuttaa kustannusedun kahdella eri tavalla. Ensimméinen tapa on kustannus-
tekijoiden sddtely. Yritys saavuttaa tdlloin kustannusedun sellaisten arvotoimintojen osalta,
joilla on suuri merkitys yrityksen kokonaiskustannuksiin. Toinen tapa on arvoketjun ko-
koonpanon uudistaminen, joka tarkoittaa sitd, ettd yrittdjd voi ottaa kdyttoonsa erilaisen ja
tehokkaamman tavan suunnitella, tuottaa, toimittaa ja markkinoida tuotetta. Kaksi edella
mainittua tapaa eivét kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia (Porter 1985a, s. 99).

Erilaistaminen

Erilaistamisen perusajatuksena on se, ettd yrittdjd voi tarjota asiakkailleen jotain ainutlaa-
tuista, jotain mitd ostajat arvostavat muun kuin edullisen hinnan takia. Erilaistamisen eli
differoinnin etuna on muun muassa se, etti yrittdja voi perid korkeampaa hintaa, myydé tuo-
tetta samaan hintaan mutta enemmén tai saavuttaa paremman asiakasuskollisuuden (Porter
1985a, s. 119-120).

Erilaistamisen ldhtokohtana on yrityksen arvoketju. Miké tahansa arvoketjun arvotoimin-
noista voi olla potentiaalinen erilaistamisen ldhde. Erilaistaminen voi perustua esimerkiksi
tuotteen ominaisuuksiin ja sen suorituskykyyn, tuottamisessa kéytettyyn tekniikkaan, kiy-
tettyihin tuotantopanoksiin tai henkiloston menettelytapoihin. Erilaistamisen perusteena voi
olla myds yrityksen toimintojen laajuus eli se, kuinka laajalla alueella yritys toimii. Pe-
rusteena voivat olla myds arvoketjun sidokset tai sidokset hankkijoiden ja myyntikanavien
vililla (Porter 1985a, s. 120-127).
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Yrittdjan pyrkimyksestd ainutlaatuisuuteen aiheutuu yleensi lisdkustannuksia. Ainutlaatui-
suus el johda erilaistamiseen, ellei se ole asiakkaalle arvokasta. Asiakkaalle arvoa muodostuu
siitd, ettd tuote alentaa asiakkaan kustannuksia, tai siité, ettd tuote parantaa asiakkaan suori-
tuskykya. Yrittdjd pyrkii alentamaan asiakkaan kustannuksia tai parantamaan asiakkaan suo-
rituskykyéd vaikuttamalla oman arvoketjunsa vélitykselld asiakkaan arvoketjuun. Yrityksen
kannalta erilaistaminen johtaa hyvédn tulokseen, mikéli asiakkaan havaitsema arvo ylittdd
erilaistamisen kustannukset. Erilaistamisstrategian tavoitteena on saavuttaa mahdollisim-
man suuri erotus asiakkaan havaitseman arvon ja erilaistamiskustannusten vélille (Porter
1985a, s. 127-150).

Tekniikan vaikutus kilpailuetuun

Muutokset tekniikassa yllapitavét kilpailua. Tekniikan muutokset voivat heikentdd alalla
vakiintuneiden yritysten kilpailuetua ja tuoda tilalle uusia yritt4jid. Teknisid muutoksia ei
tulisi pitdd arvokkaana niiden itsensé takia vaan sen vuoksi, kuinka ne vaikuttavat yritysten
kilpailuetuun. Huipputekniikka ei vilttdmattd takaa hyvdd kannattavuutta (Porter 1985a, s.
164-165).

Tekniikan merkityksen tarkastelussa kilpailuedussa voidaan apuna kéyttdd arvoketjua. Jo-
kaisessa arvotoiminnossa kdytetddn tekniikkaa yhdistiméain ostetut tuotantopanokset ja in-
himilliset voimavarat tuotteiksi. Tekniikka siis liittyy jokaiseen arvotoimintoon, seké perus-
ettd tukitoiminnoissa. Muutokset tekniikassa johtavat pysyvain kilpailukykyyn kun

+ tekninen muutos alentaa kustannuksia tai edistii erilaistamista edellyttéen ettd, yri-

tyksen tekninen johtoasema on pysyva

» tekninen muutos muuttaa kustannustekijoitd tai ainutlaatuisuuden kannustimia yri-
tyksen kannalta edullisempaan suuntaan

» teknisen muutoksen toteuttaminen tuo yritykselle ensiksi ehtivin edut

* tekninen muutos parantaa toimialan kokonaisrakennetta (Porter 1985a,
s. 165-172).

3.2 Kilpailuetu toimialatasolla

Toimiala voidaan méadrittda siksi alaksi tai niiksi aloiksi, joilla yritykset kilpailevat. Toimiala
muodostuu ryhmésté yrityksid, jotka tuottavat keskenéén ldheisesti toisiaan korvaavia tuot-
teita. Toimialatarkastelussa yritys suhteutetaan ymparistoonsad. Ymparistd voidaan késittad
laajassa merkityksessd siten, ettd se sisdltdd sekéd sosiaalisen ettd taloudellisen ympariston
(Porter 1987, s. 23-25). Toimialan rakenne ei ole staattinen, vaan se yleensd muuttuu jat-
kuvasti. Muutostekijoitd on sekd toimialan sisdlld ettd laajemmassa ympéristossd (Porter
1985a, s. 445).
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Toimialan kilpailutilanteeseen vaikuttavat tekijit voidaan esittdd kuvan 10 mukaisesti. Toi-
mialan kilpailutilanteeseen vaikuttavia tekij6itd ovat toimialan nykyiset kilpailijat, tuotanto-
panosten toimittajat, alan mahdolliset tulokkaat, ostajat ja korvaavat tuotteet. Kilpailu toimi-
alalla johtaa yleensé pddomalle kertyvén tuoton vdhenemiseen (Porter 1987, s. 25).

Tekniikka vaikuttaa toimialan rakenteeseen ja sitd kautta myos toimialan kilpailutilantee-
seen. Tekninen muutos, joka levidd toimialan sisdlld, voi parantaa tai heikentééd toimialan
houkuttelevuutta. Tekninen muutos voi vaikuttaa alalle tulon esteisiin joko lisdten tai vé-
hentden niitd. Se voi vaikuttaa sekéd toimialan ja sen asiakkaiden ettd toimialan ja hank-
kijoiden vaikutusvaltasuhteisiin. Muita teknisen muutoksen aiheuttamia vaikutuksia ovat
vanhojen tuotteiden korvaaminen uusilla tuotteilla sekéd toimialojen rajojen muuttaminen
(Porter 1985a, s. 172—176).

Toimialan ympaéristotekijit vaikuttavat merkittavésti sithen, millainen on alan kilpailutilanne.
Ympiriston vaikuttavuutta voidaan luonnehtia seuraavien perusulottuvuuksien avulla: alan
keskittymisaste, alan kypsyysaste ja alan alttius kansainvéliselle kilpailulle. Alan keskitty-
misaste kuvaa markkinaosuuksien jakautumista yritysten kesken. Kun markkinaosuudet ja-
kautuvat tasaisesti yritysten kesken, kyseessd on hajaantunut ala. Hajaantuneelle alalle ovat
tyypillisid suuri kilpailijoiden miird, huono asema tavaran toimittajiin ja ostajiin ndhden
sekd usein heikko kannattavuus. Alan kypsyysaste kuvaa sitd, onko kyseessd kaynnistyvé,
kypsd vai taantuva toimiala. Kypsyysaste vaikuttaa esimerkiksi alan kasvuvauhtiin ja sen

Potentiaaliset
tulokkaat

Uusien alalle tulijoiden

uhka
Hankkijoiden Asiakkaiden
neuvotteluasema Alalla olevat neuvotteluasema
kilpailijat
Hankkijat f——» ~—" <«—— Asiakkaat
Yritysten
valinen kilpailu

Korvaavien tuotteiden tai
palvelujen uhka

Korvaavat
tuotteet

Kuva 10. Toimialan kilpailuun vaikuttavat tekijat (Porter 1987, s. 24).
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myo6td voittomarginaaleihin. Alan alttius kansainvéliselle kilpailulle kuvaa sité, vallitseeko
alalla esteitd kansainviliselle kilpailulle vai kohdistuuko toimialaan helposti ulkomaisten
kilpailijoiden paine (Porter 1987, s. 226-335).

3.3 Kilpailuetu maatasolla

Maiden vilisté kilpailuetua on pyritty selittiméén usealla eri tavalla. Adam Smith pyrki selit-
taméén kilpailuedun muodostumista absoluuttisen edun avulla. David Richardo pyrki méaa-
rittdmién kilpailuetua suhteellisen edun perusteella ja Hecksher ja Ohlin maiden erilaisten
tuotantotekijdvarantojen avulla. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kilpailuetua yksinomaan
Michael E. Porterin kilpailuedun teorian perusteella. Porterin maiden vélisen kilpailuedun
teoriaa kutsutaan myos timanttimalliksi (Porter 1990, s. 21-72).

Kuvassa 11 esitetdéin Porterin timanttimalli. Maan kilpailuetu muodostuu mallin mukaan
neljéstd eri osatekijéstd: 1) tuotannontekijdoloista, 2) yrityksen strategiasta, rakenteesta ja
kilpailuympdaristostd, 3) kysyntdoloista ja 4) ldhi- ja tukialoista. Nama neljd osatekijda suh-
tautuvat toisiinsa siten, ettd kaikki osatekijat vaikuttavat kaikkiin muihin osatekij6éihin. Mal-
liin voidaan ottaa mukaan myo6s kaksi muuta tekijdd, satunnaiset tilaisuudet ja valtiovalta,
jotka on merkitty kuvaan 11 katkoviivoin. Myds ndmaé tekijit vaikuttavat kaikkiin muihin
kilpailukyvyn osatekijoihin (Porter 1990, s. 72).

. Yrityksen
Tm@_ntar PO T——— strategia, rakenne
=, ymparistén :_ ja kilpailu-
muutokset e ymparistd
S Cw e

................. A

o e »

A S e

v

Tuotannontekija-

olot > Kysyntaolot

«A

A 4
4

Lahi- ja tukialat <o Valtiovalta

Kuva 11. Porterin timanttimalli (Porter 1990, s. 72).
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3.3.1 Tuotannontekijdolot

Kansojen kilpailuetua tarkastelevassa teoksessa Porter (1990, s. 74—75) ryhmittelee tuotan-
nontekijéit seuraavanlaisesti:

* inhimilliset voimavarat, jotka kisittdvét tydvoiman méérédn, laadun ja kustannukset

» fyysiset voimavarat, jotka tarkoittavat esimerkiksi maan, veden ja puuston méaaraa,
laatua, saatavuutta ja hintaa

+ tieto—taito -resurssit, jotka késittdvdat muun muassa tieteellisen, teknisen ja markki-
nointiosaamisen,

* péadomavaranto, mika tarkoittaa pddoman saatavuutta ja kustannuksia
* infrastruktuuri, jolla tarkoitetaan sen tyyppid, laatua ja kustannuksia kayttdjalle

Tuotannontekijoistd voidaan erottaa kahden tyyppisid tuotannontekijoité: Perustuotannonte-
kijdt sisdltavit luonnonvaroista, ilmastosta, sijainnista, tydvoimasta ja velkapddomasta muo-
dostuvat tuotannontekijit. Kehitystuotannontekijét tarkoittavat muun muassa digitaalisen
tiedonsiirron infrastruktuurista, korkeasti koulutetusta henkil6istd ja tieteellisen tutkimuk-
sen instituutioista muodostuvia tuotannontekijoitd. Nykyisin kehitystuotannontekijédt ovat
perustuotannontekijoitd merkittivimmassd asemassa kilpailuedun saavuttamisessa (Porter
1990, s. 76-77).

Tarkasteltaessa tuotannontekijoité tulee huomioida, ettd vain osa maiden tuotannontekijoista
on perittyjd, kuten luonnonvarat ja sijainti. Perittyjd tuotannontekijoitd enemmaén maan kil-
pailuetuun vaikuttavat luodut tuotannontekijét kuten tiedonsiirtojarjestelmét. Luotujen tuo-
tannontekijéiden muodostumiseen voidaan vaikuttaa merkittédvisti esimerkiksi koulutus- ja
tutkimusjérjestelmien avulla (Porter 1990, s. 80).

3.3.2 Yrityksen strategia, rakenne ja kilpailuymparisto

Maat eroavat toisistaan niin yrityskulttuurin kuin yritysten toimintaymparistonkin suhteen.
Yritysten johtamiskulttuureissa on maakohtaisia eroja, mikd osaksi johtuu siitd, ettd perim-
miltddn yritystd johtavat henkildt, joilla on erilainen kulttuuritausta. Yrittdjien tavoitteisiin
vaikuttaa voimakkaasti my0s yrityksen omistusmuoto ja sen rakenne. Esimerkiksi voitto-
tavoitteissa voi olla suuria eroja suurten osakeyhtiomuotoisten yritysten ja pienten perheo-
misteisten yritysten vililld. Yrityksen strategia ja rakenne vaikuttavat kilpailuetuun, vaikka
erilaisia strategioita ja rakenteita ei voidakaan asettaa jarjestykseen sen mukaan, miten ne
vaikuttavat kilpailuetuun. Erilaiset strategiat ja rakenteet ovat maasidonnaisia ja vaikuttavat
eri maissa eri tavalla (Porter 1990, s. 107-117).
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Yrityksen kilpailullinen ympaéristd kannustaa parantamaan ja kehittdméaén yrityksen tuotteita.
Kilpailun ei tarvitse olla rajoittunut tuotteiden hintakilpailuun, vaan kotimaan markkinoilla
kilpailu voi tapahtua esimerkiksi tuotteen teknisissé ratkaisuissa. Kova kilpailu markkinoista
kotimaassa edesauttaa yrittdjid laajentamaan tuotteittensa myyntid ulkomaille, mikéli yritta-
jalld on halua laajentaa toimintaansa (Porter 1990, s. 117-124).

3.3.3 Kysyntdolot

Maan sisdiset kysyntdolot vaikuttavat sithen, mihin suuntaan yrittdjét suuntaavat tuotanto-
aan ja tuotekehitystddn. Sopeuttacssaan tuotantoa oman maan kysyntioloja vastaavaksi, maa
voi saavuttaa kilpailuetua muihin maihin ndhden. Oman maan kysyntéolojen koostumus
vaikuttaa kolmella tavalla myonteisesti kilpailuetuun. Ensimmaéisend tekijdni on se, miten
kotimaan kysyntd on segmentoitunut. Téma puolestaan vaikuttaa sithen, miten yrittdjit pyr-
kivat kehittdmadn palvelemaansa segmenttid. Toinen tekiji on se, miten vaativia ja valveutu-
neita ostajat ovat. Vaativat ja valveutuneet ostajat kannustavat yrittdjid panostamaan tuotteen
laatuun, ominaisuuksiin ja palveluun. Kolmas tekija on se, kuinka ennakoivia oman maan
kuluttajat ovat. Kuluttajat, jotka vaativat sellaisia tuotteita ja ominaisuuksia, joita muual-
la maailmassa ei vield ole, ovat eduksi yrityksen kehittymiselle. Kun yrityksissd pyritddn
toteuttamaan ndm4a toiveet, saavat ne todenndkoisesti kilpailuetua muihin maihin ndhden
teknisen kehityksen edelldkévijoind (Porter 1990, s. 86-91).

Kotimaan kysynnén koostumuksen lisdksi myos kysynnédn koko vaikuttaa kilpailuetuun.
Suuret kotimarkkinat voivat edesauttaa kilpailuedun saavuttamista, mikili ne johtavat yritys-
ten suurtuotannon etuihin tai oppimiseen. Suurtuotannon etujen saavuttaminen ei kuitenkaan
vélttdmattd aina johda kilpailuetuun, silld muualla maailmassa ei aina ole kysyntdé kysei-
sille tuotteille. Kilpailuedun muodostumiseen vaikuttaa myonteisesti myds suuri itsendisten
ostajien lukumaéird, joka aiheuttaa tuotekehityspainetta ostajien erilaisten tarpeiden vuoksi.
Kysyntdoloista johtuva kilpailuetua edistdva tekija on myos kotimaan kysynnin kasvu, joka
edesauttaa yrittdjid ottamaan kayttoonsd uutta teknologiaa. My0s aikaisin ilmeneva koti-
maan kysyntd sekéd aikainen kotimaanmarkkinoiden kylldstyminen, joka pakottaa yrittdjat
panostamaan tuotekehitykseen, edistdvét kilpailuetua (Porter 1990, s. 92-97).

3.3.4 Lahi- ja tukialat

Lidhi- ja tukialojen kansainviliselld hyvélla kilpailuedulla voi olla vaikutusta yrityksen kil-
pailuetuun. Kilpailuetuun myonteisesti vaikuttavat kustannustehokkaat panostuottajat seka
etenkin toimiva yhteistyo arvoketjun eri osien vélilld. Tarkeimpéna 14hi- ja tukialojen vaiku-
tuskeinona voidaan pitéd sitd, ettd yrittdjd saa kansainvilisesti toimivalta ldhi- tai tukiyrityk-
seltd tietoa teknologian kehityksestd sekd kannustusta ja apua uuden teknologian kéyttoonot-
tamisessa. Kansainvélisesti menestynyt toimiala voi kasvattaa kansainviliselld tasolla sithen
liittyvien oheistuotteiden ja palveluiden kysyntdéd (Porter 1990, s. 100-107).
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3.3.5 Toimintaymparistén muutokset ja valtiovalta

Toimintaympériston &dkillisistd muutoksista johtuvat niin sanotut satunnaiset tilaisuudet voi-
vat muodostaa maalle kilpailuetua muihin maihin verrattuna. N4itd satunnaisia tilaisuuksia
ovat esimerkiksi sodat, mitkd voivat lisdtd kotimaista tutkimuksenharjoittamisen ja tuote-
kehittelyn méardd. Muita tilaisuuksia ovat esimerkiksi keksinndt, tuotantopanosten hinta-
sokit, kuten 6ljykriisi sekd muiden valtioiden tekemét poliittiset padtokset (Porter 1990,
s. 124-126).

Maan kilpailuetuun vaikuttaa myos kyseisen maan valtiovalta. Valtio voi vaikuttaa maan kil-
pailukykyyn seké positiivisesti ettd negatiivisesti. Valtion vaikuttamiskeinoja ovat esimer-
kiksi tuet, pddomamarkkinat ja koulutus. Valtiolla on usein my6s merkittéva rooli ostajana,
jolloin se voi joko edesauttaa tai heikentdd maan kilpailuetua (Porter 1990, s. 127-128).

3.4 Kilpailuedun mittaaminen

Kilpailuedun méérittdmisen ohella kiinnostuksen kohteena tutkimuksissa on ollut se, miten
kilpailukykyé voidaan mitata. Kilpailukyvyn mittaaminen voi perustua analyyttiseen ldhes-
tymistapaan, jossa pyrkimyksend on tarkastella kilpailuetuun vaikuttavia tekijoitd ja arvi-
oida niiden vaikutusta kilpailuedun muodostumiseen. Toinen ldhestymistapa kilpailuedun
mittaamiseen on numeeriseen tietoon perustuva kilpailuedun arviointi, jossa maiden kilpai-
luetua kuvataan erilaisilla indekseilld. Seuraavassa esitelldén joitakin kaytettyjd menetelmié
kilpailuedun mittaamiseen. Néistd menetelmistd ainoastaan Porterin teorian mukaista kil-
pailuedun arviointia ja markkinainformaatioon perustuvaa kilpailuedun arviointia kdytetdan
tiassd tutkimuksessa, silld se soveltuu parhaiten tissé tarkasteltavan yhden tuotantosuunnan
kilpailuedun mittaamiseen. My0s muita mittaamismenetelmié tarkastellaan seuraavassa.

3.4.1 Porterin teorian mukainen kilpailuedun arviointi

Porterin teoriassa kilpailuedun arvioinnin perusosana on yrityksen ja sen eri arvotoimintojen
kilpailuetu. Tarkastelemalla yrityksen kilpailuetua arvotoiminnoittain saadaan péatellyksi
koko yrityksen kilpailuetu. Arvotoimintojen kilpailuedun ldhteené voivat olla joko kustan-
nusetu tai erilaistaminen aiemmin esitetyn teorian mukaisesti (Porter 1985a).

Samalla alalla toimivat yritykset muodostavat toimialan. Toimialan kilpailuetu voidaan méé-
rittdd alalla toimivien yritysten kilpailuetujen perusteella. Toimialan kilpailuetuun vaikutta-
vat yritysten lisdksi myds tuotantopanosten toimittajat, alan mahdolliset tulokkaat, ostajat
ja korvaavat tuotteet. Toimialakohtaisessa kilpailuetutarkastelussa tulisi huomioida myos
toimialan yleinen kilpailutilanne (Porter 1987).

Maiden vilisen kilpailuedun arvioinnissa yhtend vaikuttavana tekijédni on toimialan kilpai-
luetu. Toimialan kilpailuetuun vaikuttavat tekijét voidaan sisillyttdd maan kilpailuetuun vai-
kuttaviin neljdén laajaan késitteeseen: tuotannontekijdoloihin, yrityksen strategiaan, raken-
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teeseen ja kilpailuymparistoon, kysyntdoloihin sekd 1dhi- ja tukialoihin. Madriteltdessd ja
arvioitaessa vertailumaiden osalta edelld mainitut kilpailuetuun vaikuttavat tekijat saadaan
madritellyksi kunkin maan kilpailuetuun vaikuttavat tekijéit (Porter 1990).

3.4.2 Markkinainformaatioon perustuva kilpailuedun arviointi

Markkinainformaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi maan tuotanto-, vienti- ja tuontiosuuksiin
liittyvdd informaatiota. Tarkastelun kohteena voi olla koko maatalouden osuus maan koko-
naismarkkinoista tai yksittdisten tuotteiden osuus maan kokonaismarkkinoista. Kilpailuedun
méadrittimisen kannalta oleellista on tarkastella markkinoita suhteiden avulla, silld absoluut-
tisten tuotantomédrien ja rahaméérien avulla ei kilpailuetua voida maérittad (Frohberg and
Hartmann 1998, s. 47).

Kilpailuedun maéérittimiseen on tutkimuksissa kéytetty kolmea suhdelukua. Ensimméinen
on suhteellinen suhteellisen vientiedun indeksi (Revealed Relative Comparative Advantage
Export Index), RXA. Tami indeksi lasketaan suhteuttamalla maan tarkasteltavan tuotteen
vientimddrd vertailtavien maiden saman tuotteen vientimadrién, jota suhdetta verrataan sit-
ten maan muiden tuotteiden kokonaisviennin osuuteen vertailtavien maiden kokonaisvien-
nistd (Frohberg & Hartmann 1998, s. 47).

Toinen indeksi on suhteellinen tuonti-indeksi (Revealed Relative Import Penetration Index),
RMP. Sen laskentapa noudattaa RXA indeksin laskentatapaa, erona on, ettd RMP indeksissd
tarkastellaan tietyn tuotteen tuontia suhteessa muiden maiden saman tuotteen tuontiin (Froh-
berg and Hartmann 1998, s. 47).

Kolmas kilpailuedun arvioimiseen tarkoitettu indeksi on suhteellisen kaupanedun indeksi
(Relative Trade Advantage Index), RTA. Tdméa suhdeluku on maéiritelty vertaamalla suh-
teellista vientiedun, RXA:n, merkitystd suhteelliseen tuontietuun, RMP:hen. Hyvin pienilld
tuonti- ja vientiméadrilld ei RTA:ta ole mielekédstd méaarittad. Mikéli RTA saa positiivisen ar-
von, on maalla kilpailuetu. Jos RTA saa negatiivisen arvon, ei maalla ole kilpailuetua. RTA:
n etuna on, etti se huomioi samanaikaisesti sekd tuonnin ettd viennin, mikd antaa RXA:han
ja RMP:hen verrattuna luotettavamman kuvan maan kilpailuedusta (Frohberg & Hartmann
1998, s. 47).

3.4.3 World Economic Forumin kilpailuedun arviointi

World Economic Forum on yli 20 vuoden ajan mitannut maiden kilpailuetua ja jirjestanyt
maat sen mukaiseen jéarjestykseen. Maiden kilpailuedun méaarittdmisen tavoitteena on selvit-
tad taloudellisen menestyksen tekijit seké edistdd kilpailuetua. Uusin World Economic Foru-
min kilpailuetuun perustava maalistaus on vuodelta 2004. Tuon listauksen mukaan Suomi on
maailman kilpailuetuisin maa. Seuraavaksi kilpailuetuisin maa on Yhdysvallat ja sen jilkeen
Ruotsi (World Economic Forum 2004).
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World Economic Forumin luokittelu perustuu erilaisiin indekseihin ja niiden maakohtaisiin
arvoihin. Yksi indekseistd on kasvu—kilpailuetu -indeksi (Growth Competitiveness Index),
GCI. GClI-indeksin arvon midrddvit kolme tekijdd: makroekonomisen ympériston laatu,
valtionhallinnon tila ja teknologian merkitys kilpailuedun kehityksessd. Namé kolme tekijaa
ovat GCl-indeksin alaindeksejd, eli kullekin ndistd tekijoistd méadritelldén indeksi, ja lopulli-
nen GCl-indeksi lasketaan nédiden alaindeksien avulla (World Economic Forum 2004).

Toinen kilpailuedun miérittdmisessd kaytetty indeksi on liike-eldmén kilpailuetuindeksi
(Business Competitiveness Index), BCI. Siind arvioidaan maan tuottavuustasoa tarkaste-
luhetkelld. BCI-indeksisséd pddpaino on yritysten toimintastrategioiden ja toimintojen sekd
yritysten mikroekonomisten ympéristdjen madrittimisessé ja luokittelussa kilpailuedun 1dh-
teind. Lopullinen arvio maiden kilpailuedusta tehddin GCI- ja BCI-indeksien perusteella
(World Economic Forum 2004).

3.4.4 Tuottavuuteen perustuva kilpailuedun arviointi

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa on mitattu maiden vilistd kilpailuetua tuotta-
vuuden perusteella. Perusteluna tuottavuuden kdytolle mittausperusteena on se, ettd tuotta-
vuuskehitys médrittelee pitkélti yhteiskunnan kyvyn yllépitda talouskasvua ja lisdta vauraut-
ta. Kilpailuedun mittaamisen edellytyksené tuottavuuden avulla on, ettd tuotoksella taytyy
olla markkinahinta. Tdmi vuoksi tuottavuudella ei voida mitata julkisen sektorin kilpailu-
etua (Junka 2003, s. 1-30).

Tuottavuuden kisitteitd ovat tyontuottavuus, pddomantuottavuus ja kokonaistuottavuus.
Tyontuottavuus mittaa, paljonko tuotantoa saadaan kaytetylld tyopanoksella aikaan. Pai-
omantuottavuus mittaa sitd, paljonko kiytetylla pddomakannalla saadaan tuotantoa aikaan.
Kokonaistuottavuus tarkoittaa sitd osaa kansantuotteen kasvusta, jota ei voida selittdd tyo-
voiman ja pddoman kasvulla. Kokonaistuottavuutta kutsutaan usein myos teknologisen ke-
hityksen osuudeksi (Junka 2003).

3.4.5 Tarkastelulohkoihin perustuva kilpailuedun arviointi

Valtiovarainministerié on ldhestynyt Suomen kilpailuedun mittaamista kahdesta eri néko-
kulmasta. Toisessa ndkokulmassa Suomen kilpailuetua pyritddn méérittiméadn kuvaamalla
toimintaympaériston keskeisid ominaisuuksia yritysten ndkokulmasta. Toimintaympériston
kuvaamisessa on ldhteind kaytetty kansainvilisid tilastotietoja. Toisessa ndkokulmassa kil-
pailuetua tarkastellaan koko yhteiskunnan ndkokulmasta. Kilpailuedun méérittiminen pe-
rustuu tarkastelulohkoihin, joita ovat vdeston koulutustaso, tyomarkkinat, maan palkkataso,
verotus, infrastruktuuri, teknologiaympéristo, yritysten toimintavapaudet, yhteiskunnan ja
kansantalouden vakaus, yhteiskunnan turvaverkko ja ympéristotekijét (Valtiovarainministe-
ri6 1998, s. 1-5).
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmait

4.1 Tutkimusaineisto

Téssd tutkimuksessa kdytetddn sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia ldhteitd. Kvalitatii-
viset ldhteet ovat Viroa koskevia tilatason aineistoja, jotka on kerétty kyselytutkimuksena.
Suomen tilatason aineistoja voidaan pitdd kvantitatiivisina. Tutkimuksen muita kvantitatii-
visia ldhteitd ovat erilaiset tilastoaineistot. Tutkimuksessa kéytetddn ainoastaan sekundaari-
aineistoja. My0s Viron kyselyaineistoja voidaan pitdd sekundédérisind, silld kyselylomakkeet
ovat lapikdyneet tarkastuksen ja tulkkauksen Viron yhteistyotahon toimesta. Tutkimuksessa
kéytetyt aineistot esitellddn luvuissa 4.1.1, 4.1.2 ja 4.1.3 Tapaustutkimusmenetelmén aineis-
tolle tyypilliset piirteet kdydéén yleiselld tasolla 14pi luvussa 4.2.2.

4.1.1 Tilastoaineistot

Tilastoaineistoja kéytetddn péddasiassa toimialatason kilpailuedun tarkastelussa. Tilastoai-
neistot koostuvat seki tarkastelumaakohtaisista tilastoaineistoista etti kansainvilisistd useita
maita kisittelevisti tilastoaineistoista.

Tilastoaineistot Suomessa

Mansikantuotannon laajuutta vertailumaissa tarkastellaan pédasiassa tilastotietojen valossa.
Suomessa keskeisimpidnd tilastoldhteend ovat Maa- ja metsdtalousministerion tietopalve-
lukeskuksen (TIKE:n) puutarhatalouden tilastot. TIKE:n tilastotiedot kerdtdédn totaalitutki-
muksena, miké tarkoittaa ettd tilastoihin pyritadn loytdaméan hallinnollisten rekisterien poh-
jalta kaikki puutarhaviljelyd harjoittavat yrittdjit sekd saamaan néisté tiloista kaikki tarvitta-
vat tiedot. Tiedot esitetddn sekd tydvoima- ja elinkeinokeskuksittain (TE-keskuksittain) etta
maaseutukeskuksittain. TIKE:n tilastojen luotettavuutta lisdd se, ettd kyselylomakkeiden
tiedot kdydddn manuaalisesti 1dpi ennen tallennusta ja puuttuvien sekéd epdselvien tietojen
osalta tehdéén lisatarkistus viljelijaltd, kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselta tai TE-kes-
kukselta (MMM 2004a, s. 5-6).

Suomen osalta muita tilastoldhteitd ovat Tullihallituksen ulkomaankauppatilastot, jotka si-
saltdvit tietoja tavaroiden tuonti ja vientimééristd. Ulkomaankaupan tilastotiedoissa tietojen
keruussa on kiytossd kaksi eri menetelmdd. Ulkomaankaupasta EU:n ulkopuolisten mai-
den kanssa tiedot kerdtddn tullausjérjestelmén avulla. Tiedot EU:n jisenmaiden vélisesti
kaupasta keradtddan Intrastat menetelmin avulla, jossa tiedot perustuvat yrityksistd saatuihin
tilastoilmoituksiin. Tdssd tutkimuksessa kéytetdén tullitilastoja vuosilta 2001-2003, jolloin
ulkomaankaupan tilastotiedot Viron osalta on kerétty tullausjirjestelméin avulla (Tullihalli-
tus 2004b).

Tullihallituksen tilastoista on huomioitava, ettd tilastot eivét sisdlld pienid, alle 800 euron
arvoisia tuontierid (Tullihallitus 2004b). Tama todennékoisesti pienentéd tilastojen mukaista
mansikoiden tuontiméadrad, silld etenkin tuoremansikoita tuodaan Suomeen myos 800 euroa
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pienemmissé erissd. Ulkomaankauppatilastojen tulkinnassa on huomioitava mydos se, ettd
mansikalla on esiintynyt jonkin verran alkuperdmaan viirentdmistd, jolloin virolaista man-
sikkaa on voitu tuoda esimerkiksi Ruotsin kautta Suomeen ruotsalaisena mansikkana (Salo,
H., Hedelmin- ja marjanviljelijdin liiton toiminnanjohtaja. Keskustelu 20.10.2004).

Hintatietojen tilastoldhteend Suomessa on Kasvistieto Oy, miké on puutarha-alan markkina-
tietoa kerddva yritys. Hintatietojen keruu perustuu jérjestelméssd mukana olevien viljelijoi-
den ja pakkaamojen ilmoittamiin hintatietoihin. Marjojen ja hedelmien osalta hintatietojen
keruusta huolehtii yksittdisten viljelijoiden sijaan Hedelmén ja Marjanviljelijdin liitto, joka
puolestaan ilmoittaa kerddminsd hintatiedot Kasvistieto Oy:lle. Hintatietojen keruun katta-
vuus on pédtuotteilla noin 10—40 prosenttia kotimaisen tuotannon méérastd. Hintatietojen
luotettavuutta parannetaan toimimalla yhteistydssd viranomaisten kanssa. Muun muassa
TIKE, Maa- ja metsidtalousministerio, Suomen tilastokeskus ja Euroopan Komissio kéyt-
tavit Kasvistieto Oy:n kerddmid hintatietoja osana padtoksentekoa ja omia tilastojaan. Ti-
lastoissa kdytetty hinta on valmiiksi pakatun 1. luokan tuotteen hinta tukkuliikkeen portilla
(Kasvistieto Oy 2004).

Edelld mainittujen keskeisimpien tilastoldhteiden liséksi tutkimuksessa kéytetddn myos
muita tilastoldhteitd, esimerkiksi Suomen tilastokeskuksen tilastoja sekd TIKE:n elintarvik-
keiden tuotantoa, kédyttod ja kulutusta késittelevdd Ravintotasetta.

Tilastoléihteet Virossa

Merkittdvimpid tilastoldhteitd Viron osalta ovat Viron tilastokeskuksen, Statistical office of
Estonian, maatalouslaskenta 2001 (Agricultural Census 2001) ja Pdllumajandus-julkaisut.
Maatalouslaskenta sisdltdd tietoa yksityisesti omistetuista maatiloista, joilla on kaytossddn
vahintddn hehtaarin verran maatalousmaata tai metsdd. Maatalouslaskennan piiriin kuuluvat
my0s yksityisten henkildiden omistamat yksikot, jotka siséltdavdt maatalousmaata tai met-
sdd vihemman kuin hehtaarin verran, mutta joiden tuotetuista maataloustuotteista vahintdan
puolet menee myyntiin. Maatalouslaskennan tiedot on kerétty kyselykaavakkeen avulla. Ky-
sely on hallinnoitu maakuntakohtaisesti. Pollumajandus-julkaisu sisdltda tietoa viljelypinta-
aloista ja satomééristd maakunnittain (Statistical Office of Estonia 2004b, 2004d).

Tutkimuksessa kdytetdan lisdksi Statistical Office of Estonian muita tilastojulkaisuja, esi-
merkiksi Statistikaamet sekd Leibkonna elujarg (Kotitaloustiedustelu) -julkaisuja. Liséksi
kaytetddan Viron ulkomaankauppatilastoja, jotka my06s ovat Statistical Office of Estonian ti-
lastotuotantoa.

Kansainviliset tilastolihteet

Kansainvilisistd tilastoldhteistd timén tutkimuksen kannalta merkittdvin on FAO:n tilasto-
tuotanto. FAO:n tilastot perustuvat vuosittain jasenmaihin léhetettéviin kyselykaavakkeisiin,
jasenmaiden omiin internetsivustoihin, jasenmaiden julkaisuihin, FAO:n tilastotieteilijoiden
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maavierailuihin sekd FAO:n omiin raportteihin jisenmaista. Virosta FAO:n tilastojen ldhtei-
nd toimivat Statistical Office of Estonia ja Ministry of Agriculture. FAO:n arvioiden mukaan
Viroa koskevat tilastotiedot ovat kattavia ja luotettavia. Suomessa FAO:n tilastojen lihteend
toimii Maa- ja metsitalousministerio. Suomea koskevat tilastotiedot ovat FAO:n luokituk-
sen mukaan kattavia ja ulkomaankaupan ja peltokasvituotannon osalta luotettavia ja koti-
eldintuotannon osalta melko luotettavia (FAO 2004).

4.1.2 Tila-aineistot

Tila-aineistoilla tarkoitetaan tilatason talousaineistoa Suomesta ja Virosta. Nami talousai-
neistot sisdltdvit tietoa muun muassa tuotantokustannusten muodostumiseen vaikuttavien
kuluerien suuruudesta ja tietoa tilojen tuloista.

Suomen tila-aineistot

Suomessa mansikantuotannon tila-aineistot koostuvat MTT Taloustutkimuksen kannatta-
vuuskirjanpitotilojen kirjanpitotiedoista vuodelta 2002. Kirjanpitoaineisto sisdltdd kaiken
kaikkiaan 900—1 000 maatilaa, joista mansikkaa oli viljelyksessé 42 kirjanpitotilalla.

Tarkastelun kohteena olevat 42 tilaa jaettiin analysoinnin helpottamiseksi satoikdisen man-
sikan viljelypinta-alan mukaan neljadn ryhméén siten, ettd ryhmé “suuret mansikkatilat”
muodostettiin tiloista, joilla oli viljelyksessé yli 5,0 hehtaaria mansikkaa. Ryhma keskisuu-
ret mansikkatilat” muodostettiin tiloista, joilla oli mansikkaa viljelyksessi 1,0-5,0 hehtaaria.
Kolmas ryhmé ”pienet mansikkatilat” muodostettiin tiloista, joilla oli viljelyksessd 0,5-1,0
hehtaaria mansikkaa, ja neljis ryhma tiloista, joilla oli viljelyksesséén alle 0,5 hehtaaria man-
sikkaa. Neljannen ryhmin tilat jatettiin pois tutkimuksesta sen vuoksi, etté tilojen katsottiin
olevan mansikan kaupallisen tuotannon kannalta kotipuutarhojen kaltaisia harrasteviljelmi4.
Neljannen ryhmén tilojen luokittelua “harrastetiloiksi” puoltaa my0s se, ettd vuonna 2002
vain 63 prosentilla néisté tiloista tuotettiin kokonaisuudessaan yli 50 kilogrammaa mansik-
kaa. Jatkossa ryhmistd kéytetddn nimitystd: suuret mansikkatilat, keskisuuret mansikkatilat
ja pienet mansikkatilat huolimatta siitd, ovatko tilat virallisen tilatypologian mukaisia man-
sikkatiloja (Taulukko 5).

Taulukko 5. Suomen kirjanpitoaineiston luokittelu tilojen mansikkapinta-alan mukaan.

Mansikka-ala, ha Tilojen lukumaara, kpl
Suuret mansikkatilat >5,0 6
Keskisuuret mansikkatilat 1,0-4,9 11
Pienet mansikkatilat 0,5-0,9 9
Harrastemansikkatilat <0,5 16
Yhteensa tiloja 42
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Suurten mansikkatilojen keskiméérdinen kokonaispinta-ala oli 34,8 hehtaaria, josta satoi-
kdisen mansikan viljelyala oli 10,2 hehtaaria. Keskisuurilla tiloilla oli peltoa viljelyksessa
keskimédrin 46,5 hehtaaria, josta mansikan osuus oli 1,9 hehtaaria. Pienten mansikkatilojen
keskiméérdinen viljelypinta-ala oli 29,8 hehtaaria, josta mansikan osuus oli 0,6 hehtaaria.

Suuret mansikkatilat olivat muita tilakokoryhmii erikoistuneempia mansikantuotantoon.
Niilla tiloilla mansikan osuus kokonaispeltoalasta oli ldhes 29 prosenttia. Suurilla mansik-
katiloilla oli yleisesti viljelyssd my6s muita marjakasveja. Muista marjakasveista vadelma
oli yleisin, silld sitd oli viljelyksessd 83 prosentilla suurista mansikkatiloista. Suurten man-
sikkatilojen loppu peltoala oli pdédasiassa viljalla seké kesantona (Kuva 12).

Keskikokoisilla mansikkatiloilla oli suurin kokonaispeltopinta-ala. Keskikokoisille mansik-
katiloille oli tyypillistd, ettd muiden marjakasvien viljelyala oli niilld suhteessa suurempi
kuin suurilla mansikkatiloilla. Keskisuurilla mansikkatiloilla oli muihin tilakokoryhmiin
verrattuna huomattavasti enemmén vihanneksia viljelyssa. Lisdksi viljaa, muita peltokasveja
etenkin perunaa ja nurmea seké kesantoa oli niilld tiloilla enemmén kuin suurilla ja pienil-

14 mansikkatiloilla ensisijassa timén tilaryhmén suuremmasta kokonaispinta-alasta johtuen
(Kuva 12).

Pienilld mansikkatiloilla oli hyvin vdhén viljelyssd muita marjakasveja. Niilld oli muiden
peltokasvien osuus suuria ja keskisuuria mansikkatiloja suurempi. Muista peltokasveista 55
prosentilla pienistd mansikkatiloista oli viljelyssd perunaa ja 55 prosentilla nurmea. Pienten
mansikkatilojen loppu peltopinta-ala oli viljalla ja kesantona (Kuva 12).
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Kuva 12. Mansikkatilojen peltopinta-alan jakautuminen viljelykasveittain Suomessa.
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Mansikantuotannolle on vélttiméatontd, ettd tilalla on muitakin viljelykasveja mansikan li-
sdksi riittdvén pitkén viljelykierron takaamiseksi. Mansikkakasvustojen vilin tulisi olla vé-
hintd4n noin viisi vuotta, miké tarkoittaa sitd, ettd mansikkakasvuston raivauksen jilkeen
tulisi pitdd vahintddn viisi vdlivuotta ennen uuden mansikkakasvuston istuttamista. Yhden
mansikkakasvuton ikd on noin neljé - viisi vuotta.

Satotasoissa tilaryhmien vililld on eroja. Suurilla mansikkatiloilla keskiméérdinen satotaso
oli 3 300 kilogrammaa, keskisuurilla mansikkatiloilla 2 800 kilogrammaa ja pienilld man-
sikkatiloilla 2 400 kilogrammaa hehtaaria kohden.

Kirjanpitoaineistojen soveltuvuus tdhdn tutkimukseen ei ole paras mahdollinen. Heikkou-
tena kirjanpitoaineistoissa tdimén tutkimuksen kannalta on se, ettd puutarhatalouden kulu-
ja ei ole eritelty viljelykasveittain. Vilineend kulujen jakamisessa viljelykasveille voidaan
kayttdd mansikan osuutta tilan puutarhakasvialasta. Taulukossa 6 on esitetty, kuinka suuri
osuus puutarhatalouden kuluista kohdistuu mansikalle puutarhakasvien viljelyalaperusteissa
kulujenjako menetelmaéssa.

Taulukko 6. Mansikalle kohdistuvien kulujen prosentuaalinen osuus puutarhakasvien viljelyalaosuuk-
sien perusteella.

Viljelyalaosuus, %

Suuret mansikkatilat 81
Keskisuuret mansikkatilat 34
Pienet mansikkatilat 62

Viljelyalaperusteisessa kulujenjakomenetelméssé oletuksena on, etté viljelypinta-ala mééraa
kulujen muodostumisen tarkemmin kuin esimerkiksi viljelyosaamiselle herkké tulo-osuus.
Oletuksena on my0s, ettd kulut kasvavat melko tasasuhteisesti viljelyalan kasvaessa, jolloin
on perusteltua kayttdd kulujen jakoperusteena viljelyalaosuutta.

Viron tila-aineistot

Virosta ei vield toistaiseksi ole saatavana Suomen tila-aineistoa vastaavaa kannattavuus-
kirjanpitoaineistoa. Tdmén vuoksi Viron tila-aineisto keréttiin kyselykaavakkeiden avulla.
Viljelijoille suoritetun kyselyn kyselykaavake on Liitteessa 4.

Tilakyselyn osalta tehtiin yhteisty6td Viron maatalousyliopiston dosentti Rando Vérnikin
kanssa, joka valitsi 13 mansikkatilaa kyselyyn. Tilat sijaitsivat maantieteellisesti Eteld-Vi-
rossa, padasiassa Tartumaan maakunnassa, joka on mansikantuotannon kannalta tarkedd
aluetta Virossa. Tilat edustavat eturivin viljelijoitd niin tuotantotekniikkansa, viljelyalojensa
kuin satotasojensa puolesta.

Kysely ldhetettiin viljelijoille etukdteen viikolla 53 vuonna 2004 sdhkopostin liitetiedos-
tona, jolloin viljelij6illd oli mahdollisuus perehtyd kyselyyn etukdteen. Osalla viljelijois-
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td oli ongelmia tiedoston avaamisessa, joten ndma viljelijit saivat vasta haastatteluhetkella
kyselykaavakkeen. Varsinaisessa haastattelussa kdytiin kyselykaavake lépi viljelijan kanssa
ja opastettiin puuttuvien kohtien taytossd. Tarpeen mukaan viljelijoille annettiin ohjeistuk-
sen jdlkeen vield noin viikko aikaa palauttaa kyselykaavake postitse. Varsinaiset haastattelut
mansikkatiloille tehtiin vuonna 2005 viikolla 1. Kaikille tiloille ei ollut mahdollista paésta
haastattelemaan viljelijéiden kiireellisyyden vuoksi. Ndiden tilojen osalta tarvittava ohjeis-
tus kyselykaavakkeen tdyttdmisessd hoidettiin puhelimitse.

Viron tila-aineistot jaettiin Suomen aineistojen tapaan tilakokoluokkiin analysoinnin helpot-
tamiseksi. Viron tilojen osalta kéytettiin hieman eri luokitusperusteita kuin Suomessa, kos-
ka keskimddrdinen tilakoko mansikkatiloilla Virossa on hieman pienempi. Virossa suuriksi
mansikkatiloiksi luokiteltiin tilat, joiden mansikan viljelyala oli suurempi kuin kolme heh-
taaria. Vastaavasti Suomen tila-aineistossa suuriksi mansikkatiloiksi luokiteltiin yli viiden
hehtaarin tilat. Viron osalta keskisuuriksi tiloiksi luokiteltiin tilat, joiden pinta-ala oli 1,0-2,9
hehtaaria, kun Suomen keskikokoisten mansikkatilojen pinta-alat olivat 1,0-4,9 ha. Pienet
mansikkatilat olivat tiloja, joiden mansikan viljelyala oli pienempi kuin 1,0 hehtaaria. Suo-
messa pienilld mansikkatiloilla oli viljelyksessd 0,5—1,0 hehtaaria mansikkaa (Taulukko 7).

Virossa suurten mansikkatilojen keskimédrdinen viljelypinta-ala oli 31 hehtaaria. Tésti alas-
ta mansikan osuus oli 20 prosenttia eli 6,0 hehtaaria. Keskisuurten mansikkatilojen koko-
naispinta-ala oli 20 hehtaaria, josta mansikan osuus oli 9 prosenttia eli 1,8 hehtaaria. Pienilla
mansikkatiloilla kokonaispinta-ala oli 45 hehtaaria, josta mansikan osuus oli noin kaksi pro-
senttia eli 0,7 hehtaaria (Kuva 13).

Virossa tilojen satotasot olivat melko korkeita. Suurten mansikkatilojen keskiméaardinen sa-
totaso oli 6 500 kilogrammaa hehtaaria kohden. Keskisuurten tilojen keskiméddrdinen sato-
taso oli hieman alhaisempi 5 200 kilogrammaa hehtaaria kohden. Pienten mansikkatilojen
keskimédrdinen satotaso oli 6 900 kilogrammaa hehtaaria kohden. Satotasoista on huomioi-
tava, ettd mukana olevat tilat edustavat viljelytekniikkansa puolesta edistyksellistd ryhmaa,
mink& vuoksi keskimédrdiset satotasot ovat hyvin korkeat.

Taulukko 7. Viron tila-aineiston luokittelu tilojen mansikkapinta-alan mukaan.

Mansikka-ala, ha Tilojen lukumaéara, kpl
Suuret mansikkatilat >3,0 4
Keskisuuret mansikkatilat 1,0-2,9 6
Pienet mansikkatilat <1,0 3
Yhteensé tiloja 13
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Kuva 13. Mansikkatilojen pinta-alan jakautuminen (ha/tila) mansikan ja muiden kasvien kesken Vi-
rossa.

4.1.3 Muut aineistot

Tutkimuksessa kéaytetddn lisdaineistona Hedelmén- ja Marjanviljelijédin liiton tekemai tuo-
tantokyselyd vuodelta 2003. Kyselyyn osallistui 180 marjanviljelijad Suomen kattavasti.
Kyselyssd kartoitettiin pédasiassa viljelijoiden viljelyteknisid tulevaisuudensuunnitelmia
esimerkiksi lajikevalintojen ja tihkukastelun kayttéonoton osalta.

4.1.4 Aineistojen luotettavuuden arviointi

Suomen osalta tilastoaineistoja voidaan pitdd luotettavina, silld tdsséd tutkimuksessa kéytet-
tyjen tilastotietojen keruusta ja julkaisusta ovat huolehtineet luotettavat tahot. Viron osalta
on kiytetty ainoastaan Statistical office of Estonian tilastoja, mitd voidaan pitdd Viron osalta
luotettavimpana tahona. Viron tilastotietoihin tulee téstd huolimatta suhtautua varauksella,
silla tilastotietojen keruujdrjestelmé ei ole vield kaikelta osin yhtd kehittynyt kuin Suomes-
sa.

Myo6s Suomen tila-aineistojen luotettavuus on hyvi, silld kannattavuuskirjanpitotietojen ke-
ruu perustuu vakioituun yleisesti hyviksyttyyn jarjestelmédédn. Tiedon keruusta huolehtivat
luotettavat tahot, joita ovat maaseutukeskukset, vastaavat ruotsinkieliset jarjestot sekéd puu-
tarha-alan jérjestot. MTT Taloustutkimus kerdd edelld mainituilta tahoilta tiedot, tarkistaa
ne ja tallentaa tietokantaan. Kirjanpitoaineistot ovat maantieteellisesti kattavia, silld tilojen
otanta on tehty koko Suomen kattavasti.
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Viron tila-aineistot ovat melko luotettavia. Viron tila-aineistojen tiedot perustuvat mansi-
kanviljelijéiden antamiin tietoihin. Osa tiedoista perustui viljelijoiden muistiinpanoihin, osa
muistitiedon varaan. Muistitietoihin perustuvissa tiedoissa voi olla inhimillisid virheitd. Vi-
ron tila-aineistot ovat ldpikdyneet Virossa suoritetun tarkastuksen ja tulkkauksen, miké voi
aiheuttaa virheitd aineistoon. Viron tila-aineistot eivit ole maantieteellisesti kattavia, silld
kyselyyn vastanneet viljelijit sijaitsivat melko suppealla maantieteelliselld alueella.

Tutkimuksen muita aineistoja voidaan pitdd luotettavana, sillda Hedelmén- ja Marjanviljeli-
jéin liiton tekema kysely on tehty yleisid periaatteita noudattaen. Kyselyn tuloksia ei voida
pitdd tdysin kattavina, silld kysely oli suunnattu ainoastaan liiton jésenille, ei kaikille mar-
janviljelijoille. Kyselyn maantieteellinen kattavuus on hyva.

4.2 Tutkimusmenetelmat
4.2.1 Tapaustutkimusmenetelman soveltuvuus ja tyypilliset piirteet

Mansikantuotannon kilpailuetua tarkasteltaessa tutkimusmenetelmaksi valittiin tapaustutki-
musmenetelmi. Perusteluna valinnalle oli tutkimuksen pioneeriluonteisuus, mistéd aiheutui,
ettd mansikantuotannon kilpailuetua Suomen ja Viron vililld haluttiin tutkia enemmaén tapa-
uksena kuin tarkkana prosessina. Hirsjarven ym. (1997, s. 30) mukaan tapaustutkimusme-
netelméd soveltuu tutkimuskohteisiin, joista halutaan saada yksityiskohtaista ja intensiivis-
td tietoa yksittdisestd tapauksesta, tai kun halutaan saada tietoa toisiinsa suhteessa olevista
pienestd joukosta tapauksia. Tyypillisesti tapaustutkimuksessa tutkimuskohteeksi valitaan
yksittdinen tapaus, tilanne tai joukko yksittéisid tapauksia.

Toisena perusteena tapaustutkimusmenetelmén kaytolle oli tutkimuskohteen luonne. Ta-
paustutkimukselle on tyypillist4, ettd tutkimuksen kohteena oleva tapaus on tietty rajallinen
kokonaisuus, ja ettd tutkijalla on vain vihin vaikutusta tutkittavaan kohteeseen. Tutkittava
kohde perustuu yleensd reaalimaailmassa havaittuun ilmioon, eli ilmioon, joka kohdistuu
nykyhetkeen ja joka tapahtuu todellisessa tilanteessa (Syrjdld ym. 1996, s. 11, Van Maanen
ym. 1983, s. 16, Yin 1994, s. 1). Téssd tapauksessa tutkimuskohteena oli mansikantuotan-
non kilpailuetu kahden maan vililld, missd oli kyse reaalimaailmassa havaitusta ilmiosta.

Kolmas peruste tapaustutkimusmenetelmén kaytolle oli luotettavan kvantitatiivisen tila-ai-
neiston vaikea saatavuus. Tilatason laskentamenetelmit eroavat Suomessa ja Virossa, mikd
vaikeuttaa yhtenevien kvantitatiivisten tila-aineistojen hankintaa. Luotettavien kvantitatiivis-
ten tila-aineistojen saatavuuteen vaikuttaa myos aineiston keruun vaikeus vieraassa maassa,
ja vieraan maan léhtotietojen oikeellisuuden vaikea arviointi. Kvalitatiivisessa tila-aineis-
tossa pystytddn paremmin varmistamaan tietojen oikeus ja luotettavuus, silld tutkittaviin
tiloihin ja niiden tuotantoprosesseihin on tapaustutkimuksen puitteissa mahdollista paneutua
kvantitatiivista aineistoa syvéllisemmin.
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Tapaustutkimus voi késittdd yhden tai useamman tapauksen. Tédsséd tutkimuksessa on kyse
usean tapauksen tapaustutkimuksesta. Usean tapauksen tutkimusta on yleensé pidetty yhden
tapauksen tutkimusta vaikuttavampana. Usean tapauksen tapaustutkimuksessa on jokaisen
tapauksen mukaan ottamista harkittava tarkasti siten, ettd mukaan otetut tapaukset joko tuke-
vat ennustettua tulosta, tai osoittavat ennustetun tuloksen vastakohtaa (Yin 1994, s. 38—46).
Usein virheellisesti luullaan, ettd usean tapauksen tapaustutkimuksessa on kyse erdédnlaisesta
otoksesta, jonka perusteella voidaan tehda yleistyksid. Nédin ei kuitenkaan ole, vaan menetel-
mad voidaan verrata enemminkin sarjaan tutkimuksia (Robson 2002, s. 183).

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia kdsitellddn tulosten tarkastelun ja johtopédétdsten
yhteydessa.

4.2.2 Aineisto tapaustutkimuksessa

Tapaustutkimus voi perustua joko osittain tai kokonaan kvalitatiivisiin eli laadullisiin l&htei-
siin. Toisen ldhdetyypin, kvantitatiivisten eli maarallisten l&dhteiden, kdytto tapaustutkimuk-
sessa on myo0s yleistd. Laadullisten ja mééréllisten ldhteiden kayttosuhde ei ole tapaustut-
kimuksessa rajattu, vaan se vaihtelee tutkimuksesta toiseen (Gummesson 1991, Yin 1994,
s. 14). Pattonin (2002, s. 14) mukaan seké kvalitatiivisilla ettd kvantitatiivisilla 14hteilld on
omat vahvuutensa ja heikkoutensa, joita tulisi mahdollisuuksien mukaan hyddyntédd tutki-
muksessa.

Tutkimuksen pohjalla olevat aineistot voidaan luokitella kolmeen ryhméan. Ensimmaéinen
ryhma késittdd primdiriaineistot. Niitd voivat olla esimerkiksi sanomalehdet, TV-ldhetykset
ja péivikirjat. Toinen ryhmé ovat sekundaariaineistot, mik tarkoittaa aineistoja, jotka pe-
rustuvat priméériaineistoista saatuihin tietoihin. Sekundaarilidhteitd ovat esimerkiksi kentté-
tyomuistiinpanot, priméairilédhteiden pohjalta tehdyt julkaisut sekd muut aineistot, jotka ovat
kertaalleen jonkun kisittelemid ja tulkitsemia. Kolmas aineistoryhmaé ovat lisdaineistot. Ne
voivat antaa tdydentdviaa tietoa tutkimukseen ja tutkimuksen kdytdnnon toteutukseen, mutta
eivit ole pddldhteind tutkimuksessa (Bryman & Burgess 1999, s. 237).

4.2.3 Tulosten analysointi tapaustutkimuksessa

Tapaustutkimusmenetelmai ei itsessdén sisélld mitddn tiettyjd keinoja aineiston analysoimi-
seksi, vaan tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan analysoida usealla eri tavalla riippuen tut-
kimuksen luonteesta. Tuloksia voidaan analysoida joko vertaamalla niitd aiempaan teoriaan
tai pyrkié tapauksen syvilliseen ymmaértdmiseen (Robson 2002, s. 473).

Yin (1994, s. 102—-118) on méiéritellyt neljd hallitsevaa analysointitekniikkaa: malli—sovite -
tekniikka, teorian rakentaminen, aikasarja-analyysi ja loogisen ohjelman malli. Nim4 analy-
sointitekniikat soveltuvat sekd yhden ettid usean tapauksen tapaustutkimuksiin. Tassé tutki-
muksessa kéytetddn soveltaen malli-sovite -analysointitekniikkaa, jossa ennustettua mallia

41



verrataan havaintojen pohjalta laadittuun malliin. Tutkimuksessa ennustettuna mallina on
Porterin teoria kilpailuetuun vaikuttavista tekijoité yritys-, toimiala- ja maatasolla. Laadittu-
na mallina voidaan pitd4 mansikantuotannon kilpailuetuun vaikuttavia tekijoitd Suomessa ja
Virossa yritys-, toimiala- ja maatasolla.

Muut analysointimenetelmét eivit sovellu tdmén tutkimuksen tulosten analysointiin, silld
teorian rakentamisen analysointimenetelmin edellyttdmé vahva kausaalisuus muuttujien ja
selitettdvin 1lmion vélilld ei tiyty, ja aikasarja-analyysimenetelmédssd on mahdollista olla
vain yksi riippuva tai riippumaton muuttuja. Loogisen ohjelman malli analysointimenetel-
mind edellyttdd monimutkaista tarkoituksenmukaista tapahtumaketjua yli ajan, minki vuok-
si my0Oskédn se ei sovellu timén tutkimuksen tulosten analysointiin (Yin 1994, s. 110-118).

4.2.4 Muut tutkimuksessa sovelletut menetelmat

Varsinaisen tapaustutkimusmenetelmén lisdksi tutkimuksessa kdytetddan nelikenttdanalyysia
eli SWOT-analyysia. SWOT-analyysia kédytetddn kokoamaan tutkimuksen yritys-, toimi-
ala- ja maatason tulokset tiivistettyyn muotoon. SWOT-analyysissd nykyiseen kilpailuetuun
vaikuttavat tekijdt on jaettu vahvuuksiin ja heikkouksiin. SWOT-analyysissd tarkastellaan
myos kilpailuedun tulevaisuuden kehitystd méadrittdmalld mansikantuotannon mahdollisuu-
det ja uhat.

5 Kilpailuetuun vaikuttavat tekijat

Tutkimustulokset koostuvat kolmesta alaluvusta, joissa ensimmaisessé tarkastellaan mansi-
kantuotannon kilpailuetua yritystasolla. Toisessa alaluvussa tarkastellaan mansikantuotan-
non kilpailuetua toimialatasolla ja kolmannessa maatasolla.

5.1 Mansikantuotannon kilpailuetu yritystasolla Suomessa ja
Virossa

Mansikantuotantoyrityksille on tyypillisté, ettd niilld on mansikantuotannon ohella muuta-
kin tuotantotoimintaa, esimerkiksi viljanviljelyéd ja metsitaloutta. Yritystason kilpailuedun
tarkastelussa pitdydytddn kuitenkin vain mansikantuotantotoiminnan tarkastelussa, silld
muiden toimintojen vaikutuksen mansikantuotannon kilpailuedun muodostumiseen olete-
taan olevan hyvin vihédinen.

Tutkimuksessa mukana olevien 26 suomalaisen ja 13 virolaisen mansikantuotantotilan tuo-
tannon rakenne on kéyty aiemmin ldpi luvussa 4.1.2. Tdssd luvussa keskitytdénkin ainoas-
taan mansikantuotannon tulojen ja kulujen tarkasteluun. Sekd Suomen etté Viron mansikan-
tuotannon tuloista ja kuluista on huomioitava, ettd tissd esitettdvét arvot perustuvat melko
pienen tilajoukon keskiarvotietoihin. Tdméan vuoksi arvoja ei sellaisenaan tule yleistdd koko
maata koskeviksi, vaan ne tulee mieltdd suuntaa-antaviksi arvoiksi mansikantuotannon tu-
loista ja kuluista.
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Termejd tulot ja kulut kdytetddn sen vuoksi, ettdi Suomen ldhdeaineistona on kirjanpitoon
perustava kannattavuuskirjanpitoaineisto. Samoja kisitteitd kédytetddn yhdenmukaisuuden
vuoksi my0s Viroa koskevassa tarkastelussa huolimatta siitd, ettd Viron aineistot perustuvat
case-tilojen kyselytutkimuksen tuloksiin. Tulojen ja kulujen tarkastelu suoritetaan melko
karkealla tasolla, silld 1&4hinnd Viron aineistosta johtuen, ei ole mahdollista tehd4 tarkkaa
tulo- ja kuluvertailua. Tarkastelun valuuttana on euro, minkd vuoksi Viron kruunumaéiréiset
arvot on muunnettu euroiksi 1€ = 0,063902 EEK kurssia kdyttden.

Kannattavuuskirjanpidon mansikkatilojen tuloslaskelmaan verrattuna (MTT Taloustutkimus
2005) tdssd tutkimuksessa tarkastellut tulo- ja kuluerit kattavat taulukon 8 mukaiset tuotto-

ja kustannuserit.

Tutkimuksessa tarkasteltavat erdt ovat kassaperusteisia tulo- ja kuluerid. Viron mansikka-
tilojen kyselyaineistoon liittyvien rajoitteiden takia tutkimuksessa ei ole voitu verrata mm.
oman tyon palkkavaatimusta, eikd pddoman poisto- ja korkokuluja, joilla voisi olla vaiku-
tusta kilpailuetuun yritystasolla. Tutkimuksessa tarkastelluista tulo- ja kulueristd useimpia
voidaan kuitenkin pitdé varsin keskeisind yritystason kilpailuedun indikaattoreina.

Taulukko 8. Tuotto- ja kustannuserat Suomen ja Viron tutkimustiloilla.

KOKONAISTUOTTO KUSTANNUKSET
Myyntitulot Muuttuvat kulut
* tuoremarjan myynti * siemenet ja taimet
« teollisuusmarjan myynti * lannoitteet ja kalkki
* itsepoiminta * kasvinsuojeluaineet
Tuet * kauppakunnostustarvikkeet
* pinta-alaperusteiset tuet * poltto- ja voiteluaineet

« ostopalvelut

» muut tarvikkeet

« palkkatyon nettopalkat

« palkkatydn sivukulut
Kiinteat kulut

* yleiskulut

» markkinointikulut

« kiinteistjen hoitokulut

* koneiden kunnossapitokulut

* vakuutukset

* muut kiintedt kulut

43



5.1.1 Mansikantuotantotilat

Tulot

Mansikantuotannossa otettiin mukaan tarkasteluun tuloiksi vain sellaiset tuottoerit, jot-
ka liittyivdt suoraan mansikantuotantoon. N&itd tuottoerid Suomen osalta olivat mansikan
myyntitulot, mansikan itsepoimintatulot ja tuet. Aineiston laadusta johtuen mansikantuotan-
non tuet laskettiin puutarhatalouden kokonaistuista mansikan viljelyalaosuuden perusteella,
miké aiheuttaa epitarkkuutta mansikantuotannon tukiméériin. Tuottoeristd kaytetddn seu-
raavassa nimikettd tulot.

My®6s Viron osalta tuloista huomioitiin vain sellaiset tuottoerdt, jotka liittyvit suoraan man-
sikantuotantoon. Virossa mansikantuotannon tuloja muodostui kolmesta paéléhteesti: tuore-
mansikan myynnisté, teollisuusmansikan myynnista ja tuista.

Suurten mansikkatilojen mansikantuotannon vuotuiset tulot olivat Suomessa 16 900 euroa
hehtaaria kohden. Suurilla mansikkatiloilla mansikantuotannon merkittdvin tulonlédhde oli-
vat tuet, joiden osuus tuloista oli 53 prosenttia. 47 prosenttia tuloista muodostui mansikan
myynnisti. Itsepoiminnan tulojen osuus oli ainoastaan 0,1 prosenttia.

Virossa suurten mansikkatilojen mansikantuotannon vuotuiset tulot olivat 8 700 euroa heh-
taaria kohden. Valtaosa, eli noin 98 prosenttia, suurten mansikkatilojen mansikantuotannon
tuloista muodostui tuoremansikan myynnistd. Ainoastaan kaksi prosenttia mansikantuotan-
non tuloista muodostui teollisuusmansikan myynnistd (Kuva 14).

Keskisuurten mansikkatilojen mansikantuotannon tulot olivat Suomessa 6 200 euroa heh-
taaria kohden ja pienten 5 100 euroa hehtaaria kohden. Keskisuurilla ja pienilld mansik-
katiloilla mansikanmyyntitulot muodostivat suurimman osan mansikantuotannon tuloista.
Tukien osuus oli ainoastaan noin 10 prosenttia tuloista (Kuva 14, luku 5.1.2).

Virossa keskisuurilla mansikkatiloilla mansikantuotannon tulot olivat 6 000 euroa hehtaaria
kohden. Keskisuurten mansikkatilojen mansikantuotannon tuloista 86 prosenttia muodostui
tuoremansikan myynnisti. Teollisuusmansikan myynnistd muodostuvien tulojen osuus, 13
prosenttia, oli huomattavasti suurempi kuin muissa tilakokoluokissa.

Virossa pienilld mansikkatiloilla mansikantuotannon vuotuiset tulot olivat 11 900 euroa
hehtaaria kohden. Tdmaén tilakokoluokan vuotuiset tuotot olivat huomattavasti muita tilako-
koluokkia suuremmat, mik4 saattoi johtua pienemmén alan hyvin intensiivisesté viljelysta.
Pienilld mansikkatiloilla valtaosa, 97 prosenttia, mansikantuotannon tuloista muodostui tuo-
remansikan myynnisté. Teollisuusmansikan myynnin osuus oli ainoastaan kolme prosenttia.
Tukien osuus Viron mansikantuotannon tuloista oli hyvin pieni kaikissa tilakokoluokissa.

Suomessa suurten tilojen muita tilatyhmid suurempaan tukien mairdén on syynéd suurten
tilojen aktiivisuus tukien haussa. Léhes kaikilla mukana tarkastelussa olleilla suuret mansik-
katiloilla oli LFA sekd ympiristotukea. Keskisuurilla tiloilla vain noin kolmanneksella oli
tukituloja. Pienilld mansikkatiloilla vain muutamalla oli tukituloja (Kuva 14, kohta 5.1.2).
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Kuva 14. Mansikantuotannon tulot erittiin ja tilakokoluokittain (€/ha) Suomessa ja Virossa.
Kulut

Mansikkatilojen kuluista mukaan tarkasteluun otettiin suoraan mansikantuotantoon liittyvit
ja vain todellista rahan liikettd aiheuttavat kulut. Laskennalliset erdt, kuten poistot, korot ja
oman tyon palkkavaatimus jétettiin huomioon ottamatta. Tdmé sen vuoksi, ettd laskennallis-
ten erien suuruutta oli vaikea madrittdd luotettavasti siten, ettd ne olisivat ottaneet kumman-
kin maan tuotanto-olosuhteet riittdvan totuudenmukaisesti huomioon.

Mansikantuotannon kulut jaettiin muuttuviin ja kiinteisiin kuluihin. Kuluerien jakamisessa
muuttuviin ja kiinteisiin kuluihin noudatettiin kannattavuuskirjanpitoaineiston luokittelua.
Samaa luokittelua kdytettiin my6s Viron kuluerien luokitteluun vertailukelpoisuuden vuoksi.

Muuttuvat kulut

Suurilla mansikkatiloilla oli mansikantuotannon muuttuvia kuluja Suomessa 4 800 euroa
hehtaaria kohden. Suurin muuttuvien kulujen eré olivat palkatun tydvoiman nettopalkat, joi-
den osuus mansikantuotannon muuttuvista kuluista oli 50 prosenttia. Nettopalkat koostuivat
péddasiassa mansikanpoiminnasta aiheutuvista palkkakuluista. Toiseksi suurin muuttuvien
kulujen kuluerd suurilla mansikkatiloilla olivat palkkatyon sivukulut, joiden osuus oli 12
prosenttia muuttuvista kuluista. Kolmanneksi suurin kuluerd olivat kauppakunnostustarvik-
keet 11 prosentin osuudella (Kuva 15, luku 5.1.2).

Virossa suurten mansikkatilojen mansikantuotannon vuotuiset muuttuvat kulut olivat 2 600
euroa hehtaaria kohden. Suurin muuttuvien kulujen erd oli palkatun tydvoiman nettopalkat
55 prosentin osuudella. Toiseksi suurin muuttuvien kulujen erd oli siemenet ja taimet 19 pro-
sentin osuudella, ja kolmanneksi suurin muut tarvikkeet 9 prosentin osuudella (Kuva 15).
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Keskisuurilla mansikkatiloilla mansikantuotannon vuotuisten muuttuvien kulujen mééra oli
Suomessa 5 800 euroa hehtaaria kohden. Keskisuurillakin mansikkatiloilla suurin muuttu-
vien kulujen eri oli palkatun tydvoiman nettopalkat 47 prosentin osuudella. Palkkatyon si-
vukulut olivat toiseksi suurin kuluerd 16 prosentin osuudella. Kolmanneksi suurin kuluerd
olivat kauppakunnostustarvikkeet 8 prosentin osuudella.

Virossa keskisuurilla mansikkatiloilla mansikantuotannon muuttuvien kulujen méiréd oli
2 200 euroa hehtaaria kohden. Suurin muuttuvien kulujen eré oli palkatun tyévoiman netto-
palkat 32 prosentin osuudella. Toiseksi suurin muuttuvien kulujen erd oli siemenet ja taimet
30 prosentin osuudella ja kolmanneksi suurin palkkatyon sivukulut 13 prosentin osuudella.

Pienilld mansikkatiloilla oli mansikantuotannon muuttuvia kuluja Suomessa 3 700 euroa
hehtaaria kohden. Pienilld mansikkatiloilla palkkatyon nettopalkat muodostivat suurimman
osan, noin 50 prosenttia, muuttuvista kuluista. Toiseksi suurin kulueri oli siemenet ja taimet
23 prosentin osuudella, ja kolmanneksi suurin kuluerd lannoitteet ja kalkki 19 prosentin
osuudella.

Virossa pienilld mansikkatiloilla mansikantuotannon muuttuvien kulujen maara oli 4 200
euroa hehtaaria kohden, miké oli huomattavasti suurempi kuin suurilla ja keskisuurilla man-
sikkatiloilla. Suurin muuttuvien kulujen eri oli palkatun tydvoiman nettopalkka 38 prosentin
osuudella. Toiseksi suurin kuluerd oli siemenet ja taimet 17 prosentin osuudella ja kolman-
neksi suurin palkkatyon sivukulut 14 prosentin osuudella.

Kiintedit kulut

Kiintedt kulut jaettiin yleiskuluihin, jotka sisélsivédt puhelin yms. kulut, markkinointiku-
luihin, kiinteist6jen hoitokuluihin, koneiden kunnossapitokuluihin, vakuutuksiin ja muihin
kiinteisiin kuluihin. Muut kiintedt kulut sisdlsivit esimerkiksi kiinteistoveron.

Viron osalta kiinteiden kulujen méarittdminen perustui yleiskulujen ja markkinointikulujen
osalta viljelij6iden antamiin arvioihin ndiden kuluerien suuruudesta. Kiinteistdjen hoitokulut
laskettiin mansikantuotantoon kéytettdvien rakennusten jidlleenhankinta-arvon perusteella
siten, ettd hoitokulujen méérin arvioitiin olevan yksi prosenttia rakennusten jilleenhankin-
ta-arvosta. Koneiden kunnossapitokulujen arvioitiin olevan kolme prosenttia koneiden jél-
leenhankinta-arvosta. Myos vakuutuskulut arvioitiin jélleenhankinta-arvon perusteella siten,
ettd vakuutusten maara oli 0,20 prosenttia rakennusten ja koneiden jédlleenhankinta-arvosta.
Yleiskulut ja markkinointikulut laskettiin kaikkien 13 tilan keskiarvojen perusteella. Muiden
kiinteiden kulujen erien laskenta perustui ainoastaan 7 tilan tietoihin, silld lopuilta tiloista
puuttuivat tiedot koneiden ja rakennusten jédlleenhankinta-arvoista.
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Kuva 15. Mansikantuotannon muuttuvat kulut erittain ja tilakokoluokittain (€/ha) Suomessa ja Virossa.
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Suurten mansikkatilojen mansikantuotannon kiinteiden kulujen méaara oli Suomessa 1 800
euroa hehtaaria kohden. Kiinteiden kulujen suurin erd oli muut kiinteét kulut 30 prosentin
osuudella. Toiseksi suurin kiinteiden kulujen erd oli koneiden kunnossapitokulut 23 prosen-
tin osuudella ja kolmanneksi suurin erd yleiskulut 17 prosentin osuudella (Kuva 16, luku
5.1.2).

Virossa suurten mansikkatilojen mansikantuotannon kiinteiden kulujen mééra oli 1 400 eu-
roa hehtaaria kohden. Suurin kiinteiden kulujen erd oli markkinointikulut 61 prosentin osuu-
della. Toiseksi suurin kiinteiden kulujen era oli yleiskulut 23 prosentin osuudella ja kolman-
neksi suurin koneiden kunnossapitokulut 13 prosentin osuudella (Kuva 16).

Keskisuurilla mansikkatiloilla oli Suomessa kiinteitd kuluja ldhes yhtéd paljon kuin suurilla
mansikkatiloilla, eli noin 1 800 euroa hehtaaria kohden. Keskisuurilla mansikkatiloilla muut
kiintedt kulut olivat suurin kiinteiden kulujen erd 44 prosentin osuudella. Toiseksi suurin
kiinteiden kulujen eri oli yleiskulut 18 prosentin osuudella ja kolmanneksi suurin eréd konei-

den kunnossapitokulut 16 prosentin osuudella.

Virossa keskisuurilla mansikkatiloilla oli mansikantuotannon kiinteitd kuluja noin 2 100 eu-
roa hehtaaria kohden. Suurin kulueré oli markkinointikulut 68 prosentin osuudella. Toiseksi
suurin kulueré oli yleiskulut 15 prosentin osuudella ja kolmanneksi suurin koneiden kunnos-
sapitokulut 14 prosentin osuudella.

Pienilld mansikkatiloilla mansikantuotannon hehtaarikohtaiset kiinteét kulut olivat Suomes-
sa huomattavasti suuria keskisuuria mansikkatiloja suuremmat, silld pienten mansikkatilojen
keskiméadriiset kiintedt kulut hehtaaria kohden olivat 3 200 euroa. Pienilld mansikkatiloilla
suurten ja keskisuurten mansikkatilojen tapaan oli muut kiinteét kulut suurin kiinteiden ku-
lujen erd 30 prosentin osuudella. Toiseksi suurin kiinteiden kulujen erd oli vakuutukset 26
prosentin osuudella. Kolmanneksi suurin kiinteiden kulujen erd oli yleiskulut 23 prosentin
osuudella.

Virossa pienilld mansikkatiloilla oli kiinteitd kuluja huomattavasti enemmén kuin suurilla
ja keskisuurilla mansikkatiloilla. Kiinteitd kuluja pienilld mansikkatiloilla oli 4 400 euroa
hehtaaria kohden. Suurin kiinteiden kulujen erd oli markkinointikulut 24 prosentin osuu-
della. Lahes yhtéd suuri kiinteiden kulujen erd oli vakuutukset noin 22 prosentin osuudel-
la. Kolmanneksi suurin kiinteiden kulujen erd oli koneiden kunnossapitokulut 21 prosentin
osuudella.

Kulut mansikkakilogramma kohti

Mansikantuotannon kuluja voidaan tarkastella hehtaarikohtaisten kulujen lisdksi my0s tuo-
tettua mansikkakilogrammaa kohden. Kilogrammakohtaiset kulut laskettiin hehtaarikohtai-
sista kuluista jakamalla ne hehtaarisadoilla. Suomessa suurilla mansikkatiloilla mansikan-
tuotannon kulut olivat 2,0 euroa kilogramma kohden. Keskisuurilla mansikkatiloilla man-
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sikantuotannon kulut olivat 2,7 euroa kilogrammaa kohden ja pienilld mansikkatiloilla 2,8
euroa kilogrammaa kohden (Kuva 17, luku 5.1.2).

Kuvan 17 perusteella ilmenee, miten kilogrammakohtaiset kulut ovat jakautuneet muut-
tuvien ja kiinteiden kulujen kesken. Muuttuvien kulujen osuus oli Suomessa keskisuurilla
mansikkatiloilla suurin, silléd niilld 76 prosenttia kuluista oli muuttuvia kuluja. Toiseksi suu-
rin muuttuvien kulujen osuus oli suurilla mansikkatiloilla, joilla 72 prosenttia kuluista oli
muuttuvia. Pienilld mansikkatiloilla 54 prosenttia kuluista oli muuttuvia. Kiinteiden kulujen
osuus on pienilld mansikkatiloilla suurin, silld niilld 46 prosenttia kuluista oli kiinteita kulu-
ja. Suurilla mansikkatiloilla kiinteitd kuluja oli 28 prosenttia ja keskisuurilla mansikkatiloil-
la 24 prosenttia kuluista.

Virossa mansikantuotannon kilogrammakohtaiset kokonaiskulut olivat suurilla mansikka-
tiloilla 0,62 euroa kilogrammaa kohden. Keskisuurilla mansikkatiloilla mansikantuotannon
kulut olivat noin 0,82 euroa kilogrammaa kohden. Pienilld mansikkatiloilla kilogramma-
kohtaiset kulut olivat suuria ja keskisuuria mansikkatiloja huomattavasti suuremmat, silld
pienilld mansikkatiloilla kilogrammakohtaiset kulut olivat 1,24 euroa kilogrammaa kohden
(Kuva 17).

Muuttuvien kulujen osuus oli Virossa suurilla mansikkatiloilla suurin, sillé niilld 65 prosent-
tia kaikista kuluista oli muuttuvia kuluja. Keskisuurilla mansikkatiloilla muuttuvia kuluja
oli 51 prosenttia kaikista kuluista ja pienilld mansikkatiloilla 49 prosenttia kaikista kuluista.
Kiinteiden kulujen osuus oli pienilld mansikkatiloilla suurin, silld niilld kiinteitd kuluja oli
51 prosenttia kaikista kuluista. Suurilla mansikkatiloilla kiinteitd kuluja oli 35 prosenttia ja
keskisuurilla 49 prosenttia kaikista kuluista.
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Kuva 17. Mansikantuotannon kulut (€/kg) tilakokoluokittain Suomessa ja Virossa.
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5.1.2 Mansikantuotannon arvoketjut Suomessa ja Virossa

Arvoketju muodostuu yrityksen strategisesti merkittdvistd toiminnoista (Porter 1985b, s. 52).
Tassé tapauksessa arvoketjutarkastelua sovellettiin kustannusedun tarkasteluun. Arvoketjun
avulla voitaisiin maérittdd my0s erilaistamisen tuoma kilpailuetu eri strategisissa toimin-
noissa, mutta mansikan osalta se ei ole tarkoituksenmukaista sen vuoksi, ettd mansikalla on
melko vdhén erilaistamista. Yritystason kilpailuedun muodostumisessa mansikantuotannos-
sa on siis kustannusedulla méérddva asema.

Strategisesti merkittidviksi toiminnoiksi mansikantuotannossa valittiin sellaiset toiminnot,
jotka muodostivat selkedn kokonaisuuden ja joissa todennékoisesti esiintyi kustannusetua.
Mansikan tuotantoprosessi jaettiin kuvan 18 mukaisiin toimintoihin.

Mansikantuotannon kannalta tarkeitd toimintoja olivat perustaminen, lannoitus, kasvinsuo-
jelu, sadonkorjuu ja pakkaus sekd markkinointi. Mansikantuotannon kulut jaettiin niille toi-
minnoille siten, ettd perustaminen sisélsi siementen ja taimien sekd muiden tarvikkeiden
kuluerdt. Lannoitus sisélsi lannoituksen ja kalkin kuluerit. Kasvinsuojelu sisélsi kasvinsuo-
jeluaineiden kuluerdn. Sadonkorjuu ja pakkaus sisilsi pakkausmateriaalien, palkkatyon net-
topalkkojen ja palkkatyon sivukulujen kuluerdt. Oletuksena oli, ettd palkattua tydvoimaa
kéytetdén padasiassa mansikanpoimintaan. Markkinointi sisédlsi markkinointikulut. Lisdksi
muuttuviin kuluihin kuuluvat ostopalvelut kohdistettiin perustamisen, lannoituksen ja kas-
vinsuojelun toimintoihin. Muuttuvien kulujen eré poltto- ja voiteluaineet kohdistettiin perus-
tamisen, lannoituksen, kasvinsuojelun ja sadonkorjuun toimintoihin.

Toimintoihin kohdistettiin liséksi kiinteitd kuluja siten, ettd koneiden kunnossapitokulut
jaettiin tasan perustamisen, lannoituksen ja kasvinsuojelun toimintojen kesken. Koneiden
kunnossapitokulujen jakoperusteena oli oletus, ettd padasiassa perustamisen, lannoituksen ja
kasvinsuojelun toiminnot siséltdvét konety6td. Kiinteistdjen hoitokulut kohdistettiin sadon-
korjuun ja pakkauksen sekd markkinoinnin toimintoihin, koska oletuksena oli, ettd néissi
toiminnoissa kédytetddn pddasiassa mansikkatilojen kiinteistojd. Lisédksi kiinteisiin kuluihin
kuuluvat vakuutukset, muut kiintedt kulut ja yleiskulut kohdistettiin jokaiseen toimintoon
yhté suurin osuuksin.

Sadonkorjuu ja

pakkaus Markkinointi

Perustaminen Lannoitus Kasvinsuojelu

Kuva 18. Mansikantuotannon arvoketju Suomessa ja Virossa.
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Suurille mansikkatiloille oli tyypillistd, ettd ne olivat muita tiloja erikoistuneempia mansi-
kantuotantoon. Suomessa suurilla mansikkatiloilla mansikan osuus viljelypinta-alasta oli 29
prosenttia. Virossa suurilla mansikkatiloilla mansikan osuus viljelypinta-alasta oli 20 pro-
senttia. Keskisuurilla mansikkatiloilla oli Suomessa viljelypinta-alaan ndhden huomattavas-
ti vdhemmén mansikkaa viljelyksessd kuin suurilla mansikkatiloilla, ainoastaan noin nelja
prosenttia. Virossa keskisuurilla mansikkatiloilla mansikan osuus viljelyalasta oli yhdeksén
prosenttia. Pienilld mansikkatiloilla mansikan osuus viljelyalasta oli Suomessa ja Virossa
noin kaksi prosenttia (Kuvat 12 ja 13).

Arvoketjutarkastelusta kuvan 19 perusteella huomataan, ettd suurin kustannusetu mansikan-
tuotannossa oli Viron suurilla mansikkatiloilla. Niilld tiloilla mansikantuotannon kulut oli-
vat noin 4 000 euroa hehtaaria kohden. Toiseksi suurin kustannusetu oli Viron keskisuurilla
mansikkatiloilla. N&illd tiloilla mansikantuotannon kulut olivat noin 4 300 euroa hehtaaria
kohden. Suomen osalta hieman muita suurempi kilpailuetu oli suurimmilla mansikkatiloilla.
Niilld mansikantuotannon kulut olivat 6 700 euroa hehtaaria kohden. Suomen pienilld man-
sikkatiloilla mansikantuotannon kulut olivat 6 900 euroa hehtaaria kohden ja keskisuurilla
mansikkatiloilla 7 600 euroa hehtaaria kohden. Heikoin kustannusetu oli Viron pienilld man-
sikkatiloilla, silld niilld mansikantuotannon kulut olivat noin 8 500 curoa hehtaaria kohden.

Merkittavin kustannusedun ldhde Viron keskisuurilla ja suurilla mansikkatiloilla johtui sa-
donkorjuusta ja pakkaamisesta, silld niihin liittyvét kulut hehtaaria kohden ovat Suomen
vastaavia tilakokoluokkia huomattavasti pienemmaét. Kustannusetua muodostui jonkin ver-
ran myos lannoituksesta ja kasvinsuojelusta. Suomen mansikantuotannossa markkinointi oli
kustannusedun ldhde (Kuva 19).
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Viro, keskisuuret mansikkatilat | ] ] ]
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| | | | | |

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000
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@ perustaminen Olannoitus Bkasvinsuojelu Esadonkorjuu ja pakkaus Elmarkkinointi

Kuva 19. Mansikantuotannon kustannusedun arvoketjutarkastelu Suomen ja Viron osalta.
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Mansikantuotannon toiminnoittaisiin kuluihin vaikuttaa myds maan tulotaso. Jotta pystyt-
tdisiin eliminoimaan erilaisten tulotasojen vaikutukset, voidaan toiminnoittaiset kulut suh-
teuttaa tuloihin. Kuvassa 20 on suhteutettu maakohtaiset toiminnoittaiset kulut kunkin ti-
laryhmin tuloihin. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon, ettd kuvassa ei ole mukana koko
tuotantokustannus.

Tédmin vertailutavan perusteella Suomen suurilla mansikkatiloilla oli suurin kustannusetu,
silld toiminnoittaisten kulujen yhteenlaskettu summa oli vain 39 prosenttia tuloista. Viron
suurilla mansikkatiloilla toiminnoittaisten kulujen yhteenlaskettu summa oli 46 prosenttia
tuloista. Viron keskisuurilla ja pienilld mansikkatiloilla toiminnoittaisten kulujen yhteenlas-
ketut summat olivat noin 72 prosenttia tuloista. Tdmén tarkastelutavan perusteella Suomen
pienet ja keskisuuret mansikkatilat osoittautuivat kustannusedun kannalta heikoimmiksi, sil-
14 pienilld mansikkatiloilla toiminnoittaisten kulujen summa oli 137 prosenttia tuloista ja
keskisuurilla mansikkatiloilla 123 prosenttia tuloista (Kuva 20).

Erillisistd toiminnoista sadonkorjuu ja pakkaaminen osoittautuivat tissikin tarkastelutavas-
sa merkittavimmaksi Viron mansikkatilojen kustannusedun luojaksi. Alhaisimmillaan sa-
donkorjuusta ja pakkaamisesta johtuvat kulut olivat vain 19 prosenttia tuloista Viron keski-
suurilla mansikkatiloilla. Korkeimmillaan sadonkorjuun ja pakkauksen kulut olivat Suomen
keskisuurilla mansikkatiloilla, joilla ndiden kulujen osuus tuloista oli 73 prosenttia. Suomen

mansikkatilojen merkittdvimmaéksi kustannusedun 14hteeksi osoittautui markkinointi (Kuva
20).
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Kuva 20. Eri toimintojen kulujen prosentuaalinen osuus mansikantuotannon tuloista tutkimuksen
mansikkatiloilla.
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5.2 Mansikantuotannon kilpailuetu toimialatasolla

Késitteend toimiala tarkoittaa yrityksistdi muodostunutta ryhmaéé, joka tuottaa keskenddn
laheisesti toisiaan korvaavia valmisteita (Porter 1987, s. 25). Tutkimuksessa tarkastellaan
mansikantuotannon toimialaa, mika téssd tapauksessa tarkoittaa mansikan viljelyd. Toimi-
alan kilpailuetua tarkastellaan Porterin toimialojen kilpailuedun teoriaan perustuen viitté eri
osatekijdi tarkastellen. Nama viisi toimialan kilpailuetuun vaikuttavaa tekijéa ovat alan kil-
pailijat, alan mahdolliset tulokkaat, ostajat, korvaavat tuotteet ja toimittajat.

5.2.1 Alan kilpailijat ja mahdolliset tulokkaat

Alan kilpailijoilla tarkoitetaan alalla nykyisin toimivien yritysten muodostamaa kilpailuase-
telmaa. Alan nykyisten kilpailijoiden kilpailuasemaa on késitelty edellisessé luvussa.

Uusille tulokkaille on tyypillisté, ettd ne tuovat mukanaan uutta kapasiteettia sekd halun
vallata markkinaosuuksia ja usein myds olennaisia resursseja. Uudet tulokkaat voivat laskea
hintoja tai nostaa kustannuksia, mikéd heikentdd kannattavuutta. Uusien tulokkaiden uhan
suuruuteen vaikuttavat alalle paédsyn esteet ja vanhojen yritysten mahdolliset reaktiot (Porter
1987, s. 27).

Mansikkaa viljelevien tilojen méédrd Suomessa on alentunut noin 35 % vuodesta 1995 vuo-
teen 2003 (Kuva 21). Téstd voidaan paitelld, ettd mansikantuotanto ei suuressa méérin hou-
kuta alalle uusia tulokkaita. Varsinaisista alalle tulon esteisté ei voi olla kyse, silld esimer-
kiksi tuotantotoiminnan perustamiskustannukset eivit ole kovin korkeat. Enemminkin ala ei
houkuta uusia yrittdjid alhaisen kannattavuuden, suuren tyomaérin ja poimijoiden vaikean
saatavuuden vuoksi. Mansikantuotantoalan heikkoon houkuttavuuteen voi vaikuttaa myos
joillakin seuduilla esiintyvit mansikoiden myyntivaikeudet pddsatokauden aikana.
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Kuva 21. Mansikkatilojen lukumaaran kehittyminen Suomessa vuosina 1993-2003 (MMM 1994-
2004).

Virosta ei vastaavaa mansikkatilojen lukumiirin kehitystd kuvaavaa aikasarjaa ole saata-
villa. Kokonaistuotannon kehityksen perusteella voidaan kuitenkin paitelld Virossa olevan
samansuuntainen tilaluvun kehitys kuin Suomessa. Syynd kiinnostuksen lievenemiseen
mansikantuotantoa kohtaan ovat olleet markkinointivaikeudet. Ennen vuotta 2000 Viron
mansikantuotanto perustui pddasiassa sopimustuotantoon. Vuodesta 2000 léhtien teollisuus
on véhentidnyt tuotantosopimuksiaan, mikd on aiheuttanut mansikantuotantotiloille mark-
kinointivaikeuksia. Juuri markkinointivaikeudet ovat todennékéisesti syynd mansikan ki-
lomédrdisen kokonaistuotannon vihenemiseen ldhes puolella vuodesta 2000 vuoteen 2003
(Statistical office of Estonia 2004b, s. 52-53).

Tuotteen elinkaaritarkastelussa mansikantuotantoa voidaan pitdéd kypsédné toimialana. Tyy-
pillistd kypsélle toimialalle on tuotteen massakulutus, tuotteiden hyva laatu sekd vihéan eri-
laistamista ja hintakilpailua (Porter 1987, s. 195—-197). Mansikantuotanto voidaan mééaritella
myds hajaantuneeksi alaksi, miké tarkoittaa ettd alalla toimii useita yrityksid, eikd milldén
yritykselld ole merkittdvdd markkinaosuutta. Tyypillistd hajaantuneille aloilla on huono ase-
ma ostajiin ja tavarantoimittajiin ndhden, misti voi olla seurauksena alan marginaalinen kan-
nattavuus (Porter 1987, s. 244).

5.2.2 Ostajat

Mansikan ostajia voidaan luonnehtia monella tavalla. Ostajat voidaan luokitella sen mukaan,
ovatko kyseessd yksittdiset kuluttajat vai suurostajat. Mansikan ostoja voidaan tarkastella
my0s kulutuksen kautta, eli kuinka paljon kilomé&érdisesti mansikoita ostetaan. Ostetun man-
sikkaméddrén liséksi voidaan tarkastella mansikoihin kdytettyd rahamidrdd. Ostajia voidaan
analysoida myds hieman syvillisemmin tarkastelemalla ostajien ostokdyttdytymista.
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Tyypillistd tuoremansikoiden ostamisessa on, ettd kyseessd on perustuote, silld tuoremansi-
koiden osalta on vain vdhén tuotteen erilaistamista. Myytdvien mansikoiden erilaistaminen
perustuu ldhinnd myyntipakkaukseen, eli onko kyseesséd irtomansikan myynti, myynti lit-
ran rasioissa vai myynti suuremmassa pakkauksessa. Jonkin verran mansikkaa erilaistetaan
tuotantopaikan mukaan, eli voidaan myyd4 esimerkiksi jonkin paikkakunnan mansikkaa tai
tietyn tilan mansikkaa.

Mansikan ostajat voidaan segmentoida teollisuusostajiin ja kuluttajiin. Suomessa valtaosa,
92 prosenttia, mansikoista myyddin tuoremansikkana joko suoraan tilalta tai vilittdjan tai
tukkuportaan kautta kuluttajille. Ainoastaan pieni osa Suomessa tuotetuista mansikoista me-
nee teollisuuskdyttoon. Esimerkiksi vuonna 2003 vain 3,6 prosenttia mansikan kokonaispin-
ta-alasta oli teollisuuden sopimustuotantoa. Léhes kaikki teollisuuden tarvitsema mansikka-
raaka-aine tuodaan ulkomailta, pddasiassa Puolasta (MMM 2004a, Tullihallitus 2004a).

Virossa tuoremansikan myynnin osuus suoraan kuluttajille on huomattavasti Suomea pie-
nempi. Ainoastaan 57 prosenttia Virossa tuotetuista mansikoista menee kotimarkkinoille
tuoremyyntiin suoraan kuluttajille. Teollisuus ja suurkeittiot ostavat ldhes 35 prosenttia Vi-
rossa tuotetuista mansikoista. Loput mansikoista kédytetddn tilojen omaan jalostukseen ja
vientiin (Varnik 2004, s. 65-67).

Ravintotaseen (MMM 2004b) mukaan suomalaiset kuluttavat marjoja vuodessa 14,4, kilo-
grammaa. Marjojen kulutus on kasvanut vuodesta 1993 vuoteen 2000, minka jélkeen marjo-
jen kulutus on lievisti alentunut (Kuva 22). Yksittdisten marjakasvien kulutusta ei tilastoida
yhti sdédnnollisesti kuin marjojen kokonaiskulutusta. Marjojen kulutusta marjakasveittain on
tilastoitu viimeksi vuonna 1998 (Tennild 2000, s. 19). Néiden tilastojen perusteella Suomes-
sa kulutetaan vuosittain 5,68 litraa eli noin 2,8 kilogrammaa mansikoita vuodessa henkil6a
kohden. Mansikan kulutuksesta kotitarveviljelyn osuus on noin 1,5 kilogrammaa, eli kulute-
tusta mansikasta tuotetaan kaupallisesti 1,3 kilogrammaa (Tillgrén & Kupiainen 2002, s. 12).

Kaunisto (2001) on tutkimuksessaan arvioinut vuonna 1997 mansikan kulutukseksi tuotanto-
lahtoisesti 3,75 kilogrammaa, josta kaupallisesti tuotetun mansikan osuus on 2,24 kilogram-
maa. Tuotantoldhtdinen kulutuksen arviointi perustuu tilastoituihin kaupallisesti tuotettuihin
mansikkaméériin, arvioon kotitarveviljelystd sekd tuonti- ja vientitilastoihin. Tuotantolidh-
toisessd kulutuksen arvioinnissa oletuksena on, ettd markkinoilla tarjottu mansikkaméaird on
yhtd suuri kuin kulutettu mansikkaméira.

Mansikan kulutusta on tilastoitu ainoastaan muutamana yksittdisend vuotena, minki vuok-
si aikasarjaa mansikoiden kulutuksen kehityksestd ei ole mahdollista muodostaa kulutusti-
lastoihin perustuen. Kauniston (2001) kdyttdimén tuotantoldhtdisen kulutuksen arvioinnin
perusteella voidaan kuitenkin tehdd karkea arvio mansikoiden kulutuksen kehityksesti.
Tuotantotilastojen perusteella kuvasta 23 havaitaan mansikan kaupallisen tuotannon liséén-
tyneen vuodesta 1993 vuoteen 1996, minki jidlkeen tuotanto laski. Vuoden 1998 jilkeen
tuotanto alkoi kasvaa vuoteen 2001 saakka, jolloin tuotanto kédéntyi taas laskuun.
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Kuva 22. Marjojen kulutus Suomessa vuosina 1993-2003 (MMM 2004b).

Arvioitaessa mansikan kulutuksen kehitysté tuotantoldhtoisesti havaitaan, ettd kokonaistuo-
tanto vaihtelee runsaasti vuosien vililld. Suurimpana tekijani kokonaistuotannon vaihteluun
ovat sddtekijat. Kuvan 23 perusteella voidaan paitelld mansikantuotannon kehitystrendin
olevan lievésti nouseva. Téstd voidaan olettaa myos mansikan kulutuksen nousseen lievésti
vuodesta 1993 vuoteen 2003. Todennédkoisesti mansikan kiloméérdinen kulutus noudattaa

péépiirteiltddn kokonaistuotannon vaihtelua.

Tuotantoldht6istd kulutuksen arviointia voidaan soveltaa my6s Viron mansikankulutuksen
kehityksen arviointiin, silld Virossakaan ei ole tilastoitu mansikan kulutusta kuluttajaléh-
toisesti. Viron mansikankulutuksen kehitystrendi on Suomen tapaan lievésti kasvava (Kuva
23). Karkea arvio Viron kaupallisesti tuotetun tuoremansikan kulutuksesta on noin 1,3 ki-
logrammaa henkilod kohden. Virossa kotitarveviljelyn osuus on merkittivd. Kun Suomessa
kotitarveviljelyn osuudeksi mansikan kulutuksesta on arvioitu 1,5 kilogrammaa (Kaunisto
2001), luku Virossa on todennidkdisesti titd suurempi. Viron kokonaismansikankulutuksen
voidaan edelld mainittujen oletusten perusteella olettaa olevan noin 3 kilogrammaa henkiloa
kohden.

Mansikan ostoja voidaan tarkastella myds ostojen arvon perusteella. Kuvassa 24 on kotita-
louksien kulutusmenojen kehitys nimellishinnoin mansikoiden ja muiden marjojen osalta
sekd kulutusmenot marjoihin yhteensd Suomessa. Mansikoihin kdytetyt kulutusmenot ovat
pienentyneet nimellisesti vuodesta 1985 vuoteen 2002 ollen vuonna 2002 noin 20 euroa vuo-
dessa (Ahlqvist & Berg 2003, s. 103—104). Mikaéli kaytettéisiin reaalisia hintoja, mansikkaan
kaytettyjen kulutusmenojen pieneneminen olisi vield voimakkaampaa. Kuvan muita kohtia
tarkastellaan seuraavassa korvaavia tuotteita késittelevissa luvussa.
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Kuva 23. Mansikan kokonaistuotannon kehitys ja kehitystrendi Suomessa ja Virossa vuosina 1993—
2003 (FAO 2004, MMM 1994-2004).
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Kuva 24. Kotitalouksien kulutusmenot Suomessa marjojen, mansikoiden ja muiden marjojen osalta
vuosina 1985-2002 nimellishinnoin (Ahlqvist & Berg 2003, s. 103-104).

Virossa kotitalouksien kulutusmenot hedelmiin ja marjoihin vuonna 2003 olivat 2,23 euroa
henkil6d kohden. Virossa kuitenkin kotitarveviljelylld on vield merkittivd osuus hedelmien
ja marjojen kulutuksessa, silld keskiméarin 40,5 prosenttia kulutetuista hedelmisté ja mar-
joista on muuta kuin ostettuja tuotteita. Maaseudulla 66,9 prosenttia ja kaupungeissa 29,1
prosenttia kulutetuista hedelmistéd ja marjoista on muita kuin ostettuja tuotteita (Statistical
Office of Estonia 2004c).
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Tillgrén ja Kupiainen (2002, s. 84—86) ovat tutkineet mansikoiden ostoa luokitellen kuluttajat
erilaisiin ostajatyyppeihin. Tutkimuksen aineistona oli Suomen pdékaupunkiseudulta kerétty
kyselyaineisto. Tutkimuksen mukaan 96 prosenttia kuluttajista ostaa mansikoita syodikseen
ne sellaisenaan tuoreena ja 63 prosenttia kuluttajista ostaa mansikoita myos sdilontdén. Tut-
kimuksen mukaan kuluttajat arvostavat laatua, silld 92 prosenttia vastanneista ilmoitti laa-
dun vaikuttavan ostopaikan valintaan ja 46 prosenttia vastanneista piti hintaa merkittdvéna

ostopaikan valintaan vaikuttavana tekijana.

5.2.3 Korvaavat tuotteet

Porterin (1984, s. 44) mukaan kilpailevien tuotteiden muodostama uhka perustuu siihen,
ettd ne rajoittavat alan potentiaalista tuottoa asettamalla hintakaton yrityksien hinnoittelulle.
Suppeassa mielessd korvaavana tuotteena kotimaiselle mansikalle voidaan pitdd ulkomaista
mansikkaa, silld kuluttajat mieltdvit kotimaisen ja ulkomaisen mansikan usein eri tuotteiksi.
Kotimainen ja ulkomainen mansikka kumpikin tayttdvat kuluttajien mansikoiden kulutus-

tarpeen.

Kotimaiset Kasvikset ry:n (2000) tekemén tutkimuksen mukaan mansikan alkuperdmaa vai-
kuttaa merkittdvésti mansikan ostopdétokseen, silld 75 prosenttia kuluttajista ostaa vain ko-
timaista mansikkaa, 12 prosenttia kuluttajista ostaa ldhes aina kotimaista mansikkaa ja nelja
prosenttia ostaa kotimaista mansikkaa useimmin. Mansikka sijoittui tutkimuksessa mukana
olleen 16 kasviksen joukosta toiseksi, kun tarkeimpéna ostokriteerini oli kotimaisuus. Aino-
astaan perunan osalta kotimaisuus oli mansikkaa tdrkedmpi ostokriteeri.

Ulkomailta tuotu tuoremansikka on padasiassa ollut kotimaista tuoremansikkaa edullisem-
paa. Tuontimansikan osalta l&hinnd vain talvikautena Suomeen tuotavat mansikat ovat olleet

kotimaista mansikkaa kalliimpia (Kuva 25).
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Kuva 25. Suomeen tuodun tuoremansikan kilohinta (€/kg) alkuperdmaittain sek& suomalaisen man-
sikan hinta (€/kg) vuonna 2003 (Kotimaiset Kasvikset ry 2004, Tullihallitus 2004a).
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Virossa on havaittavissa Suomen kaltainen ilmi6 siind, ettd tuontimansikan keskihinta on
padasiassa ollut virolaisen mansikan keskihintaa alhaisempi. Virolaista mansikkaa korkeam-
pi tuontihinta on ollut 1dhinn4 tavikautena Viroon tuodulla mansikalla (Kuva 26).

Laajassa mielessi kilpailevina tuotteina tuoremansikalle voidaan pitdd muita tuorekdytt6on
tarkoitettuja marjoja kuten vadelmaa. Taulukossa 8 on mansikan, vadelman ja muiden mar-
jojen sato Suomessa. Muut marjat késittévit tuorekédyttoon tarkoitetut pienivolyymiset mar-
jakasvit kuten pensasmustikan, tyrnin, ruusunmarjan ja karpalon. Taulukon 8 perusteella
havaintaan, ettd mansikka on tuotantomairiltidn huomattavasti muita marjakasveja suuri-
volyymisempi marjakasvi.

Vadelmantuotanto on lisdéntynyt tasaisesti vuodesta 1993 vuoteen 2003, joskin kilomaarai-
sesti vadelmantuotanto on edelleen mansikkaa oleellisesti vihdisempdd. Muiden marjojen
tuotanto on myds hieman lisdédntynyt vuodesta 1993 vuoteen 2003 (Taulukko 8). Tarkastelu
voitaisiin tehdé tuotannon miérén sijaan tuotannon arvolla, jolloin ero mansikan, vadelman
ja muiden marjakasvien vililla ei olisi niin suuri johtuen vadelman ja muiden marjojen kor-
keammasta kilohinnasta. Marjakasvien tuotannon arvoa ei kuitenkaan ole tilastoitu vuosit-
tain kuten tuotantoa.

Tarkasteltaessa korvaavien tuotteiden kulutuksen kasvua kulutusmenojen nikokulmasta ku-
van 24 perusteella huomataan, ettd muiden marjakasvien osuus kulutusmenoista on kasvanut
samalla kun mansikan osuus kulutusmenoista on vdhentynyt. Tamé johtuu todennékdoises-
ti siitd, ettd muut tuorekdyttoon soveltuvat marjakasvit ovat korvanneet osan mansikanku-
lutukseen kéaytetyistd varoista. Kulutusmenot marjoihin kokonaisuudessaan ovat pysyneet

melko vakaana.
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Kuva 26. Viroon tuodun mansikan kilohinta (€/kg) alkuperamaittain seka virolaisen mansikan kesa-
kuun keskihinta vuonna 2003 (Statistical Office of Estonia 2005).
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Taulukko 8. Mansikan, vadelman ja muiden tuorekayttdon tarkoitettujen marjojen sato vuosina 1993—
2003 Suomessa (MMM 1994 — 2004a).

Mansikka (1 000 kg) Vadelma (1 000 kg) Muut marjat (1 000 kg)
1993 8 545 184 15
1994 8 987 227 11
1995 8 579 308 40
1996 11 831 323 70
1997 10 127 265 56
1998 8 775 265 31
1999 10 516 307 43
2000 11 816 457 46
2001 12 874 418 44
2002 11 470 539 127
2003 7 899 540 131

Kun tarkastellaan Viron mansikantuotannon ja korvaavien tuotteiden kehitystd kuvan 27
perusteella, huomataan samanlaista kehitystd kuin Suomessa, vaikkakaan kehitys ei ole yhti
suoraviivaista. Virossakin on vadelmantuotanto lisddntynyt vuodesta 2000 alkaen. Vadelman
tuotanto koki notkahduksen vuosina 1999 ja 2000, minki jélkeen vadelmantuotanto on jil-
leen kasvanut. Muut marjakasvit siséltiavit tdssd tapauksessa vihén viljeltyjd marjakasveja,
esimerkiksi mustikan ja karhunvatukan. Muiden marjojen tuotannon kehityksestd on vaikea
madrittad kehityssuuntaa, silld tuotantomiérat vaihtelevat vuosien vélilld huomattavasti.

Mansikka
EVadelma
OMuut marjat

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Kuva 27. Mansikan, vadelman ja muiden tuorekayttéén tarkoitettujen marjojen sato vuosina 1993—
2003 Virossa (FAO 2004).
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5.2.4 Toimittajat mansikantuotannossa

Toimittajina mansikantuotannossa voidaan pitd4 esimerkiksi tuotantopanosten toimittajia,
kuten lannoitteiden ja pakkausmateriaalien toimittajia. Laajassa mielesséd toimittajina voi-
daan pitdd my0s tydvoimaa, silld tydpanos on yksi tuotantopanoksista.

Tyypillistd mansikantuotannon tuotantopanosten toimittajille on, ettd saman tuotteen toimit-
tajia on useita. T4lloin toimittajien asema ei muodostu hallitsevaksi tuottajiin nihden. Jos
tarkastellaan esimerkiksi pakkausmateriaalien toimittajia, on mansikantuottajilla merkitysta
ostajina niiden toimittajien kannalta. Pakkausmateriaalien toimittajia on useita, jolloin pak-
kausmateriaalien tuottajien keskuudessa muodostuu kilpailua ostajista. Tuotantopanosten
ostajien ja toimittajien tasavikiset voimasuhteet edesauttavat tuotantopanosten hinnan aset-
tumista kumpaakin tahoa tyydyttéville tasolle.

Lannoitteiden ja torjunta-aineiden toimittajat eroavat muista toimittajista siind, ettd toimitta-
jia on vdhin ja ne ovat suuria, ja mansikantuotannon merkitys ndiden toimittajien kannalta
on melko pieni. Pienisté eristd johtuen hinnat voivat erikoislannoitteissa ja -torjunta-aineissa
nousta korkeiksi. Osaltaan torjunta-aineiden toimittajien vahvaan asemaan on vaikuttanut
Suomen tiukka torjunta-ainelainsdadénto, miké vaikeuttaa torjunta-aineiden ostoa ja tuontia
Suomen ulkopuolelta. Lannoitetoimittajien osalta ei ole lainsddadénnollisid rajoitteita ostaa
tuotteita Suomen ulkopuolelta. Ldhinna rahtikustannusten suuruus ja ulkomaisten tuotteiden
erilaisuus suomalaisiin valmisteisiin verrattuna ovat olleet tuontia rajoittavia tekijoita.

Aineiden ja tarvikkeiden toimittajien asema mansikantuottajiin on Virossa samankaltainen
kuin Suomessa, eli toimittajien ja mansikantuottajien voimasuhteet ovat tasapainossa. Vi-
rossa tuotantopanosten toimittamisesta vastaavat suurimmaksi osaksi samat yritykset kuin
Suomessa.

Tyovoimaa voidaan pitdéd tuotantopanoksen toimittajana, joka tarjoaa tyOpanostaan mansi-
kantuottajalle. Ammattitaitoiset ja jirjestdytyneet tyontekijit voivat toimia samoin kuin vai-
kutusvaltaiset toimittajat, mikéd puolestaan pienentid mansikantuottajien katetta. Suomessa
poimijat eivét yleensd ole jéarjestdytyneitd, joten ammattiliitot eivédt vahvista poimijoiden
asemaa tyOpanoksen toimittajina. Suomessa poimijoiden asemaan sen sijaan vaikuttaa Suo-
men ty6lainsddadinto ja etenkin minimipalkkalaki. Minimipalkka ja pakolliset sosiaalikustan-
nukset asettavat tydopanokselle minimihinnan, johon mansikantuottaja ei voi vaikuttaa. Ndin
ollen tyopanoksen toimittajilla on néiltd osin ylivoimainen asema marjantuottajiin ndhden.

Virossa tyovoima koostuu Suomen tapaan koululaisista ja ulkomailta tulevista poimijois-
ta. Viroon poimijoita tulee 14hinnd Latviasta ja Venijiltd. Virossa tydpanoksen toimittajien
asema ei ole yhtd vahva kuin Suomessa, silld tyolainsdddént6 on erilainen kuin Suomessa.
Mansikantuottajia koskeva tyolainsddddnnon kohta usein laiminlyodédédn, eikd laissa méa-
rattyjd sosiaalikustannuksia makseta yleensd tdysiméérdisesti. Tama heikentdd tyopanoksen
toimittajien asemaa ja samalla parantaa mansikantuottajien asemaa.
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5.3 Mansikantuotannon kilpailuetu maatasolla

Suomen ja Viron mansikantuotantoa tarkastellaan maatasolla Porterin timanttimallin mu-
kaisesti. Timanttimallin mukaan maiden kilpailuetu muodostuu neljistd eri osatekijdsti: 1)
tuotannontekijdoloista, 2) yrityksen strategiasta, rakenteesta ja kilpailuympéristostd, 3) ky-
syntdoloista ja 4) 14hi- ja tukialoista. Neljan edelld mainitun tekijén lisdksi my6s toimin-
taympériston muutokset ja valtiovalta vaikuttavat kilpailuetuun maa tasolla (Porter 1990).

5.3.1 Tuotannontekijaolot

Tuotannontekijéoloilla on merkittdvd vaikutus maiden vélisen kilpailuedun muodostumi-
seen. Tarkasteltaessa tuotannontekijdolojen vaikutusta kilpailuedun muodostumiseen voi-
daan tuotannontekijit jakaa esimerkiksi inhimillisiin voimavaroihin, fyysisiin voimavaroi-
hin, tieto—taito -resursseihin ja pddomavarantoon.

Inhimilliset voimavarat

Inhimilliset voimavarat kasittdvét tyovoiman maardén, laatuun ja kustannuksiin liittyvét te-
kijat. Mansikkatilojen inhimilliset voimavarat koostuvat sekd Suomessa ettd Virossa yritta-
japerheen ja palkatun tydvoiman tyopanoksesta. Kummassakin maassa poimintatyon tekee
padasiassa palkattu tydvoima, ja muut tyot hoidetaan enimmaikseen yrittdjdperheen voimin.

Mansikantuotanto on hyvin tydvoimavaltaista, eikd kummassakaan maassa tydvoimaa ole
juurikaan pystytty korvaamaan teknologialla. Suomen ja Viron hehtaarikohtaiset tyonme-
nekit eivét eroa merkittivisti toisistaan. Suomessa hehtaarin mansikka-alan tyonmenekiksi
on arvioitu 645 tuntia, kun koko sato keritdian palkkapoimintana (Koivisto 2004). Virossa
Virnik (2001, s. 46) on arvioinut palkkapoimitun hehtaarin tyonmenekiksi 591 tuntia. Erot
hehtaarikohtaisissa tyonmenekeissd johtuvat péddasiassa siitd, ettd Suomen tyonmenekki si-
sdltdd toisin kuin Virossa harsoty6td ja hallasadetuksen valvontaa.

Palkatusta tydvoimasta kustannuksia muodostuu palkasta ja palkan sivukuluista. Poimijoille
palkka maksetaan sekd Suomessa etté Virossa poimittujen mansikkakilojen mukaisesti. Suo-
messa vuonna 2003 Hedelmén- ja Marjanviljelijdin liiton poimintapalkkasuositus oli 0,75
€/kg (Nissi 2003b). Mansikanpoimijoiden palkan sivukulut vuonna 2003 olivat Suomessa
noin 40 prosenttia palkasta, jolloin palkkapoiminnan kokonaiskustannus oli 1,05 euroa ki-
logrammaa kohden.

Virossa poimintakustannukset ovat huomattavasti Suomea alhaisemmat. Vérnikin (2001)
mukaan vuonna 2001 keskiméardinen poimintapalkka oli 0,10 euroa kilogrammaa kohden.
Tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla keskiméardinen poimintapalkka oli kuitenkin 0,20
euroa kilogrammaa kohden. Tiloilla poimintapalkka vaihteli vélilld 0,16 — 0,25 euroa kilo-
grammaa kohden. Virossa poimintapalkan liséksi muodostuu myos palkansivukuluja, mutta
kaytannossd mansikkatiloilla ei yleensd makseta sivukuluja tdysiméardisind.
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Suomessa poimintakustannuksia on yritetty alentaa palkkaamalla poimijoiksi alemman
palkkatason maiden poimijoita kuten virolaisia ja venéldisid. Niille poimijoille on maksettu
Hedelmén- ja Marjanviljelijdinliiton poimintapalkkasuositusta alhaisempaa palkkaa. Toinen
tarked syy ulkomaisten poimijoiden kéyttoon suomalaisilla mansikkatiloilla on suomalaisten
poimijoiden saannin vaikeus. Suomessa suurin osa mansikanpoimijoista on ollut koululai-
sia, mutta tyon rankkuuden ja lisdéintyneen vapaa-ajan vaatimusten vuoksi koululaisten kiin-
nostus mansikanpoimintaa kohtaan on vihentynyt.

Virossa on pyritty samoin kuin Suomessa poimintakustannusten alentamiseen kéyttdmalla
tydvoimaa alhaisemman palkkatason maista. Virossa mansikkatiloilla on kéytetty latvialai-
sia ja vendldisid poimijoita, joille on voitu maksaa Viron keskimédriistd poimintapalkkaa
alhaisempaa palkkaa.

My6s mansikkatilojen tuntipalkallisten tyontekijoiden kustannukset ovat Suomessa huomat-
tavasti Viroa korkeammat. Vuonna 2003 marjatilojen tyontekijoiden keskipalkka oli 6,03
euroa tuntia kohden ja viélilliset palkkakustannukset noin 40 prosenttia, eli tuntipalkallisen
tyovoiman kustannus oli 8,44 euroa/tunti (Maaseudun tyonantajaliitto 2003). Virossa maa-
taloustyontekijén keskipalkka vuonna 2000 oli 1,53 euroa tuntia kohden, miti voidaan pitdd
todellisena ty6tunnin kustannuksena, silld palkan sivukuluja ei huomioida tissdkééan tapauk-
sessa (Statistikaamet 2004, s. 214).

Fyysiset voimavarat

Fyysisistd voimavaroista mansikantuotannon kannalta tirkeitd ovat ilmasto, maaperén laatu
ja méard sekd maantieteellinen sijainti. Ilmastollisesti Viro sijaitsee Suomea eteldmpéni,
mistd on seurauksena Viron pidempi ja varhaisemmin alkava kasvukausi. Viron eteldisem-
masti sijainnista on etua etenkin pyrittdessd pohjoisen markkinoille, silld mansikan varhais-
sadon hinta on usein péddsatokauden hintaa huomattavasti korkeampi. Esimerkiksi Suomen
mansikkamarkkinoille virolaiset mansikat valmistuvat noin viikkoa aiemmin kuin suoma-
laiset mansikat. I[lmastollinen ero Suomen ja Viron vililla on kuitenkin sen verran pieni, etté
samoja pailajikkeita viljellddn kummassakin maassa. Samojen lajikkeiden viljelyn voidaan
katsoa lisddvén kilpailua, silld kyse on tdlloin tdysin saman tuotteen tuotannosta.

Toinen tirked fyysinen voimavara mansikantuotannon kannalta on maaperédn laatu ja sen
midréd. Virossa on maatalousmaan osuus kokonaispinta-alasta suurempi kuin Suomessa. Vi-
rossa maatalousmaata on 15,4 prosenttia kokonaispinta-alasta ja Suomessa vain 6,5 prosent-
tia. Suomi ja Viro eroavat myos maanlaadun suhteen toisistaan. Virossa 74,6 prosenttia vil-
jelymaasta on luokiteltu viljavuusluokaltaan keskinkertaiseksi, 12 prosenttia hyviksi ja 13,4
prosenttia heikoksi (Ministery of Agriculture 2004). Suomessa on kéytdssd Viroa monipor-
taisempi viljavuusluokittelu. Tamén luokittelun mukaan 36 prosenttia Suomen viljelymaasta
on viljavuudeltaan vélttavaa, 25 prosenttia tyydyttdvad, 10 prosenttia hyvad ja 8 prosenttia
korkeaa tai erittdin korkeaa (MMM 2005). Nédiden arvioiden perusteella Viron maaperin
viljavuutta voidaan pitdd parempana kuin Suomen.
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Maantieteellinen sijainti on yksi fyysisistd voimavaroista. Viron maantieteellistd sijaintia
voidaan pitdd Suomea parempana, silld Viro sijaitsee melko keskeiselld paikalla Euroopan
unionissa. Virosta on maayhteys useaan Euroopan maahan, mistd muodostuu kustannusetua
kuljetuskustannuksissa. Suomesta sen sijaan on vain Venijiin, Ruotsiin ja Norjan suora
maayhteys. Yhteyksissd muualle Eurooppaan téytyy tehdd meren ylitys, miké voi vaikuttaa
kuljetuskustannuksia korottavasti.

Suomen ja Viron eroja kasvukauden pituudessa ja sademdiirissd tarkasteltiin aiemmin lu-
vussa 2.2.1. Néisséd Virolla on tuotantoetu. Sitd vastoin tuotantomenetelmissi ei ollut suuria
eroja maiden vilill4, ja menetelméerot tulevat tasoittumaan pitkélla ajalla.

Tieto—taito -resurssit

Tieto—taito -resurssit tarkoittavat maiden tieteellisen, teknisen ja markkinointiosaamisen
méadrdd ja laatua. Tieto—taito -resursseihin kuuluvat myos yliopistojen ja tutkimuslaitosten
méaérd, tilastotuotanto seki erilaisten tutkimustulosten ja raporttien maéra.

Sekd Suomessa ettd Virossa mansikantuotantoon liittyvdd koulutusta ja tutkimustoimintaa
on ainoastaan yhdessd yliopistossa. Suomessa mansikantuotantoon liittyvdd koulutusta ja
tutkimusta on Helsingin yliopiston maatalous—metsétieteellisesséd tiedekunnassa ja Virossa
Viron maatalousyliopistossa (Eesti Pollumajandusiilikooli). Mansikantuotantoon liittyvad
koulutusta on myos yliopistokoulutusta alemmalla taholla, eli Suomessa ammattikorkea-
koulutasolla sekd ammattikoulutasolla ja Virossa ammattikoulutasolla.

Suomessa mansikantuotannon tutkimustoiminta on keskittynyt Helsingin yliopistoon seké
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskukseen. Suomessa tehdddn mansikkaan liittyen
sekd biologista ettd taloudellista tutkimusta. Virossa mansikantuotannon tutkimustoiminta,
niin biologinen kuin taloudellinenkin, on keskittynyt piddasiassa Viron maatalousyliopis-
toon. Suomessa valtiolliset tutkimusméérarahat ovat huomattavasti suuremmat kuin Virossa.
Virossa ainoastaan pieni osa mansikan tutkimustoiminnasta rahoitetaan valtiollisin varoin.
Viron valtiota tarkeampid tutkimuksen rahoittajia ovat usean maan yhteisid hankkeita rahoit-
tavat tahot, kuten Euroopan unioni.

Suomessa varsinkin mansikan biologisen tutkimuksen ja siitd julkaistun materiaalin méara
on huomattavasti Viroa suurempi. Suomessa on ollut mahdollista Viroa enemmaén panostaa
esimerkiksi lajikekokeisiin ja uusien Suomeen soveltuvien mansikkalajikkeiden 16ytdmiseen
ja jalostamiseen. Tutkimuksien tulokset liikkuvat kuitenkin hyvin Suomen ja Viron vililla
padasiassa kielisukulaisuudesta ja sen tuomasta ymmérrettivyydesté johtuen.

Padomaresurssit

Padomaresurssit tarkoittavat pddoman saatavuutta ja kustannuksia. Viron mansikantuotan-
non kehittdmisessd ongelmana on ollut pddoman puute, eli tiloilla ei ole ollut varaa inves-
toida paremmin tuottavaan uuteen teknologiaan, kuten tihkukastelulaitteistoihin. Euroopan
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unionin investointitukien uskotaan tuovan parannusta Viron mansikkatilojen investointimah-
dollisuuksiin. Suomessa on vuodesta 1995 léhtien ollut kidytdssd Euroopan unionin inves-
tointiavustukset myos puutarhatalouden kiinteisiin investointeihin. Suomessa mansikkatilo-
jen pddoman ldhteend on usein voinut olla puutarhatalouden tuottojen liséksi maatalouden,
metsdtalouden tai muun yritystoiminnan tuotot.

Tilojen ulkopuolisten piddomien saatavuudessa ei Suomen ja Viron vililld ole merkittavia
eroja, silld rahoitusmarkkinat toimivat kummassakin maassa samoin. Sekd Suomessa etté
Virossa on useita rahoitusta tarjoavia rahoituslaitoksia, ja lainamarkkinat ovat avoimet kil-
pailulle. Pddasiallinen ulkopuolisen rahoituksen muoto ovat pankkilainat, silld mansikantuo-
tanto ei ole houkutellut ulkopuolisia sijoittajia rahoittamaan mansikantuotantoa.

Pddoman hinnassa Suomen ja Viron vilill4 ei enéé ole suuriakaan eroja. Vuonna 2002 lyhyt
markkinakorko oli Suomessa 3,3 prosenttia, kun se samaan aikaan oli Virossa 3,9 prosenttia.
Pédomien nimellinen hinta oli vield 1990-luvun lopussa Virossa huomattavasti korkeampi,
mutta nykyédédn se on saavuttamassa Euroopan unionin tason.

Infrastruktuuri

Mansikan maan sisdiset kuljetukset tapahtuvat péddasiallisesti maanteitse, minkd vuoksi tie-
verkoston kunto ja laajuus ovat tirkeitd my6s mansikan markkinoinnissa. Suomen infra-
struktuuri on Viroa kehittyneempi ja tieverkon kuntokin on huomattavasti Viroa parempi.
Virossa ainoastaan suuret pédtiet ovat hyvissd kunnossa, sen sijaan pienempien teiden kunto
on toisin paikoin heikko. Teiden kunnossapito perustuu paiteiden osalta kummasakin maas-
sa valtion rahoitukseen, jossa varat kerdtdén verotuksen avulla. Virossa pienempien teiden
hoidosta vastaavat kunnat seki teiden kéyttdjat vaihtelevin tuloksin (Varnik, R., Dosentti,
Eesti Pollumajandusiilikool. Keskustelu 6.—7.1.2005). Suomessa pienempien teiden kun-
nossapidosta vastaavat tien kdyttdjit, joskin kunnossapitokustannuksiin saadaan avustusta
valtiolta.

Térked infrastruktuurin muoto on myos tiedonsiirron luotettavuus ja nopeus. Suomessa on
kaytossd kattava puhelinverkkojérjestelméd, joka on mahdollistanut myos internetyhteydet
tiloille. Aiempaa nopeampien laajakaistayhteyksien saaminen kaikkialle maaseudulle on
Suomessa viela toistaiseksi mahdotonta. Virossa on Suomen tapaan mahdollista saada tiloil-
le internetyhteys puhelinverkon kautta, mikd on mahdollistanut internetyhteyksien lisdénty-
misen maaseudulla.

5.3.2 Yrityksen strategia, rakenne ja kilpailuymparisto

Sekd Suomessa ettd Virossa mansikantuotantoa harjoitetaan pddasiassa perheviljelmill.
Talloin tavoitteena usein on riittdvdn toimeentulon saaminen perheelle sen sijaan, etté ta-
voiteltaisiin mahdollisimman suurta voittoa suurella riskilld. Mansikkatiloilla on usein myos
muita tulonléhteitd, kuten muita viljelykasveja ja palkkatuloja, jolloin mansikantuotannosta
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aitheutuva toimeentuloriski pienenee. Mansikkatilojen rakennetta on késitelty aiemmin kap-
paleessa 4.1.2, jossa on kaésitelty tilojen fyysistd rakennetta seké kappaleissa 5.1.1 ja 5.1.2,
joissa on késitelty mansikkatiloja taloudellisesta ndkdkulmasta.

Suomessa mansikanviljelijoiden tulevaisuudenodotukset ovat melko myonteisid, silld He-
delmin- ja marjaviljelijdinliiton vuoden 2003 tuotantokyselyn mukaan viljelijat aikovat lisd-
td keskimédrin enemmaén mansikan viljelyalaa kuin vdhentdd. Kyselyn mukaan viljelijét ai-
kovat my®os lisété tihkukastelutekniikan kédyttoonottoa. 23 prosenttia viljelijoistd aikoo lisdta
tilallaan tihkukastelun kayttod ja 6 prosenttia aikoo ottaa tihkukastelun kéyttoon tilalleen
uutena viljelymenetelménd. Mansikan tuotantokyselyyn osallistui 180 viljelijad, joista 37
prosentilla oli vuonna 2003 kaytossd tihkukastelu. Tihkukastelun kéyton ja viljelypinta-alan
lisddamistd voidaan pitdd mansikanviljelijoiden keinoina vastata lisdédntyneeseen kilpailuun.

Virossa mansikanviljelijdt ovat kokeneet muutoksia Euroopan unioniin liittymisen myaté,
ja kyselyn mukaan suhtautuminen Euroopan unioniin ja sen tuomiin muutoksiin oli melko
myonteinen. Viljelijit pitivit hyvéni asiana etenkin tulevia investointitukia. Virolaiset man-
sikanviljelijét aikoivat tulevaisuudessa lisdtd mansikanviljelypinta-alaansa ja investoida ny-
kyistd parempaan tuotantotekniikkaan, esimerkiksi jadhdytyslaitteistothin. Markkinoinnin
osalta moni viljelijd harkitsi ryhtyvinsd myyméén tuotteitaan Suomeen. Muina mahdollisina
markkinointimaina pidettiin Ruotsia ja Vendjaa.

5.3.3 Kysyntaolot

Maan kysyntdoloja luonnehtivia tekijoitd ovat kysynnén laatu ja koko. Kysynnén laadulla
tarkoitetaan esimerkiksi sitd, miten kysyntd on segmentoitunut ja miten vaativia, valveu-
tuneita ja ennakoivia ostajat ovat. Kysyntidolojen kokoon liittyvid tekijoitd ovat kysynnédn
taménhetkinen méérd, kysynnin kasvu ja kotimarkkinoiden kylldstyminen.

Koska mansikan ostajia toimialatasolla voidaan pitdd samana joukkona kuin mansikan osta-
jia maatasolla, niiltd osin viitataan aiemmin esitettyyn kohtaan (luku 5.2).

5.3.4 Lahi- ja tukialat

Mansikantuotannon kannalta merkittdva ldhiala tuotantoketjussa on mansikanvélittdjat.
Mansikanvilittéjilld tarkoitetaan tahoja, jotka ostavat tiloilta mansikkaa ja myyvét ostaman-
sa mansikat joko maan sisilld tai hoitavat mansikoiden viennin ulkomaille. Suomessa, var-
sinkin Suonenjoen alueella, mansikan vilittdjien kdytt6 on yleistd. Hyvin toimivat vélitt4jét
mahdollistavat sen, ettd mansikantuotannon markkinointiongelmilta viltytddn ja tuottajat
saavat tuottamansa mansikat myydyksi kohtuulliseen hintaan. Organisoituneet markkinat
todenndkoisesti myos pienentdvit negatiivisia hintasokkeja, silld vilittdjit pystyvét jonkin
verran tasaamaan hetkittdin esiintyvéd paikallista liikatarjontaa.
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Suomessa mansikanvilittdjat vilittdvat mansikkaa pddasiassa Suomen sisdlld, silld Suomen
mansikanvienti on hyvin vihéisti. Virossa mansikanvilittdjilld on huomattava merkitys pai-
kallisten mansikkamarkkinoiden lisdksi myds mansikan viennissd. Mansikan vienti Viron
suurimpaan vientimaahan Suomeen on pédasiassa mansikan vélittdjien vastuulla, silld vain
harva yksittdinen viljelijd on ryhtynyt viemaén mansikkaa ulkomaille.

Toinen merkittdvd mansikantuotannon ldhiala on mansikan jatkojalostus. Suomessa jatko-
jalostuksella on tilld hetkelld melko pieni vaikutus mansikantuotantoon, silld suomalainen
elintarviketeollisuus kayttad padasiassa ulkomaista mansikkaa. Syynd ulkomaisen mansikan
suosimiseen jatkojalostuksessa on ulkomaisen mansikan huomattavasti edullisempi hinta
kotimaiseen mansikkaan verrattuna. Virossa teollisuudella on vield toistaiseksi merkitysta
Viron mansikantuotantoon, silld teollisuus on ostanut jalostustoimintaan virolaista mansik-
kaa (Virnik, R., Dosentti, Eesti Pollumajandusiilikool. Keskustelu 6.—7.1.2005). Suuntaus
Viron elintarviketeollisuudella on kuitenkin viime vuosina ollut se, ettd jalostusteollisuuden
tarvitsemana mansikkana kaytetdin entistd enemmaén ulkomaista mansikkaa virolaisen man-
sikan sijaan.

Mansikantuotannon kilpailuetuun vaikuttavia l4hi- ja tukialoja ovat my0s tuotantopanosten
tarjoajat. Tuotantopanosten tarjoajien kustannustehokkuus ja toimiva yhteisty6 arvoketjun
eri osien vélilld vaikuttavat positiivisesti kilpailuetuun. Esimerkkiné toimivasta yhteistyosté
arvoketjun eri osien vélilld on tihkukastelulaitteistojen ja lannoitteiden tarjoajien vilinen yh-
teisty0, mikd on mahdollistanut uuden viljelytekniikan tehokkaan kdyton. Tuotantopanosten
tarjoajat ovat olleet usein liikkeellepanevana voimana uusien tuotantopanosten kayttoon-
otossa, esimerkkind tdstd on uusien aiempaa tehokkaampien torjunta-aineiden kayttoonotto.
Mansikantuotannossa tuotantopanosten tarjoajat ovat usein kansainvélisid yrityksid, jotka
edesauttavat tuoteinnovaatioiden siirtymistd muista maista Suomeen ja Viroon.

Ominaista mansikantuotannolle kuitenkin on se, ettd yksittéisilld tuotantopanosten tarjoajilla
on vain vdhin merkitystd mansikantuotannon kustannuksiin, silld on arvioitu, ettd ainoastaan
noin 20 prosenttia mansikantuotannon kokonaiskustannuksista Suomessa on tarvikekustan-
nuksia (Koivisto 2004). Kun tarvikekustannukset koostuvat vield useasta tuotantopanoksen
tarjoajasta, yhden tuotantopanoksen tarjoajan vaikutus kokonaiskustannukseen on pieni.

5.3.5 Toimintaympariston muutokset ja valtiovalta

Toimintaympériston dkillisestd muutoksesta johtuvia satunnaisia tilaisuuksia ovat esimer-
kiksi keksinnét, tuotantopanosten hintasokit ja muiden valtioiden tekemét poliittiset paatok-
set. Suomessa ei viime vuosina ole ollut satunnaisia tilaisuuksiksi luokiteltavia merkittdvid
tapahtumia. Viimeisin merkittdvi tapahtuma Suomen puutarhataloudessa oli Suomen liitty-
minen Euroopan unioniin, mutta sen vaikutukset jdivat kuitenkin melko véhiisiksi mansi-
kantuotannon kannalta.
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Virossa merkittdva tilaisuus oli Viron itsendistyminen vuonna 1991 ja siitd seurannut maan
omistusoikeuksien uudelleenjirjestely. Omistusoikeuksien uudelleenjérjestely mahdollisti
perheviljelmépohjaisen mansikantuotannon harjoittamisen Virossa. Itsendistymisen jélkeen
Viron taloudellinen toimintaympaéristd on kehittynyt kohti ldnsimaista toimintatapaa.

Suomessa valtiovalta puuttuu mansikantuotantoon pddasiassa erilaisin rajoituksin, kuten
torjunta-ainelainsddddnnon ja tyolainsddddnnon kautta. Valtiovaltana voidaan pitdd myos
Euroopan unionin sdddoksid, jotka vaikuttavat muun muassa lannoitteiden kayttoon sekd
pakkaus- ja laatuluokittelun toteuttamiseen. Ndmaé erilaiset rajoitukset vaikuttavat mansi-
kanviljelijan kannalta negatiivisesti rajoittaen hianen paitdntdmahdollisuuksiaan. Positiivi-
sesti Suomen valtiovalta on vaikuttanut mansikantuotantoon myontdmaélld tuotantoon tukea
ja rahoittamalla mansikantuotannon tutkimustoimintaa Suomessa. Euroopan unioni on vai-
kuttanut myonteisesti mansikantuotantoon myontdmalld tuotantotukia seké investointiavus-
tuksia tuotannon kehittdmiseen.

Virossa on Suomen tapaan valtiovalta ohjannut mansikantuotantoa muun muassa torjunta-
ainelainsddddannon avulla. Euroopan unioniin liittymisen myo6td Viroa ovat koskeneet samat
EU-sdiddokset kuin Suomeakin vuodesta 2004 ldhtien. Mansikantuotannon osalta EU-séé-
dokset koskevat etenkin tuotteen laatuvaatimuksia ja pakkausmerkintoja.

5.4 Kilpailuedun maarittaminen numeerisesti

Mansikantuotannon kilpailuedun olemassaoloa voidaan tarkastella numeerisesti Frohbergin
ja Hartmannin (1998, s. 47) laskentamenetelmin mukaan, joka on aiemmin esitelty luvussa
3.4.2. Laskentakaavoissa (1) ja (2) alaindeksit i ja k tarkoittavat tuotekategorioita. Alain-
deksit j ja 1 tarkoittavat maakategorioita. Laskentakaavioista saatujen suhdelukujen avulla
voidaan tehd4 johtop#itoksid maan kilpailuedusta.

Suhteellisen vientiedun indeksi lasketaan Viron vuoden 2003 ulkomaankauppatietojen pe-
rusteella. Suomen osalta kéytetddn vuoden 2001 tietoja, koska on syytd epdilld vuoden 2003
tietojen olevan normaalista poikkeavat (katso luku 2.3). Vuoden 2002 vientitilastoja ei myds-
kédédn ole mielekéstd kdyttad, silld kyseisend vuonna Suomi ei vienyt lainkaan mansikkaa ulko-
maille. Mansikan kilpailuetu muodostuu Suomessa ja Virossa tdmén suhteellisen vientiedun
indeksin (Revealed Relative Comparative Advantage Export Index) perusteella seuraavaksi:

(1) RXAij=(Xij/”ZXﬂ)/(k; Xyi/ 22 2. Xyq) s jossa
NEY, ki

kk#i 1,1 )

Xj; = maan tarkasteltavan tuotteen vientimédra

Z X; = vertailtavien maiden tarkasteltavan tuotteen vientima4ri
IRES)

Z ij = maan muiden kuin tarkasteltavan tuotteen vientiméira
k k#i

Z Z Xy = vertailtavien maiden muiden kuin tarkasteltavan tuotteen vientiméaara
k=i 1,01+ )
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Suomi RXA = (36 000 € / 66 042 €) / (46 378,3 * 10° € / 4 187,5 * 10° €) = 0,05
Viro RXA = (66 042 € /36 000 €) / (4 187,5 * 10° € / 46 378,3 * 10° €) = 20,32

Saatuja suhdelukuja tulkitaan siten, ettd mikéli RXA saa ykkostd suuremman arvon, maalla
on kilpailuetu tuotteen viennissd vertailumaihin nghden. Mikéli RXA saa ykkostd pienem-
min arvon, maalla ei ole kilpailuetua (Frohberg & Hartmann 1998, s. 47). Saatujen arvojen
perusteella voidaan todeta Virolla olevan Suomeen néhden kilpailuetu mansikan vienniss4,
silld Viron RXA on huomattavasti ykkosti suurempi.

Toinen kilpailuetua méérittava indeksi on suhteellinen tuonti-indeksi (RMP). Tamin indek-
sin laskemisessa kdytetddn vuoden 2003 arvoja sekd Suomen ettd Viron osalta.

(2) RMPI_]:(MI_]/ZMII)/( z Mkj/z ZMkl),jossa
INESY] k. k#i kk#i 1,1#j
M;; = maan tarkasteltavan tuotteen tuontiméaérd
Z M;, = vertailtavien maiden tarkasteltavan tuotteen tuontimaira
IRES)

Z M,; = maan muiden kuin tarkasteltavan tuotteen tuontimaérd

k., k#i

Z Z M, = vertailtavien maiden muiden kuin tarkasteltavan tuotteen tuontimééri
k=i 1,01#]

Suomi RMP = (8 759 200 € / 6 215 823 €) / (36 766 * 10° € / 5 732 * 10° €) = 0,22
Viro RMP = (6 215 823 € /8 759 200 €) / (5 732 * 10° € / 36 766 * 10° €) = 4,55

RMP suhdelukua tulkitaan siten, ettd mikédli RMP saa ykkostd suuremman arvon, ei maalla
ole kilpailuetua tuotteen tuonnissa vertailumaihin nihden. Mikéli RMP saa ykkostd pienem-
mén arvon, maalla on kilpailuetu kyseisessd tuonnissa vertailumaihin ndhden (Frohberg &
Hartmann 1998, s. 47). Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta Suomella olevan kil-
pailuetu mansikan tuonnissa Viroon néhden, silli Suomen RMP on huomattavasti ykkosta

pienempi.

Kolmas suhdeluku on suhteellisen kaupanedun indeksi (RTA), jotka osoittaa suhteellisen
vientiedun indeksin (RXA:n) ja suhteellisen tuonti-indeksin (RMP:n) erotuksen. Tdmén in-
deksin laskemiseen kéytetddn edelld saatuja arvoja.

(3) RTAIJ = RXAIJ - RMPU
Suomi RTA =0,05 - 0,22 =-0,17

Viro RTA = 20,32 — 4,55 = 15,77
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Suhteellisen kaupanedun indeksié tulkitaan siten, ettd positiivinen RTA tarkoittaa sitd, ettd
maalla on kilpailuetu tuotteen tuotannossa ja negatiivinen RTA:n arvo tarkoittaa sité, ettid
maalla ei ole kilpailuetua (Frohberg & Hartmann 1998, s. 47). RTA:n perusteella voidaan
todeta Virolla olevan kilpailuetu Suomeen nihden mansikantuotannossa.

5.5 Kilpailuedun maarittaminen SWOT-analyysin avulla

Kilpailuetuun vaikuttavia tekijoitd voidaan havainnollistaa myds SWOT-analyysin avulla.
Siihen on koottu Porterin kilpailuteoriaan perustuvat tarkeimmat kilpailuetuun vaikuttavat
tekijat. SWOT-analyysissd on mukana kaikki eri hierarkiatasot (Kuva 28).

Viron vahvuus on mansikantuotannon kustannusetu, miké johtuu osaksi Viron Suomea pa-
remmista perustuotannontekijoistd kuten suotuisammasta ilmastosta ja maan paremmasta
luontaisesta viljavuudesta. Suomen vahvuuksia sen sijaan ovat kehitystuotannontekijat, mil-
14 tarkoitetaan ihmisen kehittdméé tuotantoympéristod. Suomen vahvuutena voidaan eten-
kin pitdd mansikoiden markkinointia, miké perustuu melko pitkille tuotantomaasidonnaisiin
markkinointikanaviin eli suoramyyntiin ja itsepoimintaan. Perustuotannontekijoéiden osalta
Suomi ei voi saavuttaa Viroa, mutta sen sijaan Suomi sdilyttdd etumatkansa kehitystuotan-
nontekijoissd Viroon ndhden vield jonkin aikaa. Suomen ja Viron mahdollisuudet perustuvat
kehitystuotannontekijoiden edelleen kehittimiseen. Kehityssuunnissa on havaittavissa sa-
mankaltaista suuntausta: tavoite alentaa tuotantokustannuksia ja parantaa tuotteen markki-
nointia.

Mansikantuotannon heikkoudet perustuvat kummassakin maassa mansikantuotannon toi-
mialalle tyypillisiin piirteisiin, mitkd ovat késityovaltaisuus ja perustuotteen tuottaminen
hajaantuneella alalla. Maakohtaiset heikkoudet perustuvat padasiassa kunkin valtion aset-
tamiin toimialaa koskeviin sdddoksiin ja taloudellisiin puitteisiin. Ero maakohtaisissa kus-
tannuksia nostavissa heikkouksissa tulee kuitenkin tulevaisuudessa pienenemdin Suomen
hyvéksi, kun Viro jatkaa kehittymistddn EU:n sisdémarkkinoilla toimivana maana. Uhat pe-
rustuvat kummassakin maassa sekd maan sisiisiin ettd ulkoisiin uhkiin. Uhkina koetut asiat
ovat kummassakin maassa melko samankaltaisia, kuten tuontimansikan uhka sekd poimijoi-
den saannin vaikeus.
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VAHVUUDET

Suomi

Viro

» mansikoiden myynti suoraan tilalta ja itsepoiminnan
Suosio

* kotimaisen mansikan arvostus
* Viroa runsaammat kehitystuotannontekijat
» marjanviljelijéiden korkea jarjestaytymisaste

» hyvat pddomaresurssit ja investointiavustukset

* yritystason kustannusetu

« vahadinen kevéathallojen m&ara, ei lisdty6ta hallasa-
detuksesta

» Suomea paremmat perustuotannontekijat

MAHDOLLISUUDET

Suomi

Viro

* tuotteen erilaistaminen
» marjojen kulutuksen lisdéntyminen
« ulkomaisten poimijoiden kaytt

« viljelijéiden positiivinen asenne, tuotannon laajenta-
minen ja uuden teknologian kayttdénotto

* hyvin toimivat valittajat

* tuote- ja tuotantotekniikkainnovaatiot

» tuotteen erilaistaminen

« tilamyynnin ja itsepoiminnan lisddminen
* kotitarveviljelyn vahentyminen

* marjojen kulutuksen lisdantyminen

+ ulkomaisten poimijoiden kayttoé

» EU:n investointituet

* hyvin toimivat valittajat

« tehokkaat viljelymenetelméat

« vienti Suomeen, Ruotsiin ja Venajalle

HEIKKOUDET

Suomi

Viro

« alan heikko houkuttelevuus

* perustuote, vain véhan erilaistamista

« tuottajilla heikko asema toimittajiin ndhden

» minipalkkalaki ja korkeat palkkakustannukset

« kasitydvaltainen ala, ei toistaiseksi mahdollista
koneellistaa

» alan heikko houkuttelevuus

* perustuote, vain vahan erilaistamista

* tuottajilla heikko asema toimittajiin ndhden
* vdhan padomaa investointeihin

* huonokuntoinen infrastruktuuri

UHAT

Suomi

Viro

» mansikoiden rahamaéaraisen kulutuksen pienene-
minen

* mansikan tuonti

» muiden marjakasvien kulutuksen lisddntyminen
* poimijoiden saannin vaikeus

* markkinahairiét

* suomalaisten tuoteinnovaatioiden levidminen

» EU-rajoitukset

« kasvitaudit

« teollisuusostajien kayttdytyminen

* mansikan tuonti

» muiden marjakasvien kulutuksen lisdantyminen
* palkkatason nousu

* poimijoiden saannin vaikeus

» markkinahé&iri6t

* EU:n mukanaan tuomat rajoitukset ja laatuvaati-
musten tiukentuminen

* kasvitaudit

Kuva 28. SWOT-analyysi Suomen ja Viron kilpailuedusta.
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6 Tulosten tarkastelu

6.1 Tulosten luotettavuuden arviointi

Ennen tutkimustulosten merkittdvyyden tarkastelua ja johtopdétdsten tekoa on syyté tarkas-
tella saatujen tulosten validiutta. Tutkimuksen validius perustuu tutkimuksen validiteettiin
ja reliabiliteettiin. Validiteetti koostuu rakenteellisesta, sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista
(Gronfors 1985, s. 173—-178, Kirk & Miller 1986, s. 19-42). Arvioitaessa rakenteellista vali-
diteettia, eli sitd miten hyvin tutkimusmenetelmi soveltuu tutkittavaan kohteeseen, voidaan
todeta rakenteellisen validiteetin olevan tutkimuksessa melko hyvé. Tapaustutkimusmenetel-
mén kdytté on mahdollista timénkaltaisessa tutkimuksessa, ja sitd on kaytetty aikaisemmis-
sa vastaavissa kilpailuetututkimuksissa. Esimerkiksi Traill ja Pitts (1997a) kéyttivét kuuteen
tapaukseen perustavaa tapaustutkimusta méaérittdessiadn elintarviketeollisuuden kilpailuetua
esimerkeiksi valituissa Euroopan unionin maissa.

Tapaustutkimusmenetelmén sijaan olisi voitu kiyttdd myos otokseen perustuvaa kvantitatii-
vista tutkimusotetta, jolloin tutkimustulokset olisivat olleet maantieteellisesti kattavampia ja
tulosten yleistettdvyys olisi ollut parempi. Pddasiassa kvantitatiivisen aineiston hankinnan
vaikeuden vuoksi paddyttiin kdyttdméain tapaustutkimusmenetelmaa.

Tédmin tutkimuksen kykya todeta todellinen syy-seuraussuhde (sisdinen validiteetti) voita-
neen pitdd kohtalaisena. Tutkimustuloksiin eli kilpailuetuun vaikuttaviin tekijoihin pohjau-
tuen on médritelty kilpailuetu, mité tdssd tapauksessa voidaan pitdd seurauksena. Seurauksen
midrittdiminen perustuu melko paljon subjektiiviseen kisitykseen siitd, mitkd tekijit ovat
eduksi mansikantuotannon kilpailuedun kannalta. Téllainen subjektiivinen arviointi osaltaan

voi heikentii sisdistd validiteettia.

Tutkimuksen ulkoista validiteettia eli aluetta, johon tutkimustuloksia voidaan yleistdd, voi-
daan tdssé tutkimuksessa pitdé jossain médrin rajoittuneena (Silverman 1997, s. 215). Tutki-
mustulosten pitevyysalue on ainoastaan mansikantuotannon kilpailuetuvertailu Suomen ja
Viron vililla. Tutkimustuloksia ei voida yleistdd koskemaan esimerkiksi muita marjakasve-
ja. Muiden marjakasvien tuotanto ja markkinarakenne eroaa mansikasta, miké todennékoi-
sesti aiheuttaisi eroa myds kilpailuetuun vaikuttavissa tekijoissa. Tutkimustuloksia ei voida
my0skéddn yleistdd koskemaan muiden maiden vilistd kilpailuetua.

Tutkimuksen reliabiliteetti ilmaisee tutkimusmenetelmén toistettavuuden. Jos tutkimus tois-
tettaisiin samana ajanjaksona, todennikoisesti myos téstd tutkimuksesta saataisiin ldhinnd
samanlaiset tulokset. Tamédn tutkimuksen reliabiliteetti on kuitenkin aikasidonnainen. Tut-
kimuskohteena olevaan ilmi6on vaikuttaa hyvin voimakkaasti ajan kulumisen tuomat muu-
tokset yhteiskunnassa. Mikéli tutkimus toistettaisiin esimerkiksi viiden vuoden kuluttua,
saataisiin tulokseksi erilainen arvio maiden vilisesti kilpailuedusta.
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6.2 Tulosten tarkastelu ja johtopaatékset

Maiden vilisen kilpailuedun muodostumisen perustana on Suomen ja Viron mansikantuo-
tantoyritysten erilainen kilpailuetu. Tatd yritystason kilpailuedun muodostumista on tarkas-
teltu arvoketjun avulla, jolloin voidaan selittdd, mitka tekijét yrityksessd aiheuttavat kilpailu-
etua. Porterin teoriaan (1985a) perustuen arvoketjun mukainen tuotannon jako toimintoihin
osoittaa kilpailuedun lahteen. Téssé tutkimuksessa arvoketjun avulla pystyttiin havainnollis-
tamaan mansikantuotannon kilpailuedun ldhteet Suomessa ja Virossa. Yritystasolla kilpailu-

edun tarkastelussa on pitdydytty kustannusedun tarkastelussa.

Yritystasolla kilpailuetu oli suurin Viron suurilla ja keskisuurilla mansikkatiloilla. Merkitta-
vin Viron kilpailuetu liittyi sadonkorjuuseen ja pakkaamiseen, joissa Viron etuna olivat Suo-
mea alhaisemmat palkkakulut. Vaikka kilogrammakohtaiset poimintakulut olivat Virossa
huomattavasti Suomea alhaisemmat, ei ero hehtaarikohtaisissa poimintakuluissa ollut suh-
teessa yhté suuri. Syynd tédhin oli Viron huomattavasti Suomea suuremmat hehtaarikohtaiset
satotasot ja siten my0s huomattavasti suurempi poimintatyén maara.

Jonkin verran kilpailuetua Viron mansikkatiloilla muodostui my®ds lannoitukseen ja kasvin-
suojeluun liittyvistd toiminnoista. Kasvinsuojelun kilpailuetu perustuu padasiassa vihdisem-
péd tautiaineiden kdyttoméaariin. Todenndkoisesti kasvinsuojeluaineiden kaytto tulee Virossa
tulevaisuudessa lisdédntymaén tiukentuneitten laatuvaatimusten myo6ti, ja sitd myotd kasvin-

suojeluun liittyva kilpailuetu vahentymaén.

Suomessa eri tilakokoluokkien vililla ei ollut suuria eroja mansikantuotannon kilpailuedus-
sa. Suomen suuret ja keskisuuret mansikkatilat olivat hieman keskisuuria mansikkatiloja
kilpailuetuisimpia. Heikoin kilpailuetu oli Viron pienilld mansikkatiloilla.

Kun arvoketjutarkastelua tarkennettiin suhteuttamalla kulut tuloihin, osoittautui kilpailuetu
Suomen suurilla mansikkatiloilla suurimmaksi. Tdhén tulokseen on syytéd kuitenkin suhtau-
tua varauksella, silld suurten mansikkatilojen tulojen méaari, etenkin tukien osalta, saattaa
olla todellisuudessa téssi esitettyd pienempi. Tdma sen vuoksi, ettd mansikantuotannon tuet
on médritelty kohdistamalla koko tilan puutarhatalouden tuet mansikanviljelypinta-alan suh-
teessa, jolloin tilan tukienhakuaktiivisuus ja muiden puutarhakasvien tuet voivat vaikuttaa
mansikantuotannon tukien méédrddn. Suomen suurten mansikkatilojen jélkeen seuraavak-
si kilpailuetuisimpia olivat Viron suuret mansikkatilat. Suomen keskisuuret ja pienet man-
sikkatilat osoittautuivat timén tarkastelutavan perusteella kilpailuedultaan hyvin heikoiksi,
silld niilld mansikantuotannon kulut ylittivit mansikantuotannon tulot. Télloin tulee ottaa
huomioon, ettd tutkimuksessa kulut kattavat ainoastaan osan tuotantokustannuksesta.

Yritystason kustannusedussa on huomioitava myds kustannusedun pysyvyys. Viron merkit-
tavin kustannusedun ldhde, alhaiset palkkakustannukset, eivét ole todennékoisesti pitkéai-
kaisia. Viron tilastokeskuksen (Statistical office of Estonia 2004) mukaan maataloustyon-
tekijoiden keskipalkka on noussut 67 prosenttia vuodesta 1998 vuoteen 2003. Keskiméaarin
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Virossa palkat ovat nousseet vuodessa ldhes 10 prosenttia (STT 2004). Mikéli palkkakustan-
nukset nousevat Virossa aikaisemman kehityksen mukaisesti, on Viron alhaisten palkkakus-
tannusten tuoma kilpailuetu menetetty runsaan kymmenen vuoden péésta.

Suomen merkittdvin kustannusedun ldhde oli markkinointi. Suomen alhaisten markkinoin-
tikulujen méadra voi osaksi johtua siité, ettd kaikki markkinoinnista aiheutuvat kulut eiviét il-
mene sellaisenaan kirjanpitoaineistosta. Esimerkiksi myynti viélittéjille voi ilmetd alhaisem-
pana kilohinta suorien kulujen sijaan. Viron osalta on vilittdjien vilityspalkkiot huomioitu
markkinointikuluissa.

Yritystason kilpailuedussa on huomioitava, ettd tarkastelussa mukana olevat virolaiset man-
sikkatilat edustavat Viron parhaimmistoa niin satotasojensa kuin viljelymenetelmiensd puo-
lesta. Suomen tutkimustilat sen sijaan edustavat suomalaisia mansikkatiloja keskim&érin.
Tama4 aiheuttaa sen, ettd Viron mansikkatilat osoittautuvat tutkimuksessa todellisuutta kil-
pailuetuisimmiksi Suomeen ndhden. Mikéli tarkastelussa mukana olleet virolaiset mansik-
katilat olisivat edustaneet mansikkatiloja keskiméaéarin, olisi Viron kilpailuetu mansikantuo-
tannossa ollut todennékoisesti heikompi. Toisaalta kidytdnnossd Viron suurimmat ja edistyk-
sellisimmat tilat kilpailevat Suomen mansikkatilojen kanssa, eivit pienet vanhaa teknologiaa
kayttavat tilat, jotka toimivat padasiassa Viron omilla markkinoilla.

Toimialatasolla kilpailuetua tarkasteltiin Porterin teorian (1987) mukaan viiteen eri kilpailu-
tekijdén perustuen. Tdma teoria perustuu valmistavan teollisuuden pohjalta tehtyihin havain-
toihin kilpailuetuun vaikuttavista tekijoistd. Useat teorian mukaiset kilpailuetuun vaikuttavat
toimialatason tekijat ovat myds mansikantuotannossa kilpailuedun ldhteind, vaikka mansi-
kantuotannon toimialan voidaan katsoa olevan melko erilainen valmistavaan teollisuuteen
verrattuna

Mansikantuotannossa on paljon toimialaan liittyvid yhteisid piirteitd Suomen ja Viron vilil-
14. Tyypillisié ja yhteisid piirteitd mansikantuotannolle Suomessa ja Virossa ovat vihdinen
erilaistamisen méérd ja massatuotteen tuottaminen, alan heikko houkuttelevuus ja kypsélle
toimialalle tyypilliset piirteet, kuten kustannuksiin perustuva kilpailu ja kansainvélisen kil-
pailun lisdédntyminen.

Merkittavin ero Suomen ja Viron mansikantuotannon toimialoissa ovat erilaiset ostajat. Suo-
malaiselle mansikanostajalle on tyypillistd, ettd kyseessd on tuoremansikkaa ostava kulut-
taja, jolla on vahva kotimaisuuspreferenssi (Kaunisto 2001, Tillgrén & Kupiainen 2002).
Suomessa mansikan ostojen mddrd on melko vakaa, eivitkd ostomddrit ole viime vuosina
merkittdvasti muuttuneet. Viron mansikanostajat ovat Suomen mansikanostajia heterogeeni-
sempi joukko. Virossa merkittdvid mansikanostajia ovat seki kuluttajat etté teollisuus. Viron
mansikan ostojen madrdn voidaan katsoa kasvavan niin euromédrdisesti kuin kilogramma-
mdidréisestikin tulevaisuudessa, silld kotitarveviljelyn méird vihentyy jatkuvasti ja thmisten
elintarvikkeisiin kdytettidvissd olevat varat kasvavat tulevaisuudessa elintason nousun myoté.
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Toimialatason kilpailuedusta Suomen ja Viron vililld voidaan tehdd subjektiivinen arvio.
Arvio perustuu tutkimuksen my6téd syntyneeseen kdsitykseen siitd, mikéd on eduksi ja haitak-
si kilpailuedun kannalta. Tdmén arvion perusteella Suomella on kilpailuetu Viroon néhden.
Toimialatason kilpailuedun l&hteind Suomessa ovat pddasiassa kehittyneemmain yhteiskun-
nan ja korkeamman elintasot tuomat edut, kuten jarjestdytyneet viljelijit ja valveutuneet
ostajat.

Maatason kilpailuetutarkastelu Porterin timanttimalliin pohjalta osoittautui vaikeaksi, sil-
14 teorian koskee koko maan kilpailuedun tarkastelua (Porter 1990). Tésséd tutkimuksessa
kilpailuetuvertailu rajattiin kuitenkin vain maan yhteen toimialaan. Tdmén vuoksi maakoh-
taisista kilpailuetuun vaikuttavista tekijoisté rajattiin tarkasteluun ainoastaan tarkeimpié te-
kijoitd, mika jéttad tarkastelun ulkopuolelle vihemmén tai epdsuorasti mansikantuotannon
kilpailuetuun vaikuttavia tekijoita.

Maatasolla Suomen ja Viron mansikantuotannon toimintaympéristot eroavat toisistaan sekd
perustuotannontekijéiden ettd kehitystuotannontekijéiden puolesta. Perustuotannontekijoi-
den osalta voidaan Virolla katsoa olevan etu Suomeen nidhden, silld maan laatu, ilmasto ja
maantieteellinen sijainti ovat Virossa mansikan viljelyn kannalta Suomea paremmat. Suo-
messa puolestaan kehitystuotannontekijéiden maird on Viroa suurempi. Ndind kehitystuo-
tannontekijoind voidaan pitdd esimerkiksi infrastruktuurin laatua, tutkimustoiminnan méaa-
rdd sekd koulutus- ja neuvontapalveluiden saatavuutta ja laatua.

Porterin teorian (1990) mukaan kehitystuotannontekijéiden mééra vaikuttaa maan kilpailu-
etuun merkittdvimmin kuin perustuotannon tekijoiden mééra. Poikkeuksen téstd tekee kui-
tenkin maataloussidonnainen tuotanto, jossa perustuotannontekijéiden madrilla on merkit-
tavd asema kilpailuedun muodostumisessa. Tdmén perusteella voidaan todeta Virolla olevan
kilpailuetu Suomeen ndhden maatasolla paremmista perustuotannontekijoisti johtuen.

Maatasolla voidaan kilpailuetua mitata myos numeerisesti markkinainformaatioon perustu-
en Frohbergin ja Hartmannin (1998) laskentamenetelmin mukaisesti. Tdimé laskentamene-
telma vahvisti Porterin analyyttisen kilpailuedun méérityst, silld tulos oli samansuuntainen.
Seka Porterin teorian ettd Frohbergin ja Hartmannin laskentamenetelman mukaan Virolla on
kilpailuetu Suomeen ndhden mansikantuotannossa.

SWOT-analyysin perusteella havaittiin, ettd Viron mansikantuotannolla on uhkia, jotka to-
teutuessaan heikentévit merkittavésti Viron mansikantuotannon kilpailuetua Suomeen néih-
den. Yksi tédllainen uhka on palkkakulujen nousu. Jo télld hetkelld varsinkin Viron suurilla
mansikkatiloilla palkkaty6n nettopalkat muodostavat merkittdvéin osan mansikantuotannon
muuttuvista kuluista, noin 55 prosenttia. Nettopalkkojen osuus on jopa suurempi kuin Suo-
men mansikkatiloilla, joilla nettopalkkojen osuus on 47-50 prosenttia muuttuvista kuluista.
Mikili Viron palkkataso ja siten my06s poimintapalkka nousee absoluuttisesti, saattaa poi-
minnan nettopalkat muodostua nykyistd merkittdivammaksi muuttuvien kulujen eréksi. Suh-
teellisen suuren kuluerdn vihdinenkin kasvu saattaa nopeasti vaikuttaa Viron kilpailuetua

heikentivisti.
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Kun tarkasteltiin tuotannon kuluja kilogrammaa kohden, ilmeni, ettd Virossa mansikan
tuotannosta aiheutuvat vastaavat kulut olivat yli puolet Suomea alhaisemmat. Arvoketju-
tarkastelun mukaan Viron kustannusetu ei kuitenkaan ollut niin merkittdvd. Suomen kilo-
grammakohtaisia kuluja nostavat tilojen alhaiset satotasot, jotka ovat vain noin puolet Viron
satotasosta. Mikéli Suomen satotaso olisi Viron luokkaa, noin 6 000 kilogrammaa hehtaaria
kohden, kaventuisi ero kilogrammakohtaisissa tuotannon kuluissa pieneksi.

Tama tutkimus oli pioneeritutkimus mansikantuotannon kilpailuedusta Suomessa ja Viros-
sa, mutta lisdtutkimusta tarvittaisiin mm. yritystason kilpailuedusta. Tassd tutkimuksessa
yritystason kilpailuetu méériteltiin melko suurpiirteisesti osana mansikantuotantoa. Yritys-
tason tarkemmassa kilpailuetuanalyysissa tulisi voida keskittya yrityksen tuotantoprosessiin
ja kustannusten muodostumiseen tuotantoprosessin aikana, jolloin voitaisiin maarittdd huo-
mattavasti tarkemmin yritystason kilpailuetu ja sithen vaikuttavat tekijat.

Kilpailuedun tutkimus tulisi Suomessa laajentaa koskemaan koko marjantuotantosektoria,
koska tyypillisesti marjantuotantotiloilla tuotetaan useita marjakasvilajeja samanaikaisesti.
Koko marjantuotantosektoria koskeva tutkimus toisi mahdollisesti esiin myos usean mar-
jakasvin viljelystd muodostuvia synergiaetuja. Tutkimusalueen laajennus myos useampaan
maahan ja koko puutarhasektoriin antaisi laaja-alaisemman kuvan Suomen puutarhatalou-
teen kohdistuvista uhista.

7 Yhteenveto

Mansikka on sekd Suomessa ettd Virossa yksi pinta-alaltaan tdrkeimmistd marjakasveista.
Vuonna 2003 mansikan viljelyala oli Suomessa noin 3 800 hehtaaria, miké oli noin 55 pro-
senttia marjanviljelyn kokonaisalasta. Virossa mansikan viljelyala oli noin 1 200 hehtaaria,
miké oli noin 41 prosenttia marjaviljelyn kokonaisalasta. Mansikan kokonaissato oli Suo-
messa vuonna 2003 noin 8,0 ja Virossa 2,0 miljoonaa kilogrammaa. Tilastojen mukainen
satotaso oli Suomessa noin 2 131 ja Virossa 1 333 kilogrammaa hehtaaria kohden. Viroa
koskeviin tilastotietoihin tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silld Viron tilastointijérjes-
telma ei vield ole kaikelta osin kehittynyt Suomea vastaavalle tasolle.

Mansikantuotannon viljelymenetelmit ovat Suomessa ja Virossa melko samanlaiset, silld
mansikan biologiset tuotantoympéristot eivdt suuresti eroa toisistaan. Suurimpina eroina
ovat Viron aiemmin alkava ja pidempéén jatkuva kasvukausi, sekd Viron hieman parempi
maan luontainen viljavuus Suomeen verrattuna. Viljelyteknisisté seikoista Suomessa yleises-
ti kéytossd oleva mustan muovikatteen avulla viljely on yleistymédssd myos Virossa. Myos
tihkukastelun kaytto on lisdéntymissd kummassakin maassa.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli arvioida mansikantuotannon kilpailuetua Suomessa ja
Virossa sekd maédrittdd sithen vaikuttavia tekijoitd. Kilpailuedun méérittdiminen tehtiin paa-
asiassa Porterin teorioithin perustuen. Tutkimuksessa kilpailuetua tarkasteltiin hierarkkises-
ti siten, ettd yritystason kilpailuedusta tarkastelu laajennettiin toimialatason kilpailuedun
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tarkasteluun ja edelleen maatason tarkasteluun. Tutkimusmenetelménd kaytettiin tapaus-
tutkimusta. Tutkimuksessa aineistona kédytettiin tilastoaineistoja, MTT Taloustutkimuksen
kannattavuuskirjanpitoaineistoja sekd Virossa mansikkatiloille tehtyd kyselyaineistoa. Tut-
kimuksessa oli mukana 26 mansikkatilaa Suomesta ja 13 mansikkatilaa Virosta.

Yritystason kilpailuetua tarkasteltiin kustannusedun ndkokulmasta. Kulu- ja tulotarkastelu
suoritettiin tutkimuksessa kassaperusteisesti, jolloin mukana tarkastelussa olivat vain todel-
lista rahaliikettd aiheuttavat tulot ja kulut. Sitdvastoin laskennalliset erdt, kuten poistot, korot
ja oman tyon palkkavaatimus jétettiin tarkastelun ulkopuolelle. Kulutarkastelussa on huomi-
oitava myds, ettd mukana olivat ainoastaan suoraan mansikantuotantoon liittyvéat kulut. Tut-
kimuksen mukaan Suomen suurilla mansikkatiloilla mansikantuotannon kulut olivat noin
2,0 €/kg, keskisuurilla 2,7 €/kg ja pienilld 2,8 €/kg. Virossa mansikantuotannon kulut olivat
suurilla mansikkatiloilla 0,62 €/kg, keskisuurilla 0,82 €/kg ja pienilld 1,24 €/kg.

Yritystason kilpailuetutarkastelu suoritettiin myos arvoketjutarkastelun avulla, missd mansi-
kantuotantoa tarkasteltiin toiminnoittain. Tdmén tarkastelutavan mukaan Virolla oli kustan-
nusetu mansikan tuottamisessa suurilla ja keskikokoisilla mansikkatiloilla. Kustannusedun
lahteend toimi péddasiassa sadonkorjuun ja pakkauksen toiminto, missd kustannusetua muo-
dostui etenkin Suomea alhaisemmista palkkakuluista. Tdma kustannusetu ei kuitenkaan tule
olemaan pysyvi, silld vuodesta 1998 vuoteen 2003 Viron palkkataso on noussut 67 prosent-
tia ja tulee ilmeisesti edelleenkin kasvamaan. Suomessa eri tilakokoluokkien vililla ei ollut
arvoketjutarkastelun mukaan merkittévia eroja kilpailuedussa.

Toimialatasolla mansikantuotannon kilpailuetua tarkasteltiin viittd eri osatekijdé tarkastel-
len, mitka olivat Porterin teorian mukaisesti 1) alan kilpailijat, 2) alan mahdolliset tulokkaat,
3) ostajat, 4) korvaavat tuotteet ja 5) toimittajat. Toimialatasolla Suomen vahvuus oli mark-
kinarakenne, silld suuri osa Suomessa tuotetuista mansikoista myydddn suoraan tilalta joko
valmiiksi poimittuna tai itsepoimintana suoraan kuluttajille. Virossa merkittdvid mairid man-
sikkaa myydédén my0s suoraan teollisuudelle, mutta teollisuuden ostot tulevat tulevaisuudes-
sa todenndkoisesti vihenemadn. Toimialatasolla Viron vahvuus oli mansikoiden kysynnén
lisddntyminen, mikd aiheutuu elintason noususta ja kotitarveviljelyn vihenemisesté.

Maatasolla kilpailuedun tarkastelu perustui Porterin teorian mukaisesti neljddn osatekijdén,
mitkd olivat 1) tuotannontekija olot, 2) yrityksen strategia, rakenne ja kilpailuympéristo,
3) kysyntdolot ja 4) 14hi- ja tukialat. Maatasolla kilpailuetuun vaikuttavat lisdksi valtioval-
ta ja toimintaympariston muutokset. Maatasolla Viron vahvuutena olivat paremmat perus-
tuotannontekijét, jotka perustuotteen kyseesséd ollessa, vaikuttavat merkittdvésti maatason
mansikantuotannon kilpailuedun muodostumiseen. Suomella sen sijaan oli runsaammat ke-
hitystuotannontekijit, joita olivat esimerkiksi korkeatasoinen mansikantutkimustoiminta ja
kehittynyt infrastruktuuri.

Kilpailuetua tarkasteltiin my6s markkinainformaatioon perustuen Frohbergin ja Hartmannin
laskentamallin avulla. My®s se osoitti, ettd Virolla oli Suomeen verrattuna kilpailuetu man-

sikantuotannossa.
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen (BKT) kehitys vuosina 1998-2003 Suomessa ja Virossa.
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Kuvio 2. Inflaation kehitys vuosina 1998-2003 Suomessa ja Virossa.
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Kuvio 3. Lyhyen markkinakoron kehitys vuosin 1998-2003 Suomessa ja Virossa.



Liite 4 (1/6). Virossa suoritetun viljelijakyselyn kyselykaavake.
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12.
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13.
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15.

Plant rotation
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20.

Working clothes
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Article
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Price per unit
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Total in EEK

21.

Rental machinery

22.

Weed management

23.

Insecticides

24,

Fungicides

25.

Fertilizers and lime
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Article
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26.
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harvesting work

clearance work

27.

Social cost of |abor

28.

Other costs common costs

EEK

29.

Total costs

Production

30.
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31.
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32.

Yield

kg/plant
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Marketing

Quantity Average sales Total
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33. | Sales of fresh strawberries
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35. | Subsidizes

36. | Marketing costsin EEK

EEK /kg

37. | TOTAL INCOME IN EEK

38. | TOTAL COSTSIN EEK

39. | PROFIT IN EEK
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